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RESUMO

Schaefer, Vanessa. (2020). Anélise da relagdo entre os papéis assumidos pelos cooperados
(usuério e/ou proprietario) e o desempenho socioecondémico percebido na cooperativa.
(Dissertagdo de Mestrado) Faculdade de Economia, Administracdo e Ciéncias Contabeis
de Ribeirdo Preto, Universidade de Séo Paulo, Ribeirdo Preto.

Na relacdo contratual entre o cooperado e a cooperativa agropecuaria, 0s cooperados podem
assumir os papéis de usuario e proprietario. O primeiro pressupde atividades de compra,
venda e utilizacdo de servicos, e 0 segundo de participacdo na tomada de decisdo e prestacdo
de contas. Nao ha obrigatoriedade contratual para que ele assuma os dois papéis na relacdo, o
que ocasiona distintos perfis dentro da mesma organizacao e influencia o seu desempenho,
tanto de maneira positiva quanto negativa. Neste contexto, este estudo buscou explicar como
0s papéis assumidos pelo cooperado (usuéario e proprietario) relacionam-se com a
comunicacdo efetiva, confianca, comprometimento e a percep¢do sobre o desempenho
socioecondmico da cooperativa agropecudria. A estratégia de pesquisa compreendeu a coleta
de dados por meio de um questionario e a analise dos dados pela modelagem de equacdes
estruturais com estimagdo por minimos quadrados parciais, no software SmartPLS3. A
amostra € composta por 210 cooperados de uma cooperativa agropecuaria brasileira. Os
principais resultados indicam que a comunicagéo efetiva influencia positivamente a confianga
e 0 comprometimento, os quais influenciam positivamente o comportamento do cooperado
COMO UsUario e proprietario e, este comportamento influencia positivamente a percepc¢éo deles
sobre o desempenho socioeconémico. Portanto, os resultados mostram que quanto mais o
cooperado manter relagBes, seja como usuario ou proprietario, melhor é o desempenho
socioeconémico percebido por ele. Além disso, a analise do mapa importancia-desempenho
(IPMA) demonstra que a dimensdo de usuério apresenta uma influéncia positiva maior sob o
desempenho socioeconémico percebido do que o comportamento dele como proprietario. Para
a literatura, este estudo contribui ao trazer evidéncias empiricas sobre a relacdo entre os
papéis que o cooperado escolhe assumir na sua relacdo com a cooperativa, 0 Seu
comportamento e a forma como ele percebe o desempenho socioecondmico da organizagéo.
De forma prética, estes aspectos contribuem para que a gestdo da cooperativa atue de maneira
mais efetiva nas a¢fes que envolvem o cooperado e 0s seus papéis.

Palavras-chave: Usuario. Proprietario. Desempenho Socioeconémico. Cooperativa
Agropecuaria.



ABSTRACT

Schaefer, Vanessa. (2020). Analysis of the relationship between the members' role (patron
and /or owner) and their perception about cooperative's socioeconomic performance.
(Dissertation) School of Economics, Business Administration and Accounting at Ribeirdo
Preto, University of Sdo Paulo, Ribeirdo Preto.

The members could be patron and owner in the contractual relationship with the agricultural
cooperative. As patron, he purchases, sales and uses services from cooperative, and as patron,
he participates in decision making and accountability. There is no contractual obligation for
the member act as the both roles in the relationship, which causes different profiles in the
same organization and influences its performance, positively or negatively. In this context,
our aim was explaining how the members' role (patron and owner) are related to effective
communication, trust, commitment and members’ perception of the agricultural cooperative
socioeconomic performance. We collected the data by a questionnaire and we analyzed them
by Partial Least Square-Structural Equation Modeling, in the SmartPLS3 software. Our
sample was 210 members from a Brazilian agricultural cooperative. The main results indicate
that effective communication positively influences trust and commitment, which positively
influence the member's behavior as patron and owner, and this behavior positively influences
their perception of socioeconomic performance. Therefore, the results show that as more
member act, as a patron or owner, better is the socioeconomic performance perceived by him.,
In addition, the analysis of the importance-performance map (IPMA) demonstrates that the
patron has a greater positive influence on perceived socioeconomic performance than his
behavior as owner. For the literature, our main contribution is providing empirical evidence
about the relationship between the members' role, their behavior and how they perceive the
organization's socioeconomic performance. In practical terms, these aspects contribute to the
cooperative's management to act more effectively in actions that involve the member and its
roles.

Keywords: Patron. Owner. Socioeconomic Performance. Agricultural Cooperative.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contexto

Nas cooperativas agropecuarias, 0s cooperados podem assumir papéis como Usuario
(cliente e fornecedor) e proprietario da organizacdo (Nilsson, 2001), o que permite que haja
dois tipos de relacdo contratual entre eles: de mercado, e de propriedade e controle. Na
relacdo de mercado, o cooperado exerce 0 seu papel como usuario, entregando sua producao
na cooperativa, comprando insumos e usufruindo dos servigos oferecidos (Cechin, Bijman,
Pascucci, & Omta, 2013). Na relacéo de propriedade e controle, o cooperado exerce seu papel
como proprietario ao participar das atividades referentes a tomada de decisédo e prestacdo de
contas da gestdo (Limnios, Mazzarol, Soutar, & Siddique, 2018). Estas relacGes sdo mantidas
por meio de um ambiente de cooperagdo entre os membros e a cooperativa. Entretanto,
Nilsson (2001) argumente que o produtor rural pode se tornar sécio da cooperativa e ndo agir
como proprietario e nem como usuario, assim como atribuir pesos diferentes para cada papel.
Esta combinacdo pode influenciar o desempenho da cooperativa, tanto de maneira positiva
como negativa (Nilsson, 2001).

Como ndo h& um contrato formal que obrigue os cooperados a manter estas relagdes
com a cooperativa (Cechin, Bijman, Pascucci, Zylbersztajn, & Omta, 2013a) e esta nédo
consegue prever como sera o comportamento deles no futuro (Williamson, 2010b), ha um
risco de comportamento oportunista (Cechin, Bijman, Pascucci, Zylbersztajn, et al., 2013a),
que prejudicaria o desempenho da organizacdo. Em cooperativas italianas, Pascucci,
Gardebroek, & Dries (2012) evidenciam que 0s cooperados se tornam sOcios, mas nem
sempre entregam a producdo na cooperativa. Para evitar que ele haja desta maneira
oportunista, a literatura aponta que a gestdo deve investir em agdes que incentivem o
comprometimento e a confianca (Hakelius & Hansson, 2016a; Lui, Wong, & Liu, 2009).
Nesse sentido, Graca & Arnaldo (2016), Hansen, Morrow Jr., & Batista (2002) e Susanty,
Bakhtiar, Jie, & Muthi (2017) demonstram que ha uma relacdo positiva entre confianca,
comprometimento e o desempenho das cooperativas. Além disso, em cooperativas
australianas, Limnios et al. (2018) aborda que as dimensfes de usuario e proprietario sdo
consideradas pela gestdo quando pensam em estratégias para fortalecer engajamento e o

comprometimento dos cooperados.
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1.2 Questao de pesquisa

Ao considerar que, os cooperados podem assumir distintos papéis na sua relacdo com
a cooperativa, e que esta configuracdo influencia o seu comportamento e o desempenho da
organizacdo, este estudo buscou responder a seguinte questao de pesquisa: Como 0s papéis
assumidos pelo cooperado (usuério e proprietario) relacionam-se com a comunicacao efetiva,
confianga, comprometimento e a sua percepcdo sobre o desempenho socioeconémico da

cooperativa agropecuaria?

1.3 Objetivo e estratégia de pesquisa

O objetivo geral desta pesquisa é explicar como os papéis assumidos pelo cooperado
(usuario e proprietario) relacionam-se com a comunicacdo efetiva, confianga,
comprometimento e a percepcdo sobre o desempenho socioecondémico da cooperativa
agropecuaria.

Para atingir o objetivo proposto, formulou-se um modelo tedrico que foi analisado por
meio do método PLS-SEM (Partial Least Square-Structural Equation Modeling), ou seja,
modelagem de equac0es estruturais com estimacao por minimos quadrados parciais. Os dados
foram coletados por meio de um questionario aplicado a 210 cooperados de uma cooperativa

agropecuaria brasileira.

1.4 Justificativa e contribuicoes

Dentro de uma organizagéo, as pessoas tomam decisOes e realizam transagdes entre si,
por isso, as suas agbes e 0S seus comportamentos sdo determinantes do desempenho
organizacional (Milgrom & Roberts, 1992). Quando se trata de organizacfes cooperativas, 0
estudo de como o comportamento influencia o desempenho organizacional justifica-se por
dois motivos. Primeiro, as cooperativas sdo organizagdes nas quais o cooperado se torna
socio, mas ndo tem uma obrigacdo formal para realizar transa¢fes com ela. Assim, a
cooperativa precisa buscar formas de fortalecer a relagédo entre esses agentes a fim de que haja
uma cooperacdo mutua e, dessa forma, alcance o desempenho esperado. Segundo, o
cooperado pode realizar transagcdes com a cooperativa tanto como proprietario quanto como
usuario, bem como atribuir pesos diferentes para essas relagcbes. Esta configuracdo pode
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causar uma heterogeneidade de perfis dentro do quadro social, tornando-se um desafio para a
gestdo da cooperativa (Hohler & Kiihl, 2017).

Estudos anteriores evidenciam a importancia da confianca e do comprometimento no
desempenho da organizacao (Graca & Arnaldo, 2016; Hakelius & Hansson, 2016a; Susanty et
al., 2017), bem como dos papéis do cooperado na relacdo com a cooperativa (Limnios et al.,
2018; Nilsson, 2001; Pascucci, Gardebroek, & Dries, 2012). No entanto, muito pouco se sabe
sobre como os papéis do cooperado se relacionam com o seu comportamento e o desempenho
da cooperativa. Desta forma, a analise proposta neste estudo contribui com a literatura ao
trazer evidéncias empiricas sobre o efeito da comunicacdo efetiva, da confianca e do
comprometimento no comportamento dos cooperados como usuarios e proprietarios, e, deste
comportamento no desempenho percebido por eles.

Em aspectos praticos, argumenta-se que este tipo analise contribui com o
entendimento de como ocorre as relagdes contratuais entre cooperativa e cooperado e de como
as diferencas contratuais, oriundas da pluralidade de papéis, dentro de uma mesma
organizacdo podem interferir o comportamento e as percepg¢des dos individuos. Para a gestéao,
este tipo de analise auxilia na implementacdo de acGes e estratégias que mantenham o0s
cooperados comprometidos com a organizagdo, contribuindo, portanto, com o desempenho

dela.
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2 REFERENCIAL TEORICO E FORMULACAO DE HIPOTESES

2.1 Teoria dos Custos de Transacao e Contratos Relacionais

A abordagem contratual para a teoria das organizac@es enfatiza a natureza voluntaria
do envolvimento das pessoas (Milgrom & Roberts, 1992). Na cooperativa, 0s membros
aderem voluntariamente a sociedade, a qual é considerada uma organizacdo intermediaria
posta a servico das necessidades das suas economias particulares (Bialoskorski Neto, 2012).
A Alianga Cooperativa Internacional (ACI, 2013), define cooperativa como uma “associacao
autdbnoma de pessoas que se unem voluntariamente, para satisfazer aspiragcdes e necessidades
econbmicas, sociais e culturais comuns, através de uma empresa de propriedade comum e
democraticamente gerida”.

As cooperativas podem ser criadas para atender demandas na &area da salde, do
trabalho, do turismo, do mercado financeiro, da agricultura, dentre outros. Para cada um
desses casos, as motivacdes e necessidades dos individuos podem ser diferentes. No contexto
do agronegdcio, geralmente a cooperativa € formada para suprir uma falha de mercado e
proporcionar servicos indisponiveis na regido (Nilsson, 2001; Valentinov & lliopoulos, 2013)
ou em condi¢Bes comerciais melhores do que aquelas existentes até entdo. Os agricultores
inseridos num mercado monopolista resolvem unir esforcos e criar uma organizacao
cooperativa a fim de reduzir seus custos de transacdo (Bijman, 2018; Giagnocavo, Galdeano-
Gbmez, & Pérez-Mesa, 2018; Hansmann, 1996; Valentinov & lliopoulos, 2013), por meio da
reducdo de risco de mercado, aumento do poder de barganha e ganho de economia de escala
(Bijman, 2018; Valentinov & Iliopoulos, 2013).

Os custos de transacdo séo “aqueles proprios do desenvolvimento da transag@o, ou
seja, aquilo que se gasta ao efetivar a transferéncia de um bem” (Coase, 1937). Coase (1937),
ao investigar o motivo do surgimento das firmas, conclui que elas surgem devido aos custos
de transacdo, ou seja, aqueles custos que existem no mercado para 0s agentes negociarem
produtos e servigos. Para o produtor rural os custos de transacdo referem-se aos custos e
riscos de produzir e vender sua producdo agricola. No momento de produzir ele tem custos
para negociar a aquisicdo de insumos, maquinas e novas tecnologias, além da incerteza da
qualidade e da quantidade que sera colhida devido a condi¢cdes climéaticas e outras
adversidades ambientais (Nilsson, 2001). Na venda da producédo, dependendo da localizagéo
geogréfica, é possivel que ele tenha apenas uma opcdo de comprador e, devido ao baixo

volume, ndo tenha condi¢des de barganhar os melhores precos (Nilsson, 2001).
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As incertezas relacionadas a producdo, a falta de opg¢do de comprador e baixa
economia de escala levam os produtores rurais a se organizar em uma sociedade cooperativa,
a fim de se beneficiar de menores custos de transacdo comparado ao que teriam barganhando
sozinhos no mercado (Staatz, 1987). Desta maneira, a cooperativa surge porque os produtores
rurais percebem e acreditam que ela € a estrutura organizacional mais eficiente para este fim
(Alho, 2015; Hendrikse & Veerman, 2003; Valentinov & Iliopoulos, 2013).

A abordagem contratual adotada por Coase (1937) trouxe a oportunidade de investigar
a firma como um arranjo institucional que rege as transacdes por meio de contratos formais e
informais (Zylbersztajn, 2005). Oliver E. Williamson deu seguimento a pesquisa de Ronald
Coase, partindo do seguinte questionamento: Dada a constituigdo da firma, “quais fatores de
eficiéncia levam ela a produzir um produto ou servigco para suas necessidades ao invés de
negocia-lo no mercado? ”(Coase, 1937). Assim, Oliver E. Williamson passou a investigar
quais fatores conduzem ao alinhamento eficiente das transagOes dentro da firma (Williamson,
2010b).

Os estudos de Williamson levaram ao desenvolvimento da Teoria dos Custos de
Transacdo (TCT), uma das ramificagdes da visdo da firma como um “nexo de contratos”
(Zylbersztajn, 2005). Qualquer organizacdo que pode ser conjecturada pela lente dos contratos
pode ser estudada pela TCT, a qual comporta uma andlise interdisciplinar (Williamson,
2010b). A preocupacao central da TCT esta nas estruturas de governanca ex-post das relacdes
contratuais, a fim de manter a continuidade e eficiéncia das transacdes (Bijman, Muradian, &
Cechin, 2011; Williamson, 2010b). Como eficiéncia entende-se o alcance do objetivo da
organizacdo (Milgrom & Roberts, 1992). No caso das cooperativas agropecuarias, o objetivo
é reduzir os custos de transacdo dos seus cooperados (Alho, 2015; Nilsson, 2001) e atender as
suas necessidades econbmicas e sociais (Benos, Kalogeras, Verhees, Sergaki, & Pennings,
2016; Cook, 2018), ao proporcionar uma relagdo contratual mais rentdvel do que eles teriam
negociando sozinhos no mercado (Staatz, 1987).

O pressuposto da TCT € que as transacfes ocorrem entre dois agentes e s@o regidas
por leis contratuais, as quais estabelecem a estrutura que sustenta esta relacdo de troca sob
uma gama ampla de distarbios, exigindo adaptacfes e modelos de governanca diferentes
(Hendrikse & Veerman, 2003; Williamson, 2010b). Assim, para compreender quais aspectos
conduzem a eficiéncia das transacGes entre cooperado e cooperativa e, portanto, ao
desempenho organizacional é necessario discutir as caracteristicas dessa transacdo, as leis
contratuais, os possiveis disturbios que podem ocorrer e as possiveis adaptacdes e modelos de

governanca adotados na relacéo.
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“As transacOes sdo uma unidade de analise fundamental na teoria organizacional
devido ao seu papel na alocacdo e monitoramento de direitos entre as partes que combinam
esfor¢os ou recursos”’(Ménard, 2018). Para Williamson (1979; 2010) trés fatores caracterizam
as transacdes: especificidade dos ativos, frequéncia e incerteza. A especificidade dos ativos
representa quao relevante é a continuidade da relagdo para que as partes invistam nela
(Williamson, 2010b). A cooperativa investe na estrutura de armazenamento e/ou
beneficiamento dos grdos de acordo com o portfélio dos cooperados, esperando que eles
entreguem e vendam sua producéo para ela (Bialoskorski Neto, 2012; Bijman et al., 2011). Ja
os investimentos do cooperado dependem das condi¢Ges de mercado do produto. Quanto mais
especifico e perecivel é o produto (por exemplo, vinho), mais ele investira em ativos
especificos para atender a qualidade exigida e maior a probabilidade de ele entregar o produto
na cooperativa (Pascucci et al., 2012).

Em relacdo a frequéncia e a incerteza, quanto mais frequente é a transacdo, menor é o
custo de organiza-la e quanto maior a incerteza, maiores sdo 0s custos da transagdo (Ménard,
2018). Assim, uma alta frequéncia das transacdes contribui positivamente com o desempenho
da relacdo, enquanto uma incerteza alta o influencia negativamente. A incerteza da transacéo
pode surgir de fatores externos (por exemplo, clima e regulacdo) ou internos (por exemplo, o
comportamento oportunista) (Ménard, 2018). Nas cooperativas, em geral, a frequéncia das
transacOes € alta e ha uma incerteza na relacdo devido as flutuacGes climaticas (Nilsson, 2001)
e 0 risco do comportamento oportunista oriundo da incompletude contratual (Bialoskorski
Neto, 2012). Em virtude destas caracteristicas, as transacfes sdo reguladas pela relacdo
contratual firmada entre os agentes.

Na cooperativa, a relacdo contratual comeca quando o produtor rural assina o livro
matricula e concorda com as clausulas do estatuto social, o qual baseia-se nos principios do
cooperativismo? e na legislacéo brasileira (Lei 5.764/71). Ao se tornar cooperado, o produtor
rural pode exercer distintos papeéis na sua relacdo com a organizagéo: proprietario, investidor
e usuario (Mazzarol, Simmons, & Limnios, 2014; Nilsson, 2001). Este papéis permitem que 0
cooperado mantenha relagdes contratuais de propriedade e controle e de mercado (Cechin,
Bijman, Pascucci, Zylbersztajn, & Omta, 2013b), realizando transagdes como

proprietario/investidor e usuario (fornecedor e/ou cliente).

! S&o sete principios do cooperativismo compartilhados mundialmente: adesdo voluntaria e livre; gestdo
democratica; participagdo econdmica dos membros; autonomia e independéncia; educacdo, formacdo e
informacdo; intercooperacdo; interesse pela comunidade. Recuperado de: https://www.och.org.br/o-que-e-
cooperativismo.
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Como usuério, 0 membro vende sua producdo agricola para a cooperativa e usufrui
dos produtos e servicos oferecidos por ela (Limnios et al., 2018). Em geral, este é um dos
principais motivos pelo qual a cooperativa surge e pelo qual o produtor rural se torna
cooperado (Nilsson, 1996). Em alguns casos, o cooperado pode apenas vender ou comprar
(Mazzarol et al., 2014). No Brasil ¢ comum que ele realize as duas transacbes com a
cooperativa (Bialoskorski Neto, 2012).

Como proprietario o0 membro possui direitos de propriedade, os quais Ihe
proporcionam o controle de decisdo sobre o uso dos ativos da cooperativa, assim como o
direito de receber as sobras no final do exercicio (Hansmann, 1996). Na assembleia geral, 0s
cooperados exercem 0 seu poder de decisdo através do voto. O voto, nas cooperativas
tradicionais, ¢ baseado no principio democratico “um membro, um voto” e as sobras sdo
distribuidas conforme o volume de transacdes (compra e/ou venda) do cooperado (Chaddad &
Cook, 2004). J& nas cooperativas que se assemelham ao modelo de sociedades de capital, a
configuracdo dessa relacdo é diferente, pois o percentual de quotas-partes de cada membro
define o peso do voto e a forma da distribuicdo de sobras (Chaddad & Cook, 2004).

No Brasil, as cooperativas podem adotar apenas o0 modelo tradicional, de acordo com a
Lei 5.764/71 (Bialoskorski Neto, 2012). Esta legislacdo e o estatuto formam o contrato formal
entre cooperado e cooperativa (Hansmann, 1996). Pelo contrato formal, o cooperado ndo é
obrigado a participar do processo decisorio (como proprietario) nem a transacionar (como
usuario) com a cooperativa, enquanto que ela € obrigada a comprar e negociar a producéo
dele, oferecer servicos de assisténcia técnica e insumos e permitir sua participacdo na
assembleia geral (Bialoskorski Neto, 2012). Esta configuracdo cria um ambiente de incerteza
em relagdo ao comportamento dos cooperados, permitindo que eles ajam de maneira
oportunista (Hendrikse & Veerman, 2003). Ha, portanto, uma incompletude contratual, pois o
cooperado adere a relagdo contratual, mas ndo é possivel prever como sera 0 Seu
comportamento e atitudes ex-post (Williamson, 2010b).

Como as transacdes sdo realizadas pelos individuos, as suas agdes determinam o
comportamento e o desempenho das organizag¢fes (Milgrom & Roberts, 1992). Os individuos,
por sua vez, sdo dotados de limitagbes cognitivas, interesse proprio e outros atributos
humanos, os quais podem gerar disturbios na relacdo, como o0 comportamento oportunista
(Williamson, 2010b). Para Williamson (2010) a incompletude contratual e os disturbios da
relagdo conduzem as partes para fora da curva do alinhamento contratual e, por isso, podem

prejudicar o desempenho organizacional.
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Por causa da incompletude contratual e dos possiveis disturbios, a gestdo da
organizagdo precisa coordenar as adaptagOes ao longo da execugdo do contrato, a fim de
mitigar comportamentos que podem prejudicar o desempenho da relacdo (Williamson,
2010c). Como as cooperativas sdo consideradas organizacfes hibridas, essa coordenacao
acontece por meio de contratos relacionais (Ménard, 2018) e informais (Williamson, 2010b).

Organizacdes hibridas sdo formas de governanca intermedidrias entre mercado e
hierarquia (Williamson, 2010b). Isto significa que nem o preco dos produtos/servi¢cos nem a
alocacdo hierarquica de tarefas define a direcdo da transacdo (Ménard, 2004). Neste tipo de
organizacéo, as partes decidem compartilhar alguns direitos e ativos, enquanto que cada uma
mantém controle sobre seus direitos de propriedade ou a maioria dos ativos estratégicos
(Ménard, 2018). Nas cooperativas, a firma controla os direitos e ativos compartilhados
interagindo com cada cooperado, que permanece autbnomo e compete com 0S outros no
mercado (Ménard, 2018). Assim, os contratos relacionais desempenham um papel nas
negociagdes e barganhas dentro da firma, em que as capacidades da gestdo sdo centrais para
superar os distarbios e manter a relacdo estavel (Deng & Hendrikse, 2015).

Como alguns aspectos ndo sdo tratados no contrato formal e ndo ha coacao por juizes
ou arbitros, as partes tém incentivos para fazerem escolhas alinhadas ao seu préprio interesse
sem considerar os aspectos implicitos do contrato (Ménard, 2018). Neste contexto, 0s
contratos relacionais permitem a coordenacao da auto regulacdo do acordo (Ménard, 2018),
ao fortalecer a relacdo entre os agentes, gerar confianga mdtua e maior probabilidade de que
as partes cumpram as regras implicitas do contrato (Bialoskorski Neto, 2006), o que
estruturaria a continuidade e a eficiéncia das transag0es dentro da organizacdo (Williamson,
2010b) e o desempenho organizacional (Milgrom & Roberts, 1992). Quando se trata de
cooperativas, o fortalecimento dessa relagdo pode ser mais facil devido ao elo social
estabelecido pelos principios e valores do cooperativismo (Bialoskorski Neto, 2012; Nilsson,
1996).

2.2 O desempenho socioecondmico percebido pelos cooperados

O desempenho é um indicador da efetividade da firma (Richard, Devinney, Yip, &
Johnson, 2009), alcancado a partir das acfes e comportamentos dos individuos, pois estes sao
tomadores de decisdes e atores organizacionais que realizam transagdes entre si (Milgrom &
Roberts, 1992). A continuidade e a eficiéncia da gestdo da transacbes entre os agentes

refletem o desempenho organizacional (Milgrom & Roberts, 1992; Williamson, 2010a).
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No contexto das cooperativas agropecuarias, a definicdo sobre as formas de
mensuracdo dos indicadores de desempenho ainda permanece em aberto (Benos, Kalogeras,
Wetzels, Ruyter, & Pennings, 2018; Soboh, Lansink, Giesen, & van Dijk, 2009). As
principais discussfes perpassam a dualidade dos objetivos da cooperativa como modelo de
negécio econdémico, em que se avalia o desempenho com base em indicadores econémicos
financeiros (Lauermann, Moreira, Souza, & Piccoli, 2018; Soboh et al., 2009), e como
modelo de negdcio social, no qual se avalia a adequabilidade das a¢bes da cooperativa aos
interesses de seus membros (Benos et al., 2018; Soboh et al., 2009) por meio de indicadores
socioecondémicos (Lauermann et al., 2018). A escolha do uso de apenas uma abordagem ou de
ambas na pesquisa empirica envolve a analise: i) das vantagens e desvantagens de cada uma,
ii) dos objetivos da pesquisa (Benos et al., 2018), e iii) do objetivo da(s) cooperativa(s) em
estudo (Cook, 2018; Soboh et al., 2009).

A vantagem de usar o desempenho econdmico-financeiro é que os indicadores
utilizam dados financeiros, 0s quais sdo objetivos e permitem a comparabilidade entre as
firmas (Benos et al., 2018). Por outro lado, Grashuis & Su (2018) reconhecem que nem
sempre estes dados estdo disponiveis? ou sdo confidveis. Ha também trabalhos que utilizam a
percepcdo dos gestores para mensurar o desempenho econémico-financeiro (por exemplo,
Benos et al., 2016; Tana, Mesquita, Gongalves, & Martins, 2017). A percepcdo torna a
medida subjetiva e sujeita a vieses cognitivos, mas ainda permite a comparabilidade entre as
firmas (Benos et al., 2018).

Soboh et al. (2009) argumentam que uma das desvantagens do desempenho
econémico-financeiro é que ele ndo considera a estrutura organizacional especifica da
cooperativa nem o seu objetivo como organizacdo, qual seja atender as necessidades de seus
membros. Entretanto, Benos et al. (2018) em uma reviséo da literatura sobre desempenho das
cooperativas agropecudrias, destacam que o estudo do desempenho socioecondmico tem se
intensificado numa tentativa de suprir essa lacuna apontada por Soboh et al. (2009).

A vantagem de analisar o desempenho socioeconémico reside no fato de que ele busca
mensurar 0 sucesso da cooperativa por meio dos beneficios que os cooperados recebem
(Benos et al., 2018). No entanto, é uma abordagem dificil de mensurar devido ao conceito
inconclusivo na literatura e a dificuldade de acesso aos dados (Grashuis & Su, 2018), os quais

podem exigir informacdes internas da organizacdo, como o percentual de entrega da producéo

2 N3o ha uma base de dados com informagdes financeiras sobre cooperativas agropecuarias como existe
para empresas de capital aberto em nivel mundial (exemplo, Thomson Reuters e Compustat) e nacional
(exemplo, Economética).
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de cada membro, ou a coleta de informacdes direto com o cooperado (Benos et al., 2018). No
primeiro caso utiliza-se medidas objetivas e no segundo a percepcdo dos membros ou dos
gestores (Benos et al., 2018).

Conforme verificado por Benos et al. (2018), o uso de medidas objetivas, como o
preco pago pela producdo dos membros e percentual de fidelidade, é mais comum dentre
aqueles estudos que analisam o desempenho socioecondémico. No Brasil, por exemplo,
Lauermann et al. (2018) ap0s entrevistas com gestores de grandes cooperativas, selecionaram
quatro medidas objetivas: capital social por membro, sobras por membro, entrega versus
compra de insumos (fidelidade), quantidade de membros versus técnicos agricolas. Para 0s
autores, esses itens identificam o cumprimento das relagbes econdmicas e sociais da
cooperativa com o cooperado. Como desvantagem desse tipo de medida, Benos et al. (2018)
apontam que ela ndo reflete a natureza dual da cooperativa, nem todos os beneficios dos
membros (por exemplo, satisfagdo dos membros com a sociedade), o que exige cautela no
momento de interpreta-las e comparé-las com outras cooperativas.

Ja o uso de medidas subjetivas envolve a analise da satisfacdo dos membros em
relacdo aos beneficios proporcionados pela cooperativa, por meio da percepcdo dos gestores
(por exemplo, Benos et al., 2016; Franken & Cook, 2015; Sisay, Verhees, & van Trijp, 2017,
Tana, Mesquita, Gongalves, & Martins, 2017; Yang & Chaddad, 2014) ou dos membros (por
exemplo, Alho, 2015; Arcas-Lario et al., 2014; Feng, Friis, & Nilsson, 2016; Figueiredo &
Franco, 2018; Grashuis & Cook, 2020; Hernandez-Espallardo, Arcas-Lario, & Marcos-Matas,
2013; Susanty et al., 2017). Grashuis e Cook (2020) defendem que o uso da satisfacdo como
medida de desempenho é relevante por que ela reflete “o impacto positivo da cooperativa na
utilidade do membro, seja pela melhora do preco, qualidade do produto, acesso a insumos ou
alguma outra variavel. . Contudo, Richard et al. (2009) advertem que essa medida é subjetiva
e sujeita a vieses cognitivos e psicoldgicos.

Franken e Cook (2013), na analise de desempenho de 367 cooperativas agropecuarias
americanas, utilizaram dados financeiros e a percepcdo dos gestores sobre 05 itens
componentes do indice Cooperative Health, quais sejam: satisfagdo do membro, posi¢do
competitiva na induastria, rentabilidade, habilidade para alcangar visdo organizacional e
desempenho geral. Os principais resultados apontaram que as correlacbes sdo mais
significativas entre a rentabilidade e outras medidas financeiras do que com o indice
Cooperative Health. Com isso, os autores concluem que o desempenho financeiro nem

sempre esta relacionado a satisfacdo das necessidades dos membros (Franken & Cook, 2013).
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Yang e Chaddad (2014), com base nos conceitos de Franken e Cook (2013),
mensuraram o desempenho das cooperativas agropecuarias americanas pela percep¢do dos
gestores, considerando o desempenho como um constructo (varidvel latente). Por meio da
técnica de equacdes estruturais relacionaram o constructo de desempenho com o constructo de
governanca. Os autores concluiram que as medidas que remetem a “satisfacdo do membro” e
a “habilidade para alcancar a visdo organizacional” apresentam maior significancia no
constructo de desempenho (Yang & Chaddad, 2014).

Hernandez-Espallardo et al. (2013) e Arcas-Lario et al. (2014) analisaram a satisfacdo
pela percepcdo dos cooperados de cooperativas espanholas de frutas e vegetais. Os primeiros
concluiram que o preco pago pela producdo e o menor custo de transacdo explicam a
satisfacdo dos cooperados, bem como o desejo de continuar na cooperativa. Os segundos
afirmam que a satisfacdo € uma medida de sucesso da relacdo entre cooperativa e seus
associados e exerce uma influéncia positiva sobre o desejo dos produtores rurais em
continuarem na sociedade.

Feng et al. (2016) investigaram a satisfacdo por meio da percepcdo dos cooperados de
trés cooperativas de grdos na Suica, considerando dois aspectos: i) cooperativa como um
parceiro de negocio (pregos, acessibilidade e receptividade), e ii) cooperativa como
associacdo (atividades, informacGes, amizades). Os principais resultados apontaram que a
satisfacdo dos membros € maior em cooperativas menores. Para 0s autores, cooperativas
menores tendem a ser mais homogéneas no seu quadro social e focam sua estratégia nas
necessidades dos membros, 0 que garante mais envolvimento e satisfacdo deles.

Uma das limitacGes de estudos como o de Feng et al. (2016) e Hernandez-Espallardo
et al. (2013) é definir até que ponto os achados podem ser generalizados, por se basear em
uma ou poucas cooperativas de uma inddstria em um pais (Feng et al., 2016). Por outro lado,
embora a comparagdo entre paises seja desejavel, estes dados podem ser dificeis de coletar e
interpretar devido as particularidades de cada contexto em andlise (Feng et al., 2016). Por
isso, Benos et al. (2018) afirmam que o pesquisador “deve selecionar as métricas de acordo
com o contexto e objetivos da pesquisa”. Para Grashuis & Cook (2019) a somatdria dos
estudos em diferentes tipos de cooperativas agropecuérias e diferentes paises contribui para
confirmar ou ndo as relagcdes em analise.

Em relagdo ao contexto de pesquisa, Cook (2018) destaca que a métrica de
desempenho é definida pelos membros na fase de estruturagdo da cooperativa e varia
conforme o modelo e objetivo da organizacdo. No Brasil, as cooperativas agropecuarias sao

consideradas tradicionais com multipropdsito (Bialoskorski Neto, 2012). Tradicional significa



25

que o capital social é restrito aos cooperados, 0s quais recebem as sobras com base no
percentual de uso (compra e venda de produtos e servigcos) (Chaddad & Cook, 2004).
Multipropésito significa que o objetivo principal da cooperativa é receber os diferentes
produtos dos membros e agregar valor, assim como possuir lojas de insumos e oferecer
assisténcia técnica e outros servicos (Bialoskorski Neto, 2012). Logo, estas caracteristicas
devem ser consideradas na definicio e andlise dos indicadores de desempenho
socioecondmico.

Além dos diferentes produtos, os multiplos papéis que o cooperado pode assumir na
relacdo com a cooperativa como proprietario e usuario e o crescimento do quadro social ao
longo do tempo podem ocasionar uma heterogeneidade de perfis dos cooperados (Benos et al.,
2018; Cook, 2018; Kalogeras, Pennings, van der Lans, Garcia, & Van Dijk, 2009). A
heterogeneidade dos membros provavelmente resultara em diferentes comportamentos e
preferencias referentes a estrutura organizacional, aos seus objetivos com a cooperativa, a
distribuicéo das sobras (Hohler & Kiihl, 2017) e as métricas de desempenho (Cook, 2018).

Para a gestdo da cooperativa é desafiador equilibrar as divergéncias que podem existir,
e garantir que todos se mantenham comprometidos com a relacéo contratual estabelecida com
a cooperativa (Kalogeras et al., 2009), assim como se sintam satisfeitos com os resultados
alcancados (Hohler & Kihl, 2017). No entanto, Cook (2018) argumenta que ndo é possivel
assumir uma correlacdo direta entre a heterogeneidade do quadro social e os resultados da
cooperativa, pois a diversidade pode estimular o desenvolvimento de propostas Unicas e
solucdes criativas para os problemas. Para analisar estas relacdes, a abordagem contratual da
teoria dos custos de transacdo e dos contratos relacionais fornece pressupostos que auxiliam
no entendimento de como as transagGes acontecem e como a organizagdo pode gerenciar e
equilibrar os distarbios do comportamento humano que podem surgir ex-post, a fim de

garantir a continuidade e eficiéncia das relacdes e o desempenho organizacional.

2.3 Construcao das hipoteses

Com base nos pressupostos da TCT e dos contratos relacionais, pesquisas vem
investigando como o0s agentes e as organizagcdes coordenam os distarbios da relacéo
contratual. Entre a cooperativa agropecuaria e os cooperados, ha, pelo menos, dois aspectos
do comportamento humano que podem provocar distarbios na relagdo contratual e prejudicar

o desempenho organizacional: a diversidade de papéis que o cooperado pode assumir na sua



26

relacdo com a cooperativa e o risco do comportamento oportunista. Estas relacbes embasam a

construgdo das hipdteses de pesquisa.

2.3.1 Os papéis do cooperado na relacdo contratual

Ao se tornar cooperado, 0 membro pode assumir os papeis de proprietario, investidor e
usuario (cliente e/ou fornecedor) (Hansmann, 1996; Nilsson, 2001). Mazzarol et al. (2014)
argumenta que ele também pode desempenhar o papel de membro da comunidade. Neste
estudo, sera analisado apenas as relacfes de proprietario, investidor e usuario, pois estas sao
as relacdes que a abordagem contratual fornece subsidios tedricos para analise. Na Tabela 1,
evidencia-se os papéis do cooperado, a respectiva relacdo contratual e o resultado esperado

por ele.

Tabela 1 - Papéis do cooperado na relagdo contratual

Papel Relacéo Contratual Resultado esperado Autores
Relagdo de propriedade e controle
Refere-se ao direito de controle do membro, Retorno sobre 0 (Chaddad &

investimento:

- juros sobre capital
préprio

- sobras

exercido através dos direitos de voto na
tomada de decisdo, frequentando a
assembleia geral, permanecendo ativamente
informado dos assuntos da cooperativa e
assumindo posicBes nos conselhos ou
participando em comités.

lliopoulos, 2013;
Limnios et al.,,
2018; Mazzarol
etal., 2014)

1.Proprietario

Surge a partir do momento em que 0 membro

adquire quotas-partes da cooperativa. Ele (Mazzarol et al,

Retorno sobre 0 2014:  Nilsson,

2.Investidor

deseja investir e receber remuneracdo pelo
seu capital.

investimento

2001)

3. Usuério

Relagdo de mercado

Refere-se ao relacionamento de cadeia de
suprimentos que existe entre a cooperativa e
o0 cooperado. Como fornecedor ele vende sua
producdo para a cooperativa, e como cliente
ele compra maquinas e insumos agricolas e
obtém empréstimos com a cooperativa.

Sobras distribuidas com
base no percentual de
operacBes (venda e
compra), preco justo
pela producdo entregue,
preco  baixo  pelo
insumo e armazenagem
precos, qualidade e
disponibilidade de
produtos e servigos.

(Limnios et al.,
2018; Mazzarol
et al, 2014;
Morfi, Ollila,
Nilsson, Feng, &
Karantininis,
2014; Nilsson,
2001)

4 Membro da
comunidade

Refere-se ao fato de que a cooperativa pode
gerar beneficios e servigos a comunidade que
estdo inseridas.

Beneficios oferecidos a
comunidade em que a
cooperativa esta
inserida.

(Limnios et al.,
2018; Mazzarol
etal., 2014)

Fonte: Elaborado pelos autores (2020).

Além da definicdo dos papéis do cooperado had outros aspectos que auxiliam na

compreenséo dos tipos de relagdo contratual que podem existir entre cooperado e cooperativa,
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sdo eles: a estrutura organizacional, o contexto legal e as condi¢fes de mercado da
cooperativa. Dependendo da estrutura organizacional e do contexto legal em que a
cooperativa esta inserida, a relacdo como proprietario pode ser semelhante ou ndo a de
investidor (Mazzarol et al., 2014). Por exemplo, nos Estados Unidos, Suécia e Finlandia, a
legislacdo permite que as cooperativas negociem todo ou parte do seu capital social no
mercado de ac¢bes (Chaddad & lliopoulos, 2013), logo nem todos os investidores sdo
considerados proprietarios com direitos de controle e de distribuicdo dos resultados (Mazzarol
et al., 2014). No Brasil, as cooperativas ndo podem abrir seu capital social para investidores
externos (Lei 5.764/71) e, portanto, adotam a estrutura organizacional tradicional
(Bialoskorski Neto, 2012). Neste caso, os investidores sdo também os proprietarios com
direito ao controle, as sobras e ao retorno sobre o investimento (Mazzarol et al., 2014).
Portanto, neste estudo ambos serdo tratados como proprietarios.

O proprietario mantém uma relacdo de propriedade e controle, a qual refere-se a
alocacdo dos direitos de propriedade e do uso dos ativos da cooperativa (Pascucci et al., 2012;
Sykuta & Cook, 2001). Ela é uma relacdo exercida coletivamente em um processo de tomada
de decisdo democratico (Cechin, Bijman, Pascucci, Zylbersztajn, et al., 2013b). Ao manter
relagBes como proprietario o0 membro procura participar de atividades relacionadas a tomada
de deciséo e prestacdo de contas (Limnios et al., 2018), bem como almeja o sucesso da sua
cooperativa ao longo do tempo (Borgstrom, 2013). Como cliente e/ou fornecedor, 0 membro
mantém uma relacdo de usuario. Ela € uma relacdo individual, em que o cooperado entrega
sua producdo na cooperativa, compra insumos e usufrui dos servigcos proporcionados (Cechin,
Bijman, Pascucci, Zylbersztajn, et al., 2013b), bem como espera obter boas condi¢des de
preco e qualidade dos servicos (Mazzarol et al., 2014; Nilsson, 2001).

A configuracédo das relagdes de usuario e proprietario é afetada pelo contexto legal e as
condigdes de mercado da cooperativa. Na China, por exemplo, Jia & Huang (2011) com base
na legislacdo do pais, distinguiram os cooperados entre “membros clientes” e “membros
formais”, os ultimos se diferenciam dos primeiros por estarem registrados e possuirem
direitos de voto. Os autores concluem que quanto mais “membros formais™ a cooperativa tem,
mais dificil é para ela conseguir contratos com compradores do seu produto, pois eles
acreditam que as divergéncias entre 0s membros com direito a voto implicardo na ineficiéncia
da cooperativa em cumprir o contrato (Jia & Huang, 2011). Assim, ha um incentivo de
mercado para que as cooperativas tenham em seu quadro social mais “membros clientes”, os

quais mantém apenas relagdes de usuario (Jia & Huang, 2011).
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Na Italia, Pascucci et al. (2012) separaram 0s cooperados entre: i) “associagdo forte”,
produtores rurais que sdo associados e entregam a producdo na cooperativa; ii) “associagao
fraca”, produtores rurais que sdo associados e ndo entregam a producdo na cooperativa. Os
resultados do estudo mostraram que “associacdo fraca” ¢ mais comum em cooperativas
tradicionais e multipropdsito, em que os membros se beneficiam por controlar a organizacédo e
manter a reputagdo de pertencer a uma rede coletiva. Ja a “associagdo forte” ocorre mais em
cooperativas altamente especializadas, como de vinhos e leite, nas quais 0os membros
precisam realizar investimentos altos em ativos especificos para atender a qualidade exigida
do produto.

A configuragdo de “associacgao fraca” abordada por Pascucci et al. (2012) é semelhante
aquela que pode ser encontrada nas cooperativas brasileiras, as quais sdo tradicionais e
multipropdsito. Como ndo ha um contrato formal que exija que 0 membro mantenha relac6es
de propriedade e controle e de mercado, ele pode ser associado e néo realizar transa¢cdes como
proprietario e usuario. Pascucci et al. (2012) ndo analisaram se 0os membros desempenhavam
0 seu papel como proprietario, apenas verificaram se ele era s6cio ou ndo.

Nilsson (2001) argumenta que o produtor rural pode se tornar sécio da cooperativa e
ndo agir como proprietario/investidor. Quando isso acontece, 0 membro deixa de se preocupar
com 0 monitoramento e os gestores podem ter um comportamento oportunista (Nilsson,
2001). No curto prazo, se 0 membro continua comprando e vendendo com a cooperativa, nem
sempre havera prejuizo para o desempenho financeiro dela (Nilsson, 2001). No longo prazo, a
falta de sentimento de propriedade prejudica a motivacdo e engajamento dos membros para
manter uma relacdo de usuario e proprietario (Borgstrom, 2013), o que prejudicaria o
desempenho e a sobrevivéncia da cooperativa ao longo do tempo (Jensen-Auvermann,
Adams, & Doluschitz, 2018). Portanto, para a cooperativa é interessante que todos 0s
membros atuem como usuarios e como proprietarios (Nilsson, 2001).

Bialoskorski Neto (2005) destaca que no cenario brasileiro a légica econémica
favorece que o membro opte por manter a relacdo de usuario quando Ihe convém, pois ela
gera apenas beneficios. Na relagdo de propriedade e controle, embora o cooperado incorra em
custos de participagdo, de incerteza e de tempo, ele pode obter beneficios por sua influéncia
nas decisdes sobre o0 uso dos ativos e dos resultados da cooperativa, 0 que seria um incentivo
para a sua participacdo como proprietario (Bialoskorski Neto, 2005). Ao direcionar o uso dos
ativos e dos resultados ele é capaz de definir, de acordo com as suas necessidades, a forma

como 0s produtos e servicos serdo oferecidos pela cooperativa, 0 que incentivaria 0 seu
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volume de transacdo como usuario. Por isso, este estudo propde-se a investigar a seguinte

hipotese de pesquisa:

H1a: A intensidade da participagcdo como proprietario esta relacionada positivamente

com o volume de transagdo como usuario do cooperado na cooperativa.

Pela dtica da Teoria dos Custos de Transacdo, em um arranjo contratual, quanto mais
frequente sdo as transacGes, melhor é o desempenho da relacdo contratual (Williamson,
2010b). No caso das cooperativas agropecuarias, espera-se que quanto mais o cooperado
mantiver relagdes como usuario e como proprietario com a cooperativa, melhor sera o
desempenho socioeconémico percebido por ele. Como o membro pode escolher qual relagédo

estabelecer com a cooperativa (Nilsson, 2001), propde-se as seguintes hipoteses de pesquisa:

H1b: A intensidade da participacdo como proprietario esté relacionada positivamente
com a percepcdo do cooperado acerca do desempenho socioeconémico.
H2a: O volume de transacdo como usuério esta relacionado positivamente com a

percepcdo do cooperado acerca do desempenho socioecondmico.

2.3.2 O risco do comportamento oportunista

Pela ldgica contratual é importante para o desempenho da cooperativa que o
cooperado realize transagcdes como usuario e participe como proprietario (Nilsson, 2001). No
entanto, devido a incompletude contratual (Williamson, 1979) e a concorréncia do mercado
(Susanty et al., 2017) héa o risco de que ele haja de maneira oportunista, ou seja, ndo participe
das atividades como proprietario e ndo transacione com a cooperativa. Este comportamento
oportunista € negativamente relacionado com o desempenho da relagdo, uma vez que o
sucesso dela depende do esforco conjunto das partes (Lui et al., 2009; Williamson, 2010b).
Por isso, é importante que a gestdo crie mecanismos para fortalecer as relagdes com o0s
cooperados e manté-los comprometidos com a relacao estabelecida (Susanty et al., 2017).

O fortalecimento da relacdo advém da capacidade dos gestores fazerem cumprir as
regras implicitas do contrato relacional (Deng & Hendrikse, 2015), as quais incluem a
manutencdo das relagbes do cooperado como proprietario e usuario. Ao afetar o
comportamento dos individuos dentro da organizacdo (Baker, Gibbons, & Murphy, 2002), o

contrato relacional permite que a gestdo coordene a acdo dos cooperados a fim de reduzir o
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risco do comportamento oportunista (Hendrikse & Veerman, 2003). Conforme Hakelius e
Hansson (2016) a confianga e o comprometimento sdo aspectos que podem reduzir
significativamente tais riscos, e que, portanto, devem ser incentivados pela gestdo da
cooperativa.

A confianca é uma dimensdo relacional do capital social que facilita a cooperagédo
(Liang et al., 2015). Ela evidencia o quanto uma parte acredita que a outra parte é confiavel e
integra a ponto de cumprir com o seu compromisso na relacdo contratual (Fischer, 2013;
Morgan & Hunt, 1984) e, por isso, incentiva 0s membros a cooperarem com a organizacao
(Tadesse & Kassie, 2017). Como os membros ndo possuem um contrato formal para comprar,
vender e participar da cooperativa, a confianga pode reduzir significativamente os riscos de
um comportamento oportunista (Bachmann & Inkpen, 2011; Bhuyan, 2007; Graca &
Arnaldo, 2016; Hakelius & Hansson, 2016b; Tadesse & Kassie, 2017) e atuar como como um
facilitador das relagdes (Fischer, 2013).

Devido aos custos para escrever um contrato formal que preveja todos os
comportamentos ex-post num ambiente de incerteza e instabilidade institucional (Bialoskorski
Neto, 2005), a confianca pode ser um substituto ou complementar do contrato formal
(Bialoskorski Neto, 2005; Fischer, 2013). Quando ha confianga na relagdo o individuo €é capaz
de responder positivamente as incertezas e riscos percebidos (Pesdmaa, Pieper, Vinhas da
Silva, Black, & Hair Jr, 2013), mas ndo representa uma obrigacdo para 0 membro comprar e
vender com a cooperativa, pois o contrato formal ainda permite que ele busque precos no
mercado e faca o0 negdcio que minimiza os seus custos de transacdo (Bialoskorski Neto,
2005).

Ja os membros comprometidos s@0 menos provaveis de sair da cooperativa ou
negociar com outras empresas (Cechin, Bijman, Pascucci, & Omta, 2013). Morgan & Hunt
(1984) definem que o comprometimento existe quando a parte acredita que a continuidade da
relacdo é tdo importante que justifica o esforgo maximo para manté-la. Em uma cooperativa, 0
comprometimento € uma medida de quéo bem ela se diferencia de uma empresa de capital, de
forma que os membros mantém a cooperacdo e o volume de negocios mesmo quando ha
outras oportunidades no mercado (Fulton, 1999). Desta forma, 0 comprometimento aumenta a
probabilidade de que o membro faga um esforco para o sucesso da organizacéo e ndo venda
sua producdo no mercado paralelo (Cechin, Bijman, Pascucci, & Omta, 2013), assim como
exercga seus direitos como proprietéario e influencie as estratégias da cooperativa em relacéo

aos produtos e servigos que serdo oferecidos (Bialoskorski Neto, 2005).
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Tanto o comprometimento quanto a confianga contribuem com o bom desempenho da
relagdo contratual. Morgan e Hunt (1994) apontam trés beneficios da confianca e
comprometimento para a eficiéncia das relacdes: i) auxiliam na preservacao dos investimentos
da relacdo atraves da cooperacdo com as partes; ii) as partes resistem a alternativas de curto
prazo em detrimento dos beneficios de longo prazo esperados por manter a relacdo atual; iii)
as partes veem potencialmente a¢des de alto risco como sendo prudentes, pois acreditam que a
outra parte ndo agira oportunisticamente. Estas relacbes promovem um comportamento
cooperativo que conduz a eficiéncia, produtividade e eficacia da relacdo (Morgan & Hunt,
1984).

Empiricamente, alguns estudos vém investigando como relagdes de confianga,
comprometimento estdo relacionadas ao desempenho das relagdes contratuais, mensuradas
pela percepcdo (Graca & Arnaldo, 2016; Hansen et al., 2002; Hernandez-Espallardo et al.,
2013; Pesamaa et al., 2013; Susanty et al., 2017) ou por medidas objetivas (Liang, Huang, Lu,
& Wang, 2015).

Em cooperativas americanas de algoddo e graos, Hansen et al. (2002) identificaram
gue a confianca entre os membros e entre 0s membros e a gestdo sdo determinantes
importantes da coesdo do grupo, a qual ¢ uma medida de desejo do membro permanecer na
sociedade e comprometido com ela. Pesama et al. (2013) ao analisarem pequenas
cooperativas de turismo americanas, concluiram que as cooperativas devem investir em
estratégias que aumentam a confianga, pois ela constroi comprometimento interpessoal e,
entdo, ajuda a fortalecer o comprometimento organizacional.

Em cooperativas de leite na Peninsula Ibérica, Graga e Arnaldo (2016) encontraram
que a reputacdo corporativa e a confianca tém um impacto positivo sobre a fidelidade, e esta
tem efeito positivo sobre a percepcdo dos membros em relagdo ao desempenho. Da mesma
forma, Susanty et al. (2017), ao investigarem cooperativas de leite da Indonésia encontraram
que a confianca tem um efeito positivo na fidelidade e esta tem efeito positivo sobre a
percepcao dos membros em relagdo desempenho financeiro e ndo financeiro do negdcio.

Com base nas premissas expostas acima, considera-se que a confianga pode estar
positivamente relacionada com o comprometimento dos cooperados. Se eles tém confianca
entre si e na cooperativa, eles serdo mais comprometidos com as metas e propositos da
entidade (Hansen et al., 2002, Tadessie & Kassie, 2017). Ao demonstrarem mais confianca e
serem mais comprometidos, espera-se que os cooperados mantenham mais relacbes com a

cooperativa (Morgan & Hunt, 1984), demonstrem preocupacdo com a longevidade da
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organizagdo e com a qualidade e quantidade da producéo entregue (Peng, Hendrikse, & Deng,
2016). A vista disso, este estudo propde-se a investigar as seguintes hipoteses de pesquisa:

H3a: A confianga do cooperado esta relacionada positivamente com o seu comprometimento.
H3p: A confianga do cooperado esta relacionada positivamente com a sua intensidade de
participacdo como proprietario.

H3:: A confianca do cooperado esta relacionada positivamente com o seu volume de
transacdo como usuario.

H4.: O comprometimento do cooperado estd relacionado positivamente com a sua
intensidade de participacao como proprietario.

H4y: O comprometimento do cooperado esté relacionado positivamente com o seu volume de

transacdo como usuario.

Considerando que a confianga e 0 comprometimento estimulam o cooperado a manter
relacBes de usudario e proprietario com a cooperativa, como a gestdo pode influenciar os
membros a sentirem mais confianca e serem mais comprometidos? Pela abordagem contratual
no contexto de cliente e fornecedor, alguns estudos revelam que a comunicacgdo influencia
positivamente a confianga, comprometimento, satisfacdo e o desempenho da relagcéo (Brown,
Crosno, & Tong, 2018; Chen et al., 2017; Morgan & Hunt, 1984; Palmatier, Dant, Grewal, &
Evans, 2006; Reynolds, Fischer, & Hartmann, 2009). No contexto das cooperativas,
Hendrikse e Veerman (2003) argumentam que, como elas sdo gerenciadas por contratos
relacionais, as diversas formas de comunicacdo também podem ser capazes de influenciar
confiangca e comprometimento entre as partes.

Em uma cooperativa, a comunicagdo pode ocorrer de maneira horizontal e vertical
(Peng et al., 2016), por meio de diferentes técnicas de comunicacdo como assembleias,
jornais, websites, aplicativos, rede social, eventos desportivos e dias de campo (Tadesse &
Kassie, 2017). As informacGes compartilhadas podem ser em relagdo a gestdo do negécio, a
producdo do cooperado ou assuntos diversos, como familia, esporte, entre outros. Qualquer
atitude da cooperativa que vise o compartilhamento de informagfes reduz a assimetria de
informacdo e aumenta a satisfacdo e comprometimento dos membros (Arcas-Lario et al.,
2014).

A comunicacgdo horizontal ocorre quando os cooperados compartilham informagdes
entre si (Peng et al., 2016). A relacdo proxima e a troca de informacdes e experiéncias gera

confianga e comprometimento entre eles e contribui para melhorar a qualidade dos produtos
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entregues na cooperativa (Peng et al., 2016), além de fortalecer a relagdo do grupo como um
todo (Hendrikse & Veerman, 2003).

A comunicacao vertical € aquela que acontece entre a cooperativa e 0s cooperados
sobre assuntos da gestdo, da producdo, da comunidade, dentre outros (Peng et al., 2016). A
comunicacdo sobre informacgdes da gestdo é pautada no principio de gestdo democratica e
estruturada de acordo com o modelo de governanca adotado pela cooperativa. Naquelas em
que hd um Conselho de Administracdo (CA) e uma Diretoria Executiva (DE), em geral, o CA
comunica as decisfes da DE para os cooperados, bem como levanta informacdes sobre as
necessidades dos cooperados e repassa para a DE. Ja nas cooperativas apenas com CA, a
ligagdo da gestdo com os cooperados € direta.

O modelo democratico requer compromisso e participacdo dos membros nas
assembleias e reunides (Nilsson, 2001), bem como responsabilidade e prestacdo de contas do
Conselho de Administracdo (Susanty et al., 2017). O processo de prestacdo de contas visa
garantir que o CA esteja envolvido em estratégias que atendam os interesses de todos (Bijman
et al.,, 2014). Independentemente da estrutura de gestdo, a comunicacdo vertical e a
legitimidade das decisdes através desse processo participativo tem o papel de equilibrar o
conhecimento do gestor e dos membros, estabelecer uma relacdo de confianca (Hendrikse &
Veerman, 2003) e aumentar o comprometimento dos membros (Bijman et al., 2011).

Wolnni e Fischer (2014) destacam que reunides regulares onde os membros recebem
informacBes sobre as condi¢bes de mercado e desempenho da cooperativa, promovem
interacdes sociais entre 0s membros e a gestdo, 0 que aumenta a transparéncia e confianca. A
participacdo dos membros em assembleias gerais tambem esta relacionada positivamente com
0 desempenho da cooperativa, conforme estudo de Franken e Cook (2015) em cooperativas
americanas. Na Etiopia, Tadessie e Kassie (2017) evidenciam que h4 aumento da confianca
quando os membros participam na governancga da cooperativa.

Osteberg e Nilsson (2009) ao investigarem produtores rurais na Suica, concluiram que
a percepcdo dos membros em participar do controle democratico € o fator com maior peso
para explicar o comprometimento dos membros e sua confianga no Conselho de
Administracdo. Também em cooperativas suicas, Hakelius e Hansson (2016) observaram que
a percepcao do cooperado em relacdo a gestdo da cooperativa relaciona-se positivamente com
seu nivel de confianca e comprometimento. No Brasil, Cechin, Bijman, Pascucci, e Omta
(2013) evidenciam que 0os membros que observam a cooperativa como uma democracia sao

mais comprometidos com a agéo coletiva.



34

Além da comunicagdo a respeito das informacgdes da gestdo, os membros podem
manter relagbes com a cooperativa por meio de outros canais e discutir outros assuntos. Por
exemplo, 0s servicos de assisténcia técnica permitem uma relacdo proxima com o cooperado
e, junto com a tecnologia, contribui para 0 aumento da produtividade e entrega da producao, o
que consequentemente aumenta a relacdo de troca com os membros e o desempenho
organizacional (Lauermann et al., 2018). Peng et al. (2016) ao investigarem cooperativas de
queijo e vegetais constataram que a comunicacdo horizontal e vertical sobre inovacdo e
qualidade dos processos e dos produtos melhora o desempenho da organizacdo. Com base
nisto, os autores destacam que a comunicagdo também pode ser utilizada para estudar outros
contextos, como por exemplo, envolvimento, comprometimento e confianga entre o0s
membros e a cooperativa.

A comunicacdo pode contribuir com o comprometimento e a confianga entre 0s
cooperados e 0 desempenho socioecondmico ao transmitir conhecimento, resolver conflitos e
alinhar expectativas (Hendrikse & Veerman, 2003; Peng et al., 2016). Primeiro, o
conhecimento transmitido através da assisténcia técnica e entre conversas dos cooperados,
pode fazer com que eles melhorem a qualidade e a produtividade do seu produto,
proporcionando melhores resultados para a propriedade rural e para a cooperativa (Peng et al.,
2016). Segundo, a comunicacdo auxilia na compreensdo e cumprimento dos acordos
informais entre cooperado e cooperativa, 0 que contribui para alinhar as expectativas entre as
partes (Hendrikse & Veerman, 2003). Terceiro, como 0s gestores e 0s membros podem ter
conhecimentos diferentes entre si, a comunicacao tem um papel intermediario de equipara-los,
resolver os conflitos que surgem, estabelecer e manter a confianca entre eles (Hendrikse &
Veerman, 2003).

Fischer (2013) e Susanty et al. (2013) argumentam que a comunicagao contribui com
0 estabelecimento da confianca quando as partes estdo satisfeitas com a qualidade e a
frequéncia da troca de informacdes. Fischer (2013) analisou a relagéo entre 1.430 produtores
rurais (fornecedores de matéria-prima) e agroinddstrias (clientes processadores de matéria-
prima) de 06 paises diferentes (Alemanha, Inglaterra, Espanha, Poldnia, Irlanda e Finlandia)
e encontrou que a comunicacéo efetiva® é um dos determinantes da confianga das partes na

relacdo. Da mesma forma, Susanty et al. (2017) verificaram que, em cooperativas lacteas da

3 Fischer (2013) utilizou o constructo de comunicacdo efetiva definido pela qualidade (relevancia,
acurdcia, confiabilidade e tempestividade) e a frequéncia da informacéo compartilhada.
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Indonésia, a comunicacéo colaborativa®* esta relacionada positivamente com a confianca entre
produtores rurais e a cooperativa. Embora Fischer (2013) e Susanty et al.(2013) utilizem
nomenclaturas diferentes, ambas atribuem o mesmo significado para comunicacéo
(comunicacdo colaborativa = comunicacéo efetiva), a qual é determinada pela qualidade e
frequéncia da troca de informacdo. Adiante, utilizar-se-a apenas o termo comunicagdo efetiva.

Com base nas premissas expostas acima, espera-se que a comunicacao efetiva esteja
relacionada positivamente com a confianca, como demonstrado nos estudos de Fischer (2013)
e Susanty et al. (2017), e também contribua com o comprometimento dos cooperados
(Hendrikse & Veerman, 2003). O argumento central desta proposi¢éo considera que, como as
as transacOes entre cooperado e cooperativa sdo geridas por contratos relacionais
(Bialoskorski Neto, 2005) e cooperativas ttm melhores canais de informacgdo e comunicacéao
do que outras empresas (Cook, 1994). Desta maneira, a comunicacao efetiva contribuiria com
0 cumprimento das regras formais e informais ao fomentar relagdes de confianca e
comprometimento (Hendrikse & Veerman, 2003). Por isso, propdem-se as seguintes hipdteses

de pesquisa:

H5a: A comunicacgdo efetiva esté relacionada positivamente com a confianca do cooperado.
H5p: A comunicacdo efetiva esta relacionada positivamente com o comprometimento do

cooperado.

4 Susanty et al. (2017) utilizaram o constructo de comunicacgdo colaborativa definido por (Boniface,
Gyau, Stringer, & Umberger, 2010), no qual a comunicacdo é determinada em termos de qualidade e frequéncia
da informacgéo compartilhada entre as partes.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 Estratégia de pesquisa

Esta pesquisa tem por objetivo explicar como os papéis assumidos pelo cooperado
(usuério e proprietario) relacionam-se com a comunicacdo efetiva, confianca,
comprometimento e a percepcdo sobre o desempenho socioecondmico da cooperativa
agropecudria. O papel do cooperado como usuario € mensurado pela variavel “Volume de
Transacdo como Usuério” e o papel como proprietario ¢ mensurado pela variavel “Intensidade
da Participacdo como Proprietario”.

Para atingir o objetivo proposto, foi realizado um levantamento com aplicacdo de
questionario aos cooperados de uma cooperativa agropecuaria brasileira. Na analise dos dados
utilizou-se: i) o método do PLS-SEM (Partial Least Square-Structural Equation Modeling),
ou seja, modelagem de equacdes estruturais com estimagdo por minimos quadrados parciais,
no software SmartPLS 3, para analise do modelo estrutural e ii) o teste Mann-Whitney e
Kruskall-Wallis para analise das diferencas de percepcdo do desempenho socioeconémico
entre os grupos conforme os papéis assumidos pelos cooperados.

Dada a complexidade das relacBes entre cooperado e cooperativa, € dificil identificar
relages de causa e efeito, especialmente no que diz respeito ao comportamento e percepcao
desses individuos, pois as variaveis sdo correlacionadas (Cechin et al., 2013). Nesse sentido,
Chin (2010) destaca que o PLS é indicado para modelos complexos que capturam fatores
relacionados a atitude, opinides e comportamentos ao longo do tempo. Por isso, estudos sobre
a percepcdo do desempenho nas cooperativas agropecuarias (Graca & Arnaldo, 2016;
Grashuis & Cook, 2020; Susanty et al., 2017; Yang & Chaddad, 2014) tém utilizado e

sugerido o uso do PLS na investigagdo dos fendmenos.

3.2 Modelo estrutural, modelo de mensuracéo e instrumento de coleta de dados

A aplicacdo do PLS-SEM exige a elaboragdo de um modelo de mensuracdo e um
modelo estrutural (Chin, 2004). O modelo de mensuracdo mostra as relacBes entre 0s
indicadores e o constructo, e 0 modelo estrutural apresenta as relagfes entre 0s constructos, ou
seja, testa as hipdteses de pesquisa (Hair Jr. et al., 2014).

Para 0 modelo de mensuracéo, adotou-se um modelo com medidas reflexivas, uma vez

que considera-se que os indicadores sdo uma amostra representativa de todos os itens
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possiveis dentro do dominio conceitual de cada constructo do modelo (Hair Jr, Hult, Ringle,
& Sarstedt, 2016; Nunnally & Bernstein, 1994). Os constructos sdo as varidveis latentes ndo
observaveis e 0s indicadores sao as variaveis observaveis, ou seja, as questdes do questionario
(Hair Jr, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2014). Na escala reflexiva cada indicador contribui com o
constructo (Fornell & Larcker, 1981), assim o peso de cada indicador forma o melhor score
que maximiza a variancia extraida (Chin, 2010).

Na Tabela 2 apresenta-se a definicdo de cada construto que serviu de base para a
elaboracdo do questionario, conforme demonstra o Apéndice B e C. A mensuracdo de cada
indicador (assertiva) segue uma escala Likert de 1 a 10, em que 1 representa a menor nota
atribuida e 10 a maior. Para elaborar as perguntas, além da revisdo bibliografica, foram
realizadas entrevistas com os 3 gestores e 10 cooperados a fim de adequar os conceitos a
realidade do objeto de estudo (DeVellis, 2016; Hernandez-Espallardo et al., 2013). As
entrevistas com os gestores foram ndo-estruturadas com o intuito de conhecer a estrutura de
governanga da cooperativa e a relagdo dela com os cooperados. As entrevistas com 0S
cooperados foram semiestruturadas (Apéndice A) com o objetivo de compreender as suas
relaces com a cooperativa € 0 seu entendimento sobre desempenho socioecondmico. Por
meio das entrevistas também foi possivel observar o vocabulério utilizado por eles, auxiliando

na construcao do questionario.

Tabela 2 - Defini¢do dos constructos (continua)

Quantidade

Constructo Definicéo ~
de questbes

- Prové informacdo relevante e de qualidade (Fischer, 2013;
Susanty et al., 2017)

- Frequéncia da comunicacdo é adequada (Fischer, 2013;
Susanty et al., 2017)

- Prové informacOes da gestdo, assisténcia técnica e assuntos
diversos (Peng et al., 2016)

Comunicacao efetiva

- Evidencia o quanto uma parte acredita que a outra parte é
confiavel e integra (Morgan & Hunt, 1984)
Confianca - Quanto os cooperados confiam na gestdo (Hakelius & 5
Hansson, 2016b; Osteberg & Nilsson, 2009) e nos demais
membros da cooperativa (Hakelius & Hansson, 2016b)

- Sentimento que existe quando a parte acredita que a
continuidade da relacdo € tdo importante que justifica o esforco
maximo para manté-la (Morgan & Hunt, 1984)

- Comprometimento com a estratégia de mercado: atitude
positiva em relacdo a uma estratégia orientada para o cliente,
com maior coordenacao vertical da transacéo entre cooperados.
Comprometimento com a acéo coletiva: vontade de fazer um
esforgo e sacrificar ganhos econémicos de curto prazo em prol
do sucesso de longo prazo da cooperativa (Cechin, Bijman,
Pascucci, & Omta, 2013)

Comprometimento
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(conclusao)

Constructo

Defini¢do

Quantidade
de questbes

Volume de transacéo

- Refere-se ao relacionamento de cadeia de suprimentos que

COMO USUArio exjste entre a cooperativa e o cooperado. (Limnios et al., 2018; 3
Nilsson, 2001)
Intensidade da - Refere-se ao direito de controle do membro (Limnios et al.,
participacio como 2018; Mazzar(_)l etal., 2014). _ 4
proprietario - Surge a partir do_ momento em que 0 memb_ro adquire quotas-
partes da cooperativa (Limnios et al., 2018; Nilsson, 2001).
- Desempenho referente a execucdo das relagdes econdmicas e
sociais com 0s cooperados, considerando crescimento,
Desempenho d_esenvqlvimen_to, assisténcia e satisfacdo com os resultados
S0CI0ECONBMICo financeiros obtldo§ (Lauermqnn etal., 2018) 9
bercebido - Produtos e servicos recebidos pelos membros (Cook, 2018;

Franken & Cook, 2017)
- Satisfazer os objetivos dos membros (Benos et al., 2016;
Hakelius & Hansson, 2016b; Yang & Chaddad, 2014)

Fonte: Elaborado pelos autores (2020)

ApoGs esta fase, o questiondrio foi submetido a testes de validade de contetdo e

validade de face. Primeiro, o contedo foi validado por meio de especialistas (pesquisadores

da area de cooperativismo e pos-graduandos). Apds, a validade de face foi realizada por meio

de um pré-teste aplicado a vinte e nove (29) cooperados. O objetivo destas validagdes é

identificar falhas e inconsisténcias e assim, aumentar a confiabilidade e validade do

instrumento (Martins & Theophilo, 2016). Com base nos resultados obtidos em cada fase

foram realizados ajustes no instrumento de coleta de dados. A versdo final do questionario

encontra-se no Apéndice C.

O modelo estrutural estabelece as relagdes entre 0s constructos, as quais sao testadas

no teste de hipdteses. Na Figura 1 apresenta-se 0 modelo estrutural e na Tabela 3 as hip6teses

de pesquisa.
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Comunicagiio

Figura 1. Modelo Estrutural

Confianga

efetiva

Comprometimento

Transa¢ao como

Intensidade da

Volume de

Usudrio H2,

Desempenho
socioecondmico
percebido

Participacio
como
proprietario

Fonte: Elaborado pelos autores (2020)

Tabela 3 - HipOteses de pesquisa

Hipdteses Variaveis Ceosgfe'(;fgge Autores
H1a Intensidade da Part|C|paga9 como Proprlle_tarm + (Bialoskorski Neto, 2005)
- Volume de Transagdo como Usuério
. S S (Bhuyan, 2007; Franken & Cook,
H1 Intensidade da Partl(:l_pagao como Proprlet.arlo + 2015: Limnios et al., 2018; Nilsson.
-> Desempenho Socioecondmico Percebido 2001)
H2 Volume de Transa¢do como Usuério -> + (Lauermann et al., 2018; Peng et al.,
8 Desempenho Socioecondmico Percebido 2016; Williamson, 2010b)
(Brown, Crosno, & Tong, 2018;
Cechin, Bijman, Pascucci, & Omta,
. . 2013; Graca & Arnaldo, 2016;
H3, Confianga > Comprometimento * Hansen et al., 2002; Susanty et al.,
2017; Tadesse & Kassie, 2017;
Wollni & Fischer, 2015)
H3; Confianca > Intenmdagie (,jq Participacdo como + (Bhuyan, 2007)
Proprietario
Confianga = Volume de Transagcdo como (Morgan & Hunt, 1984; Williamson,
H3; - +
Usuario 2010b)
. x (Cechin, Bijman, Pascucci,
H4, Comprometlmecn;(r)m?u\sllcj);trjir:e de Transagdo + Zylbersztajn, et al., 2013a; Morgan &
Hunt, 1984; Peng et al., 2016)
Comprometimento = Intensidade da (Borgstrom, 2013; Morgan & Hunt,
H4y, .. x s +
Participagdo como Proprietario 1984)
(Fischer, 2013; Hendrikse &
H5, Comunicacdo efetiva = Confianca + Veerman, 2003; Osteberg & Nilsson,
2009; Peng et al., 2016)
(Arcas-Lario et al., 2014; Bijman et
al., 2011; Osteberg & Nilsson, 2009;
H5; Comunicacdo efetiva > Comprometimento + Peng et al., 2016; Trechter, King, &

Walsh, 2002; Wollni & Fischer,
2015)

Fonte: Elaborado pelos autores (2020).
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3.3 Variaveis de controle

Neste estudo, o objetivo é explicar como os papéis assumidos pelo cooperado, como
usuario e proprietario, relacionam-se com 0 seu comportamento e a sua percepc¢ado acerca do
desempenho socioecondémico. Entretanto, é possivel que outras caracteristicas do cooperado,
da propriedade rural e do produto exercam influéncia sobre o desempenho socioecondmico
percebido. Estudos anteriores informam que as diferencgas de percepcao estdo relacionadas ao
tempo de associacdo, idade do membro, tamanho da propriedade rural, distancia geografica,
nivel educacional, tipo de produto (por exemplo, Alho, 2015; Benos et al., 2016; Bhuyan,
2007; Cechin, Bijman, Pascucci, Zylbersztajn, et al., 2013b; Ferraz et al., 2018; Jensen-
Auvermann et al., 2018; Kalogeras et al., 2009; Zheng, Wang, & Awokuse, 2012). Portanto, a
fim de controlar estes efeitos serdo analisadas as variaveis de controle listadas na Tabela 4:
tempo de associacdo, idade, tamanho da propriedade rural, distancia geografica, nivel
educacional, quantidade e tipo de produto entregue.

Tabela 4 - Efeito esperado das variaveis de controle sob o desempenho socioecondmico
percebido

Efeito

Variavel Base teorica
esperado
Tempo de associacdo + (Cechin, Bijman, Pascucci, & Omta, 2013)
Idade + (Alho, 2015; Bhuyan, 2007; Jensen-Auvermann et al., 2018)

(Alho, 2015; Cechin, Bijman, Pascucci, & Omta, 2013;

Tamanho da propriedade rural Kalogeras et al., 2009)

Distancia geografica - (Alho, 2015)
Nivel Educacional + (Bhuyan, 2007; Cechin, Bijman, Pascucci, & Omta, 2013)
Quantidade de produto entregue - (Alho, 2015; Cechin, Bijman, Pascucci, & Omta, 2013)
Tipo de produto entregue . Ha (Alho, 2015; Cechin, Bijman, Pascucci, & Omta, 2013)
diferenca

Fonte: Elaborado pelos autores (2020)

As variaveis de controle foram mensuradas e analisadas conforme a Tabela 5:

Tabela 5 - Mensuracao das varidveis de controle (continua)
Variavel de Controle Mensuragéo Descricéo Sigla
. L. Entrega soja e/ou milho e/ou trigo = 1
Tipo de Produto Categorica  girega soja e/ou milho efou trigo e outro produto = 0 PC1
Quantidade de Produto Ordinal de Quantlda_de do tipo de produtos que entrega na PC2
lab cooperativa
Tamanho da Propriedade Ordinal de  1=Menos que 10 hectares; 2=Entre 11 e 50 hectares; TAM

la4d 3=Entre 51 e 100 hectares; 4=Mais que 100 hectares

Ordinal de 1=Menos que 5 km; 2=Entre 5 km e 10 km; 3=Entre 11
Distancia la7 km e 15 km; 4=Entre 16 km e 20 km; 5=Entre 21 km e DIST
25 km; 6=Entre 26 km e 30 km; 7=Mais que 30 km
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Tabela 5 — Mensuracao das varidveis de controle (concluséo)

Variavel de Controle  Mensuracao Descricéo Sigla

Ordinal de  1=18 a 30 anos; 2=De 31 a 40 anos; 3=De 41 a 50 anos;

Idade lab 4=De 51 a 60 anos; 5=Mais de 60 anos IDA
Temoo de Associacio Ordinal de  1=Menos de 2 anos; 2=2 a 5 anos; 3=6 a 11 anos; 4=12 TA
P ¢ lab a 20 anos; 5=mais de 20 anos
1=Ensino Fundamental Incompleto; 2= Ensino
Ordinal de Fundamental Completo; 3=Ensino Médio Incompleto;
Escolaridade 4=Ensino Médio Completo; 5=Ensino Superior ESCO
la7 AR . R
Incompleto; 6=Ensino Superior Completo; 7=Pds
Graduacéo

Nota 1: A definicdo da mensuragdo das variaveis de controle foi realizada com base em Chen, Chen, & Wu
(2017) e Munoz & Mallin (2019).

Nota 2: Na variavel “Tipo de produto”, 186 cooperados foram classificados na Categoria 1 e 24 cooperados na
Categoria 2.

Nota 3: Na variavel “Quantidade de produto” houve a seguinte classificagdo: 19 cooperados entregam 1 tipo de
produto, 141 entregam 2 tipos de produto, 41 cooperados entregam 3 tipos de produto e 9 entregam 4 tipos de
produto.

Fonte: Elaborado pelos autores (2020)

3.4 Area de estudo e amostra

Esta pesquisa foi conduzida em uma cooperativa agropecuaria de grande porte com
notavel desempenho econdmico-financeiro®. A cooperativa recebe, beneficia, industrializa e
comercializa soja, milho, algoddo, canola, café, laranja, girassol e trigo além de fornecer
insumos agricolas e agropecuarios, bem como disponibilizar assisténcia técnica para 0s
produtores. Ela possui cerca de 14.000 cooperados distribuidos em 3 estados do Brasil. O
Anexo A demonstra as principais caracteristicas do quadro social disponibilizadas pela
cooperativa. Além das informacdes do anexo A, a cooperativa também informou o perfil dos
cooperados por unidade (cidade), o que serviu de guia para a estratégia de coleta de dados.

A escolha desta cooperativa para analise justifica-se pelos seguintes motivos:

) Bialoskorski Neto (2012) argumenta que € esperado que cooperativas com bom

desempenho econémico-financeiro proporcionem uma maior oferta de
beneficios aos membros. Por outro lado, o estudo de Lauermann et al., (2018)
em cooperativas agropecudrias brasileira demonstra que isto nem sempre
ocorre. Assim, a analise do desempenho socioeconémico percebido pelos
membros em cooperativas que possuem bom desempenho econdmico-
financeiro torna-se interessante para verificar se 0s membros estdo realmente

satisfeitos com os beneficios proporcionados por ela.

5> A cooperativa esta presente no ranking das Maiores e Melhores (2018) (EXAME, 2018).
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i) A cooperativa possui mais de 50 anos de fundagdo. Ao longo dos anos, ela
modificou o portfélio de produtos e expandiu a sua area de atuacdo adquirindo
0 patriménio de outras cooperativas e construindo novas unidades. Com isto,
houve expansdo do seu quadro de associados. Cook (2018) explica que esta
expansdo incorre na diversidade de perfil dos cooperados. No anexo A,
observa-se a partir das informacOes repassadas pela cooperativa, que had uma
diversidade no portfélio de seus produtos, no tamanho da propriedade rural e
na idade dos cooperados. Estas caracteristicas de heterogeneidade dos
membros podem impactar na relacdo e na percepcdo dos cooperados
(Kalogeras et al., 2009; Hohler & Kuhl, 2017).

iii) Estudos de caso permitem uma avaliacdo detalhada dos fatores que afetam o
comportamento dos membros e talvez proporcione maior compreensibilidade
do fendmeno, contribuindo para as analises mais agregadas (Kalogeras et al.,
2009).

O levantamento na cooperativa foi realizado por meio da aplica¢do de questionario aos
cooperados. No PLS-SEM, a amostra minima deve ser determinada por meio de anélise de
poder baseadas na parte do modelo com o maior nimero de preditores. (Hair Jr, Hult, Ringle,
& Sarstedt, 2016). Assim, realizou-se o calculo da amostra por meio do software G*Power

(Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007), conforme mostra a Figura 2.

Figura 2. Calculo do tamanho da amostra

Test family Statistical test
F tests w Linear multiple regression: Fixed model, R* deviation from zero w
Type of power analysis
A priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size w
Input Parameters Output Parameters
Determine == Effect size f2 013 Moncentrality parameter M 13.8000000
o err prob 0.05 Critical F 23205293
Power (1-B err prob) 0.80 Mumerator df 5
Mumber of predictors 5 Denominator df &6
Total sample size 92
Actual power 08041921

Fonte: Software G*Power (Faul et al., 2007).
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Para o célculo, considerou-se a variavel latente “Desempenho socioecondmico
percebido”, a qual tem o maior numero de preditores (cinco), o poder do teste (1-
Berro prob.1=0,80) € 0 tamanho do efeito (f2=0,15) (Hair Jr et al., 2014). Para definir o nimero
de preditores analisou-se 0 modelo com as variaveis de controle (veja na Secdo 4.3). Como
nenhuma variavel de controle foi estatisticamente significativa (p<0,05), o calculo da amostra
minima considerou apenas os indicadores do modelo principal (Comunicacdo Efetiva,
Confianca, Comprometimento, Volume de Transagdo como Usuério e Intensidade da
Participacdo como Proprietario). O calculo resultou em uma amostra de 92 observacoes
(Figura 2), no entanto, para garantir um modelo mais consistente buscou-se utilizar mais do
que o dobro (Ringle, Silva, & Bido, 2014).

Para a coleta de dados utilizou-se Mixed Mode Survey (Mooi, Sarstedt, & Mooi-Reci,
2018), no qual os cooperados responderam ao questionario presencialmente e via Whatsapp.
Esta estratégia foi utilizada visando alcancar um maior nimero de respondentes. As coletas
presenciais foram realizadas em dois momentos. A primeira, durante assembleias, nos dias 10
e 11 de julho de 2019, em 6 cidades diferentes. A segunda foi realizada entre os dias 30 de
setembro de 2019 e 04 de outubro de 2019. Neste periodo, a pesquisadora visitou 5 unidades
de diferentes cidades e coletou presencialmente as respostas dos cooperados durante o horério
de funcionamento da unidade (8h as 17h30min). O critério para escolha das cidades foi o
tamanho do quadro social, optando-se por aquelas com maior quantidade de cooperados. A
coleta via Whatsapp foi realizada pelo aplicativo TypeForm, no periodo de 5 de agosto de
2019 a 20 de agosto de 2019. O controle da duplicidade de respostas foi feito pelo nimero do
telefone, o qual era a senha de acesso ao questionario por Whatsapp® e foi informado no
questionario impresso. A participacdo dos cooperados foi voluntaria e andnima, sendo
entregue a todos os participantes um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice
F).

A amostra inicial coletada foi de 223 questionarios, dos quais treze foram eliminados
porque os dados faltantes excediam a 15% das questdes e/ou porque havia uma proporgéo alta
de dados faltantes em um unico construto (Hair Jr et al., 2016). Portanto, a amostra final é
composta por 210 questionarios.

®0 aplicativo TypeForm permite que o mesmo nimero de celular envie apenas uma resposta.
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3.5 Técnicas de analise dos dados

A primeira etapa de analise dos dados, consiste no teste de confiabilidade e validade
do modelo de mensuracao e estrutural através do software SmartPLS3. Primeiro, no modelo
de mensuracdo analisou-se: i) a validade convergente (AVE - Average Variance Extracted >
0,50) (Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009); ii) a consisténcia interna (Confiabilidade
Composta > 0,70) (Hair Jr. et al, 2014); iii) a validade discriminante pelo critério de cargas
cruzadas (Chin, 2004) e critério de Fornell e Larcker (1981). Segundo, no modelo estrutural
analisou-se: 1) o coeficiente de determinacdo de Pearson (Efeito Pequeno: R%=2%, Efeito
Médio: Rz=13%, Efeito Grande: R2=26%) (Cohen, 1988); ii) a significancia das relacbes pela
técnica de reamostragem (bootstrapping), a qual compara os resultados com o parametro da
distribuicdo t de Student (t > 1,96) e valor-p (p<0,05); e iii) o tamanho do efeito (Pequeno: f2
= 0,02, Médio: f2= 0,15, Grande: f2 = 0.35) (Cohen, 1988).

Apo6s a avaliacdo da qualidade de ajuste do modelo, interpretou-se os resultados
através dos coeficientes de caminho, os quais sdo considerados como betas (B) das regressoes
lineares simples ou ordinérias (Hair Jr et al., 2014). Por fim, como analise adicional realizou-
se os testes Mann-Whitney e Kruskall-Wallis para analisar as diferengas de respostas no
constructo “Desempenho Socioeconémico Percebido” entre 0s cooperados que exercem

papéis diferentes na cooperativa.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Estatistica descritiva

4.1.1 Caracteristicas dos respondentes

47

A amostra deste estudo compreende 210 cooperados de uma cooperativa agropecuaria.

As Tabelas 6 e 7 apresentam as principais caracteristicas dos respondentes.

Tabela 6 - Estatistica descritiva da amostra (n=210)

Meios de comunicagdo

i FA FR Tamanho da propriedade rural FA FR
utilizados pelos cooperados
Site 20 9,52%  Familiar (Menos que 10 hectares) 9 4,3%
TV 20 9,52% Pequeno (Entre 11 e 50 hectares) 79 37,6%
Whatsapp 139 66,19%  Médio (Entre 51 e 100 hectares) 42 20,0%
Aplicativo 31 14,76%  Grande (Mais que 100 hectares) 75 35,7%
Facebook ou Instagram 24 11,43%  N&o responderam 5 2,38%
Jornal de Servicos 64 30,48%
Telefone 40 19,05%  Distancia geogréafica FA FR
Pessoalmente 11 524%  Menos que 5 km 48  22,86%
Idade FA FR Entre 5 km e 10 km 65 30,95%
18 a 30 anos 6 2,86% Entre 11 kme 15 km 47 22,38%
De 31 a 40 anos 18 8,57% Entre 16 km e 20 km 21 10,00%
De 41 a 50 anos 26 12,38%  Entre 21 kme 25 km 6 2,86%
De 51 a 60 anos 65 30,95%  Entre 26 km e 30 km 5 2,38%
Mais de 60 anos 93 44,29%  Mais que 30 km 11 5,24%
N&o responderam 2 0,95% N&o responderam 7 3,33%
Tempo de associagdo FA FR
Menos de 2 anos 10 4,76% Nivel Educacional FA FR
2 a5 anos 14 6,67% Ensino Fundamental Incompleto 42 20,00%
6 a1l anos 67 31,90%  Ensino Fundamental Completo 39  1857%
12 a 20 anos 32 15,24%  Ensino Médio Incompleto 11 5,24%
mais de 20 anos 85 40,48%  Ensino Médio Completo 61 29,05%
N&o responderam 2 0,95% Ensino Superior Incompleto 11 5,24%
Outro familiar é cooperado? FA FR Ensino Superior Completo 34 16,19%
Néo 45 21.43%  Pés Graduagao 11 5,24%
Sim 165 78.57%  N&o Responderam 1 0,48%

Legenda: FA = Frequéncia Absoluta; FR = Frequéncia Relativa

Fonte: Dados da pesquisa (2020)

A amostra da pesquisa compreende, em sua maioria individuos com mais de 50 anos
(75,24%). Esta também € uma caracteristica do quadro social da cooperativa, pois, segundo

informacdes disponibilizadas, 78,30% dos cooperados possuem mais do que 45 anos (Anexo

A). Pesquisas anteriores evidenciam que é comum as cooperativas agropecudrias terem

associados acima de 50 anos (Arcas-Lario et al., 2014; Feng et al., 2016). Possiveis
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explicacOes para este quadro permeiam o fendbmeno da ndo permanéncia do jovem no campo
e, conforme relatado pelos cooperados, alguns filhos que permaneceram na propriedade rural
ndo se tornam socio porque o pai ou a mée ja sdo associados, 0 que permite que a producao
seja movimentada por apenas uma conta (quota-parte).

Além da média alta da idade dos cooperados, nota-se que a maior parte da amostra
possui mais do que 11 anos de associacdo (55,72%) e tem algum outro membro da familia que
também é cooperado (78,57%). Quanto ao nivel de escolaridade, 20% dos respondentes nédo
tem o ensino fundamental completo, 29,05% tem o ensino médio completo e 21,91% possuem
pelo menos o ensino superior completo.

No que diz respeito ao tamanho da propriedade rural, na amostra, 0s pequenos
produtores compreendem 37,6% dos respondentes, os médios 20% e os grandes 35,7%. Esta
configuracéo € parecida com aquela apresentada pelas informacg6es da cooperativa (Anexo A),
pois no total do quadro social’, 41,17% dos cooperados sdo pequenos produtores, 16,13% sio
médios e 26,81% sdo grandes. Ou seja, a maioria sd0 pequenos e medios produtores.
Ademais, 76,19% dos cooperados moram em até 15 quilébmetros de distancia da unidade mais
préxima da cooperativa e 66,19% utilizam o Whatsapp para se comunicar com ela.

Por fim, a Tabela 7 informa sobre quais produtos os cooperados entregam na
cooperativa.

Tabela 7 - Produtos entregues pelos cooperados (continua)

Descri¢do Quantidade %

Soja e Milho 134 63.81%
Soja, Milho e Trigo 37 17.62%
Soja 12 5.71%
Café 6 2.86%
Soja, Milho, Café e Trigo 4 1.90%
Soja e Café 3 1.43%
Soja, Milho e Café 3 1.43%
Soja e Trigo 2 0.95%
Soja, Milho, Laranja e Trigo 2 0.95%
Soja e Canola 1 0.48%
Soja e Laranja 1 0.48%
Milho 1 0.48%
Soja, Canola, Milho e Trigo 1 0.48%
Soja, Canola, Café e Trigo 1 0.48%

7 A informagdo sobre o tamanho da propriedade rural é autodeclarada pelo cooperado para a
cooperativa. Com estes dados, a cooperativa faz a estimativa de producdo da safra dos cooperados e cria indices
de fidelidade.



49

Tabela 7 - Produtos entregues pelos cooperados (conclusao)
Descricao Quantidade %
Soja, Milho e Laranja 1 0.48%
Soja, Milho, Café e Aveia 1 0.48%
Total 210 100.00%

Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Na descricdo das suas atividades, a cooperativa tem diversos produtos no seu portfélio,
sendo eles: soja, milho, algod&o, canola, café, laranja, girassol e trigo. Na amostra, no entanto,
nota-se que a maior parte dos cooperados entregam soja e/ou milho. H& também aqueles que,
além destes itens, entregam café e/ou canola e/ou laranja e/ou aveia e/ou trigo. Na conversa
com alguns cooperados durante a aplicacdo do questionario, eles relatam que o foco da
cooperativa € a soja e o milho, sendo os itens em que ha melhor assisténcia técnica e
condicdes comerciais de venda. Tal fator justifica o fato da maior parte deles concentrarem a
sua producdo nestes dois itens. Um produtor de café, por exemplo, relatou que a assisténcia
técnica demonstra pouco conhecimento sobre este cultivo e sdo oferecidos poucos eventos
técnicos sobre café. Ele também relatou que dificilmente consegue vender o seu produto para

a cooperativa porque o preco oferecido fica abaixo do que ele encontra em outras empresas.

4.1.2 Estatistica descritiva dos constructos

Além de questdes sobre as caracteristicas do respondente, o questionario compde
questdes que mensuram cada constructo do modelo estrutural: desempenho socioecondmico
percebido, comunicacdo efetiva, confianca, comprometimento, volume de transacdo como
usuario e intensidade da participacdo como proprietario. Analisou-se a estatistica das questdes
que compde cada um desses constructos, a fim de compreender o comportamento geral das
respostas.

O constructo “Desempenho Socioecondmico Percebido” buscou mensurar se 0s
membros estdo satisfeitos com o desempenho das relagdes econdmicas e sociais mantidas
com a cooperativa, por meio dos produtos, servicos e eventos oferecidos por ela. Na Tabela 8
evidencia-se os resultados da estatistica descritiva para tal constructo e nos Graficos 1 e 2 a

frequéncia relativa das respostas de cada pergunta.
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Tabela 8 - Estatistica descritiva "Desempenho Socioecondmico Percebido”

P ©
T o o] c
s i) .©
Item Pergunta s 8 <) 5
S S D
op =
DES3 Os servigos de assisténcia técnica oferecidos pela Muito
cooperativa. satisfeito
DES7 Os eventos e programas educacionais e sociais Muito
oferecidos pela cooperativa. satisfeito
No geral, eu estou satisfeito com a minha relacdo coma  Concordo
DES9 :
cooperativa. Totalmente
. . x Muito
DES6 A qualidade do servico para 0 armazenamento de gréos. satisfeito
DES1 ] preco pago pela cooperativa por sua producao Satisfeito 8.00 8.00
agricola.
DES? O prego pago por voce_pelos insumos agricolas Satisfeito 8.00 7.00
adquiridos na cooperativa.
DES4 O valor Qas sobras distribuidas anualmente pela Satisfeito  8.00 8.00
cooperativa.
DES5 A politica de pre¢o gdotada pela cooperativa para Satisfeito 8.00 7.00
armazenagem do gréo.
DESS A minha participagdo na cooperativa tem proporcionado Concordo  8.00 7.00

um aumento na minha renda familiar.

: 53
814 1 10
818 1 10
814 1 10
839 1 10
721 1 10
6.56 1 10
748 1 10
6.65 1 10
700 1 10

Desvio
Padréao

1.83

1.96

2.10

1.62

1.78

1.98

2.05

2.35

2.27

Fonte: Dados da Pesquisa (2020)

Gréfico 1 - Frequéncia relativa "Desempenho Socioeconémico Percebido”- Parte 1
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Fonte: Dados da Pesquisa (2020)
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Fonte: Dados da Pesquisa (2020)

No geral, nota-se que 0s cooperados estdo satisfeitos com a sua relagdo com a
cooperativa (DES9 - Moda=10, Satisfeitos e Muito Satisfeitos = 86,61%) e a maioria
concorda totalmente (23,33%) ou concorda (46,67%) que a sua participacdo na cooperativa
tem proporcionado um aumento na renda familiar. Na visdo dos cooperados, portanto, a
cooperativa apresenta um bom desempenho socioecondmico. Este resultado diverge daqueles
encontrados por Lauermann et al. (2018) nas cooperativas paranaenses, 0s quais verificaram
gue a maioria das cooperativas com bom desempenho econdmico-financeiro néo
apresentaram um bom desempenho socioecondémico (Lauermann et al., 2018). Lauermann et
al. (2018) utilizaram medidas objetivas para mensurar o desempenho socioecondmico,
enguanto que neste estudo utilizou-se uma medida subjetiva, a percepcdo dos cooperados. Tal
fator pode justificar a diferenca nas respostas, uma vez que as medidas objetivas ndo captam
todos os beneficios percebidos pelos cooperados, como a satisfacdo (Benos et al., 2018).

Ao analisar os itens especificos, nota-se que aqueles que demonstram 0s maiores
indices de satisfacdo referem-se aos servicos oferecidos pela cooperativa, sendo eles:
assisténcia técnica (Moda=10; Satisfeitos e Muito Satisfeitos = 84,21%), armazenamento do
grédo (Moda=9; Satisfeitos e Muito Satisfeitos = 88,10%), eventos e programas educacionais e
sociais (Moda=10; Satisfeitos e Muito Satisfeitos = 84,21%). Os itens com menor grau de
satisfacdo sdo aqueles que se referem ao preco (Moda=8): de venda da producdo agricola
(Satisfeitos e Muito Satisfeitos = 76,67%), de compra dos insumos (Satisfeitos e Muito
Satisfeitos = 58.85%), da politica de preco adotada pela cooperativa para armazenar 0 grao
(Satisfeitos e Muito Satisfeitos = 56,83%) e do valor das sobras (Satisfeitos e Muito
Satisfeitos = 58,85%). Hernandez-Espallardo et al., (2013), em cooperativas espanholas,
encontraram que no quesito satisfacdo, o prego € o item com menor importancia comparado a

outros aspectos que reduzem o custo de transagdo do cooperado. Nesta mesma linha, os
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cooperados deste estudo estdo mais satisfeitos com os servicos prestados do que com o0s
precos oferecidos pela cooperativa, 0 que demonstra que o desempenho dela é melhor
avaliado em relacdo aos servigos do que aos precos.

O constructo “Comunicagdo Efetiva” buscou mensurar o quanto os cooperados estdo
satisfeitos com a qualidade e a frequéncia da informacdo compartilhada. A moda, a mediana e
a média de cada pergunta estdo relacionadas na Tabela 9. Nos Graficos 3 e 4 encontra-se a

distribuicdo da frequéncia relativa de cada pergunta.

Tabela 9 - Estatistica descritiva "Comunicacdo Efetiva"

(=]
15}
3 S @ = < g g 2.3
5 o o © S c = sSC
Item Pergunta T8 § T 2 £ 389
— [<3) =
o E_) S 2 S sof

A frequéncia com que a cooperativa organiza
eventos, nos quais fornece informagdes técnicas Muito

COM1 (exemplo, dias de campo, palestras na unidade e dia  Satisfeito ey 2 10 149
de campo de inverno).

COM?2 A frequgnma com que a cooperativa ouve as suas Muito 734 1 10 216
expectativas, reclamagdes e sugestdes. Satisfeito

823 1 10 1.80
Satisfeito 8.00 8.00 8.11 1 10 1.67

COM7 A facilidade de acesso as informagdes da cooperativa. ~ Otima

A frequéncia com que a cooperativa realiza prestacdo
de contas.

A clareza e a facilidade de entendimento das
informagdes recebidas da cooperativa.
Qualidade da informac&o sobre o desempenho
COMS5 financeiro (por exemplo, caixa e sobras) da Boa 800 800 761 1 10 1.83
cooperativa.

Qualidade da informacéo sobre os servicos e produtos
disponiveis na cooperativa.

COM3

COM4 Satisfeito 8.00 8.00 8.04 1 10 1.63

COM6 Boa 8.00 8.00 800 4 10 1.49

Fonte: Dados da Pesquisa (2020)

Grafico 3 - Frequéncia relativa "Comunicacgéo Efetiva” — Parte 1
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Fonte: Dados da pesquisa (2020)
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Gréfico 4 - Frequéncia relativa "Comunicacdo Efetiva” - Parte 2
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Fonte: Dados da pesquisa (2020)

No geral, os cooperados estdo satisfeitos com a qualidade e a frequéncia da
informacdo compartilhada entre os membros da cooperativa, pois todos os itens apresentam
moda entre 8 e 9. Quanto a frequéncia da comunicacao, os itens com maior grau de satisfacdo
sdo aqueles relacionado a frequéncia com que a cooperativa realiza eventos de informacdes
técnicas (Moda=9, Satisfeitos e Muito Satisfeitos = 91,43%) e ouve as expectativas,
reclamacdes e sugestdes dos cooperados (Moda=9, Satisfeitos e Muitos Satisfeitos=74,64%).
E, quanto a qualidade da comunicagdo, o item com maior indice refere-se a facilidade de
acesso as informacBes da cooperativa (COM7 - Moda=9, Otima e Bo0a=89,05%). Os
resultados apontam que a cooperativa esta investindo em comunicacdo efetiva, reforcando o
argumento de que em organizacdes gerenciadas por contratos relacionais € importante que a
gestdo invista em uma boa comunicacao entre as partes (Hendrikse & Veerman, 2003).

O constructo “Confianca” buscou identificar quanto os cooperados confiam na gestéo
e nos demais membros da cooperativa. Na Tabela 10 é apresentado a moda, a mediana e a

média de cada pergunta. No Grafico 5 evidencia-se a frequéncia relativa de cada item.
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Tabela 10 - Estatistica descritiva "Confianca"

o
D © o © o
°g § & £ E ES¢
Item Pergunta T8 o ] © £ X 3T
- O S D S = \© Az
og S = = a
CF1 A cooperativa esta sempre pronta para me Concordo 799
ajudar. Totalmente ' 1 10 2.16
CE3 A cooperativa sempre cumpre com aquilo que Concordo 8.20
foi acordado em assembleia e esta no estatuto. Totalmente ’ 1 10 1.83
As decisBes tomadas pela gestdo da cooperativa
CE2 (por exemplo, instalar novas unidades e Concordo 704
oferecer novos servigos) demonstram Totalmente ’
preocupacdo com o meu bem-estar financeiro. 1 10 243
CE4 As informagdes fornecidas pela cooperativa sdo Concordo 8.37
confiaveis. Totalmente ‘ 1 10 1.70
CF5 Eu posso confiar nos outros cooperados. Concordo 8.00 7.00 6.40 1 10 2.2
Fonte: Dados da Pesquisa (2020)
Gréfico 5 - Frequéncia relativa "Confianca™
Crs  [Ns ss% 33.82% 36.76% [INNESESN
1.44%0.96%
cre Wl 93% 33.17% (s
1.91% 0.96%
crs 12.44% 34.93% ez
(P2 [GEBRN  8.61% 21.53% 28.71% s
cr1 *filllion  7.96% 35.32% (e
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Fonte: Dados da Pesquisa (2020)

Nota-se que ha um alto grau de confianga entre os cooperados e a cooperativa (CF1,
CF2, CF3 e CF4). Os cooperados concordam que a cooperativa esta sempre pronta para Ihes
ajudar (Moda =10, Concordam e Concordam Totalmente = 84,08%), sempre cumpre com
aquilo que foi acordado na assembleia e estd no estatuto (Moda =10, Concordam e
Concordam Totalmente = 89,19%), demonstra preocupagdo com o bem-estar financeiro dos
cooperados (Moda=9, Concordam e Concordam Totalmente = 63,64%) e fornece informacoes
confiaveis (Moda=9, Concordam e Concordam Totalmente = 88,46%). O item que mensura a
confiangca entre os cooperados (CF5) apresentou o menor nivel de percepcdo (Moda=8,
Concordam e Concordam Totalmente = 52,45%). Alguns relataram que, como sdo muitos

cooperados (cerca de 14.000), nem sempre cada um pode conhecer o outro ao ponto de
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afirmar que confia ou ndo nele. No entanto, as respostas demonstram que a maior parte deles

concorda (52,45%) que pode confiar nos outros cooperados.

O constructo Comprometimento buscou identificar o quanto as partes acreditam que a

continuidade da relacdo com a cooperativa € tdo importante que justifica os esforcos para

manté-la. Na Tabela 11 evidencia-se a estatistica descritiva de cada item do constructo. No

Grafico 6 encontra-se a frequéncia relativa.

Tabela 11 - Estatistica descritiva "Comprometimento”

ercepgao

Item Pergunta

Grau de
Moda

P

Eu vendo a minha producéo agricola para a empresa Concordo
que oferecer o maior preco. Totalmente

Eu compro insumos (fertilizantes, inseticidas,

CPT1*

Concordo
*
CPT2* sementes, etc) da empresa que oferecer o menor Totalmente
preco.
CPT4 Eu me preocupo com o futuro da cooperativa. Concordo
Totalmente
O meu comprometimento com as a¢des da cooperativa Concordo
CPT5 ¢ importante para que a situagdo econdmica de todos
Totalmente
0s cooperados melhore ao longo do tempo.
No futuro, se a cooperativa precisar, eu comprarei Discordo
CPT3 . Lo .
mais quotas-partes (capital integralizado) Totalmente

Mediana

Média

Minimo
Maximo

Desvio
Padréao

6.00 5.31

7.00 5.91

8.73

8.53

6.00 5.55

[EY

10

1 10

1 10

1 10

1 10

3.32

3.23

1.79

1.62

2.92

* |tens com escala reversa. A analise da estatistica descritiva foi realizada com a escala original utilizada no
guestionario. Na analise do modelo de mensuragdo e do modelo estrutural os valores foram invertidos.

Fonte: Dados da Pesquisa (2020)

Grafico 6 - Frequéncia relativa "Comprometimento"
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Em geral, os cooperados acreditam que 0 seu comprometimento com as acfes da

cooperativa é importante para que a situacdo econdmica de todos os cooperados melhore ao

longo do tempo (Moda=10, Concordam e Concordam Totalmente = 91,30%), bem como se
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preocupam com o futuro da cooperativa (Moda=10, Concordam e Concordam Totalmente =
45,71%). Por outro lado, no item que diz respeito a investir mais no capital social, 53,34% dos
cooperados afirmam que ndo integralizariam mais quotas-partes. Alguns explicaram, durante
a aplicacdo do questionario, que a cooperativa ja destina parte das sobras para reservas de
investimento e, por isso, ndo desembolsariam mais dinheiro para investir no capital social.

Os itens CPT1 e CPT2 estdo com escalas reversas, por isso € preciso analisa-los de
maneira diferente. A moda evidencia que os cooperados vendem sua producdo e compram
seus insumos com base no preco (Moda=10). No entanto, devido ao alto desvio padrdo (maior
do que 3), no Gréfico 6 observa-se que hd uma grande dispersdo dos valores atribuidos nas
respostas, uma vez que 34,28% (Discordo e Discordo Totalmente) afirmam que ndo compram
insumos com base no preco e 44,77% (Discordo e Discordo Totalmente) afirmam que néo
vendem sua producdo com base no preco. Em tese, quanto menos o cooperado considerar o
preco no momento de negociar, maior é o seu nivel de comprometimento, porque ele
observara outros beneficios que a cooperativa oferece, como a distribuicdo de sobras e a
seguranca. Neste estudo, 0s cooperados apresentam comportamento diverso neste quesito. Isto
pode estar relacionado ao entendimento de cada um sobre quais sdo os beneficios que uma
cooperativa deve oferecer e quais sao os esforcos que ele deve realizar na relagéo contratual.

O constructo Volume de Transagdo como Usuario buscou identificar o comportamento
dos cooperados como usuarios (cliente e fornecedor). Foi questionado qual era o percentual
de volume de negdcios que o cooperado realizou com a cooperativa na ultima safra,
considerando o total da sua atividade agricola. Na Tabela 12 evidencia-se os resultados da

estatistica descritiva de cada item.
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Tabela 12 - Frequéncia do Volume de Transagdo como Usuario

VT1.F1 VT2.C1 VT3.C2
Volume de Transacéo
FA FR FA FR FA FR
0% 8 381% 13 6.19% 17 8.10%
10% 5 2.38% 7 3.33% 7 3.33%
20% 4 1.90% 8 3.81% 5 2.38%
30% 10  4.76% 6 2.86% 3 1.43%
40% 6 2.86% 5 2.38% 7 3.33%
50% 13 6.19% 11 524% 16 7.62%
60% 7 3.33% 9 4.29% 6 2.86%
70% 14 6.67% 16 7.62% 16 7.62%
80% 13 619% 15 7.14% 14 6.67%
90% 25 11.90% 31 1476% 19 9.05%
100% 103 49.05% 87 41.43% 98 46.67%
Nao responderam 2 0.95% 2 0.95% 2 0.95%
Total 210 100.00% 210 100.00% 210 100.00%
Moda 100% 100% 100%
Média 78,4% 74,6% 74,3%
Mediana 90% 90% 90%
Desvio-padrao 2,98 3,23 3,35

Legenda: FA: Frequéncia Absoluta, FR: Frequéncia Relativa

VT1.F1: Volume de transacdo como fornecedor, na entrega da produgéo agricola
VT2.C1: Volume de transagdo como cliente, na compra de insumos agricolas
VT3.C3: Volume de transagdo como cliente, no uso de servicos de assisténcia técnica
Fonte: Dados da Pesquisa (2020)

A maioria dos cooperados mantém uma frequéncia alta de transa¢fes como usuario
(fornecedor e cliente). Em média, os produtores negociam 78,4% do seu produto com a
cooperativa, compram 74,6% dos insumos na cooperativa e, do total da assisténcia técnica
utilizada nas suas lavouras, 74,3% advém da cooperativa. Dentre os respondentes, 49,05%
entregam totalmente sua producdo na cooperativa, 41,43% compram todos 0s Seus insumos na
cooperativa e 46,67% sempre que precisam de assisténcia técnica, utilizam a da cooperativa.
O volume de entrega da producdo é alto, comparado aquele encontrado por Pascucci et al.
(2012) em cooperativas italianas. Os autores relataram que apenas 10% dos produtores rurais
associados a uma cooperativa entregam toda a sua producgéo nela. No caso da cooperativa
deste estudo, muitos agricultores relataram que entregam sua producdo nela por que é mais
seguro. Ou seja, hd um sentimento de confianca na organizacao. Ha, também, um historico de
empresas privadas que ndo pagaram pelo produto recebido ou decretaram faléncia,
ocasionando perdas aos agricultores. No caso da compra de insumos, 0s cooperados relatam
gue compram na cooperativa por que o prazo de pagamento € bom (geralmente para pagar na

colheita da safra) e por que é oferecida assisténcia técnica.
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O constructo Intensidade da Participagdo como Proprietario buscou avaliar o
comportamento dos cooperados como proprietarios da cooperativa. Na Tabela 13 estd a

estatistica descritiva de cada item e no Gréafico 7 a frequéncia relativa.

Tabela 13 - Estatistica descritiva "Intensidade da Participacdo como Proprietario™

Pergunta

Grau de
Percepca
Moda
Mediana
Média
Minimo
Maéaximo
Desvio
Padréao

Item

Frequéncia com que o cooperado participa de reuniGes
P2 e assembleias de prestacéo de contas e Sempre
acompanhamento das estratégias da cooperativa.
Frequéncia com que o cooperado procura saber

773 1 10 2.70

Pa informagdes sobre o desempenho da cooperativa. Sempre N 1 10 2%2
Frequéncia com que o cooperado vota nas elei¢des

P3 para o Conselho de Administragéo. Nunca 700 Bl 1 10 354

P51 Quantas vezes 0 cooperado ja assumiu cargos em Nunca 1 100 125 1 5 062

conselhos ou comités.

Nota 1 = Item mensurado por categorias (1=Nunca assumi, 2=De 1 a 3 vezes, 3=De 4 a 6 vezes, 4=De 7 a
10 vezes, 5=Mais do que 10 vezes)
Fonte: Dados da Pesquisa (2020)

Gréfico 7 - Frequéncia relativa "Intensidade da Participacdo como Proprietéario”
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Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Bialoskorski Neto (2005) argumenta que no Brasil € comum que o cooperado exerca
mais 0 seu papel de usuario do que de proprietario, pois como usuario ele tem apenas
beneficios e como proprietério ele tem também o custo de participagdo. Neste estudo, 0s
resultados apontam que os cooperados participam das atividades como proprietario, mas a
frequéncia é diferente em cada item do constructo. Os cooperados participam mais das
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atividades relacionadas ao acompanhamento da gestdo e menos daquelas atividades que
envolvem a atuacdo deles na gestdo ou na escolha dos gestores. O comportamento mais
frequente dos cooperados € participar das reunides e assembleias de prestacdo de contas e
acompanhamento das estratégias da cooperativa (Moda=10, Sempre=51,67%) e procurar
saber informacgOes da cooperativa (Moda=10, Sempre = 55,98%). E, os itens com menor
frequéncia referem-se a participacdo na gestdo, pois a maioria dos respondentes (96,17%)
nunca assumiram um cargo em conselhos ou comités da cooperativa e apenas 51,67%

afirmam que quase sempre ou sempre votam nas elei¢ces para o conselho de administracao.

4.2 Validagdo do modelo de mensuragéo

A validacdo do modelo de mensuracao é o primeiro passo na analise da modelagem de
equacdes estruturais com estimacdo por minimos quadrados parciais. Em vista disso, nesta
etapa, analisou-se a validade convergente, validade discriminante e a confiabilidade do
modelo de mensuracdo. Os valores faltantes foram substituidos pela média, pois os dados
faltantes por indicador correspondem a menos de 5% do total das observacdes (Hair Jr et al.,
2016).

A Figura 3 mostra as cargas fatoriais de cada indicador e 0 R? de cada constructo

enddgeno, na primeira analise do modelo.

Figura 3 - Modelo estrutural antes dos ajustes (n=210)

CF1 CF2 CF3 CFa CF3

WT2C1

COM4

COKS

COME

COMT

Nota 1: Os itens CPT1 e CPT2 tiveram suas escalas invertidas, ou seja, de 10 para 1, de 9 para 2 e assim
sucessivamente.
Fonte: Dados da pesquisa (2020)



60

As cargas fatoriais baixas (menores que 0,7) estdo circuladas em vermelho. Na Tabela
14 apresenta-se a matriz de correlages entre as varidveis latentes e medidas de validade

convergente, validade discriminante e confiabilidade do modelo antes dos ajustes.

Tabela 14 - Matriz de correlacéo entre as variaveis latentes antes dos ajustes (n=210)

Varidveis latentes 1 2 3 4 5 6
1-Comprometimento 0.658
2-Comunicacado Efetiva 0.542 0.807
3-Confianca 0567 0.803 0.761
4-Desempenho Socioecondmico Percebido 0555 0.849 0815 0.723
5-Intensidade da Participagdo como Proprietario 0.488 0.389 0396 0428 0.735
6-Volume de Transagdo como Usuario 0531 0399 0466 0496 0.391 0.886
Alfa de Cronbach (>0,7) 0.671 0910 0.810 0.886 0.698 0.863
Confiabilidade Composta (>0,7) 0.789 0.929 0.870 0.907 0.816 0.917
Variancia Média Extraida (AVE) (>0,5) 0.434 0.651 0578 0523 0540 0.786

Nota 1: Os valores na diagonal principal séo a raiz quadrada da AVE.
Nota 2: Todas as correlacfes séo significantes a 5%
Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Na primeira analise, o0 modelo de mensuracdo apresentou problemas de validade
convergente, validade discriminante e confiabilidade. Os construtos “Intensidade da
Participacdo como Proprietario” e “Comprometimento” obtiveram valores menores que 0,7
para o Alfa de Cronbach. O construto “Comprometimento” obteve um valor de AVE menor
que 0,5. Os itens “Comunicacdo Efetiva”, “Confianga” e “Desempenho Socioecondmico
Percebido” exibiram problemas de validade discriminante, pois as correlagbes com as
variaveis latentes sdo maiores do que a raiz quadrada da AVE (diagonal principal da Tabela
13) e as cargas fatoriais sdo altas entre os indicadores desses constructos, conforme

demonstra-se na Tabela 15.
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Tabela 15 - Matriz das Cargas Fatoriais antes dos ajustes (n=210)

Intensidade da Volume de

. . Comunicacao . D(_asempenh_o Participacdo  Transacéo
Indicadores Confianca . Comprometimento Socioeconémico
Efetiva - como como
Percebido S .
Proprietario Usuario
CF1 0.864 0.763 0.569 0.758 0.355 0.441
CF2 0.689 0.471 0.447 0.517 0.298 0.302
CF3 0.852 0.696 0.397 0.671 0.281 0.341
CF4 0.798 0.639 0.371 0.650 0.246 0.362
CF5 0.556 0.415 0.342 0.447 0.332 0.306
coM1 0.564 0.761 0.439 0.578 0.241 0.234
COom2 0.748 0.831 0.517 0.721 0.359 0.333
COM3 0.714 0.85 0.476 0.763 0.373 0.405
COM4 0.692 0.863 0.408 0.732 0.322 0.319
COM5 0.544 0.732 0.334 0.624 0.342 0.261
COM6 0.608 0.769 0.432 0.648 0.283 0.328
com7 0.629 0.832 0.432 0.705 0.267 0.352
CPT1 0.197 0.221 0.549 0.202 0.205 0.376
CPT2 0.248 0.222 0.619 0.254 0.224 0.534
CPT3 0.411 0.335 0.553 0.363 0.330 0.218
CPT4 0.408 0.416 0.749 0.400 0.316 0.35
CPT5 0.522 0.511 0.786 0.526 0.468 0.327
DES1 0.541 0.571 0.276 0.707 0.266 0.206
DES2 0.512 0.544 0.296 0.693 0.251 0.292
DES3 0.431 0.463 0.292 0.622 0.285 0.371
DES4 0.539 0.607 0.359 0.693 0.201 0.293
DES5 0.445 0.43 0.320 0.612 0.208 0.281
DES6 0.599 0.659 0.406 0.783 0.303 0.332
DES7 0.628 0.734 0.435 0.782 0.348 0.431
DES8 0.676 0.609 0.498 0.76 0.445 0.423
DES9 0.815 0.814 0.594 0.828 0.366 0.472
P2 0.364 0.419 0.486 0.413 0.854 0.336
P3 0.267 0.246 0.302 0.266 0.757 0.284
P4 0.325 0.277 0.384 0.351 0.822 0.310
P5 0.164 0.129 0.190 0.167 0.424 0.202
VT1.F1 0.417 0.413 0.515 0.431 0.403 0.853
VT2.C1 0.388 0.284 0.458 0.415 0.293 0.904
VT3.C2 0.432 0.354 0.435 0.469 0.336 0.901

Nota 1: Todas as cargas fatoriais sdo significantes a 1%. Nota 2: As cargas fatoriais altas estdo destacadas em
vermelho.
Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Em consequéncia dos valores obtidos na primeira analise, alguns ajustes foram
realizados. Para tal, primeiro eliminou-se alguns itens com cargas fatoriais menores que 0,7
(P5 e CPT3) (Hair Jr et al., 2016). Alguns itens com carga fatorial menor do que 0,7 néo
foram eliminados para ndo prejudicar a validade de conteldo dos constructos (Bido & Silva,
2019). Apods, como ndo havia validade discriminante analisou-se as cargas fatoriais dos
construtos e eliminou-se aqueles com pequenas diferencas (CF5, COM3, COM7, DES4,
DES6, DES7 e DES9). O modelo estrutural apds os ajustes pode ser observado na Figura 4.
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Figura 4 - Modelo estrutural ap0s os ajustes (n=210)
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Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Nas Tabelas 16 e 17 sdo apresentados os indicadores de validade convergente,

validade discriminante e confiabilidade ap6s os ajustes.

Tabela 16 - Matriz de correlagdo entre as varidveis latentes depois dos ajustes do modelo (n=210)

Varidveis latentes 1 2 3 4 5 6
1-Comprometimento 0.711
2-Comunicagdo Efetiva 0.497 0.803
3-Confianca 0505 0.786 0.819
4-Desempenho Socioecondmico Percebido 0.441 0.715 0.708 0.726
5-Intensidade da Participagdo como Proprietario 0.443 0.386 0.358 0.414 0.827
6-Volume de Transacdo como Usuario 0534 0368 0.446 0453 0.375 0.887
Alfa de Cronbach (>0,7) 0.685 0.862 0.833 0.780 0.770 0.863
Confiabilidade Composta (>0,7) 0.802 0.9 0.89 0.847 0.866 0.917
Variancia Média Extraida (AVE) (>0,5) 0.506 0.644 0671 0527 0.684 0.786

Nota 1: Os valores na diagonal principal sdo a raiz quadrada da AVE. Nota 2: Todas as correlacBes sdo
significantes a 1%. Nota 3: As correlagGes altas entre as variaveis latentes estdo destacadas em vermelho.
Fonte: Dados da pesquisa (2020)
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Tabela 17 - Matriz das Cargas Fatoriais depois dos ajustes (n=210)

Intensidade  Volume

. . Comunicacao . Dz_asempeAnh_o _d_a ~ de ~

Indicadores Confianca Efetiva Comprometimento Socmeconpmlco Participacdo Transacgao
Percebido como como

Proprietario  Usudrio

CF1 0.884 0.749 0.539 0.653 0.351 0.440
CF2 0.675 0.480 0.374 0.500 0.298 0.302
CF3 0.873 0.696 0.363 0.587 0.279 0.341
CF4 0.827 0.614 0.353 0.564 0.239 0.362
CcomMm1 0.592 0.765 0.441 0.466 0.252 0.234
COM2 0.735 0.852 0.462 0.618 0.363 0.332
com4 0.685 0.862 0.371 0.640 0.315 0.318
COM5 0.519 0.746 0.296 0.556 0.335 0.259
COM6 0.595 0.781 0.406 0.585 0.286 0.327
CPT1 0.198 0.202 0.620 0.142 0.181 0.374
CPT2 0.235 0.206 0.659 0.207 0.192 0.534
CPT4 0.385 0.408 0.756 0.352 0.325 0.350
CPT5 0.525 0.506 0.795 0.460 0.476 0.326
DES1 0.535 0.579 0.235 0.725 0.261 0.205
DES2 0.473 0.542 0.266 0.770 0.245 0.293
DES3 0.433 0.451 0.272 0.678 0.282 0.372
DES5 0.432 0.415 0.300 0.645 0.192 0.281
DES8 0.650 0.596 0.456 0.801 0.439 0.422
P2 0.339 0.408 0.465 0.363 0.873 0.334
P3 0.246 0.249 0.254 0.266 0.758 0.284
P4 0.293 0.281 0.350 0.384 0.845 0.309
VT1.F1 0.403 0.394 0.513 0.346 0.394 0.849
VT2.Cl 0.363 0.259 0.470 0.411 0.275 0.907
VT3.C2 0.417 0.319 0.436 0.450 0.323 0.903

Nota 1: Todas as cargas fatoriais sdo significantes a 1%.
Nota 2: As cargas fatoriais altas estdo destacadas em vermelho.
Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Em todos os constructos o Alfa de Cronbach é maior ou muito préximo a 0,7, a
confiabilidade composta € maior do que 0,7 e a variancia média explicada é maior que 0,5
(Hair Jr et al., 2016). Nota-se que a correlacdo entre os constructos confianga e comunicacao
efetiva possuem um valor muito proximo a raiz quadrada da AVE (diagonal principal),
indicando um potencial problema de validade discriminante. Optou-se por ndo excluir mais
indicadores do modelo para ndo prejudicar a validade de contetdo (Hair Jr et al., 2016). Desta
forma, o modelo foi validado apds os ajustes e prosseguiu-se com a analise do modelo

estrutural (secédo 4.3).
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4.3 Analise do modelo estrutural

4.3.1 Analise dos efeitos diretos

No modelo estrutural foram estabelecidas as hipoteses de pesquisa e algumas variaveis
de controle. Por isso, adotou-se o procedimento recomendado por Bido e Silva (2019) para a
analise dos dados. Primeiro, analisou-se um modelo apenas com as variaveis de controle e a
variavel endogena “Desempenho Socioecondmico Percebido”. A Figura 5 exibe para cada

relagdo estrutural, os coeficientes e o nivel de significancia estatistica (valor-p).

Figura 5 - Modelo estrutural com as variaveis de controle e a variavel endogena
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Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Todas as variaveis de controle foram retiradas do modelo, visto que nenhuma
apresentou relacdo estatisticamente significativa (p<0,05). Caso alguma variavel apresentasse
relacdo significativa, seria necessario analisar 0 modelo completo com as variaveis de
controle significantes. Ao observarmos as caracteristicas da amostra (secdo 4.1.1), nota-se que
ela ¢ homogénea, o que seria uma explicacdo para o resultado nao significativo de todas as
variaveis de controle.

Por fim, analisou-se 0 modelo estrutural completo, sem as variaveis de controle,
utilizando a técnica de bootstrapping com 5000 repeticdes (Hair Jr et al., 2016). A Tabela 18

demonstra o coeficiente estrutural, f2, erro padréo, valor-p e 0 R2 ajustado para cada relagédo
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estrutural. E, na Figura 6 verifica-se o coeficiente estrutural de cada relagdo e o respectivo

valor-p (entre parénteses).

Tabela 18 - Anélise do modelo estrutural (n=210)

o= 8 o
a g8 = a g
e 22 B s B
Relagdo Estrutural 3 & 25 o o 3
= ® S o g ‘T
T Su 5 &
Comunicacéo Efetiva -> Confianca H5. 1616 0.786 0.028 0.000 0.616
Comunicacéo Efetiva -> Comprometimento H5,  0.037 0.263 0.110 0.017
Confianga -> Comprometimento H3. 0.047 0.299 0.106 0.005 0.275
Confianca -> Intensidade da Participac@o como Proprietario H3, 0.031 0.181 0.075 0.016
Comprometimento -> Intensidade da Participa¢do como
Proprietario H4, 0.118 0.352 0.080 0.000 0.213
Confianga -> Volume de Transag¢do como Usuério H3. 0.049 0.212 0.083 0.010
Intensidade da Participacdo como Proprietario -> Volume de
Transacio como Usuario H1, 0.022 0.137 0.069 0.049
Comprometimento -> VVolume de Transagdo como Usuario H4, 0136 0.367 0.073 0.000 0.332
Intensidade da Participacdo como Proprietario -> Desempenho
Socioeconémico Percebido Hl, 0095 0283 0.076 0.000
Volume de Transagdo como Usuario -> Desempenho H2, 0143 0347 0072 0.000 0.268

Socioecondmico Percebido

Nota 1: Valores-p estimados por bootstrapping com 5000 repeticGes

Nota 2: O maior valor de VIF é 2,942

Nota 3: f2 = R?/(1-R?). Por isso, f2 de H5,: Comunicagdo Efetiva -> Confianca é maior do que 1.

Fonte: Dados da Pesquisa (2020)

Figura 6 - Analise do modelo estrutural (n=210)
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Todas as hipdteses foram confirmadas, de forma que as variaveis do modelo explicam
26,8% da variancia do desempenho socioeconémico percebido (R? ajustado = 0,268). No
contexto das ciéncias comportamentais, se o valor do R? ajustado ¢ maior do que 0,26, 0
poder explicativo do modelo é considerado grande (Cohen, 1988). Ao comparar com outros
estudos que mensuraram o desempenho das cooperativas por meio da percepcao dos gestores
(R?=0,09 (Yang & Chaddad, 2014)) e dos cooperados (R2=0,155 (Guzman, Santos, &
Barroso, 2019), R2 = 0,285 (Susanty et al., 2017), observa-se que o poder explicativo do
modelo estd dentro dos niveis mais altos apontados pelos resultados das pesquisas até agora.
Para as outras variaveis endogenas, 0 modelo explica 33,2% da varidncia do volume de
transacdo como usuario, 21,3% da variancia da intensidade da participacdo como proprietario,
27,5% da variancia do comprometimento e 61,6% da variancia da confianca.

Na anélise das hipdteses de pesquisa, verifica-se que a comunicacdo efetiva tem uma
relacdo positiva com a confianga (f=0,786, p=0,000) e com o comprometimento (f=0,263,
p=0,017). Argumenta-se que em organizacGes gerenciadas por contratos relacionais, a
comunicacdo é capaz de influenciar a confianca e o comprometimento (Hendrikse &
Veerman, 2003). Neste estudo, nota-se que a influéncia direta da comunicacdo efetiva é maior
sob a confianga (p=0,786) do que sob o comprometimento (f=0,263). Tais resultados
confirmam as hipdteses de pesquisa (H5a € H5p) e corroboram com os achados de Fischer
(2013) e Susanty et al. (2013) de que a comunicacdo efetiva influencia positivamente a
confianca.

As hipoteses H3a., H3,, H3:, H4a e H4, analisam as relagdes entre confianga,
comprometimento, intensidade da participacdo como proprietario e volume de transagdo como
usuario. As duas Ultimas varidveis mensuram o comportamento oportunista do cooperado.
Quanto maior o indice da intensidade da participacdo como proprietario e do volume de
transacdo como usuario, menor € o comportamento oportunista. Os resultados apontam que a
confianga exerce influéncia positiva sobre o comprometimento ($=0,299, p=0,005), a
intensidade da participagdo como proprietario (=0,151, p=0,016) e o volume de transagdo
como usuério (p=0,212, p=0,010) e, o comprometimento influencia positivamente a
intensidade da participagdo como proprietario (p=0,352, p=0,000) e o volume de transagao
como usuario (p=0,367, p=0,000). Portanto, os resultados confirmam o argumento de que
num contexto de risco de comportamento oportunista, 0 comprometimento e a confianga
reduzem tais riscos (Hakelius & Hansson, 2016a) ao aumentar o nivel do volume de transacéo

como usudrio e intensidade da participacdo como proprietario.
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A confianga, intensidade da participagdo como proprietario e 0 comprometimento
explicam 33,2% da variancia do volume de transagdo como usuario. O comprometimento tem
uma relacdo positiva mais forte (=0,367, p=0,000), seguida pela confianca (p=0,212,
p=0,010) e pela intensidade da participagdo como proprietario (p=0,137, p=0,049). O volume
de transagdo como usuario é um indicativo do quanto o cooperado mantém relacbes como
usuario com a cooperativa, negociando sua producdo, comprando insumos e utilizando
assisténcia técnica. Segundo Bialoskorki Neto (2005) a confianca ndo é uma garantia de que o
cooperado ird comprar e vender com a cooperativa. Nos resultados da pesquisa, observa-se
que, embora haja uma influéncia positiva da confianca sob o volume de transacdo, ela é
menor do que aquela exercida pelo comprometimento. Conforme Morgan & Hunt (1984), o
individuo comprometido realiza o0 maximo de esforco para manter a relagdo porque julga ela
importante. Portanto, tal fato, justificaria a influéncia do comprometimento no volume de
transacao.

Por fim, quanto ao desempenho socioecondmico percebido pelos membros, os
resultados mostram que a intensidade da participacdo como proprietario e o volume de
transacdo como usuario explicam 26,8% da sua variancia. O resultado confirmam as hipo6teses
H1, e H2, e 0 pressuposto tedrico de que, a frequéncia das transacGes influencia positivamente
o desempenho da relacdo contratual (Williamson, 2010b). Como no caso das cooperativas €
possivel que haja dois tipos de relagcBes (usuério e proprietéario), verificamos que tanto o
volume de transagdo como usuario (p=0,347, p=0,000) quanto a intensidade da participagédo
como proprietario (=0,283, p=0,000) influenciam positivamente o0 desempenho

socioeconémico percebido.

4.3.2 Andlise dos efeitos indiretos e totais

Na andlise dos efeitos diretos observou-se que todas as variaveis tém uma relacao
positiva, confirmando as hipoteses de pesquisa. Como o modelo € complexo, isto é, ha
relacbes em que uma variavel tem mais do que uma variavel relacionada, optou-se por
avancar na anélise para melhor compreender o processo de relagdo entre essas variaveis do
modelo. Esta complexidade ¢ comum nos estudos que envolvem o comportamento dos
individuos nas cooperativas (Grashuis & Cook, 2019). Assim, optou-se por verificar os efeitos
indiretos e totais, por meio das variaveis mediadoras. A anélise da media¢do assume uma
sequéncia de relagdes, na qual uma varidvel antecedente afeta uma varidvel mediadora que

afeta uma variavel dependente (Nitzl, Roldan, & Cepeda, 2016). Os resultados da Tabela 19
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apontam que das cinco relacGes analisadas, trés apresentam mediagdo parcial. Isto significa
que a varidvel mediadora contribui para o efeito da variavel independente sob a dependente.

Tabela 19 - Efeitos indiretos especificos

@ S
E e o z%
. 2 g L g
Efeitos 2 o o S
T o © @
§ 5 - =
Direto  Comunicagéo Efetiva -> Comprometimento 0.263 0.110 0.017
Indireto  Comunicacéo Efetiva -> Confianga -> Comprometimento 0.235 0.085 0.006 Parcial
Total Comunicacdo Efetiva -> Comprometimento 0.497 0.070 0.000
Direto  Confianga -> Intensidade da Participagdo como Proprietario 0.181 0.075 0.016

Confianca -> Comprometimento -> Intensidade da Participagcdo como

Indireto ST 0.105 0.041 0.010 Parcial
Proprietario
Total Confianca -> Intensidade da Participagdo como Proprietario 0.286 0.077 0.000
Direto  Confianga -> Volume de Transacdo como Usuario 0.212 0.083 0.010
Indireto 823;?2961 -> Comprometimento -> Volume de Transacdo como 0110 0.049 0.024 Parcial

Confianga -> Intensidade da Participagdo como Proprietario ->
Volume de Transagdo como Usuario
Confianca -> Comprometimento -> Intensidade da Participacdo como

Indireto 0.025 0.017 0.146 Néo

Indireto Cox x . 0.014 0.01 0.139 Néo
Proprietario -> Volume de Transacdo como Usuario
Total Confianca -> Volume de Transagdo como Usuério 0.361 0.077 0.000
Direto  Comprometimento -> Volume de Transagdo como Usuario 0.367 0.073 0.000
Indireto Comprometimento -> Intensidade da Participacdo como Proprietéario 0048 0027 0.076 Nio

->Volume de Transagdo como Usuério
Total Comprometimento -> Volume de Transagdo como Usuario 0.415 0.064 0.000

Intensidade da Participacdo como Proprietario -> Desempenho

Direto Socioeconémico Percebido 0.283 0.076 0.000

Indireto Inten5|d§1de da Part|C|,p<'_agao como Proprletarlo_ -> Vo!ume de _ 0047 0.026 0.073 Nio
Transagdo como Usuério -> Desempenho Socioecondmico Percebido

Total Intensidade da Participacdo como Proprietario -> Desempenho 0331 0.069 0.000

Socioeconémico Percebido

Fonte: Dados da pesquisa (2020)

A relacdo entre comunicacao efetiva e comprometimento é mediada parcialmente pela
confianca. E uma mediagdo complementar, pois todos os coeficientes sdo positivos. Em
termos praticos, isto significa que a confianga aumenta o poder da comunicagdo efetiva no
comprometimento. A comunicacdo efetiva influencia positivamente o nivel de confianca do
cooperado, o que influencia positivamente o seu nivel de comprometimento. Nota-se que 0
efeito total (0,497) é maior do que o efeito direto da comunicacdo efetiva sob o
comprometimento (0,263), evidenciando a importancia da confianca na relacdo entre a

comunicacgdo efetiva e o0 comprometimento. Para fins gerenciais, a analise demonstra que a
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cooperativa deve investir em comunicacdo efetiva quando deseja aumentar o nivel de
comprometimento, pois esta o influencia diretamente e por intermédio da confianga
(mediacao).

A segunda mediacdo analisada refere-se a relacdo entre confianca e intensidade da
participagdo como proprietario. Na andlise dos efeitos diretos, a intensidade da participacéo
como proprietério é influenciada positivamente pela confianca. Quando analisado os efeitos
indiretos, os resultados mostram que a relacdo entre confianca e a intensidade da participacéo
como proprietario é mediada parcialmente pelo comprometimento. E uma mediago
complementar, pois a confianga influencia positivamente o nivel de comprometimento do
cooperado, o qual influencia positivamente a intensidade da participagdo como proprietario.
Por isso, o efeito total da confianca sob a intensidade da participacdo como proprietario é de
0,286, o qual ¢ maior do que o efeito direto (p=0,181). Além de contribuir com o efeito total
da confianga, o comprometimento influencia diretamente a intensidade da participagdo como
proprietario (p=0,352). Portanto, em termos préaticos, se a gestdo da cooperativa investir em
acOes que aumentem a confianca e 0 comprometimento dos cooperados aumentara o nivel de
intensidade da participacdo como proprietéario.

Na terceira mediacdo analisou-se a relagdo entre confianca e volume de transacao
como usuario mediada pelo comprometimento e intensidade participagdo como proprietario.
Os resultados confirmam que o comprometimento media parcialmente a relagdo entre
confianca e volume de transacdo como usudrio. J& a intensidade da participacdo como
proprietario, embora tenha efeito direto significativo sobre o volume de transacdo como
usuario, na analise de mediagéo (Confianga X Intensidade da Participagdo como Proprietario
X Volume de Transa¢do como Usuario e Confianca X Comprometimento X Intensidade da
Participacdo como Proprietario X VVolume de Transacdo como Usuério) ndo apresentou efeito
indireto significativo. Em termos praticos, o resultado indica que, primeiro, a confianca
influencia o comprometimento, e este influencia o volume de transagdo como usuario. No
total, o efeito da confianca sobre o volume de transagdo como usuario € de 0,361, o qual é
maior do que o efeito direto ($=0,212). Em vista disto, para aumentar o nivel do volume de
transacdo como usuario, a gestdo deve investir em agdes que estimulem o comprometimento e
a confianca.

Na analise dos efeitos diretos € possivel observar que o comprometimento exerce
maior influéncia direta do que a confianca sob a intensidade da participacdo como proprietario
e 0 sob o volume de transagdo como usudrio. Adicionalmente, ao analisar os resultados da

segunda e da terceira mediacdo verificou-se que a confianca complementa o efeito do
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comprometimento sob o volume de transacdo como usuario e a intensidade da participacao
como proprietario. A confianca tem esse efeito positivo sobre o comportamento dos
cooperados porque faz com que o individuo acredite que a outra parte cumprird com o Seu
compromisso na relacdo contratual (Fischer, 2013), o que estimula ele a cooperar (Tadesse &
Kassie, 2017). Estes resultados corroboram com estudos que j& encontraram uma relacdo
positiva entre a confianca e 0 comprometimento (Pesdmaa et al., 2013) e entre a confianca e a
fidelidade (Graca & Arnaldo, 2016; Susanty et al., 2017). Indo além, os resultados
apresentados aqui mostram que estas variaveis também sdo capazes de influenciar
positivamente o comportamento dos cooperados COmo usuarios e proprietarios.

Na quarta mediagdo analisou-se a relagdo entre comprometimento, intensidade da
participacdo como proprietario e volume de transacdo como usuario. Na andlise dos efeitos
diretos (Secdo 4.3.1), o comprometimento e a intensidade da participacdo como proprietario
apresentaram influéncia positiva e significativa sob o volume de transacdo como usuario. No
entanto, na analise dos efeitos indiretos, a intensidade da participacdo como proprietario ndo
media a relacdo entre comprometimento e volume de transacdo como usuario. Da mesma
forma, na quinta mediacdo analisada, o volume de transacdo como usuario ndo media a
relacdo entre a intensidade da participacdo como proprietario e o desempenho
socioecondmico percebido. Enquanto que, na andlise dos efeitos diretos tanto a intensidade da
participacdo como proprietario quanto o volume de transacdo como usuério influenciam
positivamente o desempenho socioecondmico percebido. Isto significa que a frequéncia com
que o cooperado mantém relacdes de usuario e proprietario influencia positivamente a
percepcao deles acerca do desempenho socioeconémico, mas ndo € possivel afirmar, na
analise do modelo, que ha uma relacdo entre esses comportamentos no processo de avaliacdo
do desempenho da cooperativa.

Por fim, pela analise do mapa importancia-desempenho (IPMA — Importance-
Performance Map Analysis) (Grafico 8) buscou-se verificar qual a importancia e o
desempenho de cada constructo em relagdo ao constructo-objetivo “Desempenho
Socioeconémico Percebido”. A importancia identifica os efeitos totais de cada constructo do
modelo, ou seja, a soma dos efeitos diretos e indiretos de cada construto predecessor no
construto-objetivo (Ringle & Sarstedt, 2016). O desempenho identifica 0 escore médio das
variaveis latentes do modelo, padronizado entre notas de 0 a 100 (Ringle & Sarstedt, 2016).
Na prética, a analise do IPMA fornece orientacGes para a priorizacdo de atividades gerenciais
de alta importancia para o constructo em analise, mas que requerem melhorias no
desempenho (Ringle & Sarstedt, 2016).
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Gréfico 8 - Mapa importancia-desempenho “Desempenho Socioecondmico Percebido”
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Fonte: Dados da Pesquisa (2020)

No modelo em andlise, 0s construtos com maior importancia sdo, nesta ordem, volume
de transacdo como usuario (0,349), intensidade da participacdo como proprietario (0,333),
comprometimento (0,245), comunicacdo efetiva (0,226) e confianca (0,207). Com este
resultado fica explicito a importancia da manutencdo das relagdes dos cooperados como
usuario e proprietario para melhorar o desempenho socioecondmico percebido. Dada esta
importancia, estes aspectos devem ter seu desempenho melhorado pela gestdo da cooperativa:
0 volume de transagdo como usuario de 73,15 para 100 e a intensidade da participacdo como
proprietario de 70,43 para 100. Este resultado corrobora com aquele relatado por Limnios et
al. (2018), os quais encontraram que na percepcao dos gestores de cooperativas, o papel de
usuario e investidor/proprietario deve ser incentivado para fortalecer a fidelidade e o
engajamento dos membros com a cooperativa. Indo além dos aspectos analisado por Limnios
et al. (2018), os resultados deste estudo mostram que estes papéis também sdo importantes

para o desempenho socioecondmico percebido.
4.4 Analise entre o papel do cooperado e o desempenho socioeconémico percebido
Na analise das relacBes entre volume de transacdo como usuério, intensidade da

participacdo como proprietario e desempenho socioecondmico percebido verificou-se que as

duas primeiras variaveis exercem influéncia direta e positiva sob a Gltima, assim como que o
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volume de transagcdo como usuério tem efeito total maior sob o desempenho socioeconémico

percebido do que a intensidade da participagdo como proprietéario. Este resultado considera a

média geral dos respondentes. Ao saber que o0s cooperados podem escolher assumir um ou

mais papéis na sua relacdo com a cooperativa, buscou-se ir além desse resultado e verificar, a

nivel do individuo, se existe e qual é a diferenca na percepcdo do cooperado acerca do

desempenho socioecondmico conforme o(s) papel(is) que ele assume.

Nesse sentido, primeiro, classificou-se os cooperados de acordo com 0s seguintes

critérios:

se a variavel VT1.F1 maior ou igual a 8 (80%), o cooperado foi classificado como
fornecedor (F);

se a média entre as variaveis VT2.C1 e VT3.C2 maior ou igual a 8 (80%), o cooperado
foi classificado como cliente (C);

se a média entre as variaveis P2, P3 e P4 maior ou igual a 8 (80%), o cooperado foi
classificado como proprietario (P).

Apos identificar os papéis que cada cooperado assume na sua relacdo com a

cooperativa, agrupou-se os individuos da seguinte maneira:

grupo 1 = eFeCeP (n=72), cooperados que assumem os papéis de fornecedor, cliente
e proprietério;

grupo 2 = eFeC¢P (n=49) = cooperados que assumem 0s papéis de fornecedor e
cliente e ndo assumem o papel de proprietario;

grupo 3 = eF¢C¢&P (n=12) = cooperados que assumem o papel de fornecedor e ndo
assumem 0s papeis de cliente e proprietario;

grupo 4 = ¢F¢CeP (n=15) = cooperados que ndo assumem 0s papéis de cliente e
fornecedor, mas assumem o papel de proprietario;

grupo 5 = ¢F¢C¢P (n=46) = cooperados que ndo assumem 0s papéis de fornecedor,
cliente e proprietario; e,

grupo 6 = Outros = eF¢CeP(n=8), ¢FeCeP (n=3), ¢FeC¢&P (n=5) = demais
cooperados que, no grupo eF¢CeP assumem os papéis de fornecedor e proprietario,
no grupo ¢FeCeP assumem o0s papéis de cliente e proprietario e no grupo ¢FeC¢P
assumem apenas o papel de cliente.

Para verificar se ha diferenca nas respostas entre os seis grupos utilizou-se o teste néo-

paramétrico Kruskal-Wallis, no software SPSS. A Tabela 20 apresenta os resultados do teste

estatistico:



73

Tabela 20 - Teste de diferencas Kruskal-Wallis para 6 grupos

DES1 DES2 DES3 DES4 DES5 DES6 DES7 DES8 DES9
Chi-square 13.432 18.635 21487 20.464 17.753 24576 35.005 41.966 27.726
Graus de liberdade 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Valor-p (p<0,0033)  .020 .002 .001 .001 .003 .000 .000 .000 .000
Nota 1: Como a comparagdo é entre 6 grupos, ha 15 combinaces, logo é preciso fazer a correcdo de
Bonferroni, na qual p<0,05/15 = p<0,0033.
Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Os resultados apontam que ha uma diferenca significativa entre as respostas dos seis
grupos em 8 indicadores do constructo de Desempenho Socioecondémico Percebido. Para
saber em quais grupos esta a diferenca, especificamente, utilizou-se a comparagao par-a-par
no software SPSS. A comparagdo par-a-par compara as diferencas de resposta de cada item
(questdo do questionario) entre todos os grupos, fazendo combinagdes de dois grupos por vez.
Desta forma, verificou-se que as diferencas estdo entre os grupos 5e 1,5e 2, e5¢e 6 (0
resultado completo esta no Anexo B).

A partir destes resultados, realizou-se o teste ndo-paramétrico Mann-Whitney para
cada par com diferenca estatisticamente significativa: grupo 1 versus grupo 5, grupo 2 versus
grupo 5 e grupo 5 versus grupo 6. A Tabela 21 apresenta os resultados da comparacao entre

0s grupos 1 e 5.

Tabela 21 - Teste de diferenca entre Grupo 1 e 5 (continua)

GRUPO 1=€FeCeP DES1 DES2 DES3 DES4 DES5 DES6 DES7 DES8 DES9

Média 767 724 868 790 721 883 880 796 890
Moda 8 8 10 8 8 10 9 8 10
Mediana 8 8 9 8 8 9 9 8 9
Desvio-Padrio 159 172 140 189 233 129 133 1.69 1.04
N 72 71 71 72 71 72 71 72 72
Mean Rank 66.44 67.25 68.42 69.15 67.65 46 71.76 74.06 71.56
GRUPO 5 = ¢F¢C¢P

Média 667 583 735 639 583 748 698 548 6.54
Moda 7 8 8 7 8 9 8 7 9
Mediana 7 6 8 7 6 8 8 6 7
Desvio-Padrio 216 226 197 224 219 179 229 237 288
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Mean Rank 48.63 46.26 44.47 4440 45.65 43 3930 36.72 40.63
Diferenca de média 099 141 133 151 139 136 182 248 236
Diferenca de moda 1 0 2 1 0 1 1 1 1

Diferenca de medianas 1 2 1 1 2 1 1 2 2
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Tabela 21 - Teste de diferenca entre Grupo 1 e 5 (concluséo)

DES1 DES2 DES3 DES4 DES5 DES6 DES7 DES8 DES9

Mann-Whitney U 1156.0 1047.0 9645 9615 1019.0 8920 7270 608.0 788.0
Wilcoxon W 2237.0 2128.0 20455 20425 2100.0 1973.0 1808.0 1689.0 1869.0
z -2.8 -3.3 -3.8 -3.9 -3.5 -4.3 -5.2 -5.9 -4.9
Valor-p (p<0,0033) .005 .001 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000

Nota 1: Como a comparagao é entre 6 grupos, ha 15 combinaces, logo é preciso fazer a correcéo de
Bonferroni, na qual p<0,05/15 = p<0,0033
Fonte: Dados da Pesquisa (2020)

No grupo 1 estdo aqueles que assumem os 3 papéis na cooperativa (proprietario,
fornecedor e cliente), no grupo 5 estdo aqueles que ndo assumem nenhum dos papéis. Pela
Tabela 21, nota-se que ha uma diferenca significativa na percepcdo do desempenho
socioeconémico entre os dois grupos em 8 itens. Os cooperados que assumem 0s trés papéis
na cooperativa demostram maior satisfagdo com o desempenho da cooperativa do que aqueles
que ndo assumem nenhum papel. O Unico item que ndo apresenta diferenca na percepcéao
entre esses dois grupos refere-se ao preco pago pela cooperativa pela producdo agricola do
cooperado (DES 1).

Na Tabela 22 evidencia-se os resultados da comparagdo entre os grupos 5 e 2. No
grupo 2 estdo aqueles cooperados que desempenham o papel de usuario (fornecedor e cliente)
e no grupo 5 aqueles que ndo assumem nenhum dos papéis. Os cooperados que assumem 0
papel de cliente e fornecedor apresentam satisfacdo maior em todos os itens, mas as
diferencas estatisticamente significativas estdo em 6 itens. Estes itens referem-se aos servicos
(assisténcia técnica-DES3, qualidade de armazenamento do grdo-DES6, eventos sociais e
educacionais-DES7), as sobras distribuidas (DES4) e a satisfacdo geral (DES8 e DES9). Nao
h& diferenca entre aqueles itens relacionados ao preco (producdo-DES1, insumos-DES2 e de
armazenagem do grdo-DES5). Embora o preco seja um aspecto relacionado aos atributos do
cooperado como usuario, ele ndo diferencia a satisfacdo entre os cooperados do grupo 2
(usuario) e do grupo 5 (nenhum papel). Isto pode indicar que os cooperados do grupo 2
compram e vendem com a cooperativa por que consideram outros atributos no momento da

negociacao.



Tabela 22 - Teste de diferenca entre Grupo 2 e 5

GRUPO 2 = eFeC¢P  DES1

DES2 DES3 DES4 DES5 DES6 DES7 DES8 DES9

Média 733 676 851 794 720 880 867 720 8.67
Moda 8 8 10 9 8 9 10 8 9
Mediana 8 7 9 8 7 9 9 8 9
Desvio-Padrio 136 156 154 161 187 112 143 186 1.20
N 49 49 49 49 49 58 49 49 49
Mean Rank 52.13 53.17 56.35 57.53 55.85 37 59.24 5879 58.50
GRUPOQO 5 = ¢F¢C¢P

Média 6.67 583 735 639 583 748 698 548 6.54
Moda 7 8 8 7 8 9 8 7 9
Mediana 7 6 8 7 6 8 8 6 7
Desvio-Padrio 216 226 197 224 219 179 229 237 288
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Mean Rank 43.60 4249 39.11 3785 39.64 36.85 36.02 36.51 36.82
Diferencga de média 065 093 116 155 138 132 170 173 213
Diferenca de moda 1 0 2 2 0 0 2 1 0
Diferenca de medianas 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Mann-Whitney U 9245 8735 718.0 660.0 7425 6140 576.0 5985 6125
Wilcoxon W 2005.5 1954.5 1799.0 1741.0 1823.5 1695.0 1657.0 1679.5 1693.5
z -16 -19 -3.1 -3.5 -29 -39 -4.2 -4.0 -3.9
Valor-p (p<0,0033) 118 .054 .002 .000 .004 .000 .000 .000 .000

Nota 1: Como a comparacdo é entre 6 grupos, hd 15 combinagdes, logo é preciso fazer a correcéo de
Bonferroni, na qual p<0,05/15 = p<0,0033

Fonte: Dados da pesquisa (2020)
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Por fim, a Tabela 23 mostra os resultados para a comparacdo entre 0s grupos 5 e 6.

Observa-se que aqueles cooperados que estdo no Grupo 6 (desempenham pelo menos um

papel na cooperativa) apresentam um grau maior de satisfacdo em relagdo ao desempenho

socioeconémico percebido do que aqueles que estdo no Grupo 5 (ndo assumem nenhum

papel). Essa diferenca € estatisticamente significativa nos itens DES7 e DESS8. O item DES7

refere-se aos eventos e programas educacionais e sociais e 0 DES8 refere-se ao quanto o

cooperado concorda que a cooperativa contribui com o aumento da sua renda familiar.

Portanto, o indice de satisfacdo é maior entre aqueles cooperados que mantem pelo menos um

tipo de relagédo com a cooperativa do que aqueles que ndo mantém nenhuma relagéo.
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Tabela 23 - Teste de diferenca entre Grupo 5 e 6

GRUPO 6 = outros DES1 DES2 DES3 DES4 DES5 DES6 DES7 DES8 DES9

Média 706 644 844 756 650 875 888 7.88 8.69
Moda 7 6 9 10 5 9 10 10 10
Mediana 7 6.5 9 7 6.5 9 9.5 8 9
Desvio-Padrio 169 225 159 193 256 124 154 200 140
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Mean Rank 3241 3481 39.69 37.75 3444 4172 4447 4491 4213
GRUPO 5 = ¢F¢C¢gP

Média 667 583 735 639 583 748 698 548 654
Moda 7 8 8 7 8 9 8 7 9
Mediana 7 6 8 7 6 8 8 6 7
Desvio-Padrao 216 226 197 224 219 179 229 237 288
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Mean Rank 31.18 30.35 28.65 29.33 3048 2795 2699 26.84 27.80
Diferenca de média 0.39 0.61 1.09 1.17  0.67 1.27 1.90 240 214
Diferenca de moda 000 -200 100 300 -300 000 200 3.00 1.00
Diferenca de medianas 0 0.5 1 0 0.5 1 15 2 2
Mann-Whitney U 3535 315.0 237.0 268.0 321.0 2045 1605 1535 198.0
Wilcoxon W 14345 1396.0 1318.0 1349.0 1402.0 1285.5 1241.5 12345 1279.0
Z -2 -9 -2.2 -1.6 -8 -2.7 -3.4 -3.5 -2.8
Valor-p (p<0,0033) 811 388 .031 .104 444 007 .001 .000 .006

Nota 1: Como a comparagao é entre 6 grupos, hd 15 combinages, logo € preciso fazer a corre¢do de
Bonferroni, na qual p<0,05/15 = p<0,0033.
Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Em sintese, os resultados do teste de comparacdo mostram que ha diferenca na
percepcao dos individuos a depender do papel que ele assume na relacdo contratual. Desta
forma, o teste confirma dois achados da analise do modelo estrutural. Primeiro, as principais
diferencas nas respostas ocorreram entre aquele grupo que ndo mantém nenhuma relagdo com
a cooperativa (Grupo 5) e aqueles que mantém, pelo menos, um tipo de relagdo (Grupos 1, 2 e
6). A maioria das diferengas estatisticamente significativas (8 dos 9 itens) estd entre o grupo
que mantém as duas relagdes (Grupo 1 = usudrio e proprietério) e o grupo daqueles que ndo
mantém nenhuma relagdo com a cooperativa (Grupo 5). Esse resultado corrobora com o
achado de que quanto maior a frequéncia com que o cooperado mantém relacbes com a
cooperativa, seja de usuério ou proprietario, melhor é a sua satisfagdo com o desempenho
socioecondmico dela.

Segundo, na comparacdo entre o grupo que mantém relacdo de usuario (Grupo 2 =
fornecedor e cliente) e o grupo que ndo mantém nenhum tipo de relacdo (Grupo 5), 6 dos 9

itens do constructo de desempenho socioecondmico percebido apresentam diferenca
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estatisticamente significativa. E, na compara¢do entre o grupo que mantém relacdo de
proprietario (Grupo 4) e o Grupo 5 nenhum dos itens apresenta diferenga estatisticamente
significativa. Tais resultados confirmam que se o cooperado mantém relacdes como usuario
(maior volume de transacdo como usuéario) o efeito total sob o desempenho socioeconémico
percebido € maior do que se ele mantém relagdes como proprietario (intensidade da
participacdo como proprietario).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A teoria dos custos de transacdo pressupbe que quanto mais frequente sdo as
transacdes, melhor ¢ o desempenho da relacdo contratual. No caso das cooperativas
agropecuarias, estas transacfes ocorrem conforme os papeis que 0s cooperados assumem na
relagdo contratual: proprietario e/ou usuario. Neste sentido, este estudo teve como objetivo
explicar como os papéis assumidos pelo cooperado (usuario e proprietario) relacionam-se com
a comunicacdo efetiva, confianca, comprometimento e a percepcdo sobre o desempenho
socioecondmico da cooperativa agropecuéria. Para atingir o objetivo foi proposto um modelo
de equacBes estruturais relacionando o comportamento do cooperado como usuério (volume
de transacdo como usuario) e proprietario (intensidade da participacdo como proprietario),
com a comunicacao efetiva, confianca, comprometimento e desempenho socioecondmico
percebido. Os dados foram coletados a partir de um questionario aplicado a 210 cooperados
de uma cooperativa agropecuaria brasileira.

Os principais resultados contribuem com a literatura ao trazer evidéncias empiricas
sobre a relacdo entre os papéis assumidos pelo cooperado, seu comportamento e o
desempenho socioeconémico percebido por ele. Primeiro, encontrou-se que a comunicagédo
efetiva influencia positivamente a confianca e o comprometimento, os quais influenciam
positivamente o comportamento dos cooperados como usuario e proprietério, e este influencia
positivamente a percepcdo deles acerca do desempenho socioecondmico. Este resultado
confirma todas as hipoteses de pesquisa (H1a, Hlp, H2a, H3a, H3b, H3c, H4a, H4p, H5,, H5p).

Estudos anteriores como os de Hansen et al. (2002), Graca e Arnaldo (2016) e Susanty
et al. (2017) j& traziam evidéncias empiricas de que a confianca e 0 comprometimento
estavam relacionados positivamente com o desempenho da cooperativa, pois reduzem o
comportamento oportunista. Indo além, os resultados deste estudo ampliam as evidéncias
empiricas sobre esse processo, ao incluir as variaveis referente ao comportamento dos
cooperados como usuario e proprietario, a qual € considerada uma proxy para 0
comportamento oportunista. Argumenta-se que quanto mais o cooperado manter relagdes
como usuario e proprietario menor é 0 seu comportamento oportunista. Desta forma, os
resultados deste estudo demonstram que a confianga e 0o comprometimento reduzem o
comportamento oportunista, por que estimulam os cooperados a assumirem 0S Seus papéis
COMO USUArios e proprietarios da cooperativa e, este comportamento contribui para a avaliagdo

positiva do desempenho socioecondmico.
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Segundo, os resultados da anélise do mapa importancia-desempenho (IPMA) indicam
que o comportamento do cooperado como usuario apresenta uma influéncia positiva maior
sob o desempenho socioecondmico percebido do que o comportamento dele como
proprietario. Quando estudaram gestores de cooperativas australianas, Limnios et al. (2018)
concluiram que eles consideram tanto o papel de usuario quanto de proprietario nas
estratégias para melhorar o engajamento e o comprometimento dos cooperados. J& 0s
resultados do presente estudo apontam que, quando se trata da percepcdo do desempenho
socioecondmico, a dimenséo de usuario € mais relevante do que a de proprietéario.

Para a préatica o estudo contribui ao informar para a gestdo como 0s cooperados se
comportam na sua relagdo com a cooperativa. O entendimento de como a pluralidade de
papéis do cooperado influencia o seu comportamento e o0 desempenho percebido por ele
auxiliam a gestdo a atuar de maneira mais efetiva nas ac6es que envolvem o cooperado. Por
exemplo, ao considerar que a dimensdao de usuério é mais relevante na percepcdo do
desempenho socioeconémico, a¢des que visem a melhoria da assisténcia técnica e prego dos
insumos e da producdo devem ser priorizadas pela gestdo. No entanto, salienta-se que estes
aspectos podem mudar ao longo do tempo, uma vez que o comportamento dos individuos €
mutavel.

Embora esta pesquisa traga evidéncias sobre o comportamento dos cooperados como
usuario e proprietario da cooperativa, ha algumas limitacdes que podem ser melhoradas por
pesquisas futuras. Primeiro, os resultados ndo sdo generalizaveis para todas as cooperativas,
pois analisou-se apenas uma num periodo do tempo. No entanto, 0 somatério com outros
estudos ja realizados contribui para o avanco das relagcdes analisadas. Além disso, utilizou-se
0 questiondrio e a modelagem de equacbes estruturais para mensurar e identificar o
comportamento dos cooperados. Apesar de ser considerada uma técnica adequada para
modelos complexos, ela ndo permite um estudo aprofundado do fenémeno. Por isso, sugere-se
que pesquisas futuras utilizem técnicas e analises qualitativas, como a entrevista e analise do
discurso, para investigar com mais detalhes a dinamica dos papéis do cooperado na

cooperativa.
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ANEXOS

ANEXO A — Tabelas com descricdo do perfil do cooperado - populagao

Tabela - Dez principais culturas cultivadas pelos cooperados

Cultura Quantidade de produtores

SOJA 10.258

MILHO SAFRINHA 8.881

PASTAGEM 4.031

TRIGO 1.834

CAFE 1.204
AVEIA 696
MANDIOCA 665
MILHO EM GRAQOS 663
LARANJA A GRANEL 572
CANA DE ACUCAR 541

Fonte: Dados enviados pela cooperativa (2020).

Tabela - Distribui¢do Latifundidria - por hectares

Classificacdo Faixa Inicial Faixa Final Quantidade de cooperados %

Familiar 0 10 2.239 15,89%
Pequeno 11 50 5.799 41,17%
Médio 51 100 2.272 16,13%

Grande Acima de 100 3.777 26,81%
Total 14.087 100,00%

Fonte: Dados enviados pela cooperativa (2020).

Tabela - Cooperados por faixa de Idade
Idade Inicial ldade Final Quantidade %

18 25 238 1,63%
26 35 1.120 7,67%
36 45 1.809 12,39%
46 55 2.822 19,33%
56 65 3.646 24,98%
66 70 1.564 10,72%
71 75 1.267 8,68%
76 129 2.130 14,59%
Total 14.596 100,00%

Fonte: Dados enviados pela cooperativa (2020).
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ANEXO B - Resultado da comparacéo par-a-par do teste Kruskal-Wallis no

SPSS
DES 2 DES 3
Pairwise Comparisons of Pairwise Comparisons of
Agrupamento 1. &gt;=8) Agrupamento 1. &gt;=8)

Each node shows the sample average rank of Agrupamento 1. &gt;=8). Each node shows the sample average rank of Agrupamento 1. &gt;=8).
TSam. |Stoistic _Bor _ Statise Si9- Adj Sig. TSam.. |Staitic _Erior _ Statieie  Sig- AdjSig.
34 -13.333  23.071 -.578 863 1.000 35 -221 180167 -012 .99 1.000
35 -15.149  19.309 -.785 433 1.000 34 -4.500  22.889 =197 .B44 1.000
36 -30.646 22749 -1.347 178 1.000 36 35417 22569 -1.569 17 1.000
32 37609 19187 1.960 .050 50 32 37891 19.036 1.991 047 B398
31 54101 18.593 2910 .004 054 31 43272 18.446 2.346 019 285
15 1818 17.712 -102 918 1.000 54 4279 1TE72 244 .B0B 1.000
46 S17.312 21.409 -.809 419 1.000 56 35196 17153 -2.062 .040 B03
42 24276 17.578 1.381 V67 1.000 52 J7E0 12133 3.105 002 029
41 40768 16.928 2.408 016 240 51 43.051  11.186 3.849 .000 002
56 -15.4597  17.289 -.B96 370 1.000 46 -30.917  21.241 -1.456 146 1.000
52 22 460 12.230 1.837 066 994 42 33391 17.440 1.915 056 833
51 38952 11.275 3.485 001 008 41 38772 16794 2309 021 314
6-2 B.963  17.152 406 B85 1.000 6-2 2474 T.017 145 .584 1.000
6-1 23455 16.485 1.423 (185 1.000 6-1 7856 16.355 480 631 1.000
21 16.492  11.063 1.4591 (136 1.000 21 5381 10976 480 624 1.000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample
2 distributions are the same. 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The

significance level is .05 significance level is .05,



DES 4

Pairwise Comparisons of
Agrupamento 1. &gt;=8)

3
23.54

87.67
4.09
104.03

Each node shows the sample average rank of Agrupamento 1. &gt;=8).

1Sam. |Statistic _Fnor _ Statistic 519 AdiSig.
54 13580 17.751 763 445 1.000
56 -29.944  17.366 -1.724 085 1.000
52 42995  12.284 3.500 .000 .0ov
31 44635 11.294 3.982 .000 001
53 49,455 19.395 2.5580 011 162
46 -16.365  21.504 - 761 447 1.000
42 29415  17.656 1.666 098 1.000
41 31.086  16.982 1.828 067 1.000
43 35878 23.174 1.548 A22 1.000
6-2 13.060 17.229 7a7 443 1.000
6-1 14681  16.537 .888 374 1.000
63 19.510 22.850 854 393 1.000
21 1.641  11.081 148 882 1.000
23 £.460 19.272 -338 737 1.000
13 -4.819  18.657 -.258 796 1.000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample
2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The
significance level is .05
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DES 5

Pairwise Comparisons of
Agrupamento 1. &gt;=8)

Each node shows the sample average rank of Agrupamento 1. &gt;=8).

TSai. |statisic Fror  Statisie 19 AdiSig.
43 1.026  23.200 044 965 1.000
15 -1.759 17.811 -.099 9 1.000
16 -18.462  21.529 -.858 391 1.000
42 35594 17677 2.014 044 BE1
41 40315 17.023 2.368 018 268
335 -734 19.418 -.038 970 1.000
36 -17.438  22.876 - 762 446 1.000
32 34569 19.294 1.792 073 1.000
31 39.290  18.697 2101 036 534
56 -16.704  17.386 -.961 337 1.000
52 33835 12.298 2.751 .006 089
51 385857 11.338 3.401 001 010
62 17131 17.248 .393 321 1.000
6-1 21.853 16.578 1.318 a7 1.000
241 4722 11125 424 671 1.000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample
2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The
significance level is .05,
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DES 6 DES 7
Pairwise Comparisons of Pairwise Comparisons of
Agrupamento 1. &gt;=8) Agrupamento 1. &gt;=8)

Each node shows the sample average rank of Agrupamento 1. &gt;=8). Each node shows the sample average rank of Agrupamento 1. &gt;=8).
TSam. | Statstic Ewor  Statiwue  Si9- AdjSig. TSam. | Statstic Ewor  Statiwue  Si9- AdjSig.
54 17.205  17.525 .982 326 1.000 53 13605  18.097 712 AT76 1.000
53 19.063  19.106 .998 318 1.000 54 16.438  17.517 938 .348 1.000
56 -44.397 17107 -2.595 .009 42 52 51.976  12.095 4.297 .000 000
52 45476 12100 3.758 .000 003 51 55314 11.151 4.961 .000 000
51 49.466  11.125 4.446 .000 000 56 63.147  17.099 -3.693 .000 003
413 1.858 22.828 081 935 1.000 34 -2833 22818 =124 501 1.000
16 -27.192 21183 -1.284 .199 1.000 32 38.371  18.976 2.022 043 648
12 28271 17.392 1.625 104 1.000 341 41,709  18.388 2.268 023 350
41 32261 16729 1.928 .054 BO07 36 -49.542 22498 -2.202 .028 415
36 -25.333 22508 -1.126 .260 1.000 42 35537 17.385 2.044 .041 B14
32 26.412  18.984 1.391 164 1.000 11 38.876 16.742 2322 .020 303
341 30403 18.378 1.654 .098 1.000 16 -ET08 21174 -2.206 027 A
62 1.079  16.971 064 949 1.000 21 3338 10942 .305 760 1.000
6-1 5.069  16.290 31 .756 1.000 26 11171 16.964 -.653 510 1.000
21 3990 10915 .366 715 1.000 16 -F.833  16.304 -.480 631 1.000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample
2 distributions are the same. 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The

significance level is .05, significance level is .05,



DES 8

Pairwise Comparisons of
Agrupamento 1. &gt;=8)

Each node shows the sample average rank of Agrupamento 1. &gt;=8)

TSam. |Statisic _Frior _ Statisic 19 AdiSig.
53 14357  19.395 740 458 1.000
54 26143 17.730 1.470 142 1.000
52 44887  12.284 3654 000 .004
56 -B65.846  17.366 -3.792 000 .00z
51 67.482  11.294 5.975 000 .000
34 11792 23173 -509 B11 1.000
32 30530 18.272 1.584 3 1.000
36 -51.430 22849 -2.283 024 363
31 531256 18.656 2.848 004 .066
42 18.738  17.656 1.061 288 1.000
46 -39.698  21.504 -1.846 065 973
41 41333 16.982 2.434 015 224
26 -20960  17.228 -1.217 224 1.000
21 22895 11.081 2.039 041 622
6-1 1635 18537 038 921 1.000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample

2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The

significance level is .05.

DES 9

Pairwise Comparisons of
Agrupamento 1. &gt;=8)
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Each node shows the sample average rank of Agrupamento 1. &gt;=8).

1Sam. |statstic Emor  Statiie  SIg-  AdiSig.
54 2415 17.521 1.279 .201 1.000
53 32.042 19977 1.620 105 1.000
52 46.009  12.097 3.803 .000 .002
56 -49.128  17.103 -2.873 .004 061
51 5072 11.123 4.951 .000 .000
43 9627 23.39 412 681 1.000
42 23594  17.388 1.357 75 1.000
46 26712 21178 -1.261 207 1.000
4.1 32657 16.725 1.953 051 763
32 13.967  19.660 710 ATT 1.000
36 -17.085  23.080 740 453 1.000
31 23.030 19.07e 1.207 227 1.000
26 -3.119  16.967 -.184 .54 1.000
241 9.063 10913 830 406 1.000
6-1 5944 16.286 365 715 1.000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample

2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The

significance level is .05,
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APENDICES

APENDICE A - Protocolo da entrevista realizada com os cooperados

=/

feO Programa de P6s-Graduacdo em Controladoria e Contabilidade

b.

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

PROTOCOLO DE ENTREVISTA

BLOCO I:

Conte um pouco sobre vocé, seu nome, idade, cidade onde vocé nasceu, formagéo...

. Fale sobre a sua atual funcdo profissional: Vocé é produtor rural? De quais culturas?

BLOCO I
Por que vocé decidiu ser um associado da cooperativa?

Atualmente, quais sdo os principais servigos da cooperativa que vocé utiliza?

BLOCO llI
De que forma vocé recebe informacBes (sobre lavoura, safra, desempenho,
atualizacdes tecnoldgicas, previsao do tempo, etc.) da cooperativa?

Quais meios vocé utiliza para comunicar suas necessidades e desejos para a

cooperativa?

5.

BLOCO IV
Na sua opinido, o que significa uma cooperativa com bom desempenho?

Para vocé, quais sao as principais vantagens em fazer parte de uma cooperativa?

BLOCO V

a. Vocé gostaria de acrescentar mais alguma coisa, que eu possa ter deixado de perguntar,

a respeito do seu relacionamento com a cooperativa?
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APENDICE B — Quadro com a base tedrica do questionario

Constructo Definicdo Indicadores
COM1. Satisfacdo com a frequéncia com que a cooperativa organiza eventos que fornecem
informacdes técnicas sobre a sua producdo agricola (com base em Fischer (2013) e Susanty et al.
(2017)). (1 a 10 = muito insatisfeito a muito satisfeito)
A . COM2. Satisfacdo com a frequéncia em que a cooperativa ouve as suas expectativas, reclamacdes e
- Prové informacdo relevante e de

Comunicacgdo

qualidade (Fischer, 2013; Susanty et al.,
2017)
- Frequéncia da comunicagdo é adequada

sugestdes (Fischer, 2013; Susanty et al., 2017). (1 a 10 = muito insatisfeito a muito satisfeito)

COM3. Satisfacdo com a frequéncia da prestacdo de contas (Fischer, 2013; Susanty et al., 2017). (1 a
10 = muito insatisfeito a muito satisfeito)

COMA4. Clareza e entendimento das informacdes recebidas (com base em Fischer (2013)). (1 a 10 =

efetiva (Fischer, 2013; Susanty et al., 2017) it0 insatisfei . foi
> Prové informacdes da gestio muito insatisfeito a muito satis e~|to) _ _
assisténcia técnica e assuntos diversoé COM5. Qualidade das informagGes sobre o desempenho da cooperativa. (com base em Fischer (2013)).
(Peng et al., 2016) (1 a 10 = péssima a 6tima)
B COMBS6. Qualidade das informacdes dos servigos e produtos disponiveis na cooperativa (com base em
Fischer (2013) e Susanty et al. (2017)). (1 a 10 = péssima a 6tima)
COM?7. A facilidade de acesso as informagdes (com base em Fischer (2013) e Susanty et al. (2017)). (1
a 10 = péssima a 6tima)
CF1. A cooperativa esta sempre pronta para me ajudar (com base em Pesdmaa et al. (2013) e Susanty
- Evidencia 0 quanto uma parte acredita et al. (2017)). (1 a 10 = discordo totalmente a concordo totalmente)
e a outra grte P confiép\)/el o inteara CF2. As decisbes tomadas pela gestdo da cooperativa (por exemplo, instalar novas unidades e oferecer
((]Mor an & Hrzmt 1984) g novos servicos) demonstram preocupacdo com o meu bem-estar financeiro. (Hakelius & Hansson,
h Qu%nto 0s cboperados confiam na 2016b; Osteberg & Nilsson, 2009; Susanty et al., 2017). (1 a 10 = discordo totalmente a concordo
Confianca gestdo (Hakelius & Hansson, 2016b; I )

Osteberg & Nilsson, 2009)

- Quantos os cooperados confiam nos
demais membros da cooperativa
(Hakelius & Hansson, 2016b)

CF3. A cooperativa sempre cumpre com aquilo que foi acordado em assembleia e esti no estatuto.
(Susanty et al., 2017). (1 a 10 = discordo totalmente a concordo totalmente)

CF4. As informagdes fornecidas pela cooperativa sdo confiaveis. (Susanty et al., 2017). (1 a 10 =
discordo totalmente a concordo totalmente)

CF5. Eu posso confiar nos outros cooperados (Pesdémaa et al., 2013). (1 a 10 = discordo totalmente a
concordo totalmente)
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Constructo

Definicdo

Indicadores

Comprometimento

- Sentimento que existe quando a parte
acredita que a continuidade da relacdo é
tdo importante que justifica o esforco
maximo para manté-la (Morgan & Hunt,
1984)

- Comprometimento com a estratégia de
mercado: atitude positiva em relacdo a
uma estratégia orientada para o cliente,
com maior coordenacdo vertical da
transacéo entre cooperados.
Comprometimento com a acdo coletiva:
vontade de fazer um esforgo e sacrificar
ganhos econdmicos de curto prazo em
prol do sucesso de longo prazo da
cooperativa (Cechin, Bijman, Pascucci,
& Omta, 2013)

CPT1*. Eu vendo minha producdo agricola para a empresa que oferecer o maior preco.(Cechin,
Bijman, Pascucci, & Omta, 2013). (1 a 10 = discordo totalmente a concordo totalmente)

CPT2*. Eu compro insumos (fertilizantes, inseticidas, sementes, etc) da empresa que oferecer o menor
preco (Cechin, Bijman, Pascucci, & Omta, 2013). (1 a 10 = discordo totalmente a concordo totalmente)
CPT3. No futuro, se a Cooperativa precisar, eu comprarei mais quotas-partes (capital integralizado)
(Cechin, Bijman, Pascucci, & Omta, 2013). (1 a 10 = discordo totalmente a concordo totalmente)
CPT4. Eu me preocupo com o futuro da cooperativa (Cechin, Bijman, Pascucci, & Omta, 2013). (1 a
10 = discordo totalmente a concordo totalmente)

CPT5. O meu comprometimento com as acGes da cooperativa € importante para que situacdo
econdmica de todos os cooperados melhore ao longo do tempo. (Cechin, Bijman, Pascucci, & Omta,
2013; Osteberg & Nilsson, 2009). (1 a 10 = discordo totalmente a concordo totalmente)

Volume de
transagdo como
usuario

Usuario (Relacdo de Mercado)

- Refere-se ao relacionamento de cadeia
de suprimentos que existe entre a
cooperativa e o cooperado. (Limnios et
al., 2018; Nilsson, 2001)

VT1.F1 (Relacdo de fornecedor) Percentual da producdo agricola do cooperado entregue na
cooperativa, na safra. (0% a 100%)

VT2.C1 (Relagéo de cliente) Percentual de compra de insumos do cooperado na cooperativa, na safra.
(0% a 100%)

VT3.C2 (Relagdo de cliente) Percentual de assisténcia técnica utilizada pelo cooperado da cooperativa,
na safra. (0% a 100%)

Intensidade da
participacdo como
proprietario

Proprietério (Relacdo de Propriedade e
controle):

- Refere-se ao direito de controle do
membro (Limnios et al., 2018; Mazzarol
etal., 2014).

- Surge a partir do momento em que 0
membro adquire quotas-partes da
cooperativa (Limnios et al., 2018;
Nilsson, 2001).

P2. Frequéncia com que o cooperado participa de reunides e assembleias de prestacdo de contas e
acompanhamento das estratégias da cooperativa. (1 a 10 = nunca a sempre)

P3 Frequéncia com que o cooperado vota nas elei¢es para o Conselho de Administracdo. (1 a 10 =
nunca a sempre)

P4 Frequéncia com que o cooperado procura saber informacdes sobre o desempenho da cooperativa. (1
a 10 = nunca a sempre)

P5 Quantas vezes o cooperado ja assumiu cargos em conselhos ou comités. (0 a 10)
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Constructo

Definicdo

Indicadores

Desempenho
socioeconémico
percebido

- Desempenho referente a execugdo das
relagbes econdmicas e sociais com 0sS
cooperados, considerando crescimento,
desenvolvimento, assisténcia e satisfacdo
com os resultados financeiros obtidos
(Lauermann et al., 2018)

- Produtos e servigos recebidos pelos
membros (Cook, 2018; Franken & Cook,
2017)

- Satisfazer os objetivos dos membros
(Benos et al, 2016; Hakelius &
Hansson, 2016b; Yang & Chaddad,
2014)

DES1. O preco pago pela cooperativa por sua producdo agricola. (Alho, 2015; Arcas-Lario et al.,
2014). (1 a 10 = muito insatisfeito a muito satisfeito)

DES2. O preco pago por vocé pelos insumos agricolas adquiridos na cooperativa. (1 a 10 = muito
insatisfeito a muito satisfeito)

DES3. Os servigos de assisténcia técnica oferecidos pela cooperativa (Alho, 2015; Arcas-Lario et al.,
2014). (1 a 10 = muito insatisfeito a muito satisfeito)

DES4. O valor das sobras distribuidas com base nas operacdes pela cooperativa. (1 a 10 = muito
insatisfeito a muito satisfeito)

DESS. Politica de preco para armazenagem do grdo da cooperativa. (1 a 10 = muito insatisfeito a muito
satisfeito)

DES6. Qualidade do servico de armazenamento dos gréos. (1 a 10 = muito insatisfeito a muito
satisfeito)

DES7. Eventos e programas educacionais e sociais oferecidos pela cooperativa. (Feng et al., 2016) (1 a
10 = muito insatisfeito a muito satisfeito)

DES8. A minha participacéo na cooperativa tem proporcionado um aumento na minha renda familiar
(Hansen et al., 2002). (1 a 10 = discordo totalmente a concordo totalmente)

DES9. No geral, eu estou satisfeito com a minha relacdo com a cooperativa (Arcas-Lario et al., 2014;
Hansen et al., 2002). (1 a 10 = discordo totalmente a concordo totalmente)

* |tens com escala reversa.
Fonte: Elaborado pelos autores (2020)
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APENDICE C - Questionério aplicado aos cooperados

Programa de P6s-Graduacdo em Controladoria e Contabilidade
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

=/
fea

DESEMPENHO SOCIOECONOMICO DA COOPERATIVA AGROPECUARIA

Prezado(a) cooperado(a),

Para responder as questdes a seguir, PENSE NA SUA RELACAO COM A COOPERATIVA, considerando a sua
participacdo ao longo dos anos.

Sua opinido é muito importante para o0 sucesso da pesquisa, por isso contamos com sua sinceridade nas respostas. N&o
ha resposta certas ou erradas. O tempo estimado de resposta é entre 10 e 15 minutos.

Desde ja, agradecemos sua colaboracéo.

Vanessa Schaefer
vanessaschaefer@usp.br
(51) 99622-9856
Aluna do mestrado em Controladoria e Contabilidade
— FEA-USP/RP

Prof. Dr. Amaury José Rezende
Orientador do projeto de pesquisa
Professor e Coordenador do Programa de Pos-
Graduacao em Controladoria e Contabilidade — FEA-
USP/RP

MARQUE COM “X” o numero (de 1 a 10) que melhor corresponde a sua percepcao:

1) Avalie seu GRAU DE SATISFACAO, de 1 a 10, _ Nem _
em relacdo aos seguintes produtos e servicos ~ Muito Insatisfeito | SAUSTEIt0, | o icraito Muito
ferecidos pela Cooperativa: JiZE S __nem satisfeito
0 : insatisfeito

a) O preco pago pela cooperativa por sua producao
agricola.

b) O preco pago por vocé pelos insumos agricolas
adquiridos na cooperativa.

c) Os servicos de assisténcia técnica oferecidos pela
cooperativa.

d) O valor das sobras distribuidas anualmente pela
cooperativa.

e) A politica de prego adotada pela cooperativa para
armazenagem do gréo.

f) O rendimento pago pela cooperativa sobre o valor
de seu capital integralizado.

g) A qualidade do servigo para 0 armazenamento de
gréos.

h) Os eventos e programas educacionais e sociais
oferecidos pela cooperativa.

2) Qual (quais) meio (0s) de comunicagédo da Cooperativa vocé utiliza mensalmente? Mais de uma op¢éo pode ser

assinalada.
() Site () Whatsapp () Facebook ou Instagram () Outros. QUaIS?.........ccceevvevervennenn,
()TVv ( )Aplicativo () Jornal de servigos i

| Péssima |

Ruim

| Regular |

Boa




98

3) De 1a 10, avalie a QUALIDADE da informagéo

fornecida pela cooperativa nos seguintes itens:

a) Sobre o desempenho financeiro (por exemplo, 5 6 7 8
caixa e sobras) da cooperativa.

b) Sobre os servicos e produtos disponiveis na
cooperativa. 1 2 e o [ ¢

c) A facilidade de acesso as informagdes da
cooperativa.

- Nem
4) Avalie seu GRAU DE SATISFACAO, de 1 a 10, satisfeito, e Muito
. . Satisfeito o
nos seguintes itens: nem satisfeito
insatisfeito

a) A frequéncia com que a cooperativa
organiza  eventos, nos quais fornece
informacdes técnicas (exemplo, dias de campo,
palestras na unidade e Safratec).

b) A frequéncia com que a cooperativa ouve as
suas expectativas, reclamagdes e sugestoes.

¢) A frequéncia com que a cooperativa realiza
prestacdo de contas.

d) A clareza e a facilidade de entendimento das
informac0es recebidas da cooperativa.

~ Né&o
5) Avalie seu GRAU DE CONCORDANCIA com | Discordo . concordo, Concordo
. . . Discordo Concordo

as seguintes afirmativas, com notas de 1 a 10: totalmente nem Totalmente
discordo

a) A minha participacdo na cooperativa tem

proporcionado um aumento na minha renda 5 6

familiar.

b) A cooperativa estd sempre pronta para me
ajudar.

¢) As decisdes tomadas pela gestdo da cooperativa
(por exemplo, instalar novas unidades e oferecer
novos servigos) demonstram preocupagdo com o
meu bem-estar financeiro.

d) A cooperativa sempre cumpre com aquilo que
foi acordado em assembleia e esta no estatuto.

e) As informagdes fornecidas pela cooperativa sdo
confidveis.

) Eu posso confiar nos outros cooperados.

g) No geral, eu estou satisfeito com a minha relagéo
com a cooperativa.
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6) Considerando o total de sua atividade agricola, assinale o percentual (%) de VOLUME de negdcios que vocé
realiza com a COOPERATIVA:

a) Producdo agricola entregue na

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
COOPERATIVA. na safra: 0% | 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%

b) Compra de insumos na
Cooperativa, que sdo utilizados na | 0% | 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%
safra:

c¢) Assisténcia técnica da Cooperativa

. ] 0% | 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%
utilizada na safra:

A Né&o
7) Avalie 0 seu GRAU DE CONCORDANCIA com | Discordo . concordo, Concordo
. . - Discordo Concordo
as seguintes afirmativas, com notas de 1 a 10: totalmente d_nemd Totalmente
Iscorao

a) Eu vendo a minha producdo agricola para a
empresa que oferecer 0 maior preco.

5 6 7 8

b) Eu compro insumos (fertilizantes, inseticidas,
sementes, etc) da empresa que oferecer o menor
preco.

¢) No futuro, se a cooperativa precisar, eu
comprarei mais quotas-partes (capital
integralizado).

(6}
(op]
~

d) Eu me preocupo com o futuro da cooperativa.

e) O meu comprometimento com as agdes da
cooperativa € importante para que a situacdo
econdmica de todos os cooperados melhore ao longo
do tempo.

(6]
(2]
~

5 6 7 8
8
8

8) Quiais tipos de produtos vocé entrega/vende para a cooperativa? Mais de uma opc¢do pode ser assinalada.
() Soja () Milho ( ) Laranja ( ) Cafe () Trigo
() Canola ( ) Algodao ( ) Girassol

() OULIOS. QUAIS?....ctreeieiteeieeite et ettt st et e et et e et e s te e e e eseeseesseesseeseeseese e seabeeseesseaseeteaseesseenseeneesteaneenrenneens

9) Avalie a FREQUENCIA com que vocé mantém as
seguintes relacdes com a Cooperativa, comnotade 1 | Nunca | Raramente | As vezes
a10:

a) Utilizo as linhas de crédito da cooperativa.

b) Voto nas elei¢cBes para Conselho de Administracdo
e Fiscal.

c) Procuro saber informacfes sobre assuntos da
cooperativa.

d) Frequento as reunides e assembleias de
prestacdo de contas e acompanhamento das
estratégias da cooperativa.

e) Participo de eventos relacionados a informacoes
técnicas (dias de campo, palestras técnicas na
unidade, Safratec).

f) Participo de eventos relacionados a esporte, lazer,
cuidados com a saude e educagdo (Copa, cursos em
parceria com Senar, Dia de VVacinacado, entre outros).
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10) Perfil do respondente:

a) Emqual cidade VOCE reSide? .........coceieieiciniiiesereeeeeeee e

b) Qual é o tamanho da sua propriedade rural? ............... hectares OU ............ alqueires
¢) Qual é a distancia da sua propriedade rural a unidade mais proxima da Cooperativa?............ccccccevervenenn. km

d) Qual é asuaidade?
()18 a30anos ()31 a40anos ( )41 a50anos ( )51 ab50anos (' ) mais de 60 anos

e) Ha quanto tempo vocé é associado da Cooperativa?
( )menosde02anos ( )2abanos ( )6allanos ( )12a20anos ( ) mais de 20 anos

f)  Algum outro membro de sua familia também é associado da Cooperativa?

( )Sim. Qual o grau de parentesco?  ( ) ( )M&@e ( )Avos ( )lIrmdos ( ) Esposo(a)
Pai

( ) Néo

g) Assinale o seu nivel educacional:

() Ensino Fundamental Incompleto () Ensino Médio Incompeto () Ensino Superior Incompleto

() Ensino Fundamental Completo () Ensino Médio Completo  ( ) Ensino Superior Completo
( ) P6s-Graduacao

h) Quantas vezes vocé ja assumiu cargos em conselhos ou comités da Cooperativa?
(' ) Nunca assumi ()Dela3vezes ()Deda6bvezes ( )De7al0vezes ( ) Maisdoque 10 vezes

Se vocé deseja receber os resultados dessa pesquisa, por favor, informe seu:

Telefone: ( )

E-mail:




APENDICE D - Carta de solicitacdo para realizacio da pesquisa.

'fem Coordenacio do Prosrama de Pos-Graduacis em Comtroladoria ¢ Confabiidade
UNIVERESIDADE DE 540 PATULO

Fibeirao Preto, 12 de novembro de 2018

Ao 51
Crerente do Cooperadvismos
Cidade-Estado

Prezado senhor,

Gostariamos de solicitar a permiss3o para a realizacio de pesquisa cientifica (enfrevista e
aplicacio de questionarios junto aos cooperados) na (nome da cooperativa).

A colets de dados viss snbsidiar o deseovolviments de wm projeto de pesquisa de Mestrado da
aluna Vanessa Schaefor do Programa de Pos-Graduacio em Controladoria e Contabilidads da
Faculdade de Economia, Administragio e Contsbilidade de Ribeirdo Preto— FEA-USP/RP, sob
orientagio do professor Dr. Amsury Jose Rezends

Meste projeto busca-se analisar as interpelactes entrs as seguintes variaveis: a) nmivel de

comunicagdo; b) gran de confianga & comprometiments dos cooperados e ¢ o impacts sobre o
desempenho socioecondmico das cooperativas.

A proposta de pesquisa (questonsrio) sera encaminhads previamente para analise.
Comprometemno-nos a realizar um workshop de spresentacio, 30 final do processo de pesquisa,
contendo o principais resnltados alcancados.

As informagtes coletadas nio tém fins comerciais & mem visam expor a integridade das
operagoes desta conceituada organizacdo, sendo manddo o aponimste dos respondentes
(cooperades), que se dispuser a colzborar, e da cooperadva.

Atenciosaments,

Vanmessa Schaefer
Discents do Programa de Pos-Graduag3o em Controladeria e Confabilidade

Amaury Joze Rezende _
Orientador & Coordenador do Proprama de Pos-Graduacde em Controladoria & Contabilidads
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ANEXD - CREONOGEAMA DE ATIVIDADES

ATIVIDADE OBJETIVOS FERIODO-LOCAL
Entrevistacom os | Buscar subsidies pare a elsboragdo do | OB/1272012 -
copperados guestionario Cooperativa
Prg—l:es_.l:g (i ] ".ﬂenﬁ::ur se as pergumias do guesionario De janeiro 4 de
guestionario com | a0 compreendidas pelos cooperados 2018, d : ios
Ims peguens Validar as perguntas do questionario . -8 EvEn
da cooperativa
Am0sTa
WValidar, junte aos professorss da banca, os
Qrualificacdo da dades coletados até o momento Abril a Maio de 2019,
dissertagic Baceber contribuigdes para melhoria do | na FEA-REPUSP
questionario
Aplicacio do Julho 3 Cumbro de
questionario Coletar os dados finais da pesquisa 2019, durante sventos
defnitve da cooperativa
erembrod
Diefesa da Apresentst os resultados fnzis da pesgoiza Eew . _.,,'I::;I,lﬂg n:
dissertagao para os professores da banca FEA-BDSE
Eﬂnll:rdd: rela isa Apresentar os resultados finzis da pesquisa | Dezembro 2019 a
para a coop El_'m-m para 3 cooperativa Fevarairg 2020,

Observacao: As datas definitivas de aplicacao do pre-teste @ do questionario definithve serao
apendadas previamente, conforme o calendario de eventos da coopesativa. Alem dos eventos,
poderdo ser ntlizadss ourss formas de aplicacio, desde que alinhadas previaments com a

COOPEIaiva.
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APENDICE E — Carta de autorizac¢do da cooperativa

TERMO DE AUTORIZACAO PARA REALIZACAO DA PESQUISA

Informamos que 2 (NI® Cooperativa (D sutorizou a realizagio da

pesquisa de mestrado que estd sendo desenvolvida mo dmbito de pds-graduagio em
Controladoria e Contabilidade da Faculdade de Economia, Administragio ¢ Contabilidade de
Ribeirfio Preto da Universidade de S#io Paulo, pela aluna de mestrado Vanessa Schaefer, RG
2101285324, sob orientagio do professor Dr. Amaury José Rezende, O estudo tem como
objetivo analisar as interpelages entre as seguintes varidveis: a) nivel de comunicagdo; b) grau
de confianga e comprometimento dos cooperados e ¢) o impacto sobre o desempenho
socioecondmico das cooperativas,

A aluna estd autorizada a realizar entrevistas ¢ aplicar questiondrios aos cooperados da
cooperativa, previamente aprovados pela (Il Ressalta-se que as informaces recebidas
serdo utilizadas somente para pesquisa cientifica e desde j4, a aluna se responsabiliza pela
preservagio da identidade da cooperativa, assim como dos cooperados que aceitarem participar

da pesquisa.

-. 07 de dezembro de 2018,
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APENDICE F — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

4 P de Po6s-Grad a Controladori Contabilidad
rograma de Pos-Graduacao em Controladaoria e Contablliigaae
fea ¢ ¢ Sy

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Prezado(a) cooperado(a), vocé estd sendo convidado (a) a participar da pesquisa
denominada “DESEMPENHO SOCIOECONOMICO DA COOPERATIVA
AGROPECUARIA”, a qual tem por objetivo verificar se ha influéncia do comportamento do
cooperado como proprietario, fornecedor e cliente sobre as suas atitudes perante a cooperativa
e no desempenho socioecondmico percebido por ele.

Vocé respondera a um questionario. A sua participacdo € voluntaria e, em
momento algum, esta pesquisa servira para a identificacdo e/ou julgamento de suas opiniGes.
Esta pesquisa € estritamente académica, por isso todas as informacfes fornecidas sdo
estritamente confidenciais e serdo tratadas com sigilo.

ASSINE AQUI

v

Eu, ,
fui informado(a) dos objetivos da pesquisa, de maneira clara e detalhada e esclareci minha
davidas. Sei que em qualquer momento poderei solicitar novas informacdes e modificar
minha decisao se assim desejar. A pesquisadora certificou-me de que minha identidade sera
preservada. Em caso de davidas poderei chamar a pesquisadora responsavel, Vanessa
Schaefer pelo telefone (51) 99622-9856 ou pelo e-mail vanessaschaefer@usp.br. Declaro que
concordo em participar deste estudo, que recebi uma copia deste TCLE e que me foi dada a
oportunidade de ler e esclarecer as minhas davidas.




