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RESUMO

Uso de comedouros para aves de vida livre: avaliando sua influéncia nos servicos
ecossistémicos e no ecoturismo

Areas naturais protegidas, publicas ou privadas, sio consideradas espagos primordiais
para a preservacdo da biodiversidade. Esses locais prestam servigos ecossistémicos
expressivos, e as aves constituem um grupo que participa do oferecimento de alguns destes
servigos, como a dispersé@o de sementes para a manutencdo da estrutura florestal (i.e., servico
de suporte), e a promocao de lazer e ecoturismo através da atividade de observacédo de aves
(i.e., servico cultural). A observacdo de aves é uma atividade de contemplagdo da natureza
bastante comum em diferentes regides do mundo e cresce continuamente no Brasil. Em areas
naturais protegidas que podem receber turistas, uma das formas de promover maior contato do
publico com as aves de vida livre é proporcionar a alimentacdo suplementar por meio de
comedouros. Embora comedouros possam ser Uteis aos humanos, diferentes estudos
realizados no exterior ja apontaram impactos negativos gque estas estruturas podem causar na
comunidade de ave e na natureza. No Brasil, como ainda sdo raros estudos destinados em
acessar impactos relacionado ao uso de comedouros, incertezas e discussdes controversas
prevalecem. Diante do exposto, a presente dissertacdo, organizada em trés capitulos, discute
se a presenca de comedouros para aves em uma paisagem florestal poderia exercer influéncia
na dispersdao de sementes promovida pelas aves (i.e., provisdo de servico de suporte; um
estudo de caso apoia tal discussdo), e acessa a percepc¢do dos brasileiros entusiastas por aves
de vida livre em relagdo ao uso de comedouros em areas naturais protegidas (i.e., provisao de
servico cultural). Os resultados obtidos sugerem que 0 impacto no servi¢o de suporte é baixo,
no entanto, devido a caréncia de trabalhos similares na regido Neotropical ainda é cedo lancar
conclusbes certeiras. Em relacdo a percepcdo dos brasileiros, muitos reconhecem apenas
impactos positivos (e.g., possibilidade de prover conscientizagdo ambiental) em detrimento
dos impactos negativos (e.g., proliferar patdgenos e atrair outros animais). Esta dissertacdo
traz informacfes bioldgicas e sociais Uteis aos gestores de reservas florestais protegidas e
tomadores de decisdes, e serve como base para futuros estudos sobre comedouros no Brasil.

Palavras-chave: Mata Atlantica, Alimentacdo suplementar, Interacdo humano-fauna,
Dispersdo de sementes, Frugivoria, Observagdo de aves, Servico cultural,
Servico de suporte



10

ABSTRACT

Bird feeders for free living birds: accessing influence on ecosystem services and

ecotourism

Private or public natural protected areas are considered fundamental areas for preserve
biodiversity. These sites provide significant ecosystem services, and birds are a biodiversity
component that provide some of these services, such as seed dispersal to maintain the forest
structure (i.e., support service), and leisure promotion and ecotourism through birdwatching
(i.e., cultural service). Birdwatching is a very common worldwide nature contemplation
activity, and it is continuously growing in Brazil. In natural protected areas able to receive
tourists, one efficient way to promote public contact with free-living birds is providing
supplementary food on bird feeders. Although bird feeders can be useful to humans, different
studies carried out abroad have highlighted negative impacts of these structures on bird
communities and nature. Because in Brazil studies aimed to assess impacts of bird feeders are
still rare, uncertainties and controversial discussions prevail. Thus, the present dissertation,
organized into three chapters, discuss whether the presence of bird feeders in a forest
landscape could influence the seed dispersal provided by birds (i.e., support services
provisioning; one case study supports the discussions), and accesses the perception of
Brazilian bird enthusiast regarding the usage of bird feeders in natural protected areas (i.e.,
cultural service provisioning). The obtained outcomes suggest low impact on the support
service, however, because the lack of similar studies in the Neotropical region, it is still too
early draw firm conclusions. Regarding the perception of Brazilians, much of the responders
recognized only positive impacts (e.g., the possibility of providing environmental awareness)
in detriment of negative impacts (e.g., pathogens proliferation and attracting other animals).
This dissertation brings useful biological and social information to managers of natural
protected areas and decision makers and serves as a basis for future studies of bird feeders in
Brazil.

Keywords: Atlantic forest, Supplementary food, Human-fauna interaction, Seed dispersion,
Frugivory, Birdwatching, Cultural service, Support service
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1. INTRODUCAO

A década de 1980 foi marcante para a Biologia da Conserva¢do, momento no qual a
comunidade cientifica passou a se empenhar mais notoriamente na busca de conhecimentos
sobre a biodiversidade e a se preocupar cada vez mais com as ameacas causadas a ela pelo
homem (FRANCO, 2013). Os pontos centrais da Biologia da Conservagdo séo a preocupagédo
com as taxas crescentes de extincdo de espécies, a deteccdo de suas causas e a elaboragdo de
acOes para evitar a perda da diversidade bioldgica no planeta (GROOM et al., 2006). O
desmatamento e a fragmentacdo de habitats sdo considerados as principais ameacas a
biodiversidade (BAWA, 1998; WILSON, 2008; GARDNER et al., 2009), e por conta disso,
muitas acOes de conservacdo em nivel nacional e internacional se baseiam na prote¢do de
areas naturais e uso sustentavel de seus recursos (PANFIL; HARVEY, 2016).

Areas naturais protegidas e Unidades de Conservacdo sdo consideradas por muitos
especialistas como a principal ferramenta de protecdo da biodiversidade (FRANCO;
SCHITTINI; BRAZ, 2015). No Brasil, o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da
Natureza (SNUC) foi instituido pela Lei Federal 9.985/2000 (BRASIL, 2000) e regulamentou
uma série de diretrizes e normas visando a modernizacdo da gestdo e manejo das areas
protegidas no pais. O SNUC divide as Unidades de Conservacgdo brasileiras em dois tipos:
Unidades de Conservacado de Protecdo Integral, que visam a preservacdo em areas com pouca
ou nenhuma ac¢do humana, sem que se possam utilizar diretamente 0s recursos naturais, e as
Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel, que unem a conservacdo da natureza a
utilizacdo controlada dos recursos naturais (SIMOES, 2008). No estado de Sdo Paulo,
detentor dos maiores indices de urbanizacdo e industrializacdo do pais, estima-se que
aproximadamente 22,9% do territério possui vegetacdo nativa em Vvarios estdgios de
recomposicdo (REZENDE et al., 2018; INSTITUTO FLORESTAL, 2020). As Unidades de
Protecdo Integral abrangem uma area relevante do territorio paulista, sendo que em 2017 os
Parques Estaduais correspondiam cerca de 3% em todo o estado (i.e., 767 mil hectares de area
protegida; RODRIGUES; CAMPANHAO; BERNARDI, 2018). Tais unidades prestam
Servicos ecossistémicos expressivos, como servicos de regulacdo (e.g., auxilio no estoque de
carbono, diminuicdo de erosdes do solo e favorecendo o aporte hidrico), servicos de suporte
(i.e., manutencéo da biodiversidade, ciclagem de nutrientes, biomassa e oxigénio atmosférico)
e até servigos culturais (e.g., beleza cénica da paisagem, possibilidade de lazer)
(MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2005; SLOOTWEG; MOLLINGA, 2010;
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SEEHUSEN; PREM, 2011; PARRON et al., 2015; FERRAZ et al., 2019; TAGLIARI,
MOREIRA; PERONI, 2019).

Cerca de 90% das espécies arbdreas da regido tropical tém suas sementes dispersas
por animais (MORELLATO; LEITAO-FILHO, 1992; CORDEIRO; HOWE, 2003) e as aves
constituem o grupo com maior nimero de espécies frugivoras na regido Neotropical
(JORDANO, 1987; BASCOMPTE; JORDANO, 2007). O grande volume de interagdes
ecologicas entre espécies arbdreas e a avifauna promove em longo prazo a manutengdo da
estrutura florestal cumprindo com o servico de suporte (HOWE; MIRITI, 2004; JORDANO
et al., 2006). Qualquer alteracdo na dindmica destas interacfes, ocasionadas pelas atividades
antropicas pode comprometer a estabilidade e integridade dos diferentes componentes do
ecossistema florestal (GALETTI et al., 2013; BOVO et al., 2018). Portanto, toda intervencao
marcante prevista dentro das areas naturais protegidas e Unidades de Conservacdo deve ser
devidamente avaliada.

Muitas areas naturais, por sua beleza Unica e por abrigar diversas espécies da fauna e
flora brasileira, atraem um ndmero consideravel de turistas. O turismo pode fortalecer o
reconhecimento destas areas preservadas pela sociedade ao mesmo tempo em que incrementa
a economia local, promovendo a geracdo de emprego e renda para as populacdes que residem
proximo. Além disso, a visitacdo pablica também promove o apoio econdmico para a
conservacdo da natureza nestas areas (BRASIL, 2006; SOUZA et al., 2017). Dentre as
atividades de contemplagéo da natureza que podem ser executadas tanto dentro das Unidades
de Conservacgdo quanto em areas particulares, destaca-se a observacgdo de aves (birdwatching,
em inglés). Esta atividade de lazer € bastante comum em algumas regides do mundo. Por
exemplo, em 2016, cerca de 103 milhdes de americanos participaram desta atividade (U. S.
DEPARTMENT OF THE INTERIOR et al., 2016). Na Europa, por exemplo, a organizacao
que possui mais observadores de aves localiza-se no Reino Unido, a RSPB (Royal Society for
the Protection of Birds), que conta com mais de um milh&o de membros associados. Estima-se
que cerca de seis milhdes de habitantes do Reino Unido pratiguem a observacdo de aves
regularmente (CBI, 2015). No Brasil esta pratica tornou-se popular a partir da primeira
década do século XXI (ALEXANDRINO et al., 2018, 2019, BARBOSA et al. 2021).
Observando o numero de usuarios do site WikiAves, especializado no compartilhamento de
registros fotograficos e sonoros de aves brasileiras, estima-se que existam mais de 35 mil
praticantes de observacdo de aves no pais, um publico que cresce anualmente (SOCIALL,
2017; ALEXANDRINO et al., 2019, CARVALHO; HINGST-ZAHER, 2019, BARBOSA et
al., 2021).
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A observacdo de aves no Brasil jA é considerada um segmento do ecoturismo
(FARIAS, 2007; ALEXANDRINO et al.,, 2012; OPPLIGER et al., 2016; MAMEDE;
BENITES, 2020) que favorece uma conscientizacdo ambiental aos adeptos de diversos perfis,
desde o iniciante ao experiente (MAMEDE; BENITES; ALHO, 2017; STEVEN;
RAKOTOPARE; NEWSOME, 2021). Além disso, a observacdo de aves realizada por
brasileiros tém gerado dados Uteis para a ciéncia, gracas aos registros de espécies em
diferentes localidades e ambientes (KLEMANN-JUNIOR et al., 2017; ALEXANDRINO et
al., 2018; SCHUBERT; MANICA; GUARALDO, 2019; BARBOSA et al., 2021). Uma
elevada diversidade de aves exerce atragdo ao turista que aprecia esta atividade (PIVATTO,;
SABINO, 2007a e 2007b; DIAS, 2011; ALEXANDRINO et al., 2018; ALEXANDRINO et
al., 2019), o que os fazem procurar as Unidades de Conservacdo ou demais areas naturais
protegidas. Logo, as comunidades de aves existente nestas localidades favorecem a ocorréncia
de servigos culturais.

Na prética da observacdo de aves, quanto maior for a possibilidade de estabelecer
contato visual com uma grande quantidade de espécies, maior serd a chance de consolidar o
local como um polo atrativo para o birdwatching (ALEXANDRINO et al., 2012; OPPLIGER
et al., 2016; CARVALHO; HINGST-ZAHER, 2019). Uma das formas de promover este
contato é proporcionar a alimentacdo suplementar por meio de comedouros (ORAMS, 2002;
STEVEN; RAKOTOPARE; NEWSOME, 2021; ALEXANDRINO et al., 2022). Este é um
habito muito comum em diversos paises, por exemplo, em estimativas passadas, 64% das
residéncias no Reino Unido e 43% das residéncias nos Estados Unidos possuiam comedouros
(MARTINSON; FLASPOHLER, 2003; DAVIES et al., 2012), sendo até encorajado por
algumas renomadas instituicdes de pesquisa em ornitologia, como a British Trust for
Ornithology e o Cornell Laboratory of Ornithology (JONES, 2011). A observacdo de aves em
comedouros é considerada benéfica em ambito social (e.g., ecoturismo, geracdo de renda,
educacdo e conscientizacdo ambiental, GREIG; 2017; BROCK et al., 2021; METHORST et
al., 2021) e importantes para projetos de monitoramentos participativos de longo prazo para
fins cientificos (ALEXANDRINO; MESQUITA, 2021; BONTER; GREIG, 2021; SiBBr,
2022). Embora esta pareca ser uma préatica inofensiva, alguns estudos realizados no exterior ja
apontaram que comedouros podem exercer ampla influéncia nas populagdes das aves. Em
paises com clima temperado, esta alimentacdo pode elevar o sucesso reprodutivo e chances de
sobrevivéncia de ninhegos (BOLLINGER; BOLLINGER; MALECKI, 1990; NEWTON,

1998), promover maior ganho de massa corpOrea e maiores taxas de sobrevivéncia durante o
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inverno (BOUTIN, 1990). A alimentagdo suplementar pode ainda levar individuos a aumentar
seu territdrio e agressividade na defesa dos mesmos (YDEMBERG; KREBS, 1987; FOLTZ et
al., 2015; FRANCIS et al., 2018), sendo que este padrdo pode estar sujeito a variacOes
sazonais (GOLABEK; RIDLEY; RADFORD, 2012), aléem de contribuir para
homogeneizacdo, diminuindo dessa forma espécies de interesse de conservacdo e
beneficiando espécies comuns e adaptaveis, com um aumento na competicdo direta e um
aumento no risco de transmissdo de doencas (SHUTT; LEES, 2021), além da dominancia no
alimento disponibilizado (GALBRAITH et al., 2017). Embora investigacdes desta natureza
estejam presentes em outros paises, até 0 momento, ainda ndo existem estudos realizados em
territdrio brasileiro.

Ainda que existam incertezas sobre os impactos do uso de comedouros, tém sido
cada vez mais comuns nas feiras que promovem a observacdo de aves no Brasil (e.g.,
AVISTAR) a divulgacdo de empreendimentos turisticos em areas florestais particulares se
valendo do uso de comedouros (e.g., LOES, 2017; TRILHA DOS TUCANOS, 2022,
ALEXANDRINO et al., 2022), enquanto alguns ec6logos e ornitélogos ainda enxerguem essa
pratica com desconfianca (BAVERSTOCK; WESTON; MILLER, 2019). No entanto, estas
estruturas sdo geralmente proibidas dentro das Unidades de Conservacéo de Protecdo Integral,
partindo do pressuposto de que comedouros alteram o comportamento das aves (FRANCIS et
al., 2018). Especificamente no Estado de Sdo Paulo, o decreto n° 60.302, de 27 de marco de
2014 (SAO PAULO, 2014), que institui o Sistema de Informacdo e Gestdo de Areas
Protegidas e de Interesse Ambiental do Estado de S&o Paulo (SIGAP), versa que cada
Unidade de Conservacdo deve propor em seu plano de manejo quais acdes de manejo e
conservacao devem ser tomadas em relacdo a fauna do local, entrando neste ponto discussdes
sobre a instalacdo de comedouros. Além disso, a Fundacdo Florestal, érgdo da Secretaria
Estadual do Meio Ambiente, em paralelo, langou a Portaria Normativa FF/DE n° 236/2016
(SAO PAULO, 2016) que regulamenta a atividade de observacio de aves nas Unidades de
Conservacao do estado. Este documento institui que utilizar alimentos para atrair as aves deve
ser algo condicionado ao acompanhamento e orientacdo de técnicos das Unidades de
Conservacao, sendo uma atividade que pode ser realizada desde que ndo va contra o plano de
manejo e gestdo da unidade. O que acontece, entretanto, é que boa parte dos planos de manejo
dos Parques Estaduais ndo estabelece diretrizes para a implantagdo de comedouros em seus
dominios, como é o caso do Parque Estadual Carlos Botelho (ZAHER et al., 2007). Ja no caso

do Parque Estadual Intervales, a atividade de birdwatching é citada em seu plano de manejo
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como um atrativo para visitacdo, mas nada é falado sobre a instalagdo de comedouros
(FURLAN; LEITE, 2008).

Em meio a tantas incertezas € importante saber se a presenca de comedouros pode de
fato alterar o comportamento alimentar da avifauna de modo que as espécies deixem de
executar seus papéis funcionais na natureza (e.g., aves frugivoras diminuindo a busca por
fruto na area florestal para se alimentar somente nos locais onde Ihes é fornecido alimento),
diminuindo sua participacdo no provimento de servico ecossistémico de suporte (i.e.,
dispersdo de sementes e consequente participacdo na manutencdo da estrutura florestal;
WHELAN; WENNY; MARQUIS, 2008; WHELAN; SEKERCIOGLU; WENNY, 2015). Do
mesmo modo, é importante também saber o quanto estas estruturas sdo valorizadas pelo
publico brasileiro para entender até que ponto vale a pena incluir comedouros em reservas
florestais preservadas.

Diante do exposto, a presente dissertacdo avaliou se a presenca de comedouros para
aves em uma paisagem florestal poderia exercer influéncia na provisdo de servico de suporte
provida pelas aves (i.e., dispersdo de sementes, ver Capitulo 2) e na provisdo de servicos
culturais (i.e., percepgdo dos turistas e observadores de aves com relacdo aos comedouros
para aves como atrativo turistico, ver Capitulo 3). Esta dissertagdo traz informacdes Uteis aos

gestores de reservas florestais protegidas e tomadores de decisdes.
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2. USO DE COMEDOUROS PARA AVES FRUGIVORAS NUMA RESERVA
FLORESTAL PODE INFLUENCIAR A DISPERSAO DE SEMENTES? UMA
DISCUSSAO

Resumo

O oferecimento de alimentos para aves em comedouros é um comportamento
globalmente difundido desde areas antropizadas até ambientes preservados. Na Mata
Atlantica existem espécies de aves que consomem frutos e realizam servigos ecossistémicos
de suporte, como a dispersdao de sementes. Por ndo existir estudos na regido Neotropical
avaliando impactos de comedouros nas aves, 0 uso destas estruturas ainda gera discussoes
controversas, com pessoas defendendo e outras condenando. Assim, este estudo teve como
objetivo discutir se 0 uso de comedouros para aves em uma reserva florestal da Mata
Atlantica brasileira pode exercer influéncia na dispersao de sementes realizada por aves. Para
isso, foi executado um estudo de caso conduzido nos comedouros existentes no Legado das
Aguas — Reserva Votorantim, Sdo Paulo, Brasil. Avaliou-se a ocorréncia das espécies e
individuos de aves nessas estruturas e a coleta de sementes realizada na parte inferior do
comedouro. Os resultados obtidos apontaram que nos comedouros monitorados houve
espécies e individuos de aves que utilizaram a estrutura mais frequentemente do que outras.
Das 135 espécies ocorrentes no local que utilizam frutos em sua dieta, apenas 22 visitaram o
comedouro e apenas 19 dessas possuiam habitos florestais e foram classificadas como as
dispersoras das morfoespécies coletadas. Foi observado que ndo houve relacdo significativa
entre riqueza de morfoespécies de sementes e a ocorréncia de aves com diferentes potenciais
de dispersar tais sementes. Diante dos resultados obtidos no estudo de caso e tomando como
base as discussdes realizadas, ousa-se inferir que um comedouro instalado numa reserva
florestal da Mata Atlantica tem a possibilidade de exercer uma baixa influéncia no servico de
dispersdo de sementes realizada pela parcela da comunidade de aves frugivoras que frequenta
a estrutura. No entanto, devido a caréncia de trabalhos sobre a influéncia de comedouros em
ambientes florestais na regido Neotropical, reforca-se a necessidade de novas investigagdes no
tema para enfim sugerir estratégias de uso de comedouros em reservas florestais do Bioma.

Palavras-chave: Mata Atlantica; Servicos ecossistémicos; Alimentacdo suplementar;
Interacdo humano-fauna; Frugivoria; Chuva de sementes.

Abstract

Food offering in bird feeders is a widespread human behavior, being used from human-
modified landscapes up to preserved environments. In the Atlantic Forest there are species of
birds that consume fruits and perform supporting ecosystem services, such as seed dispersal.
Because of the lack of studies in the Neotropical region evaluating impacts of bird feeders, the
usage of these structures still generates controversial discussions among Brazilian citizens.
Thus, this study aimed to discuss whether the use of bird feeders in a forest reserve in the
Brazilian Atlantic Forest may influence seed dispersal by birds. To do so, a case study was
carried out using the bird feeders located in Legado das Aguas — Reserva Votorantim, S&o
Paulo state, Brazil. The occurrence of bird species and individuals in these structures and the
seed collection carried out under of the bird feeder were evaluated. The results indicated
species and individuals of birds using the structure more frequently than others. From the 135
local bird species with frugivorous habits, only 22 visited the feeder and 19 of these were
forest species. These 19 species were classified as dispersers of the seed morphospecies
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collected under of the feeders, however there was no significant relationship between
morphospecies richness and the occurrence of bird with different potential to disperse the
seeds collected. Considering the case study and the discussions presented in this chapter, we
dare to infer that a bird feeder installed in a forest reserve in the Atlantic Forest may have low
influence on the seed dispersal service performed by frugivorous birds that also visit feeders.
However, because of the lack of studies designed to evaluate impacts of bird feeders in the
Neotropical region, it is necessary further investigations to validate the conclusions presented
here, as well as to suggest sustainable use of feeders in forest reserves.

Keywords: Atlantic Forest; Ecosystem services; Supplementary feeding; Human-fauna
interaction; Frugivory; Seed rain.

2.1 Introducao

O bioma Mata Atlantica é um dos maiores hotspots de biodiversidade do planeta
(MYERS et al., 2000). Estima-se que em sua extensdo existam mais de 890 espécies de aves,
sendo 215 espécies endémicas, 104 taxons ameacados de extin¢cdo (BRASIL, 2018) e mais de
oito mil espécies endémicas de plantas, dentre outros grupos catalogados (MYERS et al.,
2000). Embora a Constituicido Federal Brasileira de 1988 tenha reconhecido este bioma como
um patrimoénio nacional (BRASIL, 1988), e desde 2001 seja considerada Reserva da Biosfera
pela UNESCO (CN-RBMA, 2004; FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA,; INPE, 2021), o
bioma sofre constantes pressdes antropicas. Tais pressbes ocorrem, principalmente pela
conversao de sua cobertura vegetal em uso de solo de maior interesse econdmico, como
agropecuéria e urbanizacdo (MORELATTO; HADDAD, 2000). Estima-se que restam apenas
12,4% da cobertura original da Mata Atlantica brasileira que existia originalmente (i.e., se for
considerado apenas remanescentes florestais que tem mais de trés hectares, FUNDACAO
SOS MATA ATLANTICA; INPE, 2021). Oitenta por cento dos remanescentes existentes na
Mata Atlantica se localizam em areas privadas (DANTAS et al., 2017; FUNDACAO SOS
MATA ATLANTICA, 2019; FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA; INPE, 2021). No
estado de S&o Paulo, os remanescentes florestais de Mata Atlantica (e.g., matas primarias e
secundarias em diferentes fases de regeneracdo) somam um total de 16,2% do territorio do
estado (i.e., Lei n°® 11.428 de 2006 - BRASIL, 2006), sendo considerado um importante
reflgio da vida silvestre (PAVIOLO et al.,2016; FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA;
INPE, 2021).

A Mata Atlantica é considerada grande provedora de servigos ecossistémicos, sendo
esses definidos como os beneficios que a natureza pode oferecer a humanidade
(MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2005). Esses beneficios sdo divididos em

quatro categorias: servico de provisdo, cultural, suporte e regulacdo, que incluem areas como
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recursos hidricos, beneficios espirituais e paisagisticos, regulacdo climéatica, produgédo
primaria, entre outros. O servico de suporte abrange processos e ciclos naturais que o tornam
essencial para que os demais servicos ocorram. Um destaque é a manutencdo da
biodiversidade em ecossistemas naturais por meio da dispersdo de sementes (MILLENNIUM
ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2005; PARRON et al., 2015; FERRAZ et al., 2019).

A dispersdo de sementes mediada pela frugivoria € um mecanismo essencial para o
sucesso reprodutivo de muitas espécies vegetais nas zonas tropicais (HOWE; MIRITI, 2004,
JORDANO et al., 2006). A avifauna é um grupo que cumpre tal papel, sendo que diversas
espécies desse grupo tém como base alimentar os frutos e as sementes (MOERMOND &
DENSLOW, 1985; BELLO et al., 2017). Um conjunto de atributos das aves determina sua
eficiéncia como dispersora, dentre eles o comportamento antes e durante a ingestdo de frutos
(JORDANO; SCHUPP, 2000; ROTHER, 2010; PARRINI, 2015), o tempo gasto no
forrageamento (MURRAY, 1988; FRANCISCO et al., 2007), bem como caracteristicas
morfoldgicas (e.g., largura do bico, tamanho corpéreo e a estrutura do trato digestorio;
MOERMOND & DENSLOW, 1985; P1ZO et al., 2021).

A dependéncia de algumas aves por frutos tem incentivado o uso de comedouros
artificiais na atracdo dessas espécies. O oferecimento de alimentos para aves em estruturas
adaptadas (e.g., comedouros com frutos/graos, bebedouros, etc.) € um comportamento cultural
globalmente difundido, desde em 4reas antropizadas (e.g., cidades, zonas rurais) até
ambientes preservados (TRYJANOWSKI et al., 2015; COX; GASTON, 2016; REYNOLDS
et al., 2017; BONTER; GREIG, 2021; ALEXANDRINO et al., 2022). Em locais que
resguardam ambientes naturais, o uso de comedouros permite o0 avistamento de grandes
quantidades de aves em um Unico ponto, tornando esta estrutura um atrativo turistico, como
ocorre em reservas florestais privadas ou particulares (OLMOS, 2017, CARVALHO;
HINGST-ZAHER, 2019, STEVEN; RAKOTOPARE; NEWSOME, 2021; ALEXANDRINO
et al., 2022). Por permitir o contato com as aves, os comedouros também tém sido
considerados instrumentos facilitadores de educagdo ambiental em areas preservadas (WHITE
et al., 2018; DAYER et al., 2019) e promotores de bem estar aos humanos (COX; GASTON,
2016).

Embora comedouros para aves sejam estruturas admiradas pelo publico em geral
(COX; GASTON, 2016), diversos trabalhos tém destacado impactos negativos relacionados
ao seu uso (MURRAY et al., 2016). Por exemplo, comedouros foram responsabilizados por

ocasionarem mudancas no comportamento de espécies granivoras no Reino Unido (FRANCIS
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et al., 2018) e nos Estados Unidos promovendo o aumento da agressividade das aves ao
defender este ponto de recurso alimentar (FOLTZ et al., 2015). Em comedouros urbanos da
Nova Zelandia, Galbraith et al. (2017) encontraram espécies predominantemente introduzidas
e com dieta granivora frequentando os comedouros estudados. Estas aves apresentaram
dominancia no uso do comedouro, afetando negativamente a conservagdo de espécies nativas
do local (GALBRAITH et al., 2017). Todo o conhecimento sobre impactos negativos dos
comedouros provém de estudos realizados no exterior (SHUTT; LEES, 2021), principalmente
em areas urbanas e rurais, e pouco se sabe sobre a validade de suas conclusdes para o Brasil.
Essa lacuna de conhecimento prejudica o incentivo ou proibigdo do uso destas estruturas no
pais bem como a criagdo de recomendagdes para préaticas responsaveis. Vale destacar que o
interesse por comedouros entre os brasileiros cresceu durante o periodo de isolamento social
imposto pela pandemia do Covid-19 (no Brasil, a partir de mar¢o de 2020), seguindo um
comportamento observado em cidaddos de outras partes do mundo (BROCK et al., 2021,
METHORST et al., 2021; G1, 2020a; G1, 2020b). Essa popularizagdo do uso de comedouros
eleva a atual necessidade de estudos que investiguem os impactos dessas estruturas no Brasil.
Diante do exposto, o presente capitulo discute se o uso de comedouros para aves em
uma reserva florestal da Mata Atlantica pode exercer influéncia na dispersdo de sementes
realizada por aves (i.e., um servi¢o de suporte exercido pela avifauna). As discussdes sao
pautadas em um estudo de caso realizado numa reserva particular localizada no Estado de Séo
Paulo, onde foi avaliada a ocorréncia das espécies e individuos de aves e a chuva de sementes

realizada abaixo dele.

2.2 Material e Métodos
2.2.1 Area de estudo

O estudo de caso foi conduzido no Legado das Aguas — Reserva Votorantim (LA),
uma Reserva Privada de Desenvolvimento Sustentavel (RPDS) pertencente a empresa
Reservas Votorantim Ltda., localizada entre os municipios de Juquia, Tapirai e Miracatu
(24°01'48.8"S 47°21'09.2"W), estado de Sdo Paulo, Brasil (Figura 1a). Com 31 mil ha, é
considerada a maior reserva privada de Mata Atlantica do pais, correspondendo a 1,5% da
cobertura vegetal nativa do bioma no estado de S&o Paulo (LEGADO DAS AGUAS, 2015).
Este local esta inserido em um dos maiores continuos florestais do bioma Atlantico, o
Corredor de Biodiversidade da Serra do Mar (CBSM) (RIBEIRO et al., 2009). A partir de
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1950, o grupo Votorantim S. A. garantiu a protecdo da &rea onde hoje se encontra o LA para
assegurar, principalmente, a conservagdo das nascentes e rios do Vale do Ribeira, em especial
o Rio Juquia, onde sete usinas hidrelétricas estavam sendo projetadas para gerar energia para
a Companhia Brasileira de Aluminio. Esta estratégia foi na contramao do desmatamento para
a producdo agricola e pecuéria que se iniciava em boa parte da Serra do Mar. Em 2012, em
parceria com o Governo do Estado de S&o Paulo, o territorio foi institucionalizado como
Legado das Aguas, comprometendo-se além de proteger a 4rea, atuar como um
empreendimento destinado ao uso sustentavel dos recursos ambientais, ao ecoturismo e a
pesquisa (LEGADO DAS AGUAS, 2015).

O Legado das Aguas é composto pela Floresta Ombrofila Densa Montana e
Submontana, relevo montanhoso e escarpado, com altitudes que variam de 600 a 1000 m
(IBGE, 2012). Possui clima tropical quente (tipo Cfa, ALVARES et al., 2013), as
precipitacdes sdo bem distribuidas, ndo ocorrendo meses secos durante o ano (IBGE, 2012).

O estudo foi realizado na area proxima da sede administrativa da reserva, focando os
dois comedouros para aves gque se encontravam aproximadamente a 4 m da varanda de seu
restaurante. O ambiente no entorno dos comedouros era composto minoritariamente por area
construida (i.e., restaurante, hospedaria, sede administrativa), area pavimentada (i.e.,
estacionamento), estrada de terra e patio com viveiro de mudas, e majoritariamente por area
florestal densa da Mata Atlantica. Os comedouros eram feitos com troncos de madeira que
foram talhados no centro para formar um estilo de “canaleta” (dimensées do tronco - 1 m de
comprimento x 16 cm de diametro. Uma depressdo de 8 cm formava a canaleta onde eram
inseridos os alimentos). A distancia entre eles eram de 1,74 m. Antes do inicio do estudo ja
eram mantidos ativos ha aproximadamente dois anos (Figura 1b).
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BRASIL

N

(s} Comedouros
——— Delimitagéo Legado das Aguas
E Estado de Sao Paulo
- Bioma Mata Atlantica

Figura 1. A) Localizacdo da area de estudo no estado de Séo Paulo/Brasil, bioma Mata Atlantica e delimitacao
da area do Legado das Aguas, no Vale do Ribeira (entre os municipios de Juquia, Miracatu e Tapirai). Os
comedouros se localizam na sede desta reserva; B) Comedouros para aves com os coletores de sementes

construidos com voil abaixo dele.
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2.2.2 Delineamento amostral e procedimento de campo
2.2.2.1 Captura e marcacao das aves

Para permitir a analise sobre a intensidade de uso dos comedouros por alguns
individuos das espécies de aves, foram realizadas duas campanhas de captura e marcacao,
utilizando o método redes neblina e anilhamento (ROOS, 2010). As campanhas foram
realizadas nos meses de dezembro de 2019 e janeiro de 2020, totalizando cinco dias de coleta.
Em cada campanha de campo, quatro redes neblina (ECOTONE, 12m x 3m, malha de 36
mm) foram abertas dentro de um raio de 20 metros no entorno dos comedouros. Elas foram
instaladas no dia anterior da captura e mantidas fechadas até o dia de coleta, onde eram
abertas entre as 05h00 — 09n00. O esforco de captura (E) resultou em E= (12m x 3m) x (4
horas x 5 dias) x (4 redes) = 2.880 h.m? (e.g., ROOS, 2010).

Todos os individuos capturados foram identificados em nivel de espécie, com o
auxilio de guias de campo (SIGRIST, 2007; RIDGELY et al., 2015). A nomenclatura das
espécies seguiu o Comité Brasileiro de Registros Ornitologicos (PACHECO et al., 2021).
Cada ave foi marcada com uma anilha metalica com codigo unico fornecida pelo CEMAVE
(Licenca SISBIO n° 66055-1 e Centro Nacional de Pesquisa e Conservacdo de Aves Silvestres
— projeto 4465) no tarso direito e uma sequéncia exclusiva de até duas anilhas coloridas no
tarso esquerdo, que permitia a distincdo de cada individuo, sem a necessidade de recaptura.
Do mesmo modo, a largura na base do bico (em milimetros) foi tomada de cada ave capturada
com o0 auxilio de paguimetro digital (Mitutoyo — 150mm, ROQS, 2010), medida que
possibilitava comprovar se as sementes depositadas nos comedouros poderiam ser deglutidas

pelas aves que o visitavam (ver item 2.2.2.2 e 2.4.1).

2.2.2.2 Levantamento de espécies de aves

Para obter uma lista das aves ocorrentes na area de estudo, primeiramente foram
consideradas as listas depositadas no eBird (hotspot — Legado das Aguas — Sede Miracatu),
uma plataforma on-line de ciéncia cidadad (eBird, 2022a). Para complementar a lista,
oportunamente foram considerados as espécies capturadas durante as campanhas de captura e
marcacdo (vide item 2.2.2.1) e realizadas amostragens ad libitum (i.e., a vontade)
(ALTMANN, 1974) com o auxilio de binoculo Nikon Monarch 8x42 (e.g., JUST et al., 2015)

nos dias em que a pesquisadora e sua equipe estavam na area de estudo. Foi utilizada a
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classificacdo de Wilman et al. (2014) para reconhecer quais espécies ocorrentes no local

utilizavam frutos em sua dieta.

2.2.2.3 Coleta e identificacédo de sementes no comedouro

Para verificar se sementes de diferentes espécies vegetais eram levadas ao
comedouro pelas aves que o visitavam, foi utilizado um coletor de sementes composto por
uma tela de voil sintético de 3,80 m de comprimento por 1 m de largura. Os coletores foram
fixados abaixo dos comedouros, ficando suspensos a aproximadamente 50 cm do solo (Figura
1b).

Todas as fezes e sementes depositadas nos coletores foram recolhidas e conservadas
em alcool 70% para posterior triagem em laboratorio (GALETTI et al., 2012). As coletas
foram realizadas todas as vezes em que era notado um volume consideravel de sementes no
coletor e ao inicio do dia da coleta. Assim, sete coletas foram realizadas neste periodo (i.e.,
dias 12 de dezembro de 2019, 01, 05, 09, 11, 13 e 15 de fevereiro de 2020). As sementes
triadas tiveram o tamanho da parte mais larga medida com o auxilio de paquimetro digital
(Mitutoyo — 150 mm) seguindo o procedimento apresentado no Anexo A.

Para realizar a identificacdo de cada semente, foi preparada uma biblioteca de
sementes de espécies vegetais arbustivas e arboreas que estavam em frutificacdo no entorno
do comedouro nos dias em que houveram capturas de aves (total de 15h00 de levantamento
botanico ad libitum). No entanto, devido a limita¢do de tempo para o levantamento botanico,
a identificacdo dessas sementes também foi realizada através da consulta a literatura
especializada (LORENZI, 1998; 2002; 2009; FRIGIERI, 2016) e a especialistas. Embora
algumas sementes foram identificadas ao nivel de género, para a grande maioria ndo foi
possivel atribuir identificagdo além de familia. Logo, decidiu-se utilizar apenas a identificacéo
de morfoespécies (i.e., sementes cujas caracteristicas morfoldgicas eram distintas e

claramente sugeriam pertencer a especies diferentes).

2.2.2.4 Amostragem das aves nos comedouros

Para identificar quais espécies de aves e individuos anilhados frequentavam o
comedouro, foi utilizado uma armadilha fotografica Bushnell Trophy Cam HD Essential E3,

instalada na lateral do comedouro. A camera foi configurada para gravar videos de 20s cada
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vez que houvesse captura de movimento em seu sensor, com o intervalo de um segundo entre
os videos. O reconhecimento dos individuos anilhados foi realizado pela leitura das
sequéncias das anilhas coloridas feita da ponta do tarso para a barriga (ALEXANDRINO et
al., 2019). O periodo de armadilnamento fotografico considerado foi de 09/dez/2019 a
15/fev/2020.

A quantidade e o horario de oferecimento dos frutos nos comedouros foram
padronizados durante todo o periodo do estudo. Os frutos foram oferecidos nos mesmos trés
dias na semana (segunda, quarta e sexta-feira), no periodo da manha. Os frutos como banana
e/ou mamédo sem semente foram oferecidos apenas pra atrair as aves, ou seja, ndao foram

oferecidos frutos com sementes que pudessem afetar o método.

2.3 Analise de Dados
2.3.1 Quantificagao das visitas/ocorréncia nos comedouros

Foram obtidas trés varidveis que indicavam a intensidade de presenca das espécies e
individuos nos comedouros:

1) Proxy de medida de abundancia relativa para espécies: Considerando que
a maior parte dos videos da armadilha fotografica continham imagens de um
namero elevado de individuos e espécies, realizando grande movimentacao
nos comedouros, para analises envolvendo comparagdes entre espécies foi
adotado como ‘registro’ toda visualizagdo a uma ave no video. Assim, em
cada video, mais de um registro poderia ser obtido a uma mesma ave de uma
mesma espécie, desde que ela saisse do enquadramento e retornasse segundos
depois, se assemelhando a premissa da contagem por ‘contato’ usado no
método de ponto fixo (VIELLIARD et al., 2010). Portanto, este dado foi
considerando apenas para indicar quais espécies poderiam ter um maior
numero de individuos utilizando o comedouro (aquelas com maior registro) e

quais um namero menor de individuos (aquelas com menor registro).
2) Numero de videos em que cada individuo anilhado apareceu: Cada ave
anilhada visualizada nos videos, cuja identificacdo do individuo era possivel
(i.e., ndo havendo duavidas nas cores e sequéncia das anilhas coloridas

visualizadas), foi contada apenas uma vez em cada video.
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3) Frequéncia de ocorréncia no comedouro: Duas medidas foram obtidas para
representar a frequéncia de ocorréncia das espécies nos comedouros
independentemente da quantidade de registros obtidos - Frequéncia de
Ocorréncia Diaria (FO) representando o numero de dias que a espécie foi
registrada dividido pelo nimero total de dias de amostragem (n=49); nimero
de videos com ocorréncia dentro do periodo de 49 dias. A frequéncia de

ocorréncia diaria também foi calculada para os individuos anilhados.

2.3.2 Potenciais aves dispersoras de sementes e frutos

A fim de identificar se as espécies de aves que ocorreram nos comedouros eram as
provaveis dispersoras das sementes e frutos depositados nos coletores, foi realizada uma
classificacdo das espécies levando em consideracdo: 1) A dieta predominante da espécie; 2)
Se a espécie ja foi relatada consumindo frutos em comedouros para aves (considerando casos
na literatura ou registros em plataformas de compartilhamento de registros ornitologicos,
como o WikiAves — www.wikiaves.com.br); 3) Se a espécie tinha potencial para predar
sementes; 4) Numero de videos em que a espécie ocorreu (Tabela 1). Para o critério 4, foram
considerados apenas 0s videos capturados nos dias que antecederam cada coleta de sementes
nos comedouros (e.g., 22 dias no total, ver Tabela 2). Esse procedimento foi realizado, pois
somente assim a analise seria sensivel as espécies que estiveram presentes no comedouro no
periodo em que as sementes foram depositadas. Em cada critério usado na classificacdo era
atribuida uma pontuacdo a espécie analisada, sendo a soma das pontuacdes a nota final da
espécie. Assim, cada espécie registrada no comedouro foi categorizada como: provavelmente
ndo é dispersora (nota final 0 ou 1); pouco provavel em ser dispersora (2 a 4); provavel
dispersora (5 ou 6) e muito provavel em ser dispersora (nota 7). Espécies que visitaram o
comedouro, mas que ndo possuem habitos florestais (Zonotrichia capensis, Sicalis flaveola e

Molothrus bonariensis) ndo foram consideradas nas analises e discussdes deste capitulo.
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Tabela 1. Critérios de classificagdo das espécies de aves provaveis dispersoras das sementes e frutos que
foram depositados nos coletores localizados abaixo dos comedouros. A nota final de cada espécie é a soma
de pontuaces obtidas em cada critério:

Critério 1 s Critério 3 Critério 4
Frutos Critério 2 L .
- i . A espécie &€ | Porcentagem de videos
constituem parte | A espécie ja foi vista consumindo frutos em ) P
. 2 predadora de | que h& ocorréncia da
da dieta da comedouros para aves? 3 4
i Al semente? especie
espécie?
e Aespécie ja foi vista em comedouros, mas
ndo ha registros de consumo de frutos
ofertados =0 e Espécie ocorrente em
e N&o hé literatura ou casos em plataformas 0,01% a 1% dos
de  compartilhamento de  registros videos=1
ornitolégicos, que mostre a espécie e Ocorrente em 1,01% a
Sim=1 frequentando comedouros= 0 Sim=0 10%= 2
e A espécie foi observada se alimentando de e Ocorrente em 10,01%
Nao =0 frutos ofertados no comedouro estudado= | Ndo =1 a 30%=3
1 e Ocorrente em 30,01%
e Ha literatura ou casos em plataformas de a60%=14
compartilhamento de registros e Ocorrente em 60,01%
ornitolégicos, que mostre a espécie a100%=>5
frequentando comedouros e consumindo
frutos ofertados= 1

*A classificacdo da dieta seque Wilman et al. (2014) e Bello et al. (2017).
Com base nos dados obtidos em campo, entrevistas informais com pessoas que fazem o uso de comedouros em
situacdes e locais semelhantes ao comedouro estudado, bem como consulta a registros fotograficos depositados

no Wikiaves (2022).

*Ave que tem o habito de danificar a semente durante a alimentacdo ndo foi considerada dispersora (e.g.,

Psittacidae).

#100% = 2328 videos obtidos em 22 dias de coleta via armadilhamento fotografico ocorridos concomitantemente
a coleta de sementes. Ver tabela 2.

Tabela 2. Coletas de sementes nos comedouros e os 22 dias de armadilhamento fotografico anteriores as
coletas de sementes que compuseram a base do critério 4 da classificacdo das aves sobre probabilidade de
atuar como dispersora (Tabela 1):

Data que houve Periodo de
coleta das armadilhamento )
Coleta sementes no fotografico considerado | N° Dias
coletor
Inicio Fim
1 12/dez/19 09/dez/19 12/dez/19 4
2 01/fev/20 23/jan/20 01/fev/20 4
3 05/fev/20 02/fev/20 05/fev/20 4
4 09/fev/20 06/fev/20 09/fev/20 4
5 11/fev/20 10/fev/20 11/fev/20 2
6 13/fev/20 12/fev/20 13/fev/20 2
7 15/fev/20 14/fev/20 15/fev/20 2
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2.3.3 Relagéo entre aves e sementes no comedouro

Para verificar a relacdo entre a riqueza de morfoespécies (varidvel dependente) e a
ocorréncia das espécies (i.e, numero de videos com ocorréncia, variavel independente) que
frequentaram o comedouro, foi realizada regressdo linear entre as varidveis através do
programa R (R CORE TEAM, 2021) e de seus pacotes ggplot2 (WICKHAM, 2016), dplyr
(WICKHAM et al., 2021), broom (ROBINSON et al., 2021) e ggpubr (KASSAMBARA,
2020), tendo como parametros os valores de p e de R?, que apontam se a correlacdo € forte e

significativa.

2.4 Resultados
2.4.1 Dados gerais

Considerando 131 listas de espécies depositadas no eBird entre 18 de outubro de
2016 e 01 de margo de 2022 (eBird, 2022a), somadas as 6h27 de amostragem ad libitum
realizada em campo e dados providos com as capturas, foram listadas 293 espécies de aves no
Legado das Aguas. Deste total, 46% das espécies utilizam frutos como parte de sua dieta.

Dos 4388 videos capturados via armadilha fotografica, em 3000 constavam aves
(68,36%), totalizando 24h22m40s horas/videos. Ao todo foram obtidos 8713 registros de
aves. Apenas 22 espécies visitaram o comedouro, correspondendo a 8% das espécies listadas
no Legado das Aguas e 14% das aves do local que utilizam frutos em sua dieta. As espécies
mais frequentes ao longo dos dias de monitoramento (FO%) foram Tachyphonus coronatus,
Tangara seledon e Thraupis sayaca, estando presentes no comedouro em mais de 80% dos
dias monitorados (i.e., 39 dias, Figura 2a). Resultado semelhante é observado quando
analisado o nimero de videos em que as espécies ocorreram, onde T. seledon e T. coronatus
se sobressaem perante as demais (foram as Unicas a ocorrer em mais de 30% dos 3000 videos
que constavam aves, Figura 3). Analisando a frequéncia de ocorréncia diaria por familias,
destacam-se as familias Thraupidae (presente em 95,9% dos dias de monitoramento),
Passerellidae (63,3%) e Fringillidae (57,1%) (Figura 2b).
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Figura 2. A) Frequéncia de ocorréncia diaria (FO%) das 22 espécies registradas nos comedouros por armadilha
fotografica; B) FO% por familias. Obs: 100% = 49 dias de monitoramento (entre 09 de dezembro de 2019 e 15
de fevereiro de 2020).
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Figura 3. Porcentagem de videos em que as 22 espécies visitantes do comedouro estiveram presentes. Obs:
100% = 3000 videos que constavam aves em 49 dias de monitoramento (entre 09 de dezembro de 2019 e 15 de
fevereiro de 2020).

No periodo mencionado foram capturados e marcados 45 individuos de 17 espécies e
14 familias (Anexo B). As espécies que obtiveram o maior nimero de registros via
armadilhamento fotografico foram T. seledon (n=3004, correspondendo a 34,48% dos
registros totais), T. coronatus (n=1266, 14,53%) e Brotogeris tirica (n=944, 10,83%) (Figura
4).

Dos 45 individuos capturados e anilhados, apenas 21 de cinco espécies foram
registradas nos comedouros pela armadilha fotografica (Tabela 3). Estes individuos estiveram

presentes em 893 videos.
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Tabela 3. 21 individuos de cinco espécies que foram marcadas com anilha do CEMAVE e anilhas coloridas.
Estas aves foram monitoradas no comedouro através da armadilha fotogréfica.

Anilha

Nome do Taxon CEMAVE 1° Anilha  2° Anilha
Passeriformes
Icteridae
Molothrus bonariensis G 133554 Branca
Molothrus bonariensis G 133565 Amarela
Passerellidae
Zonotrichia capensis D 158211 Azul
Zonotrichia capensis E 173060 Vermelha
Zonotrichia capensis E 173063 Verde
Thraupidae
Tachyphonus coronatus F 65489 Preta
Tachyphonus coronatus F 65494 Vermelha
Tachyphonus coronatus F 65486 Verde
Tachyphonus coronatus G 133554 Branca
Tangara seledon E 173051 Vermelha
Tangara seledon D 158218 Branca
Tangara seledon E 173054 Amarela
Tangara seledon E 173057 Azul Amarela
Tangara seledon E 173056 Verde Branca
Tangara seledon E 173052 Amarela Branca
Tangara seledon E 173068 Azul
Tangara seledon E 173065 Verde Amarela
Tangara seledon E 173069 Branca Verde
Tangara seledon E 173066 Azul Branca
Sem
Tangara seledon E 173064 colorida
Turdidae
Turdus rufiventris J 49531 Branca

Dentre as duas espécies mais frequentes no comedouro que tiveram individuos
anilhados (T. seledon e T. coronatus - Figura 5), foi observado uma alta variagdo na
intensidade de uso do comedouro (frequéncia de ocorréncia e numero de videos com
presenca) entre seus individuos. Em T. seledon, dos 11 individuos anilhados, apenas dois
estiveram presentes em mais de 100 videos (Figura 6a). Houve uma varia¢do no aparecimento
dos individuos de T. seledon que foi de seis dias (12,2% - anilha Amarela/Branca) a 30 dias
(61,2% - anilha Azul/Branca). No caso de T. coronatus, os quatro individuos anilhados
estiveram presentes em numeros de videos variados, sendo que nenhum deles foi registrado

em mais de 50 videos e ocorreram no comedouro em menos de 14 dias (<30%) (Figura 6b).
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Figura 5. Frequéncia de ocorréncia diéria (FO%) dos 21 individuos anilhados de cinco espécies registradas no

comedouro através da armadilha fotografica entre 09 de dezembro de 2019 e 15 de fevereiro de 2020. Obs:
100% = 49 dias de monitoramento.
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Figura 6. Individuos da mesma espécie anilhados (CEMAVE e anilhas coloridas) e sua ocorréncia observada
através da amostragem via armadilha fotografica entre 09 de dezembro de 2019 e 15 de fevereiro de 2020. A)
Tangara seledon; B) Tachyphonus coronatus.
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Vale destacar que embora Turdus rufiventris tenha obtido 248 registros ocorrido em
231 videos em 14 dias, o unico individuo anilhado da espécie (anilha J49531/Branca) esteve
presente em apenas 41 videos em quatro dias. Algo semelhante ocorreu com Euphonia
violacea, a espécie obteve 222 registros, ocorrido em 173 videos em 27 dias, mas os dois
individuos anilhados da espécie (D158247/Vermelha e D158241/Verde) ndo foram

registrados no comedouro durante o monitoramento.

2.4.2 Classificacao das aves dispersoras e dados das morfoespécies

Um total de 984 sementes, correspondendo a 16 morfoespécies, chegaram aos
coletores durante o periodo estudado. O tamanho dessas sementes variou entre 0,87 a 6,8 mm
(Figura 7a, Anexo C). Considerando as 22 espécies de aves registradas no comedouro, a
largura média de bico variou entre 4,6 a 13,4 mm (Figura 7b), sendo que 19 destas espécies
possuiam largura que permitiriam a degluticdo de todas as morfoespécies registradas,
sugerindo que as mesmas foram as responsaveis por levar tais sementes ao coletor.

Né&o foi observada uma variagdo da riqueza de morfoespécies registradas durante o
periodo de estudo. O mesmo ndo ocorreu quando comparado com 0 numero de sementes

coletadas, que obteve uma grande variacdo em cada coleta (Tabela 4).
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Figura 7. A) Tamanho das sementes das morfoespécies que chegaram aos coletores durante o periodo de estudo;
B) 22 espécies de aves monitoradas através da armadilha fotografica e a média da largura do bico (mm).
*Espécies que ndo foram capturadas nas campanhas de campo, suas medidas de largura do bico foram obtidas de
Rodrigues et al. (2019).

Tabela 4. Datas que houve a coleta de sementes do coletor abaixo do comedouro e riqueza e nimero de
sementes coletadas em cada dia

Data NUmero de Riqueza ,d(?
sementes morfoespécie
12/dez/19 24 6
01/fev/20 225 5
05/fev/20 112 4
09/fev/20 120 8
11/fev/20 54 3
13/fev/20 319 8
15/fev/20 130 7
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A maior parte das espécies de aves registradas no comedouro foi consideradas
apenas ‘provavel dispersora (nota 5 ou 6)’ e apenas duas foram classificadas como ‘muito
provavel de ser dispersora (nota 7)” das morfoespécies (T. coronatus e T. seledon). Outras seis
foram consideradas ‘pouco provavel em ser dispersora (nota 2 a 4)’ e uma foi considerada

‘provavelmente ndo ¢ dispersora (nota final 0 ou 1)’ (S. flaveola) (Tabela 5).

Tabela 5. Classificacdo das 22 espécies registradas no comedouro quanto a sua probabilidade de ser
dispersora das morfoespécies vegetais que foram encontradas abaixo do comedouro. A pontuacdo final é
soma das notas obtidas nos critérios elaborados (ver item 2.3.2):

Espécies Nome popular? Critério | Critério | Critério | Critério | Pontuagao Protzjaebgtl;;jade
1 2 3 4 final dispersor
Tachyphonus coronatus Tié-preto 1 1 1 4 7 Muito provavel
Tangara seledon Saira-sete-cores 1 1 1 4 7 Muito provavel
Thraupis cyanoptera Sanhaco-de-encontro-azul 1 1 1 3 6 Provavel
Zonotrichia capensis? Tico-tico 1 1 1 3 6 Provavel
Brotogeris tirica Periquito-rico 1 1 0 3 5 Provével
Dacnis cayana Sai-azul 1 1 1 2 5 Provével
Euphonia pectoralis Ferro-velho 1 1 1 2 5 Provavel
Euphonia violacea Gaturamo-verdadeiro 1 1 1 2 5 Provavel
Molothrus bonariensis? Chupim 1 1 1 2 5 Provavel
Orthogonys chloricterus Catirumbava 1 1 1 2 5 Provavel
Tangara cyanocephala Saira-militar 1 1 1 2 5 Provavel
Thraupis palmarum Sanhaco-do-coqueiro 1 1 1 2 5 Provavel
Thraupis sayaca Sanhaco-cinzento 1 1 1 2 5 Provavel
Turdus leucomelas Sabia-barranco 1 1 1 2 5 Provavel
Turdus rufiventris Sabia-laranjeira 1 1 1 2 5 Provavel
Cacicus haemorrhous Guaxe 1 1 1 1 4 Pouco provavel
Chlorophanes spiza Sai-verde 1 1 1 1 4 Pouco provavel
Coereba flaveola Cambacica 1 1 1 1 4 Pouco provavel
Pitangus sulphuratus Bem-te-vi 1 1 1 1 4 Pouco provavel
Saltator similis Trinca-ferro 1 1 1 1 4 Pouco provavel
Stilpnia cayana Saira-amarela 1 1 1 1 4 Pouco provavel
Sicalis flaveola? Canario-da-terra 0 0 0 1 1 N&o provavel

INome popular das espécies consultado na plataforma de compartilhamento de registros ornitoldgicos WikiAves
—www.wikiaves.com.br (WIKIAVES, 2022).

2Espécies que ndo possuem habitos florestais. Como o foco neste estudo séo espécies florestais, as espécies
destacadas nédo foram consideradas nas discussoes.

N&o foi observada relacdo significativa entre a riqueza de morfoespécies que
chegaram no comedouro ao longo dos dias com a ocorréncia de diferentes grupos de
potenciais dispersores (Figura 8). Do mesmo modo, ndo houve relacdo com a ocorréncia das
espécies consideradas altamente provaveis a dispersar as sementes (i.e., T. coronatus, T.

seledon e T. cyanoptera) (Figura 9):
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Figura 8. Relacdo entre riqueza de morfoespécies de sementes capturadas pelos coletores abaixo dos
comedouros e o nimero de videos com ocorréncia de diferentes grupos de potenciais dispersores que visitaram o
comedouro entre 09 de dezembro de 2019 e 15 de fevereiro de 2020. A) Pouco provavel em ser dispersor; B)
Provavel dispersor e C) Muito provavel de ser dispersor. OBS: nivel de significancia fixado em 1%.
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Figura 9. Relacdo entre riqueza de morfoespécies de sementes capturadas pelos coletores abaixo dos
comedouros € 0 nimero de videos com ocorréncia de espécies provaveis dispersoras (provaveis e muito
provaveis) entre 09 de dezembro de 2019 e 15 de fevereiro de 2020. A) Tangara seledon; B) Tachyphonus
coronatus e C) Thraupis cyanoptera. OBS: nivel de significancia fixado em 1%.
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2.5 Discussao

2.5.1 O estudo de caso — 0 que os resultados apontam?

Os resultados obtidos com o estudo de caso executado na reserva Legado das Aguas
apontaram que nos comedouros monitorados houve espécies de aves e individuos que
utilizaram a estrutura mais frequentemente do que outras. Das espécies ocorrentes no local
que utilizam frutos em sua dieta, apenas 14% (22 espécies) visitaram o comedouro. Algumas
dessas espécies obtiveram um numero relativamente alto nos registros (como T. seledon e T.
coronatus), do mesmo modo, houve uma grande variagdo na ocorréncia dos individuos que
frequentaram a estrutura. Dentre as espécies registradas, apenas 19 possuiam habitos
florestais e foram classificadas como as provaveis dispersoras das morfoespécies coletadas.
Embora o nimero de registros de individuos e espécies tenham sido altos, observou-se que
ndo houve relacdo significativa entre riqueza de morfoespécies e a ocorréncia de diferentes
grupos de potenciais dispersores. O mesmo aconteceu quando comparado a riqueza de
espécies com as trés espécies (T. seledon e T. coronatus, T. cyanoptera) que receberam a
maior pontuacdo na tabela de classificacao.

A variagdo na intensidade do uso da estrutura entre espécies corrobora com o que ja
foi observado em comedouros de ambientes naturais na América do Norte e Europa
(WILSON JR, 2001; ROBB et al., 2011; WILCOXEN et al., 2015), bem como na regido
Neotropical (e.g., Venezuela, SEIJAS; SEIJAS-FALKENHAGEN, 2020). Especificamente
no caso das 19 espécies com habitos florestais registradas, elas também ja foram observadas
em outros comedouros localizados em paisagens florestais da Mata Atlantica
(ALEXANDRINO et al., 2022). Valendo-se da mesma analise aqui realizada, observou-se
que proximo do Parque Estadual Carlos Botelho, localizado a 141 km do Legado das Aguas,
Alcantara et al. (2020) registraram apenas 22 espécies das 236 aves listadas na regido
(eBIRD, 2022b), ou seja, 9% destas aves ocorreram naquele comedouro, resultado semelhante
ao aqui encontrado (8%). Numeros similares também ja foram observados em outros

comedouros’: Na sede do préprio Parque Estadual Carlos Botelho apenas 6% das 294

'Dados provenientes do Janelives, evento que realizou 10 transmissdes ao vivo e
simultanea de mais de 40 comedouros espalhados pelo Brasil ao longo de 2020
(AVISTARBRASIL, 2020). A lista de aves observada nos seguintes comedouros, foram
comparadas com as listas as depositadas no eBird nos respectivos hotspots: “Parque Estadual
Carlos Botelho” — S8o Miguel  Arcanjo/SP  (24°0325.5"S  47°59'35.1"W;
https://ebird.org/hotspot/L5233120); “Pousada Ninho da Cambacica” — Ubatuba/SP
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espécies j& apareceram nos comedouros. Em ecolodges no litoral Norte de Sdo Paulo, como
na “Pousada Ninho da Cambacica” e no litoral do Rio de Janeiro, como na “Pousada Oca
Paraty”, respectivamente, 7% e 11% das aves listadas naquelas regides ja visitaram 0s
comedouros la instalados (eBIRD, 2022c; eBIRD, 2022d; ALEXANDRINO et al., 2022). Ao
comparar a riqueza de espécies das quatro regides mencionadas com a riqueza de espécies
locais que possuem frutos em sua dieta, foi verificado que 17% a 25% destas espécies ja
foram relatadas ocorrendo nos comedouros, valores um pouco acima do observado nos
comedouros do Legado das Aguas (14%). Ainda assim, estes resultados sugerem que
comedouros instalados em paisagens florestais da Mata Atlantica favorecem relativamente um
pequeno ndmero de espécies.

Considerando as necessidades nutricionais de cada espécie de ave e como o alimento
é processado em seu trato digestorio, € possivel entender porque houve maior nimero de
visitas de espécies com dieta predominantemente frugivora do que espécies que consomem
poucos frutos (WILMAN et al., 2014). Os padrdes morfoldgicos do trato digestorio das aves e
a composicdo quimica da polpa dos frutos definem o recurso que cada espécie ira buscar na
natureza (P1ZO et al., 2021). No caso de aves que possuem dieta rica em frutos, o alimento é
retido no trato digestdrio por pouco tempo. 1sso ocorre por causa do alto teor de carboidratos e
macronutrientes de facil assimilacdo que possuem a maioria dos frutos consumidos por aves.
Em comparacdo, nas aves que consomem frutos com alto teor lipidico, o tempo de retencdo
do alimento € maior. Geralmente este é o tipo de fruto procurado por aves cuja dieta ndo é
composta predominantemente por frutos (e.g., aves consideradas insetivoras, LEVEY; RIO,
2001; PIZO et al., 2021). Portanto, enquanto que T. coronatus, T. seledon e T. cyanoptera
(Thraupidae), aves especializadas em comer frutos ricos em carboidratos apresentaram alta
frequéncia de visitacdo no comedouro, P. sulphuratus (Tyrannidae), que consome frutos com
alto teor de lipidios (CAMPAGNOLI; CHRISTIANINI, 2021; PIZO et al., 2021), visitou
apenas algumas vezes (Figura 3). Vale lembrar que banana e mamao foram os frutos
disponibilizados no comedouro estudado e que ambos possuem alto teor de carboidratos
(NEPA, 2011).

A necessidade de uma diversidade de alimentos pode também explicar a variagdo na
ocorréncia das aves nos comedouros. Aves em vida livre buscam por uma variedade de
alimentos durante o forrageamento. Elas possuem uma demanda energética elevada tanto para

sua manutencdo quanto para seu desempenho reprodutivo (CARVALHO, 1957; FOSTER,

(23°18'03.2"S 44°52'39.5"W; https://ebird.org/hotspot/L.9894055); “Pousada Oca Paraty” —
Paraty/RJ (23°13'08.2"S 44°47'23.3"W; https://ebird.org/hotspot/L7939269).
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1987, CARCIOFI; SAAD, 2001; FRANCISCO; MOREIRA, 2012). Os frutos
disponibilizados nos comedouros s&o, portanto, uma pequena parte dos alimentos que as aves
consomem. A outra parte dos nutrientes precisa ser encontrada na natureza, como diferentes
frutos, folhas, artropodes ou néctar (CARVALHO, 1957; CARCIOFI; SAAD, 2001). O
processo evolutivo que fixou a relagéo entre frugivoros — plantas ornitocdricas em ambientes
florestais, embora complexo para ser explicado brevemente, pode esclarecer a atual
dependéncia nutricional que varias aves possuem (LEVEY; RIO, 2001; P1ZO et al. 2021).
Quebrar esta dependéncia apenas pelo oferecimento constante de um recurso pouco nutritivo
(i.e., banana e mamao no comedouro) parece dificil de ocorrer em curto prazo, ou em poucas
geracOes. A variacdo na intensidade de ocorréncia dos individuos anilhados monitorados
evidencia isso (Figura 4). Vale lembrar que o comedouro do Legado das Aguas foi instalado
ha apenas trés anos, 0 que provavelmente compreende apenas uma geracao de individuos do
local, ja que Passeriformes de pequeno porte possuem em média dez anos de vida (WASSER;
SHERMAN, 2010; SILVA-JR et al., 2020).

Embora a chuva de sementes abaixo do comedouro ndo tenha dependido da
intensidade de uso da estrutura por aves muito ou pouco provaveis em atuar como dispersor, a
constancia na quantidade e riqueza de morfoespécies depositadas no coletor (Tabela 4),
demonstra que durante todo o estudo frutos ornitocéricos estiveram disponiveis na regido.
Esse resultado sugere que durante o periodo amostral a frugivoria exercida pelas aves as
espécies vegetais na regido ndo foi afetada, o que leva a crer que a dispersdo de sementes
parece ndo ter sido prejudicada com a presencga do comedouro.

Numa comparacdo entre os resultados aqui observados com o que ocorre em espécies
arbéreas em plena frutificagdo, € possivel supor que as aves florestais dispersoras de sementes
devem considerar um comedouro apenas como mais um ponto de recurso alimentar. Em
Murray (1988), foi observado que arvores com grande quantidade de frutos eram
frequentemente visitadas por aves frugivoras. Estes ficavam em torno de sete a 12 minutos no
local consumindo os frutos. J& em Francisco et al. (2007), algumas espécies aqui registradas
(e.g., T. sayaca, T. leucomelas) foram observadas gastando em torno de um minuto e meio
consumindo frutos em arvores de Pera glabrata (Euphorbiaceae). No estudo de Allenspach e
Dias (2012), o tempo médio de permanéncia de algumas espécies de aves (e.g., T. sayaca, T.
leucomelas) nos frutos de Miconia albicans (Melastomataceae) tambéem foi de um minuto e
meio. Ja nos frutos de Rapanea lancifolia (Myrsinaceae) o tempo de visita da avifauna foi em
média trés minutos e meio (FRANCISCO; GALETTI, 2001). Em espécies de Cactaceae, 0
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tempo de permanéncia da maioria das aves registradas foi inferior a trés minutos (SANTOS et
al., 2019). Embora o monitoramento aqui realizado nédo tenha sido delineado para quantificar
0 periodo de permanéncia das espécies no comedouro, foi possivel observar situacées em que
a armadilha fotografica gravou varios videos (i.e., em torno de 4 a 10 videos) em sequéncia do
mesmo bando ou grupos de espécies, sugerindo que elas mantinham desde uma permanéncia
elevada nos comedouros (como em MURRAY, 1988), bem como mais branda (como em
FRANCISCO; GALETTI, 2001; FRANCISCO et al., 2007; ALLENSPACH; DIAS, 2012 e
SANTOS et al.,, 2019). Estas situacGes poderiam indicar que o dispéndio de tempo no
consumo dos alimentos oferecidos no comedouro é semelhante ao que ocorre em arvores

frutificando.

25.2 Usar ou ndo comedouros em reservas florestais da Mata Atlantica? -

Perspectivas futuras

Os resultados aqui obtidos sugerem que o uso de comedouro em uma area florestal
parece ndo exercer influéncia significativa no servico de suporte, ou seja, na dispersdo de
sementes realizada pelas aves que frequentam comedouros. No entanto, como este estudo
contou com recursos limitados (tempo e verba) e foi o primeiro a focar comedouros no Brasil,
novos estudos ainda sdo necessarios para respostas mais certeiras. Para estudos futuros,
sugere-se 0 uso de metodologias que possam trazer dados mais consistentes sobre a area de
vida e dispersdo de sementes pelas aves proximo do local onde esta instalado o comedouro. O
uso de protocolos como o de DNA barcoding extraido da superficie de sementes defecadas ou
regurgitadas pelas aves, permite identificar a espécie de frugivoro que dispersou cada semente
(GONZALEZ-VARO; ARROYO; JORDANO, 2014). Outro método promissor é usar
isGtopos para marcar espécies arboreas em frutificagdo e capturar aves ou suas fezes no
comedouro para reconhecer quem estd dispersando as sementes, bem como a distancia e
direcdo da dispersdo pelas aves (CARLO et al., 2013). Outro método possivel &€ usar mini
GPS acoplado nas aves capturadas nos comedouros para descobrir a area de vida e maior
precisdo na estimativa do tempo de permanéncia no comedouro (LAURANCE; GOMEZ,
2005; DAYANANDA et al., 2021).

Mesmo que ainda haja incerteza sobre a influéncia de comedouros instalados em
areas florestais, a inexisténcia de estudos evidenciando impactos negativos as aves nos
comedouros na regido Neotropical faz com que estas estruturas sejam usadas sem

preocupacdo por muitos cidaddos no Brasil (ALEXANDRINO et al., 2022, ver Capitulo 3
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desta dissertacéo). E importante observar que a parcela das espécies comumente ocorrente na
Mata Atlantica que utilizam comedouros com frutos detém uma diversidade de cores e
comportamentos que pode favorecer a atividade de turismo nas reservas florestais que a
utilizam (OLMOS, 2017; CARVALHO; HINGST-ZAHER, 2019; STEVEN;
RAKOTOPARE; NEWSOME, 2021). Estas estruturas sdo consideradas importantes para
projetos de educacdo ambiental e monitoramentos participativos de longo prazo para fins
cientificos (NOGUEIRA et al., 2015; BONTER; GREIG, 2021). No proprio comedouro do
Legado das Aguas, ocorre o projeto “Eu vi uma ave usando pulseiras!?” que monitora as aves
anilhadas utilizadas neste presente capitulo com o auxilio dos visitantes (ver
ALEXANDRINO; MESQUITA, 2021; SiBBr, 2022).

Atualmente em areas naturais protegidas uma grande cautela ainda é observada entre
seus gestores. Pegando algumas Unidades de Conservacdo do Estado de Sdo Paulo como
exemplo, a liberagdo do uso destas estruturas é condicionada ao plano de manejo da unidade
(Portaria Normativa FF/DE n° 236/2016, SAO PAULO, 2016), que por sua vez depende de
um estudo técnico. Porém, a falta de estudos realizados no Brasil faz com que todo esforco
em explicar possiveis consequéncias negativas sejam fracamente suportadas em detrimento
dos beneficios sociais (e.g., ecoturismo, geracdo de renda, educacdo e conscientizacao
ambiental, GREIG; 2017; BROCK et al., 2021; METHORST et al., 2021). Nesse sentido, a
popularizacdo da observacdo de aves no Brasil podera pressionar cada vez mais 0 uso destas

estruturas em reservas florestais (OLMOS, 2017).

2.6 Concluséo

Apoiando-se no estudo de caso e nas discussdes realizadas, o presente capitulo se
atreve concluir que um comedouro recentemente instalado numa reserva florestal da Mata
Atlantica deve exercer influéncias brandas no servico de dispersdo de sementes realizada pela
parcela da comunidade de aves frugivoras que frequenta a estrutura. No entanto, devido a
falta de estudos sobre a influéncia de comedouros em ambientes florestais na regido
Neotropical, e por este ser um dos primeiros a abordar esse tema nesta regido, ressalta-se a
necessidade de mais pesquisas e aprofundamento no tema para enfim proferir conclusdes que
direcionem tomada de decisdes sobre 0 uso de comedouros em demais reservas florestais do

Bioma.
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3. PERCEPCOES DOS BRASILEIROS SOBRE O USO DE COMEDOUROS PARA
AVES DE VIDA LIVRE - IMPLICACOES PARA O PLANEJAMENTO DO
TURISMO DE OBSERVACAO DE AVES

Resumo

A pratica de observar aves cresce constantemente no Brasil, favorecendo o turismo de
observacdo de aves, um segmento consolidado do ecoturismo no pais. Nos ultimos anos, 0 uso
de comedouros para aves de vida livre tem sido visado por empreendimentos turisticos para
atrair observadores de aves. No entanto, 0 uso destas estruturas ainda gera discussdes entre 0s
brasileiros, sendo que alguns condenam e outros admiram. Assim, 0 objetivo deste capitulo
foi acessar a percepcdo de diferentes brasileiros entusiastas por aves de vida livre quanto ao
uso de comedouros. Para isso, um questionario semiestruturado contendo perguntas abertas e
fechadas, foi aplicado a diferentes perfis de cidad&os brasileiros entre julho de 2020 e janeiro
de 2021 (publico alvo - residente na regido Sul, Sudeste e Nordeste). Ao todo foram obtidos
416 respondentes, sendo 41,5% considerado ‘perfil 1 - admirador de aves/leigo’, 45,6%
‘perfil 2 - familiarizado com aves, mas sem preparo prévio em bases ornitologicas/ecologicas’
e 12.7% como ‘perfil 3 - familiarizado com aves, mas com preparo prévio em bases
ornitologicas/ecologicas’. Ainda, 58,4% indicaram possuir comedouros proprios e 41,5% nao
possuiam. Os resultados apontaram que, independentemente do perfil, a maior parte dos
entrevistados possuiram maior facilidade em perceber os potenciais impactos positivos
causados pelo uso de comedouros (educacdo ambiental e possivel beneficio na manutencgéo de
servicos dispersdo de sementes e manutencdo florestal), enquanto potenciais impactos
negativos ainda nao sao facilmente reconhecidos (proliferar patégenos e atrair outros
animais). A maior parte dos entrevistados também apontou preferéncia por comedouros feitos
com materiais naturais ao invés de industrializados. O publico do perfil 1 apresentou
propensdo em pagar valores mais baixos ao guia de observacdo de aves quando comparado
com o publico dos perfis 2 e 3, enquanto todos os perfis pagariam valores semelhantes (até
R$50,00) ao proprietario do local que oferece a atividade de observacéo de aves com base no
comedouro. Este capitulo traz dados que poderdo ajudar tomadas de decisdes no planejamento
do turismo de observacdo de aves em empreendimentos destinados a receber entusiastas por
aves em vida livre, em especial dentro da regido que compreende o bioma da Mata Atlantica.

Palavras-chave: Mata Atlantica; Alimentacdo suplementar; Interacdo humano-fauna;
Ecoturismo; Bem-estar humano; Disposi¢do para pagar.

Abstract

Birdwatching is in constant increasing in Brazil, which favors avitourism, a well-
established ecotourism segment in this country. In the last years, bird feeders for free-living
birds has been targeted by ecotourism spots to attract new birders customers. However, the
usage of these structures generates discussions among Brazilians, some people discouraging
the use and other incentivizing. Thus, this chapter accessed the perception of different
Brazilian enthusiast for free-living birds regarding the use of bird feeders. To do so, a semi-
structured questionnaire containing open and closed questions was applied between July/2020
and January/2021, focusing resident citizens from South, Southeast and Northeast Brazil. In
total, 416 citizens answered the questionnaire, in which 41.5% was considered from the
‘profile 1 — bird enthusiast only’, 45.6% ‘profile 2 — familiar with birdwatching, but without
prior training on ornithological/ecological subjects’ and 12;7% ‘profile 3 - familiar with
birdwatching, but with prior training on ornithological/ecological subjects’. Yet, 58.4%
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declared have bird feeders at home while 41.5% did not have. The results pointed out that,
regardless of the profile, most of the responders showed prone to perceive potential positive
impacts caused by bird feeders (i.e., environmental education and possible benefit for the
preservation of natural areas) while negative impacts where not easily recognized (i.e., spread
of pathogens and attract non target animals). Most part of the responders also showed
preferences for bird feeders made with natural materials rather than industrialized. The public
from profile 1 showed a propensity to pay lower amounts to the bird guide when compared to
the public in profiles 2 and 3. All profiles answered that would pay similar amount (R$50,00)
to the enterprise that offers the birdwatching tour. This chapter brings data that may help
better decision in planning birdwatching tours in spots intended to receive different bird
enthusiast, especially within the region that comprises the Atlantic Forest biome.

Keywords: Atlantic Forest; Supplementary feeding; Human-fauna interaction; Ecotourism;
Human well-being; Willingness to pay.

3.1 Introducao

Em diferentes partes do mundo é possivel encontrar cidaddos entusiastas por aves de
vida livre. Observar aves como forma de lazer (birdwatching) é uma atividade centenaria em
alguns paises que possuem influéncia britanica (e.g., América do Norte e Oceania,
GREENWOOD, 2007; STEVEN; MORRISON; CASTLEY, 2017; STEVEN;
RAKOTOPARE; NEWSOME, 2021), mas também presente ha mais de duas décadas em
varios paises da Europa, Africa, Asia e América do Sul e Central (e.g., NAIDOO;
ADAMOWICZ, 2005; ROIG, 2008; CONNELL, 2009; LEE et al., 2010; MA et al., 2013;
MOSS, 2013; ROGERSON; SIMANGO; ROGERSON, 2013; CHAVES; GARCIA, 2016;
SIVADASAN, 2017; STEVEN; MORRISON; CASTLEY, 2017 ; RANDLER et al., 2020).

Aves é um grupo da fauna admirada desde meros entusiastas da natureza até por
profissionais que atuam direta ou indiretamente em diferentes esferas da conservagdo da
natureza (GREENWOOD, 2007; DEVELEY, 2021; RANDLER et al., 2022). Observar aves
proporciona bem estar aos seres humanos, reduzindo estresse, ansiedade e depressédo (COX;
GASTON, 2016; AERTS et al., 2018). Somado a atual existéncia de recursos tecnoldgicos
que facilitam a visualizacdo e reconhecimento de diferentes especies (e.g., plataformas de
compartilhamento de registros ornitoldgicos, instrumentos opticos, livros, etc.) € provavel que
0 nimero de novos adeptos a esta atividade continue se elevando no mundo. No Brasil, a
atividade vem crescendo desde a primeira década do século XXI (ALEXANDRINO et al.,
2019; BARBOSA et al., 2021; KAISER et al., 2022) e hoje a observacdo de aves ja é
considerada um segmento consolidado do ecoturismo (FARIAS, 2007; DIAS, 2011,
ALEXANDRINO et al., 2012; CARVALHO; HINGST-ZAHER, 2019; PINHEIRO, 2019;
MAMEDE; BENITES, 2020; PLACIDO et al., 2021).
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O turismo de observacédo de aves é valorizado entre varios profissionais empenhados
em promover conservacdo ambiental, pois exige que seus executores valorizem e preservem
0s componentes ambientais necessarios para assegurar uma rica diversidade de espécies na
regido alvo (i.e., integridade dos recursos naturais, geofisicos, biodiversidade,
SEKERCIOGLU et al., 2002; NAIDOO; ADAMOWICZ, 2005; SCHLINDWEIN, 2011;
OPPLIGER et al., 2016; GARCIA et al., 2019; MAMEDE; BENITES, 2020). Tal modalidade
turistica tem sido considerada aliada ao desenvolvimento da economia local, especialmente
nos setores de servicos relacionados (i.e., hospedagem, alimentacdo, transporte, guias de
observacdo de aves; FARIAS, 2007; LEE et al., 2010; ALEXANDRINO et al., 2012;
OCAMPO-PENUELA; WINTON, 2017; CALLAGHAN et al., 2018; STEVEN;
RAKOTOPARE; NEWSOME, 2021). O pagamento por esta atividade tem sido apontado
como uma forma de gerar receita e suportar programas de conservacdo ambiental em reservas
naturais (e.g., COOPER et al., 2015, PAPWORTH et al., 2015). Além disso, esta atividade se
configura como uma notavel ferramenta de educacdo ambiental (NOGUEIRA et al., 2015;
BARTOSZECK et al., 2018; MORAIS et al., 2021), ja que o contato com esse grupo da
fauna, em sua diversidade de cores, cantos e comportamentos, € uma das formas mais
eficientes de embutir reconhecimento e construcdo de valores ambientais nas pessoas
(DALLIMER et al., 2012; BENITES et al., 2020; ROLIM et al., 2021).

Com o constante crescimento do birdwatching no Brasil, diferentes
empreendimentos ecoturisticos (aqui considerados como Unidades de Conservacdo que
permitem visitacdo publica, reservas ambientais particulares e ecolodges) tém demonstrado
interesse em adequar seu receptivo aos observadores de aves e, assim, atrair novos visitantes
(e.g., ALEXANDRINO et al., 2012; WELFORD; BARILLA, 2013; KAISER et al., 2022).
Nesse sentido, o uso de comedouros para aves de vida livre (estruturas naturais ou antrépicas
propositalmente planejadas para oferecer alimentos as aves, ALEXANDRINO et al., 2022)
tem sido apontado como fator que ajuda a promover o turismo ecolégico (ORAMS, 2002;
MURRAY et al., 2016), pois estas estruturas atraem uma parcela das aves da regido para um
unico ponto (ALCANTARA et al., 2020; ver Capitulo 2 desta dissertacdo), onde turistas com
diferentes niveis de experiéncia passam a ter as mesmas chances de visualizacao das aves.

Embora para os humanos o uso de comedouros pareca benéfico, diferentes estudos
realizados no exterior tém apontado impactos negativos para a avifauna, por exemplo,
contribuindo com a proliferacdo de patdgenos entre individuos e espécies (MURRAY et al.,

2016, LAWSON et al., 2018), criando habituacdo de algumas aves ao alimento ofertado
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(DUBOIS; FRASER, 2013; GALBRAITH et al., 2017) e elevacdo da predacdo de ninhos
préximo ao comedouro por demais aves predadoras (HENMER et al., 2017; MALPASS;
RODEWALD; MATTHEWS, 2017). Ainda sdo raros estudos realizados no Brasil delineados
para acessar impactos negativos de comedouros e este fato acende o alerta para necessidade
de estudos sobre comedouros no Brasil e como usé-los sabiamente (e.g., Capitulo 2 desta
dissertagéo).

Dentro das estratégias de planejar visitagdo publica e ecoturismo em reservas
naturais, compreender a percepcao do publico potencialmente visitante em relacdo a algum
componente a ser manejado é uma forma de elevar a aceitacdo do publico ao que sera
manejado (WWF BRASIL, 2003; BURGOS; MERTENS, 2015). As caracteristicas e a
exigéncias dos adeptos da observacdo de aves tem sido apontada como um componente a ser
considerado no planejamento de reservas naturais em diferentes partes do mundo (e.g.,
BURGER; GOCHFELD; 1998; MAPLE et al., 2010). Assim, considerando que 0 uso de
comedouros no Brasil sofreu pressdo popular nos ultimos anos (OLMOS, 2017), agravado
inclusive pelo isolamento social imposto pela Covid19 (ver JaneLives?), espera-se que estas
estruturas passem a estar mais presentes em reservas naturais. Mesmo sem investigacOes
precisas no territorio brasileiro, a Fundacdo Florestal, 6rgdo da Secretaria Estadual do Meio
Ambiente do Estado de S&o Paulo, estipula que a instalacdo de comedouros nas unidades de
conservacao sob sua tutela é possivel desde que o plano de manejo da unidade e seus gestores
avaliem esta prética positivamente (Portaria Normativa FF/DE n® 236/2016, SAO PAULO,
2016). Mais recentemente as unidades de conservacdo federais também passaram a aceitar a
instalacdo de comedouros sob as mesmas circunstancias (Instrugdo Normativa n.14 de
outubro de 2018, BRASIL, 2018).

Embora comedouros sejam Uteis para educacdo ambiental, prover bem-estar e atrair
turistas, se empreendimentos turisticos e reservas naturais executarem seu uso de forma
demasiada prevalecendo apenas interesses comerciais com pouca atengdo a possiveis efeitos
negativos, consequéncias negativas a natureza e ao proprio segmento turistico poderao surgir
no futuro (ISAACS, 2000; MURRAY et al., 2016). Assim, para possibilitar melhores tomadas

de decisdes, inclusive com o apoio publico, é importante compreender qual é a percepcdo dos

’Entre maio de 2020 e maio de 2021, periodo em que houve maior isolamento social imposto pela COVID19,
surgiu um evento que transmitia ao vivo varios comedouros espalhados pelo Brasil, o chamado JaneLives (G1
2020a, G1 2020b). O evento contou com mais de 3000 espectadores ao longo de 12 edicbes. (Exemplo de
transmissdo disponivel em: https://youtu.be/tgxwR_-XKJ4). O evento ajudou a proliferar a ideia de ter
comedouros em casa, como uma forma das pessoas estabelecerem contato com a natureza ao seu redor.
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brasileiros entusiastas por aves em relagdo ao uso destas estruturas em empreendimentos
turisticos.

O objetivo deste capitulo é acessar a percepcdo de diferentes cidaddos brasileiros
entusiastas por aves de vida livre quanto ao uso de comedouros e a seus possiveis pros e
contra. Para isso, diferentes cidaddos foram entrevistados. O capitulo traz dados que poderao
ajudar a direcionar o planejamento do uso de comedouros em empreendimentos destinados a
receber entusiastas por aves em vida livre, em especial dentro da regido que compreende o

bioma da Mata Atlantica.

3.2 Material e Métodos
3.2.1 Coleta de dados

Um questionario semiestruturado contendo perguntas abertas e fechadas foi
elaborado no Google Forms e amplamente compartilhado nas redes sociais (Instagram e
Facebook; perfis pessoais e impulsionamento pago) focando péginas e grupos de discussdes
qgue lidavam com assuntos relacionados ao presente estudo (e.g., observacdo de aves,
comedouros, turismo, ecoturismo, natureza, ornitologia, ecologia), e também via WhatsApp
em grupos de observadores de aves. Qualquer pessoa que tivesse acesso ao link do formulario
poderia respondé-lo. A divulgacdo do questionéario e seu link de acesso era feita por meio de
um texto em linguagem simples (ndo técnica) acompanhado de uma ilustracdo (Figura 10) que
explicava brevemente as razdes do estudo. As questdes acessavam o perfil dos respondentes, a
familiaridade que tinham sobre o uso de comedouros, a percepcdo de alguns possiveis
impactos positivos e negativos que 0 comedouro pode ocasionar nas aves e nos cidadaos, bem
como a propensdao em pagar para visitar um local que utiliza estas estruturas (Tabela 6). O
questionario foi aprovado no Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos da
ESALQ/USP (parecer consubstanciado n°® 4.019.510; CAAE: 30778720.2.0000.5395).
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A) Questionario: “Percepgao dos turistas e observadores de

aves em relacdo aos comedouros artificiais para aves”

Ol4, meu nome e Maristela C. Alcantara sou aluna no
Programa de Pés-graduacdo Interunidades em Ecologia
Aplicada — PPGI/EA (USP/ESALQ) e estou conduzindo
uma pesquisa online sob a orientagdo do Prof. Dr. Eduardo
R. Alexandrino.

Gostaria de te convidar a responder o questionario para
complementagdo de meu estudo, em que os resultados desta
entrevista serdo utilizados no projeto de mestrado “Uso de
comedouros artificiais para aves: avaliando impactos nos
servigos ecossistémicos providos pela avifauna e sua
influéncia no ecoturismo”.

Se, em qualquer época ou lugar, vocé ja observou um
comedouro/bebedouro para aves ou gosta de apreciar esses
animais, por favor, me ajude respondendo e compartilhando
€om seus amigos esta pesquisa.

- CLIQUE NO LINK PARA RESPONDER O
QUESTIONARIO:
<https://forms.gle/9ZLSBmJIQfIXNUyp76>
Agradeco muito a ajuda de cada um(a) e qualquer
esclarecimento, por favor, me retorne
(maristela.camolesi@usp.br/ Instagram: @maristela.c.alcant

ara / Facebook: @Maristela Camolesi Alcantara).
-> Projeto aprovado pela Comiss&o de Etica em Pesquisa
com Seres Humanos da ESALQ/USP (Numero do parecer:
30778720.2.0000.5395).

#MESTRADO #PESQUISA #CIENCIAS #AVES #COME

DOUROS

Pertepgdo dos teristas o

clrservadorns de aves om

rvligho ace comedowros
artlizias para aves.

W ao macecn
" bt & Lar

Figura 10. A) Mensagem utilizada para divulgar o questionario nas redes sociais; B) llustracdes que
acompanhavam a mensagem a ser divulgada nas redes sociais.

Tabela 6. Questbes que constavam no questiondrio e as respostas possiveis a cada uma. Cada questdo foi
utilizada com um objetivo especifico no presente estudo.

Questao Respostas possiveis Objetivo da questao

1) Nome e contato Texto livre Identificar o nimero de entrevistados
(O nome dos entrevistados foram
anonimados durante as anélises)

2) Profissdo atual Texto livre Auxiliar a classificagdo do perfil dos
entrevistados a posteriori quanto a
familiaridade ao uso de comedouros,
conhecimento ornitolégico e
ecoldgico.

3) Estado brasileiro onde reside Texto livre Questdo para selecionar o publico alvo

4) Voce se considera a) Ornitélogo(a) Auxiliar a classificagdo do perfil dos

b) Observador(a) de aves

c) Fotdgrafo(a) de aves

d) Guia de observacdo de aves /
birdwatching

e) Somente um(a) admirador(a) das
aves

f) Outro:__ (Texto livre)

entrevistados a posteriori quanto a
familiaridade ao conhecimento
ornitolégico e ecoldgico.

5) Vocé ja viu algum comedouro para aves?
(Considere qualquer local onde foram
oferecidos alimentos suplementares, como
frutos ou liquidos, para aves).

a) Sim
b) Nao

Auxiliar a classificagdo do perfil dos
entrevistados a posteriori quanto a
familiaridade ao uso de comedouros.

6) Caso positivo, nos diga onde fica(m) o(s)
comedouro(s) que vocé conhece?
(vocé pode listar até 5)

Comedouro 1: _(Texto livre)
Comedouro 2: _(Texto livre)
Comedouro 3: _(Texto livre)
Comedouro 4: _(Texto livre)
Comedouro 5: _(Texto livre)

Auxiliar a classificacéo do perfil dos
entrevistados a posteriori quanto a
familiaridade no uso de comedouros.
Nesta questéo, qualquer comedouro
poderia ser listado, inclusive
comedouros proprios.

7) Voce j& viu algum outro animal
frequentando esse(s) comedouro(s)?

a) Sim
b) Nao

Acessar a percepcéo dos entrevistados
a impactos indiretos que comedouros
podem causar na fauna local
(indicativo de impacto negativo
indireto).
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8) Quais outros animais vocé ja observou
nesse(s) comedouro(s) (exceto aves)

Texto livre

Idem ao anterior

9) Observe as seguintes afirmacoes

9a) "A alimentagdo das aves, utilizando os
comedouros artificiais, auxilia na disperséo de
frutos, polinizacéo das flores, entre outros
beneficios — direta e indiretamente — e,
consequentemente, na preservagao das areas
naturais do entorno de onde elas vivem".

9b) "Os comedouros artificiais podem ser
utilizados como uma ferramenta de educacéo
ambiental”.

9c) "Uma ave doente pode transmitir alguma
doenca mais facilmente através do contato
com uma fruta no comedouro artificial".

Atribua uma notade 1 a5 acada

afirmagao sendo:

1 (discordo totalmente)
2 (discordo)

3 (ndo estou decidido)

4 (concordo)

5 (concordo totalmente):

Questdes em escala Likert que
visavam acessar a percepcao dos
entrevistados a impactos ainda incertos
(9a), positivos (9b) e negativos diretos
(9c) causados por comedouros.

Para responder as questdes 10 e 11 os entrevistados deveriam considerar as seguintes imagens:

U b W

Opgao 1 - comedouro estilo bandeja plana feito em madeira processada

Opcéo 2 - comedouro estilo canaleta feito com uma tora tratada

Opgao 3 — comedouro estilo canaleta feito com um tronco de &rvore morta

Opgdo 4 - comedouro estilo canaleta feito em metal.

10) Quais dessas estruturas vocé acha que é | a) Opgdo 1 Acessar a percepcdo dos entrevistados
mais atrativa para as AVES (vocé pode | b) Opgdo 2 a comedouros com caracteristicas
assinalar mais de um item). c) Opgéo 3 possivelmente atrativa a aves.

d) Opgdo 4

e) Nenhuma das opgdes
11) Quais dessas estruturas vocé acha que é a) Opcéo 1 Acessar 0 estilo de comedouros que
mais atrativa para as PESSOAS que irdo b) Opcéo 2 agradariam os entrevistados.
observar as aves (vocé pode assinalar mais de | c) Opgao 3
um item). d) Opgdo 4

e) Nenhuma das op¢es

12) Considere que a principal atracdo turistica
de um local seria a observagéo de aves e a
possibilidade de fotografa-las nos
comedouros. Quanto voce estaria disposto(a)
a pagar a0 PROPRIETARIO DO LOCAL
para realizar uma visita de um dia? Considere
que o local possui infraestrutura adequada
para o visitante, como banheiros, restaurante e
demais trilhas para birdwatching.

a) Nao acho que devo pagar
b) Até R$ 25,00

c) Até R$ 50,00

d) Até R$ 100,00

e) Até R$ 150,00

f) Até R$ 200,00

g) Acima de R$200,00

13) Quanto voce estaria disposto(a) a pagar ao
GUIA DE OBSERVAGAO DE AVES para
realizar um dia de visitagdo no mesmo local
mencionado na questdo anterior? Considere
que o guia, além de te levar ao comedouro, ird
também te guiar por outras trilhas na regido.

a) Nao acho que devo pagar
b) Até R$ 25,00

c) Até R$ 50,00

d) Até R$ 100,00

e) Até R$ 150,00

f) Até R$ 200,00

g) Acima de R$200,00

Acessar a percepgao dos diferentes
pUblicos quanto a realizagéo da
observacéo de aves em um local onde
o comedouro é utilizado como atrativo
turistico.
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3.3 Anélise de dados

Ap6s o término do periodo de admissdo de respostas no questionério, 0s
respondentes foram classificados em publicos de interesse com base nas respostas dadas nas
questdes 2, 4, 5 e 6, questdes que destacavam o perfil que possuiam (Tabela 7). Os publicos
de interesse foram criados de acordo com o conhecimento que possuiam em aves, ornitologia
e ecologia (i.e., trés categorias — 1. Admirador das aves / leigos; 2. Familiarizado com aves,
mas sem preparo prévio em bases ornitoldgicas/ecoldgicas; 3. Familiarizado com aves, mas
com preparo prévio em bases ornitoldgicas/ecoldgicas) e quanto a familiaridade ao uso de
comedouros (i.e., duas categorias — pessoas que tem comedouro préprio ou cuida
constantemente de algum, e pessoas que ndo o tem). Estes grupos foram considerados uma
vez que se partiu da premissa que cidadaos que ja fazem o uso constante de comedouros em
seus locais habituais de vida (em sua casa, no ambiente de trabalho, cuidando de um
comedouro perto de sua casa, etc.) poderiam ter uma percepgéo diferente dos cidaddos que
ndo possuem tais costumes (COX; GASTON, 2016). Do mesmo modo, cidaddos que se
autodeclararam ter profissdo ou habito de vida que exige elevado conhecimento (via formacao
académica) em ornitologia e assuntos afins (e.g., ecologia, biologia, zoologia), como ocorre
no publico com perfil 3 (ver Tabela 7), poderiam ter percepcOes diferentes dos cidaddos que
embora tenham familiaridade com a observacdo de aves, ndo necessariamente possuem
formacédo ou treino prévio (i.e., publico com perfil 2, ver Tabela 7), bem como percepcdes
diferentes a dos cidaddos considerados meramente admiradores de aves (i.e., publico com
perfil 1, ver Tabela 7). A separacdo dos grupos segue premissas semelhantes as usadas em
Steven et al. (2021) que classifica o publico entusiasta por aves em “sub-tribos” de acordo

com o nivel de conhecimento que possuem em relacao as aves.
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Tabela 7. Perfil dos entrevistados com base no seu conhecimento sobre as aves e familiaridade no uso de

comedouros:

Perfil do entrevistado

Critério de inclusdo no perfil

Descricéo do perfil

Classificagdo com base no conhecimento de aves, ornitologia e ecologia de aves

1 - Admirador das aves/ leigos

Na questdo 4 o entrevistado se autodeclarou como ‘Somente
um(a) admirador(a) das aves’, ou por meio de palavras
proprias deixou claro que era leigo no assunto ‘aves’.

Pessoas que ndo  possuem
familiaridade com a observagdo de
aves, ou realizam observacdo de
aves com baixa frequéncia. Esse
publico ndo possui conhecimento
adquirido ou treino em assuntos
relacionados a ornitologia e
ecologia.

2 - Familiarizado com aves, mas
sem preparo prévio em bases
ornitolégicas/ecoldgicas.

Na questio 4 o entrevistado se autodeclarou como
‘Observador(a) de aves’ ou ‘Fotografo(a) de aves’ ou ‘Guia de
observagao de aves / birdwatching’, ou por meio de palavras
préprias deixou claro que possuia contato com o grupo de
aves realizando observacdes em campo, fotografia ou
planejando e guiando turistas na observagao de aves.

Pessoas que observam aves com
frequéncia, seja por hobby ou
profissdéo, mas que, possuem
conhecimento sobre aves apenas
baseado na experiéncia de vida ao
invés de treino/formagdo em
ornitologia, ecologia ou biologia de
aves.

3 - Familiarizado com aves, mas
com preparo prévio em bases
ornitolégicas/ecolégicas

Na questio 4 o entrevistado se autodeclarou como
‘Ornitélogo(a)’, ou por meio de palavras proprias deixou claro
que lidava com pesquisa ou manejo ou gestdo ambiental de
areas naturais com foco em ornitologia, fauna ou ecologia. As
respostas dadas na questdo 2 também foram utilizadas para
elevar as chances de selecionar este publico (por exemplo,
biélogos, ec6logos, veterinarios, gestores ambientais, etc.)

Pessoas que observam aves com
frequéncia por causa de sua
profissdo, mas necessariamente
possuem conhecimento em
ornitologia, ecologia ou biologia de
aves baseado em formagédo
académica somado a
conhecimentos baseados na
experiéncia de vida.

Com base na familiaridade no uso de comedouros

Tem comedouro préprio ou cuida
de algum

Na questdo 6 o entrevistado incluiu na lista de comedouros
que conhece aqueles localizados em sua residéncia ou local de
trabalho ou espaco publico que frequenta, indicando ser o
responsavel por cuidar da estrutura.

Tem comedouro

Né&o tem comedouro préprio ou ndo
cuida de algum

Na questdo 6 o entrevistado nédo indicou ser proprietario ou
responsavel em cuidar de algum comedouro.

Né&o tem comedouro

Com o0s publicos de interesse estabelecidos, foram realizadas comparacdes

quantitativas entre as categorias de acordo com as respostas dadas as questfes que indicavam
percepc¢do a possiveis impactos: positivos (questdo 9b, ser utilizado como ferramenta para
educacdo e conscientizacdo ambiental, NOGUEIRA et al., 2015; BROCK et al., 2021),
impactos negativos diretos (questdo 9c, potencial de proliferar patdgenos, PEREIRA et al.,
2001; MURRAY et al., 2016) e impactos negativos indiretos (questdes 7 e 8, potencial de
atrair outros grupos da fauna, THEIMER et al., 2015; HANMER et al., 2018; REED;
BONTER, 2018) e impactos ainda incertos (questdo 9a, auxiliar servi¢os ecossistémicos de
suporte préximos como dispersdo de sementes e polinizagdo, ver SILVA et al., 2020, cuja
conclusbes ainda ndo foram replicadas em outros estudos). Do mesmo modo, foram
comparadas a percepcao dos publicos quanto a quais estruturas poderiam ser mais atrativas as
aves (questdo 10, feita com elementos naturais ou industrializados), bem como as que eram
mais atrativas aos préprios observadores de aves (questdo 11), e a propensdo em pagar 0S

atores responsaveis pela execucdo do turismo de observacdo de aves em um local que utiliza
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comedouro como atrativo (questbes 12 — a propriedade, questdo 13 — ao guia de observacao
de aves do local).

Para facilitar a visualizagdo de percepcOes opostas entre os publicos, as respostas das
questdes em escala Likert (questdo 9) foram reorganizadas para apenas trés niveis - ‘discordo’
(somando as respostas no nivel ‘discordo totalmente’ e ‘discordo’ usada na questdo),
‘concordo’ (somando as respostas no nivel ‘concordo totalmente’ e ‘concordo’ usada na
questdo) e ‘ndo estou decidido’. Do mesmo modo, as questdes 12 e 13 tiveram as classes ‘até
R$150,00’, ‘até R$200,00’ e ‘acima de R$200,00” somadas como uma nova classe ‘acima de
R$100,00’. Para ter uma lista de outros animais também ja observados em comedouros, livre
de possiveis erros de identificagdo da espécie pelo respondente, na questdo 8 optou-se em
agrupar animais por nomes populares gerais. Por exemplo, respostas como ‘gamba’, ‘sarué’,
‘Didelphis sp.’, ‘gamba-de-orelha-preta’ e similares, foram todas agrupadas na categoria
‘gamba’ (ver Tabela 8 no tdpico resultados).

Com o intuito de elevar a selecdo de respondentes que sdo familiarizados com a
formacédo florestal do bioma Mata Atlantica, 0 mesmo que a executora deste estudo possuli,
apenas as respostas dos entrevistados que residem na regido Sul, Sudeste e Nordeste foram
consideradas. Com esse procedimento, sdo diminuidas as chances de vieses nas percepcoes
que podem ter relacdo com os diferentes biomas do Brasil (e.g., um comedouro localizado
num ambiente aberto do Pantanal pode atrair aves com comportamentos e porte diferentes
quando comparado com comedouros proximos de formacgtes florestais da Mata Atlantica,

Amazonia, Cerrado ou Caatinga, o que influenciaria a percepc¢do do entrevistado).

3.4 Resultados

Ao todo, 451 pessoas responderam ao questionario entre 18 de julho de 2020 e 28 de
janeiro de 2021, sendo que 416 residiam na regido Sul, Sudeste e Nordeste, publico alvo deste
estudo. Foi acessado respondentes de 169 municipios destes estados, embora a maior parte era
residente do Estado de Sdo Paulo (n=241, 57,9%, Figura 11a). A maioria era do género
feminino (55,2%, Figura 11b), com média de idade de 39,4 anos (dv = 11,6 anos). Deste
publico, 173 cidaddos (41,5%) foram classificados como ‘Perfil 1 - Admirador das aves /
leigos’, 190 (45,6%) como ‘Perfil 2 - Familiarizado com aves, mas sem preparo prévio em
bases ornitologicas/ecologicas’ e 53 (12.7%) como ‘Perfil 3 - Familiarizado com aves, mas
com preparo prévio em bases ornitologicas/ecologicas’. Enquanto que 243 cidadaos (58,4%)

indicaram possuir comedouros proprios, 173 (41,5%) ndo possuiam.
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A)

* Feminino

Masculine

n. respondentes

Sem resposta

Figura 11. A) Estado de residéncia dos 416 respondentes do questionario e B) numero de respondentes por
género.

A maior parte dos entrevistados dos trés perfis de publico, bem como os possuidores
e nao possuidores de comedouros, concordaram que comedouros poderiam auxiliar na
dispersdo de frutos e consequentemente na preservacao de areas naturais, um impacto ainda
considerado incerto para comedouros da regido Neotropical (Figura 12a). A maior parte dos
cidaddos de todos os publicos tiveram percepgdes semelhantes quanto a facilitacdo da
educacao ambiental por meio do uso de comedouros (i.e., possivel impacto positivo, Figura
12b). No caso da percep¢do a um impacto negativo direto (i.e., disseminacdo de patdgenos via
comedouros), a maior parte dos diferentes perfis de publico apresentaram incerteza na
resposta (Figura 12c), embora a porcentagem de pessoas com maior conhecimento por aves
(perfil 3) tenha sido maior que os demais publicos. O publico possuidor de comedouro, bem
como o publico familiarizado com aves (perfil 2 e 3) foram os que mais percebem a presenca
de outros animais nos comedouros (i.e., possivel impacto negativo indireto, Figura 12d). Os
respondentes relataram 34 animais ndo-aves ja observados em comedouros para aves, sendo

‘morcego’, ‘primatas’, ‘gambas’, ‘esquilo’ e ‘abelhas’ os cinco mais citados (Tabela 8).
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Tabela 8. Lista de outros animais ja observados visitando comedouros para aves, segundo respostas dos
entrevistados. Como ndo era possivel a identificacdo precisa das espécies em cada resposta concedida, foi
utilizada apenas categorias genéricas de animais, com base nas respostas da questdo 7. A tabela esta ordenada de
forma decrescente de acordo com 0 nimero de citagGes a cada animal.

Categorias de outros animais Respostas da questdo 7 N de citacdes
Morcego morcego, morcego frugivoro, morcego nectarivoro, morcego-beija- 67
flor, Artibeus sp., Molossos sp.
Primatas macaco, sagui, mico, Callithrix sp., macaco-prego, guigo. 57
Gamba gamba, gamba-de-orelha-preta, sarué, Didelphis 51
Esquilo esquilo, esquilinho, caxinguelé, serelepe, Sciurus aestuans 49
Abelha néo nativa abelhas 26
Irara irara, Eira barbara 20
Lagartos lagarto, lagatilos, lagartixa, teit, camaledo, Tupinambis sp. 16
Formigas formiga 15
Outros insetos artrépodes, insetinhos, outros insetos, insetos no geral 15
Ratos/pequenos roedores rato, roedores, pequenos roedores, ratinhos 12
Borboletas borboletas, lepidéptera 11
Quati quati 10
Vespas/Marimbondos vespa, marimbondo 10

Besouros besouro, Gymnetis 9
Gato-domeéstico gato, gato doméstico 8
Moscas moscas, dipteros, mosquitinhos 8
Cachorro-do-mato cachorro-do-mato, lobinho, graxain, raposa 7
Cuica / marsupial cuica, marsupiais, um tipo de marsupial 5
Ourigo ourico 4
Paca paca 4
Cotia cotia 4
Anta anta 3
Abelha nativa abelha nativa, arapud, arapua 3
Cobras cobra, cobra verde 3
Tatu tatu, peba 2
Veado veado 2
Percevejos percevejos 2
Cachorro-domeéstico caes 1
Moco Kerodon rupestris 1
Gato-do-mato gato-do-mato 1
Coelho coelho 1
Guaxinim guaxinim 1
Libélulas libélula 1
Sapo sapo 1

Dentre os tipos de comedouros, a maior parte dos entrevistados apontou a opgao 3
como a mais possivelmente atrativa as aves e aos humanos (Figura 13). A maior parte dos
entrevistados do publico do perfil 1 (42,2%) apontou que pagaria até R$50,00 ao proprietario
de um local que executa o turismo de observagédo de aves tendo o comedouro como atrativo,
enquanto a maior parte do publico do perfil 2 e 3 ficou dividido em pagar até R$50,00 (36,8%
e 32,1% respectivamente) ou até R$100,00 (30% e 34% respectivamente) (Figura 14 — linha
1). No entanto, enquanto o publico leigo apontou propensdo em pagar valores mais baixos ao
guia de observacdo de aves (apenas 16,2% pagaria acima de R$100,00), a maior parte do
publico familiarizado com aves apresentou propensao em pagar valores superiores, sendo que
56,3% do publico do perfil 2 e 45,3% do perfil 3 pagariam acima de R$100,00 (Figura 14 —
linha 2). Aproximadamente 17% do publico leigo declarou que pagaria até R$25,00 pelo
servico de guia, enquanto que no perfil 2 e 3 menos de 3% do publico optou por essa resposta.
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Figura 12. Porcentagem das respostas das questdes que visavam acessar percepcdes de diferentes publicos
quanto a: A) impactos causados pelo uso de comedouros ainda considerados incertos; B) impactos positivos; C)
impactos negativos diretos, D) impactos negativos indiretos. Perfil 1 - Admirador das aves / leigos, Perfil 2 -
Familiarizado com aves, mas sem preparo prévio em bases ornitoldgicas/ecoldgicas, Perfil 3 - Familiarizado
com aves, mas com preparo prévio em bases ornitoldgicas/ecoldgicas.
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« Opgio 1

» Opglio 2

» Dpgho 3

* Dpgho 4
Nenhuma das opgdes

Figura 13. Opcdo de comedouro que os entrevistados de cada perfil (de acordo com a familiaridade com aves)
declararam ser mais atrativa as aves (linha 1) e as pessoas (linha 2). Os resultados sdo nimeros de mencoes feita
ao tipo de comedouro na questdo 10 e 11. Os resultados estdo em porcentagem. A) Perfil 1 - Admirador das aves
/ leigos, B) Perfil 2 - Familiarizado com aves, mas sem preparo prévio em bases ornitolégicas/ecoldgicas, C)
Perfil 3 - Familiarizado com aves, mas com preparo prévio em bases ornitoldgicas/ecoldgicas.
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Figura 14. Propenséo a pagar pelos executores do turismo de observacdo de aves (linha 1 — ao proprietario, linha
2 — ao guia de observacdo de aves) em um local que utiliza comedouro como parte do atrativo (respostas da
questBes 12 e 13). Os resultados estdo em porcentagem. A) Perfil 1 - Admirador das aves / leigos, B) Perfil 2 -
Familiarizado com aves, mas sem preparo prévio em bases ornitoldgicas/ecoldgicas, C) Perfil 3 - Familiarizado
com aves, mas com preparo prévio em bases ornitoldgicas/ecoldgicas.
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3.5 Discussao
3.5.1 Percepc¢ao dos impactos

Os resultados apontaram que, independentemente do perfil, a maior parte dos
entrevistados possuiram maior facilidade em perceber os potenciais impactos positivos
causados pelo uso de comedouros, enquanto potenciais impactos negativos ainda ndo séo
facilmente reconhecidos (Figura 12). A popularizacdo da observacdo de aves no Brasil,
alavancada ao longo dos ultimos 15 anos, pode ter relacdo com este cenario, afinal, o nUmero
de estudos brasileiros relatando beneficios sociais gerados pela pratica se elevou durante este
periodo (e.g., ALLENSPACH; ZUIN, 2013; NOGUEIRA et al., 2015; TOMAZELLI;
FRANZ, 2017; MAMEDE; BENITES, 2020; MORAIS et al., 2021; SILVA et al., 2021).
Nesse cenario, argumentar que um elemento que facilita a ocorréncia da observacdo de aves
pode também causar um impacto negativo soa como um polémico contrassenso (e.g.,
OLMOS, 2017) e a falta de estudos que comprovem tais impactos dentro do contexto
brasileiro contribui para sua desconfianga. Entretanto, se o ecoturismo, que em sua concepgao
prople ser sustentavel e evitar impactos negativos no ambiente (SCHLINDWEIN, 2011,
SPAOLONSE; MARTINS, 2016; DAMAS, 2020), ignorar alertas sobre o uso de comedouros
com base em evidéncias cientificas, mesmo que provenientes de estudos realizados no
exterior, pode gerar um grande retrocesso (ISAACS, 2000), pois fere o principio da precaucao
a impactos ambientais (FORTUNATO; NETO, 2012). Infelizmente os demais impactos que
foram listados na questdo 9 s6 sdo devidamente percebidos em longo prazo, e sendo raros
estudos relatando a ocorréncia deles no Brasil era esperado que o publico ndo informado os
ignorasse.

Recentemente, Silva et al. (2020) demostrou que numa paisagem antropizada utilizar
comedouros para disponibilizar as aves sementes de espécies arbdreas nativas envoltas por
polpa de frutos comerciais (e.g., banana, mamdo) pode ser um método que eleva as chances
de restauracédo florestal em areas antropizadas, soando como um impacto positivo. Aves sdo
geralmente consideradas aliadas na restauracdo ecoldgica (P1ZO, 2007; P1ZO; GALETTI,
2010) devido ao servigo de disperséo de frutos e sementes que realizam (JORDANO et al.,
2006). Embora o método de Silva et al. (2020) seja promissor, ainda existe pouca validagdo
sobre sua eficiéncia e por isso no presente estudo tal impacto foi ainda considerado incerto.
Ainda que a maior parte de entrevistados de todos os perfis concordaram com a afirmacéo

exposta de que comedouros podem auxiliar servigos ecossistémicos e preservacdo ambiental
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(Figura 12a) a percepgdo do publico familiarizado com aves (perfil 2 e 3) parece ser mais
cautelosa, refletindo incertezas dentro do ambiente cientifico. Infelizmente ainda é cedo
assumir que comedouros podem causar mais este beneficio ecoldgico em detrimento aos
impactos negativos apresentado na questdo 9.

O fato da maioria dos entrevistados ndo ter posicdo definida quanto a possibilidade
de comedouros facilitar a disseminacdo de patdgenos pode demonstrar a falta de
conhecimento a estudos que ja relataram tal impacto (PEREIRA et al., 2001; BECKER,;
STREICKER; ALTIZER, 2015; MURRAY et al., 2016; MOYERS et al., 2018). Murray et al.
(2016) apontaram que realizar uma alimentacdo suplementar & base de alimentos com baixa
variedade de nutrientes pode favorecer individuos desnutridos propensos a serem acometidos
por patogenos. Moyers et al. (2018) demonstraram que um tipo de patdgeno bacteriano
comum em comedouros para aves (Mycoplasma gallisepticum) teve uma transmissao maior
entre as aves do estudo (Haemorhous mexicanus) em é&reas com alta densidade de
comedouros. Pereira et al. (2001) encontraram aves infectadas por arbovirus frequentando
comedouros numa reserva ambiental no estado Sdo Paulo, sendo que este virus oferece risco
de transmissdo a humanos e a aves domésticas (MCLEAN; UBICO, 2007). Logo,
considerando a possivel ocorréncia de patdgenos em comedouros, mas que muitos
entrevistados ainda desconhecem este fato, demonstra que hd uma grande lacuna de
informacdo no puablico geral que precisa ser preenchida nos proximos anos. O devido
reconhecimento deste impacto pelo publico pode facilitar a aceitacdo de praticas de manejo
que evitem o acumulo de dejetos que ocasionem a ocorréncia de patdgenos.

Foi possivel observar que a maior parte dos respondentes familiarizados com aves,
bem como os usudrios de comedouros, ja relataram outros animais em comedouros (e.g.,
SILVA et al., 2020). Embora a maior parte listada seja sinantropica, houve relatos de animais
comumente temido por cidadaos (e.g., lagartos, cobras, morcegos, e.g., ALVES et al., 2012),
e com potencial de criar conflito humano-fauna, como diferentes primatas (e.g.,
SOUTHWICK et al, 1976; SANTOS; MARTINEZ, 2015; BATISTA; NETO;
SPAGNOLETTI, 2017). Estas situacbes podem expor tais animais a encontros indesejados
com humanos e serem possivelmente abatidos (MENDONCA et al., 2012; DUBOIS;
FRASER, 2013; TORRES; OLIVEIRA; ALVES, 2018). Embora nédo tenha sido acessado no
presente estudo o que os entrevistados achavam sobre a ocorréncia destes animais em
comedouros, sabe-se que a percepcdo na mudanga de comportamentos dos animais
indiretamente atraidos (consequente impacto negativo) s6 é possivel em longo prazo (e.g.,
CHAPMAN; JONES, 2011; ALEXANDRINO et al., 2019). Portanto, quando o uso de
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comedouros passa a atrair animais ndo previstos, um impacto negativo com magnitude
inicialmente incerta pode ocorrer (DUBOIS; FRASER, 2013; BECKER; STREICKER;
ALTIZER, 2015; MURRAY et al., 2016; MOYERS et al., 2018). A lista de animais
proveniente das respostas dos entrevistados levanta um alerta de que no Brasil pode haver
comedouros causando impacto indireto a diferentes grupos da fauna, repetindo o que j& foi
visto em outras partes do mundo (MURRAY et al., 2016).

3.5.2 Preferéncias do publico a comedouros e propensao a pagar

No Brasil, é comum encontrar comedouros feitos de acordo com os elementos
disponiveis e criatividade do seu criador (ALEXANDRINO et al., 2022). Durante 0s
JaneL.ives, evento que transmitiu ao vivo mais de 40 comedouros espalhados pelo Brasil entre
2020 e 2021 (G1, 2020b, ver https://youtu.be/tgxwR_-XKJ4), foi observada uma grande
variedade de materiais usados para montar comedouros. No entanto, a grande preferéncia dos
entrevistados pelo comedouro 3, uma estrutura composta apenas por um elemento natural ndo
processado, sugere que o publico tende a aceitar estruturas aparentemente naturais. Embora
estruturas do tipo parecam mais ecologicamente corretas (eco-friendly), é necessario alertar
que estruturas de madeira podem acumular fezes e proliferar patdgenos, ja que sua limpeza é
mais dificil (MURRAY et al., 2016). Este comedouro foi usado numa propriedade particular
proximo a RPPN Trapaga (municipio de Sdo Miguel Arcanjo/SP) e a pessoa que o mantinha
relatava constante presenca de formigas. Por ser apenas um tronco de arvore morta que nao
sofreu trabalho manual (e.g., a madeira ndo foi talhada, lixada ou pintada) a estrutura se
degradou em aproximadamente dois anos e meio. Assim, embora agradavel aos olhos dos
turistas, manter uma estrutura do tipo pode demandar alto esforco na manutencéo e higiene,
tornando-se inviavel em alguns casos.

O publico no perfil 2 era composto por varios fotdgrafos da natureza e guias de
observacdo de aves, esse fato pode explicar o maior valor apontado a ser pago ao guia
(questdo 13). Além disso, muitos adeptos ao turismo de observadores de aves no Brasil
possuem alto poder aquisitivo (KAISER et al., 2022), o que explica a maior propensdo em
pagar valores maiores. Pagar valores acima de R$100,00 corrobora os resultados de KAISER
et al. (2022). A diferenca marcante entre a propensdo em pagar ao local e ao guia de
observacao de aves entre o publico do perfil 1 em comparacdo com o publico do perfil 2 e 3,
demonstra que a falta de conhecimento sobre como funciona o turismo de observacgéo de aves

pode ser uma barreira para atrair novos turistas. Assim, é aconselhado a futuros
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empreendimentos que invistam em informativos sobre as razdes do preco (informar o que esta

incluso no valor cobrado).

3.5.3 Recomendacdes para o0 uso de comedouros em empreendimentos

Numa revisdo feita por Murray et al. (2016) foi apontado que alimentacéo
suplementar utilizado com finalidades turisticas tende a prevalecer praticas que resultam
impactos negativos a fauna, uma vez que os objetivos econdmicos muitas vezes prevalecem
nas tomadas de decisdes. Caso individuos apresentem forte habituacdo a um comedouro
(ALCANTARA et al. 2020; ver Capitulo 2 desta dissertacdo), prover alimentos variados
poderia evitar que os frequentadores de comedouros fiquem com a salde debilitada e
propensos a serem acometidos por patdgenos (MURRAY et al., 2016).

Diferentes trabalhos realizados em paises com inverno rigoroso (baixas
temperaturas) ja citaram que o uso de comedouros auxilia a manutencdo de populagdes nos
momentos do ano com escassez de recursos naturais (MURRAY et al., 2016). Este é um dos
argumentos mais apresentados entre quem utiliza comedouro no Brasil. Embora muitos
brasileiros que mantém comedouros proximos de areas florestais reportem que o nimero de
aves na estrutura é elevado apenas nos meses de inverno (ALEXANDRINO et al., 2022),
alguns individuos de aves ja foram observados visitando comedouros frequentemente mesmo
nos meses quentes (ALCANTARA et al. 2020, Capitulo 2 desta dissertacdo). Portanto,
partindo do principio da precaucdo, é extremamente aconselhado que os empreendimentos
que pretendem usar a estrutura realizem um monitoramento em longo prazo da avifauna
ocorrente com auxilio de profissionais e planejem medidas para evitar impactos tdo logo que
forem percebidos. Do mesmo modo, realizar um periodo de interrupcdo no oferecimento dos
alimentos pode forcar a avifauna procurar alimentos em outros locais. Observadores de aves
tem se demostrado adeptos a melhorias ou mesmo implementacgdo de normativas para tornar o
turismo de observacédo de aves uma atividade mais sustentavel (KAISER et al., 2022). Dessa
forma, é sensato imaginar que este publico possa aceitar decisdes do empreendimento em
alterar o ritmo de uso de oferecimento de alimento no comedouro para evitar possiveis
dependéncia de algumas espécies e individuos (DUBOIS; FRASER, 2013, ver Capitulo 2
desta dissertagdo) ou mesmo atrair outros animais (e.g., ALEXANDRINO et al., 2019).

Vale lembrar que o uso de comedouros além de possibilitar atividades educacionais e
contemplativas otimizando tempo e esfor¢os, poderia também proporcionar uma atividade
turistica mais inclusiva e acessivel (DARCY, 2006; ROLIM; PINTO; ROSA, 2021), ja que
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uma parcela da avifauna estaria concentrada em um Unico local. Esse fato pode elevar o
publico visitante.

Em varias partes do Brasil o ecoturismo ainda precisa vencer desafios em esferas
sociais e politicas para que consiga de fato respeitar a capacidade de suporte do ambiente ao
mesmo tempo em que se configura como uma atividade economicamente viavel (e.g.,
OCAMPO-PENUELA; WINTON, 2017; CALLAGHAN et al., 2018). Espera-se que 0s
resultados aqui apresentados ajudem os tomadores de decisées no planejamento do uso de
comedouros, mas principalmente, incentive seus proprietarios, seus visitantes, bem como
demais pesquisadores a monitorar demais comedouros espalhados pelo Brasil. Com
evidéncias proprias os brasileiros terdo a chance de compreender impactos no contexto

brasileiro.

3.5.4 Comedouros em reservas florestais — ha legislacdo ou normativa para isso?

Os resultados apontaram que o uso de comedouros de forma caseira € elevado no
Brasil (58,4% dos entrevistados). A presenca deles nas casas e 0 bem-estar que podem
proporcionar aos humanos (COX; GASTON, 2016) pode elevar a expectativa do publico em
ver tais estruturas em areas de turismo ecoldgico e reservas naturais. No entanto, ainda hoje
ndo existe uma legislacdo especifica que libere e regulamente o uso de comedouros, seja em
ecossistemas naturais seja em dareas antropizadas. Tomando como exemplo Unidades de
Conservacao (UCs), no estado de Sdo Paulo, a possibilidade de uso destas estruturas em areas
florestais é citada de forma indireta e fragmentadas entre alguns documentos legais que regem
praticas e gestdo das UCs. No decreto n° 60.302, de 27 de margo de 2014 (SAO PAULO,
2014), que instituiu o Sistema de Informagdo e Gestdo de Areas Protegidas e de Interesse
Ambiental do Estado de Sdo Paulo (SIGAP), é citado que cada UC deve propor em seu plano
de manejo, quais a¢bes de manejo e conservacdo devem ser tomadas em relacdo a fauna do
local. Neste caso, como existe na literatura internacional estudos apontando que comedouros
podem causar impactos negativos na avifauna (JONES, 2011; FOLTZ et al., 2015; FRANCIS
et al., 2018) e este é um fator antrdpico, a liberacdo do uso é condicionado ao que for
apresentado no plano de manejo da respectiva UC. Na Portaria Normativa FF/DE n° 236/2016
— da Fundacao Florestal que dispdem sobre a realizacdo da pratica de observacao de aves em
UC gerenciadas pela entidade, o Artigo 7° - § 2 permite 0 uso de qualquer tipo de alimentacéo
para atrair aves, desde que haja o0 acompanhamento e orientagdo de técnicos da unidade e que

seu uso ndo perturbe o ambiente natural e ndo interfira no comportamento da fauna (SAO
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PAULO, 2016). Recomendagdes semelhante ocorrem em nivel federal, na Instrucdo
Normativa n°14/2018, publicada pelo ICMBIo. Seu Art. 6° incentiva a préatica da atividade de
observacao de aves e autoriza 0 uso de comedouros como forma de atrair a avifauna, desde
que haja um respeito ao plano de manejo da unidade e ao Codigo de Etica do Observador de
Aves do Centro Nacional de Pesquisa e Conservagdo de Aves Silvestres (CEMAVE)
(ICMBio, 2018; CEMAVE, 2021). Assim, a aprovacao do uso do comedouro também fica a
cargo da gestéo de cada UC.

A falta de estudos sobre impactos de comedouros no Brasil e inexisténcia de
legislacdo especifica, contribuem para um cenario de incertezas, bem como abre precedentes

para 0 uso indevido e destas estruturas.

3.6 Concluséo

O estudo concluiu que a maior parte dos cidaddos ainda ndo tem facilidade de
reconhecer 0s pontos negativos que comedouros possivelmente geram na natureza, mas
tendem a crer que estas estruturas podem ser benéficas aos humanos. Do mesmo modo, para
que os empreendimentos de ecoturismo planejem o uso destas estruturas e tomem decisoes
que sejam compreendidas pelo seu publico visitante, sera necessario elevar a divulgacéo sobre

a ocorréncia dos impactos possiveis a populacéo brasileira.
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ANEXOS

Anexo A. Procedimento de identificacdo de sementes:

Para triagem do material coletado depositados nos coletores (sementes e fezes das
aves), apos serem recolhidas e conservadas em potes com alcool 70%, o material foi retirado
dos potes e colocados em uma peneira para a lavagem em agua corrente. Este material que
restou apds a lavagem foi espalhado em uma placa de Petri. Esta placa foi colocada dentro de
um envelope pardo e inserida em uma estufa de secagem (40L — marca: Nova Instrumentos) a
110 °C, por no minimo 30 min. Apos, foi retirada a placa de Petri de dentro do envelope e as
sementes foram separadas com o auxilio do microscopio esteroscopio (Lupa — Nova Optical
Systems XTX-5C — aumento de 2x e 4x) de acordo com suas caracteristicas e tamanhos, e

estas foram nomeadas como morfoespécies.



82

Anexo B. Espécies capturadas nas redes neblina e marcadas com anilha do CEMAVE e anilhas coloridas e a
medida da largura do bico (mm) na area do Legado das Aguas/Tapirai/SP.

Média da
, Anilha 1° 2° largura
*
Nome do Taxon Nome popular CEMAVE Anilha  Anilha dobico D2t
(mm)
Passeriformes
Fringillidae
Euphonia violacea Gaturamo-verdadeiro D 158247 Vermelha 8,88 12/12/2019
Euphonia violacea Gaturamo-verdadeiro D 158241  Verde 9,63 22/01/2020
Hirundinidae
Pygochelidon cyanoleuca  Andorinha-pequena-de-casa D 158212  Branca 9,9 10/12/2019
Pygochelidon cyanoleuca  Andorinha-pequena-de-casa D 158214 Amarela 10,1 11/12/2019
Pygochelidon cyanoleuca  Andorinha-pequena-de-casa D 158213  Laranja 12,7 11/12/2019

Pygochelidon cyanoleuca  Andorinha-pequena-de-casa D 158245  Sem anilha colorida 9,0 12/12/2019
Pygochelidon cyanoleuca  Andorinha-pequena-de-casa D 158244  Sem anilha colorida 115 22/01/2020

Icteridae
Molothrus bonariensis Chupim G 133554  Branca 11,65  10/12/2019
Molothrus bonariensis Chupim G 133565 Amarela 12,83  10/12/2019
Parulidae
Myiothlypis rivularis Pula-pula-ribeirinho D 158249 Laranja 7,5 11/12/2019
Myiothlypis rivularis Pula-pula-ribeirinho E 173062 Azul 8,9 11/12/2019
Passerellidae
Zonotrichia capensis Tico-tico D 158211 Azul 9,2 10/12/2019
Zonotrichia capensis Tico-tico E 173060 Vermelha 9,4 10/12/2019
Zonotrichia capensis Tico-tico E 173063  Verde 9,7 11/12/2019
Pipridae
llicura militaris Tangarazinho D 158210 Vermelha 9,62 10/12/2019
Psittacidae
Brotogeris tirica Periquito-rico L 102095 Vermelha 11,2 11/12/2019
Thamnophilidae
Thamnophilus caerulescens Choca-da-mata E 173077 Azul 13,8 21/01/2020
Thraupidae
Sicalis flaveola Canario-da-terra D 158216 Azul 9,5 10/12/2019
Sicalis flaveola Canério-da-terra E 173067  Verde 8,5 10/12/2019
Sicalis flaveola Canério-da-terra E 173061 Branca 9,1 10/12/2019
Tachyphonus coronatus Tié-preto F 65500 Branca 12,1 10/12/2019
Tachyphonus coronatus Tié-preto F 65489 Preta 11,5 11/12/2019
Tachyphonus coronatus Tié-preto F 65494 Vermelha 12,8 21/01/2020
Tachyphonus coronatus Tié-preto F 65486 Verde 11,2 11/12/2019
Tangara seledon Saira-sete-cores E 173051 Vermelha 10,7 10/12/2019
Tangara seledon Saira-sete-cores D 158218 Branca 10,4 10/12/2019
Tangara seledon Saira-sete-cores E 173054 Amarela 10,8 10/12/2019
Tangara seledon Saira-sete-cores E 173057 Azul Amarela 9,3 10/12/2019
Tangara seledon Saira-sete-cores E 173056  Verde Branca 10,3 10/12/2019
Tangara seledon Saira-sete-cores E 173052 Amarela Branca 11,2 10/12/2019
Tangara seledon Saira-sete-cores E 173068 Azul 10,6 10/12/2019



Tangara seledon
Tangara seledon
Tangara seledon
Tangara seledon
Tangara seledon
Troglodytidae
Troglodytes musculus
Troglodytes musculus
Troglodytes musculus
Troglodytes musculus
Turdidae
Turdus albicollis
Turdus rufiventris

Tyrannidae
Myiarchus ferox

Vireonidae
Vireo chivi
Gruiformes

Rallidae
Aramides saracura

Saira-sete-cores
Saira-sete-cores
Saira-sete-cores
Saira-sete-cores
Saira-sete-cores

Corruira
Corruira
Corruira

Corruira

Sabia-coleira
Sabia-laranjeira

Maria-cavaleira

Juruviara

Saracura-do-mato

E 173065
E 173069
E 173072
E 173066
E 173064

D 158217
D 158219
D 158250
D 158246

J 49536
J 49531

F 65492

D 158215

R 31767

Verde  Amarela
Branca Verde
Azul Vermelha
Azul Branca
Sem anilha colorida

Vermelha
Azul
Branca

Verde

Vermelha
Branca

Vermelha

Vermelha

Vermelha

10,7
10,5
12,2
10,6
10,3

10
9,7
7,6
9,9

10,4
13,4

141

5,7

17,1

83

12/12/2019
12/12/2019
21/01/2020
12/12/2019
12/12/2019

10/12/2019
10/12/2019
11/12/2019
21/01/2020

12/12/2019
12/12/2019

11/12/2019

10/12/2019

22/01/2020

*Nome popular das espécies foi consultado na plataforma de compartilhamento de registros ornitolégicos

WikiAves — www.wikiaves.com.br (WIKIAVES, 2022).
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Anexo C. Sementes coletadas no coletor do Legado das Aguas, correspondendo a 16 morfoespécies de espécies
vegetais. O tamanho das sementes variou entre 0,87 a 6,8 mm.

Tamanhoda  Quantidade

semente (mm)  (unidade) Data da coleta

Morfoespécie

1 5,2 1 12/12/2019
17 3,5 4 12/12/2019

2,64 9 12/12/2019
2 1,26 1 12/12/2019
11 1,12 3 12/12/2019
33 1,07 6 12/12/2019
13 4,37 1 01/02/2020
21 3,23 3 01/02/2020
4 2,64 8 01/02/2020
25 2,07 1 01/02/2020
10 1,66 212 01/02/2020
21 3,23 7 05/02/2020
27 2,96 15 05/02/2020
10 1,66 58 05/02/2020
38 0,87 32 05/02/2020
13 4,37 3 09/02/2020
20 3,79 1 09/02/2020
17 3,5 7 09/02/2020
21 3,23 38 09/02/2020
27 2,96 12 09/02/2020
29 2,53 10 09/02/2020
25 2,07 10 09/02/2020
10 1,66 39 09/02/2020
20 3,79 5 11/02/2020
21 3,23 35 11/02/2020
10 1,66 14 11/02/2020
34 6,8 1 13/02/2020
22 4,22 3 13/02/2020
20 3,79 1 13/02/2020
17 3,5 1 13/02/2020
21 3,23 75 13/02/2020
25 2,07 13 13/02/2020
10 1,66 150 13/02/2020
38 0,87 75 13/02/2020
22 4,22 1 15/02/2020
20 3,79 1 15/02/2020
17 3,5 2 15/02/2020
21 3,23 50 15/02/2020
25 2,07 7 15/02/2020
10 1,66 57 15/02/2020

38 0,87 12 15/02/2020






