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APRESENTAÇÃO*

moderno a interação e colaboração entre os váriosNo mundo

países torna-se i mpresci ndí vel, aumentando a necessidade de

comunicação entre habi tantes de pai ses de 1í nguas

di ferentes - O crescente interesse por obras científicas e

1i terárias estrangeiras destaca necessi dade de bonsa

tradutores que as tornem acessíveis a todos aqueles que não

dominam 1í ngua do texto ori gi nal. Assim,a cresce a

que

modernas pesquisasbuscam nas linguísticas subsídios para

mais aproximado possível àtransmitir aos alunos um modelo

ut i 1 i z aç«to ef et i va 1íngua estrangeira pel osforma de da

falantes nativos.

estruturas gramaticais e formas fixas da gramática normativa

também e principalmente apresentando umde cada

falantemodelo flexível falada culta deda linguagem um

estimulando o aluno à comunicação própria através danati vo.

produção de textos orais e escritos na línguacompreensão e

o aluno de línguaimportante paraestrangeira. Pois, se é

gramati cal,paradi gmaestrangeira dominar seja, aouo

construir sentenças gramaticalmente corretas,capacidade de
isto é,o paradigma situacionale

sentenças deutilizar tais

e formade texto de interação exigidos porregistro, tipo

situação de o

de uma língua estrangeira,

comunicação,

acordo com sua intenção e com o

dâmínio de uma

não mais transmitindo apenas vocabulário.

uma determinada

importância dos métodos de ensino de língua estrangeira,

língua, mas

2805745
Caixa de texto
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pf?rante um

quadro de determinados tipos de texto ou formas de interação

proposições (em bases 1éxi casexpressar ou
semânticas) e realizar verbal mente suai intenção de fala (cf „

GERDES et 1994: comuni car-se no contexto

d a 1 í n g u a e s t r a n g e i r a.

No Eras11

naçfies emprestava.riadas espoe i al i mportânci auma ao

a p r e n d i z a d o d e 1ínguas estrangei ras. En t r e a s línguas mai s

dev ido ao i n terc âmb i o

tecnológico e artístico com paísesnos campos

ut i 1 i z am„ Mu itos falantes do portuguêsque a procuram o

contato com a língua alemã em i nsti tu tos de

cujos professores por sua vezlínguas e

a p e r f e i ç o a m e n t obuscam de procurandoo seus

d i f i u 1 dades d o smi ni mi z ar de vi das grandeas em

parte às diferenças entre as duas línguas. N o s s a e >: p e r i ên c i a

do ensino de alemão como língua estrangeira tem-nosna área

levado a observar de perto t a i s dif i culdades em nossos

al unos. E um problema não detém o ma i cu- grau deque, se

d i f i c u 1 d ad e n a a p r en d i z a g e m d a é certamente

u m a c on s t an t e n e s t e p r o c e s s o, são as diferentes formas em

expressão sintática da NEGACAO em ambasapresenta aque se

as línguas,

f aculdades,

alunos,

ou seja,

1í ngua alemã,

métodos,

língua estrangeira implica ainda a capacidade de,

procuradas,

aí .? .í .

a u 1 a s p a r t i c u. 1 a r e s,

d e staca ~se a língua alemã,

9) ,

portuguesa e alemã,,

ci entíf i co,

em part i cu1 ar,

(pr agmá.ti ca) ,

o intercâmbio intenso com as mais
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Mu i t o embora ofereça
est r la t ur as neg a t i va s
desde i n í c i o da poi s é necessárioo ao
estudante de Xíngua estrangeira nãoexpressar-se apenas
a f i r ma t i v a men t e , mas também .impor—se limitando colocando em
dúvida negando conceitos af irmações alhei as <cf.ou e

.1973: 5) .

Com i st o interessamo-nos investi garem por
comparativamente estruturas si ntáticas negati vasas em
português e •fim de levantar subsídiosa para uma
possível aplicação futura ao ensino de línguas estrangeiras»

Embora a negação papel tão deci si voassuma um para a
a

questão da negação tem sido muito pouco estudada no Brasil.
Salvo algum temos conhecimentoartigo ou
apenas de um estudo específico sobre a negação no português

negação■Fato deprovável mente devi do ao a
para os -falantesaparentemente não apresentar dificuldades

quais só aparecem no confronto comnativos do português, as
uma língua de estrutura diferente.

em português deveráda negaçãomais aprofundadoum estudo
sobre o ensino doos estudosquando cresceremser exigido

que ainda é incipiente em
nosso país.
português como língua estrangeira,

afirmação do indivíduo como elemento ativo na comunicação»

vi sta,

aprendí zagem,

HELBIG7ALBRECHT,

menção ocasional,

atual9

é de grande importância para os mesmos
dificuldades aos alunos, o domínio das

Dentro desta perspectiva.

alemão,



Constitui portanto objeto d® pesqui sa negaçãonossa a

sintati c amente exp 1 í c i t a

em português al emão. A escolha de diálogos da línguae em

•Falada culta como objeto de estudo repousa sobre o -Fato de

diálogo oral a -Forma de comunicaçSo estatisticamente

norma culta aquela uti1i zada pel os
métodos de ensino de como -Forma padrão

da língua»

uso da língua se •Faz dentro de um contextoo

cultural é preci soao aprender uma língua estrangei rae

que a envolve e que elaapreender também o contexto cultural

aqui trazer algunstransmi te. Assi m cabe aspectossendo,

para suporte do tema.

antropologi stasj á •Foi c:i tadaA 1 :i nguagem como opor

cultural, antes ai nda dai denti dadeprincipal -Fator de

13>.UNESCO, 1986:organização social e da religião (cF.

estreita relação entre língua e cultura éessapor um

atuandoa manutenção deimportante para comoum grupo,

el acultural ,identidaderepositório deexpressão e sua
comuni caçãoàempeciIhoconsti tui rpodetambém um

•Formas e conceitos decultura prezai ntercultural. Cada as>

noçõesintraduz í veis,como espec í F i cossua língua quee

Frequentemente estão na base
(SERPEL,e presentes iipovos, passadosde muitosde mundo

1977:72).

Se,

Entretanto,

1 ado,

língua estrangeira,

e a

ser o

em diálogos da língua Falada culta

“do etnocentrismo e das visões

mais importante,
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aquisição de uma segunda língua implica no contatoa

vai ores culturais possivelmente diversos daquelescom
subjacentes à língua /naterna. sendo que as diferenças entre

os valores são frequentemente avaliados com base apenas nos

da cultura devai ores origem, 1 evarpodeo que a

que muitas veses dão origem a

dificuldades de comunicação entre as várias culturas.

específico deNo caso contatos entre falantes alemães e

verbalização da negação parece ser um dessesbrasi1 ei ros, a

falantespontos de ouvimos muitas devezes

não são sinceros",al emães quei >: as de que "os brasileiros

pois "não sabem dizer não”.

diretos ebrasileiros referem-se aos alemães

o problemapodemosBaseados nestas supor que

não se restrinja às dificuldades com as formas sintáticas de

mas também ao seuexpressão da

brasileiros eentre falantesinteração linguísticauso na
tambémpesqui sa traráalemães. nossa

subsídios para futuros estudos sobre o problema.

Tendo por base estas reflexões de cunho mais amplo, o relato

organizadofoi quatroapresentadaaqui empesqui sada
formae>: p 1 i c i t ar de maisapósprimeiro,Nocapítulos.

Possi vel mente,

negação em ambas as línguas,

Assim,

declarações,

por vezes rudes".

como "frios,

julgamentos preconceituosos.

que "dizem não, doa a quem doer".

Por outro lado, muitos falantes

conflito. Já
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sãooperacional objet i vos da pesquisa, descritasos as
informações disponíveis negação emsobre a português e em

teóricotambém referencialcompondo para aum
0 capítulo segui nte é dedi cado àdos dados.análise

No terceiro capítulopercurso metodológico.d escr i ç ão d os
são descritos os resultados obtidos quanto ao uso da negação

O último capítulo é dedicado às1 í n g uas enfocadas.nas duas
conclusões e sugestões imanadas da análise efetuada.

al emão.
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elementos sintáticos negativos; uma proposta deI Uso de

anál_i.^?__semântica

Gbjet ivos d o t r ab a1h o1 .

Conforme mencicoamos trabalhona nosso

□riginou-5B da di iiculdade •f al antes doapresentada por

português (entre quai s i ncluí mos) construi ros nos em

sentenças negativas corretas e/ou contextuai mente adequadas

em alemão.. T a 1 d i -f i c u 1 d a d e só teria razão de ser se D

si stema negação das não Fossede duas línguas i dênti co»

I n t e r e s s a m o - n o s en t. ã o si stemasconhecer doi s depor os

al emãnegação a ní vel sintático. A língua já a on t a c om

negação vár i os ní veisdi versos estudos sobre a nos
textual1 i nglií st i cos e

a 1 ém capí tulo constantede ser um nos

1íngua portuguesac: ompêndios d e gramáti ca. Na para

há apenas estudo espec í -F i co sobreum a

g r amát i c a o t em a n ã oc ompênd i os desendo que nos

c orno capí t.u 1 o a nãocon st a se quer em duas obrasser

1964 e SILVEIRA BUENO

também muito nos surpreendeu o F a t o de entre

todos os apenas um en-Focar

negaç ão 1íngua 1 i vr o Diea na a o

Verwgndunqsmftqli chkeiten der Ne qa t i onszei c hen i n

ARresentagão,

Di al oqen,

•Fal ada,

porém,

(mor f o 1 óg i c o,

negação,

Além disso,

estudos especí f i cos cônsultados,

em si ,

saber,

semânti co,

pragmático) ,

da década de 60 (SAID ALI,

si ntáti co,

n o s s a sur p r e s a,

1969).
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de SENNEKAMP (1979). Apesar de ser estatisticamente a forma

de comunicação 1 i n gLií st :i c a m<=i i s

a i n d a é mu i t o estudada tanto Brasi1pouco no c orno no
exterior» As demais obras examinadas no capítulo .1 baseiam-

em exemp 1 os de Xingua escrita mencionando apenasse sempre 5

a existência de -formas alternativas ou divergentespor vezes

na linguagem coloquial é basicamente f al ada. Desseque

h á grande possibi1idade de as conclusões e critérios

n e 1 a s a p r e s e n t a d o s n ã o c o r r e s p o n d e r e m ef etivo daao u sc>

n e g a ç ã o n a 1 í n g u a f a 1 a d a»

nosso estudo tem por objeti vos:

•fazer um 1evantamento das formas real izaçãode da

negaç ão semânt ica a nível em

com base em diálogos de língua falada?

a sua frequência de

uso por tipo de negação semântica e forma sintática?

base f az er estudoc om umnesse

as formasc o n t r a s t i v o en t r e sintáticas de negação do
português do f i m de ob t er subsí di ose a

1 :i nglií sti cos para uso futuro nos diversos aspectos da
1 i n g Li í s t i c a a p 1 içada.

mad o ?

alemão,

ut. i 1 i z aday

1evantamento.

Assim sendo,

alemão,

s intático em p or t uguês e

identificar tais formas e verificar

a língua falada
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Estudos existentes sobre a negação2»

Vários estudos 1i nguísticos tanto português como emem

àa 1 e m ã o a p r e s e n t a m capít u1 os ded ic ados negação ni vela

e pragmático válidos para as línguas emsemântico

o número de trabalhos dedicados precipuamentegeral ,

sintático-semântico da negação em uma determinadaao estudo

é mui toquais nosnos

dosmai s alguns mai sa

português es i g n i f i c a t i v o s d e s t e s em aos

quais tivemos acesso.

Estudos; sobre a negação em língua portuguesa2. .1.

não há em portuguêsConforme já mencionamos na flpresentação

uma bi b1iografia especí f i ca sobr e o t ema« Tal lacuna parece
dever-se doi s pri meiro jáa em como

d e aapon t amos an t er i or ment e ao fato negação si ntático-?

semânti ca português aparen t emente não constituirem um

prob1ema para nativos e de não haver ainda umaos falantes

si st® má ti ca detectede ensi no di f i culdadesque as

aprendi zespecí f icas do d o português 1í nguacomo

estrangeir a; e/n

fsendoc on s i d er a d a um subordi nada ao
paradigma de um elemento morfossintático^e assim contemplada

restrito.

fatores:

pelos compêndios de gramática tradicionais.

1 ógi co..

a1emão,

1ugar,

1íngua,

segui r,

baseamos para esta pesquisa,

s e g u n d o 1 u g a r,

Resenhamos,

ao fato de? a negação não ser

t óp i c o i n d ep end ent e,

Porém,

estudos,
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maioria menções sobred a s negaçãoa a em

por tuguês encontrani-se eu b o r d i n a d at s a o t. óp i. c o "advérbios"

nos compêndi os d e c on Ji- or me descri to í t emno

Ai nda dentro dessa1 o artigo de Rodolfo

ILARI et alii resenhado no .item 2.1,3 apresenta um enfoques

especificidade do comportamento dosinovador que a

falado. Dadvérbi os de negação no português í tem 2. 1.2

do enfoque da negaçãoapresenta um p e q u e n o r e s u m o em um

portuguesacompêndio de gramática 1í ngua edi tadada em

apresenta uma abordagem mai. s abrangente eque

completa do tema,

2.. 1.1. 0 enfoque da negação em compêndi.os de gramática

brasi1 eir os

Examinamos sete compêndios de gramática editados em diversas

seiecionando

a Gramática Secundária e Gramática Histórica de M.saber:a

SAID AL1 (1964) « Grajmátiç_<;LJlc£^^?

SILVEIRA BUENO Gramáticade Francisco da a

Port uqu ês Con t omporÃneo de Gelso a Estrutura
M o r f o - S i n t á t i c a d o Português de José Rebouças MACAMBIRA
(197S) Gramát ica Fundamenta1 Portuguesada Li ngua dea

G1adstone Chaves de MEL.D (1980) Novíssi ma Gramát i ca doa!

d e s t a c a

.v.'.» 1.

como fonte de consulta por professores de língua portuguesa,

gramáti ca.

si stemática,

ép oc a s,

Desse modo,

(1968),

os autores mais renomados e utilizados

CUNHA (1972),

Portugal ,
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CUNHA CINTRA^CÍu.at^s.J3onten)porâneo de Celso L i n d 1eye

Portuguesa(1983) Moviss.i ma Gramát. i ca Li nquada dee a

Domingos Paschoal CEGALLA

Das obras duas mal s ant i gasapenas as

apresenta vam capítu1 os especificamente dedicados à negação:

de SAI D AL.I (.1964) e a de SILVEIRA BUENO (1968): as demaisa

assunta apenas subordinado aos temastratavam o

a d j u n t o a d v er b i a 1 ' ’ „>1G

As obras citadas parecem concordar apenas que o

Trêsadvérbio não é o s i n a 1 de negação excel ê-nci a»p or

ún i c oc o n s i d e r am-n o advérbi o de negação:autores o

CUNHA/CINTRA (1985) CEGALLA (1989) SAI D (1960).ALIe»■

outros autores admitem a e>: i st. ênc i a de outrosos

advérbios de quai s yaweií e® temposej am: nunca

ai gum de f o rm a al g u m a 1972)de modo nenhum dee:

modo algum, de jei to a-1 g um, ah.sol utamen te nao

1978)„ SILVEIRA BUENO (1968) apresenta-os como

etc» " 147) não pode-?pg ■ o que ser5

c o n s id er ad a uma a p r e s en t a ç ã o sati s-f atóri a» Na ob r a mai s
de CEGALLA (1989) 1i stadosa aparecem como!

"advérbios d e negação" não e tampouco (de-finido comoapenas
"também Com al gum esforço 1ocali zamos outros
elementes nenhum entrecomo: os pronomes

jamais entre os advérbios
de tempo e nada entre os a d v é r b i o s d e i n t e n s? i d a d e em

(MACAMBIRA,

Por ém,

c on su 11 a d a s ?

nunca.

negação?

(CUNHA?

recente?

não").

negativos,

"não.

jamai s? (s i c . ,

" advérbi os"

s ubstant ivos in d ef i n idos,

( ! ) ,

nunca e

(1989)„

em um ponto:
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"isso não é nada fácil". Em nenhum desses havi acasos
qual quer menção ao caráter n e g a t i v o d e s s e s elementos ou a

e colocação Gladstone Chaves de MELO
justifica em n ot a de rodapé fato de não admi ti ro a

em

Embora o r ac i oc í n i o est e j a perfeito em relação à definição

de advérbio ("palavra que c i r c un51 anci a ou i ntensi fica a

s i g n i f i c a ç ã o d e adjetivo ou de outro advérbio

em certos de um pronome 1980:

104 de c o n f o r m i d a d e N om e n c 1 a t u r a Gr amati c a1com a

não nos parece uma boa solução o conceito de "verbo

pois tal conceito i mpli cari a verboum

.£■ ív.' =;• n t .i c a ® e n t e n e g a t i v o não é pois em Joãoo que

o verbor> ã o trabalbar- não passa a ter uma carga
semântica negati va pela simples adição do não« A noção de
"verbo negativo" exigiria então que todos os verbos tivessem
uma c o ur> terpsr1 nega t i v a (t r a b a lha r o que

Q que ocorre é antes uma operaçãoser

"anui ação” da ação ou do estado expressos pelo

passou por 
de psíjar,, 
r e .1 a c i on a d a s a u m 
'verbo negativo’,"

em orações.

tr-abal ha,

pref er imos 
1980: 104)

de negação” cuj o 
Parece-nos no 

Porque 
nem 
de 

- é 
"Ele não

MEL D.

um verbo,

existência de advérbios de negação:

casos,

negação,

/não nos parece
/ genérica de

negati vo",

"Costuma~se falar em "advérbios 
protótipo é o não, está claro» 
entanto meio sem sentido esse entendimento, 
o não e variantes não exprimem circunstância i 
intensificam: anuiam, desfasem. Só por força 
expressão, ou por excessivo amor a definições 
que se poder ia di:?.er que, numa frase como

aqui", o não exprime uma circunstância 
Quando se trata de palavras desse tipo 

a um verbo, preferimos falar em 
(MELO,

n ã o t r a b a 1 h a r) ,

e,

ou de um nome"

o c a so,

seu uso

Brasi1 ei ra) , o que parece excluir uma classe de advérbios de

o caso»
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da inclusãov er b d a t r a v é s de el ementos sendo

tal vezportanto mai s apropr i ado f al ar-se "verboem

negativado".

Os dois autores que apresentam capítulos específicos sobre a

negação em p or t u g u <-• s n ã o

(tão poucocom advérbios de negação

de »odo a.Zguxo mas também,®ÍZ.Z t» .©>•??? O.f ,

por

1960:

SAI D ALI t a m b é m a p r ' e s e n t. a outros elementos como portadores

do

1964: 190)

Estes dois autores são mai s comp1 et os poi s a

parece ser comum
todas paiavras 1 i st.adas citações nãoa as nas

i mportando cl asse morfoiógica à quala

a s s e g u r a n d o—1 h e s propr i edade de con st r u í r em a negação aa

ní vel si ntático. São também os únicos a mencionar a questão

tal 
al gum, 

as

aos ad vér b i os.

e coerentes.

"Com a | 
negat i vo. 
a negativa 
pronomi nais, 
r.>er.>/?<j® 
/. . , /

porém,

acima.

negativos,

a limitam,

pertencem,

noção de negação.

SILVEIRA BIJENO admite que a negação é construída não somente
i 

e locuções adverbiais

"conceito negativo",

palavra não enunciamos em geral 
A1ém dest e vocábulo livre, 

i n c or p or ad a em
ad ver b i a i s e conj unei onais: 

o u n c <•? ; /. . . / n i tj g aéw ?
0 advérbio usa-se

negativo como sinónimo de nunca".
(SAID ALI,

'1 c on c e i t o n eg a t i v o ” :

o conceito 
existe também 

certas ex pressões 
/. . . / 

/«.„/ nads 
em sentido

q u a .1 q u e r p a 1 a v r a
por exemplo: 

aos nomes 
grande uso 

/a língua/ i 
senti do af i rmat ivo

c. er 1 i ci

"toda e 
s i g n i f i c a d o, c o m o 
ísJ. guj»Sf pospostos 
preposições é de 
comumente emprega 
destruir o 
t o .1 er ar> t <■? r .? e.w 
r<:?.zõe.?s t c . "

por .FonAo,-

que tenha 
ninguém e 
/,.../ Dentre

i /.../ Muito
7?ão.. .íb®, a fim de 
dos vocábulos: não 

.< e®-~ ventura, aj .Fe.®- 
(SILVEIRA BUENO, 1960: 356)

etc,),

ou o
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da da português (como em eu não nada) que?

costuma prob1 emas f al antes não nat i vos docausar a

português.. SAI D ALI (1960) é ainda o úni c o a levantar a
?questão da negação de const i tui nte em português (como em o

futuro pertence não nó.<_, onde a negação nãoa nas

recai sobre mas sobre o constituinte nósO embora?

s e m d e f i n í -1 a ou explicar a1ém de 1evantar

consideraçfies sobre da construção d ousoo e

Ê i n t e r e s s a n t e notar que autores mai s anti gosapenas os

barreira, da c 1 assi f i caç ão mor f o 1. 6g i ca e tratamrompem a a

n e g a ç ã o c o m o um tópico parti ndo da noção de

talvez por influência da filologia

(r e s s a 11 a n d o diacronicamente 1igação de elementoa um

negat i vc> 1atino outros elementes ori g em doscom c orno

el©mentos negativos cf SAI Datuai s 1964: 198) .. Os

autores mai s modernos si mplesmente ignoram esse

pr at.i caroent e i mpossí veltornando falanteao

não nativo de? português ob t er su b s í d i o s p ar a ex pr essar-se

a d e q u a d a m e n t ema :i s à negação. Tal vezqueno concerne

ex a t ament e a p ou c a t r a d i ç. ã o do ensino do português c orno

.1 í ngua estrangeira no Brasil autores a tomar como
intuiti va n o ç ã o s e m â n t i c a de negaçãoa para os
prBDCupando-se apenas em classificar as palavras nas quais

noção apresenta. Porém não c on s i d er a mcts talessa se

procedi mento sati sf atório falantes nat i vos domesmo parr-s

e Deus,

nein..

seu mec an ismo,

o verbo,

i n d e p en d e n t e,

t r aço semân tico n egati vo,

a d v ér b i o n u n c e.

pr oced i rnent o,

AL I,

, ne.zt>

1 ei tores,

1eve os
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construção de ■Frases 'poi s com

a questão da

f un ç fies seman t i c: amen t e n ão n eg a t i v a s d a sd u. p 1 a n e g a ç ã o e as

apontar para um caráterpalavras de que parece?o

e-F et i vo dad esv i n c u 1 ad o do uso

pelo tratamentoA julgarp r i n c: i p a 1 m e n t e d a
compêndiosà pel os dedispensado negação a

negativasc o n s t r u ç ã o c. o r r e t a de orações escolha doe a

sua c o 1 oc aç ão nahem comoelemento negativo ma is adequado a!

dúvidas aos falantes nativosnão t r az em quai squ.er !■

■F a 1 an t eas possíveis d i F i c u 1 d ad es denão contemp1 ando um

estrangeir o»

gramáti caos compêndios de portugueses

mais abrangente da línguaparecem já uma visão

portuguêsa. Resenhamos» a

negação em um compêndio de gramática elaboradoa b or d a g em d a

na obrei G r a m á t i ca d a L í n q u a2. .1 . 2 0 enfoque da negação

(MATEUS e í a.Z i .i 1983)Fort uquesa ?

dos compêndi os de gramática brasi1 ei ros maisAo contrári o

MATEUS et s.l i i apresenta um capítuloobra dea

à negação»e s p e c i a 1 m e n t. e d e d i c a d o A negação á considerada

"uma operação de modi-ficação que actua ní vel dos

t er! a d o t ar

1íngua,

n e g a ç ã o d e c o n s t. i t u i n t e s,

em Portugal. „

1 í n g u. a -f a .1 a d a „

português»

negação..

a título de comparação,.

M e s t e p a r t i c u 1 a r,

gramát i ca,

a seguir,

oração»

o papel, da entonação,

recentes,

normati vo.

n eg 1 i g en c i a a

quer a
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e 1 ementos consti tlií ntes de uma proposição (modi f icação da

ní vel sintáctico-semântico dequer a o uma

(MATEUSainda ao eíqu er

1983:

As autoras afirmam também que as operações de negação podem

expressas expl i c i tamente por elementos que definem o seuser

implicitamente por enunciados que não apresentamou

e 1 emen t os f orma :i s de têm senti do negativomas

relativamente ao contexto em que são utilizados (c f »

pg.ISA),

No ít em r e f e r e n t e a o s "ad verbiai s de as autoras

apontam como elementos de explicitação da negação não nunes

posição a p r e s en t a n d o quatroe em

i nterpretaçfies di ferentes frase "eles não foram àpara a

conforme a negação tenha por escopo a proposição da

um de s e u s e 1 e m e n t o s (c f. op. c i t. 155) . Comofrase ou pg-
todas essas diferentes interpretações podem ser geradas pelo

uso de não em posição pré-verbal as autoras observam que:j

DP .< C i t n

negação,

ã-I 2 2 ,

negação",

153) .

n í v e 1 p r a g in á t i c o "

escopo,

frase.

praia",

p r e d i c <a ç ã o) ,

"Talvez pelo seu caráter globalizante na produção 
de sentido negativo, não é a marca 
tradicionalmente considerada como o elemento de 
constituição do processo de negação dentro do 
sistema da língua portuguesa e da norma padrão de 
Portugal" (MATEUS eí alii, 1993: 155).

pré-verbal,
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Ê interessante

autoras afirmam que:as

e>! emp .1 o

d i sc u t i r o sen t i d o d e "norma brasi1 eira" pois aPode—se aí

a -forma apresentada constitui antes uma variante

qual infelizmente ainda não teve sua abrangênciaa

1ouvávelsi stemati camente estudada.. É no entanto que um

gramática registre possibilidades de variaçõescompêndio de

d a n a r m a - p a d r ã o.

espec:i f i candoJawai.F são indicados " a nãoNunca e como

estado deocorrência de um determinado

tempo reievantes" .1.983:intervalos de
II ao contrário de nãopodendo ter como escopo apenas um SV e5

que podem ter como escopos SNs e SPREPs" (i d. i b . ) . Ne.w é

d ef inid o corno "um operador de negação que tem como escopo o

(i d „ i b . T o d a s a s d e f i n i c õe sconstituinte que se lhe segue"

têm exemp1 os i1ustrativos.

Um outro item é dedicado à "negação pronominal". Segundo as

esse é um tipo de negação:

(8) à praia.

1983: .157)

por'
posi pão

(a) N i n g u ém q u er i r 
*(b) Ninguém não quer ir à praia."

em nota de rodapé à mesma página,

que o elemento negativo se 
implícito no SN, n ão 
(caso de Sb):

o uso
("Eles

"A norma brasileira, por exemplo, admite 
exclusivo de não em posição pés-verbal 
foram não" equivalente a "Eles n§o foram")

autoras,

"sempre universal e em 
en c on t r a f or nva 1 men t e 
p er m i t i n d o n e g a ç: ã o d o V

(MATEUS, et <s.l i 2 ,

(MATEUS et s.l .i .i,

regi onal,

notar que.

nosso ver

coisas em todos os

15é) ,
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s ã o d e d i a a d o sCutr os i tens à negação lexical (prefixação

tini dades 1 ex i c a i s de senti do às

negaçãorei ações en t r e respostase a

perguntas "tag’’ (com as quais o locutor esperaa

ratificação por parte do ouvinte) e a processos deapenas a

último item é descri tointensificação de negativas» Eis te
desambiguação do escopo da negação

das intenções seja dase j a

aos estados de coisas que refere.p o s i ç ã o d e s t e em relação

Como exemplos são apresentados:

(.14)

(15)

1983: .160)

0 enfoque negação arti go "Considerações2.1.3 da no

Posição dos (ILARIsobre a et

1989)

ILARIde Rodolfo0 artigo

r ec en te pub1i caç ão A Gramática Portuguêsdo que

referentes àapresenta estudos or d em dos elementos

uti 1 i z ando-se do corpus do

Urbana CultaProjeto NURC - Norma traz endo abordagense

Q artigo

>9e .modo lhe falo
77e roo do wr/hw lhe falo

bastante inovadoras para os problemas apresentados.

a)
b)
Eles não gostam nade de ir à praia.

Falado,

negati va.

negativas,

ex p 1 icit ação, do locutor,

al i i.

I i n g Li í s t i c o s n o p o r t u g u ê s f a 1 a d o,

(MATEUS et alii,

Advérbios"

e grupo faz parte do volume I da

como tendo por objetivo a

negati vo),

ou a

subordinação,
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de ILAR.T contempl ouocupar --sep or

t a m b é m a 1 g u m a s <31 émoc or r ên c i a s d e de apresentar

advérbios geral.considerações interessantes sobre os em

Gost ar í amos portanto de resenhar rapi damente as

Os autores apresentam primeiramente consi derações sobre o

c on sc ien t emente evitando a adoção deconceito de

1 i n g Li í s t i c a ú n i c a e procurando " ex p 1 i c i t aruma teoria a

análiseterminologia empregada através da intuitiva dos

(II. ARI 66) . Esse procedimento baseia-dados”

dois -fatos: atenção destinada aos advérbiosa poucase em

p e1 as teorias linguísticas existentes ou o predomínio de um

único cr i tér i o de estudocomo base o

quando os autores deste estudo pretendiam englobar mais de

u m a c 1 a s s i f i c a ç ã o semântica dos

das classes esboçar a 1 g u m a s r eg r a s s i n t. á t i c a s

advérbios pelasrelativas à di st rib u i ç ã o dos posi ções na
( c f . op . c: i t. pg„66)„sentença

A classe

tem limites bastante i mpreci sos tradi çãona

o a d v ér b i o é d e s c r i t o
p a 1 a v r a i n v a r i á v e 1 e de caráter de modi -f i cador que

se aplica ti pi camente não-substanti vos. Fel o cri téri c<a

ao

(p. ex .

1989:

um critério. 0 objetivo d«í primeira parte do estudo é propor !

em -funçãoadvérbios para,

negação,

advérbi o,

considerações sobre advérbios & sobre a negação.,

sintático,

eí a-1

de -formação,

si ntáti co),

dos advérbios,

dos advérbios,

o advérbio é uma palavr<a relacionada ao verbo,

como uma

r esu .11 an t es,

no que se refere ao seus critérios

et si ii ,

gramatical. Pelo critério morfológico,
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a outro advérbio. é umaadjetiva ou

já quei n d i c a i: i r c u n s t â n c: :i apalavra que o

c orno mod i f i c an d o i déi aadvérbio é normal mente? def i ni do a

ex p r e s s a p e 1 o verbo ou denotando as em que

referênci a (c F ILARI etele Fazdá a queo processose

há diversos elementas que não67-69).1999:
Sãoc r i t ér i o s t r a d i c i on a i satendem aos

Os critériost r a d i c: i o n a .1. m e n t e c 1 a s s i f i c a d o s como

muitos casos conf 1 .i tantos pela tentativa de assoei arsão em

propriedades que sepai avra c er t a sconstante àde manei ra

c o n F i r m a m a p e n a s em

69) ..1989:si nt át icos (c f .al guns amb i rentes
na tradição gramatical nãocri t ér i os uti1i zadosos

apontaex pr essões el ai dent i f i cam mesma comoqueas

utilização de duasentão aa u t or e s p r o p & e mOsadvérbios.
expressõesc .1 a s s i f i c a ç ã o dedimensfíes para a

advérbi os: a) dosr ec onh ec i d a st r ad ici on a1ment e c orno a

(a oo advérbi o apl i c::ãquai sseqmentos si ntát icos seaos

não ésegmentocontrário da esse

advérbi o)? b) dasadjetivo e aumumapenas um
que sãoadvérbi os desempenhamos chamados"funções" eque

ao contrário do enfoque tradicional

evi déneias apontam"modi F i cação" . Asque -Fala apenas em

que o advérbio não é uma classe de palavras■Fato depara o

(cf. ILARI et

1989: 79-80).

advérbi os«

e que, no entanto,

e m o d i f i c aç ã o,

<21 í .? ,

verbo,

<s2 i i ,

ILARI et aJ.it,

Pelo critério nocional,

Porém,

Assim,

d e-f i n i ç ã o t r a d i c: i on a 1,

"ci rcunstâncias"

bastante di ferenci adas,

com características morfossintáticas uniformes

para algumas ocorrências particulares e



15

de c 1 assi f i cação dosapresentam uma propostaOs autores

advérbiosdivi di ndo-os primeir ament e deem

sentença e conformed e o seu

o elemento sobre o qual atuam.. Ao contrário dai . e.escopo,

papelna qual dose sugere que o

a d v ér b i o é r e st r i t o a o s os autores

que não f aznoções deap resentam as

mas refere-se à sentençaparte do

Assi md e advérb i os a P. Ã i cados a o di scurs o»e

1989: 891 .

noção de que os advérbios modificam tipicamenteBaseados na

predicação deo sentido expressando uma grau

element osautores classi f i cam do corpusosos

consiiterados como advérbios partindo de uma distinção entre

a d v é r b i o s p r ed i c a t. i vos e não-predi cati vos. • (cf . IL.ARI et

Essas duas grandes classes são subdivididas1989: 90) .

em diversas subclasses segundo suas funções c o n s t i t u i n d o o s5

advérbios negaçãode subc1 asse advérbios n ã o-dosuma

p r e d i c a t i vos d e verjf icação. Ds r e s u. 11 a d o s da análise do
corpus são com duas entradas:organizados em uma matriz uma

completa do advérbio dependeria do 
dois tipos de gramática: a) uma 
estuda as expressões do ponto de 

sua

do verbo,

advérbios,

<51 í .2 ,

sup er i or,

sendo,

conteúdo proposici onal ,

"uma descri ç ão
domínio de dois tipos de gramática: a) 
gramática que estuda as expressões do ponto 
vista de sua constituição morfossintática e 
conexi.da.de; b) uma gramática que define e organiza 
unidades relevantes para a compreensão do fluxo de 
informações e da coesão textual. Este estudo 
limita-se ao estudo da interação dos advérbios com 
uni dattes def i ni das estruturalmente"

(IL.ARI et si i.i.

todo,

a d v ér b i o s e n t en c i s1,

cons t i t u i nt e,

def i niç ão tr ad i ciona1,

constituintes da oração,

de discurso,

como um

os autores reconhecem que:

conexi.da.de
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c1assifica os advérbide por a out ra pe1 o tipo d e

un i dade si nt át i ca pel osqi.uaa se começar

advérbios sentenciais e de constituinte.

éPara os negação não i ngredi ente dauma

nem um ato como a asserção: "éproposição ou

sobre proposi çfies que inverte a suposição deuma operação

92) . A negação1989:(ILARImesmas"verdade das
verdade que se pensavalor dea t u a d i r e t. a m e n t e sobre o em

expressões deatribuir à p on t o com as

dostambém i integram cl asseinclusão e aque

advérbios de veri ficação.

dos advérbios de negação do corpoí mostra que comA análise

expressão ut i 1 i z ada:é amu i t & f r e qtiênc i a o que se nega

caráter/ /negação"nesses assume umcasos a

ao modoo realce é dado deque todoem

dois possíveis usos dos advérbiosdi sti ngu.i rdiser. Par a os

ve 1 h averifi caçãode ap or sua

distinção de dieta/de re."

d o s a d v é r b i os d e n e g a ç ã o (de__jz&) d i s t r i b u i u - s e d eA atuação
c om 61 ocor r ênci as

63 a 6562r e 1 a c i on a d a s a aa

o u t r o s e .1 e m e n t. o s não i ndi cadosadvérbios e 66 a que os

rei acionadasnão ocorrênci ashavendo a

Quanto aos advérbios ded a sen t en ç aao todo

m et a 1 i n g Li í s t i c o,

(op„c i t.

sua Função.

um predicado.

apli cam,

verbos,

autores,,

adjetivos.

c 1 ar eza,

nomes,

sentença,

ut i1izar emos,

eí cíli.?,

exclusão.

an t er i or men t e,

pg .93)

numerais ou

em comum

maneira reiativamente uniforme no corpus,

qi.ua
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d i s t r i b u i ç ã o -F o i t ambém uni F arme:denegação (de

104 a numerais.102 ocorrências r e-? 1 a c i on a d a s a ©

não.107 ao todo da se apresentando ocorrências

advérbios e outros elementos»r e .1 ac i on a d a s a

"não poder coordenarOs autores destacam o •F a t o d e se

advérbio de negaçãoqual quer outro constituinte porao

(ILARI 1989: 102) sendo essanão”o

de"compensadadi -f i cul dade
que acrescentam à negação um matia deex pressões adver b i ai s

nãoocorrência ser' i aexpressSesetc. cu j a

do não antes do verbo” c i t.ex p .1 i c á v e 1 s em a presença

expressões campiementarespg.103)« Podemos nessas umaver

nova

não chegam a determinar o grau de obrigatoriedade do uso de

t a i s e x p r e s s S e s o u ■Fatores que determinam sua escolha.os

Com !•-e-f erênc i a p a r t i c i p a ç ão do advérbi o estruturaà na

noção centralautores apresentam comoos o

entendi, do "o conteúdosé conjunto deque como

afetados por algum operador" (ILARI et .1999: 104) .

Aplicada aos noção de que os autoresa

altamentecaracteriz am presta—secorno a

ex i stênci a de dupl aesc 1arec er (potenci al)a uma

interpretação de? permiti n d o p or no
caso da distinguir entre uma negação de sentença e

uma negação de const i t.ui nt e 1989: 105) .

(
6

negação,

(c -F»

(op.

um enunciado.

ad j et. i vos,

nomes,

p e 1 a p r e s e n ç a,

ex emp1 o,

et si 1i ,

intuitiva,

depois do verbo,

tempo,

sentença,

escopo.

e>;cel Anc i a,

semântica,

IL.ARI et al i i t

a.l 1 i,

escopo,advérbi os,

verbos,

abordagem da dupla negação em português,

d í c í c>) ,

modo,

mas os autores
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Os autores

el emento onde i mpressSo de "todosa que os
const i t ui nt es são mas

outros" tem com uma ambiguidade potencial da frase e

hi erarquia de análi ses abrangendoc om uma

segmentos, mais ou menos extensos da sentença»

c 1 a s s i f i c a ç ã o d o s a d v é r b i o s s e g u n d o f u n ç ã oApós a

os autores modelo que apresenta as possívei s

colocações dos advérbios na sentença. No c aso esp ec í f i c o d a

afirmam que:

Ocorrências Cl í tiCDS contextode f or a podemdesse ser

reunidas em:

a.) (ex.. : »epi na tOX‘3 contaa

b) sentença anterior (ex . : Isso eu

c)

d) (ex , : futuro pertence ao

tags 
não?.) ;

habitual 
não

denegação 
íoufre não

pn?coce»en te...

"a posição
ex c e 1 ên c ia, /?«<.>, 
seu deslocamento 
maioria das 
construção mais 
poderia justifi cadamente 
uma construção 
por pré—verbal 
o pronorne c 1 í t i c o. "

de uma 
eu vi):

por

focal" ,

negação,

elípticas (
<? < > e j? .$■ o r e s-.
Agora n&o)5

ex. ' e.1 a 
n e.n

sentenças 1 
serviço rfoí 
oport un i. da<ie

quis sionopol izar- o
sempre eles tiveram

n e g a ç ã o d e c on s t i t u i n t e s 
77eu.?,. não a nó.?) ;

elaboram um

uns são mais negados que os

do 
’ é a 
para outras

vezes como impossível,
habitual da negação em português 

ser caracterizada como 
quase c1í t i c a /»../, entendendo-se 

a posição que precede imediatamente 
ÍIL.ARI et alii, 1999: 131)

possí vei s,

a ver

e escopo,

negados,

advérbio de negação 
i m e d i a t a m e n t e p r é - v er b a 1 

posições aparece na 
de modo que a

admitem também a possibilidade de um "escopo com
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eítá <?

de negação ter probl enaí(e>:. : devi «J

131--132)

apontam para a possibilidade de se considerarDs autores os

itens de (e) e o it em(a) a

que precede o verboa o p r oc ed i m en t o de reforçar a negação

com p a 1 <a v r a s após o alguinas das quai s inclusive

dispensando a própria ocorrênciapodendo ser-lhe antepostas 3

de não. Intelizmente não são apontados exemplos de casos em

é possível. Dois procedi mentos são apontados comoque i sso

1í p i c os: deslocar o advérbio depois do verbopar a para

restringir seu

depoi s dodeslocar advérbi o termoo para que se quer

rei at i va 1i herdade de posição dohavendo uma

advérbi o não <_á c o n s t i t u i n t e sq u a n d o a p 1 i c a. d o ou empregado

Em nota de rodapé à pági na ILARI apresenta
d a a t u a ç ã o d o s a d v é r b i o s:considerações sobre

os; advérbi os sobre todo o predicado se orientamque operam

da esquerda p a r a a d i r e i t a no caso da negação (01 inds-comos

não - --> te>» cultura própria) mesmo acontecendoo com os

advérbi os que atuam sobre cont r ár io d os queao

a t u a m ex c 1 u s i v a m e n t e sobre o ori en t a m daque se

direita para (não se- pre-ocape- <*-•- exagerada»enteesquerdaa

e> resposta 
de-si 1 adi dst.

■f ) r e d u p 1 i c a ç ã o 
não te.» não),.

negati va
. e -- :

1989:

(ex.: e-Is
não, eia é CTÍuífa^ta)§

verbo,

para denegar.

adjet i vos ?

denegrir,

(II..ARI et si.;.!,

C C' J.!> o e- S> Q c 1 O T) <3.1 )

140,

um dos termos, que seguem o verbo e

verbo,.

a or i en t a ç ã o

(f > c orno p ar a 1 e 1 oc o m o e 1 i p s e s,

escopo a
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(1989) apr esen t a0 artigo de ILARI e-í sli.i uma abordagem

e inovadora da questãoabrangente

cori nga"constitu em espécie de "categoriaque uma na

são cl assi f i c ados e.l ement osna qual

que não se encaixam nas demais categorias morfológicas. Esse

não def i ni çãoé o caso do enquadra deque nase

Bramati caladvérbio da Nomenclatura conforme

A opção do grupo de autores porMELO <1980 .ressaltado por

si ntático expõe aum estudo em dois

diversidade dentro da categoria dos advérbios»

é encarada como operação sobre o valor de verdadeA negação

sendo registradas também outras funções não

d os ad vérb i ost o t a 1 m e n t e n e g a t i v a d o r a s

As posições típicas do "advérbio dea auto-correção.tags e

são f i x adasnegação opor

nãodedeslocamentoassi m para

explicitar a negação de constituinte através da restrição do

A questão da dupla negação é resolvida com um elencoescopo»

periféricas adjetivas ou adverbiais ligadas ãde expressões
nãoos autores aprofundampresença de porém se no

estudo si stemat i z ação dessas denem suae

Também não fica claro se existem advérbiosobri gatoriedade.

f or a o quais seriamde negação

eles e qual

não ,

formas,

nívei s.

excelênci a, não",

Brasi1 eira,

cr ítica, dos advérbios.

das proposições,

e funcional,

não,

estatísticamente,

g r a m á t i c a t r a d i c i o n a 1 ,

de negação,

como o

e m c a s o a f i r m a t i v o,não e,

a sua freqtiència no corpusu

como os
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a noção deA nosso a

d e u m c o r p a < a u.t. ê n t i c o d e 1 í n g u a f a 1 a d a s ã oescopo e

n e g a ç ã o n o p or t u g >..i ê s ~

abordagem si ntát i co--semânt i <::a?

o uso

ver ?

as grandes contribuições deste artigo para o nosso estudo da
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Estudos sobre a negação em língua alemã2.2

al emã já c on t ada negação 1ínguaD estudo comem

sobenfocando t ema váriosb i bl i ograf i a o

ma i saqui de obrasGostarí amos resenharaspectos. as

traduçõesAs doss i g n i F i c a t i v a s à s quais tivemos acesso.

trechos citados de autores alemães são de nossa autoria.

0 enfoque da negação em compêndios de gramática2.2.1

provável quedos compêndi os é grandeNo caso a

preocupação com o ensino do idioma como língua estrangeira e

maior tradição no estudo da linguística tenham levado osuma

c ompên d i os d ededica r em c ap ít u1 os especiais nosat.d:ores a

extensos àbastante1 i ngLií sti cosgramática trabaihose

resumi damenteExporemos a qu inegação.quest ão da o

gramáticas alemãs mai strês dastratamento da negação em

a LernerqrammatikBrasi1c on h ec: i d a s n o a

Nieder ede Lorenz

de Heibig/Buscha.

básica de.1984) é uma obraA DiJDEN Gr ammat. i k (DRODOWSK I j

f alantes do dedicando ànati voscônsul ta p ar a

destinado àd o c ap í t u .1 onegação um t <5p i c o d en t r o

fenômeno Emc o n s i d e r a n d o a portanto umum

su b t í t u 1 o r e F er en t e

si ntáti co.

a considerações gerais sobre a negação,

alemão,

oração,

DiJDEN Gr ammat i k ,

al emãeSji

específi ca,

a Kurse deutsche Grammatik fi.tr Ausl ãnder
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asserção pode negada totalaf i r ma que uma ser ou

parcialmente em alemão através da introdução de!

expressões si gni f i cado- palavras dee

(ex.: er bestrei tet d:ie R2cht.igke.it der Gussage

contesta a veracidade da afirmação);

de negação na formação de palavras (ex.;elementos

«wrnlwftig) ■>

p a 1 a v r a s d e n e g a ç ã o IIdas "chamadas

641-642)1984:

descri ção desta úl ti maen tãoA obra c on c en t r a s e na

permi ti r"por úni ca umaser aa

1984: 640) .sintáti co"s i s t e m a t i a ç ã o a ní vel

Pri meiramente é examinado o

a s s i m c 1 a s s i f i c a d a s:

que podem assumir a posição de1)
r> 2 c h t _cn i emand- su j e i t o ou oh j et o:

(este com adj et i vosatributo:

2)

3)

d a negação da oraçãoa questãoé abordadaEm e

oração (Saúznegetion/Sonder-d anegação de c o n s t i t lí i ri t e s

a asserção é negadatodancgst2ar?) ", negação dana

h ahe d :i c h n i c h t g e 1 i eh b.ich(ex . â

negação de constituintes a asserçãoamei ) en quanto qu e n a

kei r?er ,

grupo das palavras de negação.

or aç ão,

segui da,

kein,. n2emãtndy nicht.? 
substantivados)»

A negação r>e.in como equivalente a uma oração..

Pronowe.? r>egat2 voj,

(DRODDWSKI,

(DRODOWSKI,

— el e

— não é verdade que eu te

Parti cu.l es r/egati í's.s> , que podem assumir sozinhas uma 
posição na oração (com exceção de n:icht> ou referir-se 
a outros de seus termos: -nichty nie. nieaals, nirgendsr 
n 2 r g en dw o r k e 2 n e e -f ãtl 1 sk e 2 n exweg s ?

p o s s i b i 1 i d a d e,

n eg a t i v a d or 1

R2cht.igke.it
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apenas o membro negado é excluído 5

Emnicht dich ge.l :i e/:<íbabe

ambos os ti pos podem c o i nci dir

entonaçãoquais a êie

colocação dos elementos na oração têm um papel importante;

i c: h h a b e d i c h pí <: b t g e 1 i e b t

i c b h a b e d i c h n i c h t g e 1 i eb t

(i c h h a b e n i. c h t d i c h g e 1 i eb t) .

CDRODOWSKI 641-642)?

A colocação da partícula nicht na oração mereceu portanto um

de regras de colocaçãoã definiçãosubtítulo à c om
a negação de oração eque visam principalmente a diferenciai'

é dedicadasubtí tuloc. o n s t. i t u i n t e s» Um outrode aa
ein eentre keinas relaçõesesc1arecimentas sobre

ou outro oudi ferenci ando que seem

a p r e s en t a ç ã o dede um ê a c e i t oonde mais sempre com as

então,• observações sobrevári os
detalhes da negação sintática em alemão»

de cônsul ta elaboradaGrammatik ob r aA DUDEN uma

p r i n c i p a 1 m e n t e p a r a o

possibi1idadesanali sando di versasdetalhes etema em e

N.TEDERLgrnerqrammatik devariações» Por outro a

aprendizes de alemão como línguae 1 & b or a d a p a r a(1937) f o i

apresentando uma linguagem mais acessível

(ex „

o f a 1 a n t e n a t i v o, portanto.

parte,

segui ndo-se,

.1934:

1 ado,

tratando,

mas não você).

r e a 1 i z a ç õ e s s i n t á t i c a s,

eu amei,

e?-: emp 1 os,

certos casos,

T) i c h t,

por ém,

permanece posi t i va,

e umae s t r a n g e ir" a,

em suas

usa um

casos nos

os casos
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negação apareceMesmodetalhada.abordagem menos a

destinado âsno capítulosob o

NIEDER destaca primeiramente três elementos negativos:

usada em mudança deNE IN

usado em?

1997; 157)

de píc/jú é limitado pelos casos0 autor observa, que o uso

esc! a.recer estespassandoon d e ase usa

equivai enteaf irmati vasentençaparti ndo da esempre

apresenta os outros elementosf or n e c en d o ex em p 1 o s

porém apenas classificando-os e dando um exemplo

(conectar): ní rweder. ,nochoração:de cada

(advérbi os);n .i rg i~-n d.zi n defini d os) ; n i e- rr> i c h t s (p r o n o m e s

freínef/ a2 1.? (parti culasl<e-:i.n&.?Ne?gst> :i rger, d non:i e:®e2 .$•,

et c) T a mb ém émodais) a f i x o s n e g a t i v o se

d u p 1 a n e g a ç ã oabordada a

nicht ur> i n t er essantd a s i sta f i r m a ç ã o c a u t e 1 o s a (ex . :

"isto não é desinteressante").

muito importante abordado por NIEDER e não presenteUm dado

DIJDEN Brammati k é o uso dos elementos de negação» Segundona

estes podem ser usados para:

parti culas.

MICHT - Partícula de gradação p<ara negação de oração ou 
de palavras sem artigo definido ou outros 
determi nativos?

NEIN - forma negativa do artigo indefinido 
negação de oração ou de constituinte;

Partícula com valor de oração 
tu.rno;

tí tu 1 o Nejgjition^^

assims

(<in- ,v

casos,

2 o.?»

A seguir,

de negação,

ÍNIEDER,

c o mo rec urso est i1í sti c o para uma

em uma

o autor,
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ârnbi to danp

contrári a no âmbito daop i n i ãouma

n

.1987: 157)

E s s a a p r e s en t a ç § o dos usos» d os e1ement os negati vos é de

grande va.l i a nãopara o

elementos de negação coma p r e s en t a d o s o ssão aqui usos de

os sentidos negativos sem elementossenti do não negativo e

Kl ei neNestem o r -f o s s i n t á t i c o s d e a

de HELBIG/BUSCHA (.1980) éf Lir Au s 1 ãn d erdeutsche Grammatik

destina a falantes não nativosEla tambémm ai s comp1et a. se

de NIE.DERsendo porém deta.1 hadamai s que a

(1987).

é abordada sob o tópico Negationswflrter dentro doA negação

ad ve-rbethnl i che- hldrier (palavrascapítulo dedicado a

descri çãoi nici almentesi mi 1 ares com umaa
palavras negaçãosemântica desi ntática dase
Após 1i stagem dessas1980: 193-194) , a

acrescentando aindacoincide comque

o

todo como também arefere tanto ao grupoque se
é oa 1 g u m a s d e s s» a s palavras em decomo caso

regi st r ar 
i1ocução?

d a.í?, , „
/ eu

atenuar ou 
bestebt fcein 
=: "

f a 1 a n t e e s t r a n g e i r o«

negação.

palavras,

advérbi os.\,

(ex.. :
ob - a-

como podendo ser atribuídas a diversas classes sintáticas.

Ainda assim,

parti cular,

^e-dar r a n c> ch,

parti cular.

(NIE.DER,

do alemão,

(HELBIG/BUSCHA,

desacordo
/ 2Ch wa-iB nichtr 
não sei se...'1)

regi st rar uma opi ni ão contrári a
informação sobre um conteúdo;

i nten si f i car um 
Zm&í fs-1 ,• 

não há dúvida que,, . «

como um

a de DLIDEN,

os autores caracterizam este grupo de palavras



27

e deque

conforme o contexto em que sãoÁ'ein como

uti 1 i zadas.

s e m â n t. i c a d a s os autoresNa descrição

atitudedo traço semânt i co daal ém1 hes

negativadora do falante para com o conteúdo total ou parcial

de sua asserção IS&tz-SSonde-megation) os traços semânticos!

temporal < r> i e)humano 1 ocalde

tendo as palavras de negação substantivas(nirgenduo) etc.

gêner o (n i extrand rinclusive um der i m Z immer A
sãosob D t í t U1 O abordados os

segui ntes tópicosi

colocação de abrangendo tambémn :i c /? t na a

construção contrastiva com sondern?entonação e a

partindo dê* oração afirmativade keinuso

c or r e sp on d en t e ?

- s i g n i f i c a d o s negativos sem

as apresentadas anteriormenteque nãooutra s pa1 avra s
a.l verbos deo/me(af i x os

orações condicionais e volitivas);

-• elementos de negação sem sentido negativo;

- negação

cautelosas?

outras consi derações sobre?

nicht mehr e nicht einífial .

war „

daS,negativos,

pronome ou artigo,

a s c o m b i n a ç õ e s rz c> <: h r> i c h t r

palavras de negação,

atr ibuem,

frase.

ni cht,

"particulari dades" ,segui r,

asserção negativa,

(r> :i e® an d / n i c h t,

palavras de negação ou com

dupla como recurso estilístico para afirmações

e n.?c/7Í,

n 1 a

pode ser considerado advérbio ou partícula,



28

Con fOf me pod emes
poi Eianter i orment eoutras duascompleta as

negaçãopalavras denegat i vos semengl oba si gni f içados &

a 1 ém desenti donegaçãoelementos de sem

apresentar uma

básico i di ornadomínio dof a 1ant e não nat i voUm com

sobreobteri a subsí di osbonscertamente expressarcomo

sintaticamente a sua intenção de fala.

Ds compênd1os exemp1 o dade gramática a

gramática portuguesa de MATEUS et- sli.i (1983) uma abordagem

tópi cod e d i c a n d o -1 h edas :i. n t á t i c o s e m S n t i c a um

abordando osespeci al e

tratamento é dispensado àP r a t i c a m e n t einanifesta. o mesmo

especí f i cos parade gramáticaem compêndiosnegação tanto

de falantes estrangeiros como na obra de consulta padrãouso
algunspara falantes o que nos

T) i c h tcolocação de e ac orno acasos

sentença e d e c on st i t u i n t ed i f er en c i a ç ã o en t r e negação de

são considerados totalmente intuitivos.

bi 1ínguegramáticaex empl ar deEx ami na mos também um

Portuqiesi sebe Grammat ik desaber <3a

(.1982) . A obra aborda a negaçãoHUNDERTMARK-SANTOS MARTINS
verbete "expressõessob o

descrição semântica das palavras de negação.

d e s t a c a d o s ;l

p or t u g u ê s / a 1 e m ã o,

nati vos,

alemães adotam,

a present adas,

negação,

negati vo,

notar,

adverbiais de negação", no qual,

ou ao menos não

diversos elementos com os quais se

1 eva a

também oferecem problemas ao falante nativo,

a gramática de HELBIG/BUSCHA (1980)

crer que
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ap resen t ad assão expressõessegundo o esquema

seu c: o r r e s p o n d e n t e em alemão»português e Anegativas em

página 409 encontramos as seguintes expressões:

HH

1982: 409)

"aiguinas part icular i dadess eg u i n t e s ã o abordadasNo tópico

dos advérbios 0 í t em .1

negação colocando—se o advérbioexplica que

verbo"posi ção i m e d i a t a m e n t e anter i ornão aona

0 item 2 é dedicado(HUNDERTMARK-SANTOS MARTINS 1982: 410) .3

usado ao invésque segundo a autora deve ser

de não nos seguintes casos:
(Á-ei n ei nz i ger keinec:ombinações nem um/umaa) nas

todos/todas (n i cht tudo0.™
(z? i c h t 31.1 e.s") ?

< n i c h t i wer) nem aindab) expressões nem semprenas

(nicbt neffinem__msgfíuer:, nem mesmo

nicbt-ni cht(ni cht v i ei (ío)EISE._ Xsso
/?e.s"O7?der-') ;

•frequentemente usa-se apenas nem no sentido de nicbtc)

fr'2 7? 70 si .

1982: 410-411)

nicbt
auch nicht 
keinesMegs 

II H

e expressões adverbiais de negação",.

seh.>‘' r

nem sequer; 
também não 
de modo algum/nenhum
de maneira alguipa/nenhuiya 
d e f o r m a a 1 g u m a / n e n h u m a 
nunca mais
já. não (temp„ )
não mais (quant.)
antes pelo contrário
m u i t o p e 1 o c on t r á r i o 

(.£■ fãrÁ-er)

í HUNDEÍRTMARK-SANTOS NARTI MS,

da obra,

(HUNDERTMARK-SANTDS MARTINS f

ri emein.rií?f?) , aiie) ,

eÍ77®c?J > ,,( 1 i t. , ) 5

de ne®,

nem mesmo

ao uso

"real ira-se a

7? ie »e/7.r , 77 ie wieder 
nic:/7t 2!>e/7.r 
■nicht u/e-hr-
g anz i w í3eg en te i 1

II H
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ambos

A autora ressalta quecorrespondendo em alemão a nictet meter.

não mais comoentendi do como temporal e" iíLjiâa deve ser

(op.c it. 41 1 > .pg.

v e r b e t. e s s ã o seguidos de pelo menos um exemplo emTodos os

tradução em alemão» éa r espect ivaportuguês com

de uma. tradução possívela p r e s e n t a d a mai s ou são

acresc entad as sentenças acessórias para esc1 ar ec i mento do

se refere à equi vaiênci aPor ém o í t em que

em alemão uma traduçãoapresentaentre nem e nictet

mesmo acontecendo no item 3 j á nãoque igualao 5

nictet meter e apresenta dois exemplos de fcein& Lllcn a

postularmostra não pode1 st ometer » umaque se

elementos de negação ementre oscorrespondência biunivoca

que o contexto é um elemento importanteambas as e

desambiguação de sentenças negativas.

A autora dedica também um tópico especial à dupla negação:

1982! 542)

nenhuns, 
e

contexto»

As vezes,

. mai s

2c,

em alemão,

1ínguas,

0 item 3 traz considerações sobre j á não e não. » . mai s.,

sentonça quando
eles são colocados após
através de não (ou uma outra 
dupla negação que assim 

mas sim atua como ênfase. 11
( HUNDERTMARK-SANTOS MARTI MS,,

com Á-e.?n,

quanti t ati vo"

p ar a a

"Os pronomes indefinidos nenhum, nenhuma, 
nenhumas, ni nquém e nada e os advérbios nunca, iarmais 
ni.int:a mai s são palavras de negação que negam o verbo ou 
toda a sentença quando colocados à frente do verbo» 
Porém, se eles são colocados após o verbo, este deve 
ser negado através de não (ou uma outra palavra de 
negação)» A dupla negação que assim se forma não se 
an u 1 a,
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negaçãop o s s i b i 11 d a d e s d edas duasSeguem-se exempl os em

(ex»e

.wi chninguém Níewand hatvi u/Não v i uNi nguém me me

g £'.£■ ehen ) .

a autora sugere comoC o m o or i en t a ç ã o

Su i ei to Negação Verboas sequênciasmais usuais

(fíkktisati vobjekt) ou Sujeito - NegaçãoComp1ement o Di r et o

Pronome

1982; 54.2 >

àsd emonstr an d o obedi ênciaexemp1 osdiversosSeguem-se

A s t r a d u ç õ e em alemãoseqliênci as i ndi cadas.
porémpor corresponder à mesma ordemt an t o qu a n t o p o s s í v e 1 ?

para esclarecer oé necessário maisàs vezes

0 ex emp .1 o " el ec or r e s p on d e n t e.senti do ex a t o nunca se

origina uma nota de rodapé esclarecendo que "nunca équei x a"

de negação não- "substi tui (op.c i t .um advérbio aquie

nunca" é" el e não queix apg.543). A alternativa se

"enfáti ca" . A autora observaa p r e s en t a d a m a i. s a d i a n t e c o m o

de di versosde outra {- o r m a d e p e n d euso deque o

(c -f.•Fatores como ên-fase e ritmo dei frase op.. c i t. pg.544)

português e alemão.enfáticas em SUcS em

i ndefi ni dos 
verbo quando 
após o verbo

exemplos de sentenças que soam 

cor r e sp on d An ci a

são
de

para o falante alemão,

de um exemplo,

português,

esf or ç am--se,

si mp1es e dup1 a,

são co1oc ados 
sujei to, 
a função

Assi m,

S ã o a p r e s en t a d o s, a seguir,

, que 
t Am a

em geral 
função de 

quando têm

-- Verbo»

uma ou

(d a t i v o o u a c u s a t i v o)

suas traduções em alemão

"Os pronomes 
antes do
c o 1 o c a d o s a p ó s o
comp1 em en t o d i r et o«"

(HIJNDERTMARK--SANTOS MARTINS,
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p e 1 aApesar de a

deve-se tomar como mecanismos de ênfasea n á .1 i s e d o s e x e m p .1. o s

em português:

a) colocação antes do verbo de nada. objetoa como

d i r et o ?

b) colocação após (com a c o - o c o r r ê n c i a d ea

não) de ninguém su j ei to decomo e LlsLLtX™™ como

"advérbio de negação".

Em al emão uti1izado ef ei toparece ser para o mesmo o

desl oca/nento da palavra de negação para a primeira posição

•fraseda ( anteri or verbo) ocorrendo tambémao o9

deslocamento de píewand como sujeito para a posição -final da

juntamente com o uso da partícula

questãoA obra procedi mento d a gramát i caem segue o

de MATEUS et d e d i c a n d o u m t ó p i c o à(1983)portuguesa

negação e di ferentes elementos si ntáticosa p r e s en t a n d o os

sendo um(embora en f a t i z a n d o o s advérbios)i ndi camque? a

•falante nativo do alemão que busqueg r a n d e a u x í .1 i o para um

sobre questão negaçãoesc1arec i mentos práti cos da ema

é su fiei en t. e estudo mai sportuguês.. Porém não para um

pois simplifica o problema ao apresentar apenas

uma possibilidade de correspondência em pr oc ed i ment o

j á a p r e s en t a ç ã o onde édescartado dosn a

traduçõesnecessár :i. o acrescentar alternativas e

especi ficações de contexto que justifiquem a forma negativa

ut i 1 i z ada „ A s o 1 u ç ã o a p o n t a d a para a dupla negação segue o

exemp1 os,

alemão.

autora não mencionar nada sobre o assunto,

frase,

aprofundado,

o verbo
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(1960) c on d i c i on an d o agramática de SAI D AL. Iraciocínio da !

ao deslocamento do elemento negativo para, umad u p 1 a n e g a ç ã o

A noção de ênfase não fica muitop o s i ç ã o p o s t er i or a o v er b o .

de um poi s noscl ara a presença'5 em

do E<rasi I "eleno português a f or maparece que, ao menos

não se

mod ifica ção n a ent onação.c o m u m a p o s s í v e 1

1 i ngi.il st i coededicaram estudosVá.r i os autores alemães

1í ngua alemã.da negaçãoespec if i camente estudo naao

dos trabalhosAp r esentar emos em seguida um pequeno resumo

mais significativos aos quais tivemos acesso Algumas dessas

obras são bastante extensas e complexas razão pela qu a1 não?

serão aqui apresentadas de maneira detalhada.

zur Neqation heutiqen2.2. 2 STIKEL: i mIJ n t e r s u c h u n o en

(1970)Deutsch

Uma das

de STICKEL (1970)obraa

e s t u d o s m a i s se d ed i c am ao tema d a negaç ão emrecentes que

negação no alemão atual tendo comoa 1 e.mão,

deg r a m á t i c a g e r a t i v a e t r êt n s f or m a c i o n a 1base a

considerando a negação como uma categoria linguística que se

m a n i f e s t a e m mantémvári as quai sas sempre

d et er mi nadas rei ações si ntático-semânt i cas outrascom

CHGMSKY,

contexto situaci onal,

expressões,

queixa nunca" não é considerada enfática,

primeiras obras a abordar profundamente o problema,

a não ser

é citação obrigatória em todos os

STICKEL analisa a
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não é consideradanegaçãou n i d a d es 1 i n guísticas. a

em

01 >

uma sentença negati va só temconsidera queST.TCKEL também

que eles e n t :i d o a t r a v é s

■forma de uma sentença afirmativa à qual aplicaex p 1 i c i t a n a

tr.i fft. nicht- (="não é.z t.í.o

ob jet i vo anali sarSeu estudo t emverdade">. aspor

regularidades das -Formas de expressão linguística da negação

relações entre essasase
conjunçõesporém neste estudo osn ã o i n c 1 u i n d o e

tant o analisa sentenças neg a t i v a sParap er g u n t a s n eg at i v a s.
em sua maioria desvinculadas de umde sua

mão1 ançado qu a 1con tex t o emapenas

de sentidopara desambiguaçãodeterminados casos ou para

expressãovalidade de uma forma deadmitir ou ex c 1 u i r a

n e g a t i v a p r op o st a »

de substituição e distribuição adotado pelos0 proced iment o

elementesp er m i t e atribuircompêndios de gramática os

ni exand, D 2 6' ( .í> •> T>i rgendwo e

segundon irgends cl asses quea

não são suficientes para apresentar uma sistemática
sendo ainda que nicht nãocondições dede suas

sua 
mas 
uma 
que

pi a bis,

de sua referência a um pressuposto,

Assim,

ST.TCKEL.,

d i st r i b uc i on a i s,

ocorrênci a,

n e g a t i v o s A e :i n .<•

afixos,

"predi cada

p r óp r i a p r od u ç ã o,

diversas expressões 1i nguí st i cas,

si tuaci ornai,

um a c a t e g or i a s i n t á t i c a,

porém,

"i.e» uma classe de formas marcada através de 
colocação na estrutura de expressão de sentenças, 
antes como um fenômeno em princípio semântico, 
categoria do que se quer comunicar (Wíúzçúe*1en), 
se manifesta em diversas formas de expressão"»

(STICKEL, 1970:

metal i nguí st i co" es'
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determinada,c 1 a r a men t e a t r i b u í d o cl assepode ser umaa

que o -fatorp r e s s u p o s t o d ePartindo do

adota oum traço o autorelementos é

de um constituinte abstratog r a m á t i c a g e r a t i v aconceito da

o qual apresentariaf acu 11 at i vo NEG na estrutura

Essem a n i f e s t a ç & e s estrutura super-f i ci a.l..di ferentes na

na estrutura profundaé posicionadoconstituinte NEG por

após a

indicador docomo subordinado apenas ao

conforme o seguinte diagrama:pois este não pode ser negado

Sentença
I

sI

In d i c a d or d o tipo de sent enç aI
fora o indicadortodos os constituintes da sentençaNUCL 5

facultati vo deelementode sentençado tipo oe

negação

e .1 emen t o f a c u .11 a t i v o d e neg a ç § oNEG
70)

SãO entendi dosnegati vosOs elementosdi versos como

sendo que

elemento derepresentar!a uni camenter> i c h t o

outras formas representariam combinações de NEGenquanto as

NEG
!
NUCL

s e m â n t i c o n e q a t i v o,

1970:

negação.

profunda,

(STIKEL,

discussão de outros estudos sobre a negação,

ti po de sentença,
STIKEL,

diferentes representações da unidade abstrata NEG,

comum a todos esses
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STICKEL afirma que em todoscom outras unidades da sentença.

ref ere-se sempr e ao todo da sentença ea negaçãoos casos

diferentes realizações de NEG devem—se ao tipo deque as

pressuposição contextuai Uma série de

s i n t á t i c o—s e m â n t i c a s atribuí dascaracterísti cas aos

OU

determinam sed et a 1 h a d a s p e 1 o autor nas o

elemento NEG profunda i r á realizar-seda estrutura na

n.? c /? t ou 1 i g a d o aestrutura superfi cial forma puracomo a

af irmativaelementoe da sentençaoutros

As di versasetc.resultando em formas como

possibilidades dessa combinação são discutidas no capítulo 5

da obra»

dedicado p o s s i b i 1 i d a d e sD capítulo 6 é às várias de

colocação das formas portadoras de negação (Ne-gationíirâger)

Partindo da

ordem dos elementos da oração subordinada em alemão STICKEL5

nich t"colocação normal" decaracteri z a comoa

verbo determi nantes'1 i m e d i a t a m e n t e anterior aosao ou

1970:(advérbios e complementos)"diretos do verbo
98-99). Em i n t e r r o g a t i v a ssentenças ou

oraçãorts cht mantém a posição que t er i a na

apenas a posição do verbo finito se modifica.

ao qual correspondem.

(STICKEL,

si ntagmas nomi nais,

imperativas,

kei d f d .? s-,

subor d inad a,

defi nido,

af irmativas,

ou - espec í f i co,

pressuposta,

páginas 73-74,

como +

em relação aos demais constituintes da sentença.
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reali2 ação de NEG depende do t i pode dosA ■forma

constituintes não-verbais da oração:

sua

1970: 121)

negação real i 2 a--se i ntegradoelemento d e aoso

elementos indefinidos do sintagma nominal como Á-e.í7>, n.i cht.s r

nicht sob o domínio"•forma pura" daetc.

bastante crí ti ca de prápri aSTICKEL tem vi são suauma

.levantando pontos problemáticos como a negação de

negação deíperí odoscomplexassent enças a

(que ele não aceita pelo fato de não considerarcon st i t u i nt e

negativo como parte da NP) o papel da entonaçãoo elemento

Paranegação e quant i f i cação.rei ações entrease

a gramática gerativa não apresenta nenhumasegundo o

a c o n t e c. e t a m b é m em relação àso que
que não fazem parte de uma sentençan<i'i r> rformas ye

outras formas não são pro-formas nem

1evando-o procedi mentosadvérbios propora

quantificação é considerada como uma oraçãoalternati vos: GÍ

neín é descartado1970: 200)i n d ep en d en t e (c f« e

" 0
i n i c i a 1 
de modo

conforme descrito anteriormente.

deslocado de sua posição 
para o núcleo da oração 

c on s t i t uin t e c c<m 
consti tui nte í i 
ex i stentes

abordagem,

(STICKEL,

negati vas,

sentenci ai s,

Assi m,

STICKEL,

n:i e»andf

frase verbal,

so1u ção s a t i s f at óri a,

ao primeiro constituinte com o 
C a s o n ã o h a j a t a 1 c o n s t i t u i n t e í i « e« 

constituintes existentes sejam 
é colocado sob o domínio da VP no início da

elemento de negação é 
na estrutura profunda 
a integrar-se 

traço -def(inido) . 
caso todos os 
def i ni dos), 
frase verbal"

estas,

docbf

autor,

compostos),

ou na

como as
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pela sua possibilidade decorno e 1 ement o

pg.225-assumi r di versas

228) .

conceito é descartadoQuanto à negação de o

considera que o elemento de negaçãopois este

a uma relação dor efere-se sempre a

const i tuinte"nunca a umamas a um ou

EI e.1.970: 233) „ of er ec e "soluçãopalavra" uma

condições da chamada(i d» i b. ) qualtécnica" na as

Soixternegaí.? on são

oração negat i vacontraste entre uma e umao

hat kein Buch gelesen sondem /er hat/af irmativa er

ele não 1 eu mas sim /eled.íe Zestuog /gelesen/

8 TIC K E L a d m i t e u m a pose í v e 1 "negaçãoPor émj or na1 ) „1 eu/ o
1970: 212-( Tei 1 satznegetionoração"parci a 1 de

2.1.6)
que a negaçãoduvidar de1 evaque nos ao

refira-se sempre ao todo da sentença»

porém(1970) é bastantede STICKELD estudo

modelo teóri co que lhe serve de.1 i m i t a ç fí e s d oesbarra nas

Conforme o própriobase. um

di mensfôes si ntáticaestudo considera as eque apenas

semântica não é suficiente para determinar as re1 aç6es entre

forma e conteúdo no estudo de enunciados autênticos..

funções na conversação (cf.op.cit»

constitui nte,

quant i f i caç ão5

determinadas por um contexto específico.

puramente negativos

abrangente,

um livro.

STICKEL,

autor admite ao final da obra,

(ex» :

ou seja.

t i p o or ac i ona 1 ,

(STICKEL,,

por STICKEL,

o problema das relações entre negação e

uma oração ou pelo menos

p a r ís so 1 uc i on ar
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HELB IG/AL.BRECHT:2.2. 3 Pie? Negation (1973)

0 estudo de HELB.ÍG/ALBRECHT apresenta duas partes distintas:

Gerhard éesc:ri ta estudop or u ma

dandos i n t á t i c o - s e m â n t i c o da grande ênfase à

co .1 o c a ç ã o d o s e.l ementos negati vos especialna em

abrangendo também casos de significado negativo sem a

presença de e leme n t o s s i n t á t i c o s negativos e de deusos

elementos negativos si gni f i cado negat. 1 vo, A segundasem

escri ta épor Heiga um estudo

apli cagãoà dos rest.iltados obtidosvi sando estudono

1 i n g Li í s t i c o d e HEL.BIG à elaboração de exercícios didáticos

estímuio~resposta sobre a negaçãodo tipo para

Como nosso

ob j eti vo não didatização do da nãoé a ensino

iremos comentar a parte didática da obra.

linguístico inicia-se com a listagem das "palavrasO estudo

de negação" à página quai s c or- r esp on d em à 1 i st aas

DUDEN Grammat ik 1984),â. p r e s e n t a d a na

Ut i 1 i zando-se do procedi mento de substituição na estrutura

sintática da autores atribuem a di versasasos

de segui ndo-se c on s i d er a ç õe s sobrec1 asses

p a r t i c u 1 a r i d a d e s d o uso de Á-eí n r r>.i cht,

sobre o gênero de d e t e r m i n a d a s palavras negação. Emde

seg u i d a p r oc: ed e descrição semântica das palavras de

negação,

HEL.BIG,

palavras,

frase.

negação,

primeira,

em alemão,

AL.BRECHT, di dáti co,

sentença.

parte,

ensino de alemão como .língua estrangeira.

(DRODGWSKI,

uso no

r/:i cht.s e /<t?.ir<er e

n / o h t,

a uma
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d i r (ec i on a 1) e mod (a 1 > .

.Descrevendo a os autores

afirmam que:

E: s t a a f i r m a ç ã o c er t a surpresa, em pr i meiro 1 ugar

até entãopel os n ã o terem menci onado qual querautores

negação é"elemento de (no descri taa

uma unidade semântica que compreende diversas palavrasII

porém não há qual quer menção ade negação" -• opc i t.

em segunda lugaru m d e t er m i n a d o e

p e 1 a a p r e s e n t & ç S. o de negação" ( op „ c i t..

14} q u e p r o d u z i r i a m

como:

encontram-se exemplos; não tão claros como:

1973." 14)

HEL.B IG/ALBRECHTSe o conceito de elemento de negação de

coincide com STICKEL (1970) de um componente NEG nao de

isso não está claro poi sno

apesar de

não há qual quer menção da gramática gerativa ou à

“í-

P<3«

a palavra 
1973: 14)

irgend»aw/ ------
nichts 
nie, 
kein (!)

relação entre negação e afirmação,

negação,

prefáci o,

( HELBIG/ALBRECHT,

pg5-,

estrut ura profun d a,

de negação em alemão nasce da ■ 
negação com a palavra positiva < 

(HELB.TG/ÃLBRECHT,

estudo,

negação"

"elemento de

ao uso

neg + etwes 
neg 
neg

1 oc(a 1 ) ,

temp Coral ) ,

"A maioria das palavras 
fusão do e1emento de 
c or r esp ond en t e?. ”

utilizando traços como + ou - hum(ano),

exemplos que ilustram essa, fusão.

causa uma

negação"),

os autores mencionarem "transformações negativas”

de "transformaçfíes

neg + ein ---------------
neg+ --------------- r>iemand
neg •+• is-gs-ndwo ---------- r>irgendwo

as palavras de negação. Ao lado de
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tai5 transformações. Se o critério danatureza de é

r ef er i. n d o-se al gum e.l ementomor f o 1 <5g i c o e a

ainda assim três últimosnegativo do os

e>: emp< 1 os per ec em poi s apontam a mesma

como resultante da fusão de NEG com e-in e com Oforma kc-sn !

f armasalém de apresentar duas fusão NEGdepar a a e

di versasduas c omp1 et ament e da formaas

T a1 ap resen t ação " t r a n s f o r m a ç õ e saf i r mat. :i va or i gi na 1 . das

negativas" mai s artifício si mples paraparece-nos um

alemão comoi1ustrar aos aprendizes de 1í ngua estrangeira

negação pode aplicar-se a diversos elementos da frasequ e a

af irmativa.

dedicado então à colocação de nicht naUm longo capitulo é

aná 1 i s e cri ti c a d a apresent ação doi n i c i an d o

compêndios de gramáticaproblema em e

gerativa1inglií sticas gramáti cat eorias c orno a e a

conteúdos" (.? nhãtl tsbezogene Srsmt .i k)"gramática de ii

c on c 1 u i n d o q u e a

depende si mp1esmente f atores rítmi cosdenem ou

necessário tambémsendo observar a vaiênci a

verbal. Para r eg u1 a rid ad esdescrever da colocação deas

necessária um a hierarquia de as quaisseria

são apresentadas em seguida pelos autores»

colocação de nicht não é total mente livre,

d i acr ôn ic o,

n ão c orr ob or á-1 o»

1 i v r o s d i d á t :i. c o s,

i )•' g en d w an n,

regras,

a1emão arcai co,

"fusão"

en t on at ór i os,

frase, com uma
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COÍ OCação de HELBIG/hLERECHT ciop art em

pr i ncí pi o de que r/icht juntamente verbo

:: par entese sentenc i aium

h seguir apresenta um elencoportanto,

de membros da oração que têm pr et er ênc: i a sobr e n i c ni- em
r e 1 a ç ã o ã p o s i ç ã o 4- i n a i

casos especi ai s„

ho contrãri o de STiCKEL ( 197v) HEL/ã 1G/ hLbEEuHis
e x i s t ê n c i a d e di rerenças estrutura protunda entr ena a
negação de sentença e sendo quea

não ê possível distinguir entre ambas na estruturaas vez es

superticiai apenas pela colocação de vi chi-.

o contexto o contraste com sonsernou

eiementos de riELB i G/ hLBRECHT 1973; Z fc> ""

31) .

do estudo apresentam ainda casos de3

neg ação orações condici onaispor e
voii tivas de pai avras de senti donegaçãoe usos sem

aucn „

íi 973) ê cl aramente vol tado para
a aplicação a didática ensino d e aiemão 1 í nguaC3O como

taivez visando ã por protessores

na sentenç a,

d e s a mb i g u a ç ã o \ c t.

tendendo,

.v , souder-Rnegativo,

entonação,

t i ni to,

negação de constituinte,

corno por ex emp i o,

conjunções,

n i c h t,

e s t r a n g e i r a,

consti tui,

u estudo de í-íELbIG/hLEjREEHT

assim como uma

ati xos,

os autores

Nesses casos a

c om o

servem como

serie oe

ao tinai da sentença.

ho 4; i n a i

Quanto ã

admitem a

sua leitura

a. expressão nicnt ruir-.

\ 5ai-zkl ammer- > ,
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mai sc on h ec i men t dsCClffl pOUCOE

regr as pr ã t i cas q u e p u d e s s e m a p r esen t a r a o s o que

grande s i m p i i t i c a ç a o d a p a r t e t eô r i c a à grandee

de nichtpr eccup aç ao com a colocação q u e c o s t. u m ana

•fai ante estrangeiro»mui tastrazer

ex c 1 uemdede hierar quia regr as que seumaproposta

c o mp r o v aç ã o b a s e a d ae temmutuamente é mui to c omp i ex a eu a

c onstr u íd as autorsentenças exempiares eapenas em pei o

d e s v i n c u 1 a d a s d e um

vários "casos especi ai s::.

tendosobre origem dasa

i nci usive descartadasi o o

5prache:;in dern X- n 'M- wE 1NR1 C-i-i; ■■■ hiegat i onen

i v7t>>

wE 1 hiR I Ci-íEm seu capitulo sobre negaçõesas na

oposi ções permei a 1inguassi stema que aex amina o o e

o valordesde a teoria

é d e t e r m i n a d o peia ex c1usãos i g n o 1 i n g ti í s t i c o

197 ò; ó ■;>—pei aou

t>4) passandos

até a sua proposta de admitir

um mor rema

o quax a p a r e c e c o m pur a

[de que

sej a,

aiunos.

oemais.

iwEINRlCH,

wEIímRIÕH,

contex to comuni cati vo,

naturais.

humano,

1ingua,

n i. c n r-,

autor es»

etc») ,

palavras de negação é discutível,

oe um

•trase,

de todos os

interessados em

s u a n e g a ç a cQ \ c + .

1 i ngtii st i cos,

peia ordenação binária dos semas na semântica

•forçando o autor

maie frequência

de SAiJõSLjREs

a considerar

positivo 0

Também a explicação

1evou a uma

em contraposição ao morfema negativo,

<i-— animado,

em estudos mais recentes de outros

na torma

ci i f ■ i c u i d a d e e a o Porém a
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que tambémmas

pode estar presente em combinação com outros elementos no

realiz ando-se então como À-ei n , etc.?? .z e n:t rgeno ,
< c i . 1975; 79) . mor-remaque o

tem na língua alemãque uma

p r e d o m 1 n ã n c i a s o b r e 1 úa oe

E s s e p a r a d i g m a si ntãtico de 197Ó:

r ac i1i tart er i a a tunção de sendo a

i nst r uç ão d o tal ante paranegação encarada que o

a (s ’) ex p ec t a t i v a í s) cri a d a. ís)ouvi nte descarte durante o

desenrolar

1975; õõ) . esta abordagem da\ c t.

particularmente et i ci entenegação é no caso que

como ror ma ao

pode ser usado pelo i nter1ocutor t ai antepara ooeter e
rejeitar sua contribuição ã. comun i c aç ão.

wt. I NR I ui~i apr esent a neste arti go abordagem da negaçãouma a

nívei textual não se prendendo
1

ásporém

d e e x p r e s s ã o do mortema o que

t o r n a a d e q u a d o ob j eti vos. Rorêm estenao o aos nossos

prime i r o den t r e icom exceçãoos escusos

de I LAR I ec qual naoO D O se retere

especít i camente ã a b r a n g e u m n í v e 1negação) mais amploque

WEíhíftICH,

ari rmação,

negaiivo,

a s ser ç ão \ wt 1 ímh 1 Ci-i,

ai i :i,

I tíR ICH,

independente do contexto,

19Õ9,

vezes,

Segundo o autor,

geralmente em combinação com o lexema verbal,

como uma

a. orientação do ouvinte,

oe ne.zr/,

texto,

contrário de níché,

zero,

negação que varia de 5 a

t orma s si n t ãt i c as

e c omun i c at. i vo,

wE 1 NE 1CH ob ser v si

examinados até agora

c a r a c t er i z a a

da comunicação ou mesmo peio contexto situacional

acordo com o tipo de texto examinado.

e o
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de abordagem limites darompendo os sintaxe-

semântica.

=
•s-_ tt .1—. e •—J ZEMB; hiegat i on:: (i T! ã p r a c h w i s s e n s c h a t tz.ur

1979)

Maria ZEMB 1evantatm artigo hermêti co e <j ean

consi derações sobre a negaçao

1nadequação dossobre a estudos da oração

entre sujeito/predicaoo (ou EM/Sv)que partem

rarad a g r a m á t i c a ded a abord agem

ZEMb ;

3. 550i nadequada por

7 hema~nor/~ei aborar- ar t i n d o d e s s e pressuposto o esquema5

oracionaiconteúdoíhewa equivaie ao>, onoe

proposição (5 aí: za íí xf .< a g e')tthems(5a t r g e g e n.? t a n d > e a 3

Dentronegação ê explicitada por um predicador).enquanto a

dax- nichta 4-rase ihnen ba.z f

assi m r epresentada;ajudou em nada”) e

Predicadori n eis st

n i c hi.

ass

2 fmen
1979; itj 2)

mor + ema t empor a1 
de bai 7

mor4-ema pessoal 
de heif

mor41 ema modal 
de dai f

em alemão,

/hei 7 7
ou seja; hei 7~ 
e regência

.tia

da negação,

desse esquema,

que uma determinada coordenação 
considerada inadequadci e

(Z E M B i 979; 17 õ) ) .

rebuscado,

::n negação consiste em 
pr ed i c at i va. se j a 
r e j e i t ad a

dependênc ia.

1onga discussão

i n i c i ando com uma

(Ztiíiã,

isto não os

da distinção

ou a i n d a
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xEH5 faz. ti i st i nção entre cieuma a negaçao sentença

rejeita urnaque e

d e c o n s t i t u i n t e pri vsi i o') qual hã.na apenas3

:: si gni í i cados negat i vos ou classiíicações negativas

ião) r e s s a 11 a. n d o di ti cui dadecerta dei v / v; que uma

d i í e r e n c i a ç a o p o d e devi do desurgir ao t-aro os mesmos

\ irei n, ,<ei neswegsoperaoores pocierem ex er cer

a função pri vador ::. íct.op.ci t»deor a cie negaoor or a5

1571pg-

que as dificuldades encontradas pelosõ autor

estucii osos d a neg aç ão decor r em da falta abordagem

F- azet ici ente da a f i r m a ç ã o \ c í . 1979; iõ '3 ) . também

consi derações respeito da subordinação e ao conceito dea

orações princi pai s sugeri ndo que ose

buscando uma d escri ção cada vez

A ab or d agem (j979) porém não vai oe

encontro aos nossos objetivos pois não trata das diferenças

entre os di versos "negadores/pri vadores" suas condiçõeso LA

este artigode uso. de aivuigar suas

teorias sobre o estudo cia frase em geral do que o estudo

p r o f u n d o d a negação em serve de pretexto paraque

destacar falhas de outras teorias. Porém essa escolhaas

7hes>ã/ Rnema,

s u b cr d i n a ci a s,

etc 5

X.. i 1 £_* tj

abordagens „

nicht-i-,

\negst-io') ,

al emao,,

mais adequada tanto da negação como da afirmação.

oe uma

de 2.t:.’riu

a tarefa

aceitem novas

tem mais

aíi rma ai nda

Á z.fc. íiu,

a negação

ê i nteressante,

coordenaçao entr e

gramáticos e linguistas deixem cie lado velhos preconceitos e
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5'fâí'us' da questão o a negaçao coroo um porre o

1 i ngLií st i c o comp 1 ex o

Z> u -i-. u SEíwíEKhHF’; Di e verwendunqsmõqii chkeiten von

bi eqa ti o n sz ei cn en i n u i a 1 oq en ( 1979)

ILhRI et ai 2 iartigo de

EENNEKhfíP é .11 ngua

de diálogos constantes do freióurgeruti1i z ando-se

qual. amostras de produção oral de tal anteso reune

alemão reunidas na década de 7v.cultos de

HpÕS apresentar mi nuciosas consioeraçces cri ticas sob r e

trabalhos anteriores de abordagens ?i i nglií sti cas□i versas

íSEiwEKwiPnegação” rej ei tasobre o uso de •'■'sinais de o

t er mo '■pai avras d e negação eiementosembora os quen

considera correspondam a que1es ass i m desi gnados uúDENna

autora propõe uma abordagem que julga mai sa

eti c i ente ti m d e ;; o uso de sinais linguísticosa aoranger
mei o c omp r een são 1979;; 7é) .como oe

Considerando que o tal ante não pode utilizar-se de signos

1 i nglií st i cos i ndependentemente das regras gramaticais a tira
de realizar intençõessuas mas que seu uso

também depende das regras da situação de comunicação em que

ut i1i z a—se do c o n c e i t o d e

e c o n t r o v e r t i d o,

comuni cati vas,

tal ada,

\ SEi'ii'i£rHÍ’iP,

Corpas,

são usados,

i n v e s t i g aç õ e s«

!lcammçrLik) ,

(i9õ9),

estudar elementos negativos na

merecedor de maiores

E >: c e t u and o s e o

i ntençao de tala de

reatirma o

a ocra ae

a única a
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STtGER para abranger todo o complexo de regras que dirigem o

comuni cação i ndivi dual. A i ntenção dep r o c e s s o o a

ponto de $3 t fcÕElXpartida para ê definido por

como;

õTEGEFí agrupa i n t en ç 6e s d e f & 1 a p o s s í v e i s em

ai guns tipOS j. ntenção falantepoucos ae uae t a j. a»

mater i ai 1 i ngúí st i co segundo as convençõesor g an i z ar i a seu

para expri mi rsociais de c a d a s i t u a ç a o d e c o m u n i c a ç ã o sua

f ai antei n t er 1 ocut or .

tem sempre se

c on s t i t u i n d ointenção de

i ntenção < 'or 1 )ae t a i a em

79)ÍSTEGER a puo SEiwiEKAHP 1979;

i ntenções f ai a seras ae concretas poaem

a g r u p a a a s e m sete

di versos subt i pos«

cl assi f i cados segundo verbos potenci ai mente

tala i nd epen d ent esi n t en ções d eoe poucas o a

õENWEK Ai’iP tent a então estabeieceriingua„

um modelo que possibilite a descrição de todos

o seguinte 
tema iTH)=

o objetivo) 
seu

que pode ser assim formalizado;comuni cat i va,

í..ai..ê!.3

t al a

do d i alogo,

hssí m,

em vista um conteúdo,

Para S fESER,

::eu quero 
relação ao

com o auxilio das

seu estudo,

tipos elementares que podem realizar-se em

os atos da comunicação não seriam

per for mat i vos,

intenção ao com uma intenção de tala o

as diversas

mas através

a parte temática ã qual

rerere a.

"a intenção ( a finalidade, o objetivo) que um •falante 
deixa entrever frente ao seu interlocutor em uma 
ocasião comunicativa e para cujo enunciado ele utiliza 
unidades e regras de seu sistema linguístico de um modo 
caracter í st i co« (STEGER apíiá EEiMilEKHriF 1979; 77)

o a^_..áe..lntenç,ãg.

intenções de faia e de fatores referentes ao desenvolvimento
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modos (Geór-auc nsarien') potenci ai s dos sinais deos

1 979; õ2)

condições ti. pi casAs do 1 i nguí st. i cocie uso si gno na

i nteração 1 i ngúi st i ca modo de que ei euso

não sepode v i rtua1men t e atr i bui signoassumir; assi m ao

iinguistico um significado constante e ele o seu modoassume

EEíMMEKhMP i 9 79; ãz > .apenas no áiálogo concreto (cr«de uso

SEhihiEK Ai-ir si stemai st o ei abaraCom em p ar aum

modo de usooperaci onaii zar caoa j

S no qual esta o

P ífariner) vOC-È >i n t er 1 oc u t or

de negação em questãoX

y

1979; õã>
considerada como básica a intençãoAiém desses elementos é

de 4-ala que determina o enunciado wuantodo emissor. ao

escopo do o objeto que o falante

ex c 1 u i rei ação SEnímEKAHP ressalta que porcom ao

vezes é necessár io recorrer ao

conhecimento da situação para determiná-io.

1 i vre 
conteúdo <

c ar act eri z aç ao 
uma

negação em diálogos.

■ para 
ou de ’

ouvi nte,

de um
determi nada 1ntenção

ou seja,

vi sta,

do enunciado 
estuda i= Eli)

emi ssor i5precÁer) 
sinal de negação em

entendi do como;

s i n a 1 d e n eg aç ao,

considerando os segui ntes ei ementos;

as condições necessárias a

oe uso

determi nari am o

< St- ímímEK Ai’iP 5

u modo de uso deve ser

a torça de expressão especifica de um signo Iinguistico 
que ele pode assumir regularmente na interação 
linguistica <i>pre-cnhanãei z?) intencional ::.

( SEímnEK Ai’iP,

à evolução da comunicação e

e sc o po d o sinai

:== variável
d e t e r m i n a d c< 
de faia
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ut. i 1 i z. ando d i ái ogos autênticos do freióurger Corpas de três

c o n s t e 1 a ç o e s d e d i s c u r s o:: íd e ó e k o n s t e 1 a c i o n e n entrevi st as

i êerat ung sg esprsc be > ent r e v i sta s de rádio5

.S® ai i - f.«ti k) autora anali sa s i n a i s negaçãoe a os ae3

trêspresentes em seu corpus e agrupa

cl asses;

t_al.a iparai . i nt ençãode verbal, i z ar uma

em

servem

engloba vários modos de uso e cadaCada uma d e s s a s c 1 a s s e s

s i n a i s de n eg açãodi versospooe ser e x p r e s s o p o r

GEímmEKhHP determi na est ati st i camenteetc..

sinais de negação poroe caoa um aos

modo de ai êm i nt1uência do t i p o de□a texto na

ai stri bui ção dos modos de rienc i on a t amb êm a c omp ar aç ãouso „

entre a t r e qú ê n c i a d os si nai s de n eg aç ão \em porcent agen s)

escri ta sendo interessante notar

um 
de

Nível da 
intenção de tala)

”• aut D--C or r eç ão " 
substi tui r 
mesmo modo

que,

uso.

de i 
i tal ante 
por outro

uso 
quer 

! com o

dtv.el_..dgL_.cgnteúgo ipara explicitar um conteúdo 
um ato de intenção comunicativa)

\ex,. ; no modo de 
t a 1 an t e si na 1 i z a 
i n t e n ç a o ex p r e s s a 
enunciado prévio)j

íverweigern), o 
de nao executar a 

interlocutor em um

uso :: recusar "■ 
sua intenção
pelo seu

íex.; no modo de uso “contestar:: der‘5 precneri f o 
tal ante atirma que um conteúdo introduzido 
anteriormente como correto pelo interlocutor não ê 
aceito como correto pelo tal ante);

do di scurso

como 77icór-

oe uso

um deles

oe uso em

oe aconseinamento

os modos

iex.: no modo
i S e 1 b 5" t i< o r r e k t u r> o 
s i g n o 1 i n g ú í s t i c o | 
uso) .

Nível do discurso ipara sinalizar conteúdos que sõ 
podem ser reconhecidos no todo do diálogo e 
ã sua estruturação)

na língua e na talada,

ri e í o ,

a treqúência
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dos sinais de negação considerados saber nicht K€ i n\a

n i cht-s n i e ( zí/s.z ,s > / n i umer r nienanâ :.- n i rger/ás <■ - wc? > e

keinesnegs/'- 7ai 1 s') todos sofreram decresci mo 1í nguao a?

escrira para com exceção do nicht q u e a p r e s e n t o u

aumento significativo de 74,1 p ar a ãú, 57. .um

Ai ém i mport ãnc i a que da ã o estudo deo a

SEAnEKAí-íF- (i97v> é o primeiro dentre os estudos alemães aqui

menci onados ter como objeto de estudoa

dialogos comp1 etos i nser idos contex tocomposto oe em um

Este procedi mento traz granões vantagens em

rei ação método ut i1i zado pel os d em aisao que

o

que não permite a v aliar obj et i v amente a validade de suas

uso efetivo pelos tal antes daque se

língua em questão.

sua desambi guação proporeionada pelos contextos 1ingúístico

permite inclusive entrevero que

que d etermi na o s d i f e r e n t e s modos de uso dos

sinais de autora denomina ei ementescomo a os

quais se atribui tradi clonalmente a noção de
negação. Rompendo or i entando-se peloa

todo interação uENhiEKAriPo a comprovou a
uti1i zação s i n a i s negação d i versasoesses oe c om

engiobam desde a negação de conteúdosque e a
rej ei ção de ordens até auto-cor r eção inelusivea e a
concor d ãnc i a

1 i n g ú í s t i c a ?

t1nalidades,

i nter1ocutor,

si tuaci onal.

1 i n g u a t a 1 a d a,

negação 5

teorias no

com o

□s enunciados analisados pela autora têm

do tal ante,

retere ao

um corpus autêntico,

autores,

a salada.

barreira sintática e

e situac i onal,

recorrem a sentenças ilustrativas desprovidas de contexto,

o que também íoi comprovado

s i n t à t i c o s a o s

ct intenção
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ILhRí et ai i i rietodol ogi camente nemma is tarde por

este estudo fornece importantes subsídios para

Porém alguns modos de uso nãoo estudo da negação em gerai.

explicitados e parecem porsão suf i ci entemente v e z e s e n t r a r

ex emp1 os quec om os os o que

revisão por parte da autora.

Studien Neqat i on ueutschenz ur i m

í i võ->)

extremamente minuciosa e demonstrando

grande er udi ç ão conh ec iment o ãngulos dooe oiversose

semãnticaproblema negação ãmbit o dao a no e

quatro estudos diferentescompreende

negação. u primeiro capitulo ê

anali se c r í t i c a estudosdediçado decaí nada oea uma

gramaticai s

p s i c o—1 o g i s t i c a) Noe e segunoo

o

autor apresenta

baseado u enunc i ado ê di vi d i do

em três c o m p o n en t e s; í'íeíí.i"ti kar> \: neust.i c> , um 7 r-opi konum

juntos correspondem ao conteúdo ilocucionalque

i-pnrasti c que corresponde ao

q u e o ri e u s t i k o n è

KuRõõHNER;

gramaticais»

c ar ac t er i z am,

lògi ca,

a negação,

si ntaxe,

capituio,

dedicado aos aspectos pragmáticos de enunciados negativos,

enunci ado,

i ::tropic:: > ,

conteúdo proposi ci onal.

i i. võv > ,

h oora

estruturado,

mer ecer 3. a uma

\ 1ôgico - tilosôti ca,

de i<O!-;õCHNuR,

em HhF;Í”

de 'ÕEhRLE, > !>

c o m e x emp1 os de abor d agens n ão—

na realidade

e LYuNS.

em conflito

anter i ores sobre

sobre questões relacionadas ã

seu modela para a descrição da estrutura do

comunicativo pragmática

KtiuõilriNEF; sal ienta

e u m F h r a ,y t i k a r>
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Ot subscr i pt i on ::sign otUffl 51 Ç?n e o mooa

mood::entendendo não sõ m o d o n o s e n t i d o d o p a r a d i g m acomo

verbal i niperat 1 vo) mas também como um conjunto5

propr iedadesoe outras t ormai s oe uma sentença que

c or resp ond em de tala real 1zadoum ar. oa

normalmente com uma sent.ença KokcsCHímEk r essai t ao esse ripo.

que;

"■ geral mente

ívh 37)

i..■>r rei c h \" Hansdo ex emp 1 o tians e

rico”) t u n c i o n a m e n t e estruturaautor ex p 1 i c a o a ao

t r í p 1 i c e d o en un c i ad o;

vai e

pode

eu digo - Hans rico-ser

s

1 vão; 3õ)

a 
indicat ivo 
contorno

ina língua 
tinal). A estrutura 

comp r eend i do

e
e n t o n a t c< r 1 o 

escr i ta 
do
ser

Em seguida,

" 
.« e h s <i p t u n g > 

contêm um 
produzida

correi ação;
no

regra para 
iporém não, 
constantes

i i ndi cat ivo,

'endossa™ 
tentamos 
i nglesas 
para a

e n u n c i a d o / a c i m a /'
porque a sentença 

verbo no 
c om o

s e n t e n ç a s a t i r m a t i v a s 
peio ponto tinal). A 
concebido e 
s e g u i n t e m o d o;

i KoRSui-iriEr;,

asserção
para isso

especí ti co,

"eu digo;:
atrás da

i " Hans r i co-ser " ) 
’• endossa „ 
as si m:: ) ,

c omo

r e p r e s e n t a o 
d e s c r i ç ã o d o 

, CUJO 
Através do 

a descrição 
devendo ser

5
e x p r e s s õ e s 

expresso e s 
que HARE usa

como uma
uti i i zada
assim presumimos — é 

típico de 
r e p r o d u z i d a 

enunci ado assi m 
r ep r od ue i d o d o

iKoRSCHNER,

A primeira parte dessa tôrmula, 
r-?ea.st. í kor/; o tal ante coioca-se 
conteúdo contida no Fnrastikon 
' s e r t a t o • o u t a c t i c i d a d e e i e 
7r opi kon indicativo i::isto é 
contida no Fhr-õtsi i kon é marcaoa 
considerada tatuai. ::

isto é assim

asserções 
exemp1 o, 
estudos 
quanto ao 
a7 d e 
reproduzir 
"subscribe to7, 
c ar ac t er i z aç ão d o

há uma estreita 
declarativas itipo de sentença) com verbo 
(modo verbal) são usadas

iilocução).
em
1ingúí st icos)
v a 1 or 
certo

o

c om o auxí1i o

7ropikqd um

sentenças 
i ndi cati vo 

v i a d e r e g r a para r e a i i z a r 
Normal mente iporém não, por 

i 1 u s t r ■ a t i v a s c o n s t a n t e s d e
t ai an t e ’ r esponsab i 1 i z a--se7 
d e s u a p r o p o s i ç ã o 
estas 
das 

' sub sc r i p t i on7 
íVetZ.FÇ í fiOT) . "•

sentenças
o 

de verdade 
modo» com 
conteúdo
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varianáu

di ter entes valor derermas •r rente ao

u capituloque produz. XL n ae

das diterentes p o s s i b i 1 i d a d e s d e negação decorrentes desse

modelo e das influências destas categorias pragmáticas sobre

di rerenci ações morf-ossintãticas •formai s.

o s e n u n c i a d o s p o d e m s e r n e g a d o s;

negaçãoa >

b) ao

c) do contexto

i vã 3: o 29)
porém ressalta que

uti1i zaçãoaspecto da não ao aspecto da estrutura -formal.e

de sentenças

pg» 72) ..

u terceiro capitulo da obra de KuRõCHbiti--; é dedicado a(19õ3)
aspectos mor -f o-sintagmãti cos e p a r a d i g m ã t i c o s un i dadesae

1exi c a i s t rad ici on a i ment e c on s i d er a d as com a
•f i n a 1 i d a d e d e *.

19»3;

p r opõe ent ao u m a o r i e n t a ç ã o p a r a d i g m ã t i c a p a r a o
estudo dessas com base si eterna
escai ar contempia e x p r e s s õ e s gradativas pol osque entre

ou 
enunciado

de sinais 
que 

sentenças

negativas,

uni dades negati vas,

hssí m,

contexto - 
anterior ou suas 
de um

"chamar a 
e sentenças 
o s c o n s i d e r a 
posi ti vas« ::

”• t r op i c amen t. e:: 
constestação a 
p r e s s u p o s i ç oe s 
negativo)5

"■ 4'rast i camente"' 1 i ndependente
estabelecimento de uma asserção)

ic-f. KufkõCHHER,

verdade do enunciado

sua obra ê dedicado ao estuda

Dentro deste modelo

em um

o -falante pode posicionar-se de

" neusticamente"- iequi vai endo ã
per-f ormat i va - eu não di go/a-f i rmo que...)»

< c o n d i c i o n a d a 
um enunciado 
o u a c e i t a ç ã o

atenção para a autonomia gramatical
negativas e reiativizar a visão usual 
meros derivados de sinais e

(KõRõui--iK>EF;, .1903: 329) .

u aut or

ou ãs possibilidades de sua descrição (op.. cit.

o modelo aqui utilizado visa ao

o iiè-iísi i kon ,

u autor
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sei tenpositivo e negativo \ P n y * ii u n j. e wen i g

manchmal 07 t 1 mW/CF jna um nunca

raramente pouco quase nana

sempre)«

São ã polari dade determinasensiveis quai sIO que em

e 1 e m e n t o s p e r t e! ~t c e n t e s a o p o 1 o n e g a t i v o p o d e m

ser ut i 1 i zados) leva o autor

d i s t r i b u i ç ã o d e lexemas de polari dade no quai

condi ções mor í 055int áti c as sobi n v e st i g a a s quai s aas

alternativa de polaridade negativa pode ser selecionadas por

que compreenda o elementoum contextono

ei o mal;

apenas o elemento negativo nicht pode ser selecionadosa?

b> n i c ht

r> 1 c h t precisa anteceder a expressão einnalc)

d) !?i chi comoap ar ec er

h sequência vai dade estudo uni dade distr i buci onalmente

m a i s r e s t r i t a 1 :i vr e sendoei omaj. a

'■ n.i chi-)e x a m i n <a d o s a saber; ei nmsi (nichisog&r- n o c n

etc > mehr? schort

33o sãoÂ página os contextos

permi tem ocorrência dos 1ex emas dea

polaridade negativa abordados no capitulo 4.

ique pode 
em contatos

ex pressão _■>ogar 
precisam estar

e a
i ntensi f icador)

negativa.

exempio,

ou,

apresentados,

jemal .s,

extremos,

nicht inicht etc.); braucnen; jei mal .s > «

c ont extos os

em uma tabela,

caso ae

precisa estar na mesma oração que eir/mãli

e m p o r t u g u ê s;

h observação de que determinados lexemas ou pares de lexemas

uni dade mals

o quarto capitulo ã

as vezes •- rrequentemente

a dedicar

si ntagmãti cos que



Ció

condi (;;:ões de uso dasinvestiga tormas

1 ivres ja-nei n-g oc h quintono aos

n e g a t i v õ i d e s d istribui ç ã o deassim comoKtíUJfí ã

u apêndice apresenta uma extensaíonoern. i 3. sr. a

lexicais de i nc1uem tambémonoe se

irei d Siar-t uor- dez? ntmá

n&r/Wf&n

'< ÍVÕ5) apresenta uma nova abordagem para

a s e 1 e m e n t o s negativos ao considerâ-ios como pertencentes a
ei x o eiementos posi ti vos estudandoum comum com oe

comportamento dos elementos negativas com relação a ambos os

ei x os; rei ação par adi gmãt i ca escal ar ei ementosna c om os

Esse proced1mento é boa sugestão estudouma para um

que

na escolha do elemento de negação em português e alemão. bia

tr ipart ição estrutura doaooroagem a a a

e n u n c 1 a d o e 1 i m i n a os p rob1emas 1evantados pei a aooroagem

1 òg i c a d a admite apenas uma possibi1idade deque

negação em termos de au t or nãomas o

si s t em a. tiz.a i mpi icações mor tossi ntãticas do modeloas COfli

rei ação aos a 1 i ãso que nao e seu

do estudo.

"não ter papas na língua”).

negação,

pragmát i ca,

capí tuio.

p o 1 ar i d ao e n eg at i v a 3

objetivo,

t a 1 so / v er d ad e i r o,

e,

elementos negat1 vos,

e wenig,

tais como;;

na relação sintagmâtica com o contexto próximo.

oe umoaoes

pósterior,

ex pr essoes i d i omã.t i cas,

positivos e

coníorme deixa claro no tinai

ainoa as

h obra de KuRíjCHNER

verificasse a influência do contexto próximo



KOLLEít; " Aqui vai ente4. z. a •xégi erungen

F or t u g i es i sc h e1i Ein uberset 2ungsversuch" \ .2 H

i võõ)

Efíi artigo KGLL.ERpublicado na

■t az c o mp a r a ç a o e ri t r e t.ex t os nar r at i vosuma em

português respecti vas exarai nandoe suas a

r r e qú ê n c i a d e a equi v a 1 ê n c i a d o s e i e m e n t o s n e g a t i v o 5

t uri ç ão de -retucação (verneinung'/ ambascom a em as

iínguas, sem detinir remet en d o ap enasemoora

i võS; o? i >,

õ autor inicia o artigo

de negação esquemati zando os ei ementos

de negação ní veiapii cados or aç aocontorme sej am a o a

de membros da oração \ -ãatzgl i eteri ou no interior de

íadverbi ai o u a d n o m i n a i > ou

aí- i xos. u e s t u d o a b r a n g e

as conjunçõescomo nem...nem e
o«ne „

KuL.LfcR pr ocecie então ã c omp ar açao d o dos ei ementosuso
negar.i vos nas

obti dos doscomparação estabeiec endona torpora e
equivai ênci as pr i már ias secundar i as \ ti&up cmâe

íveóenãquí oai enzen) entre esses ei ementos. h partir do corpus
em p or t ug u ê s, examina cada equi vai ente possívei.

Spracnwi ssenschatt i3„

r.õLLEi-k,

wê der, . .??ocón

traduções,

ã i i t e r a t u r a e s p e c i a 1 i z a d a í c + .

duas iínguas,

este conceito.

i n t er r r as a i ,
a nivei

com base em dados estatísticos

como mortema iivre

também negações que atuam

t a i s m emb r o s,

em alemão e

com uma comparação entre os sistemas

uso e

em aiemão e

i m D e u t s c h e i "i u i “s d

em ambas as iínguas,

revista Spracnwi ssenschart,
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apresentand opara sua.

e c o m e n t a n d o—o s a seguir. wão e n i c h t surgir am

f or m a s n e g a t i v a s mai s ui. i 1 i z adas em cada

op i nião do autor T> i chi apresentana maior

liberdade de c o 1 oc aç ao n a frase que não. À' e i n a p r e sen t a -• s e

corno comp1ement ar a n i c h t relação a não. h segundac om mai or

de negação mai arpor mei o ae com

•frequência T odas equi va1ências sãoem aiemao. as

detainadamente discuti das e avali adas p ar t i n d o -•■ s e se mp r e d o!l

p o r t u g u ê s p a r a

Temos aqui um bom exemplo de estudo linguístico comparativo

sobre negação alemão.sintática português Aa em e

uti1 ização autênticode p r oc ed iment oscorpusum e oe

estai:í st i cos contr i bui muito para vaii dade produzsua e

resuitados importantes estudos p o s t er i or' e s sobr ep ar a o

escoih i do tr az algumas desvantagensvem a. o carpas

pelo fato d e r e s t r i n g i r -• s e a traduções feitas pelo mesmo

prõpr i o r.uLLt-F; reconhece (c f .as como o

vv eiv8S; por vezess

d i s c u t í v eis e mui to i nf1uenciadas p e i a 1 i n g u a d e p a r t i d a e

pelo estilo i di oleto do tradutor. õs resultados de seue

t r a b a 1 h o t a m b ê m segundo

i vãõ;seus próprios comentários \ c f. mas puoem
fornecer parãmetros comparação sobrep ar" a uma c<
compor t ament o de elementos negativos em ambas as línguas ea

textos escritas e falados. v isão d a

82,

ifuLLEft,

1 í figua,

são muito livres,

quais,

83,KOL.LER,

auror,

a p 1 i c a d o s a d i ã 1 o g o s,

afixos,

i i 5') ,

sendo que,

escolha,

Porém,

iíuito interessante ê sua

as razoes

oc or r ên c i a é

não podem ser

uma mavriz

o alemão.

os resultados em

como as
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i9õõ; 1 1 é >negação paradigma (c t.C OffiO Uffl 5

sér i e dep e r m 1t 1 n d o n a t r a d u ç a o u m a escolha dentre uma

g r a n d e a v a n ç o rei ação a p r e s e n t a ç a oqueo em a □ a

de HuhíDERTnARK-^HiMTõõ riART I NS íi9õ2>.gramática contrastiva

di versas possibi1idadesdasdi seu ti r razõesHO as oe

tradução e 1 e ffi e n t o s m or r o s s i n t á t i c o s negarivoscse o <3

português para o alemão o autor busca critérios baseados ems
e1ementos não si ntát i cos >,por a

q u. e d e t e r m i n a s s e m a

n e c e s s i d a d e d e n i vei so que comprova a

1i ngúí sti cos que si ntãti conau apenas o para a etetiva

compreensão do uso de ei ementos negar, i vos«

KÕLLER,

ex emp1o,

e 1 emen t os n eg at i vos,

i n tenç ao de r a1 a),

e um

escolha de um dado elemento de negação,

tora de uma correspondência biunívoca,

consiaerar ourros



uomo já questão negação ai tamentea £38. e

t o d o s v á 1 i d o s d e n t r o

Expomosobjetivos. a seguir mot ivosos que nos

h negação esta presente v i d aem varios aspectos o a o o
indivíduo. ria mec an i smoaparece como um que

indivíduo dar vazão a pensamentos reprimidos <c4:.

ivzoij

proposição íct. i 9õ3 3> . Porém é na comunicação
linguística que a complexidade da negação se revela de -forma

m a i s p a t e n t e.

Em primeiro identit icar doi spooemos airerentes
ní veis neg açao; negação semãnt i c aoe a ae

quai s semp re c o i nci d em sãoos nem quee nao

cl aramente di terenci ados estudos sobre tema.o

Contorme compêndios de iai antesnosexposto

reconhecem insti nti vamente em algunsuma iingua

eiementos si ntáti cos ou mor to1õgi cos dessa língua um traço

semãntico denominado negar i vo:: „
ei ementos são :: p a 1 a v r a s n e g a t i v a s::

contém sãoe as sentenças que os

consideradas sintaticamente negativas.

levaram à escolha de nossa teor i a-base..

z.. u

esses

ou

permitindo diversos entoqu.es,

7 r a d i c i on a 1 men t e,

negaçãc::,

n a 1 õg i c a,

KuESCHbiER,

men cion amos,

psi cologi a,

gramática,

1ugar,

sintátiça,

compiexa,

nativos de

r ixEuD,

em muitos

"sinais de

permite ao

comparação dos diversos en-roqueshná1ise e

não-validade de uma

oe seus

c ar ac t er i z a a

c ar ac. t er i ad os corno

entoqu.es


ti i

conforme d emon st r a d o trabai nosnos ae otrMíMt-.r.Hnr
j 9 79) I LhF; i si i i entree t? ■>::■ sentenças

s i n t a t i c amen t e 1 i ngúi st icosnegativas e eiemencos

tr adi ci onal mente c a r a c t er i 2 a d o s negat ivos nãoc orno r em
função podendosempre a semantica ae assumir

funções i nciusive□ iversas

o oposto da negação semãntica» For outro

HELSIõ /SuSCHh ( i v 74> negaçãor e s s a i t a d o p or a?

p o d e t a m b ém ser

com recursos como a p or

exemp1 o»

mlêm da função semântica de? rejeitar ou sinalizar como não-

a

negação tem segundo wt 1 i'ÍF 1 õi-i funçãoa ae
intervir desenvolvi mento da interaçãono

possihi1itando i n t er i oc u t or si nali z ar f ai anteao ao a

necessidade de redirecionamento da interação»

Essa diversidade de funções mostra que a negaçao 1 i ngúi st i ca

tem todos

e s t u d i o s o s d o p r o b 1 e m a.

os diversos ni veis 1inguí sticos semântico e

qual quer es tudo atenhaque se apenas a um
desse s n f v eis r epre sent a um a que não
p o d e p r e t e n d e r 0 recorte teóricoanar cal co o o o proDiema»

i ronia,

1 ado«

ainda,

negação,

1i nguí stica,

denominados negati vos,

grande simpii f i cação,

sinalizando
c on s i d e r a d o j

conforme I

semântica■

(sintático,

outros.

Porém,

Como o

c omun i c a t i v ês s,

f e n õ m e n o d a n e g a ç ã o e x t r a p o 1 a

íi v7tú ,

pragmât i co') ,

pertinentes os

c on c or d ãn c i a c om

expressa sem o uso dos elementos sintáticos

o que poae ser

as elementos para trazer grandes dificuldades aos

conteúdos propostos durante a comunicação,

o i n t er 1 ocutor ,



1 i mi tações d e c o r r e n t e s t a ie acei t ar as ae

procedi mento» Dentro desta anali samos os esr.ua os

itens anieriores.

ei ementes sintáti cos t r adi c ionaiment e d e n o m i n a d o s

negar, i vos em português objet i vocena o por

c o m p a r a ç ã o d e s s a s ■formas sintáticas de expressão da negação

r í e c e s s i t a m o s de emb asament o teori coum que
p er m i t a o estabei ec i mento de parâmetros i dênticos para ■a

i d en t i -f i c aç ão d a negação semãnt i c a

d i ã 1 o g o s c o n s t a n t e s parai posterior comparação de
sua expressão sintática. õpós a leitura crítica dos diversos

chegamos aos segui ntes resuilados;

Tanto em português como aiemao h áa) em um grupo oe
paiavras i nsti nt i vamentesão c ar ac t er i z ad a sque c orno
negai, i vas :: n e g a t i v a d o r a s tai antespei os nativos.ou

Conforme d e m o n s t r a d o pei o método de substit ui ção

e Hfc.i_.Ej iG/ALuRfc.CH iusado i vS4)ÕRQÕQWSKIp or

pei o tr ai.amento dos compêndi os de gramática d ae

i í n g u a p o r t u g u e s a (os quai s nãoger ai abordam t a i sem

pai avr as sob um tópico de negação a grupando-asc omum j

por canto.

rara tanto,

premissa.

o o c o r-p as,

p ar a d i g má t i c a,,

e alemão,

(1973>,

um aos

autores,

aeve,

Con t orme ex pusemos ant erior ment e, o oojeto ae nossa pesquisa

sobre o tema apresentados nos

em ambas as línguas nos

ter em vista os objetivos básicos do estudo

ê a negação semântica expressa si ntati camente por pelo menos

em ambas as iínguas.

esr.ua


fcló

junto ãs ciasses de p a 1 a v r a s c o m as quals t a i s
pa1 avr as c.onst i t uem de e I emen-tos proveni ent.es deum grupo

di ferenr.es agrupados t r aç oc i asses por um

semãnti.co Est e t. r aç o semãnti co negari vo ê

iSCHmDTdi ssenção1nterpretado por ai guns como si nal de

i 97 ó)( c f..cie exclusão ou

19/9)„

b > mostram StNNEKHriF'trabai hoscomo os oe

(i979) de ILAR1 er ai i i as palavras pertencentese

ao grupo

outras finalidades que não ex c ?i usãc<

p od end o a ssum1r de apelo ao

concordânciaoemonsrrar c om o

i nt. er 1 ocut or » Assi m verdadeira função do elementoa

negativo sõ ni vei textuala n a
out r o s s i g nos Devido aconcreta.

a gramática tradi ci anal e alguns estudos

citados em SEnNEKApíPsemãn r i cos realizados sobre o tema e

<19791 dosnão apresentam abordagem sati sfat õri auma

isoladasao se casearem em rrases

d e s p r o v i d a s d e invés de enunciados autênticosao

situação de c omunic aç ão c onc r et a« cesse as

que seriam esc1 ar ec i das pel o

obr i gam c on s i d er ar grandeos aurores a um ei enco oe

■'exceções” .

comum.

No entanto,

ouvin re,

modo.

contexto,

f u n ç o e s f á t i c a s,ou rejeição.

i nc1usive,

apcíc? SENMEKhMP,

sendo,

de rej ei ção iSEAFcLt/Z IFõNluri spud •otúfNEKAriF,

contexto.

gramaticals,

eiementos negari vos,

comutam;,

essa propri edaae,

w£ INRI Ci i,

ou,

iivõ9;,

1979>,

comb i n ação c omse define

di versas funções,

em uma

negativos podem também ser usadas com

na situação de comunicação

a de exprimir dissenção,

e e e i e m e n r o s

ferenr.es
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h noção è básica negaçãoc > para a contorme

g r a n d e p r e o c u p a ç ã o dos estudos di st i nção

entre negação de sentença h desamoi guaçao

do de sentença semãnti ca si ntaticamenteesc op o uma e

negativa ê c on f or me a maioria dos autores

construções si ntãticas aux i1i ar espor

não\ r.<.! cm / n, mas ao uso a a

entonação p e 1 o conte;-: to 1 i nguí stico e

si tuacionai sentençaem que a se in ser e. Hssi m o

estudo de enunciados negaii vos p er t en c en t e s di ái ogosa

não permi te ver i -f i cação todasse a □e as

p o s s i b i 1 i d a d e s d e realização d a negação sem ãnt ic a a n i y e 1

permi te a d e t e r m i n a ç ã o

negação e da intenção efetiva do

tal anunci ado desenrolar permi t indono o a

i nci usi ve identi f i car ei ementesos emcasos que

s i n t a t i c a m e n t e i ■ i e g a t i v o s são usados

de negação.

uusc amos en t ão para esta pesquisa uma abordagem teórica que

construção da tr ase ser ei a>, por

elemento de senti do elaborado pelo talante - ct.

part i ndo semãnt i ca c on s i cá er an d o tambémi v&u > suao e e9

e 1 emen t o s c on t e;-: t u a i s e

t i nai mente.,

sendo,

comun i c aç ao,,

. . 5O77oern .... 5

I í'-íGARDEím ,

si ntãt i co,

p o s s i b i 1 i t a d a,

autênticos.

o primeiro

meio de

sim. . .) ,

e.,

examinados,

oe escopo

mais acurada do escopo da

c om a

e>:ami nasse a

ta1an t e ao ut i1i z ar-se de

sem a -função semântica

e de constituinte.

aemonsrra a

a intenção comunicativa, do -falante,



■tl-3

semânt icaa T 3. fi i a e i cent i -r 3. car a negaçao eudjacenes

si ntai i camente Tai senunciaao negar 3. vo» premissas ,i evaram-
no5 â teoria ca semântica cia -frase (5 <31 :í: £' e m a ?712 íí } de FOi-êJ-iZ

(i?S3) <i9õõ).e á gramática cie i.:.i'-iêitL.

a um •
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Fet er von Folenzu3 .

1 i v r o D e u t s c h e S a t z s e m a n t i k FOL.ENZ

sobr e mudança perspectivade d a abordagemaiscorr& a.

"Na sintaxe

1 võ5; 50)

ruLEN7. propõe assim uma abordagem que se aproxima do uso

efetivo da língua peio f-alante , nativo ou estrangeirou de

posse dcí intenção de comunicar um o

•f al ante de ei enco de ei ementesserve-se seu regras e

linguísticos e sociais para expressar e s s e c o n t e ú d o.

a 
j

sent ido 
conteúdo, 
expressão, 
semãnt i ca 
c omp 1 emen t ar
do ouvi nte

determi nado conteúdo.

sej a
. . . /

São
. A
/ leitor

partes da 
se chegava até 
e s t a s i n t a x e 

década de 50 a 
sintático- 

e Noam 
com a 

da 
através

"A segunda novidade básica, que levou paulatinamente da 
sintaxe para a semântica da frase, foi a inversão do 

tradicional—filológico da expressão para o 
ou seja, a nova abordagem do conteúdo para a 

Ambas as direções de pesquisa na 
n e c e s s á r i a s e c o m p o r t a m - s e d e m o d o 
semasiologia corresponde ã perspectiva 

( o q u e s i g n i f i c a e s s a p a 1 a v r a’?) , 
onomasioiogia corresponde á perspecriva do -falante 
escri tor (como posso exprimir meus pensamentos?) :-.

oe seu

o a s e m a n r i c a

No cap í t u1 o i.2.i

A Semântica da Frase

'subia-se'" de certo modo "oe 
das terminações isoladas das -flexões 

para as 
não 

A

o a -í-raseus i n t ã t i c a p a r a a

(POLtNZ,

t r ad i ci ona1 
baixo para cima"; 
palavras e sintagmas tHor-çrugung) 
oração, porém, na maioria das vezes 
a unidade da -frase como um todo, 
ascendente opôs-se desde o -final da 
sintaxe descendente, nas novas abordagens 
teóricas de Lucien Tesniére (teoria da valência) 
Chomsky (gramática gerativa e transformacional), 
qual, ao contrário, partia-se "de cirna7, do todo 
oração, e de lá chegava-se a seus constituintes 
de di vi soes si stemãticas. ;- (FOLENZ, ivõou 4v)
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conteúdo semânticoum mesmo pocie ser expresso

v ã r i a s m a n eiras. Foi enz atirma que, na

não mais se pergunta peio significado. por

conjunção subordinati vao a

possibii idades si ntãti cas rei açãocie expressão para uma

"causai ai êm subordinadasoraçõeso que cias5

particuias preposições comocomo ja.

atéinfoige meios expressão não-e oe

i i ngúisti cos movimentos de mão e decomo

(c t. 1955; Si) . NO FOLeNZ nãoomoros

s e m ã n t i c a d aconsidera a frase como um substi tuto para a

sai i entando que amuas cievem

a semasioiogia decomo e a

objetivos FOLEímZquei r a ai cançar.os que se

parti r d essaa

da todot r ase como um para seus

ivõS; 5v)

nesta pesquisa, seguir a p er spec t i va p r op osc a
pei a semântica da partindo de enunciadas negativos

localizando a negação entre seus constituintes e
as

autênti cos,

entanto,

ex aminando,

da,

causai s,

então,

i denti fi ca,

trase.

sintaxe,

mudança de direção de pesquisa,

&U.S ,

Hssim,

Hegen,

FõLEhiZ,

comp1ementar,

parênteses,

ex emp1 o,

na sintaxe ;
c o n s t i t u i n t e s ?

na semântica da trase; 
para seus constituintes, 
s i n t ã t i c a s (e ou t r a s) d e

onomasi oiogi a,

Fr e t end emos,

i nciui,

íFuLENZ,

eóe-77,

sintaticamente de

duas novas pespectivas;

açoroo com

secas,

semântica trasal,

do conteúdo total da trase 
e sõ então para suas tormas 
expressão.;:

mas peias diversas

suas tormas sintáticas de expressão.

ser usadas de maneira
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Para descrever a estrutura d o :: c c< n t e ú d g total ua tr ase-

primeiro estãgic do estudo s e m ã n t i c a d aoentro a a

P úi_ E ri Z a p r e s e n t a ai êm d e contempi arum esquema a

real i z ação passívei descriçaoconcreta o a ae

engloba também elementos extra--! i ngtií éticos;

9 o )1 VMC;

u termo predi cado não deve aqui

:: suj ei to/predi cado s i m cál cul osenti do do dosmas no

predicados« us argumentos ei e assoei ados sãoa aqui

d e n o m i n a d o s reterências. duas parei ai sações mai sH5

uuhNT I F1 Chç-ãu 
(u r ti S e n b e s c :i,® m a n g i

REFEFÉNCí h
(Bezug') ATITUDE 

FFuFÕÕ 1 C 1 UMHL. 
iSprechereinstei 1 mg'1

õuATEúDõ PF;ASi'iÃT 1 uti 
í H sn ti 1 u:n g s g e b a i t)

FREuíChuu
< fí a s s s g & k e r n >

CuímThTu E
F;£LhC 1 íjNhHENTu
Kbontsbt and

. Beszer/ung >

CuNTEúDu FkuPuE 1C1 Gí-íhí....
i h a s s ã- g e g s- h a 1 r-1

PEOPuS I Çfiil
ÍHUjsagej ILuuuCau

\ upre-cnarbandi ang 1

uub-iTEúuú DA FRASE 
íEaczi nbai t-’i

•••• • «“> “• • •—

(R e w i r Á' <i n g s v e r s a c b '>

REL.Au-au
< h a s s a g en v e r- b n il p f an g)

trase,

s i n t át i c a,

que,

Frase,

(POLEnZ,

ser entendido em termos de
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i mp or t an t e s d o conteúdo da •F r a s- e r e r e r e n t & s a a 'objeto

r e-F er i r predi car. segunda parteo e o H o o

conteúdo da ■Frase é constituida peio

que além da per 1 ocuçao e
inclui componente soe i ai denomd.nadoaqui contatoo e

reiagão.

Como ei ementos i ntermedi ãri os estão as que

pertencem em alguns casos conteúdoao em

outros conteúdo 1i mi te semãnticadaao no

Í9Õ5;textual 92) .< c F ..

h maior ia dos predicados

mas também por adjetivos e substantivos combinados a verbos

< ex . ;etc. i c. npermanecer ?
b i d s c n w i ? ? d 1 i g ; eie parece doente) a verbos que atuamou

ponte" entre a referênciaapenas como

e r- g :i b t- k e i n e ú n t w o r t; ■Fiz uma pergunta).

Quanto â.s •Formas expressão da temoscie os

ti pos) prõpriospronomes >,oe e os nomes como
e1ementos puros d e r e-F er ênc i a. Lima outra p o s s i b i 1 i ci ad e d e
expressão da reF er ênc ia s ão substanti vosos que
podem assumir •Funções re-Ferenc i ai s i n vés ciemas que. ao

si mp1esmente i dentif i car
t ambêm c. arr egam uma p» r ed i c aq ão

sao,

o objeto,

pragmático,

conteúdo pragmãt i co,

portanto,

scóejnen,

re-Ferênci a,

rei ações,

principais é expressa por verbos.

comuns.

i1ocuçao,

PÕLENZ,

proposi ci onal,

cie .ligação,

at i tu.de proposi c i onal ,

como ser,

i mplí ci ta ao
como os nomes próprios,

e a predicação íex,;

ci assi -F i car o

todos os

tu.de
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objeto determinada cl assecomo pertencente a uma ae

ei ementas. os substantivos podem atuar como expressão

de predicado ou de reterència.

D tercei ro ei emento conteúdoao a

pode através deser

expressões de quantificação í c orno ou

através de compreensão do contexto.

o conteúdo pragmático é geral mente ignorado

gramática tradicional abordado pelos compênd i osn a e

g e n e r i c a m e n t e ti tulo '■' modal i dade". Ref erênc i aso500 ao

expressões sen timen t osde e

advérbios mexi ai s enf ãt i caspartí culase

i w b t õ 77 a 77 g 5" p a)- i~ i k e 1 ni freqúent emente e v it adossão

científicos e jornalísticos, fim de sea
obter uma ; ’■ r e p r e s é n t a ç ã o p u r a m en t e objeti va::.

pragmáticos sãoexpressão c on s i d er ad c<sae

"superfi ci a1i d ad e esti1í sti ca n ão-c orno

c o 10 qu i a i s o u Tambérn

na linguagem conteúdo pr agmát i coo

t âo c1 ar ament e p or 1i ng ú í stic osmei os conteúdocomo o

ut i1i zando-se mu i t o f r e q u en t e m e n t e □e

mei oscomo a e n ac-
a g e s t u a 1 i d a d e. í c f . ivõõ;; iv •ficam o

iv'51 «

não-ci ent í f i cc<s.

colocações,

objetivos,

fai aoa,

i mpliei t amen te,

entonação,

Assim,

PuLEímZ ,

expressa explicitamente,

i neultos,

fai ante,

i nt erj ei ções,

artigo,

quanti ficação,

1i ngúí st icos,

escritos oficiais,

p r op os i c i o n a 1 ,

Segundo i-uLtNZ,

pr op osi c i on a 1 ,

n a o é e x p r e s s o

em cexros

ússim sendo.

numerai;,

muitas vezes

aque1es me i os

recursos supra-segment ai s,



/ .1.

esc 1 ar ec i aorei ato s u c i n t o e s p e r a m o s t e rUOfff esre o esquema

a p r e s e n r a. o o na paqina que e.i ementoBr típr I Uai Ul»

c o n s t i t u t i v o s conteuao or ac i ona.i un i a e< u tiao U et «• 1 t._ et

ae nosso esc ua o..

t>i:S n
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A Negação na Semântica da Frase4.

Dentro conteúdod o das atitudesuma

p r o p o s i c i on a i s é se refere ao vaior de verdade rioa que

conteúdo AI guinas atitudes p rop o s i c ion ais

estão tão ti pos1i gadas i 1 ocucionai sa

não precisam sequerque ser

Quando comunica a.l go i ssose a

n o)" mal men t e implica ver ac i dade do

conteúdo proposi ci onal (atitude proposicional específica do

interação). For émtipo de corno perguntar ou

não estão ligados a um consi derar verdadei ro (íu.r~

hãtl t en) são neutros em relação ao valor de verdade»j

Ger a1men te constitui moti vo ex pr essão verbal dopara a

fiQnailàsrjr__ veruiadeirp, par t i c i pant es do a t o deosque

comunicação prevejam dúvidas quanto à veracidade do conteúdo

prop osi ci on a1 tenha algojá si do expressoou que em

contrário ou diferente sobre o tema, durante a interação- Um

atenuação dooutro moti vo ê a valor de c orno a

expressão distanciamentode i nsegurança daou

responsabi1i darie pelo verdade da proposi çãovalor de por

Mas o oposto de a

deve ser expresso obrigatoriamente.

expressas.

neqâpãp,

pragmáti co,

parte do emissor»

p r o p o s i c i o n a 1«

outrem,

outros tipos.

verdade,

"consi derar verdadei ro" ,

que o emissor acredita na

ÍSprecherhand1 ungstypen) ,
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PDLENZ compartilha da opinião de que a negação semântica não

pode ser concebida como a negação lógica.. Segundo ele.:

com

comparável ã

1985: 216)

a negaçãoPDLENZ diferencia segundo o seu escopo.

conteúdo f raseaqueles componentes do da quai s seaos

r ef er e:

Nem sempre é fác i1 identificar o escopo da negação. PÓLENZ

afirma que, em muitos el e pode ser reconhecido a
ní vel si ntáti co pela colocação partícula n eg a t i vador ada

junto à ex pr essão do predicado subst anti vos e

ad jetivos) citando corno ex emp 1 os: findei nicht ststt ("não?

tradici onal di ferenci a-se 
(Saíziwmewímj) e

As 
os

negação, 
esclarecê-1 a

nos quais
relação à sentença negada:

(quando
adicionai s)
âcréãçjmos

1985: 216)

casos,

(verbo.

isto é,

(PDLENZ,

onde N deve ser verbalizado por sentenças 
como: "não é verdade que...", "não 

... , não é certo que? "não é válido
Estas formulações de inserções (E inbettungen') , 
só são possíveis com a retirada da proposição 
contextos ou em ilocuções de caráter negativo 

corrigir. Por isso a negação não deve 
ser tratada como uma estrutura de inserção, mas como 
parte constitutiva do conteúdo simples da oração, como 
as atitudes proposicionais com relação ao valor de 
verdade. D da negação na semântica da oração é
de um operador sentenci al (Saízoperaíor), 
quantificação como operador referencial."

"Na gramática 
da oração 
da oração 
negações de 
e1ement os não 
tratados na 
(Zuíâize) negativos a referências"

" A forma mais explícita de negação, utilizada 
prazer pelos lógicos para esclarecê-la, são sentenças 
complexas (•5aízye/újye) , nos quais a negação constitui 
uma sentença matriz em relação à sentença negada: uma 
proposição P(x, y) é inserida (e.2ngeêe rifei;) por meio da 
negação N em um conjunto de enunciados (êwííaqeçefúge) : 
N (P (x, y) ) , 
(natr i zes exp 1 í ci tas 
é o caso que " "
que... " . 
contudo, 
de seus 
como j^ltrarlar, 

como

entre nega ç ã o 
negação de constituintes 

(Setzgl .2 edvernein ung /Sonder^erneí d ung) .
membros da oração devem ser 

são predicações abreviadas 
semântica da frase como 

(PDLENZ,
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r ea lisa n i cht entnehxren i ,?• t ("não podeSE? ser?

inferido") n i <: h t fí e c h ts h a f t < i n d ( "não.zur g £-■.? o ge z?3

chegaram à 1egali z ade”) JLing1 ir:>gs- »ehr nerdenkeine ("não?

t or n ar ão j ovem s " - t. c) d o s o s ex em p .1. o s s ã o r e t i r a d o s

de textos autênticos apresentados

ressalta a negação refere-seque, em

apenas aparentemente ao objeto de referência 1 heque se

segue :i medi atamente ( ou com a qual consti tui uni d adeuma
1exical) " quando se pode provar através de permutação ou?

p a r á f r a s e a d <-:■? qu a d a que não há uma negação da

mas sim da proposição" 1995: c omo
nos exemp1 os:

// //

A i n d a seg un do anál i se do t ex t o é mai spara a

i m p o r t a n t e i n d a g a r p e1 o mct i vo ou iet i vo praomático d a
1985: 217) ,

Conforme a as negações de elementos da
■frase devem

Assim como na sintaxe verbos p od em modi f icadosser por

2.
2a.
2b.

3.
3a „

( sk:

.1, 
la.

■■ . / ser pr i vi 1 e?gi ado)

”)

referência?

m u i t o s c a s o s.

indicação de FOL.ENZ,

ao contexto,

PÓLENZ,

"njewsDd dãrrf wegen /t,./ bevorzugt werden" 
ist r>.icht erlaubt, daB jemand 

wi rd"
(“ ninguém pode /.

".sowe.z t er T>.icht d.ie R&chte anderar "
soNeit er die Rechte anderer n.icht verletzt"

(=•• desde que não fira os direitos alheios)

ÍPOLENZ,

n eg ação (c f. PÓLENZ,

Porém,

216) ,

dit sol.1 .st keine anderen S&tter neben haben 
"aodere &btter .?o.l.lst du neben jsir nicht haben" 
"es lí.-t dir oicht erl suht f ander-e Bfítter oeben v/ir 
zu habe-n"

não deves ter outros deuses além de mim"

ser consideradas como acréscimos a referências.

no início de seu livro).

mais se
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advérbios e substanti vos por tais modif icações

âÇxésjç£mgst ê m or r esp on d en t e na semântica da frase: são

(Zuí&íze) conteúdos Dracionai sa ou seusa

estabelecendo "predi cações 1985:adiei onai s" (cf.

247) „ Os acréscimos referentes ao conteúdo da oração

todo fogem da semântica da frase e p e r ten c em àao escopo

sernânt i c a tex tuai ,

D escopo do acréscimo é elemento mui to i mportante.um

8egundo o aut or:

0 s a c r é s c i m o s referências devem di sti ngui dos dosa ser

são dependentes da valência do núcleo doque

gru p o n omina1. Entre possibi1idades de acrésc imosas a

referências estão os acrésc i mos negat i vadores consi derados

exc1usão" 1985: 262) ."negação como 0 escopo de

tais negações pode melhor i denti f i cado através deser

reformulações como não é/não hê. .x-. o qual

qu e 1 á e s t i v e s s ts)

1985: 262-263)

//
•V

4.
4 n a

5.
5 a«

"a constatação
poi s
é sempre

conteúdo da oração".

difíci 1 , 
aqui não

•r -v

de acréscimos
sintática da

c om a
247-248)

compon en t es,

atr i botos,

atr i butos.,

(FOLENZ,

por vezes é 
oração t ambém 
estrutura do

POLENZ,

"Á-ein /íen.FC/7 wer dort"
giht nicht sine-rj e-inzigen /íen.s-c/?enT der dort

(- não ha um único homem,

(POLENZ,

"n.?c/?t eie hat ih» dss g^-r-fste-n
•'■'ee ,z.et nicht- d.?e dss geraúen hst"
(= não foi ela quem lhe aconselhou isso)

como um

do escopo 
a estrutura

congruente com
(POLENZ, 1985:
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PDLEMZ não

examina por considerá-1 a pertencente à linguística textuala

e portanto -Fora do escopo da obra em questão.

Ju 1 gamos mu i t. o e n f o q u e de. P D L E M 7.apropriado o (1985) ao

considerar a negação como um elemento ex t erno ao c onteúd o

preposicional. A negação linguística não é a negação lógica

váriasc onfor me já demonstrado dos autoresp ci- que

c o n s u 11 a m o s p a r a trabaiho (c f. 1983nosso e

1979) si m depende das convi cçõesmas e

c o n h e c i m en t o s d o sendo consi der ada por PDLENZ como

at i tudes proposi c i ona.i s referentes ao -Falante (cf.uma das

1985: a negação parece ter um

pois é também arrolada5’ t at us espec i a 1

Cremos que PDLENZ proceda desta maneiraentre os acrésçi.mos.

de fazer parte do conteúdopelo fato de a apesar

atuar diretamente sobre a proposição (Ãuíísje) e

elementos do conteúdoseus ou

de PDLEMZDs conceitos os mais adequados aosnos parecem

objetivos de nossa pesquisa quanto à definição da natureza e

da negaçãod o m e c a. n i s m o consi derada como LLffi.

falante aoacréscimo do valor de verdade da proposição ou

exclusão de referentes.mecan i smo d ecomo um para a

falante,

215-218 e 255).

semãntica,

proposici on a1»

negação,

Quanto à negação aplicada ao conteúdo pragmático,

sej a.

Porém,

Porém,

pragmáti co,

componentes,

KfJRSCHNER,

SENNEKAMP,

dentro desta classe,

PDLEMZ,
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c1assifi cação eí eti va da negação semântica em nosso cor-pus

é necessário o estabelecimento de critérios mais detalhados
permitam reconhecer segurança as categorias daque nos c om

n e g a c ã o s e m â n t i c a representadas nos ambascorpora em as
línguas. Assim buscamos um modelo mais detalhado de

que respeitasse os conceitos expostos na teoriamas
de POLENZ (1995)
de Ulrich ENGEL (1988).

negação5
sendo,

o que nos levou à obra Deutsche Grammatik,
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A Negação na Gramática de Engei5.

No rastro de teor ias cA

■— • ♦ • •— • aborda a&raffimat.Lk de

tNOCLbastante próxima á de r-õLENZ. tafl f totefl tUfcf «A

VlíllcA

a ÍAÍHttl

to?

779)

Para cada tipo de negação ê apresentada um exompl uutiTt» me

segue;

5 i e Â-õnníen an> fí/tíl r-t cf f f ere* j. c rt

aer/Ke

\ vocè bem que poder ia

Eu nem penso nisso:)

y2niÉãLs£Í.S; d o i s suo tipos;d i vi cie-se em

1na liagt ima} Oposição; N e i n .r-,rau n t,~:ur/atij..'.-

Não )ilna esta no hospital»

b > biteci aç ao; 7na liegt nicnt im tirsnkenhaus.

una não está no hospital)

iiicht óavon woiiie ich sprechen.txc1usão;

hgg.tr i.çãg; n •?•bi-mi t gl ed

i:: n ã o—m e m b r o :: n ã o -- p a r t i c i p a n t e::)

(c f» 1 7 00 » Z / 7

R e ji ei..£.ã <3;

no

1i nguísti uas

ja gar nichc dmrai/.

tunções de 
ÍÍ7? Ziór-ede 

de 
a 

ou
primeiro 

no

C.IM13C.U ,

O,

Ei-iGEu „

têm como oòj t? C X V u 

ci u u tf q u ca a o lj u u a r tí j. l. u« 
O valor de ver u«AUtef ue

f tefUtefí l

I It-ÇI Gt^tíU L_‘JHÍlJn

negação de umct mane.tr a

nos servir um t..arê»

guer i a t ai ar )

"todas as funções de expressão que 
negar algo íin Hbr&de í i-ei 7 e». 
iãe-recr/tinung i de uma i locução, 
uma proposição, a existência ue uma graitue^a, 
circunstância ou um processo, a presença de 
qualidade. No primeiro casu falamos ue Reiexçao
(Zurlic .twei ) , no segundo de Cm11estação
(Ee^âreítez?i , no terceiro de Exclusão iííiz.sT/er/.we/.' ’/ e nu 
quarto de Restr i ção (HÓsprechen

\Não era sobre isstj que eu

mane.tr


EbiGEL passa então a c aract er i z ar c ad a um dos t 1 pus dU X IHd

descritos;

o t ai ai i ue l...‘

Uffi
uu

Mtf T d X d

urfi d XX UIJI ÍIJHÍLJ tf

U t' uur HUu

a. tf

u

díittff x u.«r

r uut i»t*r
tAíHcld

LUIIIÚ

pUf
<_í

e

uí iciiifarnos

UHfd

como

d is íp tf r d o

X 7 00 .

ENEiEL c onsi dera subtipo c o r r e s p on d en t e ãque o

é provável mente cavegc<r j. ad

tem a mesma opinião de FOLEMZ quantuENGEL.. t ambèm d

como atitude do falante;

não“H cl t. J

um

r. i po
Cora

ui i x u aues 
nau

i nter 1 oci.it or ) 
parti cui a

e x p r e s s 6 e s
kei nesrai 1 s ,
por

do
1 'Ttocs „

779-7Õ5)

bi®Q.â£.ãS.j

e n u n c i a o o. h o s 
n eg at i v a d or es 
reterem > 
(principal 
menores que 
podem ser negadas, 
ou privadas de uma

UUM ! UtefUUU 5 tf X d I IdU tf 

el a r epr esen t a 
n a i_ u 111.. e u u u s

negação da proposição de FOLEbiZ,

mai s -Frequente de negação semântica.

istfU LXpU Utf CltU 

enunci ado

"A Bejeição acorre quando 
ato de raia anterior 
d et er m i n ad o c on t ex t o.. 
enunciado 
(i 1 cicuçacó , 
geral mente

C. Xtfis is tf 

ur aÇ. ao

e sempr e 
pode

HgaaSãS. não pertence 
componente de um recorte < 
sempre um acréscimo 
negativos." CENCEL,

e i a, 
uoerr/arup c- 

c. u 111 i.j .i. 11 a u a u u tí
a !ÍS.y.SÍÈã.o

UtJHl X ist>U.» 

ci r l. t* 

istfr ti hí

U cl r tf c.t X X l-í d U It *Í 

t ai ante? nãa
/ O -.J f

i_| Ue 

:i n
av ações ou amua 

possib i1i d ades„/. . 
um conteúdo

/ » . . / a 
enunci ado, nunca

elementas que 
de oração 

dentro de um
ou subord i n ad a > 
orações principais uu suuur umauas

mas apenas excluídas de uma 
grandeza.”

i p r o p a s i ç a o 1 , Híclib d
constituindo sempre 
ligado a uma mudaiiv.a

qutfr
e i 11 j i.i-x> x r i u auu> 1 
bião se rerere ao

pr .i iii.il- qi-iei 

uentro de
CUIILKUUU

Dentro do 
rej ei tada. 
■r a 1 an t e a r i r m a 
(nor ma1ment e d o 
e x press a p e 1 si 
oração) ou 
Áeí??ejwegsy 
niahi-f etc», 
t o d a s e s s a s 
•r ei 1 ant e neg a 
a r i r m a o o p o s r. o. 
de um

Contestação,, apenas a prupusx v=iu< 
o primeiro subtipo, a ôpusl^ãu, 

que o conteúdo de um enunciado 
flcllJ tf dpx XUclVtfX « !

n e 2. d \ que equ i vd 1 tf
LUIIILl ttfH! UtMll 

k e .2 T) e k âi 1 & ?
txilld 

. f Com 
(5 ac hver nal c) 

negavctu t . . . z 
ela própria 

U d Ul t- cl I í l d í t tf tj d d U.‘ 

(iaiznegacoren). 
enunc iauu -• seinpr e a 

um todo.
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que a possi bi 1 i da.deautoru ae poue
r estr i nqi da i n 11 uenc 1 au a.ser p e i o senão j„< e .t u

ao qualenunc i ao o anter i or se rtiTer e.

sub t i po fcxciusao em princípioretere-seu a cermos U a tJV <:At£

OU ei eraentub u i r faf«... tóuftji j «...tvf U t-.’ |...« t"! I IU tJ í ? «... fc.' i*

7õ9 >ivSS;cio verbo" e em casos raros u amuem

atr i ou tos..

t:.P4l3t:.U que as v o tv.' p L..H..Í t;.‘ I I CÁ V t.-.*r U«_.«. V £ U cd

Exclusão. Far a ex p 1 i c i t ar queNgsagao oud etrata te»

t a i a n t e t e m t r é s p o s s 1 b 1 i i d a d e s e ■. idesta o CÁ £ tef í í ’> CÁ ' n id

c o n s t r u ç ã o c o m í- o n d e r ■ ? ;■ ai teraçãua «. J Cd «„_«!' «_.Jte'IK U cd te> p cá X cd '■/ f cd te> t í <d

■f r ase a e ri t o ri a ç â o e s p e c i a 1e í t d is

/ V .dí :.-páginss 790 a

a i <;• ão (OOsprec /ven) uma tjr pr x v«Aua «...í uittaV-.'5

qual i babe ou. de EmGELe sr.aa o..um ique t:.' i» t. tí £ «...«U\ .1. •*.» <□ O / <z4T £ F HU-£

de negação esp eci a1mente e-f i ci ente ní veie a

porém é e n c o n t r a d o t a m b é m a n £ V fcf £ U U’ gr upu<t* í !«„..<

ní veicaso C3E e a aa tríH utff

«7"«73ffíp 1 ernentos« hiesi: es aoi o iateígui iuu« L..« <:Â LA !... *..J!’ 5

são usados mesmos eiementos si nr át i cosos que C «ir* cit.. v £ r. caííí Cf.

ÉÍÊiaâ£.ao & Cou 9 or mt-? tímp £ «.jí> c:«. P r fcf t» I t t. c* U U.« i» H

nega«7;.ã«o somânri c.tóesce tipo ao r «x’T t-.’r L.f «A£ U dmfcf í I 1.1;.' cd

a Ê>í_Çe,£ãp.

e x p 11 c a d o s ci e t a 1 h a d a m e 11L e

Ui t i tifos

contex to ji

£ trf ?•. £ t- cd £ ip 5

mui T <_< J. <_>y .1 L. I..Í f

acimi re, por ém,

(ENGEL.,

oraqa.o.

se j a,

s a 1 i en t a a i n d a

ú 111 ma

íSstzg.í :i eder-) 5

acriQucos?

1 J £ V tef £ >{

da.de
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predi cat i vos i ntroduz i dos por verbos de ligação (exemplos 1

e 2) a. t r i b u t o s ne g a t i v a d o s (31 uso de a n t. Ô n i m o s p a r aou5

dec1 arar a ausência de uma qualidade (4):

fíu fei cht.«Tsú.suor.?’i ú .«render

do conselho de

3.

4.

19885 792)

Os seguint.es motivos nos levaram a selecionar o enfoque de

ENGEL (1988) mais adequado aos objeti vos de nosso

trabaiho!

Assi m como POLENZ (1985) ENGEL parte do conteúdo5

total oração parada seus constituintes e então para

as suas formas sintáticas de expressão;

ENGEL compar t i1h a com POLENZ o conceito de negação

semânt ica elemento não p er t en c en t. ecomo um ao

um acréscimo dependente da
at. i tude do falante;

- ENGEL explicita os dois tipos de negação semântica de
POLENZ à(acréscimo proposi çã.o acréscimoe a
referências 1985) em três c a t e g o r i a s b e m

Rest ri ç ão

/ur den Ur.l aab,
./feito/ para férias)

Fine Frau mit Problemen / Fine Frau ohne Prabl eme 
(~ Uma mulher com/sem problemas)

2.

1.

£ i n Fl an n ( n i c b t .> 
(= Um homem (não)

(ENGEL,

b i c he.l a i .?■ i1- n i c h t .» i Sm u í i g „ 
(- Michaela não é mal--humorada)

Ex C1usão,

POLENZ,

ENGEL,d ef i nid as (Pon t es t aç ão,

S e i n V e. t e r w a r <’ n i c h t > 
d er T e c hn i s c h en er Á- e r 
(= seu pai (não) era presidente 
segurança das indústrias)

conteúdo proposi ci onal,

como o

* ’K“ *



ai ém de c ontemp i ar também a

i .1 ocuci anal

por

conteúdo p er t e n c en t e ao LdfflpU Utí

1 i nglií sti ca textual 2du) 5A TC1--J n5

ENGEL apr esenta ex emp 1 os e c:onsi der ações 11 <«gUx L i u «n»

quatr u

categorias de negação semântica»

As abordagens de FuLENZ í ivõo) e C.IMOC.L. t1700/ por cuiico,

compat ívei s r eí er e a natureza semai i c x c. ano que se tx d

sendo que EhiGEL

d e d e s c r i ç a o da negação semãnti ca e d e suas r tfcA i x x:

pel ar az ãe qual LA L. X X X £ ar t.'IHLJ'.S> U! fLJt» £>LAct

abordagem como base para o estudo das í lega.ç au

no ccvpus'.

Segundo ENGEL QUciur ljas utítegur icvo Utaf i ftíga^cíLj

expressas sintaticamente por direrentessemãntica podem ser

i nciusive L. F <=4U X U X LJI I r.Â X IHtafl f L. <=.'P CA X cd V r cd

Não apresei idamosei emento d e n eg aç ão. aqctx

todas essas cdha- qucitx í» j tv i... r j. t. a i» t.?

ampi amente exempi i ricadas nãop or oser tf!» C tf

ob jeti vo de nossa pesquisa. Cl tv V Uf llJcdt»

n e g a t i v a s c o n s t a n t e s de nosso corpits.

negação de EímGEL (i vhõ;oe

ser ao nós comousadas por

sem quai quer

I" 0i._C.IMX.

CÍ U H

í c r „

For ém,

pragmático,

p o s s i b i i i d a d e s,

d i terenci adas,

Eimoc.i_ ,

peio autor,

sua obra,

negação,

eiementos,

si nt.at i cas,

i-7õõ) ,

í ÍVcJÔÍ ,

X 7 00/ ,

/ / 7~“ / O O / ,

anoroa em

ocorrências de

q u e F ú L E N Z n ã o

cc<n s i der ad a corno

as t_cit.eyor x as

p On t D u e p ar <_ x tj a

t_ xctr ciiiieii>..e uesur x cus e

n eg aç ao a i i x v e x

apresei i ca um mouexo maxs cuinpx eco

sobre as ai -terentes reai izavdes siucàcicas das

HDOr uar emos apenas

i..ons.i. der ã-x a um acréscimo ao
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descrição das categori as formas Si ntáti. L_ <:Ap ar a a e <je

expressão da negação a e

nossa pesquisa.

Com base n os c r i t êr i os l- J. |.."J X og .1 a

identi ficarpr ocu.r aremos no corpui ue x .t i lyuci

faiada as formas si ntáti c a s

di ferent.es ní veis de negação semântica em em

ai em a o

de tbiõt-L,

e i iasemânticos de ruLCiMZ

íitjsemântica I ! UMl 1 r ríUU

CM1H ctts

p O T“ C kt y tÁ tf y.» m

e sua freqliência de uso em diálogos da 1 i Hyutí T cA 1 ctu cA M

LflAcA 1 y» tofaí HlcAI í A T tó'.:» L. cAHI MS»

ferent.es
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11 ““ Método

1. Descrição dos Corpora

Nosso interesse pelo estudo da 1í ngua f al ada restringiu

mui to a não

temos c on hec:iment o de outro de 1íngua f a .1 a d acorpajf

pub1icado que não os quatro volumes da série A linguagem

■F a 1 a d a c u 11 a d a qual u t i1i zar emos o

vol ume-? 2 - Diálogos entre dois informantes

1987). tratava-se de obter um corpus compatível e
ao qual t i véssemos ac: esso, •foi b a s t a n t e d i f i c: u 11 a d oo que

pela impossi bi1idade de ida à Alemanha pesqui sap ar a e
obtenção do material. Nossa escolha recaiu sobre5

os volumes I II d a coleção Heuti qes Deutsch T ex t ee

d eu t sc h er q e sp r oc h en er
1971 1974) contém i nquéritos seiec ionados doe que

um projeto semelhante ao NURC realizadoK

n a c i d a d e d e Fr e i b u r g na Alemanha.

Os doís corpora sei ec:i onados são homogéneos quanto ao tipo

de produção .1 i ngtií st i ca características dos falantes e?

época da coleta dos dados. Am b o s a p r e s en t a m:

- exemplos de produção linguística oral;

•f a 1 an t es n at i vos cultos;

-- inquéritos compilados durante a década de 70.

escolha do compus.

na cidade de São Paulo,

S t and .ar d spr ac he (STEGER/ ENGH../MOSER,

até o momento,

portanto,

Em alemão.

Em português,

Fr-ei bur-ger- Cor pus,

(CASTILHQ/PRETI,
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doi s aprBsentam formas variadas deos corpora

fazendo-se necessário sei eci onar ti posos

compatíveis.

0 Frei burger Corpus apresenta seguintes t i pos deos

inquéri tos!

Conversação (Llnterhal tur>g) P r e 1 eç ã o (V o r t r a g)

R ep or t ag em ( Repo r t ag e) Narrativa (Erz&hlur>g)

Discussão (Dísfcassion) Entrevi sta (Iníerui e»)

Tai s i. n quér i t os definidost i pos de ■foram base emcom

como:

número de f a 1 ant es ;

igualdade de direito à tomada de turno?

u n i d a d e d e t e m a «

O Proj eto NURC--SP apresentei segui ntes formas deas

i nquéri tos:

E1ocuçfies Formais

Diálogos entre dois informantes

Diálogos entre informante e doc.ument.ador í en t r ev i st <as)

Em todos os falantes atém—se tema pré-os uma

determi nado e a d i f e r en c i aç Sí o entre os di versos t i pos é

Porém,

i nquéri tos,

c asos,

feita com relação ao:

elementos ex tra-1 i nglif sti cos da comunicação,
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número de falantes envolvidos?

direito à tomada de turno?

grau de formalidade dos inquéritos.

Dentre os tipos de inquérito apresentados

dec i d i mo-nos pel os di áloqos denominados por

a forma de comunicação linguística oral

e s t a t. í s t i c a m e n t. e uti1i sadamai s decome menor grau

d i st anc i ando-se,

Baseado MARCUSCHI apresenta ci ncoem carac-

terísticas básicas constitutivas de um diálogo?

198é: 15)
MARCUSCHI basei a-se em STEGER defi nirpara

d o i s ti p o s de d i á1 og os?

2) d.i Ál ogos
o

d o

19Sé? lé)
MARCUSCHI salienta a i n d a o fato de a si metria de papéi s e
direitos nos d i á 1 o g o s s i m é t ricos a f et. a d a p e 1 a sser sempre

a)
b)
c)
d)
e)

que um dos participantes 
ori ent ar, d i r i g i r e 

sobre o(s)

da 1íngua escr i t a.

simMrlcos,

assi m,f armaii dade,

pelos corpora,

DITTMANN,

Mais adiante,

i n t e r a ç ã o d e p e 1 o m e n o s d o i s f a 1 a n t e s ? 
ocorrência de pelo menos uma troca de falantes? 
presença de uma sequência de ações coordenadas? 
execução numa identidade temporal?
envolvimento numa "interação centrada"

(MARCUSCHI,

em que os vários participantes 
mesmo direito à auto-escolha da 
tratar e de decidir sobre seu

1) c/iá/ogoí rS.s.y.z.wéír.ícojF? em 
tem o direito de iniciar, uriem-csr, 
concluir a interação e exercer pressão 
outroís) participante(s)/.../

(STEBER apud MARCUSCHI,

.'?• 1 m é é r-.? c o s: 
têm supost ament e 
palavra, do tema a 
t empo.

serem, ao nosso ver,
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di {■ erenças culturais de dospoderou

par t i i p an t es d a urna

s i m e t r i a a. b s o 1 u t a. (c f.. STEGER 6/x.íd MARCUSCHI 1986: 16) .?

inquéritosse1ec ionamos os

de amb os enquadrassem nossasos corpora que se em

e>; p e c t a t i v a s..

Com rei ação r az ão deao em nosso

di álogos, tiposi nteresse por apenas os

entrevista" poderiam ser utilizados.H Por sere

o tipo t amb ém

f O Í restando como opções os tipos "conver saç ão "

"di scussão".e

•Quanto aos descartamos o tipo "elocução

formal" não forma de tipopor ser uma e D

"entrevi sta" por não se tratar de diálogo simétrico.■-

tí nhamos t i p o de inquérito do NURC-SPapenas um

preenchendo exi géncias (di álogos entre doi snossas

(discussão e conversação). Porém

ser consi d er ad o' "Di álogos entre dois Informantes" doos

NURC-SP foram g r a v a d o s c o m conhecimento dos participantes,

do documentador tema centralem presença um para
di scussão sugeri do pelo mesmo. As característicasmesmas

F rei burger

i n quér i t os do .NIJRC,

interação,

di álogo,

Com base em tais características,

portanto,

Assim,

d e sc ar t a d o 5

um gênero de diálogo assimétrico,

i nex i st i ndo,

"entrevi sta"

"conversação",

séci o-econômi cas,

i nformantes),

Corpus,

e d oi s ti p os d e i n qu éri to do F rei burger Corpus

"di scussão"

e com

havia ainda um elemento a
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est ão presentes diálogos do tipo "di scussão" donos

mas nenhuma delas se encontra no t..i po
c on ver saç ã o " . Desse modo, escolha fie ou restri tanossa

u m a p o s s i b i 1 i d a d e também em alemão: os i n quéri t osapenas a

do tipo

Por estes uti1i 2 amos em nossa pesquisa inquéritos

pub1ica.dos na séri e A 1 i nquaqem f alada culta da cidade de

volumeSão Paulo II D i á1oqos ent r e doi s i nformantes

1987) português.para o corpus em e

inquéritos do tipo "discussão" publicados na série Heutiqesj

Deutsch Reihe II — Te>; t e (STEGER/ENGEL7volumes 1 e 2
1974)197.1. corpus em alemão.B para o!lMOSER,

mot ivos,

"discussão".

PRETI,íCASTILHO,

Freibu.rjje.r Cor-pus,
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2. Definição do Carpas: da Pesquisa

2.. 1 Critérios para seleção dos inquéritos para o corpus

Mesmo após a escolha dos inquéritos dos t i pos "Di álegos

entre dois Informantes” (NURC-SP) (Freihurgere

Corpus) ai nda havia um consi derável volume de material a5

ser e>: ami nado. pelo método

s e 1 ec i on a n d o d o i s diálogos de nãopara qu e

houvesse restrição ao idioleto dos participantes de um único

diálogo. Para a seleção dos diálogos em português utilizamos

o sorteio equi pr ob ab i 1 í st i co sem recorrendo à

tabela de números ao FISHER VATESacaso de (1971)e e
a t r i b u i n d o a o s inquéritos números de 1 a 6 conforme a ordem

d e p u b .1. i c a ç ã o n o v o lume II da série A linguagem falada culta

Paul oda cidade de São Foram então

i n qu ér i t o s d eseieci onados os números .1. 5 (publi cadose

respectivamente sob os números D2/343 e D2/396).

Para seieção di ál egosdos pr ocedeu-se dea em

manei ra d i versa: i nquéritos português apresentamos em

três doi s informantessempre os e o

enquanto

nos inquér i tos em alemão o número de participantes varia de
doi s dez . sei ecionamos os d oi s i n quéri t osa nos
quai s número de p ar t i c i p an t es mai s aprox i masse doo se
número de p a r t i c i p a n t e s d o s inquéri t os em português o que

Optamos. de amostragem.

reposi ção.

que participa na condução do diálogo.

p a r t. i c i p a n t e s,

então,

cada língua,

Assim sendo,

alemão,

(CASTIL.HO/PR.ETI,

d oc ument ad or,

"Di scussão"

1987).
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condi c i onou a escolha dos i n q u é r i t. o s p u b 11 c a d o s sér i ena
Heu t iqes Deut sçh 1971 sob as
siglas xbf (vo.li.ime I - dois participantes) (volume IIe yas

2» 2. Critérios para seleção das .linhas impressas

Tendo definido os inquéritos Llt Í 1 Í 7. aWO~

n o s n ov amen t e do sorteio equ i pr ob ab i 1 í st i co p or

tendo agora por unidade amostrai A escolhaa

ao invés de páginas

f o i condicionada pela necessidade de

compat i bi 1 i ar o volume de texto Fornecido pelos diálogos do

Freikurger Corpus e do poi s modo deo

t1- & n s c r i ç ã o d o s d i á 1 o g o s a 1 e m ã e s icom que cada pági na

compreenda geral volume de t ex t oem um menor que a
t r a n s c r i ç: à o d o s d i á 1 o g o s b r a s i 1 e i r o s. Como nosso interesse

rec ai sobre a análise de uni dade amostraia
também não poder i a a palavra que nos levou a optarser o

pel a 1 i n h a i m p r e s s a c o m o s oIuçã o mai s ade quada.a

Recorrendo ànovamente tabel a dos números ao
sei eci unamos 157. do total de .1 i nhas de cada
d e s p r e :s a n d o—s e dec i mais ut i1i zando seguintesos e os
critérios"

1i nhas i mpressas de cada diálogo •F or amas

numeradas a partir da primeira intervenção efetiva

1ínha impressa.

acaso,

di álogo.

sentenças,

di álogo,

Projeto NURC-SP,

da linha impressa como unidade amostrai,

dos textos transcritos,

-- t r ê s p a r t i c i p a n t e s > .

(STESER/ENGiEL /MOSER, e 1974),

a serem pesquisados,



91

após a caracterização
do inquérito e dos i nf ormant.es;

não foram incluídas na numeração as 1i nhas que

const i tuí iam comentários do transcri bente ou

caracterização do i nformantej

quando o sor t ei o <:::ont emp 1 asse uma linha contendo
um número i gual trêsmenor ou a sem
constituir mudança de ser i a c on s i dera d a

linha imediatamente anterior referente ao
mesmo fa1ante;

procedi mento se apli cari a quando a 1i nha
sorteada consist i sse uni camente de enunci ados

quando a linha selecionada seria a
i mediatamente qual quer fosseque o
falante.

□ inquérito 1 do NURC--SP apresenta um total de 1758nr.

tendo si do seieci onadas 15% desse

264 linhas. 0 inquéri t o nr. 5 apresenta 2073 linhas com 31.1.5

.1 i n h a s s e 1 e c i on a d a s. Os inquéritos do Freíbartjpr Corpus são

menos extensos: do inquérito «bf f oram seieci onadas 9,9
linhas de um total de 647 totale do de 839 1i nhas do

inquérito yas foram retiradas 126 linhas.

língua portuguesa desta pesquisa consisteo corpus em

de 264 linhas do i nquér i to puhlicado sob 1. no Volume
II do doravante denominadas "Diálogo 1

anteri or,

i n i n t. e 1 i g í v e i s ,

palavras,

turno,

também a

Assim,

ou seja,1 i nhas,

d o s p a r t i c i p a n t e s,

pr o j et o MURC- SF',

total,

o nr.

ou seja,

o mesmo

ormant.es
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311 linhas do inquérito S do mesmo volumenr . 5

denominadas a segui r "Di ál ogo 2 - português. O corpus em

língua alemã compreende 98 linhas retiradas do inquérito xb-F

d o frei b u r g er designadas "Diálogo 1agora como

ai emâo" 126 linhas do inquérito yas da mesma coletâneae j

doravante denominadas "Diálogo 2 — alemão".

C orpus,

português" e
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3. Proced i ment os

3. 1 Procedi mento para a contagem das ocorrências de NE(3AÇ&0

no corpízi-

a ocorrência de el ementosno corpas

negativos ní vel função semântica dea c oro

considerando para tanto os seguintes elementos:

a) Para os enunciados em português os e1ementos:

alguma (pospostosnem,

segundo a apresentação de SILVEIRA BUENO

(1968) SAID ALI (.1964) quai s enf oc arn a negação doe os

ponto de vista da semântica e não apenas da

conforme apresentamos anteriormente5

b) Para os e1emen t os: nef n r> i chi-

bei n beinesuegsr keinesfaJls, n i e ( mal s >

ni emand. nirgenc/»o/-wohin ohne zurohne, d i mmerr ohnen ar

d &B r ansiai i- weder, , , segundo a apresentação dez a z

HERINGER (1989: 192) assim como

a de POL.ENZ (1985) também parte da semântica para as -formas5

conforme destacamos no item 3 do capítulo I.

São aqui consider adas ocorrênci as NESAÇAOde doso uso

função semânti ca cujo uso se

nada
algum.

não,

nunca, ninguém.

negação,

si ntático,

sem,

então,

morfoiogi a.

ou seja,

jamais,

Veri ficamos,

de negação,

elementos sintáticos • negativos anteriormente especificados,

de e>:pressão,

Á-eí nerJ ^-.í ,

a subst ant i vos),

os enunciados em alemão,

com a

cuja abordagem da negação,
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enquadre em uma das c i n c o c a t eg or ias de negação definidas
por ENGEL. í1988) apresentadas no í t em 5e

partir de notação "NEGAGAO" paraa. ai

c a r a c t er i z a r cp-ocprrênc i a de negação si ntáti caa e

que analisamos nesta pesquisa

As ocorrênc i as dos elementos negativos citados sem a função

semântica de negação (p. função f át i caex. com ou para

expressar concordânci a) n ã o s ão c on si d er a d a s oc or r ên c i a s d e

NEGACAO para efeito de nossa pesquisa. caso

.1 i n h a s e 1 e c i o n a d a apresente mais de um elemento
não se configurando uma mera repetição

cada elemento s i n t át i c o s er á considerado uma

ocorrência de NEGAGfíO independente. um enunciado pode

c orno"

n e i n dss tut er bs-sti j»wt nicht.

você não sai dessa... você não está escapando de

nada.«.

ex pressões polares negativas na

acepção de II. ARI et al i i não são consideradas como

oc or rências i n d epen d en tes. São consi deradas expressões

polares neg a ti vas’ "expressões adj eti vas ou adverbiais que
acrescentam à negação um matiz de

“ Llâo:<

t empo,

do primeiro,

do capítulo I.

complementares.

et c,

si n t á t i c o neg ati vo,

IJt i 1 i z aremos,

Por outro lado,

modo,

agora,

conter diversas ocorrências de negação,

Assi m,

semânti ca,

(Í989),

uma mesma

Porêm,



95

c u j a oc or r ên c i a não seria presença de não

1989: 103) j

consi d eramos:

1 ocorrência (ex.: ele não veio? 5' 2 e r a u c h t r;> 2 c h t ) ?

de um elBffiento sintático negativo em combinaçãou so

mai s expressões pol ar es negati vas 1ou

ocorrência ? esta possibilidade só existe nos diálogos

em português. (ex.: eu não vi ninguém)?

e1ement o si nt á t i code mais de um negativo poruso

que um deles seja uma expressão polarsem

ocorrênci as i ndependent.es. (ex.: ela não

2 ocorrências?sai mei as er komnt 1LLÊsem

5 Frsu 2 oc or r ên cias).

Procedemos então à contagem geral das ocorrências de NEGAÇÃO

absolutos e

são apresentados na TABELA 01 d o p r óx i m o c a p .í t u 1 o.

o hn e-

Parai a contagem,

enunciado,

(IL.ARI et slii,

em porcentagens?

a n t e s d o v e r b o " c orno n o ex emp 1 o:

ex p 1 i c á v e 1 sem a

com uma

cujos r esu11ados ?

negativa =

uso de um elemento sintático negativo por enunciado =

no corpui-,

se não houver nenhuma . mudança

ndependent.es
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3.2 Procedi mento para a c 1 a s s i f i c a ç ã o d a s oc or r êr> cias de

NEGAQfíD segundo as categorias de EMGEL

Após a contagem NEGACfíOdas ocorrências de no corpus,

c 1 ass i -f i c á --1 a s se g u n d o as categori as definidaspassamos a

descritas no item 5 do capítulo anterior.

chamou-

pelos -falantes de elementosatenção o uso repetidonos a

si ntáti cos não contestarpara ou negar um

conteúdo rej ei tar forçaou para a

i1ocucional de mas

antes para impedi-lo de seguir o rumo que este imprimia à

interação. Este uso da negação é descrito por WE.INR.ICH como:

/

5

nova cat.egor i a ao

qual denominamos Di ssenção (Aôwe.?c/?en)el entro de a

vari anteConsidéramos est a categoria danova c orno uma

Di ssenção também nãopoi s apli ca àa se

mas sim à interação entre os -falantes.

segui ntes categoriasas para a

c1assif i cação das ocorrências de negacad dano corpuj?

pesqui sa:

o 
durante
d et er

"... uma 
descarte 
desenrolar 
:i. nter 1 ocutor 
c o m u n i c a ç ã o. "

ouvinte 
o 
o 
àe

(WEINRICH

R!rliei.iã.o5

durante a análise das ocorrências de NEGACAO,

portanto,

Assi m,

negativos,

ENGEL,

(Oposi ção/Neqação) ,

um enunciado do interlocutor (Re? -j ei ção) ,

Por ém,

p r op o s i ç ã o,

i nstrução 
a (s)

d as

do -falante 
e>: pec t at i va < s) 
comuni cação, 

re j ei tar
, 1976:

Ut. i 1 i z ar em os,

para que 
cri ada(s>

para 
sua contr i bui ção
90}

por ENGEL e

julgamos necessário acrescentar uma
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1 ) Rojeiçãoí

1A> Dissençgo: o f a 1 a n t e qu er

2) Op os i ção:

3) Negação: o conteúdo

4) Excl usão: um possível elemento de

5) Restri ção:

3. 3 Procedi mento para a c .1. a s s i f i c a ç ã o das ocorrências de
NEGAPfíO segundo sua forma sintática

Para o estabelecimento das -formas sintáticas utilizadas para
não nos limitamos a apontar o elementoexpressar a

s i n t á t i c o n e g a t i v o Baseados nas noções de escopo

e elemento f oc a 1 menc. i onados no estudo de ILARI eí Si 2 2

(1989) dec i d i mo-nos por apresentar as formas sintáticas da5

na qual representamos os seguintes

a>

(Í1OCUÇão)?

empregado.

o falante quer 
anterior é
d et er m i n a d o c on t ex t o.
conteúdo do enunciado (proposição) 
seu tipo de ato de fala

o f a 1 a n t e ex c 1 u i 
uma asserção?

d et er seu i n ter1oc ut or 
e propor uma mudança no desenvolvimento 
da interação?

o falante sinaliza corno não pertinente 
conteúdo de um enunciado 
ger a 1 men t e do i n t er 1 ocut or ?

o elemento si ntático neqati vp, constante das
listas apresentadas ao início deste capítulo?

o falante nega o conteúdo (Sãicbve-rbsl t ) de 
uma proposição e com isso afirma o oposto?

exprimir que o ato de fala 
i nj u st i f i c ad o dentro d e um 

Não se refere ao 
mas a

o 
anter i or,

NESAGfíO,

elementos? na ordem que apresentam no enunciado em questão:

o falante sinaliza que uma determinada 
qualidade ou estado não se aplica a um 
dado elemento da proposição.

NEGAGAO como um-a fórmula,
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b ) a

1989;; .1.04) ;

c)

(c f.

d) se houver.

uma notação como: }lnão Evb + nenhum + SN3 H indica atl

ordem na qual el©mentos em questão apresentamos se n a
sendo elemento sintátiço temque o

complexo formado P 6? 1 O verbo <vb)por escopo o e seus
a p r e s en t a n d o ainda a expressão po1 ar neqativa

nenhum e tendo como elemento -Focal um sintagma nominal ÍSN) .

A o r e f e r i r—se elemento negativo geral menteao o

inverte o valor de verdade da proposi ção todo.como um

de elementas si ntáti cos negati voso uso como
operadores a n.í vel sem a presença de

será representada pelas formas não Evb 3 e

em português e alemão.

elemento
por

r e s p e c t i v a m e n t e,

or aç. ão 5

c omp1ementos,

Ep£?3 nichtf

do todo da proposição,

Assim,

qual se refere o elemento
Entendemos por elemento 
ao qual "a negação parece 

especificamente" (cf. ILARI et

negativo "não"

verbo,

o * omen t o f dc a 1 ao 
negativo, se houver,.
f oc a 1 o c on st i t u i n t e 
d i r i g i r s e m a i s 
a/ii, 1989: 107)

expreesfies polares negativas.

Assi m,

um elemento focal,

° g^copo desse elemento negativo, segundo 
concepção apresentada por ILARI et de um
"conjunto de conteúdos afetados por um operador" 
(ILARI et a.Z.í.2,
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III Result ado5

1. Ocorrência de NEGAQAO no corpuf da pesquisa

Nos diálogos houve 101 ocorrênci as dosem

el ementas si ntáticos negaçãode citados

enquanto os diálogos em alemão apresentaram 49 ocorrências

dos elementos 1i stados. a ocorrência

de NEGAGSO que nos diálogos em português.

A TABELA 01 i1ustra rei ação entre ocorrênci as dea as

NEGAGfíO e o total de enunc iados seieci onados.

TABELA 01 Relação entre total de enunciados e ocorrência

de NEGAÇfíO

Português AIemão
i7. de 7.

23, 481 264 62 98 19

12, 182 31.1 39 126 29 23,01

i575 101 224 48

Em termos podemos af i rmar freqliênci a daque a
ocorrência de NEGAÇAO em ambas as línguas

entre 17 e 227. do total de apresen tando os

diálogos em português uma frequência de NEGAÇAO men or que no

I
I

í

Ocorrênci a 
de NEGAQfíO

Ocorrênci a 
de NEGAGAO

!
í Total 21,4 217,56

! Di ál.

gerai s,

Total 
Enunc»

19,38 í

}

reiati vamente,

enunci ados,

Total de
Enunc.

Porém,

anteri ormente,

português,

em alemão é maior

ocorreu numa faixa
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a 1 emã.o ( i T R=*. ,f..V r sspec t i vamen t e) « A proporção da

occrrênci a da NEGACfíO nos diálogos em relação ao total de
e n u n c i a d o s e m ambas as 1ínguas foi de aproximadamente 1
paira 5 que referenda a afirmação de WEINRICH (1976) deos

predominância da afirmação sobre a negação varia de 5que a

10 de acordo t ex t o conformea com o

menciornamos referencial Cons id eran d ono nossos

a f i r m a ç ã o p o d e também ex tendi daessa ser ao
português»

Embora a ocorr ênc i a de NEGAGfíO nos diálogos em alemão seja
ma i or termos i st o não imp1i c aem que essa
d i f er enç a se j a si gnif i cativa. Recorremos então testeao
e s t a t i s t i c o d o fim de d e t e r m i n a r s e há diferençasa
s i g n i f i c a n t e s n a o c o r r ê n c. i a d e NEGACfíO em diálogos falados
do português do alemão„ Os resu.1 tados do teste sãoe

apresentados na TABELA 0.2:

TABELA 0.2 - Comparação da Ocorrência de NEGACAO no Coypus: em

Português e Alemão (*)

x

0,58 não rejeitada
3,44 não rejeitada

l

(*) sig. 0,05 .1 3,84n se >:

H
i 
i22^

cr.

oS NEGACAO Fort, 
k: NEGAGftO Fort.
Ho

» g«1«

Ho

e 21.42X,

resultados,

= NEGACfíO Alem»
#• NEGAGAO Alem»

t eór i c o«

; Diálogo

examinado,

L 1 _
FT~~
j TOTAL 0,2.2 Ho não rejeitada

absolutos,

vezes.
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Sendo o nível de significância igual a 0,05 e o número de

graus de 1i berdade 1 (crítico)
corresponde 3, 84 „ Desse (observado)a o na
comparação entre os diálogos em português e alemão não é

diferença de ocorrência de JMEGAG&Oou a

nos diálogos em ambas as línguas não é significante Podemosn

portanto afirmar f r eqúência de ocorrênci a de NEGAÇ AOque a

em diálogos falados do português e do alemão não apresenta

di ferenças si gni fi cantes.

Ocorrênci a de NEGACfíO categori a de negaçãopor

semântica no corpas da pesquisa

TABELA 03A mostra frequênci a do de elementosa uso

sintáticos negativos pelas categorias de negação definidas

com base ENGEL (1988) expostas í t. em 3.2 dosem e no
Pr oced i ment os.

2.

2!d

si qi fi cante,

modo,

c> x

se j a,

(um) ,(n.g.1. > i gual a



TABELA 03

OCORRÊNCIA DE NEGAÇÃO POR CATEGORIA DE NEGAÇÃO SEMÂNTICA

PORTUGUÊS ALEMÃO

1 1DIAL. 2 TOT. 2 TOT.

% % % %CAT. Fr % %FrFr Fr Fr Fr

0’5,123,221 2 2 4 3,96 5 17,24 50 10,41
la 1 1,61 0 0 1 15,780,99 3 4 13,79 7 14,58
2 7,928 12,90 0 0 8 4 21,05 5 17,24 18,759
3 41 66,12 27 69,23 68 67,32 31,576 13 44,82 19 39,58

5 7 17,948,06 12 11,88 4 21,05 6,89 12,502 64
5 5 8,06 7,69 7,92 10,523 8 4,162 0 0 2

62 99,97 99,98TOTAL 39 101 99,99 19 99.97 29 99,98 48 99,98

1 - Rejeição 3 - Negação
la - Dissenção Exclusão4

5 - Restrição2 - Oposição
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Submetemos en t ão resul ta cios obt idos teste deos a um

•fim de veri ficar di stribuição daa se a

NEGAÇAO pelas d i ver sas ca t egor ias ocorre de modo homogéneo

dentro de cada .1 :í ngua. ocorrências dosas

tipos Rejelslo e Dissenção •foram somadas ef ei to depara

aplicação do poi s suas -frequências individuais er am

baix as dema.i s poderi am prejudi car ef-i ci ênci a dose a

resultados.

Ut i .1 i z ando novamente o teste do x para os

(observado) Sendo o
ní vel d e s i g n i f i c â n c ia i g u a 1 o número de graus de

1 i b e r d a d e i g u a 1 a 4 (q u a t r o) e

podemos concluir que a ocorrência da NEGAGAO não é homogénea

quanto à di stri bui ção pel as categori as de negaçãosua

semântica aqui definidas,,

Examinando as relações entre os diversos tipos em português j

podemos notar que o

com 67,327. Estes resultados remetem à observaçãodos casos.

de EMGEL (1988) de Negação é categoria mai sque a aj

frequente em ai emão. Essa observação apl i ca-se portanto

também ao português,.

O b s e r vamos ai n d a que em5

c a t eg or i a s é bastante desigual. A segunda categor i a mai s

tem apr ox i madament. e qui nto daa um

a

22 03 de 139,26.
5

a 0,05,

(crítico) igual a 9,49,

homogenei dade,

Em português,

diálogos em português,

frequente, Ex clusão,

o x

obt i vemos,

um x

teste,

português a distribuição entre as

tipo Negação é altamente privi 1egiado,
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freqú.ência da

Restriçã o e Oposi ção apr esent am f reqliência geral

embora não houvesse qual quer ocorrência de Oposição5

no Diálogo 2 do

f o i d o representada por 0, 99%apenas n o

di ferençasAs f reqijênc i a de oc or rências dos tiposna

Dissenção e Oposi Çcto en t r e os doi s diálogos em português

ta1 vez devam-se à interação subjacente a cada um. 0 .Diálogo

1 é di scussão en t r e doi s i rmãos formaçõesuma com

pr of i ssi ona i s b a s t a n t e di ferentes ( um engenhei ro e uma

psicóloga) o

o p o s s i b i 1 i t. a d o pelo Diálogo qual dois parentes den o

i d a d e a v an ç a d a comparam suas experiências de infância. Isto

i nex i st ênc i a de ocorrênci as Di ssençSode e

assim coroo o aumento de frequência do

muitas vezes utilizado para corrigir partes de
en un c i ad os d o i nL erlocutor.

Quanto à di str i bui ç.ão das o
teste de homogeneidade apresentou (observado) deum

37,65 para um número de graus de liberdade de 5 um
nível de s i g n i f i c â n c i a i g u a .1 a 0,05 (crítico) de

podemos afirmar que a distribuição da NEGACfíO

cômputo geral e não ocorrendo absolutamente no Diálogo 2.

tipc< Exceção,

Qposi ção no Diálogo 2,

(7,92%)

(cinco),

e um

explicaria a

a mesma

t i po Di ssenção,

que deixa entrever um antagonismo maior do que

X

português. A menor ocorrência em português

x=o
diversas categori as em alemão,

11,07. Assim,

Negação (11,89% contra 67,32%), As categorias
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pelas categorias de negação semântica em alemão também não é

pr ed ominân cia do t i p o Negação a p i" e s en t a n d o -c om J

a ocorrência das demais categorias dentro do esperado.se

uniforme que em português. Embora também haja predomínio da

seguindo-se em ordem decrescentec om a
Di ssenç S.a Ex c 1 usão (12,50%) Rejeiçãoa e a

sendo a categoria Restrição a menos representada!■

A alta fr e q Li ên c i a das categori as £on’te.sta£jo e

Dissenção também poderia ser atribuída às características da

interação entre os -falantes Os diálogos em alemão pertencem

di álogosde Frei hurger-do Corpus denominadosao grupo

"Di scussão"; nestes p a r t i c i p a n t e s d e-f en d emos

1evando assim provavelmente

•f reqliênci aaumento da dos t i pos Con t e s t a ç. ã ouma e

Di ssenção. É interessante observar também que o Diálogo 2 em

a possi b i1i dade

gu err a) contém todas as

neste di álogo t i posos e

Contestação estão representados de modo praticamente igual.

Oposi ção.

BÊJdêidíSo?

18,75%,

(4,16%).

homogénea,

Em alemão,

(10,41%)

geralmente posiçfôes antagónicas,

a distribuição da NEGAÇftO pelas categorias é mais

di sso,

de um dos participantes ser um criminoso de

Negação (39,58%),

di álogos,

(14,58%),

a segunda categoria mais representada é a

de um programa de rádio no qual se discute

ocorrências do tipo Re j ei ção. Além

alemão (extraí do
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Procuramos então

uso das d i v e i- s a s c a t e g o r i a s de negacão semântica nas duas

F- e i t o s o s c á1 c u 1 o s obtivemos um grau de correlação3

observado de g r a u d e c or r e .1 aç. ã o c r ít i c o dej

c on s i d er an d o as seis categorias de negação semântica
(n. g. 1 . 5) o nível de significância de 0,05e an

c or r e1aç ã o en c on t r a d a não é s i qn i f i cante apontando para um

uso di ferenciado da NEGAÇAS em português em alemão.e

Apesar da p o s s i b i 1 i d a d e de i nteração subjacentea aos
di á.l ogos al emão ter i nf 1 aci onado ocorrênci a dasem

a diferença da
•Frequência de ocorrência de elementos sintáticos negativos

funções português alemão é altamentecom essas em e
significante. 0 Diálogo 1 português também apresentaem

assim como

o Diálogo ainda assim a baixa f reqliênci a6?

dessas categorias se mantém para o português. As ocorrências

de NEGACAD categorias citadas (respectivamente denas três

0,997. e 7,927) sendo a

ocorrência na Di ssenção praticamente inexistente. Os índices

em alemão para os três tipos em questão são respectivamente

de 10,417 14,587 sendo os tipos Contestação e

Di ssenção r espect i vamente a terceira categorias

ma is freqi.ient.es De posse destes dadosno cor.pus

podemos concluir que os falantes alemães utilizam muito mais

frequentemente elementos sintáticos negativos para expressar

em alemão.

3,967,

Assi m.

Di ssenção e Contestação,

falantes com pontos de vista bastante diferentes,

1í nguas.

são as menores em português,

0, 39

0,83,

a segunda e

alemão,

para um

testar a correlação entre a valorização do

e 18,757

1 em

categor i as Re j ei ção.

freqi.ient.es
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desacordo f al antescom o seu que os

br asi1 ei ros. I st o perguntassurge uma c orno os

b r a s i 1 e i r o s e x p r e s s a m seu desacordo se
não por meio de elementos sintáticos negativos?

For outro predominante em ambas aso

apresenta em português quase o dobro da frequência

em alemão (67,327» e Como a frequência relativa de

NEGACfíD éuso da p r a t i c a m en t e a mesma

conforme ex posto TABELA 01 poderíamos conclui r àna

pri meira português uti 1 i za-se mui to mai sque o

f r e qli en t emen t e de elementos si ntáti cos negativos para

ou ainda

brasi1 eirós apresentam mui to mai s proposiçõesque os

3., Formas si ntáticas de NEGAÇAG em português alemão:e

NEGACfíO

Conforme menciornamos 3., 3í t em dosno

ut i1i zamo-nos de f órmu1 a c ar ac t er i z ar f ormauma para cR

sintática de na. qual são apresentados

ponto focal e

39, S87.) »

Procedi mentos,

1 ado,

expressão da NEGACfíC),

v i st a,

posto,

seu escopo,

tipo Negação,

em ambas as línguas,

apresentar uma proposição negativa do que o alemão,

1 í ngu.as,

c o m o i n t er 1 o c u t. or,

frequência no corp«í e distribuição pelas categorias de

os elementos sintáticos negativos,

i n t er-1 oc u t or,

negativas em seus diálogos que os alemães.
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expressões polares quando houver. Após a análise

encontramos as seguintes formas si ntáticas de

NEGAÇAO:

C*. 1 . em português:

a > não (sent.1 "não" r epr esent aç. ão decomo uma

sentença negativa considerado por
ILARI et sli.i como uma construção

el í pt i ca 1989: 1 31 -

13.2)

b) ESNJ não (sent.) Si ntagma nominal segui do do

operador não" repr esent açãocomo

de uma sentença negativa?

£Adv.J não Advérbioc) segui do de "não" como
(sent.> representação de sentença negativa?

d) não £vb. J operador apliçadoo ao

refere-se todo daao

sem elemento focal?

verbo,

predicação,

do cor pç.?.-,

(ILARI et alii,

negativas,

"não".
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e> não Evb.+ nada]
aqui el emento f oc a 1 éo uma

que só

substituída pela forma

"coisa não podendo ser

não através dea ser

seu deslocamento posi çãopara uma

anterior ao verbo;

f > não Evb. + SNJ o elemento focal aqui é um sintagma

embora negaçãoa possa

também ex tender-se todaa a

proposiçãoj

não Evb.g> aqui também o elemento f ocal é um+

nenhum +SNJ porém precedi do

da expressão pol ar negat i va

geral mente de caráter
conforme pudemos deduzir

das ocorrências do corpujrj

h> não Evb.+ ad j . J aqui elemento focal éo um
sendo negação nãoque a

afeta o sintagma nominal do qual o

ad j et i vo faz part e;

ad j et i vo,

supri mi da,

alguina",

expressão polar obr i gatóri a,

s i n t agma n om i n a1,

nenhum(a),

opcional,

nominal,

poderia ser
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i ) não(sent.) ESN]
o operador "não” tem por escopo

si n t a q m a n ãoapenas um

afetando a proposição da qual este

faz parte;

nem Evb.+ nadai esta é na realidade uma variante do

t i po e> descrito

porém u t i1i zad o na coordenação de

duas orações negativas» A expressão

pol ar "nada" também é obrigatória;

1 ) nem ESN! também representa umax

desta vez do t i po uti .1 i zada

para coordenação de negações que

tenham si ntagmaspor escopo
nominai s;

ml sem ESVJ "sem"
é um sintagma geral mente

uma oração reduzida de infinitivo.

Também neste negaçãocaso a se
ex tende todo da predicaçãoao

sem elemento focal;sub or d i n ad a,

anteri ormente,

variante,

verbal,

i).

nomi nal,

o escopo do elemento negativo
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sem ESN 3n)
é ' tendo

porémas mesmas

O) este tipo coresponde a.o item acima
SN 3 porém expressão pol arcom a

qual é opcional nosa

exemplos encontrados no corpusi

P> nada Eadv.3 a qu i o sendo

que a proposição não é afetada pela

negação;

q> nunca Evb.3 é var i ante do t i p ouma

ac r esc en t an d o--se uma nuance
temporal. A negação estende-se a

t o d a a p r op o s i ç ã o;

r > expressão aqui são listadas as ocorrências da

ex pressão "a não a

é
uti1izada interaçãona como

"negação da negação" p ar a
indicar uma exceção a um conteúdo

negativo anteriormente citado.

"sem";

ou sej a,

característi cas,

ser ",

escopo é um advérbio,

"nenhum <a)",

qual ,

com o operador

b) ,

correspondente ao tipo i>,

sem Enenhum +

apesar de ser real mente positiva,
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3.2. em alemão

A análise do corpus apresentou as seguintes possibilidades

de expressão da NEGAÇfíO em alemão:

a) nein parti cuia c o r r e s p o n d e n t e a uma
oração negativa;

b> Evb. 3 nicht o e1 ement o negat i vo H nicht" tem por

t od aescopo a sem

element o foc a1;

Evb.3 nichtc) aqui o elemento "nicht" apresenta

ESN 3 um sintagma no mi nal elementocomo

também pode termas por

escopo toda a proposição;

d> Evb.3 nicht o elemento focal de
Eadj./adv.3 um advérbio. As duas

possibilidades foram reunidas em um

pois na maioria dos casos
não há di stinçfíes formai s entre

adjetivos e advérbios alemão.em
Tal di st i nção só acontece pel a

função que exercem na oração?

proposi ção,

"nicht" é agora

um adjetiva ou

só item,

focal „
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e) Evb. 3 kein ESN3
neste? elemento negativoo

"kein'1 apresenta elementocomo
■focal si ntagmaum ma.s
também pode ter por escopo toda a
proposição.

f) Evb. 3 keinerlei Este i t. em é realidadena uma
ESN3 variante do sendocaso

elemento "keinerlei"que o

acrescenta ênfase à

c orrespondend o aprox i madamente a

"de modo algum":

g) ohne (zu) ESV3 "ohne" é uma preposição podeque

ut i .1 i z ada negati varser para

si ntagmas quai sos

c orr esp on d em então predi caçõesa

apresentamque se
formasempre na

precedida da parti cuia Por

mui tos autoresesse

consideram "ohne . zu"

conjunção descontinuada
.1.987: 142} „

su b or d i n a d a s,

i t em,

"zu".

verbais,

motivo.

infiniti va,

(cf-NIEDER,

nomi nal ,

anteri or ?

negação.

como uma
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£vbJ nichtsh>
"nichts1'o elemento atua sobre o

todo da proposição?

i ) £vb. J nie aqui a proposição é afetada pel o

elemento o qual acrescenta à

negação uma nuance temporal;

expressão aqui .1 i st amos ocorrências daas

i di omáti caexpressão "nichts :nit

sinas za t cm haben” "não ter

com"),

As tabelas 04 e 05 a seguir i .1 ustram ocorrênciasas no

corpus de cada uma dessas formas sintáticas de expressão da

NEGAQAO em ambas as absol ut. as

sua d i str i bui ção pel as de negaçãoassim como categori as

estabelecidas no .item 3.. 2 dos Procedi mentos.

( =

e em porcentagens.

"nie",

1í nguas,

nada a ver



04TAgELA

OCORRÊNCIA DE FORMAS SINTÁTICAS DE NEGAÇÃO NO CORPUS EM PORTUGUÊS

não( vb) nâo(SN)
sem(SV) •sem (SN) nem(SN) expres.

DIAL.
% %% % %% % %% r%F % % %F F F F F % %F F% F %F F F FF F •ACAT.

1 Dl 1 50.00 50,001

50,00D2 1 50,001

la Dl 1DCJ001

D2

2 - Dl 50,004 2 25,00 1 12,5012.50

D2

3 Dl 6 14,63 65,8527 2.431 2.43 2,43 19,75 14 1

D2 7.42 7,42 66,6618 3,70 7.40 3,701 3,70 2 11

4 Dl 30,00 20,004 1

D2 1 14,23 23,572 23,57 214,231 14,28 1

5 Dl 40,00 20,00 20.001 20,00 1

D2 33,331 33,33 33.331 1

TOTAL 14 13,86 1 0,99 2,964 52 51,48 3 1,982,97 1,93 28.91 0,99 2 1,93 2 1 1 0,99 3 2,97 1 0,999 1 .0,99 1 0,99 0,991 0,99 11 0,99

1 - Rejeição la - Dissenção 5 - Restrição2 - Oposição 3 - Negação 4 - Exclusão

--- r
0,99

nem{ vb+
nada)

(adv)não 
(sent)

(adj) 
não(vb) (SN)não 

(vb)
$em(nenh*

SN)
nada

(adv)
nunca•

(vb)

não(sent) (SN)não 
(sent)

não(vb+ 
SN)

nãofvb* 
adj)

nao(vb* 
nenh.+SN)

não(vb+ 
. nada)



05TABELA

OCORRÊNCIA DE FORMAS SINTÁTICAS DE NEGAÇAO NO CORPUS EM ALEMÁO

nein expres.

DIAL.
DAT. ’/oy» %F °/< %p FFF FF FF

1 Dl

D2 3 60,00 20,001 20,001

Dlla 36,66 1 33,33

D2 1 25,00 25,001 25,001 25,00 1

2 Dl 1 25,00 50,002 25,001

D2 2 40,00 1 20,00 2 40,00

3 Dl 1 16,66 33,332 33,332 1 16,66

D2 1 7,69 7 53,84 23,07 7,69 7,693 1 1

4 Dl 50,002 25,001 25,00 1

D2 50,001 25,001
i

5 100,00Dl 2

D2

TOTAL 25,00 27,0812 13 4,162 8,334 16,66 18 2,08 1 2,08 2 4,16 4 8,33 1 2,08

(vb)nicht
(adj/adv)

(vb) 
nicht

(vb)nicht
(SN)

(vb) 
nichts

(vb)kein
(SN)

ohne zu
(SV)

(vb) 
nie

% “Zo"Z.

(vb)keiner 
lei (SN)

%
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um primeiro momento, observar um maior número deem

p o s s i b i 1 i d a d e s d e e x p r e s s ã o s i n t á t. i c a em português que em

devido principal mente à possibilidade de expressar a

NEGAGfíO com o auxílio de expressões polares negativas (dupl a
negação) que inexiste em alemão.

E x a íti i n a n d o o t o t a 1 de oc or r ên c i a s das di ferentes •Formas

sem con s i der ar as diferentes categorias podemoss

notar em português grande predominância da estruturaa

mais de 50% das ocorrências Seguem-com

formas não com 13,86% das ocorrências e não5

com 8,91% das ocorrências. Entre as demais formas

destacam-se ainda íadv.J não (sent.) com 3,96%9

com 2,97%. As demais formas apresentam sempre

f r e qú ência inferi or a 2 .*».

Em ocorrências de NEGAÇfíO d ist r ibuem-se deas

maneira mais uniforme pelas formas sintáticas possíveis. As
duas formas predominantes são c o m 27,08% d a s

segui das dee c om

(16,66%) E u b , .1 r> .i c ht £ a d j , / a d i'. 3 e £pã3 nie (8,33% cada) e
E 3 nichts (4,16%). As demais possibilidades apresentaram

uma frequência de 2,08% cada.

E x a m i n a m o s e m segui da ocorrênc i a das di versas formasa

sintáticas por categoria de negação semântica em português e
em alemão.

(51,48%)„

Podemos,

alemão,

Evb.+ SNI,

sintáticas,

e nunca Evb.3,

25%,n e í n f

nãoEvb. .1,

ísent.),

ocorrênci as,

si ntáti cas,

E vb. .1 nichtf

alemão.

se as
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era português:a)

Rei eicão31)

entre as formas não (sent.) e não Evb. 3

Dissencãoa2)

Houve apenas

representada pela forma não Evb. 3

Oposiçãoa^s)

As ocorr ênc ias desta c. a t e g o r i a p r es entes nos doi s d i á 1 ogos

apresentaram si gni f i cat i va predominânci a da forma não

metade das segui da da formacom

nâoEvb.3 Os r e s tantes 25% distribuíram-se igual mente entre

as formas não Evb.+ nada 3 e nem Evb.+ nadaJ.

3^.')

Esta categoria apresenta mai or di verei dade de formasa

a forte preponderância dacom

com 66,17’4 das ocorrências. A segunda forma
mai s não (sent.) r est r i nge~se <3ut i1i z ada,

porém,

uma ocorrência nos dois diálogos em português,

(sent.>, ocorrências,

f orma não E vb.3,

(11,76),

si ntát i cas possí veis,

As ocorrências nos diálogos 1 e 2 distribuíram-se igualmente?
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apr ox i madament e um quinto das ocorrências de não

demais possibilidadesenquanto as não chegam r ompera a

barreira dos 4,5% cada apesar de apresentar aLlfTic?. n

maior diversidade de possibilidades de -Formas sintáticas as

i n v er sã o d o valor de verdade da proposi. cão (ou a

Negação) parece ter seu protótipo na -Forma não Evb.].

E>Lcl_usãoa~'; )

Esta categoria di stri buiçãoapresenta bastanteuma

equi1i brada en t r e d i versas Formas si ntát icas.as 3

p redominânc i a é da Forma não Evb.+ •—* .'n dascom

segui da das •Formas Eadv.] não (sent.) e

16,ó6% docada total e

ESN] não Evb.] Eadj.J não Evb.J e nãoESNJ

(9,33% cada em questão refere-se àuma) . Como categori aa

exclusão de termos de esperadauma er a a

predominância de formas si ntát i cas elemento focal.com

Ob ser va—se t a mb ém colocando-se

focalo elemento precedendo o elementono

negat i vo.

Restri ç:ãoa*)

Nesta, categor i a h á p r ed om i n â n c i õt de ocorrências das formas

não Evb. ] cada com 25% do total segui dasuma

pelas formas não Evb.+ SN] não Evb.+ adj.] sem Evb.]!■ J

de ocorrências,

o fenômeno da topicalização,

i n ici o da f r a se,

Assim.

expressão,

ocorrê-nci as,

ESN],

asserção,

ESN] não (sent.).

SN],

se j a,

Evb.],

e sem

e sem

uma com
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Enenhum + 12,57. cada É s u r p r een d e n t ecam qu e,

também nesta categoria ■Forma não Evb. J apresentea uma

ocorrência elevada. Examinando os enunciados constantes dos

podemos observar exemplos .1. i st a d osque os

apresentam maiori a dos chamados "verbos deem sua um

1igação" et c« ) verbo casos nos
verboquai s é pr a t i c amente desprovi do deo

f uncionando apenas "p on t e " entre o sub st a n t i v o e s u ac orno

qualidade.

b) em alemãoí

bi) Rejeição

observamos a grande predominância da forma

60% das ocorrências. Os 407. restantes dividem~secom

igual mente entre as formas E J nicht e E .1 kein LSH. ]

bsa) Di ssenção

Novament e aqui pode-se notar grande p i- ep on d er â n cia d aa

f or ma nei n As demais formas a saber:j

e vb . .1 fxu .> £ vb . .1 e E vb.1 r:>ichts a p r e s e n t. a m c a d a
freqijência de 14,29%.uma a

UfflíA „

(42,857.1 .

SNJ,

N e s t a c a t e g o r i ã,

77.2 c/?í,

senti do,

eA-pre^^ão,

estar, "ter",

di álogos,

r>,

ou oí ser,
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brs ) OposiçSo

Ai nda nesta f orma 7? ei 77 apresentaa

33,33% das dobro dacom o

■frequência de cada uma das duas formas £ vb3

£{-■■/?., 3 nie (22,22% cada).r> i c h t e Seguem—se as -formas £v£>,3

11% cada.n.? c bi

fo ) Neganio

A p r e d o m i n â n c: i a nest a c:at egor i a cabe à forma £{--/>, 3 77 2 chi-

sem o em

que se refere ao todo da proposição»u m a c a t e g o r i a <3

sua diferença coro relação à segunda forma mais utilizada não

tão português: segunda formaé aguda mai scomo no a

C vô, 3 frei 77 ESW3 apresenta 26,31% d o t. ot a 1 de

mais da metade da porcentagem de £ <•'/:'» 3pouco

£ vh. 3pi chi-. Seguem—se ainda as formas nein e com

sendo forma £ . 3 ke-i nerl e.i ESN 3 apresentaque a

uma frequência de 5,26% ,

E?:cl usã.o

As o c or r ên c ias di vi di ram-sedesta categoria entre quatro

£vê,3 keir> LSN'J cadaformas sintáticas: e

33,33% do e nein e

10,52%,

ocorrênc ias.

Porém,

frequente,

n i e-,

categori a,

£(/ê,3 rficht £ae?’ J . / adv .-3 ,

seguintes,

p r e p on d er ã n c i a, ocorrênci as,

(47,36%),

com 11,

total ,

£p*, 3 nicht £.S/9‘3,

£{•••0,3 nic/?Ú5-,

b «s)

uma com

elemento focal, que seria de se esperar
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cada qual É de se notar a presença de elemento

quase todas demarcando o

excluído da proposição»

b<s,) Restrição

A totalidade das ocorrências desta categoria nos diálogos em
a 1 e m ã o a p r e s en t o u -- s e sob a formai £^£>,3 cht £ ad j»/adv» 3
Note-se que. Restrição em verboo em
questão é também esvaziado de seu sentido funci onando corno5

"pon t e " entre os elementos da Segundo ENGEL.

esta categoria é em alemão especialmente produtiva a

que talvez explique a baixa -frequênciao

de ocorrênc i a da categoria no cômputo poi s f oram

examinadas apenas ocorrências de NEGAÇ&O a nível si ntáti co.

predicação»

as formas,

português,como na

geral,

(1989),

termo a ser

nível morfológico,

focal em

com 16,69%»
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Cone 1 usfies e SugestõesIV

1.

A frequência da ocorr ênc i a de NEGAÇfíO expressão de

negação semânt i ca mei o de elementos si ntáticosp or

negaii vos) ambas as 1inguas não apresentou di ferençaem

i nvali da comentários d e vári osque-?o os

brasileiros não sabem dizer não"»de que II

2. Freqtiência NEGAGfíDde categoria de negaçãopor

semântica

A d i s t r i b u i ç ã o das ocorrências de NEGAÇAD pelas categorias
semânt i cas forneceu nos um indício da origem da afirmação
citada no í t em As ocorrênci as de NEGAGfíO em

alemão diferenciam-seportuguês e de maneira aguda quando

observadas em relação à categoria de negação semântica para

a qual for aro ut i1i zadas pel os falantes decorrer dosno

di álegos.

notamos a grande preponderância da ocorrência

de NEGAQAD na categoria a qual apresenta

inversão doconteúdos com vai or de bai x ae a

frequência de MEGAGAO nas categor i as que se opõem à força

anterior«

verdade,

(i « e.. £

Em português,

falantes alemães,

Negação (67, 327.) ,

si gni f :i ca ti va,

Frequência da MEGACAC em ambas as línguas
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à condução da i nteração conteúdosou aos

ap r e sen t. a d o s p or Di Bsenção

0,997. e

de NE G A G A 0 d i s t r i b u em -- s e d e mo d oa s oc or r ên c i a s

mais homogéneo que em português. A ocorrência de NEGACAO nas

três categorias citadas apresent a -• s e dentro do esperado

(respecti vamente 18, 757. d a sec om

sendo três categorias mai sessas as

representadas após a Negação (com 39,897.) que apesar de sers

não é tão preponderante como noa categoria

português.

B a s e a d o s n e s t a s observações e naquelas apresentadas no item

os f alantes brasi1 eirós uti1i zam-sepodemos

tanto de e1emen t os sin t áticos n egati vos q u a n t. o o s f a 1 a n t e s

não nas__mesmas situações. E s tud os especí f i cos

sobr e expressão si ntáti ca Diseengãodaa e

línguas trariam certamente resultadasOposição em ambas as

muito esclarecedores sobre dificuldades de comunicação entre

alemães nessas situações. Parece-nos possí vel

f a 1 a n t e s t r a n s f i r a m os padrões de expressão de suaque os

1í ngua .1 í ngua dando origensp ar a a a

não somente ao nível da construção sintática

pr i nc i pa1men t e ní vel de adequaçãomas a sua

pragmáti ca.

14,587.

parte do interlocutor (Re j ei ção.

respectivamente com frequência de 3,967,

7,927).

i nterferências,

Em alemão,

ma is f r e qúen t. e,

estrangei ra,

da frase.

alemães,

10,417,

ffiês__

e 0p os i ç ão,

i1ocuci onal,

brasileiros e

ocorrênci as) ,

afirmar que
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Tai s a i n d a têmpouco graves

efeitos sobre a comunicação a i n t. eg r a ç ã o d e i n d i v í d u o s qu ee

pr eci sam i nterag ir n o c on t ex t o soei o - c u 1t u r a 1 de uma língua

p r inc i pa1men te quando conseqfJênci asas

negativas de tais i n t erf er ências aumentam à medida que o

aprendiz atinge um nível m a i s a dia nt a d o no domínio d a 1í ng u a

e s t. r a n g eira. Nos primeiros estágios do os

reduzi dos recursos d e expr essão n a 1íngua estr a ngeira atuam

"defesa1' para o aprendiz iniciante pois sinalizam

imediatamente a sua condição de não pertencente à cultura da

resulta em uma maior atenção eo que

tol er ã.nci a d o ouvi nte quanto enunci ados ati tudesa e

divergentes daquelas da cultura do grupo em questão»

conforme aprendi z a p r e f e i ç o a -- s e 1í nguao na

enunciados e at i tudes anômalas tornam-seos

cada vez mai s esporád i cos ex atamente por ganham uma
dimensão i nteração membros da culturanova na c om os

Dominandoe s t. r a n g e i r a» .1. í ngua do falantea o
e s t r a n g e i r o é desarmando os
mecanismos de proteção Os enunci adose e
atitudes anômalas então a vistos como quebra daspassam ser

ex pect at i vêts do quai s estão base doas na
en t en d i men t o e da confiança podendo inc1usi ve ser

intrepretadas como provocação ou outras atitudes semelhantes
1986:ícf.

t. o 1 er ân c i a „

i sso,

e s t r a n g e i r a,

grupo,

grupo,

EHLICH,

1 í n g u a e s t r a n g e i r a ,

i n t er f er ências, estudadas,

aprendi zado.

e s t r a n g e i r a,

Porém,

mútuos,

como uma

e,

aceito como um de seus membros,

50) .
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Esse tipo de produção linguística inadequada produzida por

fa.1 antes estrangeiros é denominado "xenismo" (.X en i sm&d) por
EHLICH e assim definido:

1986: 50-51>

Se o i n t er 1 oc u t or n ã o souber ou não for de reagircapaz

p o s i t ivamente a o s di stúrbios comuni cati vos causados pel os
el e pode desenvolver aversão falanteuma ao

evitando ou mesmo interrompendo definitivamente

a comunicação.

EHLICH (1986) cita ex empl os de x eni smo ní velcomo a
uso de fórmulas de cor tesi a

quais são sen t i d a s c orno sua faltei onde sãoou

i mpresci ndívei s. Parece-nos expressão si ntáti caque a

imprópria da Di ssenção
alemão é fonte de xenismosu m a p o s s í v e 1 gerando i rri tação
nos f a 1 ant £?s nativos e 1evando à formação de preconceitos
quanto ao f a 1 a n t e e s t r a n g e i r o. Falantes alemães queixam-se

da e falta de franqueza" que
"não sabem dizer não". Por outro mui tos brasi1 ei ros
consideram os a 1 e m ã e s como f i- i DS obj eti vos« Eme

/ . « a

apontam o 
a

(EHLICH,

e s t r a n g e i r o,

Re jeiçSo,

../ Di sso 
na

a

não pertencente 
uma i nsegur ança 
para o receptor, uma 
pert i nênc i a ao grupo, 
irritação."

1 ado,

dos brasileiros,

rudes,

i mpróprias,

'' d i s s i m u 1 a ç ã o

x en i sinos,

"Xenismos são produções linguísticas que se movimentam 
à margem do sistema da língua, mas que também estão 
presentes na realização linguística desse sistema. 
Podem atingir todos os níveis: fonológico, morfológico, 
lexical, idiomático, sintático, pragmático. /,.../ Eles 
colocam em xeque a base comum da comunicação, 
falante como não pertencente ao grupo e podem levar

na comunicação, Disso resulta,
amb i v a1ên c ia na at ri b u i ção d e 

o que pode levar a uma permanente

em contextos nospragmático o

e Oposi ção em português e
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c on t a t o s en t r e i ndividuos das duas qual snos

surgi ssern si tuações de Dissenção ou

f al antes brasi 1 ei ros pr ov ave1men te seg u iriam a s t en dênc i as

evitando utilizar-se de elementos sintáticos

negati vos ex p r e s s á 1 a s •Frustrando assi mp ar a e as
ex p e c t a t i v a. s dos f al antes quai s esperariamos

enunciados contendo t a i s de acordo com sua

cul tura. do ponto d e vis t. a d o s f a 1 a n t e s a 1 e m ã e s os
•F a 1 a n t e s b r a s i 1 e i r o s ser iam "incapazes de dizer não" por

di ssimuiados.

Por a utilização da NEGAÇÃO por parte dos falantessua

alemães em situações de dissensão ou

ser i a provável mente encarada por um Falante brasileiro como

falta de tato e por não corresponder ao seu padrão

cultural de não ut i1i z ar el ementosque parec e ser

sintáticos negativos em tais situações. Seriam interessantes
estudos mais minuciosos que verificassem estas hipóteses em
s i t. u a ç õ e s d o

resu.l tados de t a i s seri am ai nda necessárias
sugest fies de d i d a t i z a ç ã o d o conscienti zando os
aprendizes da língua estrangeira para a importância de tais

b em carátercomo para seu
el i mi nando os p r e c on c e i t o s e evitando a super-vaiori zação
das caracter :í sti cas de uma ou outra cultura em questão.

rudeza,

problema,

e,

cotidi ano,

Re jei ção.

culturas.

Re j eição,

vez.,

elementos,

c o n se g u i n t. e,

d e s u a c u 11 u r a,

alemães.

i n t er f er ên c i a s,

n a s d u a s cul t u r a s.

pesqui sas,

cultural,

Qposi ção.

Assim,

De acordo com os



129

Par ém a qu i 1 evanta outro pr ot< 1 ema: f al antesse se os

b r as i 1 e i r os não se util iriam (ou evitam o uso) de elementos
s i. n t á t i c o s n eg a tive s Di ssencSo oup ar a e>; p r essar

o fazem? A grande predominância da categoriac orno

Negação em português pode fornecer um indício. Se r i a m t o d o s

o s en u n c i a d o s

a p r e s en t a ç: ã o d e

ou teriam alguns deles o papel discordar ou

contestar i ntenções inter1ocutor?e enunciados do Ser i am

al guris desses exemp1 os f ermas di ssimuiadas das outras

categorias? Tais questões fogem

porém são problemas mereceri am estudos mai sque

cor-pora mais extensos ecom

estudo das estratégias de comunicação uti 1 i zadas cadaem

1 í n g u a / c u 11 u r a

ap r o f u n d a d o s,

o,

de rejeitar,

um conteúdo com valor de verdade invertido,

Oposi ção,

aqui listados como Negação real mente apenas a

voltados para o

aos escopo desta pesquisa,
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3. Formas sintáticas de NEGAÇfíO em ambas as línguas

grande predominância do operador

nâoj somando-se todas ocorrên cia s í c omoas suas

representante de dominando um verbo !
um sintagma com

ei emento focal o operador não
87,16Z deresponde por todas as ocorrências de NEBAÇfíO no

corpus da conf irmando-se "advérbio d ecomo o

negação por excelência" (cf. ILARI t-t 1989: 131 > .

Ch am a -n o s t <amb ém a atenção o fato de o operador não poder
ser posposto ao elemento que se quer excluir !>
e n c a r a d o c o m o uma forma elíptica de uma sentença negativa

top i cali zado (iel emen t o f pca1

início da sentença)« A topicalizaçSo aparece frequentemente

de Exclusão g er a 1 corri gi rno corpus em para!

partes de enunciados do interlocutor.

a distribuição entre as formas sintáticas é mais

equilibrada. A forma E^ò.3 d i c h t é com um

total 39,577. aode considerarmos todas possibi1i dadesas

(c om ou sem elemento focal). A segunda forma mais utilizada

16, 667..c om

Em alemão,

uma sentença negativa,

p r ep on d er an t e,

S:1 .! 2 ,

pesqui sa,

é nein,

E m p o r t u g u ê s,

seguida de ÁeíT? ESNJ,com 257 das ocorrências,

nomi nal,

em casos

c om o

nota-se a

um adjetivo ou um advérbio.

deslocado para o

o que pode ser

. e. ,

ou sem

ou expressão polar negativa),
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4. P o s s í v e i s p c>n t o s d e i nt er f er ênc i a relativos à NEGAGAO
em ambas as línguas

entre os quais o possíveiso as

i n t er f er ên c i a s também podem man i f est ar -- se di ferentesem

ní vei s.

4» 1 Com referência às categorias de negação

Os falantes nativos do seguindo o padrão de sua

provavelmente evitarão utilizar-se de formas

sintaticas negati vas da língua de chegada em situações de

Di ssenção sendo passí vei s dee

dificuldad es de comun i caç ão c om f a1an tes a1emães. os

a p r en d i z e s de língua alemã brasileiros devem ser alertados

necessidade de expressarem sintaticamente sua posiçãop ar a a

com formas n e g a t i v a s d a língua de chegada em situações de

Di ssenção Oposi ção. Ser i a.m necessáriose

e>; er c í c i os d i d át i c os que 1evassem o aprendiz a reconhecer
t a i s s i t u a ç õ e s e a e>: pressar-se o que
poder i a desenvolvi do estudos di dáti cosser em

c o m p 1 e m e n t a r e s r.

Por outro f a 1 a nt.es n a t i v o s do alemão devemos ser
sensibi 1 i zados fato de verbali zação dapar a o que a

Di ssenção e Oposição por meio de formas sintáticasRe j ei ção.

apropr iadamente,

semântico,

1 ado.

Re j ei ção,

1í ngua/cultura,

Assim,

português,

Assim como a NEGACAO abrange diferentes níveis linguísticos.

Oposi ção,

sintático e
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neg at ivas da língua de chegada pode ser c on s i d er ad a como

rude pel os brasi1 eiros. AI ém devem ta mbém ser

sensibí1izados para o fato de que ut i 1 i ?. ação de

f ormas sintáticas negativas em tais si tuaç&es é dadoum

e não como falta de

s i n c er i d a d e.

□ grande perigo a ser evitado em uma abordagem didática do

problema é e consolidação de ester eót i pos. 0

pr of essor deve antes alertar os alunos para exi st ênc ia doa

sugeri ndo tal vez formas expressãode

i nt ermedi ár ias ou mais neutras. este seria também um

tema para um estudo didático aprofundado.

4.2 Com referência Ès formas sintáticas da NEGAÇfíO

Em pr i mei ro 1 ug ar analisaremos possíveis pontos deos

interferência com relação às formas sintáticas utilizadas em

ambas as part i ndo portuguêsdosempre para o

independentemente da categoria de negação em que são

uti 1 i z adas. Em destacaremos os possíveis pontos de

interferência com relação à ocorrência das formas sintáticas

Os de negação cada são1í ngua bastanteprocessos em

se m e .1 h a n t. e s t, há a p o s s i b i .1 i d a d e de elemento negati voum

r e p r e s en t a r t o d a uma sentença negativa; há a possibilidade

em cada categoria de negação.

problema,

segui da,

alemão,

di sso,

1í nguas,

Porém,

a menor

cultural que deve ser encarado como tal,

a formação
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de negar toda a com ou sem e

também de excluir um ou de

assi nalar uma qualidade ou estado não seque

Essa semelhança dos processos de negação semântica contribui

em parte possi bi1idade de interferências entrepara a as

elementos sintáticos utilizados parapoi s os

e x p r e s s á -1 o s n ã o são sempre

o operador não é utilizado para representar uma

sendo quesent ença n eg at i va op er ad or p od eo mesmo ser

utilizado para expressar a negação da proposição»

há uma forma especial para representar uma sentença

somente essaque tem nãoa

podendo ser u t i 1 i a d a n e s s a situação o operador da negação

d e p r op o s i ç ã o .» ni cht» Essa p ar t i c u 1 ar i d a d e pode 1 evar o

falante brasi1 ei ro a construir

ex empl o:

Ko t d ti wo rg en ? * Hicht.'

(- Você vem amanhã? Não! )

Quanto ã danegação português apresentao

predominância da forma não £vb» 1 sem elemento focal- T ambém!■

em alemão for maexiste essa C ub. 3com a
nicht. Note-se que no alemão o elemento negativo é posposto

ao verbo c on j ug ad o (n a ao contrário do

que acontece em português» de a forma 1apes ar-

porém,

possi bi1i dade,

Em alemão,

Porém,

negativa,

duas línguas,

por exemplo,

função,

dado elemento dessa proposição,

t. er m o d a p r op os i ç ã o»

como no

elemento focal,

proposi ção,

frases i ncorretas.

proposi ção.

correspondentes» Em português,

or a ç ã o p r i n c i p a 1 > ,

aplica a um

forma ne.ín,
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n i c b t t a m b é m a p a r t i c i p a ç ã o d a

•forma E r/?.1 freir, LSN2 da proposição também écomo negação

apesar da presença de um elemento

não sendo ainda sempre i ntercambi ável formacom a

Evb.-3 nicbí E SN 3. o falante brasileiro provável mente

terá d ifie:u1 d ad es em utilizar corretamente a forma E vb3
Á-ei :<? ESW3 expressão de negação de todacomo uma a

tendendo à forma E vb 3 depor vez es

Eu não tenho trabalho * Zcb babe nícbt Arbe.it

Por outro t ambém terá di f i culdades na expressão de
negação com tendendo à forma Evb,, 3 tj i cbt

ESN 3 por analogia com embora forma nemessa

substituir forma E vb.... .3 ESA.1kei r>sempre possa a 5

pri cip a1ment e na presença de SN incontáveis ou plurais nas

quais se pr.iori.za o uso de kein"

A s s e n t en ç a s aci maa p r e s e n t a d a s não são gramatical mente
i n a c e i t á v e i s em não são exemplos de negação damas

proposi ção (Negação) deS i (Ti exc1usão referentesdee

(Exclusão) geral mente c o mp1 emen t ad as expressãocom a

conforme descrito por STICKEL. (1970).

Outro r i sco falante é deque corre o o
i denti f i car forma negati va k&in com ex pressão pol ara a

babe nicbt 
gekauft

* Zcb habe nicht- FLicber-
* .Ich babe ■D.icbt Kaffee

m anei r a i n c or reta,

brasi1 ei ro,

1 ado,

ser preponderante em alemão,

alemão,

o português,

elemento focal.

bastante si gnifi cati va,

^Q nder ri,

focal,

Assi m,

proposi ção, ■n i c b t,

como em:

Eu não tenho livros
Eu não comprei café

Arbe.it
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negativa portuguesa sem reconhecer

de operador a nível d a pr op os i ç ão ainda que não aplicadoj

d i. r e t a m en t e a o v er b o

Quanto mecanismos de exclusão deaos as

ocorrênci as português mostram uma tendência àno corpaj em

t opi ca 1i :a aç ão do elemento a ser excluído que é anteposta ao

elemento negativo nãa« Esta possibilidade também existe em

d e o exami nado nãocorpus aqui apresentarapesar

que nos 1 eva que o procedimento éo crera

menos ut i 1 i :s ado em alemão português. AI émque em

f orma n.i cht pode posposta elementoapenas a ser ao

t op i c a 1 i z a d o pode sentençasem o que g er ar

i n c o r r e t a s p e 1 a analogia com de não neí no uso e como

representantes de sentenças negativas:

K-

Outra dificuldade para os falantes brasileiros é a colocação

d e n c h t na sentença. Ds falantes brasileiros têm tendência

éque ,

fortemente 1igado ao verbo a s s u m i n d o s e m p r s posi çãoumaj

c onf or me d e s t a c a d o p o r ILARI et aíii (1989). 0
d a é entãonegação f r e q Li e n t emente determi nadoescopo

unicamente por meio do contexto p

da.S P&ter eine' Mercedes gekauft hat? 
e í nen Uo1fcswsgen/

.Tst e.?
E.ine Mercedes nein

ref erent.es,

a1emão,

di sso,

proc1í t i ca,

- £ verdade que Reter comprou uma mercedes?
— Uma mercedes não, um volkswagen!

nenhum(a),

alemão,

qua1 quer exemp1 o,

em português,

o seu caráter

como nos exemplos:

a i den t i f i c ar n :i. ch t c om o operador não,

erent.es
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a) Eles não -Foram à praia. ENEG ir à praia)]

í. (NEGb) Eles não For a m à prai a. (eles)> ir à praia]

Eles não Foram à praia.. (NEG (praia))]c) i r

d) Ficaram a dormir)
(NEG

1983: 155)

D nicht alemão mobi1 idadeapresenta mai or dentro da

conForme apontado por KOI...LER (1988). Apesar de ser

norma1mente posposto ao contrário

el e é p o s i c i o ri a d o antes do termo a novamente

c on t r ar i a.n d o a tendência do não em português e apresentando
corno nos exemplos:

a)
( Ficaram aqui)

sind nicht gestem nach Haas gefahren.b) ($ondern

casa ontem» (e sim anteontem))

c) .í-ind gestem nicht nach Haas gefahren. (sondem

não Foram (e sim para umpara casa

d) Si e (sondam

(e sim de

Podemos notar posi ção F i >: a de não ex emp 1 osa nos em
português d e t er m inação do negaçãoda peloe a escopo

deslocamento de n i ç h t alemão Falantes brasi1 ei rosem

p r o v a v e 1 m e n t e t er ã o d i F i cu 1 dades em elementoposi ci onar o

nicht de po i s ai n d a ent r am em j og o d iver sas

Sfe sind gastem nicht nach Haas gefahren. 
eles não Foram para casa ontem

sind gestem naah Haas nicht gefahren. 
ge fl ogen .>
(= eles não Foram para casa de carro ontem» 
avi§o))

Sie
vor-ges tem )

(= eles não Foram para

ontem»

(i . e.. 
à praia)]

Sie
2um Hotel) 
(=: eles 
hotel))

sentença.

ser excluído,

(eles,

Forma correta,

L eles,

ao verbo,

(MATEUS et aliíf

várias possibilidades de colocação,

Eles não Foram à praia» 
Eeles, (NEG (ir,

do português,
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entonação expressõesc orno e

c o n f o r iti e d e s c r i t o por ST.TCKEL. (1970) e EN.GEL (1988) entre!■

quais mereceriam um estudo à parte.as

A escolha correta entre o s e 1 e m e n t o s nicht- e

negação da pr op os i ç ão e a colocação correta de nicht para

sentença sãoexcluir um termo da provável mente as maiores

di f iculdades enfrentadas p e 1 o fal ante brasileiro p ar a

construir corretamente sentenças negativas no alemão.

Do ponto de vista a ex p r e s s ão s i n t á t i c a

da NEGAÇfíO em português não apresenta

devi do principal mente monopólio do operador não eao quase

pr oc1ít i c a u Ap enassua posiçã.o o uso de expressões polares

negat i vas (dup1 a negação) pode embora a

dupla negação obrigatória apenas no caso de nadapareça ser

Os falantes

alemães terão provavelmente maior dificuldade em compreender

c orr et ament e sent.enç as português. pel a menor

utilização de estratégias sintáticas de demarcação do escopo

através doque deve ser depreendido contexto

Faremos a seguir uma breve exposição dos possíveis pontos de

que toca à ocorrência das diferentes formas

sint át i cas de MEGAÇfíO com respeito às categorias de negação

semântica.

1i ngúíst i co«

grande dificuldade,

t r az er prob1emas,

a julgar pelos exemplos do cor-pez.?.

da negação,

c omp 1 em en t ar e s,

i n t er f er ên c i a n o

negativas em

c omo ob j et o,

vari áveis,

outros.

d o falan t e a1emão,

Á-ein para a
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Para o falante brasileiro utiliza-a

se do operador não, tanto como representante de uma sentença

negativa (não ísent. ) ) referi ndo-se à proposiçãocomo

(nãoEvb.3) . Em alemão são

preponderância doporém com elemento representante de uma

enquanto a negação da proposição é

E vb. 1 nicht ou £{-'/>,3 kein ESW3. Assim sendo,expressa por os

processos uti1izados em ambas as 1 :í nguas, n ão

a não

escolha do e1emen t o si n táti co a p r o p r i a d o e m a 1 e m ã o

(nicht ou ke-in) .

No caso a totalidade é de nãoem português

enquanto o alemão apresenta preponderância de

As demais possibilidades de expressão da Di ssenqão em alemão

não devem p or

c>/?ne C.zu.>E5V3 E «- •■/> , 3 niahts')5 .f

n e c. e s s i d a de de se atentar

do infinitivo nas orações introduzidas por o/me.

a predorninância no português é do não como

representante de sentenças negati vas segui do
por não £vb. 3 não/nem £vb.+nada3 . Basicamente não háe

sentença negativa,

Na Oposição.

devendo trazer dificuldades aos falantes estrangeiros.

nein,

d a Di. ssenção,

ut. i 1 i z ados os mesmos mecan i sinos,

corresponderem a padrfies existentes em português (exprejsão,

£vb.3,

E3

(não ísent.)),

causar dificuldades aos falantes brasileiros,

ex p r e s s ã o d a Re j ei ç ão,

são os mesmos

para, o uso da partícula antes

havendo apenas a

ser n a
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g r a n d e d i f er en ç s n e i r:>quanto ao primeirocom em

de £ vb3segui do £ vb, 3 £ vb . 3 n.? c h t

£ adj,/adv3 padrões compatíveis doe

português.

A Negação apresenta a maior variedade de formas sintáticas

ambas aumentando p o s s i b i 1 i d a d e deem as a

i n t er f er ên c i a s. Em nota-se grande3

pr eponderânci a de nãoívb.3 a baixa f re qúência do pad r ã oe

e 1 emen t o neg at i vo com elemento (não Em

embora negação de proposição também sej aa

predomi nante ( £ vb. 3 n i c h t) p ã r t i c i p a ç ã o da •formaa comj

e1emen t o f oc a1 (£ p/?, 3 Á'e.?n ES/Í3) é bastante significativa s

c o m £ < • b3 r> i c h t- £ S N 3 ..não sendo sempre intercambiável

o falante brasi1 eiro deverá

uti1i zadaut i 1 i :z ar a forma com pouco na

em utilizar c or r e t a m en t e

por vezes errôneamente a
forma Cvb,3 n 2 c h t ESN 3 analogia formap or c om a com!
elemento focal em por t uguês«

Exclusão em português é representada em primeiro 1 ugar

pela forma c om el ement. o f oc a 1 não s e g u i n d o - s e a

expressão e £adj.3 nãoísent.). Em terceiro lugar estão ESN3

Eadj.3 ESN3 não £vb- 3 e nãoísent.}

ESN3. Em o primeiro lugar divide-se entre £s-'h3 Á'e.ír.>

E SN 3 Eí-7?3 nicht v.sf-n segui ndo-se n&i n E ^b , 3 D2 Chte es

alemão,

n i e,1ugar,

1 í nguasji

t er d i f i c u 1 d a d e s,

português.

tendendo a utilizar,a forma í<s:in,

Assim,

língua materna.

alemão,

e em segundo lugar,

£vb.+SN3) .

£vb.+SN3,

não Evb.3,

£vò,3 dichis,

não(sent.>,

al emão,

el emento foca1,

com os

n.i cbt,

focal"

primeiro em
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Novamente o f a 1ante br as i 1 eiro terá dificuldadeC a d j r /adv r 3 .

em primeiro seieção de nicht kei T>na ou em

na colocação correta de nicht na sentença a fim de

termo ser excluído»a

r ecur so mu i t o ut i1i z ado para a cggão não

alemão. Falantesocorreu sequer uma vez no corpuí em

brasi1 ei ros provável mente tenderão supervalor i zar estea

recurso na língua de chegada»

0 s p r o f e s s o r e s de alemão 1í ngua estrangeira devemcomo

por t an t o d ed i c ar g r a n d e a t e n ç ã o às diversas possibilidades

de expressão sintática da Negação e da Exc.1 li sã o partindo da!■

intenção de comunicação do aluno e apresentando os padrões

adequados è expressão .1 í ngua de Asua na

didatização do uso das diversas formas sintáticas para estas

d u as cat egor ias d e negação constitui tema estudospara

porém muito necessários para a didática do ensino

do português e do alemão como línguas estrangeiras.

A Rbstrição em português apresenta não Evb.3

formas ma is segui das de não não

ESV3 e sem [nenhum + SN3. Nosem corpus em
houve apenas a ocorrência de Erh»3 nicht C ad j,Sadv 1 *

porém padrões e n c o n t r a d o s português também sãoos no

possíveis em alemão. Os casos de não Evb-3 portuguêsem

o que também

conforme os exemplos de ENGEL. apresentados

chegada»

e,

a topi ca1i zação,

r ecor r entes,

em português.

alemão,

Evb» +adj.3,

apresentam predominantemente verbos de ligação,

£vb-+SN3,

1ugar,

complexos,

o cor r e no a1 em ã o,

segui da,

Além disso,marcar o

e sem ESN3 como
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no item 5 do capítulo I,

•fato de o alemão utilizar-se mais frequentemente de afixos

ENGEL (.1988)negativos que o português c orno a

Restrição é particularmente produto,va a ní vel mor f o1óg i c o.

mui tas das ocorrências de Restricão que se realizam

preposição sem em português podem ser expressas em

alemão por meio de sufixos

E1e está sem emprego --- Er Arbe.; í.f2 os

Em português n ão b á exige que oo que

professor de 1 í n g u a e s t r a n g e i r a ex p 1 or e problema mai so

D f e i t o rei açãod et a 1 had a men t e. deve commesmo ser ao

que deve adaptar-se ao uso de sem.f a1 ante a1emão,

por ém,

e, observa.

como no ex emp1 o:

c om a

alerta para o

Assi m,

su f i x o s n eg a t i v o s,

KOLL.ER (1988)
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5, Considerações Gerai s

E s t a p e q u 1 s a tinha por objetivos fazer um levantamento das

formas de realização da negação semântica a nível si ntáti co

(a q u i c ar a c t e r i z ad a como NEGAÇfíCD em diálogos falados em

português e verificar sua frequência e comparar os
resultados obti dos cada das 1í nguas» Comem uma

pudemes obter de suas possí vei scomo uma

d iagnostic ar possíveis fontes de interferência
aprendizes de português al emã.o 1í nguaospara e como

estrangeira.

A análise dos dados obtidos mostrou que a primeira grande
d i ver gênci a no NEGAÇfíO emuso da ambas as 1ínguas é na

realidade sendo falantesque

brasi1 ei ros sub—ut i1i zar elementes si ntáti ccsparecem

ne g a t ivos em categorias semânt icas de negação que implicam
contestação da ilocução ou do valor de verdade de conteúdos
apresentados pelo interlocutor.

Do ponto de vista embora portuguêso pareça

apresentar mais possibilidades de expressão da NEGAGAO i st o3

se deve par te àem grande i nex i st ente em
alemão» são altamente privilegiados o operador
não e a forma assi m

processo da antepondo ser
excluído ao operador não» o contextoNa maioria dos casos,

si ntáti co,

uti1izações,

Na realidade,

não £vbl,

dupla negação,

t op i ca 1 i z aç ão,

sub s í dios p ar a,

alemão,

i st o,

com ou

semânti c .cr pragmática,

s e m e? 1 em e n t o f o c a 1 ,
como o o termo a
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responsável pela desambiguação do escopo e dalinguístico é

semântica 0 operadorcategori a impli cados. não também

posi ção f i x a pré-verbal nãoapresenta uma a ser na

quand o se apresenta posposto ao termo que se

a predominância é di st ri buí da de forma ma i s

E (.-d, 3h omog ên e a en t r e nicht e kein EStn sendo

duas últimas p o d e m a p 1 i c: a r - s e i g u a 1 m e n t. e a o t o d o d aque as

não sendo sempre intercambiáveis.

Como estas três formas s i n t á t i c a s n e g a t i v a s do alemão são

em portuguêsn or m a 1 men t e e x p r e s s a s uso do operador

falantes b r a s i 1 e i r o s t e r ã o provável mente di f i culdades

tendendou t i 1 i zar c orr et amente t a i s aem

su p er v a 1 or i z a r o e.l emento "rcicAí" e correndo o risco de não

posicionarem corretamente nas sentençaso s

móvel o não,. falantes alemães podem terque

pel a menor f r eqliênc i a de uma mar cação si nt át i ca

do escopo dei negação.

ter ilustrado a necessidade de

estudos contrastivos específicos sobre a negação sintática e
semânti ca português p osteri orem e para uma

efetiva da língua estrangeira.

quer excluir.

nei n,

português.

não,

t o p i c a 1 i z a ç ã o,

a p 1 i c a ç ã o d i d á t i c a ?

com esta pesquisa.

Em alemão.

alemão,

Esperamos,

Por outro lado,

proposição,

c om o

dificuldade em utilizar corretamente enunciados negativos em

estruturas,

visando a uma aprendizagem mais rápida e

por ser este? mai s



Com o objetivo de estudar comparativamente a negação em

português e a1emão foi usado um corpus de língua faladaf

(15% do total de 1inhas impressas de diálogosdoi s

si métricos entre f a 1 an t e s n a t i v o s de cada língua). 0 teste
do nãomostrou haver di ferenças s i g n i f i c a t i v a s na
freqUência de uso de elementos si ntáticos negati vos c om
f u n ç ã o s e m â n t i c a negaçãode português alemão.n o e no

Estabelecemos seis categorias de negação semântica as quais
a p r es en t a m um a v a 1 o r i ■£ a ç ã o d i f er en c i a d a cada dasem uma
1í nguas. Em há super-valorização da. categori a

Negação e sub-uti1ização da negação sintática em categorias

que implicam desacordo com Em a

d i s t r i b u i ç ã o p elas vári as categorias é bastante homogénea j

p r e d o m i n â n c i a d a categoria Negação. A ní velcom pequena

português há grande predominância do operadorem

"não" (87,16%) na grande maioria das vezes com uma. posição

fixa p r é -- v e r b a 1 , há equilíbrio entre-? os elementos

r> i ch t ts kein.

sen t ença í an tepost o ao elemento damarca o escopo

A partir dos dados obtidos procuramos i dent.i f i carj

p o ss; í v e i s p on t o s de i nter f er ê.nci a para falantes brasileiros

RESUMO 
O

o inter1ocutor.

negação).

s i n t á t i c o ,

alemão,

neir:>,,

focal,

Nicht apresenta uma grande mobilidade na

português,

e alemães com respeito à negação na língua estrangeira.

Em alemão,



RESUMEE

Die Negation im Deut.sc.hen und Portugiesischen wurde anhand

(15Z d ere i n e s £ o r p a s gesprochener Sprache Zei 1en zwei er

sy met r i scher D.i al oge Muttersprachlernzwischen bei der

Sprachen) verglei chend untersucht. Der zei gte
kei ne si gni -F i kant en IJnterschi ede in der Gebr auchs-Frequenz

syntakt i schen Negationselementen mi t soman t i sc hervon

Negati onsfunk ti on i n Die sechs von uns

best. i mmten Kategor i en s em a n t. i sc h er Ne g a t i o n z ei g t en j edoch

un t er sc: h 1 ed 1 i c h e A n w e n d un g e n i n jeder Im
-F i ndet.Por'tugi esi schen sowohl ei ne fJb er 1 eg en h e i t der

al s auch eine seitene Anwendung von

syntakti schen Negati onsel ementen in den Kategorien

d em G e s p r à c h s p a r t n e rd i e ei nen Wi derspruch gegenliber

mi tI m

Syntaktisch ist imkl ei ner Líber 1 egenhei t des

□per at orPortugi esischen der "não” st ar k

Stel 1 ui ng d emmeistens mit einer festen k on j u g i er t. envor

Deutschen tei1en di e Negat i onselement eVerb» I m

d i e EIement "ni cht"

■F r ei er e St. e 11 unghat eine indem es d em ■F o k a 1 en
EIement vorgestel 11. wi rd. Sc hl i eBl i ch wurde versucht

md-gliche Schwi erigkei tsquel 1 en bezuglich der Negation in der

Sprache»

b e i d en Sp r ac h en«

i mp .1 i z i er en „ Deutschen i st. die Vertei lung homogener,

Lib er w i eg en d ?

"nein",

"Verneinens"«

im Satz o

Kategorie "Verneinen"

" kei n "

statt.,

chi ^-Test.

"nicht" und

Framdsprache -FLir Brasilianer und Deutsche zu i denti -Fizi eren.

Mber 1 egenhei. t. „ Das



GLOSSÁRIO

Apresentamos a seguir alguns termos por nós utilizados nesta

s u a s d ef .1 n i ç õ e s. A grafia dos termoscom na
maior parte fim de di ferenci ara

termos idênticos empregados di ferentespara expressar

conceitos,

NEGAGfíO co-ocorrência de negação

semântica e sintática.

Categorias de termo uti .1 i zado nóspor para

negação caracterizar funçõesas que a
negação p od e assumir ní vela

como operador a nível do

proposi çãoda daou
i nteração entre falantes;os

baseiam-se capí tulo sobreno

negação da obra Deutsche Grammatik

de ENGEL (19991.

Re i ei ção uso da negação semântica como operador a
ní vel qual falanteno o

rejei ta f or ç a i1ocucional dea um

enunciado de seu inter1ocutor; uma das
categorias de negação.

si ntagma,

Ó ,

pertinente,

semântico,

nesta pesquisa,

i1ocuci onal,

pesqui sa,

das vezes.



OPOSÍG§O uso cia negação semântica para sinalizar

não perti nente enunci adocomo um

anterior; uma das categorias de negação.

Negação uso da negação semântica para inverter o
valor de verdade de um proposiç ão; uma

das categorias de negação; também
denom in a da "n eg ação de sentença" (cf.

1989) e Satznegaíí az?

Uso d a negação si nal i zarpara ao

i nter1ocutor que

aquele pretende dar àrumo que

interação; das categori as deuma

porém não faz parte daquelas
definidas por tendo sido criada
por nós com base no estudo de WEINRICH

ElícJdJsão uso da negação semântica para excluir um

possível elemento de uma proposição; uma
das categori as de negação; também
denominada "negação de consti tuinte"
(c f . ILARI 1989) e !:? a t z g .1 i e d ~ /

3 o d d em eg stion ícf .

1973)

(c f.

HELBIG/ALBRECHT,

ENGEL,

(1976).

negação,

1973).HELBIG/ ALBRECHT,

et sl à í ,

o falante não aceita o

ILARI et



Restr i ção uso da negação semântica i ndicarpara

qualidade ou um estado não seque uma

aplicam dado elemento deuma uma

proposição; das categorias deuma

negação.

Forma de NEGAÇÃO combinação de e.l ementos si ntáticos

ut i 1 i .3 a d a p ar a di terentesexpressar as

de negação;categorias •forma dea

NEGAGfíO é aqui r ep r esent a d a como uma

fórmula apresenta elementoque o

s i n t á t i c o negativo responsável pel a

expressão sintática da

jun tamente elementocom seu escopo.

-focal expressões quandoe

houver.

negação,

polares.



Expressões
termo baseado no estudo de J.L.ARI et <s.l s. j.

pol ares
H depoi s dopresença.

negativas
expressõesde ad j et ivas ou

adverbiais que acrescentam à negação um

matiz de expressões

cu.ja ocorrência não seria explicável sem

de não antes do verbo". Ex . :a presença

"um não acusa o outro de j ei to nenhum1';

têm" são nãopessoas a menorque

ÍILARI et ali.i 1999: 103)formação." }

(1989):

verbo,

modo,tempo, etc. ,
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ftIME X O i:

de NEGACfíO nos diálogos em portuguêsOcorrências



ANEXO I

Ocorrências de NEGACfíO nos diálogos em Português

Listamos a organizadas por diálogo e por categoria

de negação linhas impressas dos diálogos emas

português apresentaram ocorrências de Asque

p a 1 a vr a s en t r e

sendo a qu i a p r e s en t a d a s melhor compreensão dopara

Quando 1 i nha apresentar mai s de uma

ocorrência de apresentadael a será tantas vezes

quantas 1etrasocorrências acrescentando-se ao

nú mer o d «a 1 i n h a.

D.i ál oqo .1

<*> Reiejjíão

Linha nr« T ex t o

202 um dia que ele fica

202a um dia que ele fica

enunciado»

NEGAGJfíO.

NEGAQ80,

semântica.

houver,

seguir,

colchetes não pertencem à linha selecionada,

“não não faço" aí 
be/ mal pra burro

"não não faço" aí 
be/ mal pra burro

a mesma



b) Di ssenaão

Linha nr. Texto

526 não se preocupe::,,

b •' Oposi gão

Texto

459 uhn uhn... o que se o que

1305 não... só que agora... o

.1.451 não sai dessa... você não está

não sai dessa.., você não está1451a

1451b não você você não está

1452 nem mudando nada

1688 eu acho que nãoDÃO'
não... eu acho que não1688a

d> N©.aâ£lo

Texto

056 é de vazia bem

062 ah não sei , , deve

076Í+75)

e porque é de noite... está 
vazia não tem CtrãnsitoJ

não você 
escapando de nada

Linha nr.

Linha nr.

não você 
escapando de nada

todo mundo 
ter uns: : .

eu não sei... 
gostaria de

w n

n tr n

n a n

na rua..

não sai dessa»»« 
escapando de nada

cidade que não dá para ter planejamento 
ela está crescendo desordenadamente



130 acho (nunca) ( (risos))

132 eu acho que... que não...

130 a moto

27/9 por

560 nãopor que

585 dal i

585a

590

606

772 ( (ri ) ) nãoel a

não772a ((ri ) ) el a

827 controle. . .tem

855 agora porque é endeusado eu não não

924

965 esse daí não é o perigo lá que

1033(+1031) eu também não... acho que aíe. .

1063 D que

1088 como é que

se? não houver1104 nenhuma. mudança

será que 
o ... Nostradamus

eh:... tri steza 
sei 1 á

M

que está desempregado 
consegue se empregar

O . v a

n n

[eu não vou3 mais estar vivendo, 
me interessa é o espaço da

teoricamente... não 
rígido... você tem

quê?«

e se eu (saio) dali ou não basicamente 
eu posso não Cinterferir 3

mais ã frente né? para você ver 
aí... ela não fas barulho

eu não sinto muito o nexo na ponte... 
então eu fico me Eperguntando.1

bem... não sinto o funcionamento dele., 
g 1 ob a 1 g o st. a r :i a

não fica num... num círculo vicioso num 
círculo í s e m s a í d a 3

d i f e r e n t e n ã o s a b e d i r e i t o 
está mas dentro de

em poluição?-.. não... 
porque se teu carro

e se eu (saio) dali ou não basicamente 
eu posso não Cinterferir 3

!212_dãel ela disse que 
sabe se ele ficou bom

não sei ela disse que 
sabe se ele ficou bom



1 1 49 se passa
n

1 1 74 você acha que não

3. .1 75 acho que não

.1194 . as pessoas

.1234 hierarquia não deixa de ser né?

1326 ser morta né? eu não vejo

.1359 não podiasabe

.1.447 acho que um controle não se

1465 « você não enxerga isso não?que vai

1482 mas também não passa de um por cento.,.

1490(+1489)

1529 di mi nuir

1539

.1583 não sei

1646 sabe? se fizesse uma

1655 não ti nham saída né? tudo

17.1.4 e.l es estão com a

17.1.6 ( + 1715) pê mesmcs sem ser

17.16 ( + 1715) a pô mesmo sem ser

arr eben t ar ma i or. . . 
para matar ou não matar

arrebentar maior».. 
para matar ou não matar

matada ou para 
mui ta mudança

enquanto não chegou naquilo é deixado os 
negos atuarem à vontade

ou talvez não parque.,. 
e s t a o p r o c u r a n d o

mais -fácil 
mostrar":«

né? então 
tem de tudo isso

cidade e 
carro»

as.

O . „

grande então
„ você não Esabe se:: .1

não interessa
potenci ali dada de

el es» » « 
penhasco

pequeni ninho não«»» 
caixa desse

mostrar::„„„

ou se não se tem mais uma -família de dez 
qui n z e

então não tem nada disso de».« 
a população

contém talvez o uso da coisa, 
se pode acontecer

c om um



Texto

042

1 74 não é ventoo

217 terapi a em

267 psiquê doa

479 de

■f Restr i ção

Texto

033 nenhum humanoaspectosem

549 e::

924a num... num círculo vicioso sem

1506 mas não é consciente

1711 tomba atômica.. .

ahn:: tem muita construção... antiga não 
tem muita [construção nova]

conc1usão que 
. que -faz

i na própria 
então

concreto. , . 
certo? os

não viram 
okay?. . « <

n ão fica
C saí da? 3

indivíduo que não tem onde trabalhar 
„ .. „ et cetera?. « .

mas não em termos de 
termos... a terapia é um

Linha nr.

Li nha nr.

chego à 
que. .

.,. não 
metrô e.« «

[não3 estou comparando 
indivíduo com a da Ecidade3

vai de carro até lá... vai 
anda três Equarteirões]



Di ál oqo 2

a Re i eicão

Texto

1398 de remédio um homemeu sou

1496

b > Negação

Texto

061 nãopasseando f az i a mu i t a

071

076 usavam as

110(+109)

1.1.0 ( + .1.09) a ah o5 ã

310 inspetor.D n »

345 tinha 1á/ti nha

345a tinha .1 á/ti nha

439 do tornozelo mas isso os

585 er a fri::o agora n ão

645 não se; : né?... então mudaram-se

u 
n

que j á 
os

não preciso 
•forte e tal

que hoje 
(não sei

que hoje 
(não sei

sapato"... ele disse para mim "AH não eu 
E vou j og ar f or a .1

vo.z.Ze não existe mais o de
lã nem o voile de etamine

não é? 
tinha

não passavam 
mais longos

Linha nr«

tr n

rapaz i ada 
questão de colete

Linha nr«

não usavam».. mu/muit/muito poucas moças 
Í slffl • n «

nãg_é 
se)

fiscalizavam o;: diretor
para que ali não [houvesse!

ah o:; <■•'£>,iJ.e não existe mais o PoíJe de
lã nem o voile de etamine

Cnão se21 usava botinhas 
moças usavam sapatos.,,

não é não é? 
se) tinha



754 não ti nhacassaa

804(+803) é isso i a perguntar:: naquela

872 nun: : nunca nunca

990(+989) sai a sem mei a nem por brincadeira

1338 nada mais do que isso

1453 roupinhas». . el es

.1655 ( + 1653) tintureiro

1686 nãose se

1751 à •festa da

1755(+1754) o senhor não :£ a também a Santos

1837 () não:: (não)
1987 (estou dizendo) minhas

2033 1i mpa... não alcançasse o

2052

2056a (o senhor acha que

2070 fica (embaralh ando) e não aflorae::

n
uma

sem paRA(R)... 
tem nada?)

não

e não
né?,,.

n «

agora HOje N^O» . . 
filhas têm Cperuca3

muito tintureiro não 
(japoneses) vieram né?

n »

a nuca
colarinho

mas:: . „ . 
assim a:: praia?

muito raro»

doentes»

nun» » O
uma

e não tinha 
depois que os

festa — eu não fui 
bandeira de São CPaulo3

f az er.
vi . . .

não... a gente não tem mais eu não tenho 
mai s pro::sa

n n n

então:: não se não se não 
remenda mais os Esapatos3

que eu 
época não havi::a»

e chegava e trocavam 
nunca foram»

«««não tinha goma 
goma». » a cassa era



c) Excecão

Linha nr. Texto

174 eh:: nãoa ser para a

190 cal or

640 depois de quarenta

893 tinham suas

924 não ser o jaquetão

1513 genro não seu cunhadoseu

1899
a

d> Restricão

Linha nr. Texto
é. .. é com/era741 ah cetim

990(+989)a saía sem mei a nem por brincadeira

2056 (o senhor nãoacha que

não faz 
•faz. mal . .

NfíO,, . eh 
esco::1 a

todos se conheciam.. 
não agora

é bem 
se fosse

e não
né?...

alvaiade de chumbo é que 
e::.

feitas não tinha.
costurei r as ti nham

que não 
como

u n

tt H

.n no tempo de::

sem paRA(R)... 
tem nada?)

mais o paletó».« a 
que é transpassado

mal o
() i

no tempo de frio, 
não casaco
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ANEXO II

Ocorrências do NEGAG&O nos diálogos em Alemão

Listamos a organizadas por diálogo e por categoria

dos diálogos emde negação linhas i mpr essasas

alem3o que As palavras

à 1 i nhaen t. r e c o 1 c h et es não pertencem sendo

a q ui a p r e s e n t a d a s melhor compreensão do enunciado.para

apresentar mais de uma ocorrência deQuando a mesma linha

seráei a apresentada tantas quantasvez es

acrescentando-se 1etras número daao

Diálogo .1

a1 Pissenção

Texto

(nein) paB mal auf (gut)233

al so240(+239) nei n) i ch

630 nie den f-ehler einer Frau zu

b1 Oposiç ão
Linha nr. T ex t o

240(+239)a nein) al so(nei n i ch

aber mach 
sagen

apresentaram ocorrências de NEGAG)&C)«

1i nha.

Linha nr.

semântica.

seieci onada,

(ja) ich meine (nei n 
versteh das nich

seguir,

(ja) ich meine 
versteh das nich

oc or ên c i a s h ou ver „

NEGAGfíQ,



538 weiB nich

636 (ntsin) das tut er nicht bestimmt

636a (nei n) das tut er nicht bestimmt

c) Ncaqação

Linha nr„ Texto

169 aber ich wei che
!>

238 d ar f d i r Fr audi e gar

283

324 daB es wirklich Liberhaupt

412 bLirger 1 i che Mensch i st nun

580 í nee)

Exclusãod)

Linha nr. T ex t. o

218 natíir 1 i ch kei ne Trauung vor m

492

594 si e si ch

641 nur

unhei mli ch wi derlegen. 
n i c h t d a von a b

hat man
Altar mehr

+g+ Defini tion 
n i c h t g e h d r e n

Cder gutJ 
k e i n

denn immer sds 
nichts Emehr ::u retten ist.l

und daB man entweder Liberhaupt keine Ehe 
mehr C sch 1 i eBt .1

also ich weiB nich» +g+ dagegen muB ich 
mich unheimEl ich wenden.1

unhei mlich wichtig is und nich
Aussprache und nicht Enur OtfendeitII

EausJgeschimpft und und, daB 
nicht genug angeEstrengt hat.3

ti chi vertrete 4-g+ meinen Standpunkt 
ni cht +g + bezLig 1 ich Cder Konvent i on 1



gestrlsSo
Linha nr. Texto

295

340 moralisch vertretbar oder

Di áloqo 2

a) Rej eiçgo

Tex toLinha nr.

023(+022) (nein) (nein) (nein)

(Herr Nannen) jetzt kommen4.12 wi r

T isch) (Herr424 ja nicht vom

f Ur498(+497)

■foi genden745 +g + um

Dissencãob)

Texto

dUrfen191 si e doch

237’

242 (ohne es beweisen zu kttnnen?)

382 nichts mit unserem

(das kommt
Nannen>

(nein) 
Líber

•f ast
Cmehr

(j a) « 
Fali

Linha nr.

was sie betreiben,

kon front i eren wollte, 
nicht

(nein) (Herr Nannen), 
ist geCmeingefâhr1ich3

eine geschiedene 
skandaltts und 
gesel 1 scha-f tsf âhigl

ich brauche keine Persi1-Scheine 
Herrn Weidemann vorzulegen

wo i st es 
nich? das is

(nein) ich wLirde sie 
Vorschlag bitten

das hat doch 
z u t un

Frau ais
nicht



c> Q&osi-tão

Texto

057 (nein) +g+
137’ (nein)

163 d i e 1 s g a r n i c h t eo 1eer

394 ich habe n i e

750(+749) mi r i m

d) Neçta£ão

Linha nr„ Texto

032

1 25 und die Aussagen

169 ein tot.es Màdchen?) oderja

277 die kõnnen ja tiberhaupt nicht

d i e wo.1.11 en mi c.h n i cht409

451 si e dann

530 wo s i e 1h r e Do kument e her
5

647

647a

659 das kann ich ihm gar nicht mal verdenken

(Herr Lbwenthal) 
daB ich

Ees gibtJ kein Mâdchen. 
der Zeugen von E^evilaqua

(ja) aber 
beurtei 1 en

ígibt es 
nei n?

Linha nr.

Herr Herr Maier wi rd ihnen ja +g+ 
das haben wir

warum lassen wir denn nicht die Gerichte 
darliber urtei £ 1 en?."1

ich wtirde ihn nie ;:u.m Redakteur machen.
Er hat keLner 1 ei £ mei riungsbi 1 dende

ich weiB nich;!
haben, es wSre

gesagt,

ich wtirde ihn n i e zom Redakteur machen, 
Er hat keinerlei £meinungsbi1dende

(es hat nie ein Bericht von
V&lkischen Beobachter gestanden)

(Herr Lbwenthal) warum klagen 
nicht gegen meinen Vor£wurf3

(Herr Lbwenthal) 
haben, und



68S Falik e i n e n e i n z i g e n

696

696a

d ’> Êx£.lláSlo

Linha nr. Texto
276 Zuschauernnein) den den

671 i ah betreibe keine Entnazifizierung

es gibt
i n d em

im Stern,

+g+ (nein
Zuschauern

Ewenn erJ nicht BIut and den Hêlnden ha.t, 
und wenn er keinen Dreck an [den Fingern 
h a t 3

Ewenn er.3 n:i. cht. 81 ut and den Hânden hat, 
und wenn er keinen Dreck an Cden Fingern 
hat 3




