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Resumo

Aradjo, A. A. 7% Ode Olimpica e Pindaro: traducdo e notas. 125 ff. Dissertacdo
(mestrado). Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o
Paulo, S&o Paulo, 2005.

A finalidade deste trabalho é realizar um comentario a 72 Ode Olimpica de Pindaro.
Adicionalmente, procura demonstrar a maneira como a obra desse autor foi citada ou
aludida no mundo de lingua grega, até a publicacdo, em 1515, da edicdo de Zacarias
Calierges, e como se formou a critica pindarica nos seculos XIX e XX.

Palavras-chave: poesia grega arcaica; Pindaro; Odes Olimpicas; filologia; critica
pindarica.

Abstract

Araljo, A. A. Pindar’s Seventh Olympian Ode: translation and notes. 125 ff. Faculdade
de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2005.

This work aims to present a comment to Pindar’s 7th Olympian Ode. Additionally, it
intents not only to demonstrate the way Pindar’s work was mentioned or referred to in
Greek language until the publication of Zacarias Calierges’ edition, in 1515, but also
show how the pindaric criticism of XIX and XX centuries was shaped.

Keywords: Archaic Greek Poetry; Pindar; Olympian Odes; Philology; Pindaric Criticism.
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Apresentacéo

Este trabalho esta dividido em duas partes: 1) uma introdug@o sobre o conhecimento
da obra de Pindaro no mundo de lingua grega — desde a primeira citagdo, no século V a.C., até
a publicacéo da primeira edicéo do texto do cinocefalense no mundo ocidental, no século XVI
d.C. — e sobre a formac&o da apreciacdo moderna do poeta, nos séculos XIX e XX d.C.; e 2)
uma traducdo com notas da 72 Olimpica.

Na primeira parte da introducéo, apresentarel um rol de obras em que Pindaro foi
citado no mundo grego, desde a antiguidade até o fim do periodo bizantino, com o objetivo de
apontar, por meio da tradicdo indireta, as por¢des da obra que eram conhecidas em cada um
dos periodos abrangidos e, sobretudo, como e quando ocorreram as reducdes do corpus inicial
gue resultaram no conjunto de textos e fragmentos de que hoje dispomos. Dados sobre a
transmissdo direta seréo citados marginalmente, somente quando necessarios para referendar
alguma afirmagdo ou quando forem suficientes para suprirem elementos da tradicéo indireta
referentes ao periodo em questdo * .

Na segunda parte da introducdo, apresento uma sintese das obras, escritas entre o
século XIX e o século XX d.C., que influenciam e formam, em conjunto, a critica pindarica
moderna. O objetivo, nesse segundo momento, € arrolar as principais teses defendidas na
critica pindarica desde a publicacéo da edicéo de Boeckh, em 1811, desenhando um quadro
bastante sintético de como a obra de Pindaro é recebida e de que questdes séo consideradas
importantes pela critica no periodo em questéo.

Na parte final do trabalho, apresento notas exegéticas a um dos epinicios de Pindaro, a
72 Olimpica, com o objetivo de, primeiro, elucidar pontualmente as passagens da ode e,
segundo, de arrolar as diferentes explicagcbes que foram propostas pelos comentadores,
antigos e modernos, a cada uma dessas passagens, oferecendo uma revisdo da bibliografia

sobre aode.

! Sobre atransmisséo direta dos textos de Pindaro, cf. Turyn (1932), Galiano (1948:165-200) e Irigoin (1952).



Conhecimento do texto de Pindaro no mundo de lingua grega - de
Herddoto a edicao de Zacarias Calierges - e a fortuna critica da obra nos
séculos XIX e XX d.C.

1. Conhecimento do texto de Pindaro no mundo de lingua grega

As odes de Pindaro foram compostas por encomenda?. Destinavam-se a louvarem
homens ilustres, mortos ou vencedores nas principais competices esportivas pan-helénicas, e
deuses, em cujos templos ou festivais eram executadas ® . Uma vez composta a ode, é provavel
gue Pindaro a escrevesse ou a fizesse escrever, para entregar copias a0 destinatério e ao
mestre de coro que a faria executar . A apresentacdo da ode, nesse estado original, é objeto
de diversas especulacdes: a matéria-prima em que era escrita era possivelmente o papiro ° e a
disposicéo do texto provavelmente ndo era feita em funcéo dos elementos métricos, mas, sim,
como a prosa, conforme demonstram os mais antigos papiros literarios e as inscrigoes
métricas®.

No caso do texto do mestre do coro, a notagdo musical, provavelmente do tipo
encontrado, mais tarde, nos papiros e nas inscricdes, deveria ser colocada entre as linhas,

podendo haver um ou mais simbolos debaixo de cada silaba’ Além disso, é possivel que,

2 As (inicas excegdes apontadas pel os testemunhos antigos s&o: 1) as odes compostas por Pindaro para concorrer
em &gones poéticos, as quais, no entanto, remontam a um momento anterior a seu reconhecimento por toda a
Grécia e a sua atividade como poeta profissional, vide Plutarchi De gloria Atheniensium, 347f-348; (2) um
dafneféricon que Pindaro teria composto, depois de se ter tornado célebre, para seu filho, Defanto, quando este
foi eleito dafneforo no festival das Dafnefdrias, em Tebas, vide Eustathii Prooemium in Commentarii in Pindari
opera, 56 Drachmann.

3 No caso das odes para homens, acredita-se que as encomendas eram feitas pela pessoa a ser louvada ou por
familiares; no das odes para deuses, que eram feitas por sacerdotes das divindades ou por patrocinadores das
celebragdes. Embora a questdo tenha sido discutida modernamente, cf. Drachmann (1891:XLIl), ndo ha
testemunhos se, no momento da encomenda, o encomendador fornecia os elementos que gostaria que fossem
abordados na ode.

* Ha uma querela, na critica contemporanea, sobre a forma de execucéo das odes de Pindaro. De um lado,
defende-se que, conforme a tradi¢do antiga, eram executadas por um coro, que as cantaria e as dangaria, cf.
Burnett (1989:283-293) e Carey (1989:545-565); de outro, defende-se, com base na interpretacdo de passagens
de alguns epinicios, que pelo menos parte das odes eram executadas a maneira das monodias, por um cantor
solo, cf. Heath (1988: 180-95), Lefkowitz (1988:1-11) e Morgan (1993:1-15).

° O papiro era conhecido e utilizado pelos gregos desde o século VI a.C. De acordo com Irigoin (2001:35), as
tabuinhas de madeira cobertas com cera deixaram de ser utilizadas desde o século VI a.C., quando os
comerciantes gregos passaram aimportar papiros do Egito.

® Timothei Fragmenta, 15 Page = Papyrus Berol. 9875; Anonymi Carmina conuiuialia, 917 Page = Papyrus
Berol. 13270. Cf. Dain (1933: 66) e Irigoin (1952:6).

" Sobre a notagdo musical grega, vide Aristoxeni Tarentini Elementa harmonica, 49 Da Rios. Sobre o tipo de
notacdo musical encontrado nos papiros e inscrigdes mais antigos, cf. Poehimann (1960) e Poehlmann-West
(2001). A proposito da musica grega em geral, cf Anderson (1994), Barker (1989), Mathiesen (1999), Gentili-
Pretagostini (1988) e Comotti (1979). Quanto a misica na lirica coral grega, cf. Danielewicz (1966) e
Georgiades (1973).



nesse mesmo papiro, houvesse indicacBes sobre os movimentos do coro®. Outra copia do
texto, provavelmente mais bem cuidada, deveria ser entregue ao destinatario da ode, como
recordacdo tangivel de uma cerimdnia memoréavel °. De acordo com testemunhos antigos,
algumas dessas odes foram depositadas em templos. a 72 Ode Olimpica teria sido gravada,
com letras de ouro, no templo de Atena, em Lindos™®, e o Hino a Amon*!, gravado em uma
estela triangular no templo do deus em Tebas 2.

E a partir de tais documentos, publicos, que se devem ter constituido as primeiras
colegBes de odes individuais, com difusi mais ou menos limitada, local ou regiona 2, ao
ambito de pessoas cultas ou das escolas. A adogdo dessas odes, de cardter circunstancial, nos
programas escolares parece ter contribuido para proporcionar a elas longevidade *. Entre os
adultos, as odes provavelmente eram executadas em simpésios, por um solista, a lira®®.
Tragos de coleténeas desse tipo podem ser encontrados em textos de autores posteriores a
Pindaro, principalmente nas obras dos atenienses dos séculos V e IV a.C., que nos chegaram
mais bem conservadas.

A primeira citacio de uma ode de Pindaro!®, a partir dos textos que foram
transmitidos desde a antiguidade, encontrase em Herddoto!’. O testemunho dos
comediografos, no entanto, € mais proficuo: apresenta uma visdo de que, no século V, a
producdo dos poetas liricos corais, embora conhecida, ndo era apreciada pelas novas geracoes.
Eupolis*® diz que o desapreco pela obra de Pindaro, por parte dos jovens do século V a.C.,
devia-se a desafeicdo pelo belo, apontando que esse julgamento se aplicava também a outros

liricos, como Estesicoro, Alcman e Siménides®® . Da mesmaforma, em As Nuves, Aristéfanes

8 A respeito das performances do coro grego, em geral, cf. Calame (1977), e nalirica coral, cf. Mullen (1982).

9 Cf. Hubbard (2004:71-94).

19 Gorgonis Fragmenta, 3 Miller.

M pindari Fragmenta, 36 SM.

12 pausaniae Graeciae descriptio, IX 16. Evidenciam essa prética de guardar os poemas em templos os
fragmentos do Ped a Asclépio, de Séfocles, Fragmenta, 1la-b PMG, encontrados proximo ao Asclepideon, em
Atenas, cf. Oliver (1940:302-14).

13 Para Irigoin (1952:9), muitas dessas coletaneas poderiam ter sido compostas antes da morte do poeta,
conferindo-lhe, ainda em vida, sucesso. De acordo com Gentili (1995:LXXIl), o mais provavel é que as
col eténeas tenham sido compostas apds a morte do poeta. Como ndo ha evidéncias sobre o assunto, a solucédo da
guestdo, no entanto, ha de permanecer apenas no ambito da especul agéo.

14 Sobre a utilizagao da poesialirica gregaem ambito escolar, vide Aristophanis Nubes, 966-8.

15 Sobre a utilizagao da poesia lirica grega em ambiente simposial, vide Aristophanis Nubes, 1355-6.

18 pindari Fragmenta, 169a.1 SM.

Y Herodoti Historiae, 111 38.

18 Eupolidis Fragmenta, 366 Kock.

19 Eupolidis Fragmenta, 139 K ock.



mostra um tipico representante da nova geracdo de atenienses, o jovem Fidipides, dizendo que
Siménides era mau poeta®° .

Passagens das obras de Aristéfanes demonstram que odes de Pindaro eram conhecidas
em Atenas no século V aC: em Os Acarnenses?!, o comediégrafo alude ao ditirambo a
Atenas ?? ; em Os Cavaleiros, cita a mesma ode?® e, com uma ligeira ateraco, o fragmento
de uma prosddia®* ; em As Aves®®, um dos personagens é um poeta que veio cantar, a maneira
de Siménides e mediante pagamento, ditirambos, parténios e odes a cidade fundada por
Pistéteros. Para louvar o fundador e a cidade de Nefelococugia, esse poeta emprega 0s
mesmos versos do hiporquema composto por Pindaro a Hier&o, tirano da Sicilia e fundador de
Etna®® . Em sua obra, Aristéfanes aude ou cita trés odes diferentes de Pindaro. O fato de ele
se limitar as primeiras palavras das odes pode indicar que eram poemas conhecidos pela
audiéncia, os quais, portanto, provavelmente pertenciam ao programa de obras liricas
ensinadas nas escolas de Atenas na segunda metade do século V a.C. ou a edicles de textos
que, por ventura, houvesse na cidade 2’ .

No século IV a.C., Platéo utiliza poemas de Pindaro em diversas de suas obras. no

Ménon 28, cita o nome do poeta e, em seguida, o inicio do hiporquema a Hierdo; no Fedro?®,

20 Aristophanis Nubes, 1355-1362. O testemunho da comédia, no entanto, deve ser contextualizado. H& de se
levar em conta que a comédia antiga, da qual Eupolis e Aristéfanes sdo representantes, criticava as alteracoes
pelas quais a sociedade ateniense estava passando, apresentando-as como um declinio com relagdo aos valores
tradicionais. No caso da poesia, essa decadéncia era representada pela mudanca de gosto: a passagem do apreco
pela poesia mais tradicional, representada pela lirica coral ou pelas tragédias de Esquilo, ao gosto pela poesia
mais sofisticada, identificada por Aristéfanes, em muitas de suas obras, com a de Euripides, vide Aristophanis
Ranae, 1309-1363. Nesse sentido, em vez de representarem a declaracdo de uma posicdo pessoal do
comediégrafo, as mengdes da comédia antiga ao desapreco pela poesia lirica representam, na verdade, uma
critica a0 mau gosto da nova geracdo de atenienses, fortemente influenciados pela sofistica e cada vez mais
distantes dos velhos valores. Porém, a despeito de pessoalmente Aristéfanes poder considerar Pindaro um bom
poeta, ligado a valores tradicionais que estavam em decadéncia em Atenas, ndo se pode deixar de mencionar que
deveria ser estranho, aos olhos da audiéncia da comédia— no contexto da recente derrota da expedi¢ao ateniense
a Sicilia e da guerra entre as confederagoes lideradas por Esparta e Atenas que, entre outras coisas, contrapunha
valores como democracia e aristocracia—, que um poeta que tinhalouvado Atenas, no famoso ditirambo, pudesse
igualmente ter louvado, mediante pagamento, um tirano da Sicilia. Aristéfanes explora, comicamente, o fato que,
para o publico, naquele momento especialmente, deveria parecer uma contradicao.

2L Aristophanis Acharnenses, 637-9.

%2 Pindari Fragmenta, 76 SM.

23 Aristophanis Equites, 1329.

24 Aristophanis Equites, 1264-6; Pindari Fragmenta, 89a SM. Essa mesma prosodia é imitada por Dionisio
Chalco, Fragmenta, 6 West, poeta el egiaco contemporaneo de Aristofanes.

25 Aristophanis Aues, 917-945.

26 pindari Fragmenta, 105a-b SM. Aristéfanes faz Pistéteros citar nominalmente o cinocefalense, Aues, 939-
945. A interpretacdo oferecida pelo escoliasta de Aristéfanes, Scholia in Aristophanis Aues, 941 Dubner,
segundo a qual, apos ter recebido de Hierdo as mulas, Pindaro estar-lhe-ia, neste hiporquema, solicitando um
carro, parece devida ainfluéncia do pastiche do comedidgrafo ateniense.

" O destaque concedido ao ditirambo a Atenas é perfeitamente compreensivel; j4 o conhecimento do
hiporquema a Hier&o testemunha a celebridade de que desfrutavam, em Atenas, no século V a.C., os tiranos da
Sicilia, cf. Irigoin (1952:16).

?8 PlatonisMeno, 76d.



0 mesmo fragmento é referido, dessa vez, sem mencdo a0 nome do poeta; no Gorgias®®,
Cdlicles cita, atribuindo-lhe a autoria, mas com uma ateragdo, o mesmo fragmento que
Herédoto havia citado!. Essa mesma ode é citada 3 vezes nas Leis e uma vez no
Protagoras2. As outras referéncias feitas por Platdo sdo inéditas na tradicdo indireta até
entdo: no Ménon >3, cita o trecho de um treno **; na Republica®, trés fragmentos de género
ndo identificado®® ; no Teeteto®’, outro fragmento de género ndo identificado 3. Entre as
citagBes inéditas, estdo incluidas passagens de epinicios: no Protagoras®®, aude a 22
Olimpica®’; jano Fedro*, Socrates cita um trecho da 12 istmica*?; no Eutidemo*®, sfo
citados os versos iniciais da 12 Olimpica e, na Republica** , um verso da 32 Pitica®.

Apoés Platéo, Isocrates alega que Pindaro, para compor o ditirambo a Atenas, teria sido
nomeado préxeno e recebido dez mil dracmas“®. Pseudo-Esquines*’ apresenta uma versio
segundo a qual, pela composicdo do mesmo ditirambo, Pindaro teria recebido dos atenienses o
dobro da multa a qual foi condenado em Tebas e que, além disso, em Atenas lhe teria sido
erigida uma estétua de bronze. Aristételes, na Retérica®, citao inicio da 12 Olimpica®®, um
parténio *° e o fragmento j citado por Herédoto > .

Da andlise de todas as citagdes e alusdes a Pindaro nos autores dos seculos 1V e V
a.C., nota-se que algumas odes foram referidas por mais de um deles: o ditirambo a Atenas,
citado por Aristfanes, |sdcrates e Pseudo-Esquines; a prosodia imitada por Aristéfanes e por

Dionisio Chalco; o hiporquema a Hierdo, citado por Aristofanes e Platdo; o fragmento de

29 platonis Phaedrus, 236d.
30 Platonis Gorgias, 484b.
3! Pindari Fragmenta, 169al SM.
32 platonis Leges, 690bc, 714e-715a, 890a; Protagoras, 337d. A respeito do uso que Platdo faz desse trecho de
Pindaro, alterando o sentido de ??u??, de ‘costume’ para ‘lei natural’, cf. Croiset (1921:125-128) e Des Places
1949: 169-179).
3 Platonis Meno, 81abc.
34 pindari Fragmenta, 133 SM.
35 platonis Respublica, 331a, 365b e 457b.
3% Pindari Fragmenta, 214, 213 e 209 SM.
Platonis Theaetetus, 173e.
38 pindari Fragmenta, 292 SM.
Platonis Protagoras, 324b
0 Pindari Olympia, 11 30.
“1 platonis Phaedrum, 227b.
*2 pindari Isthmia, | 2.
43 platonis Euthydemus, 304bc.
4 Platonis Respublica, 408b.
45 pindari Pythia, 111 96.
I socratis Antidosis, 166.
7 pseudo-Aeschinis Epistulae, IV 3.1.
8 Aristotelis Rhetorica, 1364a.28, 1401a.18 e 1406al.
Pindari Olympia, | 1-2.
Pindari Fragmenta, 96 SM.
®! pindari Fragmenta, 169a.1 SM.

ey
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espécie ndo identificada, conhecido por Herddoto, Platdo e Aristoteles, e a 12  Olimpica,
citada por Platdio e Aristételes. E possivel que essas odes fizessem parte de uma edigio
ateniense de Pindaro existente entre o final do século V e o inicio do século IV a.C>2. Nota-
se, também, que as citacdes de epinicios foram muito mais raras do que as das outras espécies
de poesia coral praticadas pelo cinocefa ense.

A partir das passagens citadas por Platéo, percebe-se, a0 menos, a variedade de odes
conhecidas pelo filésofo, sem que, no entanto, sgja possivel saber se eram também de
conhecimento de um publico maior em Atenas. Entre as citagdes de epinicios, trés sdo de odes
compostas atiranos da Sicilia: a 12 Olimpica e a 22 Pitica, a Hierdo, e a 22 Olimpica, a Teréo.
O conhecimento dessas odes poderia estar associado as viagens de Platédo a Sicilia, sendo
necessario, no entanto, ressaltar que ja Aristéfanes havia mencionado o hiporquema a Hier&o.
Nesse sentido, é provavel que uma parte das odes escritas para os tiranos da Sicilia fosse
conhecida em Atenas, 0 que, no entanto, ndo exclui a probabilidade de que Platdo, quando na
Sicilia, tenha podido ler ou ouvir cantar as odes das quais seus didlogos registram o
conhecimento.

Além disso, vé-se que sdo raras as citagdes de Pindaro pelos autores do século 1V a.C.,
a excecdo de Platdo, o que parece demonstrar uma diminuicdo no conhecimento da poesia
lirica, causada, provavelmente, pela crescente importancia adquirida pelo drama ateniense a
partir do século V a.C.

Fora de Atenas, nos anos que antecederam o florescimento da erudicdo alexandrina,
passagens de Pindaro figuraram na obra de gedgrafos, historiadores e fil6sofos. Eforo Cimeu
discutiu, com base na versdo pindérica para o rapto de Péops por Pos&idon®®, um costume
cretense >* . Timeu Tauromenitano *° tentou identificar as odes dedicadas asicilianos *°. Entre
0s peripatéticos®’, Aristoxeno cita dois fragmentos de Pindaro®® e alude a ele em outras trés
passagens °°; Teofrasto cita o trecho de um hino ®°, e, segundo testemunhos, Cameledo teria
escrito uma vida de Pindaro® e Dicearco falado sobre o poeta em sua obra Sobre as

competicdes musicais ®2.

52 Cf. Irigoin (1952:18-9).

%3 pindari Olympia, | 28-9.

>4 Ephori Cumaei Fragmenta, 70 F 149 Jacoby.

5 Acercade Timeu, cf. Langher (1998:125).

%6 vide Timael Fragmenta, 566.10, 18, 19a, 20, 21, 28c, 32, 39b, 41a, 41c Jacoby.
57 Cf. Podlecki (1969:114-137).

%8 Aristoxeni Tarentini Fragmenta, 87.7; 99.2 Wehrli. Pindari Fragmenta, 70b; 125 SM.
59 Aristoxeni Tarentini Fragmenta, 76.5, 3; 82.9 Wehrli.

%0 Theophrasti Physicorum opiniones, 12.25 Diels; Pindari Fragmenta, 33e SM.
®1 Vide Chamaeleonti Fragmenta, 31.2, 32a, 32b Wehrli.

®2 Vide Dicaearchi Fragmenta, 22 Wehrli.



Apesar das poucas citagOes, ha de se notar que, de todos os poetas liricos, Pindaro
somente desfrutara, no periodo anterior a fundacdo do Museu e da Biblioteca de Alexandria,
de uma reputacdo nominativa® , enquanto os outros poetas tinham seus nomes recobertos por
um siléncio quase total ou suas composi¢oes indiferenciadas em meio atradicdo das sentencas
gnémicas. Note-se, ainda, que, nesse periodo, a poesia lirica ndo foi objeto de nenhum tratado
hermenéutico ou exegético especifico, apesar das mencdes de Aristoteles, na Poética®, a
poesia ditirambica. A escassez de testemunhos contemporaneos ou proximamente posteriores
aos liricos parece indicar, sendo a indiferenca, pelo menos certo desapreco com relacdo a
essas obras®® . O fato de as citagdes, ndo somente de Pindaro, mas dos |iricos em geral, serem
mais freqlentes em comedidgrafos, que fizeram delas uso parédico, e entre filésofos, que
fizeram dela uso instrumental e demonstrativo, aponta que a exploragdo dessas obras por seus
valores poéticos ndo estd em questdo: as citagdes exploram, sobretudo, o fundo gndémico

dessas, como alguns dos papiros deixam entrever .

A partir do fim do século V a.C., em virtude da reforma de Arquino, no arcontado de
Euclides, em 402-403 a.C, que estabeleceu o alfabeto idnico como oficial®’, o texto de
Pindaro passou por um processo de metagramatizaco em Atenas® . A mesma iniciativa foi
tomada na primeira metade do século IV a.C por outras cidades gregas e contribuiu para a
difusdo do comércio de livros. Gragas a atividade comercial, conhecida em Atenas desde
o final do século V aC., véias edigdes locais de Pindaro podem ter sido compiladas e
fundidas nos grandes centros livreiros de entfio, Atenas e Rodes. E provavel que tivessem
maior valor no mercado obras inéditas ou pouco conhecidas dos autores célebres, o que pode
ter incentivado cidades e/ou cidaddos a extrairem de seus arquivos obras até entdo
desconhecidas®®. O desenvolvimento dessa atividade comercial beneficiara, pouco tempo

depois, afundagdo do Museu e da Biblioteca de Alexandria.

®3 Nas citagdes acima arroladas, Pindaro é citado nominalmente diversas vezes. Em uma delas, Platdo, Meno,
81b, chama-o de poetadivino.

% Aristotelis Poetica, 1447a.14.

%5 Provavelmente ocasionado pelaimportancia que o drama ateniense havia adquirido desde o final do século V
a.C., o qual, por exemplo, recebeu um tratamento exegético especifico na propriaPoética, de Aristoteles.

%6 Cf. Lasserre (1958:19) e Treu (1959:6,174).

®7 Sudae Lexicon su. Sap??? 2 d2u??.

%8 As odes, que haviam sido escritas no antigo alfabeto &tico, que ndo distinguia a duragéo das vogais /e/ e /o/,
tiveram de ser transcritas em alfabeto iénico, estabelecido, a partir de entdo, como o oficial. Como resultado
imediato desse processo, houve uma diferenciagéo fonética do texto: o /o/ longo de origem secundaria passou a
ser grafado em Atenas como -?? e em Tebas como —?. A normalizagdo se estabeleceu aos poucos, gragas a
influéncia de Atenas no século IV a.C., tendo sido concluida com o trabalho dos eruditos de Alexandria, cf.
Irigoin (1952:23).

%9 Cf. Kenyon (1951), Platty (1968) e Irigoin (2001).
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Com afundacéo do Museu e da Biblioteca de Alexandria, no século I11 a.C., aobra de
Pindaro, assim como toda a producdo poética remanescente do passado, torna-se objeto de
estudo e de revisio critica e filoldgica’™. A atividade empreendida pelos fil6logos
alexandrinos parece ter sido de dois tipos: classificagdo/catalogacéo dos autores e de suas
obras e estabelecimento de texto Unico dos autores a partir das variantes encontradas no
material bibliografico disponivel. Da primeira tarefa incumbiu-se Calimaco de Cirene, que em
seus Pinakes’, colocou a poesia lirica na segunda das oito categorias entre as quais se
repartiram os autores antigos "2 .

Com relacdo a atividade de edicdo, Licofron de Célcis encarregou-se da comédia,
Alexandre Etolo da tragédia e do drama satirico e Zenddoto de Efeso da poesia épica,
sobretudo, mas também de alguns poetas |iricos, entre os quais Pindaro 3. No entanto, parece
mais provavel que o primeiro bibliotecario de Alexandria tenha redlizado a correcéo,

7?4 Os escolios conservam

tracos de seu trabalho de corregdo nos epinicios *° enos peds ©.

Da época em que Eratéstenes de Cirene esteve a frente da Biblioteca, ndo ha noticia de
edicdes ou comentarios especificos a obra de Pindaro. No entanto, € possivel que algumas das
odes tenham sido comentadas em outros trabalhos produzidos na Biblioteca, como, por
exemplo, os de Istros de Cirene’’ e de Euforido de Célcis "®, que compuseram tratados
intitulados Sobre os poetas mélicos.

Aristéfanes de Bizancio”®, sucessor de Eratéstenes na direcdo da Biblioteca,

desempenhou papel fundamental na classificacdo da obra de Pindaro. De acordo com a Vida

0 Cf. Negri (2004).

"L Cf. Schmidt (1922) e Slater (1976:234-241).

2 Cf. Harvey (1955:157-175).

'3 Cf. Pfeiffer (1968:117-8).

4 A d?777%7? designava o trabalho critico textual, i.e., correcdio por meio de diacriticos, compilacdo de
variantes, propostas de conjecturas etc., com circulagdo limitada ao gramético e a seus alunos. A ? d?%?? era
uma edicdo ou publicagdo destinada a difusdo e a circulagdo geral, disponivel para quem quisesse 1&-la, d.
Pfeiffer (1968:216), Van Groningen (1963:1-17) e Fraser (1972:447). lrigoin (1952:32) defende, com base no

gue Zenddoto compbs uma edicéo de Pindaro. No entanto, como observa Gentili (1995:LXXV), a expresséo ??
1?77 2daf???? ndo deve se referir necessariamente a uma ? ?2d?s?? de Zenddoto, pois, em Eustécio, Opuscula,
142.47 Tafel, ?d?f??? designa um manuscrito muito antigo e em Jodo Tzetzes, Chiliades, 1V 202, um texto
autégrafo. Nao se deve excluir a possibilidade de que o escoliasta estivesse se referindo aos manuscritos
pindaricos pré-alexandrinos, nos quais faltava a 52 Ode Olimpica, que passou a ser atribuida com certeza a
Pindaro somente apds a edicdo de Didimo. Sobre as citagdes de Zenddoto nos escélios antigos, cf. Deas
(1931:14).

'S Vide Scholia ueterain Pindari Carmina, Olympia, |1 7a, Il 52ae VI 92b Drachmann.

’® Vide Scholia uetera in Pindari Peanes, 3.58a, 5.55, 5.59, 5.118, 5.119, 5.182f Diehl.

" RE IX, 2, col. 2270-2282.

'8 Vide Euphorionis Fragmenta, 1, 55, 56 e 58 Scheidweiler; Quintiliani Institutiones Oratoriae, X1 2.14.

9 Cf. Callanan (1987).
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de Pindaro contida no Papiro Oxirrinco 2438, o gramético dividiu as odes em 17 livros®.
Essa divisdo parece ter respondido a uma limitacdo técnica: o tamanho dos rolos de papiro
utilizados na Biblioteca de Alexandria ' .

A reparticdo das odes de Pindaro em livros seguiu critérios que mereceram algum tipo
de adaptacdo. Inicialmente, a escolha se deu em conformidade com as diversas modalidades
do lirismo coral, quase todas praticadas por Pindaro. Foi necessario, por causa da grande
quantidade de odes pertencentes a um mesmo género, repartir em dois ou mais papiros as
modalidades com maior nimero de poemas. No entanto, algumas das odes provavel mente ndo
se adaptaram a esses critérios, motivo pelo qual, no final do dltimo livro de epinicios, o das
Neméias, foram acomodadas duas odes que, apesar de serem epinicios, ndo celebravam
vencedores nos Jogos Neméios, mas, sim, em jogos locais. a 9 Neméia, em homenagem a
Cromio de Etna, vencedor em Sicion, e a 102 Neméia, a Teaio de Argos, vencedor nas
Heraias, uma terceira ode, a 112 Neméia, ndo é um epinicio: celebra a instalacdo de um

pritane, Aristagoras, em Tenedo® . A denominaggo de um dos livros contendo as odes de

Bizancio teve problemas semelhantes na classificagdo de outras modalidades de poemas. De
acordo com a Vida Ambrosiana de Pindaro, a apresentacéo dos livros foi estabelecida de
acordo com um critério: os primeiros livros eram formados por odes compostas em honra dos
deuses ou por ocasido de cerimonias religiosas, €? ? ?e??? hinos, peas, ditirambos, prosodias,
parténios®® e hiporquemas; os restantes, por odes compostas em honra a homens, e??
? 22?2?p??7?: encOmios, trenos e epinicios .

No interior de cada livro, a classificagdo dos poemas também obedeceu a critérios. 0s
epinicios foram ordenados de acordo com a data de instituicéo dos jogos. Olimpicos, Piticos,
fstmicos e Neméios, respectivamente. Dentro de cada livro, as odes foram dispostas de acordo

com a competicdo: corrida de carros puxados por cavalos, corrida de cavalos montados,

8 O ntmero de livros é confirmado por outras fontes: Vita Thomana | 7.15 Drachmann, Vita Ambrosiana, | 3.6
Drachmann; Sudae Lexicon s.u. ? ?2da???, Eustathii Prooemium commentarii in Pindari opera, 34 Drachmann.

81 Sobre o tamanho aproximado dos papiros utilizados na época, cf. Irigoin (1952:38), (1994:39-93) e
(1998:405-413). Os epinicios de Simbnides, muito numerosos, foram classificados de acordo com a prova na
qual o destinatério fora o vencedor, vide Photii Lexicon s.u. ????????de? ?u??a? Scholia uetera in Aristophanis
Equites, 405 Jones-Wilson; os de Baquilides, menos numerosos, foram reunidos em um unico rolo, sob 0 nome

10.14. Além disso, certas categorias de odes de Pindaro foram dividas em mais de um livro: os ditirambos em
dois, os parténios em trés e os epinicios em quatro.

82 Cf. Irigoin (1952:42) e Harvey (1955:160).

8 De acordo com Fécio, Bibliotheca, 320 a 3-4 Henry, os parténios constituiam, na verdade, um género misto:
eram compostos para os deuses, mas incluiam louvagdo a homens.

Photii Bibliotheca, 319b32 - 32029 Henry.
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corrida de mulas, pancrécio®, Iuta, pugilato, pentatlo, corridas (hoplitica, délico®®,
diaulos®") e, por fim, os concursos musicais. N&o importava se o vencedor era um adulto, um
adolescente ou uma crianca. Na ordenacao das odes, ndo foi considerada a ordem cronoldgica
em que as Vitdrias foram obtidas nem o loca de origem do vencedor. Todavia, foi levada em
conta a importancia do atleta. As Odes Piticas compostas em homenagem as vitérias nas
corridas de carros puxados por cavalos, por exemplo, foram ordenadas da seguinte maneira:
primeiro as dedicadas a Hierdo, rei de Siracusa (12 22 e 3 Piticas compostas,
respectivamente, em 474 a.C., data desconhecida e 470 a.C.), depois para Arcesilau, rei de
Cirene (42 e 52 Piticas, compostas, ambas, em 462 a.C.), para Xendcrates de Agrigento ©2
Pitica, composta em 490 a.C.) e Mégacles de Atenas (72 Ode Pitica, composta em 486 a.C.).
A Unica excegd0o a esses critérios de ordenacdo foi aberta & 12 Olimpica, composta para
celebrar a vitoria de Hierdo de Siracusa na corrida de cavalos montados. De acordo com 0s
critérios de Aristéfanes de Bizancio, ela deveria vir apos a 22 Ode Olimpica, que celebrava
uma vitoria de Terdo de Agrigento na corrida de carros puxados por cavalos. De acordo com a
Vida Tomana de Pindaro, transgressdo ocorreu porque a ode narra 0 mito de Péops,
considerado como o primeiro vencedor de uma competicao ol impica ®.

Além da divisdo em livros, testemunhos antigos relatam que Aristofanes de Bizancio
foi 0 responsavel por estabelecer a colometria das odes de Pindaro®, colocando em cada
linha o que imaginava ser um membro das odes, o cdlon, e por agrupar os cola em elementos

estréficos: estrofe, antistrofe e epodo®™ . Aristéfanes de Bizancio parece ter sido também o

ele, s30 raros os trabalhos com o nome de Acerca dos poetas mélicos, pe?? pe??p??? ?°%.

8 0 pancrécio eraum tipo de esporte de combate que misturavaa luta e o pugilato, vide Herodoti Historiae, IX
105; ThucydidisHistoriae, V 49; Aristophanis Vespae, 1191; PlatonisLeges, 795b.
8 A corrida mais longa das competicdes gregas. Nessa prova, os atletas deveriam percorrer a distancia de 24
estédios, vide Xenophontis Anabasis, IV 8.27; PlatonisLeges, 833b.
87 A corrida dupla consistia em percorrer o estadio até um marco e, em seguida, voltar ao ponto de partida, vide
Pindari Olympia, XII1 36; Sophoclis Electra, 691.
8 vita Thomana, | 8.15 Drachmann.
8 De acordo com Gentili (1995:LXX V1), a colometria de Aristéfanes de Bizancio se funda, como demonstram
papiros e codigos medievais, sobre elementos que se estendem do mondmetro ao tetrdmetro. Segundo ele, 0 uso
do termo colometria ndo seria, entdo, apropriado a doutrina de Aristéfanes de Bizéncio. Em Hefestido, por
exemplo, o colon propriamente dito € um elemento métrico que ndo supera a medida de duas sizigias,
diferentemente do comma, que é inferior a duas sizigias — mondmetro ou distico catal ético — e do verso, stichos,
%ue se estende do trimetro ao tetrdmetro, cf. Lomiento (1995:127-133).

° Vide Dionysii Halicarnensis De compositione uerborum, 26.113 Usener-Radermacher; Scholia uetera in
Pindari Carmina, Olympia, I1.48a Drachmann.
91 Cf. Pfeiffer (1968:182).
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Entre os discipulos de Aristéfanes, Calistrato % parece ter sido o autor de um comentério ao
poeta®® e Diodoro Tarso** teria se ocupado de passagens da obra do cinocefalense ..

Apol6nio Eidografo, sucessor de Aristéfanes de Bizancio e predecessor de Aristarco
frente a Biblioteca de Alexandria, teria estabelecido uma classificagdo musical da poesia lirica
grega, distribuindo-a de acordo com os modos musicais: ddrico, frigio e lidio % .

Aristarco da Samotréacia é, juntamente com Didimo, 0 nome mais freqlentemente
citado nos escolios aos epinicios %’ e é também citado nos esclios aos peas®® . A hipétese de
gue teria produzido uma edicéo de Pindaro foi formulada por causa de um sinal aristarqueano,
um X, e de uma série de variantes e corregdes atribuidas a ele nos escdlios *°. A auséncia de
testemunhos antigos sobre edicdo, no entanto, torna sua existéncia uma conjectura .
Certamente produziu um comentério, que consistia o primeiro estudo completo da obra de
Pindaro 1°* . Ao lado das observagBes de natureza gramatical propriamente ditas, majoritarias,
principalmente de sintaxe, 0s escdlios registram outras, versando sobre questdes mitol dgicas,
histéricas e geogréficas®>. O valor do trabaho de Aristarco foi reconhecido por seus
contemporaneos e seu sucesso foi duradouro: perdurou como o comentario a Pindaro por
quase dois séculos e ofereceu as bases a obra de Didimo.

Entre os discipulos de Aristarco, muitos parecem ter se ocupado em maior ou menor
grau das odes de Pindaro: Aménio de Alexandria, sucessor de Aristarco frente a Biblioteca,
compds um comentdrio a Pindaro do qual restam sete fragmentos!®®, versando sobre

104

mitologia e critica textual; Ceride =™ parece ter composto um comentério a 42 Pitica, em cujos

92 RE X, 2 col. 1738-48.

9 scholia ueterain Pindari Carmina, Pythia, Il, inscr. 41a; Isthimia, |1 inscr. 2a18; 19a2; V inscr. 1c1; Nemea,
[11 1c18; VII 150a3 Drachmann.

% REV, 1, col. 708-10.

9 scholia ueterain Pindari Carmina, Isthmia, |1 54a Drachmann.

% Vide Etymol ogicum Magnums.u.? 2d??2?f2?, 295.53-56 Gaisford. No caso de Pindaro, supde-se que Apol6nio
tenha se valido das indicagdes dadas pelas proprias odes. Tais indicagdes, no entanto, sdo bastante esporéadicas e
nao permitiriam uma catal ogagéo sistematica. No caso dos demais poemas, no entanto, € dificil imaginar como
uma classificagdo desse tipo tenha sido possivel, uma vez que as notagdes musicais, se alguma vez estiveram
presentes nos papiros, ja teriam deixado de ser copiadas bem antes do inicio do periodo alexandrino, cf. Gentili
(1995:LXXVI1I).

97 Seu nome foi citado setenta vezes nos escélios antigos aos epinicios.

% Vide Scholia ueterain Pindari Paeanes, |1 61.2 Diehl.

% A hipétese foi levantada por Deas (1931:5-11).

100 | rigoin (1952:52) aponta que o fato de as corregdes propostas por Aristarco n&o terem sido incorporadas na
vulgata pindarica, que permaneceu fiel ao texto de Aristéfanes de Bizancio, reforga a hipotese de que Aristarco
n&do tenha produzido uma edic¢éo, apenas comentado o texto.

101 Cf. Feine (1883).

192 sobre 0 método de Aristarco, cf. Irigoin (1952:53-56), Gentili (1995:LXXVII1) e Wilson (1971:172).

103 scholia ueterain Pindari Carmina, Olympia, | 122c. Pythia, 11 inscr., IV 44b, 93b, 313a; Nemea, 111, 16b, 1V
53b Drachmann.

104 Cf. Berndt (1906).
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5 6

escilios seu nome aparece varias vezes'®; o filho de Ceride, Apolénio 1%, é citado nos
escilios & 12 Pitica 1% . De Aristodemo de Alexandria'®, temos noticia de que escreveu um
comentério em vérios volumes sobre Pindaro ', do qual restaram algumas passagens *'°.
Outros discipulos de Aristarco citados nos escdlios antigos sd0 Dionisio Carmidida'!! e
Dionisio Sidénio 2. Além desses, ha noticia de um discipulo de Aristarco denominado
Ptolomeu Pindarion'*® , por causa de seus trabalhos sobre o poeta, dos quais, no entanto, ndo
sobreviveram testemunhos.

Rivais da Biblioteca de Alexandria, os fillogos da Biblioteca de Pérgamo
desempenharam papel primordia na edicdo de prosadores e de Homero, ocupando-se apenas
esporadicamente da obra de Pindaro ''*. Do primeiro gramético de Pérgamo, Crates de
Malos *°, os escdlios antigos trazem dois testemunhos de seu trabalho com os epinicios 6. A
existéncia, no entanto, de um comentario completo desse autor a Pindaro € pouco provavel.
Além de Crates, ha testemunhos de que se ocuparam do texto do cinocefalense os seguintes
fil6logos de Pérgamo: Crisipo Soleu'!’, cujas explicagdes, concentradas nas quatro primeiras
Odes istmicas, versam sobre gramética, historia e mitologia ou sdo simples paréfrases do
texto das odes!'®; Herécleon de Tilotis!'®, que escreveu um Comentério a Homero e aos
poetas liricos no qual provavelmente tratou de Pindaro; e Ptolomeu Epitetos'®. Além

! 122 também estudaram Pindaro:

3

desses, Artemon de Pérgamo'?! e Asclepiades de Mirlea

Artemon teria escrito um comentério aos epinicios a soberanos sicilianos >3 e Asclepiades

105 scholia ueterain Pindari Carmina, Pythia, IV 18, 61, 156b, 188b, 1953, 258b, 313a, 446, 459 Drachmann.
Seu nome também aparece nos escélios a 1> Neméia. O mais provavel, no entanto, é que sua explicacdo sobre o
mito de Héracles narrado nesta Neméia tenha feito parte ndo de um comentario aos epinicios, mas de um tratado
sobre algum assunto especifico.
16 REII, 1, col. 135.
197 scholia ueterain Pindari Carmina, Pythia, 111 3a Drachmann.
198 scholia ueterain Pindari Carmina, Pythia, IV 44b, 93b, 313a; Nemea, |11, 16b, IV 53b Drachmann.
109 Athenaei Deipnosophistae, X1 495f Kaibel.
10 scholia uetera in Pindari Carmina, Olympia, VI 23a; X 55b-c, 83b; Nemea, VII 150a; Isthmia, | 11c, 79c,
85b Drachmann.
M1 scholia ueterain Pindari Carmina, Olympia, X 55b; Nemea, V11 35a; Isthmia, | 79¢c Drachmann.
12 geholia uetera in Pindari Carmina, Pythia, | 172 Drachmann.
113 qudae Lexicon su. ?t??epa???, %2%e?a?d?e??; Scholia ueterain Iliadem X X1 356b Erbse.
14 cf. Mielsch (1995:765-779).
115 sudae Lexicon s.u. 2?2t?2.
118 scholia ueterain Pindari Carmina, Nemea, |1 17c; Pythia, 111 102b Drachmann.
17 sudae Lexicon s.u.2?2s?pp?? 72 p??2222d??.
118 Sey nome aparece vinte e trés vezes nos escolios, das quais vinte e uma vezes nos escolios as quatro
primeiras I'stmicas
Sudae Lexicons.u.? ?a????2
120 scholia ueterain Pindari Carmina, Olympia, V 44c Drachmann. Cf. Montanari (1988:75-112).
121 REII, 2, col. 1446-7.
122 ¢t Adler (1914:39).
123 scholia ueterain Pindari Carmina, Olympia, 11 16b-c; V 1b; Pythia, | inscr. a, 31c; 111 52b; Isthmia, Il inscr.
aDrachmann.
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um comentério a todos os epinicios, dos quais subsistem fragmentos entre os escdlios,
versando sobre lingua, mitologia e comparagdes com passagens de outros poetas 124

Um certo nimero de eruditos que dificilmente podem ser classificados em uma das
escolas antigas também comentou a obra de Pindaro. Menecrates de Nisa, considerado por
Estrabo como discipulo de Aristarco'? | é citado nos esclios?®. Aristénico'?’ parece ter
escrito um comentério & obra de Pindaro, do qual subsistem cinco referéncias 1?®. Teon de
Alexandria, filho de Artemidoro, dedicou-se a comentar Pindaro: o Papiro Oxirrinco
2356 1%° | que é um extrato do comentério aos versos 14-30 da 122 Pitica, traz uma assinatura
que |he atribui um comentério as Odes Piticas™® . Além disso, seu nome esté registrado nos
escolios antigos 3! .

O nome de outros eruditos aparece nos escolios. O mais provavel, porém, é que suas
observagOes sgjam oriundas ndo de um comentario especifico a Pindaro, mas de tratados

sobre assuntos diversos. E o caso de Dionisio Fasdlita®®?

, que, em sua obra Sobre os poetas,
discutiu a 22 Pitica 1*3 ; de Apolodoro de Atenas™*, que, no tratado Sobre os deuses, recontou,
com base na 102 Neméia, o mito de Céstor e P6lux 1*°; de Tebtimo, que citou um trecho da 72

Ode Olimpica no Sobre Cyrene®® e de Demétrio Squépsio =¥’

, CUjo trecho citado nos
escilios pertence a seu Catélogo dos Troianos 138
O mais importante dos comentadores alexandrinos de Pindaro foi Didimo™*.

Escreveu comentérios aos quatro livros de epinicios, como se presume dos escolios, e também

124 scholia uetera in Pindari Carmina, Olympia, VI 26; VIII 10e, 10i; Pythia, IV 36c, 61; Nemea, Il 19
Drachmann.

125 strabonis Geographica, X1V 1.

126 scholia ueterain Pindari Carmina, Olympia, 11 16¢; Isthmia, 1V 104g Drachmann.

127 RE I, 1, col. 964-6.

128 scholia ueterain Pindari Carmina, Olympia, | 35¢; 111 31a; V11 154a; Nemea, | inscr. b Drachmann.

129 ¢f Turner (1966:19-21).

131 scholia uetera in Pindari Carmina, Olympia, V 42a Drachmann; Scholia uetera in Pindari Peanes, Il
scholion 37 Diehl.

132 REV, I, col. 984.

133 scholia ueterain Pindari Carmina, Pythia, Il inscr. Drachmann.

134 REII, 1, col. 2855-2886.

13% De Luca (1999:151-164).

136 scholia ueterain Pindari Carmina, Olympia, VII 33a Drachmann.

137 Cf. Pfeiffer (1968:382-4, 393-4).

138 gcholia uetera in Pindari Carmina, Olympia, V 42a Drachmann. Cf. Gaede (1880). E necessério fazer
referéncia ao nome de Demétrio Falério, cuja obrafoi situada por Chiron (1993:xxiv-xxxiii) no século Il a.C. E
de se notar, porém, que, apesar das recorrentes citacdes de poetas liricos, ndo ha nenhuma mencéo a obra de
Pindaro no De Elocutione.

139 A probabilidade de que Didimo tenha composto uma edicéo do texto de Pindaro, defendida por Wilamowitz
(1889:166-7) e por Deas (1931:20), ndo pode ser sustentada com base nos testemunhos antigos. O comentério de
Didimo A Demostenes, 1-54 Pearson-Stephens, €, na verdade, um comentério tradicional, ndo uma edicéo
comentada, e esse € 0 mesmo tipo de comentério encontrado nos escélios a Aristofanes e aos trégicos.
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aospeas'® e aos hinos'* . E provével que tenha tratado de Pindaro também em seu tratado
Sobre os poetas liricos 1#2 . Os comentérios de Didimo versam principalmente sobre histéria,
mitologia, lexicografia, gramética e critica textual. A importancia de sua obra reside,
sobretudo, na vasta quantidade de informagdo consignada nos comentérios que fez, a qual foi
obtida a partir do estudo de seus predecessores 143, O material erudito que Didimo recolheu e
compilou em suas leituras, configurado em notas histéricas, geogréaficas e interpretaces de
passagens dificeis, tornou possivel o entendimento de varios passos das odes. Seu nome
aparece setenta e quatro vezes nos escolios aos epinicios e € provavel que uma série de

144 Sey comentdrio foi, até a

explicagbes sem atribuicdo de autoria também sejam suas
segunda metade do século Il d.C., o trabalho mais importante consagrado a Pindaro e
congtituiu a principal fonte para a composi¢do dos escolios antigos.

Apbs Didimo, parece ter sido escassa a atividade filologica e gramatical sobre o texto
de Pindaro, apesar de ndo ter diminuido o interesse por sua obra. Os comentarios gramaticais
posteriores a Didimo registrados nos escalios antigos remetem sempre a detalhes de texto, ndo
havendo indicios suficientes para ver neles extratos de comentérios completos ao texto de
Pindaro. Nessa categoria estéo Elio Herodiano 1*° e Hefestido 146 .

Entre os seculos Il aC e | d.C., uma sé&rie de eruditos fez referéncia as obras de
Pindaro, principalmente em tratados sobre assuntos especificos. Filodemo de Gadara cita o
poeta trés vezes no livro que restou de seu trabalho Sobre a musica'*’; Dionisio de
Halicarnasso consagrou passagens de seus escritos retdricos ao cinocefalense 148 . No tratado

Sobre a disposicdo das palavras, ao distinguir as trés harmonias, a?st???, “austera’, ??af???

140 v/ide Philonis Herenii De adfinium vocabulorum differentia, 231 Nickau.
141 scholia uetera in Aristophanis Plutum, 9 Diibner. A base para a hipétese de que escreveu um comentério a
todas as odes de Pindaro € Lactancio, Diuinae Institutiones, | 22.19.

% Vide Etymol ogicum Magnum s.u. ?u??? Gaisford.

143 A erudicdo de Didimo é patente em seus dois epitetos. Calcenteros, “intestino de bronze”, pela sua vasta
quantidade de leituras, e Bibliolathas “que esqueceu a quantidade de livros’, que leu e que escreveu, vide
Athenaei Deipnosophistae, 1V 139 e Quintiliani Institutiones oratoriae, | 8.30. E de se notar a profusio de
citacBes de historiadores locais usadas por ele para explicar trechos dos epinicios, por exemplo, Istros,
historiador da Elida, Scholia ueterain Pindari Carmina, Olympia, V1 55a; Filistos, historiador da Sicilia, Scholia
uetera in Pindari Carmina, Olympia, VI 158c; Piteneto, historiador de Egina, Scholia uetera in Pindari
Carmina, Nemea, VI 53a. Amintiano é o Unico historiador posterior a Didimo cujo nome é citado nos escdlios,
Scholia uetera in Pindari Carmina, Olympia, VI 52a Drachmann. Sobre Amintiano, vide Photii Bibliotheca,
97a9 Henry.

144 Cf. Irigoin (1952:72-4).

145 Aelii Herodiani De prosodia catholica, 489.13-19 Lentz.

148 scholia ueterain Pindari Carmina, Isthmia, V argumentum Drachmann.

147 philodemi De musica, XXI 10; XXV 32; XXIX 28 Neubecker.

8 Citagdes: Dionysii Halicarnassensis De antiquis oratoribus, Il 2, Pindari Fragmenta, 159 SM; De
Demosthenis dictione, XXVI 15, Pindari Fragmenta, 159, 121 SM; Epistula ad Pompeium Geminum, 3.12.5,
Pindari Nemea, VI1I 53. AlusBes. De Demosthenis dictione VII 50. XXXIX 42; De imitatione, 31.2.5-6 Usener-
Radermacher.
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Trechos das odes sd0 comentados por Lesbonax, em sua caracterizacdo do schema bedcio 1*°.
HA noticia de que Epafrodito de Queronéa®! escreveu uma Exegese de Homero e

153 contém uma

Pindaro 2, da qual ndo subsistem fragmentos. O tratado Sobre a sublimidade
série de referéncias a poesia lirica. Na parte relativa ao estudo comparado dos méritos dos
diferentes poetas, o autor diz preferir a grandeza de estilo de Pindaro a mediocridade

impecével de Baquilides>*. Em sua obra apécrifa Sobre a masica »>°

e no tratado De que
modo um jovem deve ouvir os poetas™®, Plutarco evoca muitas vezes o poeta e o restante de

sua obra esta condensada de referéncias pindéricas °” .

No fina do século | d.C, com a ascensdo, no Império Romano, da Dinastia dos
Antoninos, ha uma renovacdo cultura no mundo greco-romano, da qual sdo produtos a
fundacdo da Biblioteca de Adriano e a criacdo de catedras de Estado para ensino de retorica e
de filosofia, em Atenas®®®. Nesse contexto, opera-se uma renovacdo filolégica, obra de
gramaticos e lexicdgrafos como Apoldnio Discolo, Harpocratido e Frinico. Acompanhando
essa renovacao, realizou-se uma redugdo do canone das obras classicas: foram escolhidos os
autores e as obras que continuariam a ser estudados e transmitidos. Entre os liricos, foram
eleitos Safo e Pindaro 1*°. Da obra de Pindaro, foram escolhidos apenas os quatro livros dos

epinicios. Os treze livros restantes foram excluidos'®° .

149 Dionysii Halicarnassensis De compositione uerborum, XXI1 42, 55, 57, 197 Usener-Radermacher. A ode
citada por Dionisio é um ditirambo a Atenas, Pindari Fragmenta, 75 SM. Além disso, ele usa Pindaro e
Estesicoro como exemplos para suas consideracfes métricas, De compositione uerborum, XIX 32 Usener-
Radermacher.

150 Os schemata de L esbonax sdo figuras gramaticais cujos nomes derivam dos poetas que as haviam empregado
com mais freqliéncia. O schema bedcio foi chamado também de pindarico, cf. Blank (1988:139-40).

151 REV, 2, col. 2711-4.

152 Cf. Liinzner (1866).

153 Datado, provavelmente, do século | d.C.

154 pseudo-Longini De sublimitate, 33.5.1-11 Russell.

155 Pseudo-Plutarchi De musica, 1133b, 1134d, 1136¢, 1136f, 1137f, 1140f, 1142b Ziegler.

156 plutarchi Quomodo adolescens poetas audire debeat,17c, 21a

157 No total, sio 98 citacdes ou alusdes.

158 philostrati Vitae Sophistarum, | 498, 11 622 Kayser; Cassii Dionis Historiae Romanae, LXX1.31 Boissevain.
Cf, Strocka (1981:318-20).

19 Temistio, ?p 2 ?£27? 2p? t? pat??, 236.5 Schenkl, oferece um testemunho importante a esse respeito: ao falar
de seu pai, enumera os autores que eram estudados no inicio do século IV d.C. nas escolas: Homero, Platéo,
Aristoteles, Menandro, Euripides, Séfocles, Safo e Pindaro. Segundo Sozémeno de Gaza, Historia ecclesiastica,
V 18.4 Bidez-Hansen, os autores estudados na escola por Apolinario de Laodicéia, no século 1V d.C., eram
Menandro, Euripides e Pindaro.

180 De acordo com Wilamowitz (1889:185-6), a escolha foi obra de Palamedes, um dos personagens do
Deipnosofistas de Ateneu, 1X 55.2, que, segundo o Suda, su. ? a?au?d?? teria composto um comentario aos

epinicios.
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Para tornar a edi¢cdo dos epinicios que surgiu a partir dessa operacdo seletiva apta a
finalidade didética que se pretendia, foram compilados os escdlios, que foram baseados no
trabalho de Didimo. A esse comentario de ordem geral, foram agregados os escolios métricos,

161

compostos provavelmente por Draco de Estratonicéia™", os quais se aplicam aos quatro livros

de epinicios e sdo fortemente influenciados pela doutrina de Hefestizn°?.

E provavel que, na composicao dessa edicdo, que foi acompanhada de uma inovagso
técnica, a passagem do volumen ao codex 12 | tenha havido a alteracso na ordem dos livros: os
volumina contendo, respectivamente, as Odes Olimpicas, Piticas, istmicas e Neméias foram
transcritos nos codices com inversdo dos dois Ultimos livros, e as Neméas foram colocadas
antes das [stmicas®* . A tradico indireta oferece testemunhos dessa mudanca: antes da época
da reducdo do canone e, portanto, do acidente, as Istmicas s30 citadas mais fregiientemente do
que as Neméias'® .

A reducdo parece ter ocorrido porque os escritores canbnicos, utilizados no ensino
desde a antiguidade, tinham ficado restritos a condicéo de autores escolares. A maioria deles
ndo era lida sendo nas escolas, e outros géneros literarios, como 0 romance, por exemplo, os
haviam substituido como leitura de entretenimento. Nesse sentido, optou-se por fazer uma
reducdo no conjunto das obras editadas em Alexandria, mantendo apenas as que tivessem
algum interesse 1. No caso de Pindaro, os epinicios provavelmente foram escolhidos, a
despeito das odes de carater religioso, em raz&o de seu carater mais humano e por causa das
observacdes histéricas e geogréficas &s quais se podiam prestar °. Além disso, é provéavel
que a persisténcia dos grandes jogos pan-helénicos tenha favorecido a escolha dessas odes %8 .

A tradicéo direta demonstra que, antes dessa selecdo, 0s epinicios ndo eram as odes de

Pindaro mais copiadas. dos papiros datados de antes do século Il d.C, cinco trazem os

181 vVide Sudae Lexicon su. 222222,

162 Cf. Irigoin (1958).

163 De acordo com Irigoin (1952:98), a substituic&o do volumen pelo codex de papiros parece ter facilitado a
formagéo de uma obra comentada: no volumen, o0 espago que separa as colunas de texto deixaria pouco lugar
para observacfes. No caso do codex, as margens permitiriam a cépia de um comentério mais desenvolvido. Essa
substituicéo teria proporcionado a existéncia de livros manipulaveis, com o conteido de diversos papiros, e a
ligagdo constante entre o0 texto e seu comentério, vide Themistii 2?? t?? a?t????t??a ???st??t???, 60.8 Schenk

164 Cf. Deas (1931:49) e Irigoin (1952:100). A ordem primitiva foi conservada em diversas passagens dos
escélios, vide Vita Thomana, VI 5 Drachmann; Scholia uetera in Pindari carmina, Isthmiaargumentum 1-4
Drachmann.

185 Plutarco cita sete vezes as istmicas e duas vezes as Neméias Coricio de Gaza, no século VI d.C., cita seis
vezes as Neméias e uma vez apenas as Istmicas A Vida métrica de Pindaro, por exemplo, que arrola os
epinicios em primeiro lugar entre as obras de Pindaro e asNeméias antes das istmicas é posterior areducso.

166 Consideracdes de caréter religioso também podem ter sido levadas em conta na escolha das obras que
continuariam a ser transmitidas.

167 Viide Eustathii Prooemium commentarii in Pindari opera, 33 Drachmann.

168 Essa hipétese, bastante plausivel, foi formulada por Irigoin (1952:97).
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peas’®®  um osditirambos®™® , um os parténios ! e apenas dois os epinicios *’? . Paraalém de
Pindaro, a partir do século |11 d.C., os papiros literarios, com rarissimas excegdes, apresentam
apenas os autores e obras resultantes da reducéo do canone 173,

A andlise da tradicdo indireta ilustra o impacto dessa escolha sobre a transmissao dos
textos. Plutarco, no século I-11 d.C., cita Pindaro quase cem vezes, das quais apenas vinte e
trés sdo passagens de epinicios. Luciano, no século Il d.C., cita Pindaro seis vezes, sendo trés
passagens de epinicios'’*. Nas Imagens de Fildstrato, o Velho, no século 111 d.C., essa
proporcao ja é bastante diferente: das 28 citacdes, 23 pertencem aos epinicios 1’>. No inicio
do século VI d.C., Coricio de Gaza cita trinta vezes 0s epinicios e trés vezes apenas 0S outros
livros.

Entre Plutarco e Coricio de Gaza, a obra de Pindaro continua sendo bastante referida:
Mé&ximo de Tirio cita um fragmento de espécie ndo identificada em seus Discursos'™®;
Zendbhio Sofista cita Pindaro trés vezes em seu Corpus Paremiogréafico’” . No tratado Sobre
a diferenca entre as palavras afins, ha citacdes de um ped '’ e de um epinicio 1° . Nas obras
dos lexicografos, também h& inimeras referéncias as odes de Pindaro: no Léxico dos dez
oradores aticos, Harpocratido alude & 12 Pitica e a um ditirambo *®°; Frinico refere-se a um

181

fragmento de espécie ndo identificada'®® e a um hino*®?; Erotiano cita a passagem de um

169 papyrus Oxyrrhynchus 841, publicado em 1908; Papyri. Oxyrrhynchi 1791 e 1792, publicados em 1922;

Papyrus Berolinensis 13411, publicado em 1935; e Papiro della Societa Italiana 147, publicado em 1913.

170 papyrus Oxyrrhynchus 1604, publicado em 1919.

171 papyrus Oxyrrhynchus 659, publicado em 1904.

172 papyrus Oxyrrhynchus 2092, publicado em 1931; Papyrus Florentianusl11, publicado em 1948.

173 Os tltimos papiros contendo textos de Alceu e Baquilides, por exemplo, pertencem ao século 111 d.C.

174 Luciani Hippias VII 8 Gallus VIl 1-6; Pro imaginibus XIX 17; De saltatione, 67.4-5; Timon, 41.8,

| caromenippus 27.24; Pindari Olympia, | 1-4, duas vezes, VI 4-5; Fragmenta, 43; 74; 29 SM.

175 philostrati MaiorisImagines, Il 12.

176 Maximi Tyrii Dialexeis, X1l 1a; Pindari Fragmenta, 213 SM.

177 Zenobii Corpus paroemiographicum 11 18.5; V 20.1-6; um hiporquema, Pindari Fragmenta, 106.4 SM, um
inicio, Nemea, IV 54-8, e um fragmento de espécie néo identificada, Fragmenta, 203 SM.

178 pindari Fragmenta, 66 SM.

179 Pindari Isthmia, | 25.

180 Harpocrationis Lexicon in decem oratores Atticos, 2.6, 232.5 Dindorf.; Pindari Fragmenta, 84 SM.

181 Frinico cita a passagem como pertencente a um escélion, tipo poético ndo previsto na divisdo de livros

proposta por Aristéfanes de Bizancio. Ha outras trés referéncias a escolia compostos por Pindaro, todas em

autores anteriores a edicéo de Aristofanes de Bizéncio: Chameleon, Aristoxeno e Teofrasto, respectivamente os

fragmentos 122, 125 e 128 SM. A hipétese é de que, se Pindaro comp0s esse tipo de ode — o Fragmento 122

define-se como um escolion —, os exemplares, talvez muito poucos, tenham sido reagrupados em outro livro,

provavelmente no de encomios. cf. Harvey (1955:161).

182 Phrynichi Praeparatio sophistica, 8.9, 63.2 de Borries; Pindari Fragmenta, 46 SM.
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* e Pausnias Aticista a um epinicio*®°. A

186

hiporquema '3 ; Elio Dionisio alude a um hino 2
presenca do cinocefalense na obra do orador Elio Aristides é bastante abundante
Os trabalhos dos graméticos do periodo também se ocupam da exploracdo do corpus

pindarico: Herodiano 8", Apolénio Discolo '8

e 0 que sobrou do tratado de métrica de
Hefestio 18 utilizam os textos do poeta para exemplificar diversos fendmenos gramaticais e
meétricos. A obra de Ateneu é abundante em testemunhos sobre Pindaro e sobre o trabalho de
eruditos e graméticos a propésito de seus textos. Porfirio!®, Himério®!, Gregério

194

Nazianzeno*®?, Eusébio de Cesaréia’®®, Temistio'®* e Libanio®® citam ou aludem a Pindaro,

com maior ou menor freguéncia.

183 Erotiani Vocum hippocraticum collectio, 50.1-5 Nachmanson; Pindari Fragmenta, 111.2-5 SM.
184 Aelii Dionysii 72t 1?2?72 ?2?uata s.u. 227?72 2?a??? Erbse; Pindari Fragmenta, 46 SM.

t? £22a? t2? 22s2?7p???, 255.27; ? €7? 2u?77?7a? ta?? p?7%es??, 526.13; 7?d?a??? [Sp.], 546.22; ? ??? ???t??a pe??
77?7777, 37.2, 52.12, 53.5, 53.14, 53.18, 106.1; ? ?77? ? ??t??a ?7p?? t?? tett????, 125.18, 173.1, 188.4, 256.19,
260.12; 295.31, 296.7; ? 77?7 ? ap?t??a, 322.30; ? ???pt???, 360.34; ? €?? t7? pa?af???pat??, 378.27, 379.30; ? at?

Pythia, IV 1; Olympia, V 54, | 75; Pythia, Il 65; Olympia, | 28; Pythia, V 1, Fragmenta, 85, 294 SM;
Fragmenta, 294 SM; Olympia, V 54; Fragmenta, 184 SM (2X); Isthmia, VI 108; Nemea, 10.65; Pythia, 1.85;
Fragmenta, 318 SM). Mengdes: Herodiani De prosodia catholica, 56.24, 266.22, 331.17, 416.1; ? e?? 7?77?77 ?a?

100.14 Spengel.

188 Apollonii Dyscoli De pronomibus, 48.21; 57.16; 84.9 Schneider; De constructione, 213.15; 268.5; 316.2;

401.1 Uhlig. Pindari Fragmenta 5 SM; Olympia, IV 24; Fragmenta, 7, 5 SM; Olympia, IV 24; Fragmenta, 75.18
SM; Olympia, Il 43.

189 Hephaestionis Enchiridion de metris, 44.17, 18; 51.6, 7, 16, 17 Consbruch; Pindari Fragmenta 117, 118,
30.1, 35, 34, 216 SM. Hefestido compds um tratado de métrica que serviu, durante muito tempo, de referéncia
para o estudo da métrica da poesia lirica. Essa obra, originariamente composta de 48 livros, sofreu mutilacfes
sucessivas e foi transmitida sob aforma de um epitome, Cf. Ophuijsen (1987).

190 porphyrii  De abstinentia, | 36.30, 111 16.16; lsagoge, IV 2, Quaestionum Homericarum ad Iliadem
pertinentium reliquiae, X 252-3, XIV 246; Quaestionum Homericarum ad Odyssea pertinentium reliquiae, X
329 Shrader.

191 Himerii Declamationes et orationes, 28.5, 38.76, 39.11, 64, 43.9, 46.44, 47.7, 60.30, 34, 62.11, 14; 64.38
Colonna.

192 Gregorii Nazianzeni Epistulae, IX 1, X 2, CXIV 6, CLXXIII 4, CCIV 5; Orationes, 43.20.1; Contra lulianum
Imperatorem, 35.636 Gallay.

193 Eusebii Praeparatio euangelica, 111 13.19, VII1 14.51, X 12.27, X1 29.3, X111 20.11, 27.5, 56.1 Mras.

194 Themistii ? e?taet??????, 101b2; ? asa??st?? ? £222s2f22, 246b1; ? ?? t?? U? de?? t27? t7p??? 2722 1227 22d?7s?
p?7s?7%e??, 334c1 Schenkl.

195 | ibanii Epistulae, 36.1, 288.1, 405.2, 430.13, 576.1, 1218.3, 1438.1; Orationes, 14.22, 34, 20.1, 22, 21.8,

64.13, 46; Declamationes, 1.62, 69, 70, 78, 87; Progymnasmata, IV 3.10, IX 6.3; Fragmenta de
declamationibus, 49.1.3, 49.3.1, 2, 19, 23, 25, 27, 28, 31, 34, 39 Foerster.
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A partir do inicio do século IV d.C., hd uma rarefagdo progressiva das citaches e
alusdes. Sinésio alude a Pindaro trés vezes'®® , e Paladas mostra conhecimento da obra do

197

poeta Siriano cita quatro Olimpicas diferentes em um de seus comentérios a

Hermdgenes!®® , e Hérmias de Alexandria cita trés epinicios®® . Pindaro é citado ainda nos

0

trabalhos do gramético Jodo Filopono ?® e dos lexicografos Oro?®!, Orion de Tebas?® e

Hesiquio ®®® . Nesse tltimo, das 16 citages, 8 sdo de epinicios >**, 6 de fragmentos j& citados

anteriormente®® | 1 de um ped até entdo inédito na tradicdo indireta >°®

e 1 provavelmente
espario 2°7. Além dessas, podem ser encontradas referéncias as obras de Pindaro em Teoddsio
de Alexandria ®®, Estobeu?®® e Imperador Juliano ?*° .

A natureza das obras acima referidas mostra que as odes de Pindaro foram cada vez
menos objeto principal e Unico dos trabalhos em que figuraram, sendo utilizadas apenas
esporadicamente, para exemplificar explicacbes sintéticas, mitologicas, |exicogréficas,
etimoldgicas, histéricas, geogréficas, morais etc., indiferenciadas entre numerosas outras
referéncias. Apbés o periodo dos eruditos aexandrinos, que se aplicaram a um exame
individualizado de Pindaro e de sua obra, os séculos seguintes utilizaram as obras editadas no
Museu, mas limitaram a abordagem a uma exploragdo ocasiona e, na maior parte das vezes,
instrumental das odes. A obra de Pindaro, muito mais freqlentemente citada do que

explicada, tornou-se um repositorio fechado de referéncias de varias naturezas.

196 synesii Calvitii encomium, 13.42; Deinsomniis, 13.41, 13.46.
197" Anthologia Graeca, 1X 175.
198 Commentarium in Hermogenis librum pe?? 2de?? 5.2, 41.9 Rabe; Pindari Olympia, IX 100; VII 1-2; 11 7, | 13.
199 Hermiae Alexandrini In Platonis Phaedrum scholia, 21.28-9, 30.5, 168.26-8 Couvreur; Pindari Pythia,
1X.39-40; Olympia, Il 54, 68-70.
200 Joannis Philiponi De opficio mundi, 203-9-10 Reichardt. Filipono cita um fragmento de espécie
desconhecida até entdo inédito, Pindari Fragmenta, 205 SM.
291 Orj Vocum Atticarum collectio, 4a.8 Alpers. Na verdade, trata-se de uma repeticéo do texto de Frinico, cf.
nota de rodapé n° 182.

2 Orionis Etymologicums.u. ?22?2.; Pindari Olympia, IX 2.

Ras??e??, Latte.

204 pindari Nemea, 1V 10, V11 155, Olympia, | 90, Pythia, IV 194, V 74, V1 24, 11 81, Fragmenta, 6a SM.

205 pindari Fragmenta, 23, 24, 30, 57, 169 e 229 SM.

208 pindari Fragmenta, 52a.3 SM.

207 pindari Fragmenta, 341 SM.

208 Theodosii Alexandrini De grammatica, 58.28 Gottling.

299 stobaei Anthologium 11 1.8, 21; 11 7.13; 111 10.15, 11.15, 16, 17, 18, 38.22; IV 5.8, 9.3, 10.16, 16.6, 31.118,
35.15, 39.6, 45.1, 58.2 Wachsmuth-Hense. Pindari Fragmenta 39, 193 SM; Nemea, VI 1; Pythia, Il 54;
Olympia, X 65; Nemea, V 30; Pythia, | 86; Fragmenta, 205 SM; Pythia, | 85; Nemea, IV 51; Fragmenta, 111
SM; Olympia, 1.81; Fragmenta, 109 SM; Olympia, VII 30; Fragmenta, 134, 42, 160 SM; Cf. Campbell (1984:
51-57).

210 IJIiani ImperatorisEpistulae, IV 37.8; ??se?a? t?? Ras???d?? ????2u???, X 2; Pindari Olympia, VII 4; VI 3-4.
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Com o fechamento, no século VI d.C.,, da Academia de Atenas, as obras da
antiguidade paga deixaram de ser utilizadas no ensino e ndo foram copiadas nem comentadas
durante dois séculos, pelo menos. Até o século IX d.C., o interesse principal sera por textos
teol6gicos e tratados técnicos 1. E apenas de forma fragmentéria que o conhecimento do
corpus pindérico se manifesta nesse periodo: na correspondéncia de Procépio de Gaza?!?, na

4 e no léxico de Estéfano de

obra de Coricio de Gaza?® e de Agatias de Mirina?
Bizancio ?° . Textos de sécul os posteriores, por exemplo, de Querobosco 22 | testemunham, de

forma esparsa, a perpetuacéo do conhecimento de Pindaro durante esse periodo.

Com a reorganizacéo da Universidade de Constantinopla por César Bardas, no século
IX aC., é criada nessa ingtitui¢do uma catedra de gramética. O periodo que se abre com esse
evento, conhecido como Segundo Helenismo 17, é acompanhado de uma nova transliteraco:
a transcricao dos textos gregos, a partir do modelo em uncial, para caracteres mintsculos 8 .
A tranditeracdo dos textos se operou de forma progressiva, a propor¢ao que os eruditos da
época se reinteressavam pelas obras escritas em grego: inicialmente foram transcritas as obras
sacras e teolOgicas, em seguida tratados técnicos, como os de matemética e de astronomia; no
final do século IX d.C., as obras dos fil6sofos e oradores, no inicio do século X d.C., as dos
historiadores e, no final desse século, as dos poetas.

Esse renascimento do interesse pelas obras da antiguidade produziu uma série de
trabalhos eruditos nos quais a poesia de Pindaro comparece citada de forma discreta. Jodo, 0
Gramético, por exemplo, escreveu uma obra sobre os dialetos gregos, na qual abordava as

peculiaridades do dérico pindarico®® . A presenca do poeta é notével também nos trabalhos

211 Cf. Lemerle (1971:97).

12procopii Gazael Epistulae, 52.14; 63.3. Pindari Isthmia, | 1-2; Olympia, V111 55.

213 Cf. Boissonade (1846:34).

214 agathiae Myrinaei Historiae, V 84.11 Keydell; Pindari Isthmia, | 2.

215 stephani Byzantini Ethnicasu. ? p?sa? 222st??2, 7?2222 €22?f27sa.

216 Cf. ODB |, 425. Vide Pindari Fragmenta, 184, 201, 86, 310 SM; Olympia, V 54; Isthmia, VIl 51;
Choerobosci Prolegomena et scholia in Theodosii Alexandrini canones isagogicos de flexione nominum, 131.32,
149.7, 162.15, 209.5, 310.24, 383.5 Hilgard; Pindari Fragmenta, 318 SM; Choerobosci Prolegomena et scholia
in Theodosii Alexandrini canonesisagogicos de flexione uerborum, 80.25 Hilgard.

217 Cf. Hussey (1937).

218 Cf Irigoin (1952:124-133).
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enciclopédicos tipicos da época, os etimolgicos *?°, nas obras de Fécio*?!, no Suda®??, na
Antologia Grega?*® e no Léxico de Zonara??*.

5

O uso pedagdgico das obras de Pindaro??® no periodo bizantino devia-se ao interesse

pela lingua empregada nas odes, que aparecia aos eruditos da época como uma koiné, uma

mistura todos os dialetos %2

, Util, portanto, para os exercicios gramaticais. Além disso, é de se
considerar que o carater gnémico e parenético de algumas passagens poderia ter clara
utilizacdo pedagdgica.

Se, nos primeiros séculos do Segundo Helenismo, o interesse pelas obras gregas €
indiferenciado, a partir do século X1l d.C. desenvolve-se uma atividade que dirige a produgéo
dos liricos, de Pindaro sobretudo, atencdo especial. Os estudos métricos, que, de acordo com o
testemunho dos manuscritos, tiveram uma notavel diminuicdo desde o fim da antiguidade,

" compds um trabalho sobre os metros de Pindaro 28, fortemente

renasceram. |saac Tzetzes*
influenciado por Hefestido. Seu irmao, Jodo Tzetzes *?°, alude ao cinocefalense em diversas
de suas obras >*° e subsistem trés observacdes de sua autoria reportando-se & 12 istmica®®!.
Eustécio de Tessalbnica compds um coment&rio a Pindaro, do qual sobreveio apenas o
proémio 2*2 . Miguel Itdlico menciona passagens das odes em sua correspondéncia 3.
Gregorio de Corinto recorre com bastante fregliéncia ao poeta em sua obra sobre os dialetos
gregos®>*, e Ana Comena também alude a ele umavez®*®

Sob o reinado dos Paledlogos, no século X1l d.C., ha um novo florescimento dos

estudos cléssicos no oriente bizantino. Além de Constantinopla, Tessal 6nica assume um papel

220 No Etimol 6gico Genuino, do século 1X d.C., 15 vezes; no Etimol dgico Gudiano, do século X1 d.C., 14 vezes;
no Etimol 6gico Magno, do século X11 d.C., 41 vezes, e no Etimol 6gico Simeon, do século X11 d.C., 7 vezes.

221 pnotii Bibliotheca, 7 vezes; Lexicon, 12 vezes.

222 gdae Lexicon, 56 vezes.

223 NaAntologia, compilada por Constantino Cefalas, no século X d.C., 0 nome do poeta aparece 17 vezes.

224 pseydo-Zonarae Lexicon, 16 vezes.

225 \/ide Michaelis Pselli Miscellanea, 59.

226 Gregorii Corinthii pe?? d?a???t?? 12 Schaeffer.

227 Cf. Wilson (1983:190-2).

%28 |saac Tzetzae De Metris Pindaricis, 59-162 Drachmann. Consiste de uma introduco & métrica grega,
segui dadaandlise, colon por cdlon, das Olimpicase da 12 Pitica.

229 Cf. Wilson (1983:192-6).

230 Vide loannis Tzetzae st ?7?? pe?? d 2d 2?2?72 p?72? ?, 23-27 Cramer; Chiliades, | 8.618, 668, 688; 11 617,
705; 111 253, 884; 1V 393, 774; V 466; VI 900; VII 19, 80, 411; 1X 402, 483; X 731 Kiessling; Exegesisin
Homeri Iliadem, 7.15, 100.3, 132.7, 145.19 Hermann; Scholia in Hesiodi Erga, 584; Scutum, 154; Theogoniam,
311 Gaisford.

231 vjide Scholia uetera in Pindari Carmina, Isthmia, |.51d Drachmann.

2000).

33 cf. oDB I, 1368-9. Vide Michaelis Italici Epistulae, 20.6, 21.8, 37.16, 43.21 e 26 Gaultier.
234 Bolognesi (1953:113).

235 Annae Comnenae Alexias, X1V 7.4.18 Leib.
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importante como centro de erudicdo. Dessa escola provém Tomas Magister2° | a quem se

atribui uma edicdo comentada de Pindaro >*”, que, juntamente com os trabalhos de Demétrio
Triclinio e Manuel Moscopulos, constitui a base dos escélios recentes aos epinicios 232 . Sua
obra, limitada as Olimpicas e as quatro primeiras Piticas >>°, consistia de escélios marginais e
de glosas interlineares, de cardter essenciadmente gramatical, abrangendo sintaxe?*° e
morfologia®**, aém de pardfrases a passagens *?, visando a elucidalas pontualmente.
Observacdes sobre a utilizagdo de tropos, escolha e combinagdo de palavras, imitagoes
homéricas etc. sfo raras®*®, e ha auséncia total de comentérios sobre métrica. Existem, ainda,

5

explicagBes de natureza mitolégica®**, histérica®®® e geogréfica®*® . Magister também cita

Pindaro em suas Eclogas®*’

Em Constantinopla, destacam-se Maximo Planudes 24

e seus discipulos, entre os
guais Manuel Moscopulos. A composicdo de uma edicdo de Pindaro por Planudes é
hipotética: baseia-se na possibilidade de ele ser o autor dos escélios pindaricos encontrados

em um manuscrito do inicio do século XIV a.C.?*®. Manuel Moscopul os %°

redigiu uma
edicdo das Olimpicas acompanhada de um comentério ®*. Os comentérios versam sobre
fonética, morfologia, sintaxe e semantica, mitologia, historia e métrica.

Demétrio Triclinio 2 foi autor de duas edicdes dos epinicios: a primeira completae a

segunda limitada as Olimpicas. A diferenca na natureza do comentério das duas edi¢Bes ndo

236 Cf. Schartau (1973).

237 Cf. Irigoin (1952:180-203).

238 scholia recentia in Pindari epinicia, editados em 1891, em Berlim, por E. Abel.

239 Manuscritus Vratislaviensis Fridericianus Graecus 2, folio 53. Cf. Irigoin (1952:183).

240 Sobre 0 emprego dos casos, vide Scholia recentia in Pindari Carmina, Olympia, VI 82 Abel; sobre o
emprego dos modos, Olympia, | 22 Abel.

241 V/ide Scholia recentiain Pindari Carmina, Olympia, | 85 Abel.

242 \/ide Scholia recentia in Pindari Carmina, Olympia, 11 109-112 Abel. Essa concepcao de comentério pontual
é diferente da de Eustécio, que pretendia compor uma sistematizagdo da lingua de Pindaro em geral, vide
Eustathii Prooemium commentarii in Pindari opera, 8, 21 Drachmann.

243 Sobre 0 emprego de metéforas, vide Scholia recentia in Pindari epinicia, Olympia, VI 1 Abel; perifrases,
Scholia recentia in Pindari epinicia, Olympia, X 73; imitages homéricas, Scholia recentia in Pindari epinicia,
Olympia, Il 39.

244 sobre 0 nascimento de Atena, por exemplo, vide Scholia recentia in Pindari epinicia, Olympia, V11 65 Abel.

245 Sobre a fundagéo das cidades da Sicilia, por exemplo, vide Scholia recentia in Pindari epinicia, Pythia, |
118-25 Abel.

246 sobre as erupcdes do Etna, por exemplo, vide Scholia recentia in Pindari epinicia, Pythia, | 40 Abel.

247 \/ide Thomae Magistri Eclogae uocum Atticarum, 465.10-12 Ristschelii; Pindari Pythia, 11 57-62.

248 Cf. Robins (1993: 201-233).

249 Manuscritus Neapolitanus Il F 9. Esse manuscrito contém textos de Euripides, Sofocles, Hesiodo, Tedcrito e
Pindaro, havendo, para cada obra, um comentério, formado por escélios antigos e recentes, muitos dos quais
atribuidos a Maximo Planudes. De acordo com sua biografia, teria composto tratados sobre teologia, matemética,
traduzido textos do latim, além de ter editado e/ou comentado Tedcrito, Hermogenes, Séfocles, Hesiodo,
Euripides, Arato, Herédoto, Tucidides e Plutarco. Cf. Aubreton (1949:72-4) e Irigoin (1952:238).

250 Cf. Krumbacher (1890:546-8).

251 Irigoin (1952:271-85).

252 Cf. Aubreton (1949).
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permite ver a segunda como parte da primeira. enquanto o primeiro comentario repousava
sobre os escélios de Tomas Magister, aos quais foram aportados escolios métricos e escélios
antigos, o segundo utilizava os coment&rios de Magister e de Moscopulos. Na primeira
edicdo, as glosas das Olimpicas e das quatro primeiras Piticas eram baseadas na glosa de
Tomas Magister, sendo que as glosas as outras Piticas, a Neméias e &s Istmicas eram
originais; na segunda, eram agregadas &s glosas de Tomas Magister as de Moscopulos®>..
Além dessas producdes, que tinham por objeto especifico as odes de Pindaro, os textos
do cinocefalense continuaram, nesse periodo, a ser citados em obras de carater geral, com
funcgo instrumental ou exemplificativa: nos Escélios a Hesiodo, de Jodo Pediasimo®**, nas
obras de Miguel Acominato >, de Niceta Acominato 2°*®, de Nicé&oro Gregoras®’, de

Miguel Apéstolo?®® e de seu filho Arsénio 2°.

Os eventos politicos e militares ocorridos no século XV d.C. complicaram a situacdo
do ensino universitario em Bizancio e ocasionaram a transferéncia dos estudos hel énicos para
o Ocidente. A tomada de Constantinopla pelos turcos estimulou o éxodo de eruditos e de
manuscritos gregos para o Ocidente. Desde o século X1V d.C., gregos originérios da Itdia
meridional, como Ledncio de Pilatos®®®, haviam introduzido no centro e no norte da
peninsula o estudo da lingua e literatura gregas. Uma carta de Andronico Calisto a Demétrio
Chalcondilo, datada de 1456, fornece informagfes sobre a presenca do ensino de Pindaro na
Itdia®®!. Entre os diversos eruditos que contribuiram para a difusdo da cultura grega no
Ocidente, em particular na Itdlia, no ambito da transmissdo do texto de Pindaro, deve-se
mencionar 0 nome de Marco Mussuro 2°2. De acordo com um de seus aunos, ensinava, em
Padua, no inicio do século XVI, gramatica grega pela manha e, a tarde, dava explicacdes
sobre poetas gregos 23 Além disso, traduziu para o latim as cinco primeiras Olimpicas®®* e

utilizou uma cdpia da segunda edicdo de Demétrio Triclinio para ministrar um curso sobre

253 Cf. Irigoin (1952:331-64)

254 | oannis Pediasimi Scholia in Hesiodi Scutum, 627.8, 646.13 Gaisford; Pindari Olympia, | 28, 6.

2% Michaelis Acominati Opera, | 79.16, 252.25, 266.15, 285.27; Il 92.23, 125.6, 153.13, 186.26, 195.10,
239.15, 295.14, 314.19 Lampros; Pindari Pythia, | 86; Olympia, | 1; Fragmenta, 214 SM; Olympia, Il 82, VII 1;
Pg/thia, I1 80; Nemea, | 53; Fragmenta, 77 SM; Olympia, X1 19-20; Pythia, 11 80; Olympia, VII 2.

256 Nicetae Choniatae Historia, 230.87; 224.28; 229.61-2; 649.66; 226.76; 336.45; 5.94-5. Pindari Olympia, I
55, 81-2, 87-8; XIlI 64; Pythia, Il 23-48; 94-5; Isthmia, | 2.

257 Nicephori Gregorae Historia Romana, | 337.11, 111 391.15, Pindari Fragmenta, 213.3 SM; Olympia, |1 87.
258 Michaelis Apostolii Collectio paroemiarum I 91.3; VII 95.9; XII1 7.2 Leutsch.

259 Arsenii Apophthegmata, V 53f.9; VI 50b.2, 70k.2, X 33b.6; XII 31c.1; XV 25al-2; XVIII 12b2 L eutsch.

260 Cf. Pertusi (1964).

261 Cf. Wilson (1992:116).

262 Cf. Geanakoplos (1962:111-166) e Irigoin-Mondrain (1989:253-262).

263 Cf. Geanakoplos (1962:120).
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Pindaro, em 1509, o qual foi assistido por Jodo Cuno °°. Marco Mussuro é provavelmente o
autor da primeira edicdo dos epinicios de Pindaro, publicada em 1513, em Veneza, por Aldo
Man(cio. Essa edicdo apresenta apenas o texto dos epinicios sem os escolios?®® . Em 1515,
aparece nova edicdo de Pindaro, publicada por Zacarias Calierge, dessa vez, acompanhada
pelos escolios 2%’ . Essas edicBes marcam, definitivamente, a introducdo dos epinicios de
Pindaro na Europa Ocidental 2°® . Foram tomadas de diferentes familias de manuscritos e
congtituiram importante subsidio para a formagdo do texto de Pindaro conforme o
conhecemos. As demais edi¢cdes publicadas no século XVI foram praticamente reimpressoes
dessas duas 2%°.

Outra edicdo, contendo uma nova versdo do texto e comentarios, foi publicada por
Schmid, em Wittenberg, em 1616. Posteriormente, foram publicadas duas edi¢bes por |.
Benedictus, em 1620, em Saumur, e em 1697, em Oxford, com comentérios?’°. A proxima
edicdo apareceria somente em 1773, em Gottingen, pelas méos de Heyne, que publicaria uma
segunda versdo em 1798—1799, novamente em Gattingen, e uma terceira, péstuma, em 1817,

272

em Leipzig?™* . As outras edicdes publicadas no século X V111 foram as de Schneider?? e de

Beck 2’3,

264 Manuscritus Selestadiensis 102, fol. 167-174. Cf. Irigoin-Mondrain (1989:257).

265 Cf. Irigoin-Mondrain (1989:260).

266 Aldo Mantcio anuncia, na dedicatériaa André Navagero, aintencéo de publicar um volume com os escélios
de Pindaro. A intencéo, no entanto, parece ndo ter se concretizado, cf. Irigoin (1952:399).

257 A edicdo, a primeira toda em grego impressa em Roma, contém, além dos quatro livros de epinicios, trés
vidas de Pindaro e escolios métricos a 12 Olimpica, cf. Tissoni (1992:169-181).

268 Durante aldade Média Ocidental, em um contexto majoritariamente crist&o e latino, a poesia lirica grega ndo
teve muito espago. As citagfes, quando existem, sdo esparsas e ndo refletem o conhecimento direto das obras,
mas aluses a referéncias feitas pelos autores candnicos latinos, Cicero, Sallstio, Virgilio e Horacio. Exemplos
dessa prética podem ser encontrados em Prisciano, gramético latino de Constantinopla, que cita o0 nome de
Pindaro entre os nove liricos gregos, Institutiones grammaticae, XXVIIl 32-2 Keil; e faz alusdes a ele em
escritos sobre amétrica, Operaminora, 67, 2 Keil. Venancio Fortunato o menciona trés vezes em seus Poemata,
X 7.9, 111 413, V 6.27. Isidoro de Sevilia também o cita incidentalmente nas Etymologiae, | 38.7, | 39.15, VIII
74.

259 As edigBes de Ceporinus, publicada em 1526, em Basel; de Morel, publicada em 1558, em Paris; de
Raphelengius, em 1590, em Leiden; de H. Estéfano, em 1560, em Paris, e 1599, em Heidelberg, com
comentério, e de P. Estéfano, em 1599, em Genebra, com comentario e escdlios, todas contendo apenas 0s
epinicios. Além dessas edic8es, foram publicados, no século XVI, as seguintes obras: (1) comentarios, Portus, F.
Commentarii in Pindari Olympia, Pythia, Nemea e Isthmia. Genebra, 1583; Aretius, B. Commentarii
absolutissimi in Pindari Olympia Pythia Nemea Isthmia. Genebra, 1587; (2) traducbes, Lonicer, |. Pindari
poetae uetustissimi, lyricorum facile principis, Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia, per loan. Lonicerum latinitate
donata. Basel, 1535. Melanchthon, P. Pindari Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia, per Philippum Melanchthonem
latinitate donata. Basel, 1558; Sudorius, N. Pindari opera omnia latino carmine reddita. Paris, 1575.

270 No século XVII, além dessas edicdes, foram publicadas as seguintes traducdes: Marini, F. Pindare. Paris,
1607; Lectius, J. Pindarus graece et latine. Genebra, 1614; Gausie, P. Pindare. Paris, 1626; Adimari, A. Ode di
Pindaro tradotte e dichiarate, con osservazioni e confronti di alcuni luoghi immitati o tocchi da Orazio Flacco.
Pisa, 1631.

271 No século X V111, foram publicadas as seguintes obras sobre Pindaro: (1) tradugdes, Fabricius, J. Omnia
Pindari quae exstant cum interpretatione latina. Veneza, 1762; Damm, C. Versuch einer prosaichen
Ubersetzung der griechischen Lieder des Pindar. Berlin, 1770; e (2) comentérios, De Pauw, J. Notae in Pindari
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2. Pindaro nos séculos XIX e XX: a formacao da apreciacdo moderna

Registrado o percurso que acompanhou o estabelecimento do texto de Pindaro
conforme 0 conhecemos, 0 interesse da investigacdo se volta ao processo de formacéo da
apreciacdo contemporanea da atividade e da producdo poética do cinocefa ense.

O conhecimento que se tem da critica pindarica dos séculos XVI, XVII e XVIII é
escasso. Sabe-se, no entanto, que a abordagem dispensada as odes nesse periodo é
heterogénea: além das obras especificas sobre o0 poeta, representadas por comentarios,
traducdes e edigoes, citados no final da secdo anterior, julgamentos sobre suas poesias fazem

274 Quanto &s primeiras, faltam elementos

parte de querelas literarias ocorridas no periodo
materiais suficientes para sua apreciagao, visto que a maioria das obras teve circulagéo restrita
e ndo foi reimpressa. Além disso, parecem ter despertado pouco interesse nos comentadores
posteriores, 0s quais quase nunca as mencionam ou citam. Nesse sentido, a despeito do valor
historico e exegético que possuem, estdo a margem da tradicdo critica que se forma a partir do
inicio do século X1X, em que as obras subsequientes se apropriam ou refutam as anteriores em
favor do que consideram o melhor entendimento do poeta.

No segundo tipo de abordagem, o interesse pelo poeta esta diluido em discussdes para
além das circunscritas aos estudos classicos, motivo que a torna pouco afim ao tratamento

aqui proposto 2’ .

Com a publicacéo, a partir de 1811, da edicéo de Boeckh e do comentério de Boeckh e

Dissen?’®

, abre-se uma nova época ha histéria da critica pindarica. Além do significado que a
edicdo teve para o estabelecimento do texto, constituindo uma espécie de vulgata moderna a
gual todos os editores posteriores recorrem, 0S comentarios suscitaram um debate que

envolveu o nome de todos os que se ocuparam da obra de Pindaro nos séculos XI1X e XX. Os

Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia. Utrecht, 1747; Mingarelli, D. Coniecturae de Pindari odis. Bonn, 1772;
Heyne, C. Additamenta ad lectionis uarietatem in Pindari carminum editione Gottingensi 1773 notatam
Gottingen, 1791.

272 pyblicada em 1776, em Estrasburgo.

273 pyblicadaem 1792, em Leipzig, com os escolios.

274 por exemplo, a querela entre Boileau, que apreciava a beau désordre de Pindaro, e Perrault, que achava os
versos do poetainsipidos e vazios.

2’5 Para uma apreciacdo da fortuna de Pindaro nesse periodo, cf. Lempiecki (1930:28-39), Wilson (1974),
Sharrat (1977:97-114), Gelzer (1981, 81-115), Margolin (1981:129-151), Heath (1986:85-98) e Schmitz (1993).

27® Boeckh (1811-1821). A obra é composta por dois volumes e dividida em quatro partes, sendo o primeiro
volume a edicdo de todos os epinicios e fragmentos supérstites, por Boeckh, e 0 segundo, 0 comentario aos
epinicios, cabendo a Boeckh asOlimpicase as Piticas e a Dissen as Neméiase [ stmicas

28



comentarios de Dissen e Boeckh procuravam mostrar que as odes de Pindaro faziam sentido
como um todo, cada poema sendo uma obra na qual todas as partes estavam interligadas em
torno de um mesmo elemento. Com base nessa perspectiva de unidade poética, buscavam
parafrasear brevemente o contelido de cada uma das odes. A nogcdo de que uma curta
paréfrase do ‘tema da ode poderia resumi-la deu origem a teoria do maius uinculus i.e,
haveria, em cada ode, um elemento comum a todas as suas partes e que poderia resumir seu
conteido 2””. Essa teoria foi formulada de maneira estruturada, anos depois, por Dissen, na
edicdo comentada que publicou em 1830 . O método de Dissen consistia em isolar e extrair
dde cada poema esse elemento comum e apresenta-lo como a unidade da ode ou mesmo como
0 equivalente da ode. Para Dissen, o maius uinculus era um Grundgedanke, que ele tentou
sintetizar por meio de gnomas, provérbios ou maximas, compostas por uma ou duas
sentencas.

A influéncia dessa teoria pode ser auferida do fato de que, a partir de Dissen, todos 0s
comentadores que se ocuparam de Pindaro, pelo menos até o fina dos anos 1960, adotaram-
na como parametro, seja para defendé-la, sgja para refuta-la: os que acreditavam na unidade
das odes de Pindaro procuraram encontrar a natureza desse maius uinculus; por outro lado, os
gue negaram a unidade das odes tentaram apenas refutar a existéncia de um maius uinculus,
sem atentar para a possibilidade de a unidade ser devida a outros elementos?’® .

Logo apos a publicagcdo do segundo comentario de Dissen, Boeckh escreveu uma
resenha ao livro 2°, naqual defendeu a teoria do maius uinculus e propds que fosse procurado

nas circunstancias historicas em que as odes haviam sido compostas 2%°

. Para ele, os epinicios
seriam espécies de alegorias histdricas, sendo os mitos narrados alegorias de passagens da
vida dos atletas louvados. De acordo com essa teoria, 0 método para encontrar a unidade de
cada ode pindarica consistia em analisar os epinicios formulando hip6teses de que algo
semelhante a0 mito neles narrado acontecera com 0 homem que estava sendo louvado e
checar, por meio de outras ausdes no poema e de fatos da vida do vencedor, se a hipotese era

verdadeira®®! .

277 Djssen (1830). Est enim omnis omnino classici operis ratio haec, ut totum ponatur ubique, ut et singulis
(:2|uisque locus, singula quaeque pars unitate placeat, et alius maius uinculum adsit omnes partes complectens.

8 Young (1964:584-641).

27% Boeckh (1830:1-34).

280 Boeckh (1830:25).

281 No caso da 72 Olimpica, por exemplo, Boeckh havia proposto, em 1821, que os mitos, todos narrando
historias que comegaram mal mas que tiveram um final feliz, aludissem a situagdo dificil em que se encontrava a
aristocraciarddiano periodo, da qual afamilia de Didgoras fazia parte, cf. nota 27(a).
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Hermann?®? | também em uma resenha, defendia que as odes ndo tinham unidade e
gue, aém disso, o trabalho de Dissen negligenciava o género dos poemas e a visao de mundo

do poeta?®?

. A prética filologica preconizada por Hermann baseava-se no principio,

explicitado por ele, de que a Unica maneira pela qual alguém poderia julgar adequadamente as
obras antigas seria |é-las e se interessar por elas como se fosse um grego antigo, de modo que

pudesse aprecié-las de acordo com sua intuicdo, sem métodos aprioristicos 224 . Com relagdo

as obras de Pindaro, apontava que as odes continham partes em poesia, por exemplo, a
narracdo dos mitos, que eram as passagens mais agradavels, e partes em prosa ou hao-

poesia®® e que, portanto, ndo poderiam ter unidade 2% .

Rauchenstein 28’ tentou combinar algumas das idéias de Dissen e de Hermann. Em sua
obra, incluiu um capitulo sobre a visdo de mundo de Pindaro e um sobre 0 género dos poemas
e discutiu ateoria do maius uinculus. Para ele, embora hgja um maius uinculus responsavel
pela unidade das odes e sua natureza sga reamente a de um pensamento fundamental
subjacente a cada poema, seu contelido ndo poderia ser reduzido em uma frase. Argumentava
gue o maius uinculus de cada ode era modificado e visto de vérias maneiras na propria ode e
que eram essas modificacOes e redeclaracbes de idéias similares que davam unidade ao
poema288 .

Schmidt 2%° retoma a idéa de alegoria histérica proposta por Boeckh. Ele argumentava
gue a motivacao para a composicao de um epinicio ndo era apenas a vitdria de um atleta em
uma competicdo esportiva pan-helénica, mas que deveria haver uma motivagdo historica, a
qual, para um bom entendimento da ode, deveria ser identificada. Nesse sentido, defendia que
o contelido de cada ode deveria ser explicado a partir da situacéo histérica que motivou sua
composi¢do. Para Schmidt, esses motivos deveriam ser buscados na vida de Pindaro, e o
método para descobri-los consistia em analisar a biografia do poeta associando-a as odes
produzidas por ele em cada periodo, paraidentificar o desenvolvimento das idéias e da arte do

poeta a0 longo de sua vida. Assim, com base na identificacdo de vérias fases da vida do

282 Hermann (1831).

283 Hermann considerava que a poesia de Pindaro pertencia a um género mais alto de |irica do que a praticada
por Safo, Alceu e Alcman. A partir das observacdes de Hermann, estudos sobre a visio de mundo de Pindaro sio
profusos no século X1X einfluenciam parte da critica do século XX, como se verdaseguir.

284 Hermann (1834:8).

285 Hermann (1831:76).

288 Essa concepcdo, embora tenha sido abandonada por um tempo, foi retomada, posteriormente, com algumas
adaptacdes, por outros comentadores que negavam a unidade dos epinicios, como, por exemplo, Wilamowitz,

para quem Hermann era o unico critico do século X1X, além de Drachmann e dele mesmo, digno de ser lido.

287 Rauchenstein (1843).

288 Rauchenstein (1843:132).

289 Schmidt (1862).
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cinocefalense, explicou muitas odes como se fossem atitudes de Pindaro com relacdo a
eventos politicos recentes % .

Posteriormente, Croiset 2°* tentou explicar a unidade da ode como um entrelacamento
de imagens e pensamentos, que se evocam, completam-se e se corrigem uns aos Outros,
deixando no espirito do auditério uma impressdo dificil de formular com precisdo pelos
processos l6gicos e abstratos da prosa®®?. Ele refuta, assm como Rauchenstein, a
possibilidade de parafrasear uma ode com uma sentenca, mas recupera a nogdo de maius
uinculus em sua postulacéo de que a unidade da ode esta relacionada com umaidéia lirica que
existe a priori e que prenuncia a composicdo de cada ode 2%3.

Mezger °* também defendia a tese do maius uinculus. Observou que, em cada ode,
havia palavras que eram recorrentes e que, além disso, as passagens que tinham palavras em
comum possuiam outras similaridades, de contetido ou de contexto °°. Concluiu, entdo, que
as palavras repetidas eram elos significativos e que a unidade da ode deveria ser buscada por
meio das passagens em que ocorriam?% .

Bury 27

aderiu a ambas as teorias, a do maius uinculus e a da palavra recorrente. No
entanto, se, por um lado, aplicava mecanicamente os postulados de Mezger a interpretacéo
das odes, por outro, salientava que a ho¢éo de maius uinculus somente seria valida para a
exegese do texto se, para cada ode, fossem identificados varios elementos unificadores, os
quais, combinados, seriam os responsaveis pela unidade dos poemas 2% .

A obra de Fraccaroli sintetiza e marca o fim do periodo de prevaléncia da teoria do

maius uinculus %

. Seus comentarios as odes sdo baseados, sobretudo, na revisdo da tradicdo
critica do século XIX. Com relacdo a abordagem histérica das odes, defende que, apesar de
ser tediosa, era, muitas vezes, (til, desde que com limites e finalidades bem definidos, pois a
histéria ndo poderia ser perseguida como um fim quando a matéria em questédo era a

poesia®® . Discordava de que os epinicios pudessem ser resumidos em curtas par&frases ,

290 schimidt concordava com a proposta de Boeckh de que a 72 Ode Olimpica refletia a situagdo politica
conturbada de Rodes no tempo de Diagoras, cf. nota 27(a).

291 Croiset (1880).

292 Croiset (1880:330).

293 gegundo Croiset (1880:332), Pindaro, antes de compor a ode, pensava placidamente, até que umaidéialirica
Ihe sobreviesse.

294 Mezger (1880).

29 Mezger (1880:26).

29 Mezger (1880:40), no entanto, exageradamente, acreditava que as palavras recorrentes teriam de estar na
mesma posi¢ao, N0 Mesmo verso nas estrofes correspondentes.

297 Bury (1892).

29 Bury (1892:89). Um método semelhante ao de Bury foi utilizado por Fennell (1879) e (1883).

299 Fraccaroli (1894).

300 Fraccaroli (1894:157).
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argumentando que a unidade do poema ndo poderia ser buscada em um Unico elemento e que
diversos fatores contribuiam para ela*®*. Segundo ele, a unidade das odes era baseada em dois
elementos, 0 elogio da vitéria e a visdo pessoa de Pindaro*°?. Defendeu que subordinagtes
complexas e associacdes de pensamento eram métodos freqiientemente utilizados por Pindaro

para indicar relacBes reais entre assuntos diferentes 33

e gue a recorréncia ndo somente de
palavras, mas também de imagens e idéias, criaria a unidade formal e factual do poema *%*, de
modo que todos os elementos da ode estariam apontando uns para os outros. Além disso,
antecipou, em alguns pontos, a nocao, mais tarde conhecida como ‘composicdo em anel’,
observando, nas odes, a forma narrativa em gque um curto sumario antecede uma narrativa

mais longa, a qual, por sua vez, fecha-se retomando o sumério inicial 3°°

. Fraccaroli, no
entanto, dizia que Pindaro vivia em uma fase pré-logica e que, portanto, ndo era consciente de
sua arte, sendo a unidade dos poemas conseguida de forma espontanea 3.

Depois de 1880, a defesa do maius uinculus como elemento de unidade das odes
deixou de prevalecer na interpretacdo pindarica, embora tenha continuado a exercer
influéncia. Do periodo que antecede o predominio da teoria anti-unitarista e historica de
Wilamowiz na critica pindérica, é digno de mencdo o trabalho de Gildersleeve *°’. Embora
ocasionalmente utilize elementos provenientes da teoria do maius uinculus 3% | seu trabalho é
marcado pela nédo-tentativa de expor uma teoria interpretativa que dé conta de todos os
aspectos dos epinicios. Seu método consistia em oferecer explicacdo pontual para passagens

individuais das odes, sem se preocupar em descobrir o elemento unificador dos poemas.

Em 1886, Wilamowitz publicou um comentério & 62 Olimpica>%° . Nele, discute a fonte
do mito, a situacdo histdrica e as circunstancias politicas em que a ode foi composta e alguns

aspectos da geografia grega. Sobre o texto da ode nada é dito. Essa abordagem baseia-se na

310

baixa avaliacdo que Wilamowitz fazia de Pindaro como poeta®", julgamento que, devido a

301 Praccaroli (1894:147).

302 Fraccaroli (1894:159).

303 Fraccaroli (1894:138) dizia que os estudiosos do século XIX tinham dificuldade de entender essas relagdes
de pensamento e consideravam, portanto, que o poeta estivesse se movendo aleatoriamente de um assunto a
outro.

304 Fraccaroli (1894:34-5).

305 Fraccaroli (1894: 385).

306 Fraccaroli (1894:112).

307 Gildersleeve (1885).

308 Ele utiliza, por vezes, expressdes como ‘ dominant thought', p. 228, e ‘ fundamental thought’, p. 202.

309 \Wilamowitz-Moellendorf (1886:162-85).

310 wilamowitz-Moellendorf, (1886:173). Juizo semelhante j& havia sido expresso por Schroeder, em 1885,
guando havia publicado uma bibliografia sobre a poesia lirica grega, na qual defendia que Pindaro n&o era téo
bom poeta como se haviaimaginado desde a antiguidade, cf. Schroeder (1885:339-69).
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influéncia do filologo, foi predominante até a segunda década do século XX. Seu método
consistia em utilizar as odes de Pindaro, que, de acordo com €ele, ndo tinham valor literério
algum, como fonte histérica para estudos de genealogia, etimologia, geografia etc 3.
Wilamowitz também rejeitou a validade da critica pindérica de entdo: apontou que nada do

que havia sido escrito sobre Pindaro no século XIX deveria ser considerado 3'2.

Influenciado por Wilamowitz, Drachmann 313

argumentou que era impossivel haver
unidade nos epinicios, por causa dos elementos tradicionais neles contidos — mitos, louvacdo
direta a0 vencedor, gnomas etc. —, que eram muito variados para serem unificados®*. Em
favor de sua tese, afirmou: 1) que os mitos ndo eram parte do elogio ao atleta, tendo, na
verdade, a funcéo de celebrar os deuses durante a ceriménia de comemoracdo do vencedor, e
que, portanto, n&o tinham conex& com o restante da ode®'; 2) que as transi¢des entre as
diferentes partes da ode feitas por associacdo de palavras ndo tinham verdadeiro valor
unificador3!®; 3) que, nos epinicios, havia poucas passagens poéticas e muitas sem valor
poético, retomando o postulado de Hermann. Além disso, defendia que, pelo fato de serem
ocasionais, 0s epinicios ndo tinham valor artistico e, utilizando-os como fontes historicas,
interessou-se pelas circunstancias em que as odes eram contratadas, fazendo conjecturas sobre
o valor pago por cada estrofe, por exemplo 3.

Diferentemente de Drachmann, que procurou mostrar a ndo-unidade de Pindaro com
um arrazoado geral sobre os epinicios, Jurenka comentou varias odes individuamente,
utilizando o método drachmanniano para apontar, em cada comentario, as impossibilidades da
tese unitarista3*8 .

Romagnoli publicou, na Italia, um livro tributério as teses de Wilamowitz, no qual,

porém, defendia que havia virtudes estéticas e artisticas nos mitos narrados nos epinicios®° .

311 A mesma abordagem foi proposta por Wilamowitz em (1901:1273-1318) e (1908:328-52).

312 Excecéo feita ao trabalho de Hermann, cf. nota de rodapé n° 280.

313 Drachmann (1891).

314 Drachmann (1891:XXV1).

315 Drachmann (1891:X X X111).

316 Drachmann (1891:XL).

317 Drachmann (1891:XL11).

318 Jurenka (1900:313-5), (1893:152-5), (1893:1-34), (1895:1-20), (1893:1057-66) e (1895:180-96).

Gildersleeve, em 1894, publicou uma resenha dos Ultimos trabal hos na area da critica pindérica, (1894:501-509).

Com relagdo a critica historicista, de Jurenka e Drachmann, afirmava que a histéria tinha umafinalidade limitada
em termos de critica literéria; por outro lado, referindo-se a teoria do maius uinculus, observava que uma ode
nado poderia ser parafraseada por uma Unica oracdo ou elemento, visto que a unidade poética é como a unidade de
uma corda com variosfios.

31° Romagnoli (1910). A terceira parte do livro éintitulada “1 contributi di Wilamowitz”. Antes do langamento
do livro de Romagnoli, foram publicadas, pelos anti-unitaristas, duas obras de grande importancia para a critica
pindarica posterior: em 1903, a edi¢do da primeira parte dos escélios antigos, por Drachmann e, em 1908, a
edic8o de toda a obra do poeta, por Schroeder.
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Ja para Dornseiff 3° a artisticidade das odes estaria em algumas imagens, sendo todo o
restante dos epinicios incompreensivel 3. De acordo com ele, incompreensibilidade
deve-se ndo a complexidade das odes, mas, sim, a disparidade das partes. a poesia de Pindaro
seria caracterizada por transicoes bruscas e elementos irrelevantes e os mitos poderiam ser
escolhidos aleatoriamente, pois ndo tinham nenhuma relagcdo direta com o restante do
poema 3?2 . Dornseiff sugere que o sentimento de desamparo diante de uma ode pindérica
poderia ser remediado pelo entendimento da maneira como os topoi convencionais do género
operavam3%.

Em 1921, aparece a obra que sintetiza e marca o fim da era wilamowitziana na critica
pindarica, Pindaros, de Wilamowitz®?*. A finalidade do livro é reconstruir a vida de Pindaro
e as circunstancias que o influenciaram. Depois de descrever a geografia das regifes em que
Pindaro nasceu e em que atuou como poeta e de realizar uma reconstrucao especulativa de
todas etapas de sua vida, Wilamowitz apresenta a discussdo de uma série de poemas
individuais, nos quais trata da historia da familia do vencedor louvado em cada epinicio, das
circunstancias politicas em que viveram, das relagdes com o poeta, das circunstancias em que
foi realizado o contrato etc. Além disso, tenta encontrar a fonte dos mitos e trata da etimologia
de alguns termos utilizados nos epinicios. Ele, por vezes, aborda o texto das odes, mas
abordagem tem ou finaidades biogréficas ou para comparar 0 uso que Pindaro fez de
determinado mito com o feito por outros poetas. Com relacdo a unidade das odes, afirmava
que ela ndo existia e que o importante seria buscar a unidade do homem3%. A obra de
Wilamowitz, mais pela importancia de seu autor, passou a ser a mais citada na critica

pindérica e influenciou bastante as geragdes posteriores®?° .

Cerca de quatro décadas ap0s o langcamento de Isyllos von Epidauros e do inicio do

t327 voltou a defender

predominio do historicismo anti-unitarista wilamowitziano, Schadewald
a tese da existéncia de uma unidade nas odes de Pindaro. Ele apresentou uma distin¢éo entre
unidade objetiva e unidade subjetiva dos epinicios. Argumentou que o0s epinicios tinham duas

finalidades. 1) uma objetiva, louvar o vencedor, que seria traduzida nas convengdes poéticas

320 Dornseiff (1921).

321 Dornseiff (1921:113).

322 Dornseiff (1921:76).

323 Dornseiff (1921:76). Apesar desse enunciado, Dornseiff, em nenhum momento, desenvolve uma explicacdo
de sua proposta.

324 Wilamowitz-Moellendorf (1921).

325 Wilamowitz-Moellendorf (1921:392).

326 A obrade Bowra (1964) é praticamente toda devotada as teses de Wilamowitz.

327 schadewaldt (1928).



do género epinicio: alusdes aos fatos historicos pertinentes a louvacdo do vencedor, mengéo a
vitdria, louvacdo da exceléncia do vencedor, de seus antepassados, de sua cidade, de suas
outras vitérias, elementos gndémicos, mitos etc.; 2) uma subjetiva, expressar uma posicao
pessoal do poeta, ndo necessariamente vinculada ao encomio ao atleta. De acordo com ele,
essa unidade subjetiva poderia ser resumida em uma summa sententia®?® . Na andise que
apresenta de alguns poemas, procura demonstrar que, nas primeiras odes que compés, Pindaro
seguia estritamente 0 programa poético, enquanto, nos poemas da maturidade, sua visdo
pessoal prevalecia sobre a finalidade encomiéstica, criando uma oposicéo entre as finalidades
objetiva e subjetiva, que seriam unificadas, no corpo da ode, pelo processo de associagéo de
palavras** . No estudo que faz do programa poético de Pindaro, Schadewaldt apresenta a
primeira abordagem cuidadosa do género epinicio. Nesse estudo, identifica uma série de
elementos convencionais do género e os encontra ocorrendo sistematicamente em diversas

odes33

31 e em sua obra mais importante 332, Hermann

Na resenha que faz de Schadewal dt
Fraenkel defende que a unidade das odes de Pindaro existe e que um maius uinculus € o Unico
meio pelo qual ela pode ocorrer 3. Descarta, porém, a possibilidade de encontrar unidade nas
odes individualmente. Afirma, entdo, que ha um maius uinculus de todo 0 corpus pindarico,
gue transcende os poemas individuais e que deve ser buscado no poeta e em seu mundo. Pelo
estudo de algumas odes, conclui que esse maius uinculus é a ??et?33*, ‘exceléncia. H.
Fraenkel argumenta que Pindaro acredita no valor das coisas sobre as quais compde versos e
gue, quando elogia, por exemplo, a exceléncia do vencedor e de sua familia, esta ndo apenas
cumprindo seu programa poético, mas também expondo convicgdes pessoais. Nesse sentido,
retoma a proposta, desenvolvida por Schadewaldt, da existéncia de um elemento objetivo e de
um elemento subjetivo nos epinicios. Preocupado em demonstrar a unidade do corpus
pindarico por meio do contetido das odes, Hermann Fraenkel diz que, em termos artisticos,
Pindaro néo teria muito a oferecer, sugerindo que suas odes sdo Uteis sobretudo como fonte
para o entendimento do pensamento de Pindaro e de seu mundo 3*°. A partir dessa concepcao,

tenta reconstruir, a partir da andlise das odes, a visdo de mundo e a filosofia de Pindaro.

328 Schadewaldt (1928:332-3).

329 schadewaldt (1928:264, 293, 298).

330 schadewaldt (1928:266, 277, 278 e 284).
331 H. Fraenkel (1930:1-20).

332 4. Fraenkel (1951).

333 H. Fraenkel (1951:129).

334 H. Fraenkel (1930:18).

33% H. Fraenkel (1930:19).
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Ainda nos anos 30, Coppola®*® defendeu que todos os epinicios de Pindaro eram, na
verdade, parte de um grande e Ginico poema **". De acordo com sua concepcdo, uma imagem,
por exemplo, presente em um epinicio deveria ser sempre lida com 0 mesmo significado em
todos os epinicios®*® . O tema da grande ode, formada por subpoemas, seria a dissolucdo da
civilizagdo déricaa. O método utilizado por Coppola, fortemente influenciado pela
sociologia®*® | baseava-se na comparacdo entre as civilizagdes dérica e jonica, contrastando-as
em termos de que a civilizagdo dorica, fundamentada na ??et? f??, ‘exceléncia inata,
representaria a aristocracia, e a jonica, fundamentada na especulacdo filosofica, a
democracia®®.

No ano posterior, Illig, influenciado pela tese de Schadewaldt de que existia um
programa poético pindarico, publicou um estudo sobre as passagens narrativas dos epinicios,
focando-se, sobretudo, nas formas de narracio e de transicdo entre as narrativas®*. Seu
objetivo era demonstrar que 0s mitos presentes nos epinicios ndo eram desconexos do restante
do poema nem narrados de forma aleatéria, mas, sim, artistica e significativamente elaborados
e estruturados dentro das odes. Como resultado da andlise de alguns epinicios, demonstrou a
existéncia de uma técnica narrativa responsavel pela coeséo de alguns poemas, a qual designa
‘composicdo em andl’: Pindaro faria uma declaracdo e, entdo, a desenvolveria; apés té-la
desenvolvido, retomaria a declaracdo inicial e procederia com a narrativa 342

Uma tentativa de alteragdo nos rumos da critica pindarica foi feita por Norwood 3*3.
Observando que a artigticidade de Pindaro era geramente ignorada, seu objetivo era
demonstrar que as odes tinham valor estético. Para refutar a posicdo de H. Fraenkel de que
Pindaro era um fil6sofo e ndo um poeta, tomou, assim como Coppola, todo o corpus dos
epinicios como um grande texto e passou a apontar inconsisténcias de pensamento entre as

partes 3**. Assim, ap6s ter demonstrado que Pindaro era um mau pensador 3*° | passou a se

336 Coppola (1931).

337 Coppola (1931:X V).

338 Coppola (1931:81). De acordo com ele, a vasilha de ouro presente no inicio da 72 Olimpica, por exemplo,
deveria ter o mesmo significado da encontrada na 42 Pitica: ambas seriam simbolos apropriados a uma ocasiao
solene.

339 Assim como Coppola, também Jaeger (1936:204) vé as odes de Pindaro como uma fonte para estudos de
sociologia.

340 Coppola (1931:220).

341 1lig (1932).

342 11ig (1932:55). Sobre a maneira como essa técnica narrativa ocorre na 72 Ode Olimpica, cf. nota 49(a).

343 Norwood (1945).

344 Norwood (1945:62).

34% Norwood (1945:23, 24, 261). No caso da 72Olimpica, a qual Norwood chama de obra-prima de Pindaro, ele
diz que o simbolo unificador é o da rosa/Rodes que nasce do mar e que todas as alusdes ao dominio vegetal,
2up????... d??s?, no verso 2, ?a?p?? 2e???, no 8, ?up?a??a? ... ???ua?ta?, no 26, s?????? ??a?a?, no 29, sp??ua
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concentrar nas odes individuais para mostrar que faziam sentido apenas como obras de arte.
Sua conclusdo foi de que a unidade dos poemas somente poderia se dar no plano estético, e
descreveu, entdo, o mecanismo por meio do qual essa unidade ocorreria haveria, em cada

ode, um simbolo 34®

, @ qua todas as imagens e vocabulario do poema se refeririam.
Norwood retomou, assim, a teoria de Dissen de que um Unico elemento seria responsavel pela
unidade dos poemas. Contudo, em vez de parafrasear o conteldo da ode com uma Unica frase,
reduziu-0 a um Unico simbolo 347

Assim como Norwood, Duchemin3* também tratou o corpus pindarico como um
continuum. O objetivo de sua obra era revelar, a partir da andlise dos poemas, as crencas da
sociedade em gue Pindaro viveu. Considerando que mais henhum progresso poderia ser feito
pelo estudo individual das odes, procurou estudar o simbolismo de todo o corpus 3*° . Nesse
sentido, centrada na andlise de fontes sobre religides antigas**°, na mitologia grega e de

1

outros povos>*! e em algumas odes, principalmente a 22 Olimpica, conclui que uma das

preocupagdes essenciais de Pindaro é com a imortalidade pessoal, sendo suas odes a principal
fonte antiga para idéias sobre imortalidade da alma, reencarnagcd0 e outros assuntos
rel acionados com os mistérios antigos.

Entre 1955 e 1962, as obras mais significativas escritas sobre Pindaro foram as de

52

Burton®?, que trata das Odes Piticas, dando grande importancia ao contexto histérico em que

foram compostas e executadas, e a de Méautis®3

, ha qual mescla critica literéria, 0 método
histérico de Wilamowitz e o sociolégico de Coppola: assim como Coppola, tenta demonstrar
a importancia do contraste entre as civilizagcbes doérica e jonica para a formacéo da obra de
Pindaro®*; como Wilamowitz, busca explicar a maneira pela qual a cronologia dos eventos e
as condicOes locais afetaram 0 pensamento de Pindaro e, conseqlientemente, a formagdo da

obra®®®,

cf. (1945:139-145) e notas 2(b) e 62(b).

346 Em nenhuma passagem do livro, Norwood conceitua simbolo.

347 A teoria de Norwood é retomada por Finley (1955:3-22), que, no entanto, acredita que os simbolos tém um
valor pré-definido, por exemplo, a agua é o simbolo da poesia, o ouro, dos herdis, e 0 sol, das divindades, e que
sdo transferidos de uma ode para outra, constituindo parte do que ele chamade ‘ pensamento simbdlico’.

348 Duchemin (1955).

349 Duchemin (1955:12).

350 puchemin (1955:219).

351 Duchemin (1955:53, 293-6).

352 Burton (1962).

353 Méautis (1962).

354 Méautis (1962:42).

355 Méautis (1962:45).
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Em 1962, Bundy langou o trabalho que marcou o fina da querela sobre a unidade das
odes de Pindaro **® Nele, observou que os estudos pindaricos até entdo apresentavam o poeta
como um homem emocionalmente descontrolado, cujos trabalhos eram caracterizados por
uma moral irrelevante e, principalmente, pela falta de coeréncia®’ . Afirmou que todos esses
julgamentos estavam equivocados e que seria necess&rio reiniciar a critica pindérica,
rejeitando todos os métodos de estudo até entdo empregados®® . Bundy argumentou que os
epinicios foram compostos apenas para a audiéncia que assistiu sua primeira execucao, a qual

estava interessada somente na louvacdo ao atleta®>®.

Para ele, 0os epinicios ndo teriam
interesse universal, pois eram obras circunstanciais, regidas por normas pré-estabelecidas,
cuja Unica finalidade era o encomio a homens especificos *®°. O objetivo de sua obra seria,
entdo, identificar a gramética tematica e motivacional do género epinicio, apresentando suas
principais convencoes.

O trabalho de Bundy marca o fim do periodo da busca de um elemento unificador das
odes de Pindaro. Seus Sudia Pindarica influenciam fortemente a critica pindérica dos anos
posteriores a sua publicacdo e diversas obras continuaram procurando aprofundar os topicos
por ele enunciados®! .

Para além da abordagem bundyana, a critica pindérica contemporanea é marcada pela
heterogeneidade de iniciativas: 1) ha obras que aprofundam aspectos ja tratados pela critica

pindérica desde a antiguidade, por exemplo, métrica®®?, gramética>®® e dialectologia 3%*;

356 Bundy (1962).

357 Bundy (1962:1, 35, 92).

358 Bundy (1962:1).

359 Bundy (1962:35).

360 Bundy (1962:47).

361 Nesse ambito, destacam-se os trabalhos de Thummer (1968), que, em seus comentarios as Odes istmicas,
busca identificar os loci communes dos epinicios de Pindaro; de Slater, que em diversos trabalhos procura
identificar alguns dos elementos convencionais dos epinicios, como, por exemplo, a estrutura das narrativas
miticas, (1983:117-132), a argumentacdo encomiastica, i.e., baseada nas expectativas da audiéncia, ndo nas
crencas de Pindaro (1976-7:193-208) os futuros convencionais (1969:86-94); e de Koehnken (1971), que
procurou demonstrar a forma como os mitos das odes eram escolhidos e narrados, tendo em vista que sua
finalidade era sempre o encdmio ao vencedor.

362 Na &rea da métrica pindérica, sobressaem-se as obras sobre a responsividade estréfica e sobre a colometria.
Com relacdo a responsividade, destacam-se os trabalhos de Fuehrer (1976), que arrola uma série de mecanismos
por meio dos quais a responsividade ocorre nos epinicios, e de Wahlstrém (1970), que defende a existéncia, nos
epinicios, de uma responsividade entre os acentos das palavras que estdo nas mesmas posicdes nas estrofes
correspondentes. Com relagdo a abordagem colométrica, destacam-se os italianos, entre os quais Gentili
(1997:63-84), Lomiento (1998:109-15) e Tessier (1995), que tentam reconstituir, a partir da obra de graméticos
antigos, sobretudo Hefestido, a estrutura métrica antiga das odes de Pindaro, que seria baseada em unidades
menores, Nao superiores a duas sizigias, e que foi desconsiderada pela critica moderna desde a edicéo pindéarica
de Boeckh.

363 A principal obra sobre a gramética de Pindaro dos Gltimos anos é a de Hummel (1993), na qual a autora
apresenta e discute a sintaxe de todas as odes supérstites de Pindaro.

364 Dessa linha sd0 representativas as obras de Forssman (1966), centrada na andlise dos hiperdorismos da
lingua de Pindaro, e de Verdier (1972), cuja conclusdo, baseada principal mente nas ocorréncias das terminacfes
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2) outras abordam temas estudados pelos comentadores dos séculos XI1X e XX, como as

366 0 pensamento de Pindaro **", o contexto histdrico

imagens das odes *%°, a religiosidade
em que as odes foram compostas *®® etc.; 3) as que se debrucam sobre pontos até ent&o ndo
discutidos, como a forma de execucgo das odes *%° .

Outro grupo de trabalhos, bastante representativo desse periodo, € o dos comentérios
detalhados a odes individuais, que, retomando uma tradicdo que remonta aos escoliastas,
propdem-se a oferecer andlises minuciosas de cada uma das odes, abordando pontualmente os
aspectos que possibilitam o entendimento de cada um dos poemas de Pindaro e,
adicionalmente, oferecendo uma revisdo da bibliografia sobre as odes em questdo 37 .

Uma sintese da atencéo que alguns dos diversos comentadores referidos nas paginas
anteriores dedicaram a 72 Ode Olimpica serd apresentada nas notas que seguem, as quais

procuram se filiar a vertente da critica pindarica mencionada no paragrafo anterior.

— ?7?7s— e—a?s—em participios presentes, participios aoristos, acusativos e verbos na 32 pessoa do plural, € de que
Pindaro usa mais eolismos do que qualquer outro poetadaliricacoral.

365 Com relacdo as imagens das odes, 0s estudos contemporaneos buscam sistematizar imagens recorrentes nas

odes de Pindaro, como, por exemplo, Perén (1974), que estuda as imagens maritimas presentes nos epinicios, e
Steiner (1986), que propde umateoriageral dasimagens pindaricas.

366 Nesse campo, prevalecem os estudos influenciados pela abordagem antropolégica de Duchemin, por
exemplo, o trabalho de Jouan (1979:354-367), que defende que a obra de Pindaro € um repositério de crengas

antigas, fortemente tributarias a fonte délfica.

387 Nessa vertente, estdo os estudos interessados em aspectos da visdo de mundo de Pindaro, por exemplo, a
obrade Medda (1987:109-131), que explora a visao de Pindaro sobre arelagdo entre homens e bens materiais.

368 podlecki (1984) é fortemente tributdrio as teses de Wilamowitz: centra-se na andlise de como as

circunstancias historicas influenciam a composicdo das odes de Pindaro e Baquilides. Mullen (1973:446-9)

utiliza o método biogréfico de andlise dos epinicios para identificar, nas odes, as posi¢cdes de Pindaro com
relacéo a Atenas.

389 por exemplo, Mullen (1982), Burnett (1989:283-293), Carey (1989:545-565), Lefkowitz (1988:1-11) e
Morgan (1993:1-15).

370 Entre essas, destacam-se Braswell (1988), (1992) e (1998) e Verdenius (1987) e (1988), com seus
comentérios detal hados, focados no esclarecimento do sentido de cada palavra e narevisdo da bibliografia sobre

as odes em quest&o.
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A 720de Olimpica de Pindaro

Diagor as e sua familia, os Eratidas

A 72 Ode Olimpica de Pindaro celebra a vitéria de Didgoras de Rodes no pugilato nos
Jogos Olimpicos de 464 a.C**. Talvez 0 mais famoso pugilista da antiguidade, Didgoras
pertencia a uma familia da aristocracia da cidade rodiana de ldlisos, os Eratidas, de
ascendéncia herdica, de Héracles, e famosa pela enorme quantidade de vitérias conseguidas
nos jogos pan-helénicos. Além de Diagoras, campedo nos quatro principais jogos, Olimpicos,
Piticos, [stmicos e Neméios, e em uma série de competicdes de menor expressao 3'2 | seus trés
filhos foram vencedores em Olimpia: Damageto, no pancréacio, nos Jogos Olimpicos de 452 e
448 a.C., Acusilau, no pugilato, em 448 a.C, e Dorieus, no pancrécio, em 432, 428 e 424 a.C,
aém de oito vezes nos Jogos istmicos, uma vez nos Neméios e uma nos Piticos. Dois netos de
Diégoras também foram coroados junto ao Alfeu: Eucles, filho de Calipateira, vencedor no
pugilato entre 420 e 410 a.C., e Pissirrodes, filho de Ferenice, vencedor no pugilato para
homens em 448 a.C. e pararapazes antes de 395 aC 3"

No relato de suas viagens, Pausénias diz ter visto, em Olimpia, estatuas erigidas para
Didgoras e sua familia®™*, e os testemunhos diretos, obtidos das escavacdes proximas ao
templo de Zeus, em Olimpia, revelaram uma série de fragmentos de inscricbes em que 0s
nomes do pugilista e de seus filhos aparecem®". Ta renome gerou uma série de anedotas
sobre a familia de Diagoras. em 448 a.C., ocasido em que foram vencedores em Olimpia
Damageto e Acusilau, um espartano, ao ver que os ambos os filhos de Diagoras haviam sido
coroados no mesmo dia, teria declarado: “Morra, Didgoras; mas ndo subird ao Olimpo” *7¢ | e
os demais presentes o teriam carregado e lhe lancado flores, considerando-o abengoado por
causa dos seus filhos*"" .

Dos ancestrais de Diégoras, nenhum parece ter tido destaqgue em competicOes

8

esportivas. Seu bisavd, Damageto, reinava®’® em 14isos quando Aristomenes chegou & ilha,

vindo do exilio da Messénia. Aconselhado pelo oraculo de Delfos a desposar a filha do

371 stholia ueterain Pindari Carmina, Olympia, V11 inscr. metr. 3-4 Drachmann.
372 Cf. notas 80(c) a 86(h).

373 pausaniae Graeciae descriptio, VI 7.

374 pausaniae Graeciae descriptio, VI.7.

375 Dittenberger-Purgold (1896:150-159).

378 Plutarchi Pelopidas, 34.6.4; Ciceronis Tusculanae disputationes, | 111.1-10.
377 Pausaniae Graeciae descriptio, VI 7.3.

378 pausaniae Graeciae descriptio, IV 24.
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9 e teve um filho chamado

melhor dos gregos, Damageto desposou a filha de Aristomenes 3’
Dorieus, o qual, por sua vez, teve um filho chamado Damageto, pai de Diégoras e,
provavelmente, um magistrado em Rodes no tempo da composicao da 72 Olimpica *&°

De sua descendéncia, aém do extraordindrio sucesso conseguido nas competicoes
esportivas, fontes antigas revelam outras informagdes. Dorieus e Pissirodes, quando de suas
vitorias olimpicas, estavam representando a Turia, porque haviam sido expulsos de Rodes por
causa da ascensdo de forcas democréticas na ilha. Ap6s alguns anos, Dorieus teria retornado a
Rodes, quando da reconquista do poder pelos aristocratas, com a auda da Liga do
Peloponeso. Em 411 a.C., teria equipado uma esquadra de 14 navios, com 0s quais navegava
pelo Helesponto, quando foi aprisionado pelos atenienses, que, impressionados com seu
renome, o teriam libertado. Alguns anos depois, no entanto, quando Rodes estava hovamente
sob influéncia de Atenas, Dorieus foi aprisionado pelos espartanos e condenado & morte 8!,
Com relacdo a familia, a Ultima noticia que se tem é a do massacre da qual foi vitima, em 395

aC., em Rodes, por partidarios de Atenas 3 .

Osmitos

Estruturalmente, a ode esta dividida em cinco triades. Na primeira, Pindaro descreve,
na estrofe, a oferta de um presente de grande valor, uma vasilha toda de ouro dada ao jovem
noivo em uma cerimonia de contrato de casamento, para, em seguida, na antistrofe, compara
la com a oferta do epinicio ao vencedor. O epodo apresenta 0 nome do vencedor, Diagoras, de
sua cidade, Rodes, e de sua familia, os Eratidas. As trés triades narram mitos relacionados
com a cidade de Rodes: a colonizagéo por Tlepdlemo, o nascimento de Atena e a origem dos
sacrificios sem fogo a deusa e, por fim, o surgimento da ilha do mar e sua oferta a Hélio. A
triade final retoma informagdes sobre outras vitorias de Didgoras e fecha-se com uma gnoma
sobre a dessultoriedade da fortuna.

Os trés mitos escolhidos, narrados de forma regressiva, do mais recente para 0 mais
antigo, relatam historias que comegaram mal, mas que tiveram um final feliz: o assassinato
cometido por Tlepdlemo o levou a colonizagdo de Rodes; o esquecimento do fogo por parte

dos Heliadae para cultuar Atena gerou 0 reconhecimento de seu esforgco e a oferta de

379 Cf. nota 4 (a).

380 Cf. nota 17(b).

381 ThucydidisHistoriae, 111 8; V111 35; XenophontisHellenica, | 1.2-5; 1 5.19.
382 Anonymi Hellenica, 228-250 Jacoby.
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habilidades manuais superiores as dos outros homens; e a omissdo de um quinhdo de terra a
Hélio, quando ocorreu a divisdo do mundo entre os deuses, resultou na tutela do deus sobre
Rodes. Por outro lado, a medida que o tempo recua e que a importancia do ente envolvido
aumenta — Tlepdlemo, um herdi, os Heliades, semi-deuses, Hélio, um deus — uma diminuicéo

na gravidade do delito ocorre: do assassinato, passando pelo esquecimento, a omissao.
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Pindari VIl Olympia
(Snell-Maghler)
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72 Ode Olimpica - Traducéo
Para Diégoras de Rodes, pugilista

Estrofe A

Assim como alguém, de rica méo tendo pego uma vasilha, dentro borbulhante com orvalho de
videira, oferece-a, toda de ouro, vértice dos haveres, ao jovem genro, ao beber primeiro, de
casa para casa, (5) tanto a graga do ssimpdsio quanto o novo enlace honrando, e, desse modo,

aos amigos presentes faz-lhe invejavel por causa do harmonioso casamento;

Antistrofe A

também eu, enviando a vitoriosos homens, vencedores em Olimpia e Pito, néctar vertido,
dadiva das Musas, doce fruto do meu peito, (10) obtenho deles o favor; € afortunado quem a
valorosa fama cobrir; ora a um ora a outro a Graga, que aflora vida, vela na dulcissona

forminge e, @ mesmo tempo, nos instrumentos panfonicos, os aulos.

Epodo A

E agora, a0 acompanhamento de ambos, com Diégoras desembarquei, hineando a maritima
filha de Afrodite e ninfa de Hélio, Rodes, (15) para que a um homem prodigioso, direto no
combate, que junto ao Alfeu obteve a coroa e também junto a Castélia, eu louve, recompensa
do pugilato, e a seu pai, Damageto, que agrada a Dike, os quais a ilha de trés cidades, perto do

promontorio da Asia de vasto espago, habitam com lanca argiva.

Estrofe B

(20) Quero, desde o inicio, a partir de Tlepdlemo, durante a proclamacéo, corrigir o relato
comum a eles, descendéncia de vasta forca de Héracles. Pois se orgulham de provir, por parte
de pai, de Zeus; e por parte da mée, Astidaméia, de serem Amintoridas. Em torno dos énimos

dos homens erros (25) inumeraveis pendem; é impossivel descobrir isto:

Antistrofe B

0 que agora e também no fina é melhor sobrevir a um homem. Pois, atingindo com cetro de
dura oliveira o irméo bastardo de Alcmena, Licimnio, que vinha dos tdlamos de Midea, em
Tirinto (30), [Tlepdlemo], o outrora colonizador desta terra, o0 matou, irado. Os distUrbios do

animo desnorteiam mesmo alguém sabio. Consultou entéo o oraculo, tendo ido ao deus.
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Epodo B

E a ele o de cabelo de ouro, de seu fragrante santuério, falou de uma viagem de naus desde o
cabo de Lerna direto até um lar cingido de mar onde uma vez o grande rei dos deuses regara
com flocos de ouro a cidade, (35) quando, pelas técnicas de Hefesto, pelo machado forjado do
bronze, Atena no alto da cabeca do pai tendo surgido deu estrondoso grito de guerra; diante

dela Urano apavorou-se e também méae Gaia.

Estrofe C

E nesse momento a divindade Hiperionida que traz luz aos mortais ordenou aos amados filhos
cuidarem (40) da obrigacdo futura: que a deusa, primeiros, construissem altar conspicuo e
que, sagrado sacrificio tendo feito, o coragdo de Zeus pai aguecessem e da menina que troveja
com a lanca. O respeito a quem demonstra precaucdo exceléncia e alegrias lanca entre os

homens:

Antistrofe C

(45) sobrechega, porém, uma nuvem de esguecimento, imperceptivelmente, e desloca para
fora do animo o caminho correto das coisas. Eles, pois, subiram, a semente da chama
flamgiante ndo tendo; e erigiram, com oferendas sem fogo, recinto sagrado na acropole.
Tendo-lhes conduzido nuvem amarela, [Zeus] (50) choveu muito ouro; e a propria Glaucopida

deu-lhes toda a técnica,

Epodo C

para excelerem com as méaos de melhor labor sobre os que estédo sobre a terra. Artefatos
semelhantes aos que vivem e aos que Se movem as ruas traziam; e era seu renome profundo.
No caso do experto, até mesmo a maior habilidade € sem dolo. Contam as histérias antigas
(55) dos homens que, quando a terra partilhavam entre s Zeus e os imortais, visivel na
planicie do ato mar Rodes ainda ndo estava e que nas profundezas sdlinas a ilha estava

escondida;

48



Estrofe D

E que de Hélio, ausente, ninguém assinalou um lote; assim, desprovido de quinhdo deixaram-
no, (60) puro deus. Em favor do que se fez lembrar, Zeus novo sorteio ia fazer; mas [Héli0]
nao permitiu; pois disse que ele mesmo via dentro do mar cinzento crescer desde o fundo uma

terra multinutriz para homens e propicia para rebanhos.

Antistrofe D

Ordenou que imediatamente Laquesis de diadema de ouro (65) as mdos erguesse, que O
grande juramento dos deuses ndo dissesse em falso e que junto com o filho de Crono anuisse
gue [ailha], quando emersa para o radiante éter, doravante lhe haveria de ser privilégio. E foi

cumprido o essencia das palavras que cairam na verdade: brotou do mar imido

Epodo D

(70) ailha, e tem-na o0 pa gerador de raios agudos, condutor dos cavalos que respiram fogo;
ai, a Rodes ele se tendo unido, gerou sete filhos, que as mais habeis inteligéncias no tempo
dos primeiros homens herdaram; desses filhos um gerou Camiros, 18issos, o mais velho, e
Lindos; cada um possuia, (75) apos terem dividido a terra paterna em trés, uma das cidades, e

seus domicilios foram nomeados como eles.

Estrofe E

Ai doce redencdo por evento lamentével para Tlepdlemo esté estabelecida, lider fundador dos
Tirintios, como para um deus, (80) e procissdo de ovelhas que exalam cheiro de gordura
gueimada e disputa de competicdes, com cujas flores Didgoras coroou-se duas vezes, também
no renomado Istmo quatro vezes foi tocado pela fortuna, e, em Neméia, uma apds a outra

[venceu] e também na pedregosa Atenas.

Antistrofe E

O bronze em Argos o conheceu e também os artefatos na Arcadia e em Tebas e 0s certames
periédicos (85) dos bedcios e Pelena; em Egina, é vencedor seis vezes. E entre os mégaros
tem ndo diferente numeracdo o edito de pedra. Zeus pai, que guarda o dorso de Atabiris, honre

0 preceito do hino aos vencedores olimpicos
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Epodo E

e a0 homem que com o punho a exceléncia descobriu. Dé-lhe respeitosa graga (90) tanto dos
cidadaos quanto dos estrangeiros; pois pelo caminho inimigo do excesso ele segue reto,
claramente tendo aprendido o que o espirito correto dos valorosos pais Ihe proclamava. N&o
oculte, [Zeus], a semente comum de Calidnax; com as gracas dos Eratidas tem festas também
a cidade, em uma e mesma porcéo de tempo (95) ora numa ora noutra direcdo sopram

rapidamente as brisas.
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Notas a 72 Ode Olimpica

1(a). f ???a?: em Homero, é uma vasilha, provavelmente com asas®?, usada para ferver

4

liquidos#* e também como urna funeraria 3. Depois de Homero *# | é uma vasilha larga e

rasa, sem asa nem pé, usada para vérias finadidades: a) para fazer libacdes*®’; b) para beber,

388 ' mas também &gua 38°; c) para ungiientos **° ; d) para medicamentos*** e

2

sobretudo vinho
outros compostos, sobretudo nos escritos alquimicos *%?; e) como oferenda votiva®®; f) e
também como ornamento em portas e telhados®**. O fato de o escudo ser denominado
f 22223% | provavelmente devido a sua forma larga e rasa, foi utilizado por Aristételes para

exemplificar o conceito de met&fora>%. Outras indicagBes sobre a forma dessa vasilha sdo

397 & um de Cratino 3%,

dadas por dois fragmentos, um de Safo

A utilizacdo do simile por ela introduzido suscitou diversas interpretages sobre seu
significado e implicacBes. @) a presenca da vasilha na primeira parte do simile teria sido
inspirada pelas circunstancias em que a ode seria executada, um simposio > ; b) a imagem da
vasilha de ouro seria utilizada para indicar que a idéia de presente smbolizada na vasilha,
concebida em hierarquia, uma vez gue ela passa da rica méo do futuro sogro para a ainda néo

tdo rica m&o do futuro genro, por meio de um intermediario, ressoaria na de as Musas

entendido de maneiras diferentes pelos comentadores: segundo Ateneu, Deipnosophistae, X1 103.3-12, refere-se
as asas que haveria nos lados dasf ???a? homéricas, que seriam uma espécie de caldeirdo raso e com asas, ou ao
fato de a f ???a homérica ndo ter base; segundo Apolodoro Gramatico, Fragmenta, 243a Miiller, o vocébulo
remetia a possibilidade de a vasilha poder ficar em pé pela boca, mas ndo pela base; segundo Aristarco, apud
Athenaei Deipnosophistae, X1 103.12-14, o adjetivo se referiria ao fato de a vasilha poder ficar em pé seja pela
boca seja pela base; para Dionisio Tracio, Fragmenta, 28 Linke, a denominacdo referir-se-ia ao formato
arredondado davasilha

384 Homeri llias XXI11 270.

385 Homeri llias XXI11 243.

386 Aristonici De signis Iliadis, XXI11 270, 5 Friedlaender.

37 Herodoti Historiae, Il 151.

388 X enophontis Symposium, 11 23-4; Etymol ogicum Gudianum s.u. ?pe?f?a??? Sturz.

389 Aeliani Varia Historia, | 32.36-7.

390 X enophanis Fragmenta, 1.1-3 West.

31 pseudo-Galeni De remediis parabilibus X1V 542.11; Hippocratis De mulierum affectibus|, 146.11.

392 Anonymi Fragmenta Alchemica, De margaritis, I 368.18-23; Anonymi Fragmenta Alchemica, Acta
lustiniani, Il 385.19-386.6.

393 Anonymi Anthologia Graeca Appendix, Epigrammata Dedicatoria, 53 Cougny.

394 Agatharchidis De mari Erythraeo [excerpta] , 102.13 Milller; Diodori Siculi Bibliotheca Historica, 111 47.

395 A imagem foi usada por Timoteu, Fragmenta, 21 LP. Vide etiam Anaxandridis Fragmenta, 80 K ock.

3% Aristotelis Rhetorica, 1412b34-1413a3; Poetica, 1457b20-2.

397 Sapphi Fragmenta, 192 LP, em que o adjetivo ???sast???a??? parece fazer referéncia a forma do fundo da
vasilha.

geralmente encontrada no fundo dessas vasilhas. Vide etiam Athenaei Deipnosophistae, XI 104.1-28;

Licophronis Fragmenta, 25 Strecker; Didymi Fragmenta, 42 Schmidt; Theopompi Fragmenta, 3 Kock.
399 puech (1922: 94).
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ofertarem o dom da ode aos vencedores nas competicdes esportivas por meio do poeta’® ; c)

a vasilha seria um presente passado de geracdo a geracdo para simbolizar a perpetuacéo da

0 que teria seu equivalente no néctar, fonte de vida perpétua e metéfora adequada para a
funcéo imortalizadora que pretendiam ter os epinicios de Pindaro; d) a f ???7a teria alguma
importancia particular na cerimdnia dos rodios em honra a Diagoras, pois, em uma inscricao
descrevendo o inventé&rio de oferendas depositadas no templo de Atena em Lindos uma dos
primeiros objetos mencionados é justamente uma f ???a de ouro oferecida a deusa por
Tlepdlemo, herdi colonizador de Rodes*®?. Apesar da plausibilidade de todas as hipéteses
acima arroladas, as principais funcdes do simile sdo evocar a atmosfera de festividade em que
0 epinicio seria executado e sugerir que a ode, assim como a vasilha toda de ouro, era um

refinado objeto de valor, sendo importante também a idéia de munificéncia introduzida por
71 %777

1(b). ?? e? t7: oragdo comparativa condicional com matiz préximo ao das oragdes
temporais 4. A comparacdo em seu conjunto é regida por ? ?, ndo por ? ? €? sendo ?t??
uma sequiénciarelativa. A estrutura, semelhante & encontrada em uma passagem da |liada ***,
pode ser classificada, por um lado, tanto como geral quanto como particular e, por outro, tanto
como real quanto como potencial. Esse é o Unico caso de sua obra supérstite em que Pindaro

utiliza uma comparacéo explicitamente estruturada, tipica da épica homérica, ja que, em todos

400 Norwood (1945:144); Lawall (1961:35).

401 v oung (1968:73) aponta que, no caso da vasilha dada por Belerofonte a Eneu, passada posteriormente por
Tideu, filho de Eneu, a Diomedes, seu filho, como um simbolo de ?%??a, Homeri llias VI 215-226, embora ndo
se lembre de seu pai, Diomedes conhece o significado simbdlico da vasilha e do fato de ela ter sido passada de
geracdo para geracdo. Ressalta que a vasilha na cerimdnia de casamento deve ter fungdo analoga, sendo, no

entanto, um simbolo de familia mais do que de %??a. Ele explica que, na Grécia, a vasilha ofertada pelo pai da
noiva a seu genro completava a ceriménia formal de casamento e que, depois de ela ser entregue, o casamento

era considerado legal e finalizado, sendo a vasilha de ouro o simbolo n&o apenas do acordo entre genro e sogro,

mas também do préprio casamento, como demonstrado por Ateneu, Deipnosophistae, XIlI 35.26-31. Varias

objecdes podem ser feitas a essa hipdtese: a) ndo era a oferta da vasilha, mas, sim, a realizagéo do contrato de
casamento, no qual a entrega da vasilha poderia ou ndo ocorrer, que formalizava legalmente o casamento; b) a
passagem de Ateneu citada para fundamentar essa concepgao diz respeito, na verdade, a evento fora do mundo
grego; ¢) essa passagem nao se refere a uma cerimoénia de noivado ou casamento, mas, sim, a escolha, por parte
de umamulher, de um estrangeiro para ser seu marido. Cf. Braswell (1976:233-242).

402 Blinkenberg (1915: 11-2); Defradas (1974, 34-50). f ???a? de ouro ou de prata S8 comumente usadas como

oferendas votivas, vide Herodoti Historiae, | 50; Il 151; VII 154.

403 Fernandez-Galiano, M. (1956:217).

%4 Homeri Ilias, V 597-600.
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0s outros casos, prefere estruturas breves e implicitas, introduzidas por ? ?, ? spe?, ? ? e,

? te ou compostas com a simples justaposicao do elemento comparante ao comparado *%° .

1(c). t 7% ha, no minimo, duas possibilidades para identificagdo do referente desse pronome
indefinido: (a) o referente € o pai da noiva, que, tendo pego a vasilha de ouro, oferece-a ao
futuro genro®® ; (b) o pronome é uma designacéo indefinida de alguma figura intermediria
que propde o brinde ao genro em nome do sogro *°’ . Na verdade, o conhecimento que se tem,
a partir de fontes antigas, da ceriménia de 2??2?5?? 4°® ndo permite identificar com precisio a
identidade de quem geralmente propunha o brinde nessa ceriménia. Em um fragmento de
Safo *%° | o brinde ao noivo fica a cargo de Hermes, o arauto dos deuses; em uma passagem da

lliada #1°

, ha descricdo de um juramento, é também um arauto que mistura o vinho e prepara
libagBes *'! . Ambas as ceriménias celebrariam uma espécie de acordo entre duas partes e,
com base na analogia, é verossimil admitir que seja também um intermediario a fazer o brinde

gue ratifica o acordo descrito nesse proémio.

1(d). ?f %€??? p? 2??7?7?: os adjetivos com sufixo €(?)?? expressam relacio direta com o
substantivo do qual derivam*'?, de modo que ?f %6(?)??, derivado de ?f e???, ‘riqueza,
significa ‘pertinente a riqueza, i.e., ‘rico’ *'3. Esse é o sentido do vocdbulo em todas suas
outras ocorréncias nas odes de Pindaro ***. Adicionamente, o adjetivo abarca também a
nocao de munificente, com a implicagdo de que, assim como 0 sogro com o genro, as Musas

s80 generosas com o vencedor, idéia presente também em outros epinicios **°.

405 pindari Pythia, | 44; IV 122. Cf. Hummel (1993:328-333) e Gentili (1995:461).

406 gcholia uetera in Pindari Carmina, Olympia VIl 1b Drachmann. Cf. Hartung (1855:87), Gildersieeve
(1890:184), Bowra (1964:25), Y oung (1968:71) e Verdenius (1987:42).

07 Brown (1984, 33-46).

408 Cf. nota5(b).

409 sapphi Fragmenta, 141 LP.

*10 Homeri Ilias 111 245-258.

411 O que parece ser, na épica, uma funco regular do arauto, vide Homeri Odyssea, VII 163-5; XVIII 423-26;
Antimachi Fragmenta, 21, 22 Wyss.

412 of Schwyzer (1939:466-468).

43 Eg. d?7%(?)?? de d?2?7?, Homeri Odyssea, XXIV 251-3; R??te()?? de R2?t??, Archilochi Fragmenta, 17
West; ?te??? de ?te??, Pindari Isthmia, I11/IV 83-6 S-M; Scholia uetera in Pindari Carmina, Olympia, VII la
Drachmann. Cf. Frisk (1954: 125) e Braswell (1976:234).

414 Em Pindaro, sempre ‘rico’, vide Olympia, | 8-11; Pythia, X| 13-16; Nemea, | 13-5, VIl 19-20; Fragmenta,
122 1-2, 124a-b SM. A palavra tem o mesmo sentido em Homeri llias, 11 569-70; Odyssea, | 164-5; Hesiodi
Theogonia 973-4.

415 pindari Olympia, X1 7-8; Nemea, 111 7-9; Isthmia, V 22-25. Moscopuli Scholia recentia in Pindari Epinicia,
Olympia, VII, 1-17.46 Abel; Hesychii Lexicon, s.u. p???s?2d????. Cf. Young (1968:72) e Verdenius (1987:42).
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A interpretacdo da preposicdo envolve dificuldades**®, pois tanto ?? ? 2417, ‘tendo

2,48 ‘presented’, podem exigir o sentido de origem que ?p? indica.

pego’, quanto d? ??seta
A solugdo parece ser considerar a construgdo como um exemplo do uso coincidente do
participio aoristo, encontrado comumente quando o verbo principal € também aoristo,
independente do modo, e quando ele e o participio aoristo descrevem a mesma acdo ou
diferentes elementos ou aspectos da mesma acdo total 41° .

A identidade do dono da mdo que oferta a vasilha para que se faca o brinde foi
amplamente debatida pelos comentadores modernos: 1) Hartung prop0s que o pai da noiva
recebeu a vasilha como presente de algum rico amigo em um momento anterior a ceriménia
descrita no simile*®°; 2) Bowra interpreta o dono da mdo como a divindade protetora do
enlace*?! ; 3) Y oung observa que, como a vasilha é muito provavelmente um presente passado
de geragdo a geracdo, para simbolizar a perpetuacdo da familia em seus novos membros,
dever-se-ia considerar a possibilidade de ela ter sdo um presente ndo de um amigo rico
qualgquer, mas, sim, do sogro do pai da noiva. Como, porém, o participio aoristo ???? néo
poderia apontar para um evento tdo remoto como a ceriménia de ?????s?? do pai da noiva,
propde, entdo, que a méo a oferecer a vasilha sga a de um escravo que estga servindo aos

convivas no banquete e que ?1?%??? ndo remeteria a riqueza financeira do dono da méo, mas

416 Essa dificuldade parece ter levado a maioria dos comentadores a procurarem um sentido especial para a
preposicao nessa passagem. Bergk (1878) e Jurenka (1895:185) ndo concordam com a licdo transmitida nos
Manuscritos e corrigem ?p? 2e???? por ?p? 2?2?27 e t? ?12e??? ?p? 2€?7e?? ??, respectivamente, mas 0S papiros
descobertos no século XX d.C., Papiro della Societa Italiana 1277, do séc. Il d.C., e Papiro Oxirrinco 1614, do
séc. V ou VI d.C., trazem a ligdo ?f?e??? 7p? 2€???? 2?72, cf. Irigoin (1952:86 e 115) e Pieraccioni (1948:287-
288). De Jongh (1865), Gildersleeve (1890:184) e Fernandez-Galiano (1956:217) propdem que ?p? tem a
conotagdo de ‘livremente’, como?p? ???ssa? em Olympia, VI 13; ndo ha, porém, na 62 Olimpica um participio,
e ?p? ?77ssa? e?pe?? € uma expressdo comum em grego antigo, cf. Stephani Thesaurus Graecae Linguae, s.u.
??77ssa, 659; st?ya, 805 Dindorf. Puech (1922), Farnell (1923), Sandys (1937) e Norwood (1945:42) entendem
a preposicdo como tendo valor instrumental, ‘com sua mdo’, mas 0 uso instrumental da preposi¢do é pos-
classico, vide Strabonis Geographica, XVII 3; Diodori Siculi Bibliotheca Historica, V 29. Cf. Kihner-Gerth
(1898:458) e Chantraine (1953:94).

“17 Homeri llias XXIV 579; Solonis Fragmenta, 5.2 West; Aeschyli Septem contra Thebas, 777; Aristophanis
Pax, 560.

418 Critiae Fragmenta, 6.3 West.

419 Homeri Ilias XV 126-7; Euripidis Hippolytus, 289-92; cf. Braswell (1976:235). Quanto & colocacio da
preposicdo em relacdo com os termos que ela rege, Hummel (1993:148) nota que o termo anastrofe pode ser
aplicado também a acentuagao tonica da preposi¢cao gue introduz uma locugdo, ocorrendo quando a preposicéo é
posposta ao termo que elarege, desde que ele estejaisolado, como em Pindari Nemea, VI 58-9. Nessa passagem
da 72 Olimpica, porém, como a preposicao esta interposta, ela €, na realidade, atona. Essa atonizag&o ocorre
sempre que a preposicao estd intercalada na locugdo, embora certos editores como Schroeder e Snell-Maehler
fagam a distingo entre a atonicidade, quando o niicleo da locugio segue a preposi¢io, como na 7* Olimpica, e a
tonicidade da preposicdo, quando esse nlcleo precede a preposi¢do, como em T?R?? ?p? ?adpe???, Isthmia,
[I/1V 71 SM.

420 Hartung (1855: 88).

421 Bowra (1964:25).



apenas a sua munificéncia*?? ; 4) Gildersleeve e Verdenius defendem que n&o esta em questao
0 recebimento, pelo pai da noiva, da vasilha de ouro pelas méos de outra pessoa: para eles, 0
sogro deu a vasilha de ouro ao futuro genro a partir de suas proprias ricas maos *?3. Todavia,
com base nas fontes antigas arroladas na nota 1(c) e na estrutura da comparagéo — assim como
um intermediario/arauto entrega ao genro um valioso presente ofertado pelo sogro, também o
poeta da ao atleta uma excelente ode oferecida pelas Musas — 0 mais provavel é admitir que
um intermediario, tendo recebido a vasilha das ricas méos do pai da noiva, proponha o brinde

e entregue o presente ao nubente.
2(a). 72d??: uso adverbial j& encontrado em Homero *%4 .

2(b). 2up???? ... d??s? . uma perifrase para vinho. Apesar de ter sido identificada como
uma metafora pouco ousada por comentadores modernos, com base na declaracdo de que o

vinho seria &gua em forma latente*?®

, a imagem foi citada por Siriano para exemplificar a
declaracéo de HermdOgenes de que os poetas subvertem as palavras. A explicacéo de Siriano
para subversdo € de que o0s poetas gostam de se expressar por meio de tropos e
perifrases “*° . Depois de Pindaro, d??5?? foi usado metaforicamente por outros autores para se
referir a diversos elementos, nem sempre liquidos*?’ .

Para 0s gregos, 0 vinho tinha reconhecidamente poder sacro*?®, e Pindaro apresenta,
repetidamente, suas odes como uma bebida ou corrente seja de dgua, de vinho ou de mel #%°

estando essas imagens sempre associadas com o tépos do poder imortalizador da poesia®®

?a?p?? £2??? e, na comparacdo, parece haver a declaracdo de uma ordem ascendente de valor,

pois, se descrever o vinho borbulhando em uma vasilha de ouro é algo espléndido, o

422 v oung (1968:71).

423 Gildersleeve (1890:184) e Verdenius (1987:42).

24 Homeri Ilias, V111 98.

425 \/erdenius (1987:42).

426 gyriani Commentariumin Hermogenis librum? e?? 2de?? 72222 1.6, p. 41.3-14 Rabe.

27 sangue, Aeschyli Agamemnon, 1388-90; esperma, Aristophanis Equites, 1285; 6leo, Philodemi Anthologia
Graeca, V 3.1-3; mel, Philostrati Heroicus p. 750.27-30 Kayser; aglcar, Oribasii Collectiones medicae, X
27.19.

428 Cf. Kircher (1910) e Crowther (1979:1-17).

429 pindari Olympia, VI 90-1; Nemea, 111 76-80; V11 11-2, 61-3; Isthmia, 111/IV 90-90b S-M; V 22-5; VI 1-3, 74-
5; V11 16-19. Digno de nota é o fato de que as outras duas ocorréncias de d??s?? em Pindaro, Isthmia, VI 62-4;
Pythia, V 98-100, sdo também em imagens rel acionadas a poesia epinicial.

430 \/erdenius (1987:43) explica, com base em Hesiodi Theogonia, 1-4, que Pindaro compara suas odes a varios
liquidos que poderiam representar a agua em forma latente porque a dgua era vista pelos gregos como a mais
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oferecimento de néctar é algo ainda mais precioso. Além disso, 0 néctar é colocado em um
plano muito mais alto quando se menciona sua origem: enquanto o vinho € produto da videira,

0 néctar 2222?77 2a?p?? 26?22, verso 8, e? 72572 d%?? , verso 74,

chuva, do mar ou de &gua fervente**? . E, provavelmente, um verbo onomatopaico.

3(a). d? ??seta?: aoristo subjuntivo*®**. A mudanca do subjuntivo para o indicativo ??7¢

pode ser comparada com a que ocorre em uma passagem da |liada +3*

, €M que 0 ponto mais
importante da comparacdo €é expresso no subjuntivo, enquanto os detalhes e incidentes
subordinados sdo expressos no indicativo **°. Pindaro tem ? ? €? apenas nessa passagem e ? ?
?te somente uma vez com indicativo **®, enquanto Homero tem ? ? €? tanto com indicativo,
quanto com subjuntivo, uma vez cada**’. O modo marca feito repetido ou indeterminado,

enquanto o aoristo enfatiza o cardter pontual da acgo**®. Tem f ???a? como objeto ?p?

elementar substancia da vida, tida como um meio de inspiragdo divina que coloca o poeta em contato com avida
universal, tornando os poemas uma espécie de elixir davida.

431 young (1968:73); Hooker (1985: 63-70). Norwood e Lawall (1961:40) afirmam que a referéncia a videira é
parte datexturaverbal que aponta o simbolo darosa/Rodes nascendo do mar como elemento unificador da ode.
432 Do mar, Euripidis Hippolytus, 1210-2; de um liquido em uma vasilha, Flavii Philostrati Vita Apollonii, III
25.32-5; da chuva, Lycophronis Alexandra, 79-80; de agua fervente, Zosimi Alchemistae De Virtute [Praxis A],
Il 109.4.

433 Boeckh (1821:163); Kiihner-Gerth | (1898:171-2). Outras propostas. para Dissen (1830), futuro indicativo;
para Fennell (1879:75), futuro gndmico.

34 Homeri Ilias, X1 414-20.

3% Monro (1891:112).

3% Pindari Nemea, V111 40. A edicgo do verso 40 da 8 Neméia ndo é unanime: Schroeder (post Boeckh), por

as outras na obra supérstite de Pindaro (Olympia, VI 2; Pythia, XI 40; Nemea, IX 16 e Isthmia, VI 1), seriaem
contextos sem verbo expresso. Para o rol de todas as li¢des propostas para essa passagem da 8% Neméia até 1923,
cf. 0 aparato critico de Schroeder (1923:323).

437 Com indicativo, Homeri Ilias, XIII 491-5; com subjuntivo, Homeri llias, IX 481-3. Gerber (1987:85)
concorda que a presente passagem € um caso em que aoristo subjuntivo e indicativo sdo encontrados dentro do
mesmo simile. Aponta, no entanto, que toda vez que ?? ¢? ocorre em Homero é sempre seguido seja pelo
subjuntivo, seja pelo optativo, nunca pelo indicativo, o que ndo é uma afirmagdo verdadeira, visto que, em
Homeri llias, XI11 492, o verbo?spet? esta no indicativo.

438 Cf. Fernandez-Galiano (1956:217). Contra Verdenius (1987:44), que também considera que se trata de um
subjuntivo, mas expressando eventualidade, e que a mudanca para o indicativo???e pode ser explicada pelo fato
de que o poeta perde gradualmente a visao do inicio relativo de sua sentenca.

439 |eshonactis De figuris, 31b.1-4; Apollonii Dyscoli De constructione, 127.14; 170.20. Cf. Des Places (1947:
72) e (1962: 11).
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4(a). ?apR?? :?aul??? denomina vérias formas de parentesco por casamento: &) os parentes

2 ou o irmdo da

dos noivos em geral “*° ; b) 0 noivo*** ; ¢) o cunhado, seja 0 marido dairma**
esposa**® ; d) 0 sogro ***: €) o marido **°; f) o genro, como aqui **°. Foi levantada a hip6tese
de que a utilizagdo do simile, envolvendo a cerimbnia de contrato de casamento, estaria
baseada na relagdo que Pindaro buscaria estabelecer entre noivo e atleta*’ . Testemunhos
antigos apontam que, na Grécia antiga, um noivo, em sua idedlizada forma, deveria ser
notdvel por sua virilidade, combinando exceléncia fisica e vigor, condigcoes
inequivocadamente também exigidas de um atleta. De acordo com Himério, algumas
passagens da poesia de Safo apresentavam imagens que representavam caracteristicas ideais
para os membros do casal **® . No caso do noivo, o ideal seria Aquiles. Embora o Pelida fosse
considerado belo, e beleza fosse parte do elogio convencional ao nubente, a énfase em seus
feitos sugere um diferente ponto de comparacéo: a virilidade de Aquiles, que, na épica, era
um paradigma da jovial exceléncia **°. Entre os fragmentos de Safo, dois parecem aludir a0
fato de que o noivo deveria ser notavel por sua exceléncia fisica: um, transmitido por Miguel
Itdlico**° , no qual o noivo era comparado com Pp?? ?e???f2???, ‘cavalos vitoriosos , imagem
relacionada com exceléncia fisica na épica®!, utilizada sempre se referindo a Aquiles; e

outro #°2

em que o ponto de comparagao parece ser o tamanho e a forca de Ares. Da mesma
forma, Menandro Retor também recomenda que se deva louvar 0 noivo por sua exceléncia
fisica e vigor 3

A despeito da possibilidade de aimagem poder ter sido escolhida com base em alguma
relacdo entre noivo e atleta, a comparacdo funda-se no fato de que tanto a comemoracdo da

vitdria quanto a celebracdo da unido de duas familias por meio de um contrato de casamento

440 A eschyli Agamemnon, 699-708.

441 sapphi Fragmenta, 112 LP.

42 Homeri Ilias V 472-4.

443 5ophoclis Oedipus tyrannus, 68-72.

444 Euripidis Andromacha, 639-41.

445 “Generum uero pro marito positum multi accipiunt iuxta Sappho, ?a?%, ??ufa, ?a?%, t?u% ?2ul%, p???a
(Sapphi Fragmenta, 116 LP), sic et Pindarus ?? t??? pa??s?? (Pindari Fragmenta, 65b Schr.)”. Servii In Verqgilii
Georgiconlibros, | 31.

448 pindari Isthmia, I11/1V 76-8 SM. Cf. Rumpel (1883: 97), Fernandez-Galiano (1956:217) e Slater (1969: 98).
47 Brown (1984:46-8).

48 Himerii Orationes, IX 185-191 Colonna.

4% Homeri Ilias, | 243-4, XVI 271-4. Pindaro, em diversas passagens, enfatiza que dos atletas era exigido
grande vigor fisico, vide Olympia, | 96, sobretudo nos epinicios para vencedores em disputas de luta, pugilato e
pancrécio, onde geralmente faz mencgado ao p???? envolvido nas competicdes, Olympia, V 15-6, X1.4-6; Isthmia, |
41-6, 111V 17-17b, 61-5, V 15-6, 22-5, VI 10-4, VIII 1-8; Nemea, IV 1-3, VI 17-24, VII 74-9, X 24; Achaei
Fragmenta, 4.1-3 Snell.

50 Michaelis talici Oratio ad Michaelem Oxeitem, 115 Wirth.

51 Homeri Ilias XXII 21-4, 162-6.

452 sapphi Fragmenta, 111 LP.
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s80 cerimonias jubilosas. Além disso, ao recorrer a uma das convencdes do epinicio, a de

4

apresentar as odes como presentes de amigo®*, Pindaro buscaria sublinhar a relacdo

reciproca e benévola entre poeta e destinatério da ode **° .

4(b). 7%ea??? : a determinacfo, pelas fontes antigas, de a que idade ?ea??a? se refere apresenta
vérias possibilidades. Os escoliastas antigos glosam ?ea??? ?auR?? por ??ua?? 2?2uf 2 4°°.
Em Aristételes, ??71? e ??????te? sdo usados com relacdo aos que estdo entre a 7e?1?? e a
7?77a?, ou sgja, entre a idade em que o corpo chega ao auge e a em que a mente chega a0
dpice™’ . Em um fragmento de Séfocles, ?ea??a? parece cobrir, genericamente, aidade entre a
infancia e a velhice, pa?? e ???? ?%°8 | De acordo com Didgenes Laércio, Pitégoras definia
?ea??a? como alguém entre quarenta e sessenta anos, enquanto ?ea??s???, usualmente tido
com sinénimo de ?ea??a?, seria aguém entre vinte e quarenta anos**°. De acordo com a

sabedoria popular grega, um homem dever-se-ia casar com a idade de trinta anos*®°. Sélon,
ao dividir a vida do homem em dez periodos de sete anos cada, coloca o casamento na quinta

etapa*®’ . Em outra ode, Pindaro diz que a ?€?t?? é o periodo de vida normal para casamento

e procriacio 42 .

4(c). p??p??? 7. o significado origina do verbo é ‘beber do vinho de uma vasilha antes da
pessoa que é chamada a beber nessa mesma vasilha %3, Em geral, p??p??? era usado em
dois contextos: 1) referindo-se & acdo de comegar a beber em um circulo de bebedores %%4; 2)
com relagdo a homenagem a um individuo, situagdo em que a agdo é geramente

acompanhada por um presente, sgja a propria vasilha em que se bebeu, sgja outro objeto,

453 Menandri Rhetoris De epidictis, 405.28-406.3 Spengel.

%54 Pindari Pythia, | 60, IV 1-3; Nemea, Il 76-8, VIl 61-3, VIII 13-15 e Isthmia, VI 16-8. Cf. Gentili
(1995:360).

5% Verdenius (1987:44) acrescenta que a palavra pode aludir ao fato de o bisavd de Diagoras, Damageto, ter
sido genro de Aristomenes, um famoso heréi messénio. Sobre Aristomenes, cf. Wilamowitz (1922:361) e a nota
17(a).

456 gtholia uetera in Pindari Carmina, Olympia, V11 5¢ Drachmann.

457 Aristotelis Rhetorica, 1390a24-b15; Polybii Historiae, XXXI 29.7; Anonymi Anthologia Graeca, VIl 221.1.
458 gophoclis Fragmenta, 210.72-5 Radt; Hesiodi Fragmenta, 321 M-W.

459 Djogenis Laertii Vitae Philosophorum, V111 10.1-5.

460 Cf. West (1978, 696-7).

461 golonis Fragmenta, 27.9-8 West.

62 pindari Olympia, X 86-7. Sobre outras propostas antigas de divisdo da vida do homem em etapas, cf.
Hudson-Williams (1926:130).

463 Euripidis Rhesus, 404-5; Plutarchi Alexander, 39.2-5.

464 Arriani Alexandri anabasis, 1V 12.3.1-5.
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465

como no trecho de Xenofonte ™ em que sdo oferecidos, aém de uma vasilha de prata, um

escravo, um cavalo branco e roupas?®®. Desse costume, o verbo assumiu também o
significado de ‘beber antes e, entdo, presentear com a vasilha a pessoa convidada beber’ 7
passando a ser usado em trés acepcdes. @) ‘beber antes ou primeiro’ “8: b) ‘brindar

aguém’ %% ¢) ‘presentear & pessoa brindada com a vasilha com a qual se fez o brinde’ 4°

€,
consegiientemente, ‘ presentear (com qualquer coisa)’ 4! . Na construcgo do verbo, pode haver
trés complementos: em dativo, da pessoa convidada a beber, em acusativo, da coisa que se
bebe, e em genitivo, da pessoa em nome de quem se brinda*2. Como ‘dar avasilha e ‘beber’
ndo podem ser agdes sincronicas, nessa passagem o participio presente esta expressando uma

acdo precedente & do verbo principal 4”3

, ‘a0 beber primeiro’, e, além disso, tem apenas o
significado de ‘beber da vasilha de vinho antes da pessoa honrada com o convite para beber’,

anocao de ‘presentear’ sendo dadapor d? ??seta?*’*.

4(d). 7?7?%? ???ade : a expressdo ocorre pela primeira vez em Pindaro*”

€, posteriormente,
apenas em autores tardios*’®. O Imperador Juliano a glosa como f??? pa?? 2272477,
Originalmente, deveria aludir ao fato de que o0 sogro, em sua casa, dava a vasilha para que o
genro a levasse para a casa dele*’® | pois a cerimonia de ?????5?? redlizar-se-ia na casa da

noiva*’®.

465 % enophontis Anabasis, V11 3.26-7.

466 gegundo Critias, esse costume de fazer a p??p?s?? ofertando um presente, ?p?d??e?s?a?, e mencionando o
nome da pessoa homenageada foi importado da Asia pel os espartanos, Fragmenta, 6 West.

467 Anacreontis Fragmenta, 62 Page.

468 Beber antes, Hippocratis De diaeta in morbis acutis, 1V.17-21; beber primeiro, Hippocratis De morbis, II.
70.11.

489 Theopompi Fragmenta, 32.9 Koch.

470 Aeschylus Fragmenta, 212c3 Mette; Demosthenis De Corona, 296; Athenaei Deipnosophistae, | 21.23-25.
Harpocratido, Lexicon in decem oratores Atticos, 259.10-12, explica que, em Demdstenes, o verbo é usado
metaf oricamente, por p??d?d?u?

471 Stephani Comici Fragmenta, 1.1-3 Koch; Plutarchi Galba, XVII 5.6-11.

472 Macurdy (1932:168-71). Sobre esse tipo de genitivo, encontrado em Luciani Symposium, 16.3-6 e Athenaei
Deipnosophistae, XV 48.19-22 Kaibel, cf. Kilhner-Gerth | (1898:376).

473 Homeri llias, | 70-2; |1l 425-6; Pindari Pythia, | 26. Cf. Goodwin (1875:47-8), Kiihner-Gerth | (1898:200),
Schwyzer |1 (1950:297), Braswell (1976:235) e Verdenius (1987:45).

474 scholia recentia in Pindari Epinicia, Olympia VII, 1-17.6 Abel.

47> Pindari Olympia, VI 97-100, onde os escoliastas antigos dizem que a expressdo se refere ao fato de Hagésias,
destinatério da ode, ser considerado tanto siracusiano quanto arcadiano, Scholia uetera in Pindari Carmina,
Olg/mpia, VI 167a Drachmann.

47% Libanii Epistulae, 149.1-5; 355.4.1-5; 1329.2.1-5, 1358; Orationes, X|.243 Foerster; Agathiae Historiae, 6.1-
5 Keydell.

477 1uliani ImperatorisEpistulae, IV 36-8.

478 stholia recentiain Pindari Epinicia, Olympia, VII, 1-17.48-9 Abel.
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apresentar uma coisa primeiro e somente depois os detalhes “®° . E atestado pela primeira vez

no séc. V aC.*®! e é provavelmente formado por analogia a0 homérico pa????se??42,

adjetivo esté relacionado com objetos pertencentes a deuses ou her6is*®*, mas agui, como no

mencionado fragmento de Alcman, trata-se apenas de um epiteto descritivo de um artefato.

A(f). 222727 2te???% 7777t ? no sentido de “alo melhor” é encontrado apenas em
Pindaro*®®, sempre na construcdo superlativa ????f ? + genitivo plural, & excecdo da 9
Pitica, em que a expressdo ? d? ?a???? 2u???? [ pan?? ?%? 7777?77, equivaente a

hesiddica ?a???? d' ?p? p?s?? ???st??48° | ¢ construida com genitivo singular **” . Segundo os

479 Cf. nota 5(b) e Harrison (1968:1-9). Verdenius (1987:45) corretamente afirma que o presente estabelece a
Iigagéo entre as duas familias, como nalliada, VI 220.

480 Homeri Ilias, XV 343-5; Hesiodi Opera et dies, 405-6; Solonis Fragmenta, 13.43-6 West.

81 Em um encdmio de Baguilides a Hierdo de Etna, morto em 467 a.C., Encomiorum fragmenta, V 5-14 Irigoin.
Em Pindaro, aparece nessa passagem da 7* Ode Olimpica, de 464 a.C., e também na 4* Pitica, 66-8, de 462 a.C.

E também a (inica forma a aparecer na poesia dramética: na tragédia, tanto em partes liricas, Sophoclis Electra,

512-15, como em partes faladas, Sophoclis Aiax, 91-3; na comédia, em um canto coral, Aristophanis Nubes,

598-600. Na épica posterior, a Unica formaencontrada é pa????se??, Apollonii Rhodii Argonautica, IV.118-122,

1396-8, 1434-5; Nonni Dionysiaca, V 120-3. Nos outros géneros de poesia hexamétrica, ambas as formas sio
encontradas: pa????se??, nos epigramas de Paulo Silencidrio, Anthologia Graeca, V 248.1-2, de Asclepiades,

epigramas de Agatias, Anthologia Graeca, 1X 153.3, e de Macedbnio, Anthologia Graeca, X| 380.3-4. Na prosa,
a palavra aparece apenas tardiamente, sendo encontrada somente na forma p?????s??, vide Harpocrationis et
Cyranis Cyranides, | 5.7; Luciani Dialogi meretricii, X1l 3.1-4; Theophanis Continuati Chronographia, p.
250.12-8 Bekker. E digna de mencdo sua ocorréncia em Varios escritores bizantinos, Gregorii Nysseni In
Canticum canticorum, V1 44.18-20 Langerbeck; Basilii Epistulae, 341.1.5-8; Pauli Silentiarii Descriptio Sanctae
Sophiae 752-4; Philis Carmina, |l 16.1-2; Constatini Porphyrogeneti Imperatoris De sententiis, p. 13.4-7
Boissevain; Constatini Porphyrogeneti Imperatoris Oratio de translatione Chrysostomi, p. 318.30-2
Diobounyotes; Cyrilii Commentarii in Joannem|l, p. 166.5-8 Pusey etc.

82 Homeri llias Il 445-9; Hesiodi Theogonia, 333-5; Hymnus Homericus in Dianam IX, 1-6; Hymnus
Homericusin Dianam XX VII, 1-6; Stesichori Fragmenta, S8 1-4 Page. O adjetivo também aparece em Alcman,

Odyssea, XVIII 378. Similarmente, o dramaregistra apenas aformap???a????. Aeschyli Septem contra Thebas,
590-1; Sophoclis Antigone, 141-3; Electra, 195-6; Euripidis Heraclidae, 275-6; Phoenisae, 119-122, 1243-4;

Orestes, 444. Cf. Craig (1969:243-5) e Braswell (1988:159).

484 Em Homero, llias, 11 448, relacionado com as franjas do elmo de Atena; em Hesfodo, Theogonia, 333-5, com
magcas de ouro; em Estesicoro, Fragmenta, S8 1-4 Page, com a casa das Hespérides; no primeiro Hino Homérico
a Artemis, 1-6, com o carro de Artemis; no segundo Hino Homérico a Artemis, 5, com o arco da deusa; em
Séfocles, Aiax, 91-3, com despojos de guerra oferecidos por Ajax a Atena e com o carro de Enémao, sabotado
por Mirtilo, Electra, 512-15; em Aristofanes, Nubes, 598-600, com a casa de Artemis;, em Euripides, com
relacdo ao velo de ouro, Medea, 1-6, 480; com o copo em que Aquiles oferece o sangue de Polixena a seu pai ja
morto, Hecuba, 525-30; e com um colar em forma de serpente of ertado por Atena arecém-nascidos, l1on, 1427-9.
85 pindari Olympia, | 12-3, 11 12-3; Nemea, | 13-5, 33-4, IX 8-9, X 31-2.

“8% Hesiodi Opera et dies, 694; Theognis Elegiae, 401-2 Y oung; BacchylidisEpinicia, XIV 16-7.

87 pindari Pythia, IX 78-9.
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escoliastas antigos*®® | aexpressao ????f?? ?te????é derivadada lliada*®®. A nocéo é ade

que 0 sogro da seu bem mais valioso a0 genro, como Menelau a Telémaco, na Odisséia*® .

5(a). S ?Up?s?7??: ssimpbsio era a denominagdo geral para um evento mais longo, do qual, na
realidade, era apenas uma das fases. As etapas desse evento eram as seguintes: de?p???%* | o
banquete propriamente dito; S?UP?s???, em que vinho, mas ndo comida, era servido;
??U??49 | procissio festiva e, muitas vezes, ruidosa pelas ruas da cidade, acompanhada de
canto e danga; e, algumas vezes, pa?a??a?s?????? *>° | espécie de serenata feita do lado de
fora da porta fechada da pessoa cobicada ou a entrada de um prostibulo.

A primeira descricdo de um evento semelhante a um simpdsio ocorre em Homero, na
narracdo do banquete oferecido por Alcinoo, rei dos Fedcios, a Odisseu*®*. Apesar da
presenca de elementos tipicos do simpdsio como se conhecerd posteriormente, por exemplo,
consumo de vinho, um poeta, Demddoco, que entretem os convivas com cancdes, jogos, troca
de presentes’®, a passagem ndo se refere a um smpésio?®®, dados, por exemplo, sua

! 498 Depois de Homero, descricdes de

duracdo %’ e a quantidade de convivas presentes
simpdésios — gque provavelmente floresceram por volta do século VII a.C., perdurando como
uma instituicdo do mundo greco-romano até o século VI d.C. **° — s3o abundantes na poesia e

na prosa grega antiga. Uma das mais célebres narragdes de um simpésio foi feita por

88 gtholia uetera in Pindari Carmina, Olympia, V11, 6d 1-2 Drachmann.

89 Homeri Ilias X 216; XXIV 232-5,

490 Homeri Odyssea, IV 614. Cf. Willcock (1995:114). Bresson (1979:104) defende que a expressdo designa ndo
apenas a posse de maior valor do sogro, mas, sim, apega de mais alto valor entre todas as existentes no mundo.
31 Matronis Conuivium atticum, 1-122.

492 Aristophanis Plutus, 1040; Platonis Theathetus 173d5.

498 plutarchi Amatorius, 753al2. Lyrica Adespota Fragmenta, 1 Powell é um exemplo de pa?a??a?s?2??2?. O
tépos é frequente na epigramatica grega e na poesia latina, vide Rufini Anthologia Graeca, V 103; Propertii
Elegiae, | 16; Ovidii Amores, | 9; Tibulli Elegiae, | 2; Catulli Carmina, LXVII.

494 Homeri Odyssea, V111 38-420; IX 3-11.

495 Cf. Hug (1960: 1266-1270) e Henderson (2000:6-26).

4% O evento é chamado, por Homero, de da??, Odyssea, V111 38. O mesmo termo é posteriormente empregado
por Solon, Fragmenta, 4.7-10 West, com referénciaa um evento de confraternizagdo entre amigos.

497 O evento dura um diainteiro, vide Homeri Odyssea, VII1 1; XIII 17-8; e sua narracdo se estende do Canto
VIl ao Canto XIII.

498 Além das cinqlienta e duas pessoas envolvidas na preparacéo da viagem de Odisseu, que seriam participes do
banquete (v.35 e 48), Homero faz referéncia a enorme quantidade de pessoas que encheram os saldes do paléacio
e a quantidade de comida preparada para o evento, Odyssea, VIl 57-61. Ilustrativos da quantidade de convivas
normal mente presentes a um simposio sdo 0s versos de Alcman, ????a? u?? ?pt? ?a? t?sa? t?ap?sda? /pa??????
291?? 2p?stef??sa? / 227? te sas?u? te ??? pe????a?? /pedeste ???s?????a, Fragmenta, 19 1-4 Page.

499 Cf. Henderson (2000:9-10).
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Xenofonte, em cuja ocasido estava sendo celebrada a vitoria de Calias na prova de pancracio
para jovens durante as Panatenéias °®.

A cena da vasilha apresentada na primeira parte do simile pode ser a descri¢do de uma

ocorresse em sua casa, a hoiva ndo participava, ja que sua presenca e desgjos eram

irrelevantes, do ponto de vista legal, para efetivagdo do contrato, celebrado entre seu

de ambas as familias e de amigos, 0 casal passava a ser legamente casado. A essa fase se

503

seguiria, em qualquer momento, a ??d?s?? % | aremoc&o da noiva da casa de seu pai paraade

seu noivo, completando assim, de fato e de direito, o casamento®*. O fato de o contrato
ocorrer durante um sSimpOsio mostra que a noiva ndo deveria estar presente, ja que, no

simpdsio, diferentemente de seu equivalente romano, o convivium, nenhuma mulher, a

5

excecdo de flautistas, dancarinas, criadas para servir vinho e hetairai °®, era admitida,

especialmente em cidades doricas, onde havia mesmo a tradicdo de homens e mulheres

comerem separadamente °% .

5(b). ?????. um complemento acusativo, ndo um acusativo adverbial nem uma preposicéo,

y 507

pois 0 sogro ndo honra o genro ‘por causa do simpésio’ >’ , mas, ao dar a vasilha, honra a

00 % enophanis Fragmenta, 1 West; Pindari Fragmenta, 124 a-b-c SM; Nemea, IX 48-52; Bacchylidis
Encomiorum Fragmenta, 3 Irigoin; Critiae Fragmenta, 6 West; Theognis Elegiae, | 467-496 Y oung; Platonis
Symposium; Athenaei Deipnosophistae; Plutarchi Quaestiones conuiuales; Septem sapientium conuiuium;
Luciani Symposium; Anonymi Carmina conuiualia, 1-34 PMG; Dioscori Fragmenta, 28 Heitsch etc. Cf. Von
der Mihl (1976: 483-505).

01 Platonis Leges, 774¢€; Isaei De Pyrrho, 28.5-9, 53.1-3. Cf. Erdmann (1934:225-49), Braswell (1976:241),
Rubin (1980:248-252) e Brown (1984:38). Verdenius (1988:45) ndo aceita a conclusdo de que se trata de uma

significativa se a vasilha servisse apenas para confirmar um acordo prévio.

%02 Cf. Jones (1956:176).

503 Cf. Erdmann (1934:250-266).

%04 Sobre as fases do casamento grego, cf. Harrison (1968:1-9).

505 Mulheres nuas, provavel mente hetairai, aparecem em descricoes de simpdsios em vasos corintios do final do
século V1 a.C, cf. Carpenter (1995:152).

%08 Aristotelis Politica, 1274 b 10; Ciceronisin Verrem | 66.10. Cf. Erdmann (1934:17-8). E indcua a hipétese
de que s?up?s??? estaria sendo usado aqui como substantivo coletivo, designando ndo a cerimbnia, mas as

pessoas presentes ao evento, Gildersleeve (1890:185) e Fernandez-Galiano (1954:217). Embora hagja a
possibilidade de, como designagdo de um evento coletivo, s?up?s??? ter o sentido colateral de * participantes do

simposio’, esse uso é tardio, vide Plutarchi Septem sapientium conuiuium,157d11-14; Quaestiones conuiuales,
704d1-6; Scholia uetera in Pindari Carmina, Olympia, VIl 8a Drachmann.

*07 Como defendem, por exemplo, Gildersleeve (1890:185) e Willcock (1995:114).

%08 Braswell (1976:237), apesar de concordar que se trata da coordenagéo de dois substantivos, considera que é
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9

preposicio ndo ocorre na poesia grega arcaica ®®. As ocorréncias na poesia arcaica

classificadas sob entrada nos |éxicos modernos sd0, na verdade, usos apositivos do

propriamente “graca’, em seis sentidos basicos: 1) graca exterior, charme, beleza®?!; 2)
gléria, sucesso °*2; 3) boa vontade, gentileza, da parte do agente®*® ; 4) gratidgo, da parte do
beneficidrio °*; 5) favor, feito ou retribuido®'®; 6) deleite, gratificacdo®®, como nessa

passagem, em que se refere & graca oriunda da atmosfera festiva do simpésio®’. E

freglientemente referida como uma das caracteristicas do simpésio >28 .

5(c). ??d??: denomina a conexdo/parentesco entre duas familias por meio de casamento de
seus membros °°. N&o é necessério tomar a palavra como sinénimo ??dest??°%°, que indica

a mesma conexao/parentesco, mas especificamente designando uma das pessoas que contraiu

0 parentesco, sgja o padrasto®?!, o cunhado®??, o sogro®?® ou o genro®?*. O sentido aqui

parece ser mesmo mais genérico, ‘enlace’.

um dativus commodi, s?up?s?? , em vez do genitivo dependente s?up?s???, resultando no sentido “concedendo

charme em honra da festa e honrando seu genro”. Ele observa que, no Manuscrito A, o Codigo Ambrosiano
C222, o0 mais velho dos que contém a obra supérstite de Pindaro, ha alicdo s?up?s?? in linea com ?? sobrescrito
ao dmega, e que a licdo supra-escrita seria a da tradicdo manuscrita que o escriba estaria copiando. Segundo ele,
a corrupcao em s?up?s??? teria ocorrido pelo fato de o uso especial de t?u?? ac. rei et dat. pers. ndo ter sido
entendido pelo copista. O mais provavel, no entanto, € que, no Manuscrito Ambrosiano, s?up?s?? sgja um mero
erro de copista, pois?? e? sdo facilmente confundiveis em escrita minascula.

509 Cf, West (1978:709) e Maclachlan (1993:161-4).

510 semonidis Fragmenta, 7.104.

11 Homeri Odyssea, |1 12; Hesiodi Opera et dies, 65; Aeschyli Agamemnon, 417.

%12 pindari Olympia, | 18; V111 57, 80.

13 Hesiodi Opera et dies, 190; Aeschyli Supplices, 960.

1% Homeri llias, IV 95; Odyssea, IV 95; Pindari Pythia, | 76.

15 Homer Ilias V 211, 874; Odyssea, V 307.

516 pindari Olympia, X 78; Euripidis Supplices, 79.

517 Vetta (1983:35-39) observaque ?????, juntamente com ?5???a, vide Solonis Fragmenta, 4.7-10 West; Pindari
Pythia, 4.293-7, Nemea, 9.48-52, ?a??a, vide Stesichori Fragmenta, 148, 210 PMG, e ¢?f??5???, vide Homeri
Odyssea 1X.3-11, Xenophanis Fragmenta, 1.4 West, séo palavras comuns em poesia simposial.

18 Theognis Elegiae, | 496 Young; Dionysi Chalci Fragmenta, 1.3 West; Plutarchi Quaestiones conuiuiales,

Hesiodi Opera et dies, 723.
519 Herodoti Historiae, VII 189; Sophoclis Oedipus Coloneus, 379; Euripidis Phoenisae, 77; Thucydidis
Historiae, Il 29. Cf. Willcock (1995:114).

520 Como em Aeschyli Supplices, 331; Scholia uetera in Pindari Carmina, Olympia, VII, 8c e 8d Drachmann;
Thomae Magistri Scholia recentia in Pindari carmina, Olympia, VII, 1-17.32 Abel. Cf. Fernandez-Galiano
g1956:218), Brown (1984:42) e Verdenius (1988:47).

21 Demosthenis Pro Phormione, 31.3.

%22 Euripidis Hecuba, 834; Andocidis De mysteriis, 50.4.

523 Aristophanis Thesmophoriazusae, 74; Demosthenis De falsa legatione, 118.3.

524 Antiphonis De choreuta, 12.8-9; Isocratis Hel enae encomium, 43.2.

63



e5%>  E coincidente com

5(d). t?u?sa??: rege os dois acusativos coordenados por te...t
d? ??seta?, como se fosse um aoristo subjuntivo > . N&o tem aqui valor de ac&o anterior °%7
tendo provavelmente significado causativo °?®. Em grego arcaico, t?U?? tinha um sentido
concreto, nomeadamente ‘conferir um objeto tangivel, t?u?,°%° a aguém em sina de

deferéncia >*° . Nesse caso, 0 presente do sogro honra o simpdsio porque mostra deferéncia ao

ambiente festivo do evento >3 .

5(e). <?>?7?: 777, pronome adjetivo possessivo de terceira pessoa singular ou plural,
equivalente ao homérico ??°%2, é a licd dos manuscritos e escilios. Bergk °** propés a
corregdo para ??7??, argumentando que ??? seria 0cioso nessa passagem e que a perda de letras
iniciais e aomissdo de ? s3o acidentes fregiientes nos manuscritos de Pindaro>3*. A correcéo
de Bergk confere melhor sentido ao texto e, adicionalmente, traz o beneficio de ndo tornar

necessario entender ?7d?? como equivalente a ??dest??°%° .

5(f). ?? d?: provavelmente um advérbio®*®, ‘e desse modo’, formando o climax da cena

7

apresentada nos cinco primeiros versos®®’. Em Pindaro, o emprego adverbia de ?? é

freguiente no inicio de frases, diante de uma particula de ligacéo °*8

525 Germanii Scholia recentia in Pindari Epinicia, Olympia, VII, 1-12.5. Argumentou-se que te...te estaria

s?Up?s??? substantivo coletivo, e <?>??? ??do?, ‘0 novo enlace’, cf. Fernandez-Galiano (1945:217). Apesar de
te...te nem sempre unir elementos sintaticamente paralelos, vide Homeri Ilias |11 80, esse tipo de coordenagéo,
entre um elemento com valor adverbial e um nominal, ndo tem paralelos em lingua grega, cf. Verdenius
1972:98-9) e Braswell (1976:236).

% pindari Pythia, IV 189. Cf Gildersleeve (1890:185), Kuhner-Gerth | (1898:197-200), Schwyzer Il
(1950:300) e Braswell (1988:115-6).

527 Cf. Fernandez-Galiano (1956:218).

528 Cf. Hummel (1993:345).

2% pindari Pythia, IV 260.

30 Jlias| 505; Il 4; VIII 372; XV 77; XVI 237; XIX 607; Sophoclis Aiax, 687-8.

31 Cf. Greindl (1938:32-9).

%32 pindari Olympia, VI 59; Fragmenta, 5.2 SM; Pythia, I 91. Cf. Hummel (1993:174).

333 Bergk (1843:93), seguido por Snell-Mahler (1987).

3% Sobre os erros e omissdes nos manuscritos de Pindaro, cf. Y oung (1965:247-273).

535 Cf. Verdenius (1987:47) e Brown (1984:42).

53¢ Nao uma tmese, como defendem Scholia recentia in Pindari Carmina, Olympia VII, 1-12.6 Abel, Kiihner-
Gerth 11 (1904: 535) e Pierson (1857:384). A despeito do argumento estilistico, a distingéo entre uso adverbial,
prevérbio e tmese é pouco operativa na poesia arcaica (e na lingua grega em geral). O uso adverbial nessa
passagem é defendido por Thomas Magister, Scholia recentia in Pindari Carmina, Olympia, VII, 1-17.12 Abel,
Bossler (1862:17-8), Farnell (1923:33), Gildersleeve (1890:185), Fernandez-Galiano (1956:218), Slater
(1968:174), Braswell (1976:239), Verdenius (1988:47), Hummel (1993:159) e Willcock (1995:115).

537 Como em Sophoclis Antigone, 420-1; Electra, 713-4. Cf. Bossler (1862:17-8), Gildersleeve (1890:185) e
Braswell (1976:239). Fernandez-Galiano (1956:218) e Willcock (1995:115), por outro lado, defendem que, a
despeito de alguma tautologia com o significado do genitivo absoluto f???? pa?e??t?? o sentido de ?? mas
adequado a passagem seria ‘entre eles’, como em Homeri llias 11 588.



6(a). f??7?77? pa???t??: genitivo absoluto®®. ?a??t??, sintaticamente, rege um

(ou de pessoa envolvida), o qual, entretanto, é expresso como um genitivo absoluto °°.

6(b). 2??? ?7? 77?7t ??. equivdle a p???? t??a + adjetivo®*. ?a??t?? é adjetivo verbal

passivo. A referéncia ainveja que recai sobre o vencedor é um topos em Pindaro °*?

provavel mente uma reminiscéncia de um passo da Odisséia®* .

7(a). ?7a? ???: introduz o segundo elemento do simile®*®, por ? ? ?a? ??? ou ??t? ?a?
277 547

7(b). ???ta?: na épica, néctar e ambrosia SH0, respectivamente, a bebida e a comida dos

549

deuses®*® . Em Alcman, contudo, o néctar é uma comida®*® e, em Safo, a ambrosia uma

bebida®° . Constituem um alimento particular, que pode ser consumido gota a gota®? , pelo

538 pindari Fragmenta, 70b.10-7 SM; Olympia, VIl 43-4, XIII 22-3. Cf. Schwyzer (1950:419-26) e Hummel
21993:159).

39 Cf. Fernandez-Galiano (1956:218), Braswell (1976:240) e Willcock (1995:114).

540 Os adjetivos verbais passivos sd0 construidos ou com o dativo de pessoa participante/envolvida, Aeschyli
Persae, 710; Platonis Symposium 197d; ou com ?p? + genitivo, Isocratis Philippus 69.1. Além disso,
participacdo pessoal jamais € expressa por genitivo sem preposicdo, cf. Schwyzer (1950:149-50) e Braswell
(51976:240)'

“1 Homeri Ilias |1 599; X 483; Odyssea, V 136; VI 229.

%42 pindari Olympia, VI 74-6, VIII 55; Pythia | 84; Nemea, IV 37-43, VIII 20-2; Isthmia, Il 43. Cf. Bowra
(1964:186-7), Lloyd-Jones (1973:126), Stoneman (1976:191-2), Verdenius (1982:32-3), (1988:47) e Bulman
1992).
243 Os escoliastas antigos, Scholia uetera in Pindari carmina, Olympia, VIl 10a Drachmann, glosam a passagem
%44 pindari Isthmia, V111 30; Olympia, IX 44. Cf. Rumpel (1883:188), Slater (1969:208) e Braswell (1976:241).
5 Homeri Odyssea, VI 182-184. Cf. Gildersleeve (1890:185), Bowra (1969:25), Sullivan (1982:215-223),
Verdenius (1972:12) e Bolmarcich (2001:205-13). Braswell (1976:240) argumenta que, em todas as passagens
em que hd mencgdo a?u?f??s???, Homeri llias XXII 263; Hesiodi Theogonia, 60; Theognis Elegiae, 81 Young;
Aristophanis Aues, 631-2, as pessoas que estdo de acordo estdo sempre explicitamente indicadas, e que, na 72
Olimpica, como apenas 0 sogro e o genro sdo individualmente mencionados, ?u?f????? ¢???? pode-se referir
somente ao acordo entre eles dois. E impossivel, no entanto, entrever um sentido para e??? de acordo com essa
interpretacao.

%46 pindari Olympia, X 91; Nemea, 11 3.

%47 Cf. Willcock (1995:115) e Gildersleeve (1890:185).

%48 Homeri Odyssea, V 93, Hymnus Homericus In Cererem I, 49; Hymnus Homericus In Apollinem|, 10.

49 Alcmanis Fragmenta, 42 Page.

%0 sapphi Fragmenta, 141 LP.

%! pindari Pythia, IX 63.
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nariz °>* ou mesmo sem consciéncia por quem o toma>>%. Em duas passagens de Pindaro, o
néctar, quando dado a mortais, confere-lhes imortalidade >>* . Analogamente, é usado como
metéfora para a propria poesia®® , aludindo ao poder imortalizador dos epinicios, o qual, ao
lado da comparagdo de suas odes com bebidas oferecidas ao vencedor °°°, cf. nota 2(b), é um
tépico bastante freqiiente em sua obra >’ .

' %58 dai, mais tarde, em sentido geral, ‘fluido’,

7(c). ?7?1??: originariamente ‘vertido
‘liquido >>°. Os escélios antigos glosam-na por a?t???t?? °%° | mas o sentido é inadequado &
passagem®®1. Por outro lado, grande parte dos comentadores modernos>®? prefere o sentido
de ‘liquido’, ‘fluido’ o qual, no entanto, é tardio °®3. Nessa passagem, deve ser conservado o
sentido original, ‘vertido’, com aimplicacéo de ‘ cuidadosamente preparado antes de poder ser

servido' %%,

estabelece entre o0 poeta e as Musas, demonstrando que 0 epinicio €, simultaneamente, um
dom das Musas e um produto da f ??? do poeta®®®. Essa passagem aponta, por um lado, a
inadequacdo da atitude de comentadores modernos que assumem que a inspiragéo
necessariamente envolve éxtase ou possesséo e que 0 poeta inspirado ndo toma parte no
processo de composicao, sendo, portanto, inspiracdo e técnica incompativeis % ; por outro,
aponta a inconsisténcia da posi¢ao, também de comentadores modernos, de que Simonides,

Baquilides e Pindaro, sobretudo, insistiam no fato de que eram os produtores das odes por

%52 Homeri Ilias, XIX 39.

>3 Homeri Ilias, XIX 347-8 e 352-3.

54 pindari Olympia, | 62-4, Pythia, IX 63.

%% pindari Fragmenta, 94b.76, 194.4 SM.

% pindari Nemea, 111 76-9; Isthmia, VI 2-3.

%57 pindari Olympia, X 91-6; Nemea, VI 30, VII 12, VII1 40; Isthmia, 111/1V 58-9 SM.

58 Aeschyli Eumenides, 682.

59 Alexandri Aphrodiensisin librum de sensu commentarium 105.17 Wendland.

%60 Scholia uetera in Pindari carmina, Olympia, VII, 12a Drachmann. A mesma glosa é encontrada em Elio
Aristides, ? ?? t? 2?a? t2? 225???p???, 255.26 Dindorf.

%61 Usado para descrever dguacorrente, Hesiodi Fragmenta, 204.140 M-W; lagrimas, Nonni Dyonisiaca, VI 9; e
leite materno, Dyonisiaca, XXV 131.

%2 Cf. Gildersleeve (1890:185), LSJsu. 2?t?? Il e Fernandez-Galiano (1956:218).

%63 pauli Silentiarii Anthologia Graeca, V1 66.7.

%64 Pindari Olympia, VI 91; Isthmia, V 25, VI 2-3. Cf. Norwood (1945:144), Lehnus (1980:120), Verdenius
(1987:48) e Willcock (1995:115).

%5 Cf. Murray (1981).

%66 Conceituagdo inspirada na idéia platonica de inspiragdo poética como 2??27s?asp?? ou pa??a, vide Platonis
lon, Apologia Socratis, 22a-c; Meno, 99c-e; Phaedrus, 245; Leges, 682a; 719c-d. Cf. Havelock (1963:156) e
Grube (1965:2).
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causa do recebimento de pagamento, ndo fazendo alusdo a inspiracdo°®’. Desde a épica
homérica, 0s poetas a0 mesmo tempo em que expressam a crenga em sua dependéncia da
Musa, também enfatizam sua participacdo na composicdo °® . Em Pindaro, essa posicdo esta

presente em vérias outras odes®®® .

7(e). ? 78?7? d?5??: ainspiracio poética caracterizada como dom das Musas é um tépos da
poesia arcaica®’®. Em Pindaro, a inspiracdo das Musas, filhas de Mnemosine, determina os
aspectos factuais das odes®’!, enquanto a das Gragas/Cérites determina os efeitos da poesia
sobre aaudiéncia ®’?, cf. nota 11(c). Pindaro usou exclusivamente a forma edlica ? 7%5a°",
que, apesar de ser encontrada muito cedo na tradicdo lirica coral °’4, ndo era a utilizada por

Baquilides®™.

7(f). 72?7777 a utilizagdo de adjetivos ligados a esfera do paladar para caracterizar as odes é

contexto °’”, cf. nota 11(e). Essa predilecdo pode estar relacionada com a comparagzo que ele

578 =~ 579

faz de s mesmo com uma abelha " , a portadora da divina inspiracéo

567 Cf. Svenbro (1976:6).

%68 Homeri Odyssea, V111 44-5, XX I 347-8; Archilochi Fragmenta, 1 West. Cf. Dodds (1951:1-18).

%59 pindari Olympia, 111 4-6; Nemea, IV.6-8; Fragmenta, 150 SM; BacchylidisEpinicia, XI1 1-3, X111 187-198.
570 Hesiodi Theogonia, 104; Archilochi Fragmenta, 1 West; Solonis Fragmenta, 13.51-2 West; Alcmanis
Fragmenta, 59b.1-2 Page; Sapphi Fragmenta, 32 LP; Anacreontis Fragmenta, 1, 3.7-9 Page; Theognis Elegiae,
237-54, 1055-8 Young; Pindari Fragmenta, 52h.14-20 SM; Bacchylidis Epinicia, 11l 3, V 4; Dythirambi, V 3;
Fragmenta dubia, 3.2 Irigoin.

"1 pindari Fragmenta, 52f.51-2 SM.

572 Pindari Olympia, XIV 5-6; Nemea, IX 53-5, cf. Verdenius (1979:13). Para a conexao entre Musas e Gragas,
vide Pindari Olympia, IX 26; Pythia, V 45, VI 1-2; Nemea,VI 32, cf. Giannotti (1975:69).

573 para uma discuss3o sobre a origem das formas em 2 - na lirica coral, cf. Pavese (1972:103) e Forssman
1966).

274 Eumeli Fragmenta Lyrica, 13.1 Kinkel. Cf. Bowra (1963:145).

575 Em Baquilides, sempre ? ??sa, vide Epinicia, 11 11; 11 92; V 193; IX 3, 87; X 11; XIII 189. As excecdes sio
Epinicia, V 4, onde? ??sa é provavelmente um erro de copista (aforma? ??sa aparece no verso 193 do mesmo
poema), e Fragmenta, 3.2 Irigoin, de autenticidade duvidosa, cf. Braswell (1988:62). Em Simonides, coexistem
asduasformas. ? ??sa, Fragmenta, 72a.1.1 Page; Anthologia Graeca, XIIl 28.12 Beckby; e ? ??sa, Fragmenta,
17.1-2 West; Anthologia Graeca, VIl 25.1 Beckby.

576 Cf. Kaimio (1977:158).

"7 Pindari Olympia, | 109; X 3; Pythia, X 56; Nemea, V 3; IX 3; Isthmia, Il 7; VIII 8; Fragmenta, 52b.101;
52i.75; 152 SM.

578 Pindari Pythia, X 54; Fragmenta, 152 S-M; Simonidis Fragmenta, 593 Page; Bacchylidis Epinicia, X 10;
Platonis lon, 534b.

579 Cf. Scheinberg (1979:16) e Verdenius (1982:5).
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7(g). 7a?p?? f %6???. apoesia é caracterizada como ?a?p?? f 26??? em outras duas odes >*°

eaf ??? éafonte dapoesiade Pindaro em outros epinicios® ,

8(a). p?uUp? ?... 2e?2?f2?77? 22d?7s?? . referéncias ao envio da poesia 3o fregiientes nos
epinicios>® . Foram levantadas pelos comentadores duas possibilidades de leitura do verbo
P?UP? nessa passagem: 1) toméalo no sentido literal, significando que Pindaro néo esteve
presente a Rodes para a execucdo do epinicio, sendo imaginéria a viagem aludida logo apos,
cf. nota 13 (c). Em favor dessa interpretacdo, alega-se que, nos mesmos Jogos Olimpicos em
que Diagoras de Rodes venceu no pugilato, em 464 a.C., Xenofonte de Corinto conquistou as
vitdrias na corrida no estadio e no pentatlo, igualmente celebradas por Pindaro em uma ode, a
13% Olimpica, e que, dados a distancia entre Corinto e Rodes e os meios de transporte da
época, era impossivel que poeta estivesse presente nas duas comemoragcoes
contemporaneas °®; 2) o verbo teria valor convencional e a viagem teria sido real, sobretudo
por causa do acurado conhecimento que Pindaro mostra, no curso da ode, dos costumes e da
geografia de Rodes®®* .

O verbo p?Up? faz parte do quadro metaférico do proémio e tem, na verdade, tanto
nessa passagem como em outros epinicios°®® | significado programético, ou convencional,
descrevendo a pratica de Pindaro: como poeta que compde epinicios, ele envia odes a homens
vitoriosos °®° | dos quais Didgoras é um exemplar. Reconhecer que o significado da expressao

é convencional ndo responde, no entanto, se 0 poeta esteve ou ndo presente & execucdo %’ .

%80 pindari Pythia, Il 73; Nemea, X 12.

%81 pindari Olympia, 11 90, X 53; Nemea, IV 80.

%82 Expressdes de envio sdo encontradas em Pindari Olympia, X 85; Pythia, Il 68; Nemea, 11l 77, IV 18, IX 1-3;

Isthmia, Il 47-8; Fragmenta, 124ab2 SM; Bacchylidis Epinicia, V 12, 197; Fragmenta encomiarum, 3.3, 5.6

Irigoin. Cf. Farnell (1923:51).

%83 Cf. Boeckh (1821:164-9), Wilamowitz (1922:363), Von der Miihl (1963:27), Fernandez-Galiano (1956:6) e
Hooker (1985:68). O critério para supor que Pindaro esteve em Corinto, € ndo em Rodes, foi a auséncia de
referéncias ao envio do epinicio na 132 Olimpica.

%84 Cf. Farnell (1932:51) e Bowra (1964:360-1).

%85 pindari Pythia, I 68; Nemea, 111 77, IV 18; Fragmenta, 124ab2 SM.

%86 Cf. Gentili (1965:81) e Tedeschi (1985:43).

%87 Na passagem do século XIX para o século XX, Kenyon (1897:40) e Columba (1898:88) levantaram a
hipdtese de que o verbo p?up? tinha, nos epinicios de Pindaro e Baquilides, sempre valor convencional.

Posteriormente, Bornemann (1928:152-3) apontou que o verbo tinha, j& em Homero, valor de ‘acompanhar’,

‘apresentar’, postulando assim haver participagdo pessoal dos poetas em todas as execugdes, sem excegdes. A
posicdo prevalente, no entanto, é a de que o envio da poesia era a prética e a presenca do poeta a excegdo, cf.
Dissen (1843:91) e Tedeschi (1985:30).
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9(a). 7?7s??1a?: na épica, o verbo é sempre empregado com relagdo aos deuses, em contextos
em que se busca obter-lhes o favor, sobretudo por meio de oferendas e sacrificios®®.
Posteriormente, é utilizado também relativamente a mortais®®®, heréis ou n&, como nessa
passagem®®°. Os comentadores modernos apresentaram duas objecdes & possibilidade de o
verbo ter sido empregado com relacdo a mortais nessa passagem: 1) dever-se-ia conservar o

! e entendendo-se o

significado que o verbo tem na épica, tendo como objeto os deuses™®
poema como uma espécie de libacgo em favor dos vencedores®®. A dificuldade em admitir
essa interpretacdo esta justamente na necessidade de se subentender um acusativo 7€?7??,
suposicao pouco provavel, dado o fato de os deuses ndo terem sido mencionados até entéo por
Pindaro >% ; 2) o sentido homérico teria sido escolhido porque o poeta, a0 conceder o dom das
Musas aos vencedores, estaria elevando-os ao nivel dos deuses ou dos herdis®*. N ha
paralelo para idéia em Pindaro, havendo, sim, diversas passagens em que ele avisa sobre
0 perigo de os homens almejarem ir além de sua condic&o de mortais®> .

Digna de nota é a brevidade do terceiro verso do sistema estréfico, composto por

apenas um elemento ritmico, uma dipodia iambica.

10(q). 7???up?? ? ???? te: Pindaro cita, no inicio, apenas os dois certames de maior
prestigio, os Jogos Olimpicos e os Piticos. Um catdlogo mais extenso das vitdrias de Diagoras
serarelatado ao fina da ode, cf. nota 77(a). Os Jogos Olimpicos eram a mais importante das
guatro manifestacOes esportivas de carater nacional na Grécia antiga. Relacionados com o
mito de Pélops, que teria vencido Endmao em uma corrida de carros, matado-o e tomado-lhe a
filha, Hipodaméa, em casamento, acreditava-se gque tivessem tido origem nos jogos funebres
realizados junto ao timulo do her6i °®®. Foram instituidos em 776 a.C., em Olimpia, e se
realizavam a cada quatro anos, entre o fim de julho e o inicio de agosto, em honra a Zeus. O
prestigio dos Jogos, juntamente com seu caréter periédico, fez que as Olimpiadas, ou 0

periodo de quatro anos entre a realizagao de dois certames, tornassem-se 0 ponto de referéncia

88 Homeri Ilias | 100, 386; Odyssea, |11 419; Hesiodi Opera et dies, 338.

%89 ?7577ua? + ac. + dat., ‘aplacar alguém por meio de algo’, ‘pedir o favor a alguém por meio de algo’. Vide
Herodoti Historiae, VIII 112; Platonis Phaedo, 95a6; Plutarchi Cato Minor, 61.7.3. Cf. Farnell (1923:51) e
Fernandez-Galiano (1956:218).

5% A mesmaidéia é expressa em outras odes, vide Pindari Olympia, X 12; Pythia, | 75-6.

91 Cf. H. Fraenkel (1955:359), Slater (1969:245) e Brown (1984:44).

92 De fato, 0 néctar é usado para fazer libacdes em Tragica Adespota Fragmenta, 722al Kannicht-Snell, e
Pindaro, em outra ode, fala em libag&o de ode, Isthmia, VI 9; vide etiamDionysii Chalci Fragmenta, 1 West.

%93 Cf. Verdenius (1972:8).

%94 Vide Horatii Carmina, | 1.6. Cf. Lawall (1961:36), Vian (1974 :335) e Hooker (1985:65).

%% Pindari Isthmia, V 14; Olympia, V 24. Cf. Woodbury (1979:130).
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essencia na cronologia dos antigos. O programa dos Jogos era composto inicialmente apenas
de competicdes de ginéstica, tendo sido ampliado posteriormente para disputas de luta,
pancrécio, pugilato, pentalo, corrida de carros puxados por cavalos, corrida de carros puxados
por mulas, corrida sobre cavalos, corrida com armas e competi¢cdes para rapazes (estadio, luta,
pugilato e pentatlo). O prémio era uma coroa de oliva >’ .

Os Jogos Piticos tém seu nome derivado do local, ? ???, em que jazia o corpo da

5%  Para comemorar a morte da

serpente sagrada Pito, morta apds violenta luta contra Apolo
serpente, Apolo ingtituiu, em Delfos, os Jogos Piticos, executando €le mesmo um canto
citarodico, composto de seis partes, as quais ilustravam diversos momentos da luta®®®. Em
sua fase inicial, foram uma competicdo citarédica, consistindo na execugcdo de um hino que
invocava o feito do deus ®® . Ocorriam a cada oito anos, aludindo ao periodo durante o qual

601 ' e tinham como prémio artefatos feitos de ouro e

Apolo teve de expiar a morte da serpente
bronze. No entanto, em 582 a.C., o programa dos jogos foi reestruturado e ampliado, com a
inclusdo de todas as provas atléticas e equestres constantes do programa dos Jogos Olimpicos,
além de competicdes de citaristica, aulética e aulodia®®?. Passaram a ser celebrados
regularmente a cada 4 anos, no terceiro ano de cada Olimpiada, e a terem como prémio uma

coroa de louro, recolhida no vale de Tempe, na Tessdlia®® .

10(b). ? d' ??R???, ?? f?2ua? ?at??? 2t' ??a?a?. ?72k???, ?? é uma tradicional férmula
gndmica de beatificagio ®** . O adjetivo implica abundancia material, nem sempre como favor
dos deuses ® . O renome provém do fato de que o vencedor ser&imortalizado em uma ode, cf.

nota 20(b), sem aqual afelicidade da vitéria ndo poderia ser completa °%°.

%9 pindari Olympia, | 90. Ha outra versao, relatada por Pindaro em outras odes, que indica Héracles como herdi

fundador dos Jogos Olimpicos, vide Olympia, Il 3; 11 11; Nemea, X 32.

%97 A coroa de oliva tornou-se t&o prestigiosa e ambicionada entre os gregos que, segundo Herédoto, Historiae,

V111 26, esse costume suscitou o estranhamento da parte de Xerxes e de sua corte.

%98 Hymnus Homericus in Apollinem, 38.

99 scholia ueterain Pindari carmina, Pythia, argumentum 1b Drachmann; Strabonis Geographica, 1X 3; Photii
Bibliotheca, 320a33 Henry.

600 payisaniae Graeciae descriptio, X 7.

%91 plutarchi De defectu oraculorum, 421c.

692 strabonis Geographica, IX 3; Vide Pausaniae Graeciae descriptio, X 7. Cf. Gardiner (1930) e Bernardini
1988).

5 Adliani Varia Historia, Il 1.

604 Hesiodi Theogonia, 96; Hymnus Homericus In Musas et Apollinem, 4; Alcmanis Fragmenta, 1.1.37 Page;
Pindari Fragmenta, 137.1 SM; Bacchylidis Epinicia, V 50. Sobre o valor cataf6rico do primeiro pronome, cf.
Chantraine (1942:278) e Hummel (1993:176).

605 Cf. LSIs.u. 728?22 e Verdenius (1987:50).

%9 Sobre o t6pos do poder imortalizador da poesia epinicial, vide Pindari Pythia, V 46; X 22. Cf. Fernandez-
Galiano (1954:218). Com relacdo a frase f?ua? ?at????t' ??a?a?, vide Homeri llias XVII 143; Mimnermi
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10(c). ?at????t? a tradicdo manuscrita apresenta a forma de indicativo ?at????t’,
enquanto um papiro fragmentério, publicado em 1948 ¢°7 | d& o subjuntivo ?at????t’, licdo
adotada pelos editores desde entdo. Em declaracOes de carater proverbial comegando com
2787?77, 75t?? ou similares, tanto o indicativo quanto o subjuntivo podem ser usados, sendo o
uso do indicativo para situacdes mais especificas®®® e o do subjuntivo para as mais gerais °%°.
Nessa passagem, como Pindaro esta falando genericamente, ndo tendo ainda Diagoras em
foco, 0 que ocorre apenas apds a férmula de transicdo, ?a? ?7?, cf. nota 13(a), o uso do

subjuntivo é mais apropriado ©° .

somente da fortuna®!, mas também do eogio configurado em epinicio®?. A idéa de
vicissitude aponta para a preciosa natureza da vitdria ora celebrada®®. A alternancia entre

boa e mé fortuna é retomada no fina da ode, cf. nota 95(a).

11(b). ?p?pte?e? na épica, o verbo se refere a supervisio de trabalhos feitos por outras
pessoas®** . Em Esquilo, é empregado com relagdo a deuses tutelares °1°, tendo, porém, em
uma passagem, o sentido de vigiar para punir ®®. Em Pindaro, refere-se a deuses, com o

e 617

significado de ‘olhar favoravelment , assim como ocorre com ?f 2?77 %18,

WP e PRI?? 6,

Fragmenta, 15.1 West; lbyci Fragmenta, 22a.3 Page; Pindari Pythia, | 96; Herodoti Historiae, VII 3. Cf.
Verdenius (1976:246).

%97 papiro della Societa Italiana, 1277. Cf. Pieraccioni (1948:288).

%98 pindari Fragmenta, 137.1 SM; Pythia, | 96.

%99 pindari Olympia, |11 11; Nemea, 111 70, IX 44.

%10 Pieraccioni (1948:288), Irigoin (1952:87), Fernandez-Galiano (1956:218), Verdenius (1987:50) e Young
(1968:74).

®11 Homeri Odyssea, IV 236; Hesiodi Opera et dies, 843; Archilochi Fragmenta, 13.7 West; Solonis Fragmenta,
13.76 West; TheognisElegiae, 157 Y oung; PhocylidisFragmenta, 16.1 Diehl; Aeschyli Prometeus uinctus, 278.
612 pindari Olympia, X11 5; Pythia, I11 104, VIII 77, X 54, X| 42; Isthmia, 111/1V 23-4 SM.

613 Cf. Bundy (1962:7) e Y oung (1968:75).

614 Homeri Odyssea, XV 140; Hesiodi Opera et dies, 767.

615 Aeschyli Septem contra Thebas, 640; Choephoroe, 1.

616 Aeschyli Eumenides, 220.

®17 pindari Nemea, IX 5. Em Olympia, X1V 16, 22, Pythia, 111 85 e Isthmia, |1 18, as formas de 7??? e d????a?
também tém o mesmo sentido de olhar favoravelmente, vide Scholia uetera in Pindari Carmina, Isthmia, II,
26b1 Drachmann. Cf. Verdenius (1982:18), (1983:29) e (1987:50).

618 Homeri Odyssea, X111 214; SolonisFragmenta, 13.17 West; Herodoti Historiae, | 124.

619 Hesiodi Opera et dies, 268.

%20 sophoclis Antigone, 1136; Euripidis | phigenia Taurica, 1414.
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11(c). ? ?7??: em Homero, as Gracas/Cérites s30 as acompanhantes de Afrodite®?! | conferem

beleza &s jovens e excelem elas mesmas nesse quesito °%2

. Sua funcéo é tornar a beleza
atrativa, especiamente em sentido erético ®2. Em Hesiodo, da mesma forma, de seus olhos
flui 7272 %% | e emprestam charme a Pandora, a0 colocarem colares de ouro em seu pescoco °%° .
Hesiodo |hes atribui mais um papel: elas vivem no Monte Olimpo préximo & Musas®®® e
atribuem charme & musica e & danca ®?’. Em ambos os autores, uma das Gracas/Cérites é a
esposa de Hefesto e personifica o charme de seu trabalho com o metal °28 | cf. nota 35(c).

Pindaro retoma a tradicdo épica: por duas vezes, cita-as junto com Afrodite®?®, mas

primeiro lugar, significa o charme proveniente da poesia, cf. nota 5 (b), e ele parece
considerar esse charme como um poder divino®*°, o qual determina os efeitos da poesia sobre
a audiéncia®*! . Ele professa a tradicdo de que a poesia é para deleitar a audiéncia ®*? e,
repetidamente, aponta que suas odes sdo doces e deleitosas °*2, cf. notas 7(f) e 11(e), sendo
todo esse deleite e dogura devidos as Cérites/Gragas®**. Além disso, encontra as palavras

apropriadas com a gjuda dessas divindades ©*°

e considera as odes como um produto de sua
atividade®3® . Todavia, 0 charme concedido pelas Cérites’Gracas nem sempre é de natureza
estética, podendo incidir sobre uma realizacdo bem sucedida, especialmente uma vitdria em
uma competicéo esportiva ®*’, cf. nota 93(a). Pindaro acredita que a fama torna-se permanente
e que uma vitdria € imortalizada apenas se for cantada em uma ode, a qual também é uma
7777758 . Nesse sentido, coloca a celebraci do vencedor sob a protecdo das

Cérites/Gragas °%°.

621 Homeri Ilias, V 338; Odyssea, VIII 364; XVII1 194.

622 Homeri Odyssea, V1 18.

%23 Homeri llias, XIV 276.

624 Hesiodi Theogonia, 910.

%25 Hesiodi Opera et dies, 73-4.

626 Hesiodi Theogonia, 64.

%27 Homeri Odyssea, V11 175; XXIV 197-8.

628 Em Homero, Ilias XVIII 44, seu nome é Caris; em Hesiodo, Theogonia, 945, é Aglaia, a mais jovem das
Cérites/Gragas.

629 pindari Pythia, VI 1; Fragmenta, 52f.3-4 SM.

630 pindari Olympia, IX 27; I11 7.

631 pindari Nemea, 1X 53-5. Cf. Anastase (1975:213-20), Duchemin (1955:57-8) e Verdenius (1983:13-4).
%32 Homeri Ilias, IX 186-9; Odyssea, | 346-7; VIl 44-5; XVII 384-5; Hesiodi Theogonia, 37, 51, 96-103;
Sag:phi Fragmenta, 160 LP.

633 pindari Olympia, VI 105; Nemea, | 18; Isthmia, VII 20.

634 pindari Olympia, XIV 5-6.

%35 Pindari Nemea, IV 7-8.

636 pindari Isthmia, V11 16.

®37 Pindari Olympia, V 102, VI 76, VIII 57.

%38 pindari,Olympia, X 94; Isthmia I11/1V 90 SM.

®39 Pindari Olympia, IV 9, XIV 15-20. Cf. Verdenius (1983:12-5).
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' 841 uma predilecgo pindarica®*? , com aimplicacdo de que

causativo, ‘que faz a vida florescer
0 epinicio, por meio das Carites/Gracas, mantém a memoéria da realizacdo e de seu autor
vivas®* | cf. notas 2(b), 7(b) e 10(b). Na construcdo do epiteto, pode estar sendo levado em
conta o fato de que as Gragas/Cérites eram origina mente deusas da fertilidade ®** . Uma outra
possibilidade é de que o epiteto seja sugerido pelo nome de uma das Gragas/Cérites, Taia®®.
Tdlia seria a Carite/Graca capaz de tornar a execucdo de um epinicio uma alegre ocasido
festiva, por ser a personificacdo da festividade, ?a??a %4 .

E uma idéa bastante recorrente em Pindaro a de que a fama do vencedor é como uma

planta que ‘floresce’ por meio do epinicio 7 .

11(e). ?d?ue?%e?: a caracterizacio estética de Pindaro para a musica é geralmente tomada a

nota 7(f)%*®. Em ?d?ue%?, o epiteto se refere & dogura dos tons da forminge e,

provavelmente, também ao canto acompanhado pela masica que o instrumento produz, ja que

a segunda parte do composto (-Je???) refere-se geralmente a cantar ou falar °4° .

12(8). ??pa: advérbio, equivalentea?' ?1a’®, provavelmente oriundo de construgdes como

t2 57 7' 2ua 278 2a? W' 2UP??22? 22220222 222551 A construgio tem sentido methor

640 Hymnus Homericusin Venerem, 189.

%41 pindari Fragmenta, 70a14 SM. Cf. Gildersleeve (1890:186), Farnell (1922:51), Fernandez-Galiano
(1954:118), Y oung (1968:75), Verdenius (1987:51) e Willcock (1995:116).

%42 pindari Olympia, | 105; X 4; X1V 16; Isthmia, Il 28; Fragmenta, 30.6 SM.

643 Esse mesmo t6pos esta presente em outras passagens, vide Pindari Olympia, X 91-6; Nemea, VI 30; VII 12;
VIII 40; Isthmia, [11/IV 58-9 SM. Cf. Duchemin (1955:42-3, 248-9, 283-4) e Verdenius (1987:51).

644 pausaniae Graeciae descriptio, IX 35. Cf. Puech (1922:94), Duchemin (1955:73) e Fauth (1964:1135-7).

®4% pindari Olympia, X1V 15. Cf. Young (1968:74).

646 Sobre a associagso das Carites/Gragas com festas, vide Hesiodi Theogonia, 64-5; Pindari Olympia, X 76-7.
Cf. Verdenius (1972:247-8) e (1983:28).

%47 pindari Olympia, X 95-6; X1 15; Nemea, VIII 40; Isthmia, 11/IV 22 SM. cf. Verdenius (1983:28).

648 Cf. Kaimio (1977:158-9).

649 Em Pindaro, o adjetivo, em todas suas outras ocorréncias, refere-se a canto: do coro, Pindari Olympia, XI 14;
deum ??u??; Pindari Pythia, VII 70; Nemea, 11 25; Isthmia, VII 20; em Anacreonte, Fragmenta, 49a.1 Page, do
canto de uma andorinha. Em outros poetas, refere-se a instrumentos, seja de cordas, Sapphi Fragmenta, 156 LP,
Sophoclis Fragmenta, 238 Radt, seja de sopro, Sapphi Fragmenta, 44.24 LP, Nonni Dionysiaca, | 39, 466; XX
332; XXI1V 237; XXIX 287.

%50 Hesiodi Theogonia, 677. Cf. Gildersleeve (1890:186) e Verdenius (1987:51).

%51 Homeri llias, XXIV 773. Vide Pindari Pythia, X1 25; Isthmia, Il 11; Sophoclis Phoenisae, 772.
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do que se o advérbio for encarado como equivalente a ?ap? ®?, ja que, nesse caso, a
implicacdo seria de que a poesia de Pindaro freglentemente, mas ndo sempre, confere
imortalidade ao atleta louvado.

A preposicio rege f?2?2u???? e tes??%*, adicionados por te. O sentido é ‘ao

655, )y 656

acompanhamento de °°°’, propriamente ‘ na presenca de
12(c). pauf???3? ?? 2?tes?? a???? a??? ? é genitivo apositivo ®7 . ??tea parece ser aqui
usado devido ao fato de o aulo ser um instrumento composto, usuamente, de partes
separadas: o corpo, dividido em duas partes, onde estavam os orificios a serem pressionados
com os dedos; ??U??, que é o bulbo propriamente dito %8 ; ?f 22u??? ®° que era a parte &

qual a palhetabucal eraligada, e apalhetabucal ®%° .

12(d). papf????s? epiteto ja aplicado por Pindaro, em outras passagens, ao aulo °®*. O aulo

adjetivos parecem indicar sua possibilidade de modulacdo, sua versatilidade melddica, o

grande nimero de tons que o instrumento pode produzir®®® — por meio de técnicas de controle

664

de respiracdo e dos labios, por exemplo — em contraste com outros instrumentos,

principalmente de corda, como alira®®.

652 Cf. Fernandez-Galiano (1954:219), Slater (1968:230) e Willcock (1995:116).
653 | eshonacis De figuris, 31b.1-4; Apollonii Dyscoli De constructione, 127.14; 170.20; Cf. Des Places
(1947:72) e (1962:11).
> Pindari Olympia, VIII 47; Isthmia, | 29. Cf. Gildersleeve (1890:186), Verdenius (1987:52) e Hummel
(1993:151). Willcock (1995:116) acredita que se trata de um dativo ndo preposicionado adicionado a um dativo
regido de preposicéo.
655 pindari Olympia, V 19; VI 7; Pythia, V 104; Isthmia, V 27, 54.
656 Cf. LSIs.u.?? A | 5b e Verdenius (1987:52).
657 Cf. Kulhner-Gerth | (1898:264), Fernandez-Galiano (1956:219) e Verdenius (1987:52).
%58 Eupolidis Fragmenta, 267 Kock; Pollucis Onomasticon, 4.70.
° Pherecratis Fragmenta, 242 Kock; Ptolemaeis Harmonica, 1.3.76; Hesychii Lexicon, su. 222?72,
660 cf. Willcock (1995:117), West (1992:87) e Landells (1995:27).
%61 pindari Pythia, XI1 19; Isthmia, V 27.
662 | yrica Adespota, 29b.1.2 Page.
663 Cf. Kaimio (1977: 149).
664 Cf. Barker (1984:58).
%55 Platonis Respublica, 399c-d.
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12(e). T 22u???? t' 7?7 ??7tes?? a??? ?. forminge e aulos estdo associados em outras odes de
Pindaro®%®. A forminge era um instrumento de corda. Testemunhos arqueolégicos da idade
micénica®’ apontam f ?2???? e ???a como dois tipos diferentes de instrumentos: a lira tinha
como caixa de ressonancia uma carapaca de tartaruga, a qual eram aplicados os bracos,
enquanto a forminge pertencia a familia das citaras, nas quais os bragos so a continuagéo da
caixa harmdnica®®. Em Homero, no entanto, f??2u??? e ???7a??? sdo denominagdes
intercambiéveis para o instrumento de corda de Apolo e dos aedos®® : uma lira de caixa com
base redonda. Em Pindaro, f??2u??%70 e ???a°" referem-se a0 mesmo ingtrumento,
provavelmente uma lira de caixa (de qualquer forma), sendo intercambialidade presente
também em outros autores®’?. E dificil, portanto, estabelecer a que instrumento

especificamente Pindaro estar-se-ia referindo. Uma indicagdo segura é que se tratava de um

673

instrumento de sete cordas °*°. Somente a partir do século IV a.C., a poesia passa a registrar

674

umadistingdo entre ???a%a, ???a e R??2R?t? , eaf ??U??? deixa de ser mencionada.

' 875 O instrumento aulo era uma

a????, em grego, significa propriamente ‘tubo
espécie de pifano, com buracos para os dedos e uma palheta. O instrumentista, na maioria das
vezes, tocava dois aulos a0 mesmo tempo, um em cada méo, de modo que freqlientemente ha

referénciaaa????, no plural. Nos poemas homéricos, € mencionado apenas duas vezes. como

® e na descricdo das festividades de um casamento®’’ . Homero n&o o

instrumento militar ©°
menciona em uma série de ocasides em que seria usado posteriormente, como na execugdo de

trenos, peds®’®, sacrificios®”® etc. A opinido gera é de que isso se deveria ao fato de o aulo

%66 pindari Olympia, 111 8; X 93-4; Nemea, IX 8; Isthmia, V 27.

667 Cf. Gentili (1995:327).

668 Cf. Paguette (1984:86).

%59 £22122? em Homeri Ilias, | 603; IX 186, 194; X V111 495, 569; XXIV 63. Odyssea, VIII 67, 99, 105, 254, 257,
261, 537; XVII 262, 270; XXI 406, 430; XXII 332, 340; XXIII 133, 144; ???2a??? em llias, I 600; Il 54; XIII
731; XVIII 570; Odyssea, | 153, 159, VIII 248.

670 pindari Olympia, | 17; 111 8; I1X 13; Pythia, | 1, 97; 11 71; IV 296; Nemea, 1V 5, 44; V 24; I1X 8; Isthmia, 1l 2;
V 27; Fragmenta, 59.9; 129.8; 140a.61 SM.

®71 pindari Olympia, |1 47; VI 97; X 93; Pythia, V111 31; X 89; Nemea, I1l 12; X 21; X| 7; Fragmenta 215.9 SM.
72 Theognis Elegiae, 761, 778-92 Young; Simonidis Fragmenta, 6.1a5 Page; Aeschyli Supplices, 697;
BacchylidisEpinicia, | 1; 1V 7; X1V 13; Aristophanis Aues, 219; Thesmophoriazusae, 327; Euripidis Phoenisae,
822-5.

673 pindari Pythia, Il 70; Nemea, V 24.

674 Platonis Respublica, 399d; Aristotelis Politica, 1314a19-40; Aristoxeni Fragmenta, 102 Wehrli; Anaxilae
Fragmenta, 15 Kock; Ptolemaei Harmonica, 1.16; 2.16 Diring; Aristidis Quintiliani De musica, || 16.28-34.

675 Homeri Ilias X V11 297; Odyssea, XIX 227; XXI1 18.

676 Homeri llias X 13.

77 Homeri Ilias, XVIII 495. Cf. West (1992:82) e Landels (1999:26), que apontam que essas passagens si0
adicdes tardias ao texto dalliada.

678 Archilochi Fragmenta, 121 West; Euripidis Troiades, 126.

67 Alcael Fragmenta, 307 LP.
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ser um instrumento que carecia de dignidade ®®°. A raz&o, no entanto, deve ser a introducso
tardia do instrumento na cultura grega, proveniente talvez da Asia Menor ou Siria®®. E
significativo que o aulo estivesse conectado com Dioniso, que 0s gregos acreditavam tratar-se
de uma divindade asidtica cujo culto fora importado e posteriormente helenizado ®®%. No
tempo de Pindaro, era utilizado em uma série de contextos: @) para acompanhamento de
coros®® ; b) para acompanhamento de cantor solo ®®*; ¢) acompanhamento de fala®®; d) em
contextos esportivos ®%¢: ) em cultos religiosos®®’ ; f) no drama °®8 ; g) namedicina®®; h) em
contextos militares®°; i) acompanhando outros instrumentos®?; j) como instrumento

5010 %92 h) em simpédsios 3.

13(a). 7a? ??7?: expressio freglientemente utilizada por Pindaro para marcar a passagem de um

preAmbulo ou narracdo de mito para a ocasido especifica a ser cantada na ode, i.e., 0 nome do

694

vencedor, o evento, sua familia, suaterra®" . Secundariamente, indica que a Gragca/Caris, que

vela ora um ora outro vencedor, volta-se, no momento, para Di4goras®®° .

%80 Havia duas tradictes sobre a origem do aulo: uma segundo a qual seria uma criagéo de Atena, vide Pindari
Pythia, XIl 161; AristotelisPalitica, 1341b2; outra, de acordo com a qual seria uma criagdo humana, de Méarsias,
Hiagnis e Olimpo, vide Platonis Respublica, 399e; Pseudo-Plutarchi De musica, 1132f, 1133d-f, 1134e-1135b,
1136¢, 1137a-d, 1143b-c; Athenaei Deipnosophistae, XIV 18.40; Dioscoris Anthologia Graeca, 9.340, Sudae
Lexicon, su. ? ??2up??; Apollodori Bibliotheca, | 24.2. A falta de dignidade do aulo, sujeito a criticas desde o
século V a.C., vide Pratinas apud Athenaei Deipnosophistae 617c-f, parece ter tido origem na histéria da disputa
entre Marsias e Apolo, simbolizando o pretenso confronto entre o que era racional e puramente grego, alirade
Apolo, e 0 aulo de Marsias e Dioniso, simbolizando o que era estrangeiro, emocional e irracional,
presumivel mente baseado em Plat8o, Respublica, 399e.

681 A sugestdo do Hino Homérico a Hermes, 452, de que o aulo era conhecido na Grécia antes dos i nstrumentos
de corda contradiz o tratamento do aulo como um instrumento estrangeiro que teria usurpado a posicdo dalira,
vide Plutarchi De cohibenda irae, 456b-d; Diodori Siculi Bibliotheca historica, 111.592; Pseudo-Plutarchi De
musica, 1131f, 1132e-1133a. Cf. West (1992:82).

%82 Diodori Siculi Bibliotheca historica, 111 592.

%83 Hesiodi Scutum, 281; Sapphi Fragmenta, 44.24 LP; Euripidis Alcestis, 347; Scholia uetera in Aeschinis In
Timarchum, | 10.3 Schultz.

%84 Euripidis Helena, 185; X enophontis Symposium, 6.4; Aristotelis Problemata, 918a23 Bekker.

685 % enophontis Symposium, 6.3; Pseudo-Plutarchi De musica, 1141a.

686 pseydo-Plutarchi De musica, 1140c-d; Pausaniae Graeciae descriptio, V 7; VI 14.

®87 Euripidis Bacchae, 160; Hymnus Homericus in matrem deorum, 3.

688 A ristophanis Ranae, 1317; AristotelisPolitica, 1341a

689 Theophrasti Fragmenta, 87 Wimmer; Auli Gellii Noctes Atticae, 1V 13.

690 Thycydidis, Historiae, V 70; Plutarchi Lycurgus, 21.3.4; Pseudo-Plutarchi De musica, 1140c.

91 Homeri Ilias XVIII 523-6; Archilochi Fragmenta, 93a5 West; Euripidis Troiades, 126; Xenophontis
Symposium, 3.1.

692 pseudo-Plutarchi De musica, 1141c; Pindari Fragmenta, 140b.3 SM; EuripidisIphigenia Aulidensis, 577.

%93 TheognisElegiae, 825; Euripidislon, 1177; Aristophanis Vespae, 1219; Platonis Symposium, 174e-176e.

%94 Pindari Olympia, | 105; 111 36; IX 5; X 81; Pythia, | 50; VI 44; IX 73; Nemea, VI 8; Bacchylidis Epinicia, VI
10; IX 25; X1 37. Cf. Bundy (1962:5), Y oung (1968:75) e Brown (1984:42).

69 Cf. Verdenius (1987:52).

76



13(b). ?p" ?2uf?t????2 ?2p? + genitivo € freqiientemente usado para marcar acompanhamento
musical %% .

7

13(c). ?at?Ra?: aoristo convencional, comparavel ao futuro de mesmo vaor ¥, cf. nota

20(a). A informag&o é aparentemente contraditéria com p?up? ? ... 7e???f 72777 72?72?77,
cf. nota 8(a). A imagem do desembarque do poeta € um motivo convencional do epinicio e

aude ao inicio da execucdo da ode °% .

14(a). 7U??? ?2: 2U??? & um verbo programético dos epinicios®® . O sentido é ‘celebrar em

» 700

ode’ ™, sem conotagdo religiosa. Na poesia arcaica, ?U??? e seus correlatos indicavam

genericamente uma composicao poética’®?, podendo designar tanto um hino aos deuses "%2
quanto um canto em homenagem a homens "%, fosse um treno "**, um canto simposial, um

epinicio ou um canto de amor > . A partir de Platdo, ?U??? assume o significado preciso de

canto de louvor aos deuses’®® e se contrapde ao encomio, canto em honra aos homens "7 .

dos verbos ?u??? ? e ?at?Ra?’®. Pindaro descreve Rodes como ilha e ninfa a0 mesmo

%% Hesiodi Scutum, 281; Archilochi Fragmenta, 58.12 West; Theognis Elegiae, 825 Young; Pindari Olympia,
IV 2; Charontis Fragmenta, 9.14 Miiller; Aristophanis Acharnenses, 1001. Cf. Gildersleeve (1890:186),
Verdenius (1987:52) e Willcock (1995:117).

697 Cf. Bundy (1962:21, 27), Slater (1969:92) e Hummel (1993:244).

69 pindari Olympia, | 111; Nemea, |V 74; Isthmia, V 21; VI 57. Cf. Bernardini (1984:161).

69 pindari Olympia, | 8, 105, Il 1, Il 3, VI 6, 27, 87, 105, VIII 54, IX 48, XI| 4; Pythia, | 60, 79, |1 14, IIl 64, IV
3,V 100, VI 7, VIII 57, X 53; Nemea,l 5, Il 11, 65, IV 11, 16, 83, V 42, VI 33, VII 13, 81, VIII 50, IX 3,
Isthmia, | 16, 63, I1 45, 1V 3, 21, 43,V 20, 63, VI 62, VII 20.

790 Cf. Slater (1969:518).

"1 Hesiodi Opera et dies, 657; Pindari Fragmenta, 29 SM, em que o verbo serve para descrever igualmente um
hino para herdis, cidades, homens e deuses.

92 Hesiodi Theogonia, 11.

93 Homeri Odyssea, V11 429; Hymnus Homericus in Apollinem, 161.

04 pindari Isthmia, V111 60; Fragmenta, 128c6 SM; Phrynichi Fragmenta, 69.3 Kock, Euripidis Rhesus, 976.
% Pindari Isthmia, 11 3.

798 P atonis Leges, 700b; Respublica, 607a; Symposium, 177a6; Aristotelis Poetica, 1448b; Euripidis Hippolitus,
56; Demosthenis In Midiam, 51.5. Em Plat8o, tem também o significado de ‘repetir’, ‘citar’, Leges, 871a,
Protagoras 317a. Em Lisias, Epitaphius, 2, e Xenofonte, Memorabilia, 4.2.33, contemporaneos de Platdo, o
Si gnificado genérico anterior ainda ocorre.

97 Cf. Gentili (1995: 640-1).

798 Cf Most (1986:55) e Hummel (1993:83,102). Para outros exemplos de verbos de movimento com
complemento acusativo em Pindaro, vide Olympia, VI 83, VIII 38, 54, IX 71, 93, X 87, X1V 20-1, Pythia, IV 52,
55,V 29, 52-3, VIII 54-5, IX 51-2, X 32, XI 34-5; Nemea, | 38, X 37-8; Isthmia, 11 48, I11/IV 50 SM, VI 21, VII
7, 44; Fragmenta, 52a.7, 75.5,19 SM. Cf. Schwyzer 1l (1950:67-8). Essa construcdo, tipica da poesia épica, é
considerada, nalirica coral, um arcaismo, cf. Braswell (1988:132) e Hummel (1993:101).
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tempo "%°. Na ode, emprega a denominac&o da ilha/ninfa apenas nos casos obliquos, onde é
idéntica a palavra grega para rosa, ambiguidade que é explorada, posteriormente, na imagem
dailha que brota das profundezas do mar, cf. nota 70(b).

A genealogia de Rodes aqui descrita pode ser uma invencédo de Pindaro, ndo sendo
encontrada em nenhuma outra fonte antiga. "*° . De acordo com a genealogia tradicional, a méae
de Rodes era Anfitrite ou Hdlia"*! e seu pai Poséidon. A ilha poderia estar sendo chamada de

filha de Afrodite por causa de sua beleza "*? e pelo fato de que, assim como a deusa, nasce do

mar 713 )

15(8). £???U??a?: ‘que vai direto contra o adversario no combate’ "'*. O epiteto ocorre
também em um epigrama atribuido a Siménides’'® e, posteriormente, na forma do
substantivo 7??pa???, em Herddoto *°, sendo, em ambos autores, em contexto militar, a
respeito de combate em campo aberto.

15(b). pe??????: na épica, epiteto empregado a deuses "*’ e herdis’*®, principalmente, mas
também a coisas " . O equivalente pe??? é utilizado com relacdo a monstros "?°. O sentido
parece ser proximo ao de 0e????. Diégoras era excepcionamente alto, especialmente para o

padrdo grego “?*, medindo quatro covados e cinco dedos, cerca de 1,96m %,

799 Essa ambivaléncia é explorada no decorrer de toda a ode. Vide Pindari Fragmenta, 52f.124-40, onde Egina
também éilhae ninfa.

10 pindari Olympia, X 4, onde Alatéia é descrita como filha de Zeus, e Olympia, VIl 82, onde Angelia é afilha
de Hermes, provavel mente outras geneal ogias inventadas por Pindaro. Cf. Wilamowitz (1922:363) e Fernandez-
Galiano (1956:219).

"1 Scholia uetera in Pindari carmina, Olympia, VII, 24c Drachmann. Halfa era irma dos Telquines. Apés ter
pulado no mar, recebeu o nome de Leucotéia. Era cultuada como uma divindade pelos Radios, vide Diodori
Siculi Bibliotheca historica, V 55.

12 scholia uetera in Pindari carmina, Olympia, VII, 24f Drachmann. Cf. Verdenius (1987:53) e Willcock
(]1995:117).

13 Cf. Lehnus (1981:178).

14 A mesma expressio ocorre, de forma analitica, em Homero, 2?? pa??sas?a?, llias XVII 168. Vide Scholia
ueterain Pindari Carmina, Olympia, VI, 27a,c Drachmann. Cf. Verdenius (1987:53).

"> Simonidis Anthologia Graeca, V11 442.1; Plutarchi Sertorius, 10.3.1.

1% Herodoti Historiae, 1V 102, 120.

"7 Homeri Ilias, V 395, VIl 208; Hesiodi Theogonia, 159.

18 Homeri Ilias, 111 229, X1 820, XX 527.
1% Homeri Ilias VIII 424; Odyssea, |11 290; Hesiodi Theogonia, 179.
20 Homeri Odyssea, IX 428; X1 87; Hymnus Homericusin Apollinem 374. Cf. Von der Ml (1975:437).
721 Cf. Verdenius (1949:296-7).
22 scholia uetera in Pindari carmina, Olympia, VIl 28a Drachmann. Cf. Wilamowitz (1922:361), Mylonas
(1944:280) e Verdenius (1987:54).
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15(c). pa?' 'A?fe? ...7a? pa?? ? asta??? : Alfeu é um rio de Olimpia, que corria proximo
a0 santudrio de Zeus '?®. Castdlia é uma fonte em Delfos "**. O coroamento proximo a eles

simboliza vitérias nos Jogos Olimpicos e Piticos, respectivamente, cf. nota 10(a).

15(d). stefa??s?ue???: voz média, ‘coroou-se *>. Na épica, stefa??? ¢é atestado
sobretudo na forma passiva’?® . Todavia, em duas ocorréncias, a presenca de complemento
acusativo aponta a possibilidade de voz média’?’, cf. 80(c). Assim como na épica, em

Pindaro " parece menos importante a questdo do autor do coroamento do que a do
beneficiario "%

16(a). 7f ?a...a???s? : em Pindaro, a???s? pode definir o elogio em geral *° , mas, em muitas
passagens 3!, como nesse caso, é verbo programético, que explicita a propria finaidade da
poesia epinicial. A escolha entre a???s? ou 7pa???s? é simplesmente uma dternativa
métrica 2.

Dos usos homéricos para ?f ?a, fina e temporal, Pindaro mantém apenas o
primeiro ">, 0 que é considerado um arcaismo "** . Embora admitida a construcdo com futuro

indicativo "*°, a???s? &, nessa passagem, subjuntivo aoristo com vogal breve "°.

23 pindari Olympia, | 20, 92; 11 13; 11 22; V 18; VI 34, 58; IX 18; X 48; XIII 35; Nemea, | 1; VI 18; Isthmia, |
66. Cf. Parke (1978:199-219).

24 pindari Olympia, IX 17; Pythia, | 39, IV 163, V 31; Nemea, VI 37, X| 24.

25 Cf Kihner-Gerth | (1898:113, 116), Schwyzer 1l (1950:232, 757), Fernandez-Galiano (1956:219) e
Verdenius (1987:54).

2% Homeri llias V 739; XV 153; Odyssea, X 195. Cf. LSJ su. stefa??? | e Wackernagel (1920:137), que
prescrevem que o verbo, na épica, é utilizado apenas navoz passiva.

27 Homeri llias, XVII1 485; Hesiodi Theogonia, 382.

28 Navoz ativa, vide Pindari Olympia, | 100; Nemea, XI 21; Isthmia, Il 16, X1V 24, em que avoz é ativa, mas o
sentido é fortemente passivo; na voz média, com sentido fortemente passivo, Olympia, X1l 17; Nemea, VI 19;
Pythia, VIII 19; navoz passiva, Olympia, IV 11. Vide o uso andlogo de ??ad?? navoz média em Nemea, XI| 28;
Isthmia, | 28, II 16.

29 Cf. Hummel (1993:213).

30 pindari Olympia, IX 14, 48; Pythia, 111 13, IV 140, IX 95, Nemea, | 72, 11l 29; Isthmia, VII 32, VIII 69;
Fragmenta, 215a.3 SM.

731 pindari Olympia, 1V 14, X 100; Pythia, | 43; Nemea, IV 93, VII 63, VIII 39; Isthmia, V 59; Fragmenta, 81.2
SM. Cf. Slater (1969:19).

732 Cf. Braswell (1988:274).

733 Pindari Olympia, VI 23, X1V 22; Pythia, | 72, IV 2, 92, 218, V 62, X| 9, XII 20; Nemea, 111 59; Isthmia, IV
54; Fragmenta, 128.2 SM.

734 Cf. Hummel (1993:346).

35 Homeri llias, XVI 242; Odyssea, IV 163, XVII 6. Cf. Chantraine (1953:273).

736 Cf. Fernandez-Galiano (1956:220), Gerber (1987:83-90) e Willcock (1995:117).
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16(b). p??7U?? 7p??7a: a expressio estd em aposicdo a0 complemento interno N&o expresso
de a??7s?, explicitando que a louvagdo epinicial, o a????, é a recompensa pela vitdria no
pugilato "7 .

Origindmente, ?p??7a e o correlato P???? designam o pagamento, em dinheiro, por

um crime ou injdria, feito por quem o cometeu & pessoa prejudicada 8

, Ou a retribuicéo por
Servico ou acdo meritéria, paga a0 agente da a0 pelo beneficidrio . O genitivo que
geramente o complementa indica a pessoa prejudicada ou a acdo pela qua se esta sendo
recompensado. Em Pindaro, prevalece o segundo uso, geralmente uma referéncia ao hino que

recompensa a vitéria em uma competicdo esportiva’° . Essa passagem esta relacionada com o

poeta, portanto, ab compor o poema, estaria quitando uma divida, provavelmente associada ao
pagamento gue recebeu pelo epinicio.

O pugilato era um dos mais antigos esportes entre 0s gregos. Deuses e herdis sdo
apresentados como vencedores em competices de pugilato ou como ilustres pugilistas, por
exemplo, Apolo, Héracles, Tideu, Polideuces "#2. Teseu teria sido seu inventor "*® e os heréis
homéricos ja o conheciam e o praticavam ** . A competicdo para homens foi introduzida nos
Jogos Olimpicos na 232 Olimpiada e para rapazes na 372 *° . Os lutadores utilizavam uma
espécie de luva, U??te?, de couro, enrolada das méos até a altura do cotovelo, para tornar os
golpes mais poderosos. Essas luvas eram utilizadas pelos pugilistas desde as épocas mais
remotas e, na épica, parecem ter sido usadas luvas apenas de couro "*°, diferentes das fornidas
com chumbo e ferro, empregadas posteriormente "4’ . Um dos métodos mais utilizados pelos
lutadores consistia em ndo iniciar a pugna atacando o antagonista, mas, inicialmente,

748

permanecer na defensiva, para fatigalo **°. Era considerada uma grande vitoria quando o

pugilista derrubava o oponente e saia da luta sem ferimentos, sendo os principios bésicos do

37 Cf. Kulhner-Gerth | (1898:284-5), Gildersleeve (1890:186), Schwyzer Il (1950:74,76), Fernandez-Galiano
(1956:220), Vian (1974:335), Verdenius (1987:54) e Willcock (1995:117).

38 Homeri llias, IX 632-6, X111 659, X1V 483. Cf. Hewitt (1927:144-53) e Gentili (1995:374).

39 Aeschyli Supplices, 626; Chophoroe, 792-3. Cf. Braswell (1988:149).

40 pindari Pythia, | 59, 11 14; Isthmia, 111 7, V111 4; Nemea, | 70; VI 16.

41 Cf. Bundy (1962:10) e Carey (1981:28).

742 paysaniae Graeciae descriptio, V 7, V111 2; Theocriti Idyllia, XX1V 113; Apollodori Bibliotheca, 111 6.4.
743 scholia ueterain Pindari Carmina, Nemea, V 89 Drachmann.

44 Homeri Ilias, XXI11 691; Odyssea, V111 103.

745 paysaniae Graeciae descriptio, V 8.

4® Homeri Ilias X X111 684.

47 Pausaniae Graeciae descriptio, VI 23, V111, 40; Vergilii Aeneis, V 405; Statii Thebaida, VI 732.

748 Dionis Chrysostomi Orationes, XXX 10.2; Eustathii Commentarii ad Homeri lliadem 1322.29 Valk.
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esporte infligir golpes e ndo se expor a perigos, p???? ?a? f ??a?? ™° O pugilisa utilizava
seu brago direito principalmente para o atague e o0 esquerdo como protecdo para sua cabega,
pois a maior parte dos golpes eram dirigidos a parte superior do corpo, e os ferimentos na
cabega eram muito perigosos e, muitas vezes, fatais. Em algumas representaces de pugilistas,
0 sangue é visto escorrendo de seus narizes, e os dentes estdo freqiientemente quebrados "° .
As orelhas, especiamente, estavam expostas a grande perigo e, no caso dos que lutavam com
freqiéncia, eram geralmente muito mutiladas . Para protegé-las de golpes mais severos,
coberturas de metal, ?f?t2de? eram utilizadas, as quais, no entanto, ndo eram empregadas
em competicbes publicas, mas apenas nos gindsios e palestras, ou nas competicoes para
rapazes "°2. O esporte era regulado por algumas regras: os pugilistas ndo poderiam se abracar
ou usar os pés para derrubar os adversarios 3. Casos de morte durante ou logo apés a luta

parecem ter sido freguientes ”°*, mas havia punices para esse tipo de acidente "°

, cf. nota
27(a). Se ambos os lutadores se mostravam cansados sem, no entanto, querer desistir da luta,
poderiam descansar por alguns instantes”*®. A Iuta terminava apenas quando um dos
oponentes, batido pelo cansaco ou por ferimentos, declarava-se vencido, geralmente

757

levantando a mdo ", ou em caso de nocaute 8. O esporte era mais largamente difundido

entre os jonios do que entre os dérios e parece ter sido proibido por Licurgo em Esparta ™°.
Era considerado como um treinamento Util para finalidades militares e, como parte da
educacdo, era tido por nd menos importante do que outros tipos de exercicios ginasticos ®°

sendo recomendado até mesmo como remédio contra vertigens e dores de cabeca cronicas "°* .

17(a). pat??a te ? au???t??: a familia de Didgoras gozou de admirével reputagdo na
antiguidade por causa de suas vitérias nos jogos pan-helénicos. N&o ha noticia, porém, de que

algum de seus antepassados tenha desfrutado de algum renome por causa de sucessos obtidos

749 10annis Chrysostomi Adversus ludaeos 48 846.52; In catenas Sancti Petri, 17.8; Plutarchi Quaestiones
conuiuiales, 642d; Pausaniae Graeciae descriptio, VI 12.

50 Apollonii Rhodii Argonautica, 11 785; Theocriti Idyllia, 1l 126; Vergilii Aeneis, V 469; Aeliani Varia
Historia, X 1.9.

1 PlatonisProtagoras, 342c-; Martialis Epigrammata, VIl 32. 5.

752 Pol|ucis Onomasticon, 11 82; Etymologicum Magnums.u. ? pf 2t 26? Gaisford.

53 plutarchi Quaestiones conuiuiales, 642d; Luciani Anacharsis, 3.

>4 scholia uetera in Pindari Carmina, Olympia, V 34 Drachmann.

75 pausaniae Graeciae descriptio, V1 9; VIII 40.

756 Apollonii Rhodii Argonautica Il 86 ; Statii Thebaida, V1 796.

57 Plutarchi Lycurgus, 19.

"8 pausaniae Graeciae descriptio, VI 10.

> pausaniae Graeciae descriptio, V1 2; Plutarchi Lycurgus, 19.

780 | uciani Anacharsis, 3; Plutarchi Cato Major, 20.

"1 Aretaei De curatione diuturnorum morborum | 3.10.
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em concursos atléticos. Didgoras era bisneto, filho e pai de homens chamados Damageto "®2.

Seu bisavb reinava em lalisos quando Aristomenes chegou a cidade, vindo exilado da
Messénia. Aconselhado pelo oréculo de Delfos a desposar a filha do melhor dos gregos,
desposou a filha de Aristomenes, cf. nota 4(a), e teve um filho chamado Dorieus, o qual, por
sua vez, teve um filho chamado Damageto, pai de Diégoras e avd de Damageto, vencedor do
pancrécio para homens nos Jogos Olimpicos de 452 e 448 a.C., de Acusilau, vencedor do
pugilato para homens nos Jogos Olimpicos de 448 a.C., de Dorieus, vencedor do pancracio
para homens nos Jogos Olimpicos de 432, 428 e 424 a.C., de Calipateira, méde de Eucles,
vencedor do pugilato para homens nos Jogos Olimpicos entre 420 e 410 a.C., e de Ferenica,
mée de Pissirrodes, vencedor do pugilato para homens nos Jogos Olimpicos de 448 a.C. e do

pugilato para rapazes nos Jogos Olimpicos antes de 395 a.C 3.

17(b). ?7d??ta ? ???: indica que o pai de Diégoras era provavelmente um magistrado em
Rodes "®*. Boeckh levantou a hipétese de que ele fosse um pritane "®®, mas a existéncia de
pritanes em Rodes em 464 a.C. é assaz incerta "®®. A mesma construco é encontrada na 3*
Ode istmica "®’ . Dique é, ao lado de suas irmés, Eunomia e Irene, uma das Horas ®® . Filhas
de Zeus e de Témis, simbolizam n&o somente a ordem sdcio-politica’®®, regulando a riqueza
e impedindo o nascimento de ?R???, mas também as estacdes do ano ", presidindo o ciclo da
vegetacio '"*. Em Olimpia, havia uma estétua das Horas, sentadas em um trono, ao lado de

Témis, datada da primeira metade do século VI aC "2,

18(a). t 7?7p?7?? 77577 ?a??7ta?: as trés cidades que formavam Rodes eram Lindos, 1disos e

Camiros '"3, cf. nota 73(a).

72 paysaniae Graeciae descriptio, IV 24.

753 pausaniae Graeciae descriptio, VI 7; Ciceronis Tusculanae disputationes, | 111.1-10. Cf. Green (1918:267-
271) e Pouiloux (1970:210-3).

764 Cf. Farnell (1923:51), Verdenius (1987:54) e Willcock (1995:117).

75 Cf. Boeckh (1821:171), Gildersleeve (1890:186) e Verdenius (1972:23).

76 Cf. Ryan (1994:251-252).

"7 Pindari Isthmia, 111/1V 33 SM.

%8 Hesiodi Theogonia, 902; Pindari Olympia, IV 1, IX 60, XIII 6, 17, Fragmenta, 30.6, 52a.6, 75.14 SM:;
Aeschyli Septem contra Thebas, 662.

%% pindari Pythia, 8.1; Agamemnon, 383; Eumenides, 539; Demosthenis In Aristogitonem | 35.1.

770 X enophontis Hellenica, Il 1.1.

" Hesiodi Opera et dies, 75; Fragmenta, 204.144 M-W; Pindari Olympia, X1l 17; Fragmenta, 30.6 SM; Alexis
Fragmenta, 266.1 Kock; Theocriti Idyllia, XV 104.

"2 Pausaniae Graeciae descriptio, V 17. Cf. Gildersleeve (1890:229), Farnell (1923:89), Kirkwood (1982:207) e
Gentili (1995:563, 604).

"3 Homeri Ilias, 11 655; Scylacis Periplus, 99.13-4; Diodori Siculi Bibliotheca historica, V 57; Tzetzae Scholia
in Licophronis Alexandram, 923.
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18(b). 77 s ?7a? €?7777777 ... p??a? ?2UR??? . a costa asidtica projeta ao norte de Rodes um
apéndice que se divide em dois bracos. a peninsula de Cnidos, a noroeste, e 0 braco mais
curto, ao sul, que finda no cabo Cinossema e se estende em direcdo a Rodes '"*. De acordo
com os escoliastas antigos, o promontério da Asia é a cidade de Arucanda, na Licia ""®, cujo
primeiro nome foi Embolos, por causa de sua localizagdo entre Rodes e aAsia /"°

Derivado de ?UR???e?, 2uR????, designa diversos objetos pontiagudos, que podem
ser introduzidos em ago’’’, tendo sido mais freqliente seu uso na linguagem nautica,
correspondendo a protuberéncia que certos navios de guerra tinham na parte exterior da roda
de proa para romper a carena de navios adversarios, quando contra eles investissem’’®. Em
sentido geogréfico, significa promontério /7.

O nome Asia pode ser 0 epdnimo da esposa de Prometeu ou derivado de Asies, nome
do filho de Cétis "®°. Originalmente, designava a Libia, posteriormente estendendo-se para o

interior da I6nia e, dai, paratodo o continente 3! .

7% strabonis Geographica, X1V 2.

7 Ha poucos testemunhos sobre a existéncia dessa cidade. Desses, no entanto, nenhum indica que sua
denominac&o anterior era Embolos, vide Agatharchidis Fragmenta, 16.2 Jacoby; Anonymi Anthologia Graeca
APGpendix, 622.1; Capitonis Fragmenta, 2.3 Mller.

7’® Scholia uetera in Pindari carmina, Olympia, VII 35b Drachmann. Entre os comentadores modernos, a

Gildersleeve (1890:186), Verdenius (1987:55), ou a peninsula de Cnido, cf. Fernandez-Galiano (1956:220).

"7 Pherecydis Fragmenta, 93b.4; Aristophanis Fragmenta, 317 Kock. Cf. Braswell (1988:274).

"8 Hipponactis Fragmenta, 28.3 West; Pindari Pythia, IV 191; Fragmenta, 6a.2 SM; Herodoti Historiae, | 166;
Thucydidis Historiae, VII 36, 40; Hesychii Lexicon, su. ?? st??? e Sau?a??? t??p?? Agathiae Scholastichi
Anthologia Graeca, 1V 3.65; Philippi Anthologia Graeca, VI 236.1; Anonymi Anthologia Graeca, VII 279;
Pausaniae Graeciae descriptio, | 40, VI 20.

77 Encontrado pela primeira vez nessa passagem de Pindaro e posteriormente, em Herédoto, Historiae, IV 53.
"8 Herodoti Historiae, IV 45.

781 Hesiodi Fragmenta, 180-3 M-W; Archilochi Fragmenta, 227 West; Mimnermi Fragmenta, 9.2 West; Sapphi
Fragmenta, 44.4 LP.

782 Homeri llias, 11 498, IX 478, XXI11 299; Odyssea, IV 635, VI 4, X1 256, 265, X1l 414, XV 1, XXIV 468.

783 pindari Pythia, IV 43, VIII 55; Nemea, X 52.
784 ¢99227277: vide Aristotelis Historia animalium 508a28; De partibus animalium, 675b28; Diodori Siculi

804c5; Xenophontis Cyropaedia, 1V 1.18, Thucydidis Historiae, 11 83. Cf. Verdenius (1987:55) e Braswell

(1988:122).
8 Gentili (1995:512).
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enfraquecimento semantico "®® | seja igualmente plausivel, em nenhuma de suas ocorréncias

hé conexao com danca "’ .

19(a). ? ?7e?? $?? a??U?: essa referéncia aos lanceiros argivos que vieram de Tirinto
introduz a histéria de seu estabelecimento em Rodes sob a lideranca de Tlepdlemo. ? 72%7?
aqui é um caso de emprego de adjetivo equivalente ao genitivo objetivo de substantivos, uso
muito fregllente na poesa grega em gera "®. a??U? estd sendo aqui utilizado

metonimicamente, por a??uata?’® .

20(a). ??7e??s? : futuro convencional, cf. nota 13(c). N30 aponta para um momento posterior

a0 da execucdo da ode: a promessa veiculada no futuro é cumprida quando da pronunciacéo
da palavra. Esse uso da primeira pessoa do futuro indicativo é frequente nos epinicios’®. A
interpretacdo bundyana °! de que se trata de um elemento tipico do epinicio, ao concentrar-se
apenas na dimensdo poética da ode para rechacar um conjunto de préticas equivocadas na
interpretacdo pindérica de até entdo '%? | parece desconsiderar o proprio valor modal-temporal
do futuro, que, na sua especificidade, presta-se, mesmo fora do epinicio, a esse tipo de

construcdo "3

aposto °°

786 Cf. LSIs.u. e?2?2?72?e Slater (1968:211).

87 Sempre com espaco, vide Sapphi Fragmenta, 44.12 LP; Anacreontis Anthologia Graeca, VI 135.;
Simonidis Anthologia Graeca, VIl 301.2, 512.2; Bacchylidis Dithyrambi, VI 1; Epinicia, X 31; Carmina
popularia, 21.2.

8 Aeschyli Supplices, 1053, 1064; Prometheus uinctus 855-6; Agamemnon, 212. Cf. Kiihner-Gerth |
(]1898: 262) e Schwyzer (1950:177-8).

8 Euripidis Heracles, 276. Para outros exemplos de usos metonimicos, a arma pelo guerreiro, vide Herodoti
Historiae, V 30; Xenophontis Anabasis, | 7.10; Euripidis Phoenisae, 442. Para outros exemplos de uso do
singular com referente coletivo, vide Pindari Pythia, | 6, 1V 255-6; Nemea, VIl 73. Cf. Kuhner-Gerth | (1898:12-
3), Schwyzer (1950:42), Verdenius (1987:55) e Hummel (1993:51).

90 pindari Olympia, | 36, Il 2, 101, IV 19, VI 21, 86, IX 27, X 12, XI 14, XIII 50, 87, 104; Pythia, | 75, 11 62,
IX 75-6; Nemea, V 16; Isthmia, VII 39, IV 72.

91 Cf. Bundy (1962:21) e Willcock (1995:118).

92 Cf. Apresentacao, p. 28-37.

93 Homeri llias, | 181. Cf. Kithner-Gerth | (1898:172-3) e Schwyzer |1 (1950:292).

94 Cf. Hoekstra (1962:15-23).

95 Cf. Boeckh (1821:170) e Fernandez-Galiano (1956:220).

798 Cf. Verdenius (1987:55), Hummel (1993:126) e Willcock (1995:118).



mitico parece se confundir com o passado histérico real *8 . A narrativa remonta ao tempo da
colonizacéo de Rodes pelos argivos. Tlepdlemo, filho de Héracles, era o rei de Argos. Apés
assassinar seu tio, Licimnio, foi obrigado a se exilar e, seguindo um oréculo de Apolo, fundou
Rodes, de onde partiu contra Tréia com nove naus '°° . Em Tréia, foi morto por Sarpedon®®.

A histéria da colonizacdo de Rodes por Tlepdlemo é relatada na lliada 8.

21(a). 7?7777 ... 777?77 o relato € comum porque o que Pindaro vai contar em seguida diz

0 nome dos vencedores dos jogos®® | cf. notas 1(d) e 7(d). Nessa passagem, o sentido é ‘fazer

um antncio publico’, sendo Pindaro o préprio anunciador da mensagem®” .

de corregdo 8. E de se notar que os dicionarios e Iéxicos modernos oferecem um sentido a

parte para o verbo nessa passagem, enquanto, para todas as outras palavras com a mesmaraiz,

797 Cf. Gildersleeve (1890:187), Fernandez-Galiano (1956:220), Verdenius (1987:56) e Willcock (1995:118).

98 Cf. Starr (1979:393-9).

9% Homeri Ilias, 11 653, Apollodori Bibliotheca, Il 8.

800 Homeri Ilias, V 627; Diodori Siculi Bibliotheca historica, IV 58; V 59.

891 Homeri Ilias 11 653-70.

802 pindari Olympia, X 11, X111 49; Pythia, VI 15, IX 93; Isthmia, | 46, VI 65; Sophoclis Oedypus Tyrannus,
261; Antigone, 202. Cf. Gildersleeve (1890:187), Verdenius (1987:56) e Willcock (1995:118).

803 Além de Homero, ocorre também na poesia e prosaionica, vide Archilochi Fragmenta, 110.1 West; Heracliti
Fragmenta, 80.2 Diels-Kranz; Herodoti Historiae, IV 12; nalirica, Bacchylidis Epinicia, X 12; e, raramente, no
drama dtico, Aeschyli Septem contra Thebas, 76; SophoclisAiax, 180, em cantos corais.

804 pindari Olympia, 11 50, X 11; Pythia, 111 2, IV 222, V 102; Nemea, | 32, IV 12; Isthmia, VI 24; Fragmenta,

805 pindari Olympia, 1X 25; Pythia, 11 4; Nemea, V 3, VI 57.

806 pindari Pythia, | 32, IX 2. Cf. Nash (1990:34) e Gentili (1995:589).

807 pindari Pythia, IV 278; Fragmenta, 70b.24 SM. Cf. Verdenius (1987:56) e Braswell (1988:382).

808 Cf. Norwood (1945:258), Fernandez-Galiano (1956:220), Van Groningen (1960:355), Defradas (1974:38) e
Verdenius (1987:57). Outras propostas. Gildersleeve (1890:187), ‘narrar corretamente’; Young (1968:78),
‘exaltar, colocar de pé€'; Willcock (1995:118), ‘colocar em ordem’, ja que, segundo ele, Pindaro mais adiciona
detalhes do que corrige aversao homérica.

809 497722572 como ‘ corregéo’ em PlatonisLeges, 642a3; Aristotelis Politica, 1270a40; Sophisti elenchi, 175a36.
Posteriormente, passa a designar, tecnicamente, a atividade do fil6logo e o préprio fil6logo, vide Plutarchi
Alexander, 2.8.4; Diodori Siculi Bibliotheca historica, XVI 82; Scholia ueterain Homeri lliadem, VII 238c2, 1X
57 Erbse. Cf. Apresentacéo, p. 11, nota de rodapé n° 74.

85



prescrevem a idéia de correcdo 81°. A correcdo de mitos é fregliente na obra supérstite de
Pindaro 8 . Os pontos sobre os quais a correcdo incide sfo: @) na versdo homérica da
histéria®'?, Tlepdlemo foge de Tirinto por causa das ameacas que sofre da familia de
Licimnio, avida por vingar o assassinato do parente; na versdo contada nessa ode, o exilio é
vaticinado pelo oraculo de Apolo, cf. nota 31(a), o que demonstra a piedade de Tlepdlemo; b)
na versio tradiciona da histéria ®'®, o assassinato de Licimnio fora involuntério, mas Pindaro
diz que Tlepdlemo estava irado, cf. nota 30(b); ¢) Pindaro explica, etiologicamente, que os
tradicionais sacrificios sem fogo realizados em Rodes tém por motivacdo o esquecimento do

814

fogo por parte dos Heliadae °**, cf. nota 48(e). A diferenca no nome da mée de Tlepdlemo, em

Homero Astioquia, em Pindaro Astidaméia, cf. nota 23(b), parece ser apenas uma variante de

tradicao 81° .

Eléctrion € pai de Licimnio e Alcmena, que unida a Zeus gerou Héracles, que se uniu a
Astidaméia, filha de Amintor, e, dessa unido, gerou Tlepdlemo.

£???57€??? é um epiteto homérico para Poséidon®!®. Em Pindaro, é aplicado ndo
somente a deuses, herdis e seus descendentes 87, mas também a uma cidade, & exceléncia e a
riqueza 8. O elemento £???-, que confere ao composto valor superlativo, eleva a dto grau a
idéia de poder presente na segunda parte do composto®®. A conexdo mitico-histdrica de
Argos e Rodes era reconhecida por Tucidides®. O nome de um dos filhos de Diagoras,

Dorieus, aponta o reconhecimento de sua linhagem dérica®! .

23(a). £?7???ta?: ‘orgulham-se de (serem)’, com e??a? e iptico 822

810 Cf LSIsu. d?7?7? | 2 a, ‘fazer um relato de forma correta’; 11 ‘corrigir’, ‘restaurar a ordem’; Bailly s.u.

811 pindari Olympia, | 25-53; Pythia, |1l 27-9. Cf. Defradas (1969:127-34).
812 Homeri llias, 11 665-6.
813 Apollodori Bibliotheca, |1 170.
814 Cf. Sfyroeras (1993:1-26).
815 Segundo os escoliastas antigos, a fonte para esse nome é Hesiodo, Fragmenta, 190 M-W. Cf. Farnell
(1923:51),
% Homeri Ilias V11 455, V111 201; Odyssea, X111 140.
817 pindari Olympia, X111 80; Pythia, VII 2; Isthmia, |1 18; Nemea, 11 36.
818 pindari Olympia, XI1 2, IV 10; Pythia, V 1.
819 Cf. Gentili (1995:512).
820 ThucydidisHistoriae, VI 57.
821 pausaniae Graeciae descriptio, VI 7. Cf. Sfyroeras (1993:21).
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advérbio, na origem um genitivo-ablativo, pat???e?, ‘por parte de mae' 823,

A mée de Tlepblemo em Homero é Astioque, filha de Filante, rei da Efira®®*. Em
Pindaro, é Astidaméia, filha de Cledbule e Amintor, rei dos Doldpios, na Tessdlia, pa de

Fénix e tutor de Aquiles®® . Umaterceira tradicdo o faz filho de Astigenéia®® .

24(a). 2uf? d ?2??2?7p?? f?as?? ... 72d?? t?2%??: primeira das cinco gnomas da ode, cf.

30(c), 43(c), 53(c) e 94(a), e que pode ser vista como comum aos trés mitos. O sentido € o de

827 .

gue uma situacao ruim pode se transformar, no final, em bem permanente®’ : 0 assassinato de

Licimnio conduz Tlepdlemo a fundar Rodes; apesar de esquecerem o fogo para fazerem
sacrificios a Atena, os rodios sdo agraciados pela deusa com a supremacia nas artes manuais,
Hélio, apesar de esquecido no compartilhamento da terra pelos deuses, recebe Rodes como
tutela, cf. nota27(a).

24(b). ?up?a??a? em Pindaro, refere-se sempre a erros graves 2. Comporta aidéia de perda
ou ofuscamento da mente que leva a ruina, assim como a ?t?, a qual, por vezes, associa-

28%° | Pode também estar vinculada a 728?777 830,

25(a). ???1a?ta?: assim como a pedra sobre Tantalo, vérios erros pendem em torno das
f 222¢? dos homens®! . Uma imagem relativa & possibilidade de, subitamente, mesmo um

homem piedoso, cometer um erro %2

822 Outros exemplos de e???pa?com e??a? eliptico: Homeri Odyssea, XIV 199; Pindari Pythia, IV 97; Aeschyli
Supplices, 314; Euripidis Fragmenta, 696.3 Nauck.

823 pindari Pythia, Il 48; Isthmia, |11 17; Herodoti Historiae, VIII 99. Cf. Lejeune (1939:46).

824 Homeri Ilias I 658; Apollodori Bibliotheca, Il 7; Philostrati Heroicus, 11 14.

825 Homeri llias IX 448; X 26.

826 pherecydis Fragmenta, 37a2 Miiller.

827 Outros exemplos dessa mesma idéia, Pindari Olympia, X!l 5-12; Hesiodi Opera et dies, 293-4. Cf. Farnell
(1923:52), Fernandez-Galiano (1956:221), Verdenius (1987:58) e Willcock (1995:120). Outra explicacdo
possivel é a de que essa seja uma gnoma sobre a alternancia entre boa e mafortuna, cf. Jurenka (1895:190), para
%uem os trés mitos ndo tém nada em comum.

28 pindari Isthmia, VI 29; Pythia, 11 30, 111 13, X| .26; Empedoclis Fragmenta, 115.49 Diels-Kranz, referindo-
Se a assassinato.

829 pindari Pythia, |11 13; TheognisElegiae, 629-32 Young. Cf. Gentili (1995:410).

830 pindari Pythia, 11 28-30; Hesiodi Opera et dies, 16; Ibyci Fragmenta, 29.2 Page; Aeschyli Agamemnon,
1212.

831 O mesmo verbo é utilizado nas referéncias a Pedra de Tantalo em Arquiloco, Fragmenta, 91.14 West, e na 12

assim como nuvens, esta suspenso em torno dosf???e? dos homens, Isthmia, 11 43. cf. Verdenius (1987:59).
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27(a). 7a? 7?7 o fato de todos os mitos da ode relatarem uma situagdo ruim que, no final,

transforma-se em bem permanente, cf. nota 24(a), foi apontado por comentadores como um
indicio de que a vitéria de Didgoras teve origem em algum erro ou negligéncia do pugilista,

833

quica que ele tivesse matado em luta seu oponente®>°. Segundo esses comentadores, ?a?,

nessa passagem, teria valor adverbial, ‘também’, e reforcaria a hipétese. Casos de mortes
durante ou logo apos as lutas sdo, de fato, relatadas nas fontes antigas, cf. nota 16(b): um deles
€ 0 de Cleomedes de Astipaléia, que matou seu oponente. Como conseqgiiéncia, foi privado do
prémio a que tinha direito pela vitéria®*. Com relacso a Didgoras, ndo ha, em nenhuma das
fontes antigas, relato sobre o fato de ter matado um advers&rio, embora Pausanias tenha
contado a histéria do pugilista e de sua familia®® .

Outros comentadores preferem ver na escolha dos mitos uma motivacao politica®® . A
familia de Diagoras pertencia a aristocracia rodia. Seu bisavd Damageto havia sido rei de
lalisos. Apesar de ter sido uma das fundadoras da Liga de Delos, Rodes manteve seu regime
aristocratico. No entanto, essa manutencdo ndo se deu de maneira tranqliila: embora no inicio
Atenas ainda ndo tivesse imposto a seus diados um regime semelhante a0 seu,
progressivamente, a medida que a alianca voluntéria ia se transformando em sujeicdo, 0s
aristocratas rédios passaram por uma situacdo dificil. A condicdo da familia de Diagoras no
final do século V a. C. era complicada: o terceiro filho de Diégoras, Dorieus, teve de se exilar
na Tlria, assim como seu sobrinho Pissirrodes®’. Posteriormente, Dorieus foi feito
prisioneiro pelos atenienses, sob acusacdo de cooperar com os espartanos®®, mas foi
libertado pela assembléa dos atenienses, para, logo em seguida, ser condenado a morte em
Esparta. Por fim, a familia de Diagoras sucumbiu, no século IV aC., ao golpe dos

democratas®° .

832 A mesma metéafora ocorre em outras odes de Pindaro, vide Isthmia, VIII 14-5; Olympia, VI 74. Cf. Jurenka
(1895:186) e Young (1968:82).

833 Essa interpretacdo foi proposta inicialmente por Dissen (1830) e adotada posteriormente por Fernandez-
Galiano (1956:221).

834 pausaniae Graeciae descriptio, VI 9.

835 pausaniae Graeciae descriptio, 1V 24, VI 7.

836 Cf. Boéckh (1821:177) e Bowra (1964:146).

87 ThucydidisHistoriae, 111 8; Pausaniae Graeciae descriptio, VI 7.

838 ThucydidisHistoriae, VIII 35.

839 Hellenica Oxyrhynchia, 15.2-3 Bartoletti. Cf. Pouillox (1970:208-9).
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??? éconjuncdo e ?a?, advérbio 3°. O sentido é ‘ pois até mesmo o colonizador desta
terra...”, ndo ‘pois também o colonizador...”. A expressdo introduz a histéria de Tlepdlemo

parailustrar a gnoma declarada no verso 24.

por Péops, filho de Tantalo, e Hipodaméia, filha de Enomao. Tinha nove irméos legitimos:

Gorgofono, Estratdbates, Filonomos, Celeneu, Anfimaco, Lusinomo, Quirimaco, Anactor e

designa filho nascido da unido com alguém de condi¢do socia inferior, como um escravo, ou
de uma relacdo fora do casamento 8. O nome de sua mée era provavelmente Midea, da
Licia, cf. nota 29(b) 343

?? ??U??a é aforma encontrada em Pindaro e nas partes liricas da tragédia 3**, apesar
da opinido de Schroder de que a forma dérica seria 7? ??u??a, a qua, no entanto, ocorre

apenas uma vez, em Simonides 4 .

29(a). ? ?7?7?2U???7?: irmdo de Alcmena e tio de Héracles. Unico filho de Eléctrion a sobreviver
a0 atague de Té&fio e dos filhos de Pterelau, deixou Tirinto com Anfitrido e Alcmena 8. Seu
nome aparece em outro epinicio, no qual seu filho, Eonos, é designado como o primeiro
vencedor de uma corrida nos Jogos Olimpicos, quando de sua instituicéo por Héracles®’ . Seu
nome sobreviveu por longo tempo na tradicdo argiva: Pausanias diz ter visto seu timulo em

Argos 38 Foi 0 epdnimo de uma cidadela de Tirinto, a Licimnia®°.

840 Euripidis Medea, 314; Xenophontis Memorabilia, | 2.11. Cf. Denniston (1950:108-9), Smyth-Messing
g1956:640), Y oung (1968:82) e Willcock (1995:120).

4! Plutarchi Theseus 7.3.1; Apollodori Bibliotheca, 11 53; Scholia uetera in Pindari carmina, Olympia, VII 49a
Drachmann.

842 Homeri Ilias 11 272, IV 499, V 70, VIII 284; Herodoti Historiae, V 94; Aristophanis Aues, 1650, 1656;
Platonis Apologia Socratis, 27d8; Plutarchi Themistocles, 1.3.

843 Apollodori Bibliotheca, |1 53; Scholia uetera in Pindari carmina, Olympia, V11, 49a Drachmann.

844 pindari Pythia, IV 172, IX 85; Nemea, | 49, X 11; Isthmia, | 12, IV 55, VI 30; Fragmenta, 172.3 SM;
Sog)hoclisTrachiniae, 97, 644; EuripidisHippolytus, 553; Troiades, 805.

84° Simonidis Fragmenta, 4.1.3 Page. A licdo foi transmitida apenas pelo Manuscrito Laurentianus 32.52, cf.
Iri goi n (1952:321).

845 Apollodori Bibliotheca, 11 55.

847 pindari Olympia, X 66.

848 pausaniae Graeciae descriptio, 11 22.

849 Strabonis Geographica, VIII 6.

89



mée de Liciminio, era 0 epdnimo de uma pequena cidade da Argdlida®*

, a nordeste de
Tirinto, onde Eléctrion havia reinado®?. O local foi citado como a pétria de Eonos, filho de

Licimnio, em outro epinicio %2

tem o sentido de ‘territrio geogréfico especifico de um povo’ %4

, ja encontrado em
Homero 8%° . p?te combina-se com ?227st2?8% | referindo-se & futura colonizag&o de Rodes por

Tlepdlemo 87 . 22225t?? é encontrado pela primeira vez em Pindaro 88

30(h). ?7?7?7?77e??: a apresentacdo do crime como motivado pela colera é considerada uma
‘correcdo’ de Pindaro ao mito narrado na lliada, onde ndo é citada a motivacdo para o
assassinato de Licimnio por Tlepdlemo®®, cf. nota 21(c). De acordo com Apolodoro,
Tlepdlemo pretendia golpear com o bastdo um escravo negligente, mas Licimnio se interpds e
foi fatalmente atingido *° . Diodoro Siculo conta que o tio foi golpeado pelo sobrinho durante
uma discussdo, mas ndo revela o motivo da querdla®?. Os escoliastas antigos dizem que
houve entre eles uma disputa por honra e poder 82.

A motivacdo por colera poderia constituir uma possivel atenuante para o assassinato

cometido por Tlepdlemo, por privar o ato de premeditacdo. Em Platdo, ha testemunhos de

850 Em Homero, ???ap?? refere-se sempre a uma parte especifica da casa, principamente um cémodo interno,
[lias 111 142; Odyssea, |V 121, especificamente um quarto, llias, 111 423, mesmo quando, raramente, no plural,
llias, XVIII 492; Odyssea, Il 413, XXII 143. Em Pindaro, o plural tem sempre o sentido de ‘habitagdo’,
Olympia, V 13; Pythia, IV 160; Fragmenta, 221.3 SM, a exce¢édo de Pythia, Il 33, e o singular, o de quarto,
Pythia, 11 11, IX 68; Nemea, | 42. Cf. Slater (1968:228) e Braswell (1988:242).

81 X enophontis Hellenica, V11 1.28; Pausaniae Graeciae descriptio, |1 16, VIII 27.

852 pausaniae Graeciae descriptio, |1 25. Cf. Willcock (1995:120).

83 pindari Olympia, X 66; Scholia uetera in Pindari carmina, Olympia, VII, 52a Drachmann. Cf. Puech
%1922:96) e Farnell (1923:52).

> Pindari Pythia, IV 77, de lolco; Pythia, IX 7, da Libia; Nemea, | 14, da Sicilia; Fragmenta, 52d.14, de
Bébilon.

855 Homeri Odyssea, X111 352, de itaca.

856 Cf. K tihner-Gerth (1898:609-10).

857 Cf. Blinkenberg (1913:273-49).

858 pindari Pythia, | 31; IV 6. Posteriormente, aparece apenas na citacdo de um oraculo em Herédoto, Historiae,
4.155.3 — sendo que, normamente, Herddoto usa a forma ????st??, Historiae, 1V 159, VI 38 — e em Calimaco,
Hsymnus In Apollinem 67.

859 Homeri Ilias, 11 662.

860 A pollodori Bibliotheca, |1 170.

81 Djodori Siculi Bibliotheca historica, IV 58.

82 scholia ueterain Pindari carmina, Olympia, VIl 54 Drachmann. Cf. Fernandez-Galiano (1956:222).
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gue, em termos legais, assassinatos ndo premeditados, cometidos em um acesso subito de

colera, poderiam ser considerados homicidios involuntérios 3 .

30(c). a? d? f2%?? ? ta?a?a? pa??p?a??a? ?a? s?f ??: segunda gnoma do epinicio, cf.
notas 24(a), 43(c), 53(c) e 94(a). Comentario a respeito do efeito da clera®?. ta?a?? é
teemo da linguagem médica, associado a disttrbios fisioldgicos®®, principamente,

mentais®®® . Os distrbios das f ???e? afetam Tlepdlemo a despeito da s ? f 72 do herdi 2 .

30(d). pa??p?a??a?: uma imagem nautica, cf. nota 45(a). Em Homero, o verbo se refere,

868

propriamente, a0 desvio, por forca dos ventos, da nau de sua rota correta®™”. O uso

metaférico, referente & confusdo mental, ja é, contudo, também encontrado na Odisséia ®° .

30(e). ?a? s?f ??: s 7 ?a designa o conhecimento, em vérios sentidos®’°, cf. notas 53(c) e
71(d). Aqui, provavelmente, ‘sébio’, ‘habilidoso’, que sabe tomar a atitude conveniente®’?
que sabe agir em todas as circunstancias®’? . Tlepdlemo ndo era um assassino insensato, dai o
fato de ele ter ido consultar o oraculo de Delfos para se aconselhar a respeito do que tinha

feito e do que deveria fazer®’3.

consulta que colonizadores faziam ao oraculo de Delfos antes de se colocarem em rota®’4. A

consulta ao oraculo délfico de Apolo bem como sua funcdo como conselheiro de colonizacéo
s80 pés-homéricas®” . O exilio por homicidio, porém, é um traco da sociedade homérica®’® e

esté, na épica, associado a muitas lendas de colonizagdo & .

863 platonisLeges, 866d. Cf. Defradas (1974:42).
84 Homeri Ilias, 1X 553-4, XVI1I 108.
8% Hippocratis Coa praesagia, 10.3.
866 pyatonis Phaedrus, 66d; Respublica, 602c; AristotelisPolitica, 1268b4. Sorani De fasciis, | 46.
867 cf. sullivan (1989:155).
868 Homeri Odyssea, IX 81, XIX 187; Pindari Nemea, X 6.
869 Homeri Odyssea, XX 346. Euripides utiliza o verbo metaforicamente, para se referir a uma flecha que ndo
acerta o alvo, Hippolytus 240. Cf. Verdenius (1987:60).
870 ¢f. Gladigow (1965).
871 TheognisElegiae, 790 Young; Aeschyli Fragmenta, 390.1 Radt; Platonis Protagoras, 360d.
872 pyatonis Respublica, 519a2.
873 Cf. Willcock (1995:121).
874 pindari Olympia, VI 38; Pythia, IV 4-8, V 57-62.
> O epiteto ??7a??ta? foi Usado para honrar Apolo em coldnias fundadas por aconselhamento do oréaculo
délfico, vide Pindari Pythia, V 60; Fragmenta, 140a.58; Thucydidis Historiae, VI 3; Supplementum
Epigraphicum Graecum, I X 7.26 Pleket; Carmina Epigraphica Graeca, 314 Hansen.
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Embora a preposicdo ?? tenha como regime geralmente lugares, seu emprego regendo

nome de pessoas € admitido no caso em que a énfase é no loca em que a pessoa esté ou

mora®’8.

32(a). ??75?7??ua?: epiteto empregado com referéncia a vérias divindades®®, sobretudo
Apolo 8. O ouro é um simbolo de radiancia e imperecibilidade e, como tal, & em Pindaro,

caracteristico dos deuses e de seus pertences 8 | cf. notas 4(e) e 64(a). Pode também ser uma

referéncia a cor loira dos cabelos de Apolo 82,

32(b). €?? de??: no santuério de Delfos havia uma fenda na terra, coberta por uma tripode,

cujas emanacdes eram consideradas um perfume delicioso 82 . Pode-se referir também ao

884 885

loureiro que havia ao lado dessa tripode *** ou ao incenso queimado no altar de Apolo

pindérico %8¢ .

33(b). ?? ?uf????ass?? ??u??: uma ilha. O circunléquio pode ser uma emulacdo da

887 8

formulacdo do oraculo®’ ou propria do estilo pindérico®. ?2u?? é nessa passagem,

87 Em Homero, além de Tlepdlemo, hé os casos de Medonte, Licofron, Epigeu, Patroclo e Teoclimeno, Ilias I

665, XIIl 696, XV 432, XVI 573, XXIII 87; Odyssea, XV 272. H4, além disso, na familia de Tlepélemo, a
histéria de Anfitrion, que, apés matar, acidentalmente, Eléctrion, pai de Alcmena, teve de se exilar, vide Hesiodi
Scutum, 11-12.

877 Outras histérias de colonizacéo de cidades geradas por conflitos em familia ocorrem em Homeri Ilias, 11 625-
30; Bacchylidis Epinicia, XI 59-81; Herodoti Historiae, V 42; Plutarchi Aetia Romana et Graeca, 294e;

Pausaniae Graeciae descriptio, VII 2. Cf. Farnell (1923:51-2), Ferndndez-Galiano (1956:222), Parke-Wormell

(1956:49-81), Defradas (1974:42), Dougherty (1992:28-44), (1994.42-3) e Willcock (1995:121).

878 pindari Olympia, 11 38. Cf. Kilhner-Gerth | (1898:468), Schwyzer |1 (1950:459) e Verdenius (1995:60).

879 De Dioniso, Hesiodi Theogonia, 947; de Eros, Anacreontis Fragmenta, 13.2 Page; Euripidis Iphigenia
Aulidensis, 548; de Zéfiro, Alcael Fragmenta, 327 LP.

80 Tyrtaei Fragmenta, 3b.4 Jacoby; Diodori Siculi Bibliotheca historica, VII 12; Alcmanis Fragmenta, S1
Page; Bacchylidis Epinicia, 1V 2; Isylli Fragmenta, 50 Powell. Em Pindaro, sempre de Apolo, vide Pindari

Olympia, VI 41; Fragmenta, 52e.41 SM.

881 pindari Fragmenta, 222 SM; Olympia, | 42; Pythia, | 1, 111 94; Nemea, X 88; Isthmia, I11/IV 60 SM, VII 5,
49, Cf. Lorimer (1936:30), Des Places (1949:77), Duchemin (1955:193), Fowler (1984:133), Verdenius
(1987:61) e Willcock (1995:121).

82 Alcmanis Fragmenta, 1.54 Page.

83 Plutarchi De defectu oraculorum, 437c6.

84 Hymnus Homericus In Mercurium, 65; Scholia in Aristophanis Plutum, 213; Lucretii De rerum natura, | 739.
Cf. Verdenius (1987:61).

85 Cf. Gildersleeve (1890:187), Fernandez-Galiano (1956:222) e Willcock (1995:12).

86 pindari Olympia, VI 103, X1l 28; Isthmia, V 60.

87 pindari Pythia, IX 59. Cf. Gildersleeve (1890:187) e Fernandez-Galiano (1956:23).

88 pindari Isthmia, I1l 12. Cf. Verdenius (1987:61).
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‘habitagso’ %8°. 2uf????ass?? é um adequado epiteto para uma ilha®®, provavelmente

34(a). 7??7a p?t? R??% ... 2???a: Pindaro introduz agui a narragd do segundo mito da ode:
guando Atena nasce da cabeca de Zeus, Hélio diz para seus filhos serem os primeiros a
cultuarem-na, cf. nota 42(b), mas eles, no afa de cumprirem a ordem paterna, esquecem o
fogo necessario para prepararem as oferendas. E provavelmente um mito etioldgico do

costume rédio de realizar sacrificios sem fogo no altar de Atena em Lindos.

34(b). 7??a p?t?: € um artificio da poesia grega arcaica em gera introduzir uma narrativa por

meio de oracZo relativa, adjetiva ou adverbial 8. Pindaro fregiientemente o emprega para

3

iniciar o relato de um mito, sgja com® ou sem p?te®¥. A histéria de Rodes, que na ode é

895

narrada regressivamente °°°, agora volta para 0 momento anterior 0?t€) ao da chegada de

Tlepdlemo ailha®%®
34(c). R??7e ?e? 7 Ras?e?? ? u??a? ?77s?a?? 7?7 dess? p????: uma chuva de ouro sobre
Rodes ja tinha sido narrada por Homero 897 . No relato pindarico, no entanto, a chuva de ouro

foi recuada do tempo da colonizacéo por Tlepdlemo para o tempo dos Heliadae, os primeiros

89 pindari Fragmenta, 52d.1 SM; Herodoti Historiae, V 92. Cf. LSJ su. ?2u?? 11 1 e Bowra (1964:209-11).

89 ysado posteriormente apenas por X enofonte, De vectigalibus, | 7.3, e por Estrabo, Geographica, IX 1.
891 Homeri Odyssea, | 50, 198, X1 283; Hesiodi Theogonia, 983. Esse epiteto homérico foi utilizado duas vezes

oréculo délfico, Historiae, IV 163, 164.

892 Homeri Ilias | 2; Odyssea, | 1; Hesiodi Theogonia, 2; Opera et dies, 3; Fragmenta, 1.3 M-W; Hesiodi
Scutum, 57; llia parua, | 2 Bernabé, Thebais, | 1 Bernabé, Alcaei Fragmenta, 34a.5; 308h.2, 325.2 LP;
Bacchylidis Epinicia, IX 40; X1 40.

893 pindari Olympia, 111 13; Pythia, 111 5; IV 4, 20; IX 5; X 31; XII 6; Fragmenta, 70b.27; 333a.9 SM.

84 pindari Olympia, | 25; Il 70; V 74; V1 29; VIII 31; IX 42, 70; X 24; X111 63; Pythia, X1 17; VI 30; Nemea,
VIII 6. Cf. Bundy (1962:8), Y oung (1968:3) e Braswell (1988:64-5).

895 A narrag&o em ordem regressiva é comum em Pindaro, Pythia, |11, IV; Nemea, X. Cf. Starr (1979:346-7).

89 Gildersleeve (1890:61) defende que a narragéo regressiva desempenha aqui funcéo especifica. Segundo ele, o
paralelismo entre as trés histdrias, todas mostrando que uma situagdo ruim pode conduzir a um bem permanente,
€ combinado com um duplo climax: 1) no status dos personagens, cuja importancia é ascendente, de Tlepélemo
aos Heliadae e, por fim, ao préprio Hélio; 2) no da gravidade da falta, que é descendente, do assassinato ao
esguecimento e, por fim, a simples auséncia. Verdenius (1987:62) acrescenta que esse procedimento estaria
associado aidéia, comum na poesia arcaica, de que o0 que é mais remoto é mais valioso, cf. Groningen (1953:44-
5), Norwood (1945:142) e Bernardini (1984:181).

87 Homeri llias Il 270; Hymnus Homericus In Apollinem 98, 135-6. A versdo pindérica é recontada por
Estrabo, Geographica, XIV 2, e Filéstrato, Imagines, |1 27. Em duas outras passagens, Pindaro relata fenémenos
de chuvade ouro, Pythia, XIl 17 e Isthmia, VII 5, na qual ele coloca Zeus fazendo chover ouro quando de sua
unido com Alcmena e ndo com Danae, como no relato tradicional.
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habitantes de Rodes, cf nota 49(a). Trata-se de uma alusdo a riqueza e prosperidade da ilha,

assim como em Homero 8% e também ao florescimento das artes na cidade.

35(8). ?7?" 7 f axt?? 127?a?s?? ... }?? : quando a primeira esposa de Zeus, Métis, estava
gravida, o Cronida fora avisado por Urano e Gaia de que ela geraria filhos muito sdbios e
fortes. primeiro Atena, que se equipararia ao pai em inteligéncia e forga e, posteriormente, um
filho que seria rei dos homens e dos deuses. Para evitar que seu reinado fosse colocado em

perigo, Zeus engoliu Métis e, por isso, Atena nasceu de sua cabeca®® .

35(h). ????7a: sem indicagdo temporal precisa, refere-se a0 contexto geral do nascimento de
Atena®® . A chuva de ouro parece ter caido no momento posterior ao nascimento da deusa,
em recompensa aos sacrificios que os Heliadae Ihe fizeram. Antes de Pindaro, o advérbio
ocorre poucas vezes ! | sendo, porém, fregiiente nas odes do cinocefalense °°2 , no drama e na

prosa dtica®® .

35(c). 7? f a?st?? 12??a?s??: instrumental, ‘ pelas técnicas de Hefesto'. 1??7a?5?? pode ter
agui o sentido de: 1) arte de Hefesto, ou seja, atécnica de ferreiro propriaao deus®, gragas a
qual conseguiu abrir a cabeca de Zeus em duas partes para propiciar o parto °°; 2) artificios
de Hefesto, de cardter magico, pelos quais o deus também era proverbiamente conhecido, e
por meio dos quais conseguiu a proeza de parir Atena da cabeca de Zeus °%° . A assisténcia de
Hefesto é relatada também em outra ode *°” . Em outras fontes, o parteiro foi Prometeu®®®. O

evento foi motivo de sétira para Luciano ..

898 Cf. Verdenius (1987:62) e Willcock (1995:122).

899 Hesiodi Theogonia, 885-900, 925-27; Hymnus Homericus In Minervam 1-18; Stesichori Fragmenta, 233
Page; Scholia ueterain Apollonii Rhodii Argonautica, 1V 1310 Wendel.

990 pindaro Olympia, | 26; cf. Cantilena (1997:209-216).

91 Homeri Odyssea, XII 198; Theognis Elegiae, 1275 Young. Ocorre duas vezes nos epigramas atribuidos a
Simodnides, Anthologia Graeca, VI 217.1, VIl 513.2.

92 pindari Olympia, IX 31; Pythia, | 48, IV 28; Isthmia, VIl 4; Fragmenta, 52m.12, 52s.9, 124a-b.5 SM.

93 Aeschyli Fragmenta, 609a.7 Radt; Sophoclis Aiax, 1144; Euripidis Troiades, 70; Aristophanis Nubes, 607;
Demosthenis In Midiam 78.1; Platonis Gorgias, 509¢e; Xenophontis Cyropaedia, 1.2.4; Thucydidis Historiae,
VIl 73.

904 Homeri Ilias, X V111 468; Hesiodi Theogonia, 60.

95 pindari Nemea, | 25 (no plural); Homeri Odyssea, I11 433, VI 234. Cf. LSIs.u.t???? | 1.

96 pindari Pythia, Il 32, IV 249 (no plural); Nemea, IV 58 (no plural); Homeri Odyssea, VIII 327 (no plural);
Hesiodi Theogonia, 496 (no plural); Hesychius Lexicon, su. t????- ?p?st?u?. ? d????. Cf. LSJ su. t???? 12. Cf.
Braswell (1988:343).

97 pindari Fragmenta, 34 SM; Scholia uetera in Platonis Timaeum 23e5 Greene.

98 Euripidislon, 452-7; Apollodori Bibliotheca, | 3. Outros parteiros: Hermes, Sosibii Fragmenta, 7.1 Milller;
Palamon, Musaei Fragmenta, 12,1 Diels-Kranz; Philodemi De pietate, 1.31 Obbink.

999 _uciano Dialogi Deorum, 13.
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Hefesto era, en Homero, filho de Zeus e de Hera®?. De acordo com tradicBes
posteriores, era filho apenas de Hera, que |he teria gerado por invegja ao fato de Atena ter
nascido apenas de Zeus®! . Era considerado o deus do fogo e estava conectado, nesse sentido,

2 e com a arte da forja®®. Em Homero, tinha seu préprio

com as erupcdes vulcanicas °*
palé&cio no Olimpo, no qual havia uma bigorna e vinte foles, que funcionavam
automaticamente a partir das ordens do deus ®'*. Em autores posteriores, sua oficina estava
situada embaixo do Etna ou em uma das ilhas vulcanicas vizinhas °*°, e seus gjudantes eram
os Ciclopes ®1°. Era representado como sendo coxo ?*”, mas com bracos e peito fortes %28,
Movimentava-se com o auxilio de duas servas, feitas engenhosamente de ouro, com o poder
de caminharem sozinhas, para que ele pudesse se apoiar nelas®*® . Era o autor de artefatos
mirificos, para homens e deuses, muitas vezes conectados com mégica’®?. Sua esposa
convivia com ele em seu palécio, mas a identidade dela varia: na lliada, era Caris/Graca, na
Odisséia, Afrodite, e na Teogonia, Aglaia®?, cf. nota 11(c).

Assim como Atena, Hefesto € o doador da arte aos mortais e, juntamente com €ela,
ensinou aos homens as artes que adornam e embelezam a vida °%2, cf. nota 50(b). Em Atenas,
os dois tinham um festival em comum: os Calquéios, realizados pelos ferreiros, e eram
adorados na Academia, juntamente com Prometeu. Além desse festival, Hefesto era

reverenciado como deus do fogo nas Apaturias, em que havia sacrificios e tochas acessas em

910 Homeri Ilias 1 578, X1V 338, XVIII 396, XXI, 332; Odyssea, VIl 312.

911 Apollodori Bibliotheca, | 19; Hygini Fabulae, 22.1. Umaterceiratradicso relata que ele teria nascido da coxa
de Hera, mas ignorando por muito tempo quem seriam seus pais, teria construido uma cadeira com o objetivo de
prender a deusa quando ela se sentasse e de liberta-14 apenas quando | he revelasse quem |he teria gerado, Servii
In Vergilii Aeneidos libros VIII 454; In Vergilii Bucolicon librum, IV 62. Sobre a origem do deus, vide
Ciceronis De natura deorum, |11 22; Pausaniae Graeciae descriptio, VIII 53.

912 pindari Pythia, | 25, 111 40.

913 pindari Fragmenta, 52i.66 SM.

%14 Homeri Ilias, XVIII 370.

915 | ipara, Apollonii Rhodii Argonautica, 111 41; Hiera, Callimachi In Dianam 47; Imbros, Servii In Vergilii
Aeneidoslibros VIII 416, e Sicilia, Strabonis Geographica, VI 2.

916 Vergilii Georgica, IV 170; Aeneis, V111 416.

917 Essa caracteristica é representada ora como resultado de uma de suas quedas a partir do Olimpo, Valerii
Flacci Argonautica, Il 85; ora como de nascimento, o que teria feito Hera langa-lo do Olimpo, Homeri Ilias |
590.

918 Homeri Ilias XVIII 415, XX 36.

919 Homeri Ilias, XVI11 410; Odyssea, V111 311.

920 Entre os quais se destacam: a égide de Zeus, a armadura de Aquiles, o colar de Harmonia, o cetro de
Agaménon, Pandora, a prépria humanidade. Vide Homeri Ilias Il 101; Hesiodi Opera et dies, 70; Luciani
Hermotimus 20; Pausaniae Graeciae descriptio, V 19.

921 Homeri Ilias XVIII 382; Odyssea, VIII 270; Hesiodi Theogonia, 945.

922 Homeri Odyssea, VI 233, XX |11 160; Hymnus Homericusin Vulcanum, 2.
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sua homenagem, e nos Hefastéios, em que havia uma corrida de tochas dedicada a ele %% .

Também em Esparta era representado no templo de Atena Calquéia %24 .

36(a). 7a??e??t? pe???e?: dativo instrumental, assm como t???7a?s?7? 9%, p?7%??? é o
machado com duas |&minas opostas®?° , distinto do ?u?p??e????, de uma lamina apenas %', e
do S??a???, machado de batalha. N3o € o instrumento habitual de Hefesto, mas aparece nos
ombros do deus no Vaso de Perseus F1704, datado entre 570-560 a.C.

929

Homero apenas no aoristo ¥2° | é forma edlica**°.

37(a). ????a%? ?pe?u??e? R?? : ‘gritou ??a??’, o grito de guerra®**, como convém a uma

divindade marcial ®*2. De acordo com a versio relatada pela primeira vez por Estesicoro,
Atena nasceu da cabeca de Zeus ja completamente armada %33.

7pe?U??7?? expressa a excessiva intensidade do grito em termos da distancia a que
pdde ser ouvido, 1???? 934, O adjetivo ¢ usado com relacio a dimensdes fisicas °*°, sobretudo
geogréficas, seja com relacdo a distancia ®*° ou atura®’ . A indicagdo seria de que o grito, de

téo ato, teve longo alcance 8 .

923 Herodoti Historiae, VIII 9.

924 pausaniae Graeciae descriptio, 111 17.

925 pindari Pythia, |11 11. Cf. Kihner-Gerth | (1898:411) e Hummel (1993:129).

926 Homeri Ilias, X111 391, XXI111 114 ; Odyssea, V 235.

927 Herodoti Historiae, | 215.

928 Homeri Ilias, X 162; Odyssea, XXII 23; Pindari Nemea, X 87; Isthmia, VI 8. Cf. Gildersleeve (1890:63),
Verdenius (1987:63) e Willcock (1995:123). Farnell (1923:53) defende que o sentido seja ‘do alto’, porque as
pinturas em vaso do periodo arcaico mostram Atena ‘nascendo e pulando da testa de Zeus'. Da mesma forma,
Fernandez-Galiano (1954:223) defende que ?at ' ???a? significa‘da parte superior dacabeca’, ou sgja, datesta.
92% Homeri llias, 1X 193; Odyssea, I11 149, XXI1 23.

930 sapphi Fragmenta, 44.11 LP; Pindari Fragmenta, 52u.15 SM.

931 Homeri Ilias X1 138, XV 78; Hesiodi Theogonia, 686; Pindari Pythia, | 72; Nemea, 111 60; Isthmia, V11 10.
Em Fragmenta, 78.1 SM, Alala aparece personificada, afilhadaguerra.

932 Euripidis Hercules, 906; Orientis Graecae I nscriptiones, 229.70 Dittenberger; Inscriptiones Graecae, | 5.913
Gartringen.

933 gtesichori Fragmenta, 233 Page; Hymnus Homericus In Minervam, 5-6; Tzetzae Scholia in Lycophronis
Alexandram, 355; Philostrati Imagines, |1 27; Scholia in Apollonii Argonautica, IV 1310.

934 Pindari Olympia, X 72; Homeri llias, 11 224, 111 81.

935 Herodoti Historiae, VIII 140.

936 Aeschyli Prometheus uinctus, 561.

937 Herodoti Historiae, VI 128, 129.
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38(a). ? 77a??? d 2 77?7? 777 7a? Ga?a U?t??: a presenca de Urano e Gaia nessa passagem
provavel mente esta relacionada com seu envolvimento na histria do nascimento de Atena, cf.

nota 35(a) %*°. E plausivel a hipétese de que tenham tido medo n&o apenas por causa do
estrondoso grito, mas também porque a deusa ja nasceu completamente armada. f 755? pode
ter 0 sentido de ‘tremer’, mas também de ‘ericar/arrepiar os pélos’ sob o efeito do medo. Com

acusativo, ‘tremer/arrepiar-se (de medo) diante de’ %4°.

39(a). t?te ?a? introduz a segunda parte do segundo mito. Refere-se ao periodo

imediatamente posterior ao nascimento de Atena, ‘e nesse momento’.

39(b). fa?s UR??t??: é aforma edlica do epiteto homérico f aes?uUR??t??%%! . Atestada pelos
manuscritos e escoliastas, f a?s?UR??t?? é o resultado da vocaizagdo do digama em f a???.

N&o h4, portanto, necessidade de restaurar a forma homérica®*?.

39(c). 7? pe?????da?: em Homero, ? pe??? ? designa o proprio Hélio, segja como epiteto **3,

para Hélio, na tnica ocorréncia em que ? pe??? ? ndo se refere a ele, mas a seu pai °*°. A
tradicdo mais largamente representada na poesia arcaica € a de que Hipérion é um tita, filho
de Gaia e Urano, que, unindo-se a sua irmd, Téia, teria gerado trés filhos, Hélio, Selene e
EOS 946

Hélio era concebido como um deus jovem que, a cada dia, emergia do oceano, no

leste, e cavalgava, em seu carro, puxado por quatro cavalos que respiravam fogo, através do

938 Aeschyli Eumenides, 201; Sophoclis Oedypus Coloneus, 1139. Cf. Kaimio (1977:155).

939 Duchemin (1955:116) defende que a presenca dos deuses se justificaria pela localizacdo geogréfica do
templo de Atena em Lindos. Farnell (1923:53), Y oung (1968:84) e Willcock (1995:123) acreditam que o fato de
aterra e o céu tremerem é o indice de um efeito cdsmico de grande magnitude. No relato do nascimento de
Atena no Hino Homérico dedicado a ela, 10-3, o céu, aterrae o mar se agitaram, mas o grito, de terror, foi dado
pelaterra. Farnell acrescenta que, em uma reproducéo do evento no frontdo do Partenon, em Atenas, em vez de
Urano e Gaia, Hélio e Selene assistem ao nascimento da deusa.

940 Homeri Ilias, X1 383, XIV 775; Sophoclis Antigone, 997.

941 Aplicado a Hélio, Homeri Odyssea, X 138, 191; Hesiodi Theogonia, 958; Euripidis Heraclidae, 750; mas
também a Eos, vide Homeri llias, XX IV 785; Bacchylidis Epinicia, X!l 95. Cf. Verdenius (1987:64).

942 Como propde Schroeder (1922:125). Cf. Farnell (1923:53).

943 Homeri llias VII1 480; Odyssea, | 8, X1 133, 263, 346, 374.

944 Homeri Ilias, XIX 398; Odyssea, | 24.

94% Homeri Odyssea, X1 176.

946 Hesiodi Theogonia, 134, 374, 1011; Eumeli Fragmenta epica, 3.3 Bernabé; Stesichori Fragmenta, 8.1 Page;
S17.1 Page; Mimnermi Fragmenta, 12 West. Verdenius (1987:64) defende que, mesmo em Homero, Hipérion é
sempre 0 pal de Hélios e que a derivagdo da denominacdo de pai para filho esta relacionada com uma
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céu, descendo a noite, no oeste. Devido a sua posicdo privilegiada, via e conhecia tudo e era
fregientemente invocado como testemunha em juramentos. Seu culto provém do oriente da
Grécia e ele erareverenciado em varios locais no Peloponeso, especiamente em Rodes, onde,
a cada ano, eram celebrados jogos em sua homenagem, os Heliéios. Testemunha dessa
reveréncia era a gigantesca estétua, construida em 280 a.C., no porto de Lindos, por Cares,
conhecida como Colosso de Rodes, a sexta das sete maravilhas do mundo antigo, que era uma

representacdo de Hélio, medindo cerca de 32 metros de altura®’ .

do evento %8 . 277?? se refere a obrigagdo imposta por Hélio a seus filhos®*° | de construirem

o altar e nele realizarem o culto a Atena, cf. notas 42(a), 42(b), 42(c) e 42(d).

habitantes da ilha de Rodes. Seus nomes si Oquimo, Cércafo, Macareu, Actis, Tenages,
Triopas e Candalos. Eram todos hébeis astrélogos e marinheiros, cf. nota 71(d). Candalos,
Macareu, Triopas e Actis, por invgarem as habilidades de Tenages nas ciéncias e no mar,
assassinaram-no e fugiram para Caria, Cés, Egito e Leshos, respectivamente. Os quatro
desposaram ninfas; Candalos prosseguiu viagem; Triopas fundou a cidade de Cnidos; Actis
fundou Heliopolis; Macareu casou-se com sua irmd, Cénace, tornou-se o rei de Lesbos e
assumiu o poder de todas as ilhas vizinhas. Sua filha, Metimna, casou-se com Lesbos.
Oquimo e Cércafo permaneceram em Rodes. Oquimo, o mais velho, casou-se com a ninfa
Hegetdria e assumiu o poder da ilha. Sua filha, Cidipe, casou-se com seu tio Cércafo, que
sucedeu Oquimo no comando da ilha, e, juntos, tiveram trés filhos; Lindos, Camiros e 14lisos,
que dividiram Rodes em trés partes e deram-lhes seus nomes®° , cf. nota 73(a). Outros filhos
de Hélio sdo Electrione, Hélia, Mérope, Febe, Dioxipe, Etes, Circe, Pasifae, Lampetia,

Faetusa, Faeton, Etéria, Egiale e Egle, as trés dltimas conhecidas como Heliades %2

47 Philonis Byzantinii De septem orbis spectaculis, 1V; Strabonis Geographica, X1V 2; Plinii Secundi Naturalis
Historia, XXXI1V 41-5; Constantini Porphyrogeniti De administrando imperio, 20-1.

948 Pindari Olympia, XII 9; Pythia, IX 49; Nemea, VII 17. Cf. Chantraine (1953:307), Gildersleeve (1890:188),
Ferndndez-Galiano (1956:223) e Willcock (1995:123).

949 pindari Olympia, | 45; Pythia, VIII 33. Cf. Verdenius (1987:64).

90 Diodori Siculi Bibliotheca historica, V 57; Strabonis Geographica, X1V 2; Stephani Byzantini Ethnica s.u.
?2?u????; Scholia uetera in Pindari Carmina, Olympia, VIl 131 Drachmann. Posteriormente, os rédios sdo

doutamente denominados de Cercafides, vide Apollonidis Anthologia Graeca, 1X 287.2; XV 49.3.
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42(a). ? ? ?7? t?sa?e?: construcio hibrida®>?. 1) oragio epexegética de P?????... 2277793,

Trata-se de um caso em que o optativo obliquo®*, raro em Pindaro, esta substituindo um

f 227?2as?a?°%> .

42(b). p??t??: de acordo com o mito, Atena deveria habitar a cidade que, apés seu
nascimento, primeiro Ihe oferecesse sacrificios. Hélio, velando por seus filhos, os rédios,
apressou-se em avisar-lhes para que fossem os primeiros a cultuarem a deusa; mas eles se
esgueceram de levar o fogo, elemento imprescindivel para a validade do sacrificio. Com isso,
Cécrops, rei mitico de Atenas, adiantou-se-lhes, realizou os sacrificios utilizando fogo e assm

957

a deusa se instalou em Atenas®® . O adjetivo, que pressupde prioridade®®’ , provavelmente é

uma mencgao ao mito. Pindaro, no entanto, além dessa possivel alusdo, ndo relata a disputa.

42(c). R?U?? ??a???a: ‘dtar visivel’ °*®, uma alusfo ao templo construido na acrépole de

Lindos.

42(d). seu??? ?7s?a? ?7?Ue???: ??s?a originamente designa sacrificios envolvendo fogo e

esse é 0 sentido em Homero ®°. Todavia, em Euripides, designa qualquer oferenda aos

0

deuses®® e nd héa certeza se, no tempo de Pindaro, ?7s?a tinha sempre a acepcéo de

91 Apollonii Rhodii Argonautica, |V 604; Ovidii Metamorphoses, 11 340.

92 pindari Pythia, IV 6-7. Cf. Stahl (1907:488).

953 Cf. Verdenius (1987:64) e Hummel (1993:271, 347).

94 pindari Olympia, IX 59-60, X 28-30; Pythia, IX 115-116, X11 19-21; Nemea, |1l 58-63.

9% Gildersleeve (1890:188) interpreta? ? ?? como ?p ?? 22 devido af????as?a?, envolvendo o ‘modo’ de realizar
a agdo, como em Homeri Odyssea, XVII 362; Demosthenis Philippica, 111 8; Xenophontis Cyropaedia, | 2.5.
Willcock (1995:14) defende que setratade um uso de? ? ?? + optativo de finalidade, apds tempo secundario na
oracao principal, como em Homeri llias XIX 328-32. Todavia, nessa passagem homérica, em que ?? ?? é
igualmente seguido de dois optativos coordenados, nenhuma palavra exige uma epexegese. Cf. Chantraine
1953:272).

256 Para o relato da histéria, vide Zenonis Fragmenta, 1.62 Mdiller; Philostrati Imagines, |1 27.3. Cf. Jurenka
(1893:187-9). Sfyroeras (1993:9) acrescenta que, em termos miticos, a0 se imaginar que, nascida Atena,
atenienses e rédios apressam-se em levar o fogo para 0 cume de suas acrépoles e a serem 0s primeiros a
honrarem a deusa com sacrificio solene, pode-se ver o model o de corrida de tochas que ocorria nas Panatenéias.
97 Pindari Olympia, VI 75, V111 45, X 58; Pythia, 111 43, 1X 119; Nemea, VI 18; Isthmia, VI 3.

98 Alcaei Fragmenta, 129.2 LP; Sophoclis Oedypus Coloneus, 910. Alguns dos epitetos da deusa demonstram
sua predilecdo por acrdpoles, por exemplo, Acria, Hesychii Lexicon su ???7a; e Oxiderca, Pausaniae Graeciae
descriptio, I 24.

99 Homeri llias I1X 219, 231; Scholia uetera in Homeri lliadem, I1X 219b,d Erbse. Cf. Casabona (1956:70-5) e
Chantraine (1968:448-9).

90 Euripidis Fragmenta, 912.4 Nauck. Em Aristéfanes, designam sacrificios envolvendo fogo, vide Aues, 566.
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sacrificio envolvendo fogo % . sepl??? ‘solene’, ‘conforme o rito’ %% . 221e??? aqui equivale a
p?7%e?5?2a?°%

arcaica, 7a??? exprime a sensacdo de prazer fisico que se expande pelo corpo, gerada por um
sentimento que atinge ??u??, ?a?d?a, ?t??, f??? etc.’®. E usada também na linguagem

meédica, denotando a sensagdo de bem-estar fisico °°° .

43(b). 2??eR??U? : um hépax, com formago aparentada a ???€????a????’ . No composto,
0 elemento inicial ndo se flexiona com a declinagdo do substantivo, permanecendo no

dativo %8, como em d????t?p?? °°. Remete ao barulho da arma de Atena®® e retoma a

imagem da deusa nascendo completamente armada, portando uma herancga paterna, o trovao.

43(c). 7?7 d ?7%t?? Ra?e? ... 7?7?77 2d?? 77?7 f%???: terceira gnoma da ode, cf. notas

24(a), 30(c), 53(c) e 94(a).

43(d). ??et??: ??7et? é uma palavra fundamental no vocabulério poético de Pindaro. Pode
designar tanto a aptidéo para se atingir o sucesso °’* quanto o préprio sucesso atingido gracas
aessa aptidan °’2, cf. nota 89(a). Para se alcancar a ??¢et?, sdo fundamentais f ??, ‘ habilidade
inatal, p????, ‘trabalho exaustivo’, e favor dos deuses. Na presente passagem, deve ser

tomada no sentido de ‘ exceléncia como aptiddo para se atingir 0 sucesso'.

91 Cf. Farnell (1923:53) e Fernandez-Galiano (1956:223).

92 Hymnus Homericus In Cererem 476-8; Sophoclis Trachiniae, 765-6.

93 pindari Pythia, IV 29, 112-3; Olympia, XIII 53; Homeri llias | 116; Solonis Fragmenta, 13.46 West;
Aeschyli Prometheus uinctus 782; Agamemnon, 1059; SophoclisAiax, 13.

94 Homeri Ilias, XXI11 47, 600, XX1V 119; Odyssea, IV 549, VI 156, XV 379.

95 Pindari Olympia, Il 13; Archilochi Fragmenta, 25.2 West; Alcmanis Fragmenta, 59a2 Page; Theognis
Elegiae, 531 Y oung; BacchylidisEpinicia, XVI1I 130.

%6 Hippocratis De mulierum affectibus | 69.18. Cf. Latacz (1967:220-231), Verdenius (1987:65) e Gentili
(1995:332). Sfyroeras (1993:6) aponta a curiosa relacdo entre a expressao 2?7? ??u?? e a definicéo etimolégica

Cratylus 419€e2.

%7 Pindari Olympia, X111 77; Pythia, IV 194.

98 Cf. Schwyzer | (1939:452) e Braswell (1988:279).

99 pindari Nemea, 111 60, VII 9.

97% Euripides também emprega R???? para descrever barulho de armas, Heraclidae, 832; Phoenisae, 113. Cf.
Verdenius (1985:65).

971 pindari Nemea, 1V 14; Isthmia, I11 13.

972 pindari Olympia, X! 6; Nemea, V 23. Para um tratamento da ??et? na poesia grega arcaica, cf. H. Frankel
(1968:613-5); especificamente em Pindaro, cf. Bowra (1964:171-6).
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44(a). p??ua???? a?d? ?: uma passagem de interpretacdo dificil. a2d? ? € o nucleo do sujeito
da oracdo °"®. Seu sentido basico é ‘distancia respeitosa’, de onde ‘reveréncia, ‘respeito’ e
mesmo ‘temor (respeitoso)’ °’*. E usado com relacdo a pessoas que merecem agum tipo de
deferéncia®®: reis °7°, parentes®’’, suplicantes®’®, convidados®”® etc. Como uma deusa,
Aidos sentase ao lado de Zeus® e juntamente com Némesis, pune os que S30
desrespeitosos com os pais %81, Em Pindaro, constréi-se com genitivo, sendo o complemento a

pessoalcoisa pela qual se demonstra a2d? 22

p??u??%e?a é um dos aspectos da U?t?. Designa a capacidade de antever a

983

possibilidade de sucesso em uma empreitada®° e/ou de tomar todas as providéncias para que

n& haja imprevistos na consecucdo de uma agdo ***. p??ua??? é um adjetivo e pode ser
interpretado de, pelo menos, quatro maneiras: @) como adjetivo substantivado, com sentido

neutro, ‘aquilo que é prudente’ °°; b) como um adjetivo com sentido passivo ‘quem foi

avisado previamente’ %% ¢) com sentido ativo, ‘quem tem/mostra precaucdo’ *®’; d) como

uma personificacéo de Prometeu, o epdnimo da precaucio %88 .

No contexto da ode, p??1a??? parece se referir a Hélio, que, na condicéo de deus que

989

vé tudo™™, avisou, com antecedéncia, seus filhos para cuidarem previamente de uma

973 Wilamowitz (1922:363) considera que axi? ? pode ser uma forma de genitivo, equivalente aad???, por erro de
metagramatizacado, cf. Apresentacao, p. 10, nota de rodapé n° 68.

974 Cf, Erffa (1937:78).

975 Zeus? 17772 é invocado em defesa das suplicantes, vide Aeschyli Supplices, 192.

978 Homeri llias, 1V 402.

977 Pindari Olympia, VIII 59-61.

978 Homeri Odyssea, IX 271.

979 Homeri Odyssea, V11 165.

980 gophoclis Oedipus Coloneus, 1268. Em Platéo, Aidos é mée de Dique, vide Leges, 943e.

%1 Hesiodi Opera et dies, 200; Pausanias relata que havia um altar para ? ? ? na &gora em Atenas, Graeciae
descriptio, 1 17.

92 pindari Pythia, IV 218. Cf. Braswell (1988:302).

%3 pindari Nemea, X| 46; Isthmia, | 40; Fragmenta, 52i.25 SM. Cf Gentili (1995:519). Em Licofron,

94 Cf. Bowra (1964:225).

85 piatonisLaches, 188b1; ThucydidisHistoriae, IV 92. Cf. LSJ su. p??pa???.

%86 Cf. Garrod (1915:131).

987 Cf. Kuhner-Gerth | (1898:60, 198), Schroder (1922:134) e Willcock (1995:125).

TP%8PT Aeschyli Prometheus uinctus, 86. Sfyroeras (1993:6) afirma que mesmo que ndo haja uma referéncia
a0 nume nessa passagem, p??ua???? sugere a audiéncia a divindade, pois Prometeu hipostatiza o principio geral
da gnoma e sua aplicacdo particular no caso dos Heliadae. Fernandez-Galiano (1956:224) aponta que os rédios
esqueceram nao sO a precaucdo, como também o fogo, dadiva de Prometeu aos homens. De acordo com essa

concedeu aos homens, vide Hesiodi Opera et dies, 50-2, 510; Luciani Prometheus, 2.

TP %% Uma amostra dessa habilidade de Hélio é o fato de ele ver Rodes nascer do mar antes de todos os outros
deuses presentes a partilha do mundo, até mesmo Zeus, cf. nota 62(a).
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primeiro, p?? 1 ??, que os atenienses.
Nesse sentido, ad? ? p??ua???? deve ter o significado de ‘respeito a quem mostra
precaucao’, uma referéncia ao fato de os Heliadae terem obedecido o conselho de seu

precavido pai.

45(a). 7p? U?? Ra??%e? ... ?7? f %7? ?: outra metafora néutica, cf. nota 30(d), a nuvem turba a
percepcao do timoneiro °° e o faz desviar do curso correto. E a segunda parte da gnoma, em
oposicéo & parte anterior % . 1??, adversativo, enfatiza o contraste %2 o esquecimento é o

contrério da precaucéo %% .
48(a). t ??: pronome demonstrativo °**, os Heliadae.

48(b). ??7Ba?: para a acrépole de Lindos®®, ?7s?? ?? ?7?7p??%? onde haveria
posteriormente o templo de Atena, cf. nota 42(c), no qual, segundo uma fonte antiga, ode
teria sido gravada com letras de ouro °°® . Nessa ode, ndo ha mencdo alguma ao fato de Atena

ter escolhido Atenas e ndo Rodes®®” como sua moradia, cf. nota 42(b).

Ha, provavelmente, uma relacdo entre a ode de Pindaro e o mito etiolégico das
Panatenéias®® : Hefesto, ou Prometeu®®, desejando Atena, perseguiu-a e, ndo conseguindo
alcancéa-la, gjaculou na coxa da deusa. Usando uma pega de |8, ela teria limpado o sémen e

990 para amesmarelacio entre 2?? e esquecimento, vide Pindari Pythia, IV 41. Cf. LSJsu. £22? | 3. Verdenius
(1987:68) defende que o sentido de f??? nessa passagem € ‘campo de visdo mental’, como ?f?a?u?? em Homeri

llias 111 306.

91 Homeri llias, 11 33; Pindari Olympia, 11 95.

992 Cf, Denniston (1950:350).

93 A repetida menco a nuvens, cf. nota 49(b), foi considerada como um alerta de Pindaro a possiveis
extravagancias politicas dos rodios, cf. Boeckh (1821:178). Vian (1974:335) considerou que essa reiterada
menc&o a nuvens formava a tramaimagética da ode.

994 pindari Pythia, I11 19, IV 148, 165; Isthmia, |1 45. Cf. Denniston (1950:537) e Hummel (1993:174).

995 Cf. Von der Miihl (1963:199).

99 GorgonisFragmenta, 3 Miller.

97 Vide Pindari Nemea, V 18 e Fragmenta, 180.2 SM, onde enuncia que nem sempre é benéfico que a verdade
mostre suaface, sendo o siléncio, muitas vezes, a escolhamais sébia.

998 Homeri Odyssea, V 490, tinica ocorrénciade sp??pa em Homero. sp??pa p???? ocorre em outro epinicio, vide
Pindari Pythia, 111 37.

999 Herodoti Historiae, VI11.44; Apollodori Bibliotheca, 111 14; Eratostenis Cataterismi, 1.13; Hygini Fabulae,
166; Astronomica, 11 13.2; Androtionis Fragmenta, 1 Mdller; Harpocrationis Lexicon in decem oratores Atticos,
68.12 Dindorf. Cf. Sfyroeras (1993:3).
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jogado o tecido fora, 0 qual caiu na terra e deu origem a Ericténio. Ericténio teria sido
educado por €la em seu templo na acrOpole de Atenas e, posteriormente, instituido as
Panatenéias e conferido aos atenienses o nome da deusa. sp??ua poderia, assim, estar sendo
usado de forma ambivaente. De acordo com Apoldnio Rédio, o sacrificio sem fogo dos
rédios seria por causa de sua inimizade para com Hefesto, que teria tentado estuprar

Atena 1001

48(d). 7?7?7te? ... ??. acolocagio do advérbio de negacdo no final da sentenga € um fato
excepcional, que enfatiza a negacdo *°°? . E normal a ocorréncia de ?? na Gltima posicio da

frase na prosa &tica, mas apenas em frases balanceadas por U?? ou d? 1093,

Rodes'%*, Provavelmente oferendas sem sangue, como frutas, bolos, gréos e vinho, como as
que eram destinadas &s divindades ctonicas % . Esse tipo de oferenda era bastante comum na
Grécial®®® | mas no caso de Atena deve ter parecido anormal, principalmente se se considera a
maneira como a deusa era cultuada no mais famoso dos festivais dedicados a ela, as
Panatenéias, também relacionado com o dia de seu nascimento®®®’ | cf. notas 42(b) e 48(c), em
gue um dos eventos centrais era a competicdo do fogo novo por meio de uma corrida de

tochas %%

De acordo com as regras da corrida, 0 vencedor deveria ndo apenas chegar
1009 " Uma explicagio

possivel para esse culto a Atena é que ela tenha passado a ser cultuada em Rodes em

primeiro a Acrépole, mas, sm, chegar primeiro com a tocha acesa

1000 pyridis Fragmenta, 19 Miiller.

1002 A polonii Rhodii Fragmenta, 11 Powell.

1002 construgso semelhante foi utilizada apenas por S6focles, Aiax, 545. Cf. Kihner-Gerth 11 (1904:179),
Schwyzer (1950:596), Kdhnken (1976:65), Race (1983:100) e Hummel (1993:308).

1003 Thycydidis Historiae, VI 38; Xenophontis Anabasis, IV 4.3; Platonis Apologia, 21c8. Também em
Herddoto, Historiae, | 139.6. A primeira ocorréncia, no entanto, € em verso, vide Phocylidis Sententiae, 1 Diehl.

1004 Biodori Siculi Bibliotheca historica, V 56.

1005 f. Farnell (1897:65).

1006 philonis De Plantactione, 108.5; Aeschylli Agamemnon, 70; Sophoclis Fragmenta, 417 Radt; Euripidis
Fragmenta, 912.4 Nauck; Plutarchi De Genio Socratis, 578b6. Cf. Nilsson (1906:127-9).

1007 gcholia in Licophronis Alexandra, 520.11-15 Scheer; Scholia uetera in Homeri Iliadem, VIl 39 Erbse. Cf.
ngroeras (1993:6).

1098 Harpocrationis Lexicon in decem oratores Atticos, su.?aup?? Sudae Lexicon s.u. ? aup?d?? Scholia in
Aristophanis Ranas, 131, 1087 Dibner.

1009 payisaniae Graeciae descriptio, | 30.

1010 f. Nilsson (1906:434), Defradas (1974:43) e Verdenius (1987:69).
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49(a). 7?7777 ... 77ate?? . apesar do descuido dos Heliadae, Atena concedeu-lhes grandes

dons, mesmo no tendo escolhido Rodes como moradia’®*! . A menc&o é & mesma chuva de
ouro citada anteriormente, cf. nota 34(c)'%2. A apresentacdo que Pindaro faz dos eventos
segue um habito estilistico comum a ele: introduz um elemento do mito e, entdo, desenvolve a

narrativa; apos té-la desenvolvido, retoma o el emento inicialmente declarado e da sequiéncia a

ode 1013 )

49(b). ?a???? ??a??? ?ef ??7a?: a nuvem adquire a cor do ouro que carrega. As nogdes de

cor e de brilho estdo associadas 11, cf. nota 32(a).

50(a). 2?7?7757 u?? [?e??] p???? ?se ???s?? : aguns editores propdem que, em vez de
%77775? U??, tenha-se 267?7?7? ? U??, afim de que se explicite o sujeito de ?se %™, Por outro
lado, os mais velhos manuscritos de Pindaro trazem alicdo ?7€?? no final do verso 49, a qual
foi adotada em algumas edicdes modernas®®?® . A palavra ?€??, todavia, é contréria a0 metro.
O mais simples é manter 7€7?775? W??, transmitido pelos manuscritos, e retirar a ligdo
contraria ao metro, pois é evidente que Zeus € o sujeito de ?se ede ??7a??? ja que era

comumente assumido que a chuva dele provinha 1917,

Chuvas de ouro marcam o0 nascimento de deuses e herdis também em outros
poemas 1918 p???? 22?5?? é acusativo cognato 1°° .

??7ate??: t???7a? é complemento de ? pase®?, e ??ate?? é infinitivo epexegético %!, com

1011 sfyroeras (1993:7) observou que no havia paralelos, nas fontes antigas, para o fato de os rédios terem sido
recompensados por suas boas intencdes. Segundo ele, de acordo com o pensamento grego arcaico, boas
intencdes, em oposic¢ao a atos, dificilmente seriam recompensadas. H& de se observar que, no entanto, os rédios
de fato realizaram o rito, apesar de ndo conforme prescrito, motivo pelo qual receberam um dom menor do que o
dos atenienses, cujo prémio foi ter a deusa como habitante de sua cidade.

1012 Fernandez-Galiano (1956:224), Von der Miihl (1963:200), Ruck (1968:131) e Wilcock (1995:123).

1013 pindari Pythia, |11 8-11 e 38, IX 5-6 e 68, Nemea, X 55-9 e 90. Esse procedimento foi identificado, em
1932, por 1llig e recebeu a denominagdo de Ringkomposition, ‘ composi¢cdo em anel’, cf. Apresentacao, p. 36.

1014 pindari Olympia, VI 55; Pythia, IV 225; Fragmenta, 70b.10 SM; Bacchylidis Epinicia, Il 56; Cf.
Gildersleeve (1890:188), Verdenius (1987:69) e Braswell (1988:233).

1015 A licdo foi proposta inicialmente por Mingarelli (1772) e retomada por Gildersleeve (1890), Schroder
(1922) e Turyn (1952).

1016 f. snell-Mahler (1987).

1017 Em Homero, o sujeito de ?? é sempre Zeus, Ilias XIl 25; Odyssea, X1V 457; Hesiodi Theogonia, 488;
Herodoti Historiae, 11 13. Posteriormente, o verbo ou é impessoal, Hesiodi Opera et dies, 552; Herodoti
Historiae, |1 87, ou tem como sujeito as nuvens, AristophanisNubes, 368; Luciani Verae Historiae, 2.14.

1018 pindari Pythia, X!l 17, no nascimento de Perseu; Isthmia, VII 5, no nascimento de Héracles; Callimachi
Hymnus in Delum, 260, no nascimento de Apolo.
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complemento no genitivo, 2p??????? 21922 e acompanhado de um dativo instrumental, 7€?s?

precedentes e faz do relato de Pindaro Unico, pois Hefesto é freqlientemente associado com a

1024

deusa nessa funcéo , cf. nota 35(c). A técnica que Atena concede aos Heliadae, por outro

lado, corresponde ao que em outras fontes € o produto da arte de Hefesto: produzir artefatos

que se assemelham a seres vivos 19%°

inspira no que diz Homero sobre as obras de Hefesto 1°%° . 72 75 7? 2u??a é composto a partir

do homérico 2??s? 7277732 ??p? tem, origindmente, o significado de ‘mover-se’ 1927,

principamente de animais quadripedes, sendo posterior a acepcdo de arrastar-se, para
descrever o movimento de répteis’®®®. 2?22?7777 2??? ???a significa literalmente ‘os

caminhos levavam/traziam artefatos’ , mas deve equivaler a ‘os artefatos iam pelas ruas 19%°

De acordo com as fontes antigas, a arte de fazer estatuas magicas, que tinham o poder

de caminhar, era uma habilidade de Hefesto, cf. nota 35(c), de Dédao®° e dos

1031

Telquines 1%3 | que teriam habitado Rodes antes do grande diltvio %32, cf. nota 53(b).

€ uma palavra importante no vocabulario poético de Pindaro: designa o renome que passa de

1019 A ristophanis Nubes, 1280. Cf. K Gihner-Gerth | (1898:308-9).

1020 ¢f. Gildersleeve (1890:188). Fernandez-Galiano (1956:225) constréi t???a? como acusativo de relagdo
unido a??ate??.

1021 pindari Olympia, IX 66; Homeri Ilias X X111 151.

1922 Homeri Ilias, | 79, 288; Odyssea, XV 74; Aeschyli Prometheus uinctus, 149; SophoclisAiax, 1337.

1023 pindari Olympia, V111 20; Isthmia, 111 13; Euripidis Heracles, 612; Aristophanis Acharnenses, 648.

1024 pindari Fragmenta, 52i.66; Homeri Odyssea, VI 232; Hymnus Homericus In Vulcanum, 1-3.

1925 Homeri Ilias XVIII 417. Sobre t?2??a em geral, cf. Schérer (1930:4-5), especificamente em Pindaro, cf.
Bowra (1964:4-5).

1026 Homeri Ilias XVIII 418.

1027 pindari Fragmenta, 106 SM; Homeri llias, XV1 447. Cf. Ruijgh (1957: 133-4).

1028 Herodoti Historiae, | 140; IV 183. Cf. Chantraine (1968:374).

1029 para outro exemplo da tendéncia de Pindaro de transpor as funcdes de sujeito e objeto, cf. nota 83(b).
Gildersleeve (1890:189) e Fernandez-Galiano (1956:225) argumentam que o trecho se refere a estatuas que
estavam colocadas nas ruas e que nao ha referéncia a que elas se movimentavam. Sfyroeras (1993:15) aponta
que f???? tem aqui o sentido de “produzir”, “gerar”, como em Homeri Odyssea, 1V 229, IX 131; Hesiodi Opera
et dies, 117; Herodoti Historiae, VI 139; Platonis Timaeus, 24c, e que a frase seria uma alusdo a alguma forma
de autoctonia

1030 Eyripidis Hecuba, 838; Platonis Euthyphro, 15b; Meno, 97d.

1031 gtrabonis Geographica, X1V 2. De acordo com Kassel (1983:2-4), as histérias sobre estatuas que se movem
parecem refletir, por meio do mito, a admiragdo dos gregos da idade arcaica pela arte realistica, vide Homeri
Ilias XVI1II 584-9; Hesiodi Theogonia, 584.

1932 Diodori Siculi Bibliotheca historica, 1V 76; V 56; Zenonis Fragmenta, 1.2-11 Miiller.
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geracio a geracdo gracas ao poder imortalizador do epinicio 1%%° . Nesse caso, entretanto, a

fama dos rodios ndo esté associada a louvagdo por um poeta, mas a sua exceléncia nas artes

manuais por causa do dom concedido a eles por Atena 1036

» 1037

$a???, propriamente ‘profundo’, significa, ja& em Homero, também ‘ato , pois 0

1038

sentido é o da extensdo entre duas extremidades °°. A expressdo, portanto, pode ser

53(b). da??t? ... te???e? desde Heyne 1%° | tem-se visto nessa passagem uma alusio aos
Telquines. Esses seres miticos teriam habitado Rodes antes dos Heliadae e de |4 teriam
partido por causa de uma grande enchente que inundou a ilha e propiciou que, posteriormente,
ela ressurgisse do mar 1°* | cf. nota 62(b).

Na verdade, as informacdes supérstites sobre os Telquines sdo raras e desencontradas.
Seriam filhos de Poséidon e de Tdassa'®* e, como tais, seres marinhos, sem pés e com
barbatanas no lugar das méos 1°** Outro mito diz que teriam sido encarregados, por Rea, de
criar, juntamente com a Oceanida Céfira, Pos&idon?®**. Outra tradicdo diz que os nove

1045

Curetes que acompanharam Rea a Creta e que criaram Zeus eram Telquines™ . Foram

identificados também como os cdes de Acteon transformados em homens %6 . Seus nomes
eram Milas 1%’ | Atabirio1%*® | Ante, Megalésio, Hormeno, Licos, Nicon, Simon*®*° | Crison,

Argiron, Chalcon®®° .

Phillipi Anthologia Graeca, IX 575.5.

1034 pindari Pythia, | 66.

1935 pindari Olympia, | 23, 93, VIII 11, I1X 101, X 21, 95; Pythia I1l 111, IV 174; Nemea, V11 63, IX 39; Isthmia,
VI 25, VII 29.

1036 pindari Pythia, | 66; Nemea, VIII 36.

1937 Homeri Ilias, Il 147, 148; Odyssea, 135; Herodoti Historiae, V 92.

1038 pindari Pythia, X 15; Aeschyli Prometheus uinctus, 652; Supplices, 554; Sophoclis Aiax, 130; Euripidis
Phoenisae, 648; Herodoti Historiae, IV 53. Cf. Farnell (1923:55).

1039 Homeri llias, V11 92; Odyssea, VIII 74, IX 20, XIX 108.

1040 ¢f. Heyne (1817:123).

1041 Cf. Herter (1960:197-224).

1042 Dpjodori Siculi Bibliotheca historica, V 55; Nonni Dionysiaca, XIV 40.

1043 Eystathii Commentarium ad Homerilliadem 771.

1044 Diodori Siculi Bibliotheca historica, V 55; Strabonis Geographica, X1V 2; Pausaniae Graeciae descriptio,
IX 19.

1045 strabonis Geographica, X 47.

1048 Eystathii Commentarium ad Homerilliadem, 771.

1047 Hesychii Lexicon su. ? 27a?.

1048 stephanii Byzantinii Ethnica su. 72tal?????2.

1049 Tzetzae Chiliades, VII 124, X1 835; Zenobii Corpus paroemiographicum V 41.

1050 Eystathii Commentarium ad Homerilliadem, 772; Vide Diodori Siculi Bibliotheca historica, V 55.
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Os relatos sobre os Telquines podem ser sintetizados em trés tradicoes diversas. 1) os
Telquines seriam cultivadores do solo e ministros dos deuses e, como tais, vieram de Creta

para Chipre e entdo para Rodes, ou vieram de Rodes para Creta e entdo para a Bedcia. Rodes,

1051

também chamada de Telquinis , era considerada sua principa morada, onde habitavam as

trés cidades da ilha 1°2. Teriam abandonado a ilha porque previram que ela seria inundada e,
entdo, espalharam-se em diferentes direces: Licos foi para a Licia, onde construiu o templo
de Apolo Licio, que havia sido cultuado pelos Telquines em Lindos com o nome de Apolo

Telquinio 1%°3. Alguns de seus irmé&os teriam ido para Teumessus, na Bedcia, onde instituiram

1054

o culto a Atena Telquinia — Telquinia seria também epiteto de Hera, que teria sido

cultuada sob esse nome em ldissos e Camiros®®; 2) seriam feiticeiros e divindades

1056 " Seus olhos e rostos eram considerados destrutivos®’ . Tinham o poder de

invejosas
fazer cair granizo, chuva e neve e de assumir a forma que quisessem%®® . Misturavam &gua do
Estige com enxofre para destruir animais e plantas 1°°. Rea, Apolo e Zeus sdo apresentados

como seus inimigos 1°%° : diz-se que Apolo assumiu a forma de um lobo e os destruiul®! e

que Zeus os teria matado com uma inundagdo 1°%?;  3) seriam eximios artistas, considerados
como inventores de varias técnicas e responsavels pela construgcdo das primeiras imagens dos
deuses. Trabalhavam com bronze e aco e teriam feito a foice de Cronos e o tridente de
Poséidon%®

Todavia, os principais relatos sobre os Telquines sdo tardios'%®*. As fontes mais
antigas n&o os associam nem com Rodes nem com feiticaria’®® . A associagdo com trapagas,

[3as?a??a, foi feita pela primeira vez por Xenomedes, que, da mesma maneira que Calimaco

1051 strabonis Geographica, X1V 2.

1052 Ovidio chama os Telquines de lalysii, Metamorphoses, V11 365. Vide Eustathii Commentarium ad Homeri
[liadem, 291.

193 Diodori Siculi Bibliotheca historica, V 5.

1054 paysaniae Graeciae descriptio, 1X 19.

195 Diodori Siculi Bibliotheca historica, V 5.

1056 qdae Lexicon s.u. R?s?a??? ?a? ??2te? Strabonis Geographica, X1V 2; Eustathii Commentarium ad Homeri
[liadem, 941, 1391.

1057 Ovidii Metamorphoses, V11 365; Tzetzae Chiliades, X1 814.

1938 Diodori Siculi Bibliotheca historica, V 5.

1059 gtrabonis Geographica, X1V 2.

1080 geholiain Apollonii Rhodii Argonautica, | 1141.

1081 gervii In Vergilii Aeneidos libros, IV 377.

1082 Gvidii Metamorphoses, V11 367.

1083 pjodori Siculi Bibliotheca historica, V 5; Strabonis Geographica, X1V 2; Callimachi Hymnusin Delos 31.
1084 Diodori Siculi Bibliotheca historica, V 55; Strabonis Geographica, XIV 6; Suetonii ? e?? R?asf?u??? ?a?
p??e? ?2?2st? , 4.31 Taillardt.

1085 gtesichori Fragmenta, 265 Page; Bacchylidis Fragmenta ex operibus, incertis, 24.5 Irigoin.
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fard mais tarde 196°

, apresenta-0s como habitantes de Céos*%’ . A associagdo com Rodes é
posterior a Pindaro.

A suposicéo de Heyne de que essa passagem se refere aos Telquines fundamentou-se
na hipétese de que Pindaro, com frase, pretendia mostrar que os Heliadae, apesar de
eximios artistas, diferentemente dos Telquines, ndo praticavam feiticaria 1°® . Todavia, a
sentenca € uma gnoma e ndo ha evidéncia de que os Telquines estariam associados a Rodes

no tempo de Pindaro 1%° |

53(c). da??t? d? ?a? s?f 7a ue???? ?d???? te???e?. quarta gnoma da ode, cf. notas 24(a),
30(c), 43(c) e 94(a). da??t?¢é o participio aoristo de ?d???, verbo defectivo, no dativo, e tem o

sentido ‘para quem aprendeu’ 1°° . s?f%a designa o conhecimento, em vérios sentidos 17 .

Aqui no sentido de detencdo de uma habilidade, conhecimento de uma técnica'%’?, cf. notas

1073 ea

30(e) e 71(d). Em Pindaro, a palavra € usada fregiientemente com relacdo a misica
poesial®’® . No presente caso, pode-se aplicar também & habilidade dos rédios em produzir
artefatos. E o sujeito da oracdo, com quem se combina o atributo adnominal pe???? ?d????
significa ‘sem artificios’, ‘sobre o que ndo ha suspeita de dolo’. d???? originamente tem

1075 » 1076

sentido concreto , ‘artificio , mas também pode ser usado em sentido abstrato,

‘engano’ %77 . Nesse passo, o sentido concreto prevalece. ?d???? é o predicado 7.

54(a). f a?t? introduz o terceiro mito. Mais uma vez, ha uma regressio no tempo, cf. nota

34(b), para 0 momento anterior ao surgimento de Rodes, quando os deuses partilhavam o

mundo entre 9.

1066 callimachi Fragmenta, 75 Pfeiffer, que cita o proprio X enomedes.

1087 X enomedis Fragmenta, 3 Miiller, que teriavivido, provavelmente, no século V a.C.

1068 f. Farnell (1933:55) e Bowra (1965:339).

1089 ¢f Ruck (1968:129-132), Defradas (1974:47), Bresson (1980:52) e Y oung (1987:152-157).

1070 Homeri Ilias XV 411; cf. Kilhner-Gerth | (1898:429) e Schwyzer |1 (1950:189).

1071 ¢, Gladigow (1965).

1072 Homeri Ilias, XV 412; Pindari Olympia, 11 56, IX 107; Pythia, Il 54, IV 263; Fragmenta, 52h.4, 52n.40,
61.1, 133.4, 209, 260 SM.

1073 Hymnus Homericus In Mercurium, 483, 511.

1074 solonisFragmenta, 13.52 West; Pindari Olympia, | 116, IX 38; Pythia, | 12, IV 248, VI 49; Nemea, VIl 23;
Isthmia, VII 18; Fragmenta, 529.20, 353 SM. Cf. Verdenius (1983:29) e Braswell (1988:342).

1075 Refere-se, originalmente, aum artefato utilizado por pescadores para apanhar peixes, vide Homeri Odyssea,
X1 252. cf. LSI su. d????.

1976 Homeri Ilias, VI 187, VIII 276, 494, XIX 137; Hesiodi Theogonia, 82; Batrachomyomachia, 116; Pindari
Olympia, IX 91; Pythia, Il 39, 111 32, XI 18; Nemea, V 26.

1977 Homeri Ilias VII 141; Odyssea, IX 406; Aeschyli Prometheus uinctus, 215; Sophoclis Oedipus Tyrannus,
960.

1978 Horatii Carmina, 1V 4.3. Cf. Wilamowitz (1922:367) e Verdenius (1987:73).
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54(b). f a?t? d' ??7?7 p? ? pa?a?a? ?75?%e?: os escolios informam que néo fontes anteriores a

1079

Pindaro sobre as histérias da particdo da terra entre os deuses e da emergéncia de Rodes

do mar 1%%% E possivel que Pindaro as tenha derivado de tradicBes locais rodias 8! .

56(a). 7?7 pe??7?e? p??? : p??t?? designa agui o mar profundo, o local de tréfego, o p?t??

€ empregado no sentido especifico de ‘superficie’, ‘extensdo do mar’, especiamente quando

combinado com outras palavras designando corpo de &gua 1°®2 | cf. nota 69(a).

mundo feita pelos deuses 1°8* . Hdlio foi o Gnico Titd que se recusou a lutar contra Zeus e era

pouco provavel que fosse esquecido na partilha do mundo 1°%° | cf. nota 39(c).

pedrinha ou o pedaco de madeira marcado por cada participante do sorteio com seu sind

1079 0 tnico testemunho andlogo é Homero, Ilias, X 189-192, em que Poséidon descreve a principal divisio do
mundo entre ele e seus irmaos, Hades e Zeus. O relato de Pindaro é provavelmente criado com base nessa
passagem, Visto que o vocabul&rio empregado, notadamente as formas verbais, € muito parecido. Vide Hesiodi
Theogonia, 885. Cf. Robertson (1941:69), Verdenius (1987:74) e Willcock (1995:129).

1080 Os relatos sobre a enchente que teria inundado Rodes e causado o &odo ou a morte dos Telquines s&o
posteriores, Ovidii Metamorphoses, VII 367; Eustathii Commentarium ad Homeri Iliadem, 291.

1081 pindari Nemea, | 34. Farnell (1923:55) aponta que o mito da particio geral da terra entre vérias deidades
deve ser a sistematizagéo de lendas locais encontradas esporadicamente, como a da disputa de Atena e Poséidon
pela Atica. Young (1968:87) e Verdenius (1987:74) argumentam que Pindaro inventou a histéria e que, para
mascarar o fato de que a inventou, utilizou o artificio de enfatizar sua origem remota, técnica posteriormente
utilizada também por Platéo, Timaeus, 21a7.

1082 Homeri Ilias, X1V 16; Odyssea, |11 179. Cf. Frisk (1972) e Chantraine (1968).

1083 pindari Fragmenta, 140b.6 SM; Homeri Ilias, XX| 59; Odyssea, V 335; Aeschyli Persae, 109-12; Euripidis
Heracles, 400; Apolonii Rhodii Argonautica, |1 608. Cf. Lesky (1947:11), Fernandez-Galiano (1956:226),
Verdenius (1987:74) e Braswell (1988:346).

1084 A auséncia de Hélio poderia ter ocorrido por causa de um eclipse, cf. Norwood (1945:143), ou, mais
provavelmente, porque estaria realizando sua jornada diaria pelo céu, vide Homeri Ilias XI 2, e, portanto, ndo
poderia estar presente no momento do sorteio, cf. Welcker (1834:381).

1085 Servii In Vergilii Aeneidos libros, VI 280. Cf. Vian (1974:325).

1986 Homeri Ilias, X1X 83; Herodoti Historiae, V111 141.

1087 pindari Nemea, X 85; Aeschyli Eumenides, 400.
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distintivo e jogado dentro de um elmo ou vaso, para ser sorteado 1% . Seu complemento é o
genitivo ???a? 1989,

|1090C1L

mais geralmente, a seus poderes elementares 101 .

» 1092

61(a). L?as???t? depoente, ‘em favor do que se fez lembrar . Ao regressar, Hélio

chamou a atencéo para a omissao cometida.

61(b). 7upa???: ligdo dos manuscritos e escélios, € uma paavra rarissma, encontrada apenas

nessa passagem e em uma inscricéo na Melitéia, no século 111 aC., onde, no entanto, designa

um contrato . Em Pindaro, provavelmente deriva do verbo ??ap????, de p????
‘lancar’ 1% ou ‘retirar’ 1°°° 0 ??????, com prefixo ?7?a, indicando repeticdo '°°®: ‘um novo
lance de sortes’ 1997 .

61(c). U???7e? ??ue?: como um verbo de finaidade, 1???? pode ser construido com

infinitivo aoristo ou, mais comumente, com infinitivo presente. Como verbo de pensamento, a

1098

norma é que se construa com infinitivo futuro , COMO seria de se esperar nessa passagem.

A construcdo com infinitivo aoristo pode ser explicada pelo fato de a duragdo interna do
evento designado pelo verbo ndo estar sendo considerada'®®®. Nesse caso, 0 aoristo ndo

exprime anterioridade 1% .

1088 Homeri Ilias, 111 316, 325, VII 175, 182, XXI11 325; Odyssea, X 206, X1V 209.
1089 Homeri Odyssea, XI 490; Aeschyli Eumenides, 353; Euripidis Bacchae, 33, 40. Cf. Kihner-Gerth |
(1898:363, 382, 401-2), Schroeder (1922:126), Farnell (1923:55) e Schwyzer 11 (1950:132).

090 A eschyli Prometheus uinctus, 280; SophoclisElectra, 86. Cf. Roloff (1953:114) e Moulliner (1952:270-8).
1091 pindari Pythia, | 21; Sophoclis Oedipus Tyrannus, 1425-8. Plutarco, Numa, 9.5-6, relata que, quando o fogo
perpétuo de Delfos era extinto, ndo poderia ser substituido por nenhum outro fogo, a ndo ser uma nova chamado
puro fogo do sol.

1092 Homeri Odyssea, V 118. Cf. Schwyzer | (1938:760).
1093 | nscriptiones Graecae I X, | 188.15 Dittenberger.
1094 Ativo, vide Homeri lias, 111 316, 324, VIl 181; Odyssea, X 206.
1832 Médio, vide Homeri Ilias, XV 191, XXIV 400; Herodoti Historiae, |11 128; SophoclisAntigone, 396.
Cf. LSJs.u. ?7a F3.
1097 Cf. Verdenius (1987:75) e Willcock (1995:128). Gildersleeve (1890:189) e Fernandez-Galiano (1956:224)
defenderam que se tratava de umatmese, ??a ... t????a? cf. nota 5(g).
109 ¢f. Gildersleeve (1890:189).
1099 ¢f. K tihner-Gerth | (1898:179), Bakker (1966:3-15) e Verdenius (1987:76).
100 pindari Olympia, VIII 32. Cf. Szemernyi (1951:346-369) e Hummel (1993:249).
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62(a). e?pe a?t?? ???7: infinitivo subordinado ao verbo dicendi €7pe com o sujeito do
infinitivo no nominativo, por ser o mesmo do verbo principal 1'%, E natura que Hédio
perceba a ilha crescendo, j& que, de sua posicao, vé tudo o que hé para ver 1*%2 | cf. nota 39(c),

e pode olhar verticalmente para dentro do oceano.

62(b). a???u??a? ped??e?: ailha de Rodes nasce como uma rosa desde o fundo do mar, e
Pindaro certamente esta aludindo & ambivaléncia de ??d??, nos casos obliquos, ‘rosa e
‘Rodes’ igualmente % . Descricso acurada do ponto de vista geol 6gico, j& que asilhas ao sul
do Egeu sdo os picos de antigos vulcBes. O mar esta a mais de 3.000 metros de profundidade

a leste de Rodes e 0 Monte Atabiris, ponto mais alto da ilha, esta a 1.240 metros acima do

nivel do mar 1194

63(a). p???R?5???: como o homérico p???R?te???2?1%

64(a). 7?77s?Up??a ? ?7es??: Laquesis é a Moira que determina a parte que cabe a cada

individuo e, portanto, intervém a propésito de partilha realizada por meio de sorteio 11,

provavelmente uma referéncia ao arreio 11%7.. Posteriormente, aplica-se s proprias divindades

1108

enumes ", referindo-se a diademas ou tiaras de ouro. Sobre 0 ouro, cf. nota 32(a).

65(a). 76??7a? ??te??a?- um gesto de juramento, como aqui, mas também de prece 1% .

1111 1112

€ 0 nome do principal rio do Hades , 0 décimo braco do Oceano . E apresentada

101 sophoclis Oedipus Coloneus, 932; Platonis Phaedo, 595.

1102 Homeri Ilias, 111 277.

1103 Norwood (1945:139-145) diz que o simbolo unificador dessa ode é o da rosa/Rodes que nasce do mar e que
todas as alusfes ao dominio vegetal, 2up???? ... d??s?, no verso 2, ?a?p?? f?¢???, no 8, ?up?a??a? ... ???ua?ta? no
26,5???7?? ??a?a? no 29, sp??ua f?????, no verso 48, e te?e?ta?e? d? ??7??? ????fa? ?? ??a?%?? pet??sa?, no 68,
referir-se-iam a esse simbolo principal. Cf. nota2(b).

1104 cf. Willcock (1995:128).

105 Homeri Ilias, 111 89, XI 770; Odyssea, X| 365.

1106 Hesjodi Theogonia, 218; Scutum, 258; Apollodori Bibliotheca, I 13.

107 Homeri Ilias, V 358, 363, 720, V111 382; Pindari Olympia, XI1I 65.

1108 Horas, Hymnus Homericus In Venerem 5, 12; Pindari Fragmenta, 30.6 SM; Musas, Hesiodi Theogonia,
916; Pindari Pythia, 111 89; Isthmia, 1l 1; Urania, Bacchylidis Epinicia, V 13; e Artemis, Euripidis Hecuba, 465.
109 pindari Isthmia, V1 41; Aristophanis Aues, 623.

110 Homeri Ilias XV 37; Odyssea, V 185; Hesiodi Theogonia, 400; Scutum, 784; Hymnus Homericus in
Apollinem, 83.
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também como uma ninfa, filha de Oceano e de Tétis, que habita uma maestosa gruta
sustentada por colunas de prata na entrada do Hades 3. Unida a Palas, gerou Zelo, Nique,
Bia e Cratos. Foi a primeira divindade a oferecer sua gjuda e a de seus filhos a Zeus contra os

Titas. Em retribuicéo, seus filhos puderam viver para sempre junto ao Cronida e ela se tornou

1114

a divindade para quem os juramentos mais solenes eram feitos™ " . Quando um dos deuses

jurava pelo Estige, iris buscava uma vasilha de ouro contendo &gua do rio, a qual o deus que

n&o cumprisse a promessa era obrigado a beber. Como resultado, ficava sem voz durante um

ano e banido do Conselho dos Deuses por nove %2,

pa??f?? indicando a acdo de perjurar ocorre apenas em Pindaro ¢ .

movimento de cabeca, gesto que |he é caracteristico também em outras obras 117 .

67(b). ?? ?ef a?? : ‘paraele’, metonimicamente, a cabega pela pessoa 118 .

M Homeri llias, 11 755, VI 369, XIV 271; Vergilii Georgica, IV 480; Aeneis, VI 439.

12 Homeri Odyssea, X 511; Hesiodi Theogonia, 789.

13 Hesiodi Theogonia, 361, 778; Apollodori Bibliotheca, | 2; Callimachi Hymnusin Jovem, 36.

114 Hesiodi Theogonia, 383; Homeri Odyssea, V 185, XV 37; Apollonii Rhodii Argonautica, I 191; Apollodori
Bibliotheca, | 2; Vergilii Aeneis, VI 324, X1l 816; Ovidii Metamorphoses, 11 290; Silii Italici Punica, X111 568.
15 Homeri llias, V111 369; Hesiodi Theogonia, 775-806; Platonis Respublica, 387b. Cf. Bollack (1958:1).

118 pindari Pythia, IX 43; Nemea, V 32, VIII 32; Hesychius su. p??fas??. Cf. Verdenius (1987:77) e Gentili
(1995:600).

M7 Homeri Odyssea, 1X 223, XVI 283, XVII 730; Pindari Pythia, | 71; Isthmia, VIII 46; Fragmenta, 70d17
SM.

118 pindari Olympia, VI 60; Homeri Ilias, XI 55, XVIII 81, XXIII 96; Odyssea, | 343; Sophoclis Antigone, 1;
Euripidis Rhesus, 326. Cf. Onians (1953:95).

19 pindari Pythia, |11 80; Fragmenta, 52iA.13; luliani Imperatoris??? t2? Ras???a ?? ? 272 p?2? Sa???st???, 21.2,
onde a expressdo tem o sentido de ‘ resumo’, ‘sintese’.

1120 pindari Olympia, X11 10; Herodoti Historiae, VII 163.

121 Herodoti Historiae, 111 64; ThucydidisHistoriae, Il 41. Cf. Norwood (1945:140) e Willcock (1995:129).
122 pindari Pythia, IV 40; Homeri Ilias | 312; Odyssea, Il 71, IV 458; Euripidis Hellena, 1209; Iphigenia
Aulidensis, 948; Fragmenta, 636.6; AristophanisPax, 140; Theocriti Idyllia, VII 53-4.

112



tutela)’, tradicionalmente dito de deuses e herdis tutelares '3 . 26??????? designa o ancestral

1124 al 1125

de uma familia, sgja um deus ou um mort

quatro rodas puxado por quatro cavalos que respiravam fogo: Pirois, Eos, Eton e Flégon!'?®,

cf. nota 39(c).
71(b). 222d? p?t? n???e??: de sobre a ninfa Rodes, cf. nota 14(b).

71(c). t??7e? ?pt? ... pa?da?: sobre os sete filhos de Hélio e Rodes, cf. nota 41 (a). t?7e?

pode ser usado também com relacéo ao pai %’ .

71(d). s?f?tata ???pata: a atividade intelectiva dos Heliadae chegava a resultados que

demonstravam o grau maximo de $?f%, os quais os fazia exceler entre os homens de entao,
cf. notas 30(e) e 71(d). Sobre as habilidades dos Heliadag, cf. nota41(a).

1128

72(a). ?p? p??t???? 2d?? ?: 7p? + genitivo é uma expressi homérica™“®, ‘no tempo

de 1129

|&lisos recebe a distingdo, p?esR?tat?? *° porque Didgoras vem da cidade que leva seu

nome 3 . Outras fontes relatam que, quando fugiam do Egito, trés filhas de Danaus, Camira,

123 ThycydidisHistoriae, I 74; Xenophontis Cyropaedia, VIII 3.24.

1124 pindari Olympia, VIII 16; Pythia, IV 167.

125 pindari Olympia, X111 105. Cf. Vian (1981:267).

126 Euripidis Hippolytus 740; Platonis Timaeus 22c; Apolonii Rhodii Argonautica, IV 595; Aristoldlis
Metereologica, 345al5; Pausaniae Graeciae descriptio, I 3; Diodori Siculi Bibliotheca historica, V 23;
Anaxagorae Testimonia, 1.42 Diels-Kranz. A histéria de Faeton ilustra como era dificil que alguém diferente de
Hélio pudesse domar esses caval 0s.

Y27 Homeri Ilias, X111 450; Odyssea, V 489.

1128 Homeri Ilias V 637, X111 332.

1129 Hesjodi Opera et dies, 111; Herodoti Historiae, VI 98, VIII 44.

1130 Na épica, o filho mais velho é considerado o melhor, vide Homeri Ilias X 707; Hesiodi Opera et dies, 17.
Cf. Verdenius (1987:80).

131 cf. wilamowitz (1922:362), Von der Miihl (1963:201) e Willcock (1995:129).
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1132

ldlissa e Linda, construiram, em Rodes, um templo para Atena Lindia e gue Tlepdlemo,

a0 construir as trés cidades, nomeou-as em homenagem as essas Danaides 1133 .

77(a). t 7?7 o relativo marca o fim da segdo mitica e a retomada da louvagdo a Didgoras e a

sua familia por meio do catdogo de vitorias. A mengdo aos jogos em honra de Tlepdlemo
introduz a enumeracdo de outros sucessos de Diégoras, além dos ja mencionados

anteriormente, cf. nota 10(a).

Tréia, pelas méos de Sarpedon®'®* | cf. nota 20 (c), a esposa de Tlepdlemo, Filozoe, instituiu

jogos funerais em sua honra, os Tlepoleméios!!®

1136 1137

. 2?t??? denominava, propriamente, a

1138

quantia de dinheiro, paga ou recebida"", pela libertagdo de cativos , mas fol usada

também, em sentido derivado, para designar a expiagdo de um crime 139

. $?uf???? geramente
é um eufemismo para crimes, especialmente assassinato 1**° . Tlep6lemo recebe as honras
concedidas pelos rédios, as procissdes e 0s jogos, como forma de reconhecer a expiagéo do

nato de Licimnio **! | cf. notas 20(c) e 30(b).

78(a). ? 77777777 7?7a??t?: Tirinto era uma cidade rochosa na planicie de Argos, entre
Nauplia e o mar. Tinha como éponimo um dos filhos de Argos ou a filha de Halus, irma de

Anfitrigo %2 | Além de se referir aos chefes de expedigdes colonizadoras 1243, 227a??ta? foi
também um epiteto sob o qual Apolo foi cultuado em coldnias fundadas por aconselhamento
do oréculo délfico, cf. nota 31(a).

79(a). ? spe? ?e? : os cultos a herdis eram desconhecidos na épica homérica. No entanto,
escavacOes demonstram gue, no periodo micénico, timulos de homens ilustres eram locais de

culto. Hesiodo alude a influéncia que mortais de origem divina tinham sobre a vida dos

32 Herodoti Historiae, 11 91.

1133 strabonis Geographica, X1V 6.

1134 Homeri Ilias V 627; Diodori Siculi Bibliotheca historica, IV 58, V 59.

1135 Tzetzae Scholiain Lycophronis Alexandra, 911 Scheer.

1136 Demosthenis Contra Nicostratum 12.1, 13.3.

137 ThucydidisHistoriae, VI 5; Platonis Respublica, 393d.

1138 pyatonis Respublica, 393d; X enophontisHellenica, VI 2.16.

1139 Aeschyli Choephoroe, 48; Apollonii Rhodii Argonautica, IV 704.

140 Herodoti Historiae, | 35; 111 50; Sophoclis Oedipus Tyrannus, 99, 833; PlatonisLeges, 854d.
141 pindari Pythia, V 106; Isthmia, VIII 1.

1142 paisaniae Graeciae descriptio, |1 25; Stephani Byzantini Ethnica, su. ? 722?2.

143 Herodoti Historiae, IX 86; Xenophontis Hellenica, VI 8.6; Pausaniae Graeciae descriptio, X 32.
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homens ou ao culto que Ihes eram devidos. Posteriormente, crenca espalhou-se pela
Grécia, por meio do culto a homens cujas mortes colocaram-nos em uma posi¢ao privilegiada
e que podiam, em alguns casos, fazer o bem ou 0 ma aos mortais. Os mais distintos
guerreiros dos tempos pré-historicos passaram a ser considerados herdis, sendo muitos deles
tidos como filhos de deuses com mulheres mortais. Entre esses, mesmo 0s sem origem divina,
mas que se distinguiam por causa de sua exceléncia, de modo que pareciam participar da
natureza divina, passaram a merecer ata distingdo apds sua morte. Posteriormente, mesmo
homens mortos recentemente eram exaltados a categoria de herdis, como Lebnidas em
Esparta e Harmédio e Aristogéiton em Atenas''**. Os colonizadores ou fundadores de
cidades eram especialmente considerados como dignos de culto: quando o fundador era
desconhecido, algum herGi era selecionado em seu lugar €, ha maior parte dos casos, era
considerado também como o ancestral titular das familias mais tradicionais da cidade, ndo
havendo praticamente nenhuma cidade em gque ndo houvesse herdis cultuados ao lado de suas
divindades mais altas: alguns como espiritos tutelares, outros como herdis da cidade, como os
Didscuros em Esparta, os Eécidas em Egina e Teseu na Atica. Havia muitos festivais em
homenagem a eles, muitos pequenos e sem importancia, restritos a poucas pessoas, outros
celebrados por toda a cidade, ndo inferiores aos mais importantes festivais em honra dos
deuses, principalmente no caso dos herdis fundadores de cidades. No contexto de festivais

maiores, era comum haver competicdes esportivas. Muitos herdis tinham altares erigidos

os dos deuses. Eram tipicas oferendas aos herdis mel, vinho, agua, leite, 6leo e o sangue de

vitimas sacrificadas, cuja carne era queimada ' .

(na hora do sacrificio)’ **#¢. Como no momento da procisso as vitimas estariam vivas,

??7s?essa, adjetivo homérico**’ | deve ter valor proléptico, ‘que exalardo cheiro de gordura

a 1148

gueimad , apesar dafalta de paralel os para esse uso.

14 Herodoti Historiae, V 55-56; VI 109, 123; Thucydidis Historiae, | 20, VI 54-57; Pseudo-Platonis
Hipparchus, 229a; Platonis Symposium, 182a; Aristotelis Politica, 1311a; Aeliani Varia Historia, XI 8;
Polyaenei Strategemata, V111 45.

1145 pindari Pythia, V 95; Herodoti Historiae, V1.38; Thucydidis Historiae, V 11. Sobre os cultos a herdis no
periodo arcaico, cf. Farnell (1921), Nilsson (1961:378), Habicht (1970), Antonaccio (1995) e Currie (2005).

1148 Homeri llias | 317, VIII 549; Aristophanis Equites, 1320.

147 Homeri Odyssea, X 10.
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80(b). 7?7577 2uf ' 222222?: 727572 aqui possivelmente refere-se A atividade dos atletas 1'*°,
n&o & dos juizes da competigio *° . Constréi-se com ?[1f 2 com o significado de ‘em’ *°*,

Trata-se de uma referéncia as Tlepoleméias'®.

80(c). t?? ?7?7es? ? ?a???7a? ?stefa??sat? d??: de acordo com os escoliastas, nos Jogos

1153

Tlepoleméos 0 prémio era uma coroa de rosas de damo branco . Sobre o verbo

2stefa??sat?, cf. nota 15(d).

triunfos de Diagoras entre seus cidadéos, Pindaro faz mencéo aos jogos pan-helénicos mais
importantes depois dos Olimpicos e Piticos, cf. nota.10(a): os istmicos e os Neméios.

Os Jogos istmicos tinham seu nome derivado do Istmo de Corinto e eram realizados
em sua parte mais estreita, entre a costa do Golfo Sardnico e o pé oeste das montanhas Enéas,
no estadio em frente a templo de Poséidon, a quem eram dedicados ****. Na entrada do
templo, havia uma galeria de estatuas dos vencedores e um bosque de pinheiros.
Originamente, eram jogos funerais, ingituidos por Sisifo, em homenagem a
Melicertes/Palemon e eram realizados & noite 1°°. Posteriormente, foram rehabilitados por
Teseu, que os dedicou a Poséidon. Os atenienses tinham o direito de ocupar as posi¢cdes mais
proeminentes no estadio, e havia uma lei, atribuida a S6lon, segundo a qual o ateniense que
obtivesse vitéria nos Jogos istmicos receberia uma recompensa de 100 dracmas'®®. O
programa dos jogos incluia corridas de cavalos montados, corridas de carros puxados por
cavalos, luta, pancrécio, pugilato e competices musicais'*®’ . O prémio para os vencedores
era, iniciamente, uma coroa de folhas de pinheiro, posteriormente de hera 1'°® . Realizavam-se

no primeiro més da primavera, no segundo e quarto anos de cada Olimpiada.

148 Cf. Fernandez-Galiano (1956:228). Verdenius (1987:81) defende que o sentido do adjetivo é meramente
‘gorda’, vide Homeri llias, | 146; Odyssea, XV 111 145,

149 sophoclis Trachiniae, 266; Electra, 684; Aristophanis Ranae, 779.

1150 ¢cf. Bowra (1964:356) e Verdenius (1987:82).

H51 pindari Isthmia, V 55; Nemea, Il 17; Herodoti Historiae, VI 129.

1152 | stris Fragmenta, 60b Miiller. Nas inscricdes agonisticas em forma de catdlogo de vitérias, recolhidas por
Dittenberger, datadas do século 111 a.C., ha diversas mengdes aos Jogos Tlepoleméios. Outros jogos importantes
em Rodes, os Heliéios, comegaram a ocorrer somente apos 408 a.C., cf. Wilamowitz (1922:363).

1153 geholia ueterain Pindari carmina, Olympia,V1l, 147b Drachmann.

1154 payisaniae Graeciae descriptio, |1 7; Strabonis Geographica, VI 6.

1155 Apollodori Bibliotheca, 111 4; Pausaniae Graeciae descriptio, 11 1; Plutarchi Theseus, 25.

1156 pjytarchi Solon, 23.

157 paysaniae Graeciae descriptio, V 2; Polybii Historiae, XVII 29; Plutarchi Quaestiones conuiuiales, 676f.
158 piytarchi Quaestiones conuiuiales, 677b.
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Os Jogos Neméios ocorriam em Neméa, na Argdlida Foram instituidos,
originalmente, pelos sete guerreiros que se dirigiam a Tebas, em homenagem a Ofeltes,
denominado desde entdo Arquemoro. De acordo com a histéria, quando os sete guerreiros se
dirigiam a Tebas, passaram por Neméia. Como estavam com muita sede, ao encontrarem
Hipsipile, que estava carregando Ofeltes, filho de um sacerdote de Zeus e de Euridice,
pediram a ela que lhes informasse o caminho para a fonte mais préxima. Enquanto Hipsipile
mostrava aos her6is o caminho, deixou Ofeltes sobre arelva e ele foi morto por uma serpente.
Os sete, entdo, mataram a serpente e indituiram jogos funerais em homenagem a
Ofeltes’Arquemoro, os quais se celebrariam a cada trés anos *'°°. Posteriormente, quando
Héracles matou 0 Ledo de Neméia, reviveu os jogos antigos e fé-los serem celebrados em
honra a Zeus!'®° . Originalmente, tinham caréater militar e dele apenas guerreiros poderiam
participar; depois, passaram a ser abertos a todos os gregos. Em seu programa havia as
seguintes provas. corrida de cavalos montados, corrida com armas, luta, corrida de carros
puxados por cavalos, langcamento de discos, pugilato, arremesso de dardos, tiro com arco e
flecha e disputas musicais % . O prémio dado aos vencedores era, iniciamente, uma coroa de
ramos de oliva e, posteriormente, uma coroa de &pio 112,

A seqiiéncia cronoldgica de instituicao dos jogos influenciou a ordenacdo dos livros de

epinicios feita pelos fil 6logos alexandrinos: Olimpicas, Piticas, istimicas e Neméias 113,

1164

82(b). 7a? ??a%aa?? 7? ?? 777a??: os jogos realizados em Atenas eram os Panatenéios, 0s

Heracléios e os Eleusinos, ndo sendo possivel definir a qual deles Pindaro estd se

1166

referindo 11° . 2?a?a?? & um epiteto homérico para itaca!®® que, posteriormente, tornou-se

um convenciona epiteto de Atenas !’ .

1159 paysaniae Graeciae descriptio, 11 15; Apollodori Bibliotheca, 111 6.

1160 pindari Nemea, 111 65.

1161 payisaniae Graeciae descriptio, 11 15, VIII 50; Plutarchi Philopoemen, 11.

1162 pindari Nemea, IV 88, VI 42.

1163 sobre a divisdo da obra de Pindaro em livros e a inversdo na ordem dos dois Ultimos livros, cf.
Afrwentagéo, p. 12 e19.

1164 pyatonis Respublica, 369c; X enophontis Cyropaedia, 11 1.4,

1165 Cf. Fernandez-Galiano (1956:229).

1166 omeri llias 111 201; Odyssea, | 274.

187 pindari Olympia, X111 38; Nemea, V111 11; Aeschyli Eumenides, 1011; Aristophanis Acharnenses, 75.
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83(a). ? t' 77 77 27e? 227777 7777 77?: umareferénciaao ? SP??, competicdo que era parte
do grande festival realizado em Argos para Hera, chamado de Heraia ou Hecatombéia, em
gue o prémio concedido aos vencedores era um escudo de bronze, cujo orgulho pela posse se
tornara proverbial 8. Os Heraia eram celebrados a cada cinco anos. Uma das grandes
solenidades que ocorriam na ocasido era uma magnifica procissdo ao templo de Hera, entre
Argos e Micenas. muitos jovens reuniam-se em Argos e marchavam, armados, em diregdo ao
templo da deusa, ao qual eram precedidos por cem bois, que eram sacrificados e tinham sua
carne distribuida entre os cidaddos — por isso o festiva também era chamado de
Hecatombéia 1%° . Os Jogos ocorriam no estédio préximo ao templo, na estrada para a
acrépole 7%, Em uma das provas, um escudo de bronze era colocado em um local de dificil
acesso sobre 0 teatro, e 0 jovem que conseguisse acanca-lo recebia-o, juntamente com uma
coroa de mirta como prémio **. A competic&o ocorria antes da procissdo e o vencedor se
dirigia para o Heraion carregando seus prémios*'’2. Os Jogos teriam sido instituidos por
Acrisio e Preto 1™ ou por Arquino'74.

Um objeto conhecer o sucesso de um atleta € uma expressdo que ocorre em outras
odes de Pindaro 1*"°. Para outro exemplo da tendéncia de Pindaro de transpor as funcdes de

sujeito e objeto, cf. nota 52(a).

83(c). t? t' 27 ?? Mad?”? 7?7a ?a? T?Ra??: os prémios na Arcéadia, provavelmente nos

Jogos Licios, celebrados em honra de Zeus, no Monte Licio, eram tripodes e vasilhas de

1176

bronze . Em Tebas, nos jogos conhecidos como Heracléos ou lolaéios, os prémios

também eram artefatos de bronze 177 .

84(a). 2?77?77 t' 7272u??? Mt P 2. 7772u?? ‘fixados em calendério’ "8 Na Bedcia, eram

realizados os Jogos Erotidios, no Hélicon, em honra a Eros, os Jogos Eleutérios, em Platéia,

1168 pindari Nemea, X 23, Zenobii Corpus paroemiographicum, VI 52; Hesychii Lexicon s.u. ???? 2a??%e??%,. Cf.
Farnell (1923:56) e Arnold (1937:436-440).

1189 Herodoti Historiae, | 31; Ciceronis Tusculanae Disputationes, | 47; Scholia uetera in Pindari Carmina,
Ol J}/mpi a, VIl 152 Drachmann.

1170 paysaniae Graeciae descriptio, 11 24.

71 pindari Nemea, X 41.

1172 gtrabonis Geographica, VIII 3.

173 Adliani Varia Historia, 111 24.

1174 geholia ueterain Pindari Carmina, Olympia, VIl 152 Drachmann.

175 pindari Olympia, VI 99. Cf. Perén (1976:65).

178 pindari Olympia, IX 95, X111 107. Cf. Puech (1922:99).

M7 pindari Olympia, 1X 99.

178 pindari Isthmia, |1 38; Pythia, X 7;Nemea, X 28.
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em homenagem aos mortos na Grande Batalha, os Jogos Trofonios, na Lebadia, os Jogos
Anfiareios, em Oropos, e os Jogos |tonios, em Queronéia'’®. N&o ha como saber em qual

desses jogos Diégoras conquistou as vitdrias mencionadas por Pindaro.

1180 1181

celebrados no inverno , em honra a Hermes, e o prémio era um manto . Em Egina,

havia os Jogos Ajaqueios, os Jogos Delfinios, em honra a Apolo Delfinio e a Artemis
Delfinia, os Jogos E4cios e os Jogos Enonéios 1182,

O texto da passagem € incerto: a maioria dos manuscritos mais antigos tem os nomes
dos lugares no nominativo, com 0s acentos variando. Pela resposta métrica, seria esperado

Y%EE ¥%E%E, oquesignificaque ? ???7a?? teriaum ? fina brevee ? ????? um ? final

aplicadas pelos diversos editores. (a) Bergk e Gildersleeve editaram ? ???a?? t' ? 7777,
apontando que ? ???a?? tem um ? curto final tanbém na 132 Olimpica '8, descrito como
abreviamento edlico por Gildersieeve, e que aforma ? 77??? é encontrada no Hino Homérico
a Apolo!®: (b) Verdenius, alegando o fato de a irregularidade da resposta métrica ser
permitida com nomes proprios '8, aceita ? ???a??, mas edita o norma ? 77777,
interpretando um coriambo no lugar de um metro idmbico, E3%4E%; (c) Boeckh, Bowra e

Snell-Maehler editam ? ?????, no dativo, e assumem que Pindaro usou um leve anacoluto por

causa da variedade 1186 .

Alcatéios, em honra de Alcatos*'®’ | filho de Péops e Hipodaméia, que matou o ledo de

Citeron, que havia matado Euipo, filho do Rel Megareu''® . Por esse feito, recebeu do rei a

179 geholia ueterain Pindari carmina, Olympia, V11 84 Drachmann.

1180 ¢f. Fernandez-Galiano (1956:229).

181 pindari Olympia, IX 98, X111 109; Nemea, X 44. Cf. Farnell (1923:57).
1182 pindari Nemea, V 4.

1183 pindari Olympia, X111 109.

1184 Hymnus Homericus In Apollinem 31.

1185 pindari Isthmia, IV 45.

1186 Boeckh (1821:174).

H87 pindari Isthmia, V111 68; Nemea, V 46.

1188 pindari Isthmia, V111 67; Apollodori Bibliotheca, 11 4, 111 12.
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méo de sua filha, Euecme, e o direito de sucedé-lo no trono de Mégara, cuja acrépole era
nomeada em homenagem ao her6i 1189 .

Geralmente, as decisdes ou votos da assembléia, ??f??, eram inscritos em colunas,
st??a? e, provavelmente, em Mégara, gravavam-se em coluna similar os nomes dos

vencedores nos Jogos Alcatéios''® .

cultuado regularmente em montanhas, como o Olimpo e o Ida. Atabirio € também o nome
atribuido a um dos Telquines, cf. nota 53(b).

vencedores nos Jogos Olimpicos 1193 |

89(a). ??et??: nfo ‘a aptiddo para alcancar o sucesso’, cf. nota 43(d), mas, aqui, o proprio

sucesso atingido gracas a aptidao.

89(h). a?2d??a? ?????: agracadignade respeito 1*%*, cf. notas 5(d) e 44(a).
90(a). ?d?? €???p??e? aimagem do caminho reto como o melhor é um tépos pindérico %,

cf. nota 32(c).

91(a). s?fa ... 7??e??: o elogio dos pais do vencedor é também um topos do epinicio 1% . As

727a? f 7276?1197 s3p as dos pais de Diégoras, que |he proclamaram ensinamentos como se

fossem um oraculo, 77?7?7119

1189 payisaniae Graeciae descriptio, | 42.

1190 ¢f. Fernandez-Galiano (1956:230).

191 gtrabonis Geographica, X 54, X1V 6.

192 pindari Olympia, VI 69, X111 29; Isthmia, VI 20; Nemea, IV 33.
1193 A eschyli Supplices, 1034; Agamemnon, 304.

1194 pindari Olympia, X111 115.

195 pindari Nemea, | 25, Il 7, X 12; Fragmenta, 108 SM.

119 pindari Olympia, Il 7; Pythia, IV 117, V 76, X 2.

197 pindari Olympia, VIII 24; Pythia, X 68.

198 pindari Isthmia, | 39-40.
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de Didgoras ' .

93(a). 7? ?at?d?? t?? $?? ?a??tess?? ?7%e? ?a??a? ?a? p????:? ?at?da? é uma referéncia a
Eratos, um rei mitico de Argos*?°?. A ode de Pindaro é a Unica fonte em que a familia de

Di&goras é chamada de Eratidas.
2a??tess?? sdo os deleites pela vitéria dos Eratidas *°3, cf. nota 5(b), que geram

festividades na cidade. A vitdria de um atleta representa uma gloria ndo apenas para ele e sua

familia, mas para toda a cidade 1%%.

nautica 2%

1206

, cf. notas 30(d) e 45(a), e uma gnoma tipica usada por Pindaro no fechamento das
odes -7, cf. notas 30(c), 43(c), 53(c) e 94(a). Uma alusdo aos perigos que podem advir do
elogio excessivo: a implicacdo € de que as mudancas de fortuna atingem os homens porque
um vento adverso comega a soprar enquanto um favorével ainda esta soprando. 7? significa

‘em uma mesma 27, d?a???ss? é encontrado apenas duas vezes na lingua grega 2°8:

derivado da forma simples a???ss?, rarissma, que designa luz bruxuleante!?®®. Tem o
sentido de ‘ mover-se rapidamente em diferentes diregdes . Sobre ????7t"' ?7??77a?, e o motivo
da dessultoriedade da fortuna, cf. nota 11(a).

A funcdo da gnoma é ndo sO a de contrabalancar a tendéncia otimista da ode, mas

também a de pedir para que Zeus continue a favorecer Didgoras e sua familiat?1° .

1199 geholia ueterain Pindari Carmina, Olympia, VI, 170c Drachmann.

1200 Homeri Ilias, X X111 242; Hesiodi Opera et dies, 6. Cf. Farnell (1923:57).
1201 ¢t Verdenius (1987:86).

1202 payisaniae Graeciae descriptio, 11 36. Cf. Farnell (1923:57).

1203 pindari Olympia, | 18; VIII 57.

1204 pindari Olympia, II 1-3; Bacchylidis Epinicia, X| 10-2. Cf. Slater (1984:245).
1205 pindari Pythia, 111 104-5; Isthmia, 111/1V 23-4 SM.

1206 v/ide 0 encerramento dasOlimpicas 1, 3, 5 e 8 e dasPiticas8 e 12.

1207 pindari Olympia, X111 37; Homeri Ilias, 111 238.

1208 Bacchylidis Fragmenta encomiarum, 3.8 Irigoin.

1209 sapphi Fragmenta, 2.7 LP; Sophoclis Fragmenta, 542 Radt. Cf. Stanford (1939:132), Frisk (1954:59) e
Chantraine (1968:67).

1210 cf Verdenius (1987:87).
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