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Notas preliminares

1. Todos os nomes préprios Jjaponeses obedecem a ordem
sobrenome + nome. Ex.: Yamada Yoshio.

2. A romanizacdo do japonés segue sempre o método
Hepburn. Portanto, a leitura de cha é 'tcha'; de sa é
'ssa'; de ha é *‘rra’; e de ge é sempre ‘gue’.



CONSIDERAGOES INICIAIS

Este trabalho pretende ser uma andlise de um grupo
de lexias denominado keishikimeishi, literalmente
“substantivos formais’”, “substantivos pré-forma”. Na
lingua Jjaponesa, existem dois grupos béasicos de
palavras, que s8o elementos nocionais e relacionais.
Elementos nocionais sdo 0s que expressam uma nogado ou
um conceito, como o substantivo ie, “casa”, e
relacionais s&d8o o0s que se ligam aos nocionais,
especificando as fungdes que exercem dentro da frase,
como o morfema ga que indica a fungdo de sujeito. O
grupo de keishikimeishi faz parte do grupo de elementos

nocionais.

Pertencem ao grupo de keishikimeishi as lexias
koto "ato, fato", mono "coisa, objeto, pessoa", yb
"aspecto”, tokoro "lugar", wake "razao", tsumori
"intengdo", toki "momento, quando", aida "durante”,
uchi "enquanto" e outros, havendo oscilacgdes e

divergéncias na classificacdo e definigdo dos tedricos.

0 grupo de keishikimeishi apresenta
caracteristicas que o incluem dentro do grupo dos
nomes, uma vez que constitui ndcleo do sintagma
nominal, e impde aos elementos antecedentes formas
proéprias para se ligar a um substantivo. O significado
de keishikimeishi é definido pelos autores japoneses
como amplo, abstrato e wvago. Sua caracteristica
semantica, definida como o que “ndo encerra significado
substancial” (jisshitsuteki imio motanai) permite que

seja considerado um grupo especial dentro da classe de



substantivos, ou um grupo com caracteristicas proéximas

as de elementos relacionais.

A  escolha do tema se deve justamente as
caracteristicas que nos ©pareceram indefinidas e
ambiguas, dificeis portanto de sistematizar, além do
fato de inexistir em lingua portuguesa ou outras
linguas ocidentais um grupo que corresponda ao
keishikimeishi, como ocorre com 0s verbos, substantivos
e conjungdes. Isso significava que os correspondentes
ao keishikimeishi se manifestariam de diferentes
maneiras, ndo homogéneas, em outras linguas. Isso tudo
despertou-nos o interesse para investigar e compreender

melhor o seu funcionamento.

Ha muitos estudos realizados sobre outras classes,
tais como os morfemas (joshi) que sdo indicadores de
casos e tépico, os auxiliares verbais (jodéshi),
abordados como elementos modalizadores da oragdo, além
dos verbos, considerados elementos fundamentais na
formagdao da frase devido ao seu papel concatenador -
estudos que foram realizados hé& séculos e que continuam
sendo desenvolvidos pelos gramaticos japoneses e

ocidentais.

J& o keishikimeishi é um grupo gque comegou a
constituir tema de reflexdo de linguistas apenas no
inicio deste século. Seus estudos ndo tém a mesma
tradigdo de morfemas, auxiliares verbais e verbos. Isto
ndo quer dizer, contudo, que as lexias pertencentes a
esse grupo ndo existiam na antigliidade. Sua existéncia
- sobretudo os keishikimeishi koto e mono que

enfocaremos neste trabalho - é constatada nos primeiros

textos escritos em lingua japonesa, na Antigiliidade.



Este trabalho pretende, ainda, ser uma extensdo da
dissertagdo de mestrado que desenvolvemos em torno da
expressdo ydb-da, constituida de um keishikimeishi yé
“parece que?, “como se”, “para que” e de um auxiliar
verbal de asserc¢do, da. Foram abordados diversos
empregos, significados e fungdes do keishikimeishi yé,
em contraste com os equivalentes do portugués. No
presente trabalho, porém, gostariamos de dar um
tratamento mais global ao estudo dos keishikimeishi,
localizando os keishikimeishi nos primeiros textos da
lingua japonesa, verificando 0s estudos de
keishikimeishi mna histéria da taxionomia da lingua
japonesa, retomando e analisando as primeiras teorias a
ele concernentes e, por ultimo, tomando como objeto de

estudo certas lexias pertencentes ao grupo.

Na elaboracdo efetiva do trabalho, o capitulo I
propde uma definicdo de keishikimeishi. Para 1isso, as
classes de palavras da lingua japonesa sdo apresentadas
com a finalidade de situar o grupo do keishikimeishi
dentro do quadro taxiondémico da lingua. Em seguida, sdo
apresentadas divergéncias tebricas em torno da
nomenclatura do grupo de keishikimeishi e 0s exemplos
de alguns keishikimeishi em contextos frasais,
acrescidos de explicacgdes e definigbes gerais do grupo.
As consideragles acerca das lexias koto e mono
predominam no restante do capitulo I. Sdo discutidos os
aspectos etimoldgico, morfoldgico, léxico, semlntico,
sint4dtico e ainda, discursivo, em torno das lexias

escolhidas para compor o capitulo III.

No capitulo II, o enfoque ¢é dado, num primeiro

momento, ao percurso que seguiu a  histdéria da



taxionomia da lingua japonesa, desde a aquisigdo de
letras chinesas até o nosso século, para nele localizar
0 1inicio da concepgdo do grupo' de keishikimeishi.
Subdividimos, portanto, o capitulo em: periodo anterior
a classificagcdo de palavras, periodo de inicio das
classificagbes e periodo marcado pelo surgimento do
grupo de keishikimeishi na teoria gramatical dos

lingliistas japoneses.

Em seguida, sao abordadas as consideracdes
tedéricas referentes ao grupo de keishikimeishi, tecidas
por diferentes tedbricos, com a finalidade de discutir
cada uma delas, comparando-as e analisando-as. Dentre
0s tedricos, destacamos Yamada e Matsushita, por serem
0s primeiros que estudaram o tema; Hashimoto e Tokieda,
por serem gramaticos de importédncia da lingua japonesa,
junto com Yamada; e Sakuma e Ide, por desenvolveram oS
estudos sobre o tema de keishikimeishi. Feito isso, séao
abordados outros tedricos mais recentes, que também
discutiram o tema, sob pontos de vista tedricos

diferentes.

Concluidas essas consideragbes histérico-tedricos,
o capitulo III concentra-se na analise das lexias koto
e mono. A proposta do trabalho é analisar as
caracteristicas sintdticas e semdnticas dessas duas

lexias, enquanto ocorréncias no enunciado.

O corpus foi formado através da coleta de
ocorréncias de koto e mono em textos de género
literédrio, ensaios e textos cientificos. Tendo esse
corpus como material de base, a andlise visa a estudar
os sintagmas nominais constituidos de keishikimeishi

koto ou mono e seu modificador, especificando os tipos



de modificadores, e a relacdo que se estabelece entre o
modificador e o koto ou mono. Serdo examinadas as
classes de palavras a que pertencem os modificadores, e
seus aspectos semdnticos em relacdo ao nucleo do
sintagma, koto ou mono. A andlise procura verificar se
a unido entre o modificador e o nuicleo do sintagma é
suficiente para promover, efetivamente, uma compreensao
ou decodificacdo dessas lexias. Além disso, quando
necessario, serdo verificadas func¢des sintaticas que os
sintagmas nominais com koto/mono assumem dentro da
cadela sintagmatica para analisar sua influéncia na
definicdo do contetudo semidntico de koto ou mono. A
andlise objetiva, ainda, examinar como se da a
restricdo semidntica das lexias polissémicas como koto e
mono. No estudo das referéncias de koto e mono, foram
analisados freqglientemente elementos que pertencem ao
modificador, e ao contexto maior do enunciado, nem
sempre apresentados no nosso trabalho, devido a
extensdo, mas sempre comentados, para esclarecer a

questdo.



CAPITULO I

DEFINIGAO DO GRUPO DE KEISHIKIMEISHI E O ESTUDO DAS
LEXIAS? KOTO E MONO

1.1. As classes de palavras da lingua Jjaponesa e a

classe de substantivo

Na taxionomia da lingua japonesa sdo adotadas, de
um modo geral, dez classes de palavras, elencadas

grosso modo da seguinte maneira:

- verbd, adjetivo keiyéshi, adjetivo keiyddbshi,
substantivo, advérbio, adjetivo determinante
(rentaishi), conjuncdo, interjeicdo, morfema (joshi) e

auxiliar verbal (jodbshi).

Sd8o essas as classes de palavras normalmente
expostas na Gramdtica Escolar, adotada pelo Ministério
da Educacdo do Japdo. A Gramdtica Escolar tem como
respaldo as teorias gramaticais de Hashimoto
Shinkichi (1968), objeto de estudo mais detalhado no
Cap. II-3.4.

Dentro das classes de palavras acima expostas,
interessa-nos em particular a classe dos substantivos,
para nela situar o grupo de keishikimeishi. A classe

dos substantivos na 1lingua Jjaponesa apresenta como

! Estamos utilizando o termo “lexia” segundo a concepgdo de B. Pottier
(1978), que a definiu como “unidade de comportamento 1léxico” ou
“unidade funcional significativa do discurso”.
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caracteristica sua forma sem variagdo flexional, e
comporta em seus subgrupos os keishikimeishi “substan-

tivos formais”, numerais € pronomes.

Considera-se o substantivo pertencente ao grupo
de “nomes” (taigen), assim como consideram-se OS
verbos e adjetivos keiybdshi e keiybddshi pertencentes
ao grupo maior de “palavras que expressam agao e

estado” (ybégen).

Tanto o taigen quanto o ydgen pertencem, ainda, a
um grupo mais amplo, denominado shi, contraposto a
outro grupo chamado ji, na concepgdo dos tedbdbricos da
lingua japonesa. Vamos resumir a seguir os conceitos
referentes & lexia, que refletiram na classificagéo
taxionémica de cada um deles. Esses elementos serdo

retomados no capitulo IT.

O tedrico Yamada (1908) buscou como pardmetro para
classificacdo a existéncia ou ndo de um conceito
independente em cada lexia. Ele chamou, portanto, um
grupo de kannengo “lexias que expressam uma nogao, um
conceito” e outro de kankeigo “lexias que exprimem uma
relagdo”, cuja denominacdo e conceituag¢do originaram
nossa traducéao “lexias nocionais” e “lexias
relacionais”, respectivamente. O substantivo, para

Yamada, pertence ao grupo das lexias nocionais.

Para Hashimoto, entretanto, a conceituagdo se
baseia no critério de dependéncia ou ndo das lexias
para a constituicdo da wunidade sintatica, ou seja
bunsetsu, literalmente ™“n6é da frase”. Hashimoto
atribui ao grupo de shi o nome de “lexias autdénomas”,
ou entdo jiritsugo, e ao grupo de ji o nome de “lexias

anexas”, ou entdo fuzokugo. No seu quadro de
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taxionomia da 1lingua Jjaponesa, o substantivo é a
classe que pertence as lexias autbénomas, e dentro
delas, é a que ndo apresenta flexdes, exerce a funcgdo
de sujeito, e, portanto, faz parte do grupo dos nomes,

ou seja taigen (Hashimoto: 1968: 56).

O tedbrico Tokieda (1983), por sua vez, chamou os
dois grandes grupos de lexia japonesa propriamente de
lexias objetivas e subjetivas, ou entdo, shi e ji.
Para Tokieda, shi s3do as formas que contém em si a
conceituagdo, tomando como objeto o universo do mundo
real para exprimi-lo objetivamente. Ji, ao contrario,
por ndo terem sofrido esse processo de conceituacdo,
sd0 expressdes subjetivas. Assim, segundo o tedrico, é
shi a expressdo hitei “negagdo”, enquanto que zu e ji
“ndo” sdo expressbes diretas que ndo tiveram o
processo de conceituacdo. Da mesma maneira, Tokieda
distingue as lexias suiryd “suposigdo” e oshihakaru
“supor” de mu “seréa?”, e igualmente gimon e utagai
interrogacdo, duvida) de ya e ka “?” (Tokieda: 1983:
231-2). Dessa maneira, Tokieda considera lexias
subjetivas o0s morfemas, o0s auxiliares verbais e as
interjeicdes, e lexias objetivas os substantivos e

outras classes de palavras.

Resumindo, os pdélos opostos shi e ji foram
considerados, respectivamente, “lexias nocionais”
(kannengo) e “lexias relacionais” (kankeigo) por
Yamada, “lexias autdénomas” (jiritsugo) e “lexias
anexas” (fuzokugo) por Hashimoto, e “lexias objetivas”

e “lexias subjetivas” por Tokieda.

O nosso objeto de estudo, keishikimeishi, na

concepgdo dos tedricos mencionados, faz parte dos
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substantivos, ou melhor, dos nomes, gue poOr sua Vez
sdo 1incluidos entre os shi, considerados “lexias

nocionais, autdnomas ou objetivas”.

1.2. O keishikimeishi: problemas de classificagdo e

definigdo

Dentro da <classificacdo taxiondmica da lingua
japonesa, keishikimeishi é o nome dado para um
subgrupo dentro dos substantivos (meishi). O nome
keishikimeishi foi criado por Matsushita Daizaburo
(1928) e significa literalmente “substantivo (meishi)
formal (keishiki)” ou, em outras palavras, “substan-
tivo pré-forma”, “pseudo-nome”, ou “substantivo que
possui uma forma, sem conteddo semantico wUnico”. E
possivel localizar o keishikimeishi no seguinte

esquema, proposto por Matsushita:

fpronome (daimeishi)

nome(taigen){éubstantivo(meishi)
<

numeral (sidshi)
substantivo formal

L keishikimeishi)

~

Sakakura (1980) e Shirota (1987), porém, propdem
chamar o keishikimeishi de keishikitaigen “nome formal
ou pré-forma”, localizando-o como num dos subgrupos de
taigen, ao lado de substantivo, numeral e pronome e

ndo pertencendo unicamente ao grupo de substantivo.
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Consideram inadequado denominar certos componentes
desse grupo de “substantivos”. A proposta do tedrico
Shirota baseia-se no fato de certas lexias como mama
“maneira”, kagiri “limite”, amari “ponto” e tsudo
“cada vez” constituirem complementos verbais, mas nao
assumirem fungdo de sujeito nem de complementos
nominais. Apresentamos a seguir as ponderagdes de

Shirota sobre o assunto:

“O chamado keishikimeishi ‘substantivo formal’
deve ser corretamente chamado de keishikitaigen
‘nome formal’. O grupo incluili 1lexias como mama

‘maneira’, que apresenta trés empregos:

- Omotta mama kaku.

pensar maneira escrevo

Q-

“Escrevo da maneira como penso(as idéias vém

tona) ”

- Sono mama omachikudasai.
essa maneira aguarde, por favor

“Aguarde da maneira como esta”.

- Kokoro-no mama-ni kaku.
cora¢do~GEN.maneira-MODO escrevo
(Escrevo da maneira como estd no coragao)

“Escrevo de coracdao aberto”.

(Shirota, 1987:34)
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De acordo com a proposta dos tebdbricos Shirota e
Sakakura, o 1lugar do keishikimeishi (ou melhor, do
keishikitaigen, conforme a sua denominagdo) dentro do

quadre composto de nomes seria como segue:

nome (taigen) {substantivo (meishi)
nome pré-forma (keishikitaigen)

pronome (daimeishi)

\Pumeral (sdshi)

Embora o intuito de Shirota e Sakakura de separar
0s keishikimeishi dos substantivos nos pare¢a valido,
pois concordamos quanto a especificidade dessas
lexias, a nomenclatura keishikitaigen tem o)
inconveniente de ter sido também utilizada por Yamada
(1936), mas para se referir a outras classes de
palavras: pronome (daimeishi) e numeral (sishi). Yamada
define o pronome como “nome formal (keishikitaigen)
subjetivo”, e o numeral de “‘nome formal

(keishikitaigen) objetivo”.

J& o tedrico Sakuma Kanae (1967) tem atribuido
aos  keishikimeishi o nome  kylichakugo "palavras
aglutinantes" de funcdo nominal. N&o adotaremos esse
nome porque, como explicaremos detalhadamente no cap.
ITI, a categoria de kylichakugo proposta por Sakuma
engloba lexias flexiveis como tai (voligdo),
nai(negacdo), que, a nosso ver, sdo de categoria muito

distinta do grupo de keishikimeishi.
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Neste trabalho, adotaremos a nomenclatura
keishikimeishi, criada por Matsushita Daizaburd
(1928), pois consideramos que keishikimeishi tem muito
das caracteristicas proéprias de um substantivo:
constitui nicleo do sintagma nominal e, também, requer
de seus modificadores formas préprias para se ligar a
um substantivo, isto é, quando uma lexia flexivel
desempenha a funcdo sintética de modificador do
keishikimeishi, deve estar na forma flexionada rentai,

a mesma forma com que se liga a um substantivo.

Resolvemos também denominar, neste trabalho,
“modificador” (rentai-shishoku~setsu)? o termo, a
locugdo e a oracgdo estruturalmente dependentes de um
nome, ou especificamente, de um nome modif'ic:gido, que
denominamos, por sua vez, “nicleo de sintagma nominal”
(hishiishoku-go)3® . O keishikimeishi, desempenhando a
funcdo de nucleo do sintagma nominal, constitui com
seu modificador um sintagma nominal. A ordem desses
elementos na estrutura frasal, seguindo a estrutura de
qualquer sintagma nominal japonés, é sempre

modificador + nGcleo do sintagma nominal.

Entretanto, hé& um aspecto que diferencia o
keishikimeishi de outros substantivos e que merece
destaque: ele se caracteriza pela ocorréncia
concomitante com o moédificador, o qual complementa seu

significado. Indicamos, nos exemplos abaixo, 0s

2 0 termo em japonés significa, literalmente, “constituinte sintéatico
que se liga a um nome, qualificando ou modificando-o”.

3 0 termo em japonés pode ser ‘traduzido por “palavra modificada ou
qualificada”.
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modificadores entre colchetes, e os keishikimeishi,

como nucleo do sintagma nominal, sublinhados:

(a) [Kare-no itta] koto-wa hontbé-desu.
[ele- SUJEITC disse] co0isa-TOPICO verdade~AFIRMAGAO

"(A coisa) O que [ele disse] é verdade."

(b) [Haha-ga ie-ni itekureru] sei-de, anshinshite
mie-SUJ. casa-LUG. fica causa-AFIRM. com tranqiiilidade
shigoto-ga dekimasu. (Nagara: 1987)
trabalho-CAPAC. posso

“Por causa [da minha mde que fica em casa], consigo

trabalhar com tranqgqiiilidade.”

Observamos, no exemplo (a), © keishikimeishi koto
sendo modificado por kare-no itta ‘“ele falou”,
conjunto sintagmdtico por ndés traduzido por “o que ele
disse”. Ocorre que o sintagma “koto-wa hontédesu” nao
constitui uma oragdo completa, uma vez que o koto
utilizado isoladamente nesse contexto, sem
modificador, ndo remete a um referente determinado. A
lexia koto é portadora de inumeros significados, tais
como “fato”, “evento”, “ag¢do”, “coisa”, cuja delimita-
¢do semdntica sb6 se efetiva mediante a presenga e a
fungcao do modificador. Com o modificador, kare-no
itta, torna-se clara a nogdo de koto: trata-se do
contetdo do que “ele disse’”, isto &, “a coisa ou o que
ele disse”. A nogdao “coisa” nesse contexto refere-se

ao contetdo da fala, portanto, em japonés, difere do
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mono que trata de coisa enquanto “objeto”, “seres”,
“pessoa”, porém nunca se trata de conteddo de

pensamento ou de fala.

No exemplo (b), temos o modificador Haha-ga ie-ni
itekureru “Minha mde fica em casa” do nucleo do
sintagma nominal sei “causa”, constituindo uma oracgdo
adverbial “Porque a minha mde fica em casa”,
subordinada a oracgdo principal anshinshite shigoto-ga
dekimasu “consigo trabalhar tranqiiila”. Assim como no
exemplo (a), a auséncia do modificador no
keishikimeishi sei comprometeria a compreensdo do

enunciado como um. todo.

Os gramaticos atribuem essa dependéncia sintatica
do keishikimeishi a sua natureza semdntica, cujo
conteudo é considerado “genérico”, “extenso”,
“abstrato” e “vago”, por Yamada, Tokieda e Kieda, além
de ser definido como aquele “que carece de referente
substancial” por Matsushita. Essa carga semantica
passa a ser definida e concretizada com o auxilio da
carga semdntica do modificador. Assim, a "dependéncia"
semdntica estd diretamente relacionada a dependéncia

sintatica dos keishikimeishi.

Qutros exemplos podem corroborar tais
caracteristicas:
(c) [Shiranu] furi- o suru.

[ndo sabe] gesto, aparéncia-0.D. fazer

"(Faz o gesto [de que ndo sabe])/ Finge que ndo

sabe.™¢

4 Nem sempre a tradugdo para o portugués reflete o significado dos
keishikimeishi, razdo porque incluimos em certas partes a tradugdo
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(d) [Asu iku] tsumori-da.
[{amanhd ir] inteng¢do AFIRM.

"(Tenho a intencdo [de ir amanhd])/ Pretendo ir

amanhd."

(e) [Taberu] tame-ni hataraku.
[comer] finalidade FINAL. trabalhar

"Trabalho (com a finalidade [de comer]) para comer."

(f) [Kiru] mono-ga nai.
[vestir] coisa SUJ.ndo tem

"(Ndo tenho coisa para vestir) Niao tenho o que

vestir.”
(g) Nanimo kiitenai-nara [shiranail] hazu-da.
nada ndo tem ouvido-se [ndo sabe] probabilidade AFIRM.

"(Ndo ha probabilidade [de que sabe]) Ndo deve saber,

se ndo ouviu nada."

Sabemos, tambéni, que Os limites entre os
keishikimeishi e os "ndo-keishikimeishi" ndo sdo muito
claros, na medida em que os "ndo-keishikimeishi"
seriam os jisshitsu meishi, ou seja, os substantivos
propriamente ditos, ou substantivos "de fato", "que
possuem substdncia". Ha& lexias que, conforme o

contexto, requerem ou ndo um modificador. Quando uma

mais literal entre parénteses, inserindo palavras sublinhadas, como
correspondentes aos keishikimeishi.
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lexia se encontra sem o modificador, considera-la-emos

como substantivo propriamente dito, distinguindo-a de

keishikimeishi. Apresentamos a seguir os exemplos dos

substantivos propriamente ditos, que dispensam o
modificador:
(h) Sengo-wa mono-ga fusokushite taihendatta.
pés—-guerra-TOPICO-bens-SUJEITO-faltava era dificil
"Apbs a guerra, era dificil porque faltavam bens (de
consumo) . "
(1) Mono-mo iwanaide ano hito-wa satteitta.
palavras-nem- sem falar- aquela-pessoa-TOPICO~ foi-se
"Sem dizer uma palavra, aquela pessoa se foi."
(j)YAno hito-wa kuse-ga 6i.
aquela-pessoa-TOPICO-manias~SUJEITO-ha muito
"Aquela pessoa tem muitas manias."
(k) Koto-wa jiddai-da.
fato-TOPICO grave-AFIRMACAO
“O fato é grave.”
Os quatro exemplos acima citados (h, i, j, k) néo
possuem modificador, mas constituem enunciados sem
prejuizo para a compreensdo. Isso nos leva ao

raciocinio de que essas lexias, mono, kuse e koto ndo

dependem de modificador para constituir um sintagma



22

nominal, isto é, sdo portadoras de um conteudo
semdntico préprio, distinguindo-se dos keishikimeishi

que dependem do modificador.

Levando esses fatores em consideracédo, nossa
denominagdo de keishikimeishi caberd a determinadas
lexias que requerem um modificador, sem incluir dentro
do nosso objeto de estudo as que sdo empregadas sem O

modificador.

A dificuldade de se definir os keishikimeishi
estd relacionada, também, & dificuldade de se definir
quando uma lexia pede ou ndo um modificador. Decorre
dai uma outra dificuldade que ¢é a de delimitar as
lexias pertencentes ao grupo dos keishikimeishi, o que
justifica as divergéncias entre os tedéricos que
trataram desse grupo. O numero das lexias que
pertencem ao grupo tem variado de 37 a 121. Yamada,
embora ndo tenha dado ainda wuma denominag¢do aos
“substantivos que requerem atengdo especial”, cita 37;
Matsushita menciona 42 keishikimeishi, enquanto Sakuma
enumera 67, considerando-o kylichakugo de <caréater
nominal, e Ide chega a computar 121 keishikimeishi. A
nosso ver, pelo fato de Ide considerar, em sua
contagem, as lexias mencionadas pelos tedbricos
precedentes, e ainda por fazer constar as mesmas
lexias em diferentes itens de sua classificagdo, isso
torna sua contagem ndo somente maior, mas também mais
completa. Podemos notar, por exemplo, que a lexia mono
é contada duas vezes, pertencendo a dois itens, e a
lexia tokoro é contada trés vezes, por pertencer a

trés itens distintos.
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E preciso considerar que, do ponto de vista
sintdtico, os keishikimeishi fazem parte dos seguintes
constituintes oracionais: constituem sujeito,
predicado, complementos wverbal e nominal, além de
adjunto adverbial, sempre acompanhados de

modificador (es).

Esse modificador, anteposto ao keishikimeishi,
estard sempre ou com o morfema indicando caso
genitivo, ou na forma flexionada rentai, forma prépria
para se ligar a um nome ou taigen em geral. Excluimos,
portanto, do nosso objeto de estudo a ocorréncia das
lexias no final da frase, em que a lexia se liga ndo a
forma rentai, mas a forma terminativa, ou seja

shishikei, como nos exemplos que mencionamos a seguir:

(1) Orikésan-da koto.
esperto- AFIRM. EXCLAMACAO

“Que esperto!” (dirigido para uma criancga)

(m) M&, kawaii koto.

INTERJ.~- gracioso-EXCLAMAGAO

“Oh, que graC}ai"

(n) A: Ikasenai- yo.
ndo deixo ir-té

“Nio vou deixar (vocé) ir, taz?”
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B: Ikitakunai mono.
ndo quero ir - mesmo

“(Também), ndo quero ir (mesmo)”.

Precedido do auxiliar verbal de afirmagao da, e
outros elementos sempre flexionados em forma
terminativa, as lexias koto e mono no final da frase
expressam a emocdao do falante, tal como os morfemas
finais, ou seja shijoshi. Considerando que as partes
precedentes das lexias koto e mono nao sd3o seus
modificadores, como pode ser verificado na forma em
que estdo flexionadas, trataremos essas lexias como
morfemas finais, e ndo keishikimeishi, nosso objeto de

estudo e andlise.

No dque se refere ao aspecto semldntico dos
keishikimeishi, vale destacar o} seu carater
polissémico, exemplificando com os empregos de tame

“bem”, "finalidade", "causa, razdo":

(0) [Musuko-no] tame-o kangaeteiru.
[£i1ho-GENITIVO] bem-0.D. pensa

“Estd pensando no bem [do filho].”

(p) [Ryokbsuru] tame- ni, hataraku.
[viajar] finalidade=-AFIRM. trabalho

“Trabalho com a finalidade [de viajar]”

(q) [Jiko-no]tame, shigoto-o yasunda.

[acidente-GEN] .causa trabalho 0.D. faltei

ALY

Faltei ao servicgo, por causa [do acidente] .”
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Alguns keishikimeishi se caracterizam por seu
cardter altamente polissémico, como pode ser observado
nos exemplos (o, p, g) acima mencionados, enquanto
outros, como sei “causa, motivo”, ndo apresentam ©
mesmo grau de polissemia, fazendo do grupo de
keishikimeishi um conjunto constituido de lexias
extremamente heterogéneas nesse aspecto. O ponto em
comum entre os keishikimeishi quanto ao seu aspecto
semdntico é a dependéncia dos mesmos em relagdo ao

modificador que complementa seu conteudo semdntico.

Definimos, a segquir, as <caracteristicas que

marcam a subclasse de keishikimeishi:

a) pertencendo a substantivos, apresenta formas

inflexiveis ou invaridveis,

b) constitui um grupo de lexias que tem a propriedade

de ser nlcleo do sintagma nominal,

c) €& sempre precedido de um (ou mais) modificador (es),

na constituigdo do sintagma nominal,

d) é portador de conteldo semdntico amplo, genérico,
que requer uma complementagdo ou restrigdo, a ser

efetivada por modificador,

e) alguns apresentam alto grau de polissemia.
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1.3. Definigdo das 1lexias koto e mono: aspectos

lexicais e sintaticos

As duas lexias koto e mono sdo de origem
japonesa. Etimologicamente, koto provém de koto “fato,

ato, evento”, do ideograma ¥, e koto “palavra”,

il

“fala”, do ideograma , Qque originou a palavra
kotonoha “folhas de fala”, que por sua vez deu origem

a kotoba ™“palavra”. A acepgdo de “palavra” e seu

il

ideograma , porém, ndo é associada a lexia koto no
japonés atual, exceto em palavras compostas, tais como
hitorigoto (hitori “uma pessoa”, goto ‘“palavra’)
“solildéquio” e hitokoto (hito “um”, koto “palavra”)
“uma palavra”. Atualmente, sua acepgdo é “fato, ato,

evento”.

Mono, por sua vez, referia-se a “coisas
especificas” escrito com o ideograma #J, que mais
tarde, com a ampliagdoc semdntica, passou também a
designar “seres existentes em geral”. Também referia-
se a V“espiritos” e “poder de espirito” de seirei,
& , e a “pessoas”. Atribuia-se a leitura mono aos
ideogramas designativos de pessoa # e demédnio ﬂi,
cuja nogdo estd relacionada a expressdo de modéstia,
tratando de si préprio, ou discriminacdo de outrem
(Itoi: 1978). Hoje, porém, tem-se como significado de

mono as acepgdes “coisa” e “pessoa”.

Os ideogramas chineses etimologicamente

atribuidos a duas lexias séao:



-3 (koto) para “fato, ato, evento, coisa”,
¥ (mono) para “objeto, coisa” e

# (mono) para “pessoa”.

P

Hoje, porém, é comum esses keishikimeishi serem
escritos com fonogramas hiragana, ao invés de
ideogramas. Apdés a reforma lingiiistica de 1946, quando
foi restrito oficialmente o uso de ideogramas para
1850 letras, os japoneses deixaram de escrever muitos
dos ideogramas, substituindo-os pelo fonograma
hiragana. A tendéncia de escrever as lexias nocionais
ou com conceito em ideogramas, e as lexias relacionais
ou gramaticais em fonograma hiragana ja& existia, mas a
reforma parece ter-lhe dado impulso, reforgando essa

tendéncia.

Os ideogramas acima referidos faziam parte do
quadro de ideogramas instituido na reforma de 1946,
chamado TO6yd kanji “Ideogramas atuais”, e atualmente
ainda fazem parte do quadro Jb6ydé kanji “Ideogramas
usuais”, instituido em 1981 (Bunkachdé Kokugoka: 1982).
Segundo Takebe (1973), no item “Sobre as formas de
escrita de textos oficiais” da reforma, aprovada pelo
Ministério em 1952, h& indicacdo para que koto e mono,
entre outras lexias, sejam escritas em fonograma
hiragana, se forem keishikimeishi, e que “podem ser
escritas em ideograma”, quando considerados
substantivos propriamente ditos, sendo empregados sem
o modificador, ou “quando se referem a algo
especifico”. O lingliista interpreta a ultima afirmagdo
como “quando essas lexias apresentam um conteudo

semdntico propriamente dito” (Takebe: 1973: 89),
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interpretacdo com a qual ndo concordamos na integra,
pois parece-nos que nem sempre uma referéncia
especifica serd um contelddo semadntico propriamente

dito.

Gontribui certamente para a escrita de koto e
mono em fonograma, o fato de que essas lexias sédo
consideradas keishikimeishi, ou substantivos com
referente vago e ndo jisshitsumeishi, ou seja,
substantivos de contetdo concreto ou nogdo precisa. A
escolha de um ideograma na escrita da ©palavra
remeteria ao leitor uma nog¢do mais concreta € precisa
do que uma palavra escrita em fonograma, O que néo
condiz com a caracteristica prépria do keishikimeishi,
cujo referente se torna preciso somente com a presencga

do modificador.

Contudo, a dispensa de ideograma parece-nos
apresentar o outro lado da questdo: se de um lado
reflete a natureza de um keishikimeishi, cujo conteudo
semdntico ndo é considerado denso e substancial, por
outro lado, no caso da lexia polissémica como de mono
(coisa/pessoa), a simples presenca de modificador pode
ser insuficiente para que haja uma compreensao
imediata do seu referente. Um sintagma taberu mono,
com a lexia mono escrita em fonogramas, pode ser
interpretado “coisa que se come” ou “pessoa que come”.
A apreensdo completa do significado atribuido a lexia
num determinado contexto, portanto, sb serda possivel
com O que vier posposto ao sintagma nominal: o0 morfema

indicador de caso e o verbo como elemento concatenador
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do sintagma dentro da fraseS. 1Isso nos leva a
concluir, ou a0 menos supor que, em alguns Ccasos, COomo
o0 de mono, em determinado enunciado, a presenga de
modificador ndo ¢é suficiente para restringir o

contetdo semidntico polissémico do keishikimeishi.

Os termos koto e mono pertencem lexicalmente ao
grupo de nomes gerais ou genéricos da lingua japonesa,
correspondentes a “coisa”, “negdbécio”, “pessoa”, “agao”
do portugués. Se de um lado mono se refere a “coisa”,
“objeto”, ‘“pessoa”, “matérias que possuem alguma
forma”, e “natureza ou conceito abstraido dessas
matérias”, por outro lado koto designa o “ato”,
“fato”, “funcdo”, “qualidade”, “relacdo”, ou
“fenbmeno”, isto &, o ser, o0 modo, o estado e o fazer
das matérias designadas mono, ou o evento que envolve
o mono. Em outras palavras, sentir ¢é considerado
genericamente koto, enquanto que a sensagao e
sentimento sdo mono. Igualmente, falar é koto, e a

fala, mono.

Koto expressa o fato e o ato, assim como a
“coisa’”, enquanto conteudo da fala, do pensamento, que
se distingue da “coisa/objeto”, expressa por mono.
Esse referente “conteudo” tem sua ligag¢do com ©O
contetdo do fato, do ato que também é expresso por
koto. E interessante notar que o ideograma H e a
lexia /koto/ expressam o fato, a acdo e também o
conteudo da fala, pensamento. Nesse, sentido, o)

sintagma nominal formado por hanasu “falar” e koto

S Denominamos “frase” o modelo em lingua, a “entidade abstrata,
tedérica, do modelo do lingliista de sistema lingliistico” (Lyons: 1977:
33), em contraposigdo ao “ehunciado”, a realizac3o da lingua em
discurso.
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“ato ou conteldo”, pode ser compreendido de duas
maneiras: o “ato de falar” ou o “contetido do que se
fala (o que fala)”. Concluimos, assim, que para haver
uma apreensdo precisa dessa lexia, a presenga do
modificador nao é suficiente, requerendo uma

contextualizacdo maior.

O par koto “fato, ato” e mono “coisa, objeto”
chamou-nos a atengdo justamente por seu cariter
altamente polissémico, a que, mesmo sSe comparado aos
demais elementos do grupo de keishikimeishi, se
associa uma 6utra caracteristica: apresentam uma

ocorréncia bastante alta no léxico da lingua japonesa.

A pesquisa realizada por  Kokuritsu Kokugo
Kenkytjo (Instituto Nacional de Pesquisas sobre a
Lingua Japonesa - 1962), baseada em noventa revistas
de diferentes géneros, mostrou que koto e mono ocupam
o 5° e o 11° lugar, respectivamente, das lexias mais
utilizadas na lingua Jjaponesa. Apresentamos abaixo a

lista dessas lexias:

1 suru “fazer”

2 iru “estar”

3 ii(iu) “dizer”

4 ichi “um” (numeral)

5 koto “fato, ato, evento,
coisa”

6 nari (naru) “tornar—-se”

7 reru/rareru (auxiliar verbal que

indica voz passiva)
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8 ni “dois” (numeral)

9 ari(aru) “haver, existir”

10 sono “esse”

11 mono “coisa, objeto, pessoa”

Verifica-se na lista uma predomindncia de verbos.
Considerando que 0s verbos, com Sua natureza
assertiva, constituem uma categoria importante na
estrutura frasal pela funcao predicativa ou
concatenadora que nela exercem, é interessante notar
que, Jjuntamente com esses verbos, as lexias koto e
mono fazem parte do 1léxico mais corrente dentro da

lingua japonesa.

No que se refere aos aspectos sintdticos da
lingua japonesa, vale dizer que ela pertence ao grupo
das 1linguas que apresentam a estrutura frasal SOV
(sujeito-objeto-verbo). A estrutura do sintagma
nominal da lingua japonesa apresenta o nacleo sempre
precedido pelo(s) seu(s) modificador (es). Os
keishikimeishi koto e mono, que apresentam
sintaticamente as caracteristicas de um substantivo,
constituem o nlclec do sintagma nominal, precedidos de

modificadores, como mostram os exemplos a seguirs :

6 As tradugdes entre parénteses sdo literais, para possibilitar a
comparag¢do com o© original, seguidas de traducdes ndo literais,
aspeadas. Ainda, para fazer a correlagdo entre o original e a
tradugdo, apresentamos o modificador entre colchetes, e o nlcleo do
sintagma nominal sublinhado.
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(r) [Itsumo undbésuru] koto- ga taisetsu-da.
[sempre fazer exercicios fisicos]-ato- SUJEITO. importante~ AFIRM.

(E importante o ato ([de praticar sempre exercicios

fisicos].)

"E importante praticar sempre exercicios fisicos."

(s) [Rokugatsu-ni ryokdéshita] koto-o omoidashita.
junho-LOC.TEMP. viajei fato~-0OD lembrei
(Lembrei-me do fato [de que viajei em junhol])

"Lembrei-me de ter viajado em junho."

z

No exemplo (r), o keishikimeishi koto "ato" é
precedido pelo modificador itsumo undbsuru "praticar
exercicios sempre", constituindo o sintagma nominal
"praticar sempre exercicios fisicos" em portugués. No
exemplo (s), koto "fato" é precedido pelo modificador
que expressa seu conteudo, rokugatsuni ryokdshita
"viajei em Jjunho", e foi traduzido "ter viajado em
junho". Em ambos os casos, os conteddos semdnticos
“Yato” e “fato” de koto foram conservados em portugués
pela escolha dos verbos, e seu carater nominal foi

traduzido pela escolha do modo infinitivo do verbo.

Diferentemente dos exemplos mencionados acima,
que trazem oS keishikimeishi koto e mono com seu
referente préprio, os exemplos seguintes mostram os
empregos das mesmas lexias desempenhando a funcgio
modalizadora, uma vez que o locutor ou o escritor, ao
dizé-las ou escrevé-las dentro de um contexto,

efetivam suas intencgdes de influenciar a conduta do
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interlocutor. No final da oracgdo, seguidos do auxiliar
verbal de afirmacd3o da, ou do auxiliar de afirmagédo
polida desu, os keishikimeishi koto e mono adquirem a
funcdo modalizadora, exprimindo sugestdo e imposigdo,

respectivamente.’

(t) Toshokan-de benkydbsuru koto-desu.
biblioteca-LOC- estudar- agdo- AFIRMACAO POLIDA

(E ato de estudar na biblioteca.) “A minha sugestdo/ é

estudar na biblioteca”

(u) Kodomo-wa hayaku neru mono-da.
criancas-TOPICO-cedo-  dormir-natureza-AFIRM.

(As criancas, por natureza, dormem cedo) (A natureza

das criancas é a de dormir cedo)

“/Vocés/, criancas, devem dormir cedo”

Proferido num determinado contexto (por exemplo,
um aluno pede, ao seu professor, sugestdo de onde
estudar), o exemplo (t) pode soar como uma sugestdo,
mesmo sem as expressfes como “Eu sugiro” ou “Minha
sugestido é”. Vale observar que a frase que contém a
expressdo koto-da com funcdo modalizadora restringe a
colocagdo do “eu” sujeito, aceitando apenas a segunda
ou a terceira pessoa para quem é dirigida a sugestdo.

O exemplo (u) ilustra um emprego do mono, expressando

7 Indicamos entre barras as interpretagdes que fazemos a partir do
contexto situacional, mas ndo expressas verbalmente nos exemplos.
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uma imposicdo. A afirmacdo dirigida a(s) crianga(s),
que ndo querem dormir, produz um efeito impositivo,
pois o falante quer fazer da afirmagdo “As criangas,
por natureza, dormem cedo” uma regra dgeral, impondo-a

mesmo para quem ndo compartilha da mesma opinido.

Enfocamos, para definicdo provisdria de koto e
mono, 0Os aspectos léxicos, envolvendo a etimologia, a
escrita, relacionando com seus aspectos polissémicos,
€ a ocorréncia na lingua Jjaponesa. Em relagdo aos
aspectos sintaticos, enfocamos seus empregos enquanto
nicleo do sintagma, desempenhando sua fungdo dentro do
conteido proposicional. Os Ultimos exemplos ainda
fazem parte do emprego de koto e mono dentro do
conteido proposicional, porém adquirindo um carater
modalizador. Tracamos dessa maneira, ainda que
provisoriamente, as caracteristicas que marcam o0s
keishikimeishi e especificamente as lexias koto e
mono, que no capitulo III retomaremos para a analise e

interpretagdo mais aprofundada.
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CAPITULO II

HISTORICO DA CLASSIFICAGAO TAXIONOMICA NA TRADIGAO
JAPONESA E O KEISHIKIMEISHI; A TRADICAO HISTORICA DOS
ESTUDOS DE KEISHIKIMEISHI

1. As primeiras nogdes taxiondémicas da lingua japonesa

Uma vez estabelecida a definicédo dos
keishikimeishi da 1lingua Jjaponesa no capitulo I,
convém, neste capitulo, realizar um resgate histérico
da taxionomia da lingua japonesa, objetivando situar
nele o surgimento da designacdo keishikimeishi e, ao
mesmo tempo, localizar as lexias koto e mono em alguns

textos de periodos Nara e Heian.

Para poder explicar o surgimento da concep¢dao dos
diferentes tipos de ©palavras entre os Jjaponeses,
comegaremos pelo periodo da introdugdo da escrita
chinesa, constituida de ideogramas. O contato com a
lingua estrangeira, a chinesa, muito diferente da
japonesa, a adaptagdo do cbédigo lingiiistico do chinés
ao sistema japonés e a criacdo de um outro cbéddigo - o0s
fonogramas - para uso préprio constituiram todo um
processo de atividades que certamente contribuiram
para desenvolver uma percepgdo maior em relagdo a
lingua japonesa e suas diferentes classes de palavras.
Essas consideracdes serdo apresentadas nos itens 1.1 e

1.2 deste capitulo.

Mesmo durante o) periodo da formacgao da
consciéncia taxiondémica ou da classe de palavras por

parte dos japoneses, constatamos © uso € a mencgdo aos
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elementos que hoje chamamos de keishikimeishi. Pode-se
verificar o emprego dos keishikimeishi koto e. mono na
primeira obra literdria japonesa, do séc. VIII, no
registro de sinais utilizados para leitura de textos
chineses do séc. IX e nas obras registradas que foram
conservadas até o0s nossos dias. Mesmo o0s jesuitas
portugueses do século XVII fizeram referéncia as

lexias nos seus dicionédrios compilados em portugués.

E necessiario observar que os Jjaponeses da
Antigliidade e do periodo posterior, no processo de
aquisigdo de informag¢des culturais e filosdé6ficas da
China, empreendiam as tentativas de 1ler textos de
origem chinesa, atividade que consistia em inserir os
elementos gramaticais .japoneses nas entrelinhas dos
textos. E havia também a tentativa de se expressar
utilizando ideogramas chineses e fonogramas criados
por eles préprios, a partir de ideogramas, O que
resultou numa forma de éscrita do texto em que se
combinam as letras ideograficas e fonograficas, com a

sintaxe da lingua japonesa.

O estudo da lingua japonesa no Japdo teve inicio
como uma atividade inteiramente ligada aos estudos da
composigdo poética. Esmerando-se nas técnicas de
criagdo literdaria, inicialmente do poema tradicional
waka, e, posteriormente, do poema encadeado denominado
renga, a classe dominante, envolvida nos processos de
criacdo e apreciacdo desses poemas, buscava melhores
efeitos estilisticos e usos eficazes de certos
morfemas e auxiliares verbais em seus versos. Deve-se
ressaltar, assim, a importancia dos estudos da lingua
japonesa, desenvolvidos entre os periodos Heian e

Azuchi-Momoyama (séculos VIII a XVII), que tiveram
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como motivacdo o estudo de composigdes poéticas, para
a percepcdo dos diferentes efeitos expressivos de cada
elemento lingiiistico. Este serd o tema central do item

1.3 deste capitulo.

QO contato dos japoneses com os Jjesultas, nos
séculos XVI e XVII, ndo os levou a tomar conhecimento
de gramadticas de 1linguas ocidentais nem da visao
gramdtical que os jesuitas tiveram em relagdo a lingua

japonesa, tema que serd tratado no item 1.4.

No periodo Edo, voltados para a interpretagdo de
seus cléssicos, 0s pesquisadores dos Estudos
Nacionais, ou seja, kokugakusha, desenvolveram sua
prépria visdo taxiondmica da 1lingua Jjaponesa. Por
outro lado, nesse mesmo periodo houve uma tentativa de
sistematizagcdo da 1lingua Jjaponesa, diferente daquela
proposta pelos estudiosos de kokugaku, desta vez
baseada na gramdtica holandesa. Isto serd apresentado

no item 2.

Com a Restauracdo Meiji, e a conseqiiente
introducdc de conhecimentos sobre o Ocidente, o0s
japoneses conheceram tratados gramaticais de algumas
linguas ocidentais, comecando pela inglesa, o que
trouxe grande influéncia na elaboragcdo da taxionomia
japonesa do periodo. E sé no inicio do nosso século
que surgem os grandes tedricos, capazes de conciliar
as teorias tradicionais Japonesas e ocidentais e
tornar conciente em suas reflexbes, do grupo de
palavras mais tarde denominadas keishikimeishi. A
apresentacdo desses tedbricos surgidos no periodo Meiji
e nos periodos subseqientes serdo desenvolvidos no

item 3, também deste capitulo.
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Apresentaremos, a seguir, uma visdo histdrica dos
estudos lingiisticos concernentes & classificagédo
taxiondémica da lingua  Jjaponesa desde oS seus
primérdios até o inicio do nosso século, quando se
chega as consideracbdes acerca do keishikimeishi. O
objetivo desse procedimento € situar o keishikimeishi
na histéria da taxionomia da lingua japonesa,
abordando o tratamento taxiondmico das lexias koto e
mono em certos textos. Em seguida, passaremos ao
tratamento dispensado ao keishikimeishi pelos diversos

tedricos.

Para a elaboracdo do histérico da taxionomia da
lingua Jjaponesa referente aos séculos V a XIX,
tomaremos como fonte, principalmente, as obras'KEHkyﬁ
Shiry6 Nihon Bunpdé "Gramatica da lingua Jjaponesa -
materiais de andlise" de Suzuki e Hayashi (org.-1984),
e Kokugogakushi "Histéria da 1lingua Jjaponesa" de
Furuta e Tsukishima (1972), dentre outras. As fontes
antigas as quais tivemos acesso foram as obras do
padre Jodo Rodriguez, publicadas em 1604 e 1620,

respectivamente.

Para sanar as dificuldades provenientes da
diversidade terminolébégica proposta pelos tedricos
quanto a divisdo histérica do Japdo, adotamos os
seguintes termos para os varios periodos, com suas

respectivas datas:

- periodo anterior a Nara ( ~710)

- Nara (710-794)
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- Heian (794-1192)

- Kamakura, Muromachi, Azuchi-Momoyama (1192-1603)
- Edo (1603-1867)

- Meiji (1867-1912)

- Taishd® (1912-1926)

- Shdéwa (1926-1989)

- Heisei (1989- )

1.1. Inicio da percepgdo de diferentes elementos

lingiisticos

O contato com a 1lingua chinesa, diferente da
japonesa, certamente propiciou aos Jjaponeses uma
percepcdo maior em relagcdo a prdépria lingua. Os
antigos Jjaponeses, ao traduzir do chinés para o
japonés, ou vice-versa, certamente tiveram consciéncia
de que havia palavras com um mesmo referente em ambas
as linguas, e outras, sem o referente comum. E
escrever em lingua japonesa, utilizando letras
chinesas ou ideogramas, ndo era trabalho facil, como
registra Ono Yasumaro, em chinés adulterado
(junkanbun), no prefdcio da obra Kojiki, escrita em
712. Apresentamos a seguir um trecho da obra em que ©

autor faz essa mencgdo:

“Entretanto, é um tempo antigo, todas as palavras

e o0s significados sdo simples e expressar-se em
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frases e montar os versos utilizando-se das letrase
é deveras dificil. Escrevendo tudo através do
estilo japonésss’, ndo coincidiriam as palavras e os
sentidosss e, escrevendo tudo através do estilo
chinésss, a narrativa dos fatos tornar-se-ia

deveras longa.”

56 Isto é, expressar-se por escrito por meio dos ideogramas
chineses.

57 Estilo Jjaponés, literalmente “leitura pelo significado”, é a
utilizagdo do ideograma chinés no seu aspecto semdntico.

58 Isto §&, ndo haveria coincidéncia dos significados dos
ideogramas com o das palavras antigas em japonés.

59 Estilo chinés, literalmente “leitura pelo som”, é a utilizagdo
do ideograma chinés com & aproveitamento apenas de seu carater
fonético.

(de Kojiki, traducdo e notas de Mietto: inédita)

Un dos resultados desses esforcos foi um tipo de
escrita chamado senmydgaki "escrita ao estilo das
ordens imperiais", existente desde o século VII!, e
usado para escrever ordens imperiais (senmyd) e

oracdes para rituais xintoistas (norito).

Os textos denominados senmydgaki eram escritos na
sua maioria obedecendo a sintaxe japonesa (Sato: org.
1986; Habein: 1984). As ordens imperiais tinham que
ser expressas oralmente, muitas vezes por um ministro
atuando em nome do imperador, de acordo com a sua

declaragdao, feita em japonés. A oracdo, ou seja,

1 0 mais antigo senmydé encontrado data do ano 697, (Yamasaki: 1981),
portanto, mais antigo que o0$ <registros histéricos Kojiki e
Nihonshoki, bem como a antologia Man’yéshd.
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norito, também era recitada oralmente em determinados
rituais, sem a mudanga ou troca de palavras, mantendo
a tradigdo histérica. Tanto senmyd quanto norito
tinham uma forma fixa, com frases fixas, e eram
recitados em um determinado ritmo, o que nos faz supor
um certo comprometimento com a forma: ndo eram prosa
de forma livre. Porém, o aparecimento de senmydgaki é
significativo para a histéria da lingua japonesa no
sentido de ter sido a primeira tentativa de se
escrever em prosa Jjaponesa, incluindo todos o0s
elementos gramaticais, ainda que fazendo uso somente

de ideogramas chineses.

Inicialmente escrito num sé tamanho de letras, o
senmybé passou a ser escrito em dois tamanhos de

caracteres:

a) os ideogramas em tamanho maior eram usados para a

representacdo de idéias préprias;

b) os ideogramas em tamanho menor representavam, por
meio de sua leitura fonética de origem chinesa, ndoc o
conteido ideogradfico, mas sua funcdo como elementos
gramaticais japoneses, como morfemas, auxiliares
verbais flexiveis e sufixos, ndo existentes na lingua

chinesa.

A oragdo (norito) registrada na obra Engishiki e
a ordem imperial (senmyd) datada de 757 trazem os
keishikimeishi koto e mono em tamanho maior, como o©s

ideogramas descritos no item a), acima referido.
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Nesses textos, o) autor registrou-os como  para
representar as 1idéias préprias de seu contendo
semdntico. Apresentamos a seguir um texto, uma ordem
imperial, destacando, com circulo, os keishikimeishi

koto e mono:
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(Ordem Imperial de 757)

A escrita de letras em tamanhos diferentes no
texto de senmyd, como vimos, sugere que o0s autores
desses textos faziam, desde essa época,
conscientemente ou ndo, a disting¢do de palavras, ainda
que ndo se encontre uma correspondéncia rigorosa e
sistemdtica entre o tamanho de letras e o tipo de
palavras (Sato: org. 1986).

A pratica de distingcdo de palavras pelo tamanho
de 1letras vai se traduzir, posteriormente, na adogéao

de letras diferentes - fonogramas e ideogramas - para
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continuar representando diferenciadamente as palavras

de natureza distinta.

O primeiro texto escrito em ideogramas e
fonogramas katakana (kanamajiribun), datado do periodo
compreendido entre 821 e 876, é conhecido como Tédaiji
Fiju Monké. Trata-se de uma oragdo escrita para ser
lida no cerimonial budista, relembrando os finados
pais, cuja autoria é atribuida a um monge. Seu estilo
de escrita é chinés, com a leitura registrada em forma
de senmybgaki. Nesse texto, koto e mono se encontram
escritos em ideogramas, porém em letras menores, tal

como O verbo auxiliar tamou “fazer”, em forma de

respeito:
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(de Tédaiji Fdju Monkd)

Compreendemos, através dessa constatagdo, que para o
autor do Tédaiji Fdju Monkd os keishikimeishi koto e
mono eram concebidos como elementos auxiliares, nado
havendo correspondéncia de tratamento com a oragdo e a

ordem imperial que citamos anteriormente.
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umé prosa eéscrita totalmente em sintaxe japonesa, com
ideogramas chineses e fonogramas japoneses katakana,
diferentemente da obra Man’ydéshii, que teve que
recorrer inteiramente a letras chinesas. A disposigédo
de diferentes elementos se encontra da seguinte

maneira em Konjaku Monogatari:

a) os elementos nocionais representados em ideogramas

chineses, escritos em tamanho maior, e

b) os elementos gramaticais e as flexdes do verbo,

escritos em fonogramas katakana e em letras menores.

Os keishikimeishi koto e mono, escritos em
ideogramas, sdo grafados em letras grandes, tal como

no item a), com outros elementos nocionais no texto

Konjaku Monogatari:

4
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Ao observar como foram escritos os keishikimeishi
koto e mono em alguns dos textos que marcaram a fase
inicial da histéria da lingua japonesa, percebemos que
havia oscilagdo quanto & forma de seus registros entre
um texto e outro. A constatacdo da oscilagdo nos
registros ndo nos permite, portanto, chegar a uma
conclusdo definitiva quanto & concepgdo dos japoneses

da época em relacgdo a essas lexias.

A percepc¢do da existéncia de diferentes "tipos"
de palavras, na realidade, Jj& se constatava bem antes
do século XII, na antologia Man’yéshid. No vol. 19, o
poeta e compilador da obra Otomono Yakamochi compde
dois poemas sobre o rouxinol (poemas numeros 4175 e
4176), e afirma numa nota ter propositalmente omitido

os morfemas, chamando-os de “palavras”:

- mo "também", no (genitivo), wa (tépico), te
(conectivo de coordenacdo "e"), ni (objeto indireto) e

o(objeto direto).

A omissdo e as notas atestam a consciéncia
existente naquela época de que esses elementos -
denominados ji, com a simples acepgdo de “palavras”,

pelo poeta? , mas distintos de outros termos - eram

2 No periodo Nara em que as notas desses poemas foram escritas, a
lexia “ji” era concebida como “palavra(s)” pelo préprio poeta Otomono
Yakamochi, e ndo como “relacionais” em oposig¢doc a “nocionais”, como
fez posteriormente Tokieda.
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importantes e indispensiveis na expressdo da lingua, ©
que justifica o interesse em fazer a composicdo sem ©sS

mesmos, como mostra de sua maestria literéria.

Os mesmos morfemas destacados ou propositalmente
omitidos em Man’ybéshii no séc. VIII fazem integralmente
parte do tenzu, quadros de pontos e Sinais,
convencionados para indicar, junto aos textos
chineses, flexdes verbais e morfemas gramaticais
japoneses para facilitar a leitura. Faremos, a seguir,
uma explanag¢do dos quadrados de pbntos que orientavam
a leitura de textos chineses, muito utilizados entre
os séculos VIII e XIII, antes, durante e apdés ©

periodo Heian.

1.2. Formagdo da consciéncia de diferenga taxiondmica

Os materiais existentes indicam que, no Japao,
desde o século VIII, fim do periodo Nara, até o
periodo Kamakura, século XIV, praticava-se a leitura
japonesa dos textos chineses, chamada kanbun kundoku.
E um método de 1leitura voltado ao processo de
tradugdo, com certas adaptacdes, pois visa a apoiar-sé
no texto chinés c¢léassico, 1lingua predominantemente
isolante, para fazer a leitura em japonés, lingua
predominantemente aglutinante. Com a finalidade de
facilitar a leitura, os monges e estudiosos de textos

chineses escreviam letras ou aplicavam pontos ou

Yakamochi, e ndo como “relacionais” em oposigdo a “nocionais”, como
fez posteridérmente Tokieda.
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sinais nas entrelinhas do texto, ao redor de
ideogramas ou sobre os mesmos. A marcagdo de sinais
era feita ora com pd branco (gofun) ora com tintas de
cor vermelha, preta, azul-anil, verde. Em alguns casos
especiais, era feita mediante riscos no papel,
utilizando objetos rigidos como marfim, chifres,

bambus e outros.

Como a ordem sintdtica SVO do chinés difere da
ordem Jjaponesa SOV, os estudiosos 7japoneses, para
facilitar a leitura, inseriam. numerais .ou sinais’ de
inversdo, chamados kaeriten “pontos de inversdo”,
indicando que a ordem de determinada parte da frase
deve ser invertida. O sinal era colocado do 1lado
esquerdo superior da parte que deve sofrer a inversdo.
Tal mudanga de ordem na leitura valia para unidades
sintaticas ou para partes da frase, por exemplo: [Eu
estudo 2 os textos chineses 1] em chinés, que, ao ser
invertido, seguindo a orientagdo dos numerais, sera

lido em Jjaponés: [Eu os textos chineses estudo].

Valia, além disso, para a locucdo [ndo V ler] em
chinés, que, ao seguir o sinal, serd lida f[ler nio],

de acordo com a regra sintdtica japonesa.

Uma outra adaptagdo consistia em escrever as
letras, chamadas kanaten, nas entrelinhas do texto
chinés, para d4indicar os morfemas e o0s auxiliares
verbais. Eram utilizados man’ydgana, sua forma cursiva
(sbgana), hirdgana ou katakana, variando de acordo com
a época, 0 autor e o género do texto. As letras mais

usadas eram katakana.

Outra adaptagdo consistia na insercdo de sinais

chamados okototen - pontos, linhas retas ou cruzadas,
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circulos, tais como: . - | \ / O L + etc. - que se
convencionaram para indicar determinados elementos
existentes no japonés, lingua-alvo, porém inexistentes
na lingua-fonte. Esses sinais, em cores diferentes do
original, eram aplicados ao redor de ideogramas, ou
seja, em determinada parte da margem quadrada dque
cerca os ideogramas ou, em alguns casos, até sobre as

letras, por exemplo no centro do quadrado.

Os pontos de okototen indicavam:

- morfemas vAarios, como objeto direto (o) e indireto

(ni), toépico (wa), genitivo (no) e outros;

- auxiliares verbais indicadores de passado, negacao,

polidez, suposicdo e outros;

- keishikimeishi varios, como toki "tempo(quando)?",

mono "coisa", koto "fato";
- partes flexionais de verbos e adjetivos,

- verbos auxiliares ari "haver", iu "dizer", omou

"pensar";

- verbos de tratamento tamé "tomar, comer (forma de
modéstia)" ou "dar, conceder (forma de respeito)",
tatematsuru "dar, oferecer (forma de modéstia)", imasu
"estar (forma de respeito)", mésu "dizer (forma de

modéstia)", notamé "dizer (forma de respeito)"

(Kokugo Gakkai - org.: 1980).

A sistematizacdo dos sinais localizados na margem
que cerca © ideograma é chamada tenzu. Os quadrados do

tenzu e suas convencgdes variam de acordo com o templo
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ou escolas. Um ponto colocado, por exemplo, do lado
direito superior de uma letra, representa o morfema o,
indicador de ©objeto direto, de acordo com as
convencgdes de leitura da escola Hakaseke (ex.a),
enquanto que para a escola Bukke (do templo Tdédaiji),
indica o morfema to "com", de companhia (ex.b), como

mostramos a seguir:

NI © © WA ¢ - y TC
[ .
KA ¢ ¢ KOTO su Yo
Ni @ ° > NO
® TC MO
') o
=4% Ri
TE ¢ o WA E € b K
SV M
escola Hakaseke escola Bukke do templo Tédaiji

O tenzu do exemplo a) de Hakaseke indica, do lado
direito superior, os pontos do morfema o de objeto
direto e do keishikimeishi koto. Sdao esses dois pontos
que deram origem ao nome genérico de o-koto-ten,
literalmente “pontos de o e koto” chamado também
tenihaten ou . teniohaten, que significam,
respectivamente, “pontos de te, ni, ha“ e “pontos de
te, ni, o, ha”. Os “pontos” se referem genericamente a
elementos gramaticais ou qualquer elemento considerado
importante e inserido nas entrelinhas de textos

chineses pelos estudiosos japoneses.

Os tenzu. muito variados de um texto para outro
na fase inicial de uso, passaram a fixar suas formas
de acordo com a escola. As aplicagbes de okototen
tiveram sua fase de uso intenso no periodo Heian,

sofrendo declinio posteriormente no periodo Kamakura,
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sendo completamente substituidas por kanaten no
periodo Edo, quando as técnicas de impressdo Ja

estavam desenvolvidas (Kasuga - org.: 1985: 34).

Os morfemas indicados em comum em todos ©s
quadros de tenzu existentes, sistematizados por Nakata
(1954), foram te, o, ni, ha, to, no, mo, ka, e eles
incluem todos o0s elementos referidos nos dois poemas
anteriormente mencionados, nos. 4175 e 4176 de
Man’ybshi, escritos no periodo anterior, Nara.
Percebemos, assim, que a consciéncia da importéncia
desses elementos manifestada nos poemas de Man’yéshi
mostrou sua continuidade entre os japoneses do periodo

Heian.

Podemos, entdo, resumir da seguinte maneira as
manifestagdes da consciéncia que distinguia @ os
diferentes tipos de palavras, em textos Jjaponeses e em

textos chineses com anotacdes para leitura em japonés:

a) na poesia japonesa, verificada na obra Man’ydshi,
do século VIII, encontram-se poemas com omissdo de
certos morfemas, conforme a nota do préprio poeta,
Otomono Yakamochi. Também na mesma obra, constam
poemas em que o uso distinto de ideogramas - letras
indicando as idéias (shbékun) e outras indicando os
sons (man’ybgana) - atesta a diferenciacdo de tipos de

palavras.

b) na prosa escrita em sintaxe Jjaponesa, representada
por senmybgaki, no século VIII, 0s elementos

gramaticais e partes flexionais sdo grafados em letras
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menores, contrastando com as letras maiores que
représentam nocdes e idéias. No século XII, no
entanto) na bbra Konjaku Monogatari, a distinc¢do entre
os dois tipos béasicos de lexias é feita escrevendo-os
em letras diferentes, ideogramas e fonogramas

katakana.

C) na prosa chinesa, os morfemas e flexdes sdo,
também, inseridos em letras menores, e representados
pelos pontos, chamados okototen, muito usados no

periodo Heian, do séc. VIII ao XII.

No -que se refere 4as 1lexias koto e mono em
particular, ¢é interessante observar suas ocorréncias
nos registros que acabamos de mencionar. Na obra
Man’y6shi, koto e mono sdo grafados ora com seus
ideogramas proéprios (shbékun), ora com outros
ideogramas utilizados ©para leitutra exclusivamente

fonética (man’ydégana):

koto - &, . ¥ (shékun) H%. F¥. °% (man'ydgana)
mono - ¥, #. % (shékun). BC. e, BiE. BTy, )Y (man-
ybégana)

Nos textos chineses que registram anotacdes para
facilitar os leitores Jjaponeses, koto e mono faziam
parte dos elementos gramaticais Jjaponeses, inseridos
em forma de fonograma, ou representados pelos pontos

ou sinails.
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Concluimos, através dessas observagdes, dque ndao
havia uniformidade de tratamento dessas lexias nos
registros da Antigiiidade. O conteddo semdntico que O0s
ideogramas possuem parece ter valido quando o©0s
ideogramas koto e mono eram escritos em tamanho maior,
e o carater relacional - ou gramatical - de koto e
mono parece ter prevalecido sobre o carater nocional
dessas lexias quando eram escritos em letras menores,

assim como nas anotagdes de textos escritos em chinés.

'Certamente foi o carédter gramatical desses
elementos.preséhtes em textos japoneses e chineses que
fez, alguns séculos mais tarde, Jodo Rodriguez
consideréa-los “particulas” (1604: 78) e nao
substantivos. Antes de abordarmos o trabalho de
Rodriguez, porém, vamos nos referir as primeiras

“classes de palavras” registradas por escrito.

1.3. O surgimento das primeiras classes de palavras

A préatica da composicao de poemas em estilo
japonés waka era bastante corrente na sociedade
japonesa desde a Antigiidade, o que pode ser observado
na antologia Man’ybéshd j& citada em nosso trabalho.
Nela constam poemas ndo sé6 dos membros da familia
imperial e deé aristocratas, mas também de pessoas
anénimas que ndo pertenciam a classe dominante. Ainda
nos periodos Heian (séculos VIII-XII), Kamakura e
Muromachi (séculos XII-XVI), as praticas de composicgdo

e avaliagdo de poemas em utaawase ou saraus poéticos
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era constante, o que propiciou a publicagdo ndo sé de
antologias poéticas, mas também de manuais e estudos
criticos sobre composigdo poética. Esses manuais
freqientemente tratavam do uso de prefixos, sufixos e
“palavras-travesseiro” (makura—kotoba)5, como também
tratavam de dquestdes referentes ao funcionamento de
morfemas e auxiliares verbais, chamados de teniha ou
tenioha. O nome teniha tem origem nos morfemas te,
equivalente & conjuncdo “e” do portugqués, ni indicador
de objeto indireto e ha, ou wa‘, indicador de tépico.
No caso de tenioha, acresce-se o morfema o, indicador
de objeto direto. Vale ressaltar que o0s estudos da
lingua comecaram, assim, atrelados ao estudo da
composicdo poética, inicialmente do poema tradicional

waka, e posteriormente do renga.

Por volta dos periodos Kamakura e Azuchi-Momoyama
(séculos XII ~ XVII), a expansdo da poética
tradicional waka se estabiliza e d& lugar ao renga,
poemas de composicdo coletiva cuja pratica se tornou
bastante freqgiiente também em saraus. Seguindo ©0s
estudos da lingua voltados & composigdo da waka, as
pesquisas do funcionamento dos morfemas teniha se
intensificaram nos estudos do renga, enfocando desde o

aspecto lexical até o gramatical. O 1lingiista Maeda

3 Makura-kotoba é uma das técnicas de expressdo frequentemente
utilizadas em poema japonés tradicional waka( de 5-7-5-~7-7 silabas).
Segundo Wakisaka, “O makura kotoba apresenta-se como um termo
composto de cinco silabas em média, que precede geralmente um
substantivo, com o qual mantém uma relagido fixa e constante em
qualquer contexto” (1992:124). A tradugdc literal de makura-kotoba,
"palavras-travesseiro", foi encontrada em Rbnai (1987: 88).

4 0 morfema de tépico é wa na realizagdo fonética, mas a letra usada
em fonograma é ha, pois conserva o -fonograma histérico (rekishiteki
kanadzukai), tal como os morfemas o de objeto direto e e de diregdo.
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explica um dos motivos da expansdo dos estudos sobre ©

teniha da seguinte maneira:

“O avango notadvel que esses estudos tiveram
certamente se deve ao fato de que o renga possui
mais restrigcdes do que o waka na composigdo.”

(Maeda: 1985: 14)

Nesse periodo, os japoneses, buscando modelos
poéticos nos seus cléassicos, viram-se diante da
necessidade de elaborar manuais com estudos
interpretativos, haja vista a distédncia que ja existia
com relagdo a lingua daquela época. Diferentemente da
época de Man’ybshi do periodo Nara, quando ©0s
japoneses se conscientizaram da distédncia entre a sua
lingua e a chinesa, os japoneses do periodo Kamakura
perceberam a diferenca de valores expressivos ou
estilisticos existentes dentro da prépria lingua
japonesa, resultantes do uso distinto de cada morfema.

Foi nesse contexto, no fim do periodo
Kamakura (por volta de 1330), que foi escrita a obra
Teniha Taigaishé, um manual de composicdo da poética
tradicional waka, que discorre principalmente acerca
dos teniha. O manual traz uma passagem na qual o autor
desconhecido afirma a importédncia dos elementos
relacionais e define metaforicamente as lexias da

seguinte maneira:

“0Os elementos nocionails *shi' sdo COomo 0s

pavilhfées principais dos templos, e o0s elementos
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relacionais 'teniha' s&o como o©0s adornos gque Os
embelezam solenemente. Assim como ©0s adornos que
determinam a categoria dos templos, é por meio dos
teniha que se avalia a qualidade dos poemas
tradicionais.” (...) “Os elementos nocionais ‘shi’
tém seus limites quanto ao significado e emprego,
mas O uso hébil de elementos relacionais ‘teniha’
proporciona aos elementos nocionais novas e .livres
expressdes. E o teniha que possibilita, utilizando
0s elementos nocionais limitados, expressar a alma

ilimitada.”

(apud. Nakayama: 1984: 220-2)

Embora a obra nao tenha proposto uma
classificagdo taxionémica propriamente dita, mas sim
uma tipologia de palavras que exerciam efeito
estilistico em poemas, a oposicdo entre os elementos
nocionais e relacionais. (shi e teniha), nela
constantes, serviu de base para as teorias

taxiondémicas posteriores relativas & lingua japonesa.

As consideracdes constantes na obra Teniha
Taiganishdé foram resgatadas no periodo posterior Edo,
por Motoori Norinaga, que comparou os elementos
nocionais a gemas ou pedras preciosas, e os elementos
reiacionais a linha que as une, e em Suzuki Akira, seu
discipdlo,‘que definiu os elementos relacionais como a
“voz da alma” que liga os elementos nocionais. As
diferencas fundamentais entre os elementos nocionais e
relacionais foram altamente valorizadas por Tokieda
Motoki no desenvolvimento de suas teorias sobre o

“Shijiron”, “Teoria sobre os elementos nocionais e
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relacionais”. Retomaremos  esses tedricos nos itens

subseqgientes.

Pela influéncia que exerceu sobre os estudos
posteriores, a obra Teniha Taigaishdé é considerada
precursora da taxionomia Jjaponesa, ©Ou Um Marco
importante para a consolidagado da consciéncia

taxionémica de palavras da lingua japonesa.

Essa obra teve repercussao entre 0s
contempordneos, visto que S6gi, eximio poeta de renga,
escreveu um comentdrio critico e interpreta-tivo a seu
respeito em Teniha Taigaishéno Shé “Tratado sobre
Teniha Taigaishd”, aprofundando as reflexdes sobre o

tema.

‘Entretanto, enquanto classificagdo de palavras a
época, era  comum a adocgéo de trés classes
taxiondmicas, monono na , kotoba e teniha, que constam
na obra Renrihishé (1349), um manual de composiqao de
renga, de autoria de Nijd. Yoshimoto. As trés classes
eram formadas pelos elementos relacionais (teniha) de
um lado, e de outro, por duas classes divididas' do
grupo dos elementos nocionais, a saber, “nomes de
coisas" (monoﬁo na) e “werbos” (kotoba). Essa divisdo
dos elementos nocionais é tida como resultado da
influéncia da filosofia budista e confucionista da
linha S&gaku, segundo a qual h? uma distingdo entre a
substédncia (tai) e os efeitos ou fendmenos (yd). Esses
elementos tai e y6 se transformam posteriormente em
“taigeh” - (nomes) e “ybgen” (verbos e adjetivos
keiyéshi), de acordo com o carater flexivel ou ndo das

palavras.
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E importante observar que nesse periodo de
valorizagdo das atividades de composigdo poética, os
estudos da lingua Jjaponesa obtiveram um desenvolvi-
mento notavel, possibilitando, primeiramente, o surgi-
mento da consciéncia da existéncia de um grupo de
morfemas que chamaram de teniha, e, mais tarde, a
distingcdo dos demais termos em taigen (nomes) e ydgen
(verbos e adjetivos), elementos ndo flexiveis e
flexiveis, respectivamente. O grupo dos taigen é o que
se desdobrard em substantivos, numerals, pronomes e

keishikimeishi, alguns séculos depois.

A classificagdo terndria manteve-se por muito
tempo, uma vez que essa concep¢do taxionbmica dos
japoneses em relagdo & lingua foi reportada por
Rodriguez em seus manuais da gramatica Japonesa,

publicados dois séculos e meio mais tarde.

1.4. As obras dos jesuitas portugueses e o papel de

Jodo Rodriguez

Desde que Francisco de Xavier aportou no Japdo em
1549 para difundir o catolicismo, as atividades em
torno da doutrinacdo cristd tiveram inicio e se
intensificaram. Para implementar tais atividades,
quinze anos apds a chegada de Xavier, ja& se compilavam
diciondrios e compéndios gramaticais da lingua
japonesa. A intensificacdo do ensino e a aprendizagem
da lingua Jjaponesa por parte dos 7jesuitas resultaram

em varias publicagdes sobre a doutrina cristd e em
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produgcdo de obras literadrias em japonés romanizado,

tais como:

- Dochirina Kirishitan (1592, 1600), Contentusu Mundi
(1596), Guia do Pecador (1599);

- Heike Monogatari “Histéria do c¢la Taira”, Isoho
Monogatari “Fabulas de Esopo”, Kinku shid “Coletdnea de

Palavras Douradas” (1593);

além de manuais préprios para a aprendizagem da lingua

japonesa, escritos em portugués, como:

- dicionéarios Rakuyédéshi (1598), Vocabvlario da FEingoa
de Iapam (1603), Diciondrio Bilingiie de Portugués e
Japonés (1595), Arte da Lingoa de Iapam (1604), Arte
Breve da Lingoa Iapoa (1620).

A compilagdo do diciondrio mais sistematizado da
época, Vocabvlario da Lingoa de Iapam (1603), contou
com estudos consistentes sobre a 1lingua, realizados
pelos jesuitas. Nesse dicionadrio constam ndo somente
lexias, flexOes, significados e exemplos, mas também
suas caracteristicas: se pertencem a lingua escrita, a
lingua regional, sindénimos, variantes e seus valores,

explicagdes de ideogramas etc.

De acordo com Maeda(1985), sua qualidade como
fonte de pesquisa da lingua japonesa daquele periodo
supera a de outros dicionarios editades na mesma época

no Japdo, ndo somente pela abrangéncia na descricdo



59

da lingua, mas também pela apresentagdo das lexias em
alfabeto romano, registrando a pronuincia da época, e
nao a apresentacdo em ideogramas, como costumavam
acontecer em outros diciondrios. de entdo. Era corrente
a associagdo dos ideogramas com as lexias, pois cada
ideograma possuia uma associagdo direta com seu

referente e ndo com a representac¢do de seu som.

Do diciondrio compilado pelos jesuitas, constam
as lexias, koto e mono, em trés verbetes, um para koto

e dois para mono:

“Coto - Cousa, ou palavra (COLLEGIO... :118)”

“Mono - Cousa. Anteposta esta palavra a raiz de
muitos verbos significa pefoa habituada e

destra no que significa o verbo. Ex. Monocagi -

escrivdo. Monoiy - falador.

Postopondo-se, significa a cousa que recebe a
agcdo de tal verbo. Vt. aguemono - offerta.

Cuimono - comida. Fagimono - calgado.

Monouo miru - Espdtarse o cavalo de subito gado

vai caminhando.

Monouo miru vma - cavalo espantadicgo. (p.330)”

“Mono - Pefoa. (COLLEGIO... :330)"

Observamos que as acepg¢des “cousa” e “palavra”
sdo atribuidas para koto e “pessoa” e “cousa” para
mono. Ndo ha exemplos de koto, nem de compostos por

ele constituidos, assim como de mono, com acepcgdo de
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“pessoa”. A lexia mais destacada é mono, com acepg¢ao

de “cousa”, formando palavras compostas e expressdes.

Jodo Rodriguez, Jjesuita portugués que chegou ao
Japdo em 1577 e ai residiu por 30 anos, escreveu duas
obras - Arte da Lingoa de Iapam (1604-8, editada em
Nagasaki) e Arte Breve da Lingoa Japoa (1620, editada
em Macau) -, em que trata, entre outros aspectos da
lingua. japonesa, das -classes de palavras. Mostra que
0os japoneses classificam suas palavras em trés tipos.
O primeiro, “nome” (na), contém nome, conjuncao,
interjeigdo, preposicdo e posposicdo e outros que
possuem seu idéograma sem serem verbos; © segundo,
kotoba, refere-se ao verbo. Incluem-se no segundo
grupo verbos de existéncia, -todos os verbos e
adjetivos  (keiydddshi). O terceiro grupo ¢é . de
elementos relacionais, que correspondem & teniha,
tenioha, sutegana ou okiji, morfemas e auxiliares
verbais.

‘Baseado no conhecimento da gramdtica latina,
Rodriguez observou acuradamente a lingua japonesa para
descrever com detalhes a sua gramadtica. Embora
considere oito <classes, como no latim, Rodriguez
acrescentou mais duas “partes da oracdo” na lingua
japonesa, artigo e particula, para melhor explicar a

sintaxe. Assim, descreve:

- nome, pronome, verbo, participio, poOsposicgéo,

advérbio, interjeigdo, conjungdo® , artigo e particula.

5 No original consta “conjugacido”, porém Doi(1967), que fez a traducédo
para o japonés, afirma que houve erro de escrita no original.
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Como primeira classificagdo das palavras da
lingua Jjaponesa, a teoria de Rodriguez tem uma
significativa importédncia. Porém, como seus manuais de
gramatica japonesa escritos em  portugués eram
destinados aos jesuitas portugueses, sua teoria ndo
exerceu influéncia sobre os estudiosos japoneses da
época. Exerceu, sim, alguma influéncia sobre os
gramdticos ocicentais da 1lingua Jjaponesa, pois ha
citagcdes na obra Japansche Spraakleer / A Japanese
Grammar (1870), de J.J. Hoffmann, editado dois

séculos e meio depois.

A descrigdo gramatical de Rodriguez revela uma
grande influéncia da gramdtica. latina, e -suas
observacdes referentes ao léxico sdo bastahte
valiosas, apontando diferentes niveis existentes na
lingua, tais como: linguas falada e escrita, léxicos
de origens japonesa e chinesa, fala popular,
expressfes. poéticas, lingua regional, além da

linguagem das damas da corte e infantil.

E interessante observar que mono, koto e outras
lexias como tokoro, <classificadas pelos tebricos
japoneses posteriores ao século XIX como elementos
“nocionais”, sdo referidos por Rodriguez no capitulo

que diz respeito as “particulas”:

“Da Particula.

As particulas sam varias, huds sam articulares,
outras de honra soomente, outras que seguem na

composicdo dos nomes, & verbos. (...)
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A particula na 1lingoa de Japam se comprende de
baixo de Tenifa/Teniuofa, Voquiji, Sutegana:

(...)
Mono. Cousa (...)

Coto. Cousa (...)"” (Rodriguez, 1604: 77-8)

Por que Rodriguez o0s teria considerado elementos
relacionais? A nosso ver, ele ndao se ateve a
caracteristicas morfoldgicas, que possibilitam a
semelhanca com elementos nocionais - fator levado mais
em consideragdo pelos gramaticos posteriores, que oOs
classificaram como substantivos. Ou entdo, Rodriguez
teria considerado a preponderdncia de seu carater
gramatical, tal como foi observado em textos chineses
classicos, onde eram utilizados como elementos

auxiliares para a leitura em japonés (kanbun kundoku).
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2. A classificagdo taxiondmica do periodo Edo (século

XVII a XIX)

O periodo Edo, que se caracterizou pelo
fechamento dos portos, € marcado internamente pela
ascensdo dos citadinos® e pelo desenvolvimento das
técnicas de impressdo que propiciou o acesso aos
livros. Obras como Teniha Taigaishé e Anega Kbjishiki,
chamadas de “escritas de transmissdo  secreta”,
hidensho, restringindo até entdo, ao acesso de poucos
previlegiados, vieram aos poucos a luz da publicacgdo.
Impulsionados por essa tendéncia, surgem durante o
referido periodo os primeiros tedricos preocupados em
pesquisar a lingua japonesa comc uma das manifestagdes
do desenvolvimento  dos Estudos Vernaculares ou

Nacionais, kokugaku.

Kokugaku era um movimento intelectual, preocupado
em valorizar a cultura Jjaponesa anterior a introdugéao
do Budismo e do Confucionismo. Suas atividades estavam
voltadas para os estudos dos classicos e para conhecer
a vida e o espirito do povo japonés na Antigliidade. Ao
pesquisarem obras escritas nos periodos Nara e Heian,
0s Jjaponeses sentiram a necessidade de elaborar
manuais de interpretacdo (chishakusho) dos classicos.
Tendo esses manuais como outra mola propulsora,
surgiram muitos estudos referentes ao uso dos

fonogramas (kanazukai), dos morfemas e auxiliares

® Os citadinos, ou chénin, compunham uma das classes sociais do
periodo Edo: shi, né, ko, shé, que eram, respectivamente, guerreiros,
agricultores, nobres e comerciantes. Os citadinos s&o representados
por comerciantes (shé), que chegam a adquirir, 3junto com o poder
econémico, influéncia no poder politico e social.
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verbais (joshi e jodbshi), das formas de flexdo
(katsuyd) e da taxionomia (hinshi bunrui),
desenvolvidos sobretudo pelos gramdticos Motoori
Norinaga, Fujitani Nariakira, Motoori Haruniwa, Suzuki

Akira, T6jd Gimon, dentre outros.

Desses estudiosos do kokugaku, denominados
kokugakusha, destacamos Fujitani e Suzuki, tedricos

que nos interessam por sua reflexdo voltada a

taxionomia da lingua japonesa.

2.1. Classifica¢do de Fujitani Nariakira

Um século e meio apds a classificacdo taxiondmica
de Rodriguez, surgiu finalmente no Japdo a primeira
classificacdo realizada por um Jjaponés, Fujitani
Nariakira, apresentada na obra Kazashishé "“Tratado
sobre os advérbios” (no original, “Tratados sobre

adornos de cabeca” - 1767).

Exceto a classe de nomes, na, Fujitani denomina
metaforicamente as outras trés classes, recorrendo a
nomenclatura dada a indumentaria, fazendo uma analogia
das classes das palavras com as pegas de vestimenta
que os homens antigos usavam. Compara, dessa forma, a
ordem de colocagdo das palavras na frase verical, de
cima para baixo, com a ordem da vetimenta antiga, da

cabeca aos pés.
Fujitani chama, assim, de "adorno de cabecga",
advérbio, interjeicdo e conjuncdo, que se situam no

alto, ou melhor, no comegco da frase; estes sd3o seguem-
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se os "trajes", verbos e adjetivos keiydshi na funcgdo
de predicado; e os "lacos de calga"’, no final da
frase, correspondentes aos auxiliares verbais

pospostos aos verbos e adjetivos do predicado.

Diferentemente da classificacdo em trés grupos de
palavras, adotada na época Muromachi, a classificagéo
de Fujitani compreende quatro grupos de palavras,
distintos de acordo com as funcbes que exercem, a

saber:

na “nomes” (substantivo)
yosoi “trajes” (verbo e adjetivo)

kazashi “adornos de cabega” (advérbio,
interjeic¢do, conjuncgido)
ayui “lacos de calca” (auxiliares verbais e

morfemas)

“Naomote monoo kotowari, yosoiomote kotoo sadame,

kazashi, ayuiomote kotobao tasuku.”

“Com 0s nomes discernem-se as coisas, com o0s ‘trajes’
definem~se as acbdes, com os ‘adornos de cabeca’ e

‘lagos de calga’ auxiliam-se as palavras.”

7 "Lagos de calca”, ayui, eram os lacos usados sobre a calga masculina
larga. Amarrava-se o lag¢o abaixo do joelho, para facilitar o
movimento.
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Em sua obra Ayuishdé, Tratados sobre os auxiliares
verbais e morfemas (no original, Tratados sobre os
lacos de calca: 1778, apud Suzuki & Hayashi - org.:
1984), Fujitani faz uma descrigdo sistemdtica dos
morfemas gramaticais e auxiliares verbais, atento a
que elementos se ligam dentro da frase. A
classificagdo de Fujitani privilegia a fung¢do das
lexias dentro da frase, mostrando sua preocupacdo
pelas relagdes sintagmdticas, o que fez Kudo (1993:
295) afirmar que Fujitani captou a lingua "de maneira
global e estruturalista”, visdo bastante inovadora

para sua época.

As trés funcgdes destacadas por Fujitani, a de se
discernir as coisas, a de se definir as ag¢bes e a de
se auxiliar as palavras, sdo atribuidas as quatro
classes de palavras, o que levou os tedricos a
discutirem sobre sua fonte de inspiracdo, que poderia
ser a gramdtica chinesa e a gramdtica tradicional
japonesa. As trés fungdes correspondem as do na
“nomes”, do kotoba “werbos” e do teniha “elementos
relacionais”, que seguem a divisdo efetivada na época
anterior. Contudo, Fujitani acrescentou a esse quadro
a classe de advérbios, ou seja “adornos de cabega”,

kazashi.

A importéncia de suas obras reside nas andlises
cuidadosas em torno da questdo da ordem de
aparecimento das lexias na cadeia sintagmética e da

relacao entre esses elementos dentro da frase.

Apesar da originalidade de seus trabalhos,
Fujitani ndo deixou discipulos, mas no periodo

seguinte, Meiji, em 1908, o gramatico Yamada Yoshio
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se auto-denominou sucessor dos principios de Fujitani,
reconhecendo-o como “precursor da  classificacado

taxiondémica” da lingua japonesa.

Embora sua visdo taxiondmica tenha sido
importante para os estudos da lingua Jjaponesa,
Fujitani ndo chegou a considerar .0 grupo de lexias a
que nés chamamos keishikimeishi.  Provavelmente,
considerou-o dentro do grupo de substantivos, uma vez
que as lexias koto e mono estdo presentes na proépria
definicdo de funcgdes, como podemos observar em

seqiéncias como “monoo hakari”, “kotoo sadame”.

2.2. Classificacdo de Suzuki Akira

Na trajetéria dos estudos sobre a- 'lingua
japonesa, ndo podemos deixar de mencionar Motoori
Norinaga, mestre de Suzuki e contempordneo de
Fujitani. Motoori deixou importantes estudos ndo s6
'sobre obras cléassicas tais como Kojiki “Crdnicas de
fatos antigos”, Genji Monogatari “Histéria de Genji”,
mas também na 4rea das pesquisas sobre a lingua,
deixando-nos como legado os estudos sobre os - teniha,
morfemas e auxiliares verbais. Os teniha desempenham
papel importante na constituicdo frasal da 1lingua
japonesa por indicarem as relacles gramaticais entre
as lexias, a énfase de determinadas lexias dentro da
frase, ou por }expressarem no¢gdes como assergdo,

passividade, negacdo, passado, voligéo; polidez.
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Foi baseando-se nos estudos aprofundados do
elementos relacionais propostos por Motoori Norinaga,
que seu discipulo Suzuki Akira contrapds os elementos
relacionais aos elementos nocionais, principio que
norteou a elaboragdo de uma nova teoria taxiondmica

japonesa, com quatro grupos de palavras:

taino kotoba ou na - palavras nominais
teniha - morfemas e auxiliares verbais
arikatano kotoba - palavras de estado (adjetivo)

shiwazano kotoba - palavras de agdo (verbo)

Considerando os elementos relacionais, teniha,
como ponto de partida da constituicdo das classes de
palavras, a classificagdo de Suzuki herdou, em
primeira insténcia, a classificagdo bindria elementos
nocionais/relacionais {shi e teniha) de Teniha
Taigaishb6, e, em segunda instdncia, a terndria: nomes,
paiavras flexiveis e morfemas (na, kotoba e teniha,
respectivamente), para depois subdividir em dois o
grupo das palavras flexiveis (kotoba): 0s que expressam
estado e que apresentam a terminagdo -i e o0s que
expressam acgdo e tém a terminacdo -u. A sequir,
apresentamos o esquema de divisdo e subdivisdo adotado

por Suzuki:

Ishi/kotoba taino kotoba/na
yéno kotoba [ arikatano kotoba
shiwazano kotoba

teniha

N
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Enquanto os nocionais (shi ou kotoba) apontam
para um referente (sasu tokoro ari), os relacionais
(tenioha) ndo tém referente especifico (sasu tokoro
nashi), mas sdo “wozes da alma” (kokorono koe) na
opinido de Suzuki. Se se considerar o0s nocionais como
“gemas de pedra (tama)”, os relacionais sdao como “os
fios que nelas transpassam’”, e se aqueles forem “um
instrumento”, estes serdo “a mdo que O move e O
manipula” (Suzuki, apud Furuta & Tsukishima: 1972: 273-
4). Seu mestre Motoori Norinaga Jj& dizia que “os
elementos nocionais seriam o tecido e oOs relacionais a

mao que o costura” (Motoori, apud Sakakura: 1974: 134).

Posteriormente, inspirado em Suzuki, o gramidtico
Tokieda Motoki consideraria em sua “Teoria do Processo
Linguistico” (1941) a classificacgéao dicotbémica
nocionais/relacionais (shi/ji), definindo os primeiros
como expressdes objetivas que passam pelo processo de
abstracdo, e os Uultimos, como expressfes subjetivas

que nao passam por tal processo.

Ainda dentro das consideracdes sobre a
classificacdo taxiondmica de Suzuki, vale ressaltar as
referentes a taino kotoba “palavras nominais”. O
tebrico classificou-as em dois tipos, de acordo com 0s
referentes dessas palavras. O primeiro é composto por
palavras que representam “aquilo que tem
forma” (katachi aru mono), como céu, terra, montanhas,
rios, deuses, pessoas; passaros, animais, A&rvores,
ervas etc.; e o segundo por “aquilo gque ndo tem

forma” (katachi naki mono), como em cima, em baixo,
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dentro, fora (ue, shita, uchi, soto) etc. (Suzuki,

apud Furuta & Tsukishima: 1972: 272).

O segundo tipo dos nominais que representam OS
“que ndo tém forma” chamou-nos a atengdo por conterem
lexias que serdo posteriormente incluidas dentre “os
substantivos que requerem atengdo especial” pelo
lingliista Yamada (1908). Observamos, porém, nado haver
unanimidade entre os tedricos no tratamento dessas
lexias: Matsushité (1928) ﬁéo as considera dentro do
grupo de keishikimeishi, nem. Sakuma no seu grupo de
kylichakugo de carater nominal, fazendo parte somente
da lista de keishikimeishi proposta pelo gramdtico Ide
(1967) .

2.3. Classificagdo de Tsurumine Shigenobu

O Japdo manteve, mesmo durante o periodo de
fechamento dos portos, um relacionamento exclusivo com
a Holanda, que se traduziu em estudos holandeses
desenvolvidos nas A&areas de Lingua, de Medicina, de
Botédnica, de Astronomia e Ciéncias HUmanas; Os estudos
sobre a 1lingua tiveram desenvolvimento com vAarios
tedricos, entre eles Tsurumine Shigenobu.
Diferentemente de seus contempordneos, estudiosos de
kokugaku, Tsurumine tentou organizar a taxionomia da

lingua japonesa de acordo com a gramadtica holandesa.
Sua importancia reside no fato de ter sido o
primeiro estudioso japonés a introduzir e aplicar os

conceitos taxiondmicos da gramatica ocidental nos
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estudos da lingua Jjaponesa. E, a nosso ver, as
técnicas de impressdo e os meios de divulgagdo, que
estavam mais - desenvolvidos nesse periodo, teriam
propiciado a difusdo de seus estudos, assim como os de
outros pesquisadores, O que nédo com bs trabalhos de

Rodriguez.

Ao descrever a lingua Jjaponesa com base na
gramatica ocidental, os morfemas e auxiliares verbais
(jodéshi e joshi) ndo foram enquadrados na categoria
de classes independentes,’como nas classificagbes de
Fujitani e Suzuki. A obra de Tsurumine, considerada
uma mistura das gramaticas japonesa e ocidental, n&o
teve boa aceitagdo, mas do ponto de vista do histérico
da taxionomia, sua sistematizacdo aramatical ¢é de
grande importéncia. Seus éSforcos para tentar
descrever global e sistematicamente toda a gramatica
da lingug japonesa constrasta com a postura adotada
pela gramatica tradicional que  se desenvolveu
inicialmente <como um estudo da lingua para a
composigdo poética e cujos objetos principais eram o
‘modo de utilizacdo dos morfemas gramaticais e as
flexdes dos verbos e adjetivos. Portanto, como afirma
Nishida (Nishida: In Suzuki & Hayashi: 1984), as
classificagbes detalhadas em pronomes, adjetivos,
conjungdes e interjei¢cdes de Tsurumine tiveram um
enfoque até entédo ihexistente nos estudos da lingua

japonesa.

A classe dos substantivos ¢é denominada por
Tsurumine, ikotoba “nominais reais”, em contraposicado
a tsukikotoba “nominais falsos” referindo-se a
adjetivos. Os substantivos se caracterizam, segundo ©

gramdtico, por desempenharem a fungdo do sujeito da
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frase. Dentro do substantivo, Tsurumine distingue
“‘nomes genéricos”, subete iu kotoba, e “nomes
particulares”, wakete 1iu kotoba. Acreditamos que O
keishikimeishi, classe ndo concebida por Tsurumine,
taca parte da classe dos substantivos pela fungdo de
sujeito. que pode desempenhar na frase, e as  lexias
koto e mono, especificamente, devem fazer parte dos
“‘nomes geneéricos”, devido a sua especificidade

semantica.
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3. A classificagido taxiondmica do inicio de Meiji e o

surgimento do grupo de keishikimeishi

O advento do periodo Meiji (1868) e o inicio dos
contatos com o0 Ocidente provocaram uma brusca mudanga
tanto no curso dos estudos holandeses, como dos

vernaculares, kokugaku.

Com a abertura dos portos e o ingresso do Japéo
no contexto internacional, os estudos ocidentais,
antes centrades na Holanda, voltaram-se para a
Inglaterra. A gramdtica inglesa tornou-se a mais
consultada pelos japoneses entre o fim do periodo Edo
e o comego do periodo Meiji. Todas as gramaticas
bésicas japonesas do inicio de Meiji (1870-3) seguiram
a taxionomia da lingua inglesa. Quando, em 1872, deu-
se 1inicio a obrigatoriedade do ensino primario no
Japdo, oficializou-se a taxionomia japonesa de base
ocidental, com oito classes de palavras. Dentre os
muitos gramaticoes que se dedicaram a organizagdo da
taxionomia japonesa dentro dessa tendéncia, destaca-se:-

Otsuki Fumihiko (cf. item 3.1 deste capitulo).

Os Estudos Vernaculares, kokugaku, nao se
desenvolveram logo apds a Restauragdo Meiji, pois seus
teéricos ocupavam~-se em campanhas ou movimentos a
favor do imperador. Tornando-se pilares do espirito
pré-imperialista do novo governo Meiji, esses
estudiosos pregavam a unifica¢do do governo com a

religido (saisei itchi®) e a exclusdo do budismo

8 Trata-se do principio que considera como unos religido (matsuri) e
governo (matsurigoto), ou da forma administrativa que se baseia nesse
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(haibutsu kishaku®) em prol do xintoismo, religido da
familia dimperial. Sob as diretrizes pré-Ocidente do
governo, porém, os estudiosos de kokugaku perderam seu
poder e autoridade, dando lugar a novos gramaticos,
que nda0 apenas estudaram e pesquisaram as gramaticas
do Ocidente, como também souberam levar em
consideragdo o raciocinio 1légico desenvolvido pelos
japoneses anteriores ao periodo Meiji (Nishida: in
Suzuki & Hayashi: 1984: 113).

Apbs Otsuki, que escreveu a primeira gramdtica no
fim do século XIX, o Japdo viu os estudos gramaticais
da lingua japonesa tomarem grande impulso, atestado
especialmente pelo surgimento de gramaticos como
Yamada Yoshio, Matsushita Daizaburo, Hashimoto
Shinkichi e Tokieda Motoki. S3o grandes lingliistas que
buscaram a sistematizac¢do da lingua japonesa e cujas
teorias servem, ainda hoje, como base para discussdo e

desenvolvimento de novos postulados.

Vale ressaltar que o estudo sobre a lingua
japonesa, até entdo considerado uma sub-drea que
auxiliava outros dominios, passou a se consolidar como

uma disciplina independente.

Dentre os gramdticos citados, Yamada Yoshio foi o
primeiro a perceber e identificar as peculiaridades de
“certas lexias” (1908), posteriormente denominadas
keishikimeishi "substantives formais" por Matsushita

(1928). Mais tarde, Sakuma Kanae (1967) e Ide Itaru

principio. Muito freqliente no Estado Antigo, a idéia passou a ser
defendida na ocasido da Restaurag¢do Meiiji.

° Trata-se da idéia que pregava a exclusio do budismo e a destruicdo
dos templos budistas e imagens de buda, cuja pratica foi adotada no
inicio de Meiji.
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(1967) procuraram, ainda dentro de uma visédo
taxiondmica, redefini-las e re-sistematiza-las. Com ©
intuito de resgatar a visdo histérica desses estudos,
sintetizamos, em seguida as linhas tedricas gerais dos
estudiosos referidos, enfocando sobretudo suas

posi¢Bes concernentes ao keishikimeishi.

3.1. Classificacdo de Otsuki Fumihiko

Vale citar Otsuki Fumihiko como o teérico que,
dando um passo adiante na linha dos estudos do. periodo
Edo, pdde conciliar os resultados obtidos pelas
pesquisas tradicionais de Kokugaku e a metodologia da
gramatica ocidental, chegando a uma nova

sistematizacdo da lingua. japonesa.

Seu livro K& Nihon Bunten "A grande gramdtica
japonesa"™ {(1897) visava a contribuir para a unificacéo
e 'a padronizagdo da lingua nacional, requisito
necessdrio, na época, para iniciar o processo de
moderniza¢do do Japdo. O 1livro tinha, além da
finalidade educacional, © objetivo pratico de indicar
as classes as quais pertenciam as entradas do seu
diciondrio Genkai. Ndo obstante o seu intuito
pedagbgico e educativo, Otsuki, na auséncia de uma
consciéncia normativa da lingua falada na época, acaba
descrevendo a gramdtica da unica lingua considerada
normativa e comum entre os Jjaponeses até entdo, a
lingua escrita do periodo Heian (século VIII-XII)

(Miyaji: 1974) . Mesmo com esse problema, as
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consideracdes da lingua Jjaponesa tracadas por Otsuki

foram de aceitacgdo geral na época.

O gramdtico classifica as lexias em 0ito grupos,

a saber:
substantivo (meishi), verbo (déshi), adjetivo
(keiydbshi), auxiliar verbal (jodbshi), advérbio

(fukushi), conjungdo (setsuzokushi), morfema (tenioha,
posteriormente chamado joshi pelo tedbrico) e

interjeicdo (kandbshi).

Otsuki acrescenta ao quadro taxiondmico o pronome
(daimeishi) e o numeral (sidshi), antes contidos na
classe dos substantivos(meishi), totalizando dessa
maneira dez classes. Embora ndo haja coincidéncia
total com a atual Gramatica Escolar quanto as classes
de palavras, vemos hoje que as nomenclaturas
utilizadas por Otsuki foram adotadas desde entdo pelas

escolas.

Observamos que Otsuki n3o chegou a distinguir,
mesmo dentro da classe dos substantivos, limitando-se
a subdividi-los em substantivo, pronome e numeral
inicialmente, para mais tarde considerar cada um deles

classes independentes.
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3.2. Consideragdes de. Yamada Yoshio sobre

“substantivos especiais”

Yamada foi um gramdtico que consolidou sua
prépria teoria gramatical, baseada nas caracteristicas
da 1lingua Jjaponesa, seguindo a teoria de Fujitani
Nariakira e também observando as teorias ocidentais
sobre gramatica, psicologia e légica. E considerado,
portanto, fundador da base da gramdtica Jjaponesa
moderna. No seu primeiro livro, Nihon Bunpdron (1908),
Yamada classifica as 1lexias da 1lingua Jjaponesa de

acordo com o pardmetro funcional que apresentamos a

seguir:
tango{kannengo jiybgo|gainengo........taigenno rui
chinjutsugo.....ybégenno rui
fukuybdgo.......... «....fukushino rui
AnK€igoO..ueeeseueseusaaaeenn... . teniohano rui

lexia |indica nogéo {independente|com conceito..classe dos nomes

L

com assercdo..classe dos verbos

dependente............ classe dos advérbios

Lindica relagd0 .. vt ci ittt eancanenns classe dos morfemas

Levando em considerac¢do os referentes das lexias,

Yamada classifica-as em:

a) Kannengo, que expressam nocao, e
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b) Kankeigo, que auxiliam os kannengo, indicando a

relagcdo entre os outros componentes da frase.

Dentro das lexias com nog¢do, kannengo, o tedrico
distingue o©0s constituintes oracionais independentes
(jiybégo) - como nomes, verbos e adjetivos - dos

constituintes dependentes (fukuydgo) - advérbios.

Dentre as lexias autdnomas, jiyégo, Yamada
destaca as gainengo, Qque representam um conceito
correspondem a nomes, e outras que possuem a forga da
assercdo, chinjutsugo, como os verbos e os adjetivos
formadores de predicado. Como a terminologia a que
Yamada recorreu ndo .era comum na época, ele explica
que “lexia com conceito” (gainengo) equivale a nome
(taigen), e “lexia com nogao de assercdao”
(chinjutsugo), ¢é “formadora de predicado” (ydgen),
adotando ©0s nomes correntes na época. Taigen e ydgen
sdo termos provenientes do Confucionismo, da 1linha
Ségakul? , conforme mencionamos no item 1.3. deste
capitulo. Embora Suzuki, no periodo. Edo, anterior a
Meiji, tenha utilizado a terminologia taigen tal como
aaa define Yamada ou seja “a expressdo lingtiistica de
um conceito”, os tedbricos posteriores:.a Suzuki, do

inicio do periodo Meiji, tomaram-no meramente como

10 sggaku é uma corrente do Confucionismo, cuja teoria foi
sistematizada no periodo da dinastia Sung, na China. No Japdo, &
chamado também Shushigaku, adotado no periodo Edo como estudo oficial
do governo Bakufu. O principio de tai e y6 ou y@ (taiyilshisd) refere-
se ao binémio substéncia/seu funcionamento, principio/sua aplicacgédo
na préatica, principal/subordinado. Na poética de renga e haikai, tai
se refere a tipos de palavras relativas a montanha, lago, lugar, e yé
se refere a coisas anexas a tai. Por exemplo, entre as palavras
relativas & montanha, “colina, pico, cume, base da montanha” sdo
consideradas tai, enquanto que “ponte suspensa, queda d’a&gua,
arvores, choupana de carvdo” sdo. y6, havendo restri¢cbes de uso na
composigdo poética (Kokugo Daijiten).
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lexias sem flexdo, em oposicdo a ydbgen, Ilexias
flexiveis. Dessa maneira, incluiram dentro da classe
de taigen ndo s6 os substantivos, mas também os
advérbios, as conjungdes e até mesmo as interjeigdes.
Essas considerag¢des foram avaliadas como errdneas por
Yamada (1908: 97).

O taigen, para Yamada, é a expressdo lingiistica
de um conceito, que representa o fato ou as coisas
consideradas como existentes. Suas caracteristicas sédo
distintas de acordo com a funcdo, forma e relagdo que
assume com outras palavras dentro da frase.
Sintaticamente, um taigen pode constituir sujeito, ou
fazer parte do predicado, dos complementos verbal e
nominal. Quanto a forma, é sempre inflgxivel,
independentemente da fungdo sintadtica desempenhada.
Sua relacdo com outras lexias é indicada mediante o
auxilio dos morfemas de caso, tais como ga de sujeito,
no de genitivo, ni de objeto indireto, 1locativo ou
agente da passiva, to de companhia, e de diregdo, yori

de comparacgdo, kara de procedéncia e outros.

O taigen pode ser dividido em trés subgrupos. Se
expressa diretamente um conceito, serd um nome
propriamente dito (jisshitsu taigen) ou um substantivo
(meishi); se expressa indiretamente um conceito, seré
nome apenas formalmente (keishiki taigen),
correspondendo a pronomes e numerais. O nome keishiki
taigen, como comentamos no Capitulo I-1.2, ndo tem
relagdo com o nosso objeto de estudo. Expomos a seguir

0 quadro de taigen e seus subgrupos segundo Yamada:
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taigen J"jisshitsu taigen........... meishi
keishiki taigen............|daimeishi
siishi
nome ”[nome propriamente dito...substantivo
nome formal.............[pronome
numeral

O substantivo (meishi) foi considerado por Yamada
uma representag¢do direta de um conceito, que pode ser
imaginario, idealizado, concreto ou abstrato, fisico
ou metafisico. Qualquer lexia, desde que seu conceito
seja considerado objeto do pensamento, assume a

categoria de substantivo.

Dentro da categoria dos substantivos (meishi),
Yamada observa, num subcapitulo intitulado "Os
substantivos que requerem atencdo especial" (1908:
183-7), a existéncia de um numero apreciavel de

substantivos considerados erroneamente por alguns

gramdticos como advérbios (fukushi), conjunc¢des
(setsuzokushi) ou sufixos (setsuji). Esses
substantivos apresentam uma das seguintes
caracteristicas:

“Ichiwa sono igi sukoburu kb6hannishite, tandokunitewa
ikanaru iginarukao shisaini hosokushigatakimade miyuru
mononari. Ichiwa jibutsuno aidano kankeio chiishétekini

arawaseru mononari. (Yamada: 1908: 183)
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a) possuem um "sentido muito amplo", dificultando sua

apreensdao quando se encontram isolados, ou

b) expressam de maneira abstrata "as relagdes dos

fatos ou das coisas entre si".

Passaremos a detalhar, em seguida, esses dois
itens apontados como caracteristicas de “substantivos

que requerem atencdo especial”, segundo Yamada.

a) Os substantivos portadores de "sentido amplo" sdo

divididos em quatro tipos:

- 0SS que designam causa ou motivo - yue, tame
"causa";

- 0s que designam universalidade - toki "tempo,
quando", aida "intervalo, durante, enquanto",

tokoro "lugar, momento", koto "fato, ato", mono

"coisa, objeto";

- 08 que desigrnam intensidade - hodo, kurai

"grau", koro "por volta de";

- 0S8 que designam enumeragdo - j6 "item" e ken

"caso".

Todos expressam conceitos e sd3o passiveis de
desempenhar fungles de sujeito, de complemento verbal
ou adjunto adverbial da oracgdo, tais como outros
substantivos, exceto pelo fato de, dada a amplitude de
seu campo semdntico, requererem um elemento que
especifique seu sentido. Mas ao mesmo tempo em que

afirma i1sso, diz Yamada que, em alguns casos, sao
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empregados isoladamente, sem modificador (Yamada:
1908: 184).

Ele cita alguns exemplos desses substantivos, com

e sem o elemento que os especifique, como modificador:

Koro-shimo aki-no nagazuki-no.
época —exatamente- outono- GEN.- més longo(9c. més) -AFIRMACAO

"A época era exatamente de outono, nono més."

Kono koro-no sora-no keshiki.

esta- época - GEN.~céu-GEN.- paisagem

"A paisagem do céu desta época."

Yo-no akuru koro okiidete, (...)
noite-SUJ.-amanhecer-hora - levantou-se e,

"levantando na hora do amanhecer, (...)"

Genroku jlnen~-goro okoritaru.

Genroku (nome de era)-10 anos-por volta de -aconteceu

"Aconteceu por volta do ano dez da era Genroku."

O tedrico afirma que, quando uma orag¢do modificall
um certo substantivo, o conjunto [modificador e

substantivo modificado] desempenha o papel de um nome.

11 Estamos empregando a palavra “modificar” como tradugdo de
shishokusuru, assim como “modificador” para tradugdo de rentai-
shiishoku-setsu. Esta terminologia designa todo e qualquer tipo de
elementos dependentes do nicleo ou cabeca do sintagma nominal.
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A importédncia semidntica da oragdo modificadora faz com
que- o substantivo modificado pareca uma conjun¢do, no
meio de duas orac¢des. E quando uma sé lexia constitui
o modificador, o  substantivo modificado se afigura
como um sufixo. Em ambos o0s casos, mesmo quando O
elemento modificado se parece com conjuncdo ou - sufixo,

continua sendo um nome, segundo Yamada.

b) "A relagdo reciproca entre os fatos e as coisas"
é expressa. pelos seguintes substantivos, concernentes

ao espago e tempo:

- mae "frente", ushiro "atréas", ue "em cima”,
naka "dentro", shita "em baixo", hidari
"esquerda", migi "direita", que marcam a relacgdo

espacial;

- saki "antes", nochi "apds", hajime "comego",
naka "meio" e owari "fim", que indicam a relagdo

temporal.

Tais substantivos, precedidos de outros
substantivos com conceito, fazem destes um ponto de
partida para indicar a diregdo, posicdo, limite ou
area, com © auxilio dos morfemas yori, kara,
indicadoras de ponto de partida. Nos exemplos a
seqguir, sublinhamos todo o) sintagma nominal,

destacando o substantivo modificado em negrito:
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Hana-yori hoka-ni shiru mono-mo nashi.

flor-de - exceto-AFIRMACAO- saber -pessoas-nem- ndo ha

"Além de flores, nem ha quem saiba”.

Koko-kara nishi-e-wa ikubekarazu.

aqui-P.PARTIDA-oceste~DIRECAO-TOPICO - ndo deve ir

"E proibido ir a partir daqui para o oeste"

Kashiko-yori minami-wa hito-no ryb-nari.

14-P.PARTIDA- sul-TOPICO- pessoa-GENITIVO- dominio-AFIRMAGAO

"O lado sul a partir de 1la(daquela regido) ¢é do

dominio de outra pessoa"

Ha também exemplos desses substantivos
modificados que, Jjuntamente com outros morfemas no de
genitivo e ga de sujeito, formam expressdes que

indicam tempo, espag¢o ou direcgdo. Ex.:

Koyamano ueni taieari.

pequena montanha-GEN.-cima-LOC.-arrozais e casas-—ha

"Sobre a pequena montanha, had casas e arrozais".

Kyéno  uchini iku.

hoje=GEN.~dentro-LOC.~-vou

"Vou (dentro de hoje) ainda hoje".

Hakono nakani mitsuo takuwau.
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Hakono nakani mitsuo takuwau.

caixa=GEN.-dentro-LOC.-mel-0.D.- armazena

"Armazena-se O mel dentro da caixa."

Shuttatsuno maeno ybi.

partida-GEN.-antes-GEN.-preparativos

"preparativos de antes da partida".

Segundo Yamada, os substantivos que indicam
relacdo sdo empregados para expressar lugar, diregédo
etc. Por corresponder, na concepgdo da gramatica
ocidental, correspondem aos advérbios de lugar . e
tempo, muitos gramdticos consideram a locugdo formada
por substantivos e morfemas indicadores de caso como
sendo advérbio, afirma Yamada. Adverte, porém, que nao
se deve Jjamais considerar essa locugdo como advérbio
em Jjaponés, uma vez que se trata de substantivo e

morfema.

Em seu 1livro editado posteriormente (1936), no
capitulo sobre uso das lexias, e especificaménte sobre
a modificacdo nominal (rentaikaku)!?2 , Yamada faz uma
Observacao referente aos substantivos que nao
constituem uma orag¢do junto com os elementos do

complemento nominal.

Exemplificando, o sintagma ~nominal gakkde iku
kodomo, "a crianga que vai a escola", pressupde a
estrutura frasal [sujeito/predicado] kodomoga/ gakkde

iku ™“a crianga/ vai & escola”, Jjustamente porque o

12 Rentaikaku refere-se a fungdo exercida pelo modificador em
relacdo ao substantivo modificado.
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nicleo do sintagma kodomo “criancga” pode constituir
sujeito da acdo expressa pelo modificador gakkbe iku
“wai & escola”. A analise das relacdes entre o
modificador e o nicleo do sintagma nominal mostra que
€ comum o segundo ser sujeito da agdo ou estado
expresso no modificador. Pode ser, também, objeto
direto, complemento verbal de lugar, além de exercer
outras funcgdes. E possivel visualizar essas

caracteristicas no seguinte esquema:

MODIFICADOR NUCLEO DO SINTAGMA NOMINAL

2 2

[gakkb-e iku] kodomo
escola-DIRECAO vai crianca

(Tradugdo: “crianca que vai a escola”)

SUJEITO PREDICADO

I 2
kodomo-ga gakké-e iku.
criang¢a-SUJEITO escola-DIREGAO vai

(Tradugdo: “A crianga vai a escola.”)

Outras construgdes de modificacgédo nominal'também
pressupdem  as estruturas [objeto direto/verbo do
predicado], [complemento verbal de instrumento ou de

lugar/verbo do predicadol]:
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[kodomo-ga kaku] e
crianca- SUJ. pinta desenho

144

“o desenho que a crianc¢a pinta

kodomo-ga e-o kaku
crian¢a-SUJ. desenho-0.D. pinta

“a crianca pinta o desenho”

[e-o kaku] heya
desenho-0.D. pinta quarto

“o quarto onde se pinta o desenho”

heya-de e-o kaku
quarto-LUGAR desenho-0.D. desenha

“Pinta-se o desenho no quarto”

Ha, porém, nicleos de sintagma que ndo pressupdem
tal construgdo e que, na opinido de Yamada, indicam

tempo, lugar ou causa (1936: 765-7):

a) hodo, nochi, ue, yue, aida, naka, tame

"por volta de”, “depois”, “além de”, “por causa de”,

enquanto”, “durante”, “finalidade, causa”

b) tokoro, mono, koto, kan, jé

“lugar”, “coisa”, “fato”, “durante”, “portanto”
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Essas lexias, portadoras do valor semdntico de
tempo, lugar, causa, coincidem com as “palavras que
requerem atencao especial”, comentadas na sua obra de
1908.

0O tratamento semdntico-sintdtico dessas lexias e
sua relacdo com modificadores, comparado com outros
substantivos nao especiais, sbé seréa retomado
posteriormente, por Teramura Hideo(1974), embora este
ndo cite Yamada nas suas consideragdes referentes a
essas construgdes. Teramura chama tais construgdes de
“relacdo endocéntrica (uchino kankei)” e “relacéao

exocéntrica (sotono kankei).”

Yamada afirma mais de uma wvez nesse capitulo o
cardater complexo dessas lexias: do ponto de vista
semdntico, sdo consideradas secundarias, porque o
contetdo semdntico do modificador parece prevalecer
sobre o contetdo das lexias modificadas, e do ponto de
vista sintéatico, sdo consideradas principais em
relacao ao modificador, subordinando-o, pois

constituem nucleo do sintagma.

3.3. Consideragdes de Matsushita Daizaburd sobre

keishikimeishi

Foi o gramdtico Matsushita Daizaburo quem propds
a criacdo de um subgrupo de substantivos, dando-lhe o
nome de keishikimeishi, 1literalmente "substantivo
formal"™ ou "substantivo pré-forma”. Chamando a atengado

para suas peculiaridades, o tedérico d& exemplos com
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koto "fato, ato", mono "pessoa", hazu "possibilidade,
probabilidade", tame "finalidade, causa'", mama
"maneira, estado", no e outros, como verificaremos a

seguir:

T6fu-no koto=-o bekkd-to iu tokoro-ga aru.

queijo de soja-GEN.-sobre-0.D.-casca de tartaruga-CIT.dizer-
lugar~SUJ.-ha

"H4 lugares onde se chama o téfu (queijo de soja)

de 'casca de tartaruga'"

Hitori-kurai-wa sanseisuru mono-mo ard.
uma pessoa-ao menos-TOP.-concorda-pessoa-também-deve haver

"Deve haver pelo menos uma pessoa Qque Va

concordar"

Sonna koto-o iu hazu-ga nai.

esse tipo-fato-0.D.-dizer-possibilidade-SUJ.-ndo héa

"N&do had possibilidade de ter dito tal coisa".

Sukoshi-wa kodomo-no tame-o kangaeru-ga ii.
um pouco-TOP.-criang¢a-GEN.-bem-0.D.-pensar-SUJ.-bom

"E bom que pense um pouco no bem das criancas."

Omotta mama-o kaku.
pensar-maneira-0.D.,~-escrever

“Escrever da maneira como vem a cabega”.
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Ii no-ga aru.
boa<coisa-SUJ.-ha

"Tem uma coisa boa".

Matsushita posiciiona o keishikimeishi entre os
quatro subgrupos de substantivos, gque apresentamos a

seguir:

~ honmeishi "substantivos propriamente ditos", como

hito "pessoa" ie “casa”, kokoro "alma";
- daimeishi "pronomes", como ware "eu", kore "isto";

- miteimeishi "substantivos indefinidos"™ como dare

"quem", nani "o qué";

- keishikimeishi "substantivos formais", como mono

"pessoa", ra que indica pluralidade.

Matsushita define os substantivos como aquelas
lexias que expressam o conceito, e dentro de seus
subgrupos, apresenta os keishikimeishi como sendo
substantivos que s possuem um significado formal e
que carecenm de um significado substancial
"Keishikimeishiwa keishikiteki igibakaride

jisshitsuteki igio kaku meishidearu™ (1928: 24).

O gramadtico situa o keishikimeishi dentro do

seguinte quadro:
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(‘
com referente definido e fixo:

Substantivo propriamente dito
(ie"casa", kokoro"alma")

com significado definido provisoriamente:
Pronome (ware"eu", kore'este")

com significado indefinido:

Substantivo indefinido

(dare "quem", nani "o que")

keishikimeishi(mono"pessoa", ra(plural))

Sem o significado substancial, o keishikimeishi

depende do conteido do modificador gque se torna

substancial semanticamente, dentro do sintagma. Por

exemplo, a oragao:

Mono-wa

kobamazu,

(pessoa) -TOPICO- ndo se recusa

"Ndo se recusam (pessoas)"

Z

em Jjaponés, & desprovida de sentido, ou melhor, é de

sentido incompleto, porque é empregado o)

keishikimeishi mono "pessoa", sem o0 modificador. Para

ter sentido completo, a oragdo deve ser como a

seguinte:

Kuru mono-wa kobamazu.

vir-pessoa-TOPICO-ndo recusa

"Ndo se recusam as pessoas que vém"
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No exemplo acima, kuru " (que) vem" completa o

significado do keishikimeishi mono "pessoa".

Os keishikimeishi se dividem em dois tipos,

segundo a concep¢do de Matsushita:

a) os modificados pelas "palavras ou locu¢des que se

ligam a nomes", rentaigo, sdo:

- mono "pessoca", koto "fato, ato", no, wake "razado",
hazu "oossibilidade", kata "pessoald ", yatsu
"messoalt ", hé* "direcgdo"”, tame "finalidade, causa",
tokoro "lugar; momento", yuenv"motivo", uchi "dentro,
enguanto", mama "estado, maneira", yoshi "causa", gi
"referéncia", kasho "parte", ken "caso", jin "pessoa",
muki "voltado para", tochi "companheiro", dbshi*
"companheiro”, bun "parte", bu “tipo", me "situagdo",
take "suficiente, apenas", hen "proximidade", setsu
"ocasiao", sai "ocasiao", dan "momento", migiri
"ocasido", tsudo "toda vez", tei "estado", yo

"aspecto", tabi "ocasido", fid "estilo", téri "jeito",

13 0Os keishikimeishi kata e yatsu sdo formas de tratamento que se
referem & “pessoa”. Kata & usado como forma de respeito, referindo-se
a segunda ou terceira pessoa, e imprime uma certa “disténcia” entre o
falante e a pessoa referida, que se traduz como sinal de respeito.
Opde-se a kata o keishikimeishi yatsu, imprimindo “proximidade”, é a
forma que denota intimidade em relagdo a pessoa referida, quando ha
relagdo afetiva entre o falante e a pessoa referida, mas adquire tom
pejorativo quando se trata de uma relagdo ndo afetiva.

14 Ccf. nota anterior.
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sei* "causa" (Os assinalados com asterisco sdo de uso

préprio da linguagem falada) (Matsushita: 1928: 241-2)

Matsushita afirma que hd, dbéshi e sei sdo formas
préprias da linguagem falada, mas acreditamos que hoje

elas sdo também empregadas na linguagem escrita.

Tais 1lexias sdo empregadas, acompanhadas pelas
palavras que as antecedem, os rentaigo, constituidos
de substantivo acompanhado de morfemas indicadores do
caso genitivo no ou ga. Outros elementos que podem
modificar os keishikimeishi s&do os verbos e adjetivos
em flexdo prdépria para se ligar a nomes!s, segundo

Matsushita. Ele cita os exemplos de rentaigo:

- Tékyb6-no mono "gente de Téquio", onde o rentaigo é
constituido de substantivo (Tékyd) e morfema de

genitivo no.

- kuru mono "gente que vem", com rentaigo constituido

de verbo kuru “vir”.

- kono mono "esta pessoa", com rentaigo constituido

de adjetivo kono “este”.

Tais keishikimeishi designam a espécie a qual
pertencem os fatos e coisas, podendo, portanto, ser
chamados de "keishikimeishi indicadores de espécie”

(FEOKEA4LE]), afirma o tedrico.

15 0 nome da flexdo é rentai-kei, literalmente, “forma com que se liga
ao nome”.
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b) o segundo tipo de keishikimeishi ¢é definido por
Matsushita como aquele utilizado ao lado dos nomes, a

sua direita. Sdo eles:

nado, nazo, nando, nanka "por exemplo", t6 “e assim

por diante”

Todos esses sdo keishikimeishi que expressam
exemplificacéao, segundo Matsushita, que ndo os
considera morfemas, pelo fato de ocorrerem apds os

outros morfemas, como apresentamos a seguir:

a) Eikoku-ya nanzo-e-wa ikanai.
Inglaterra-COORD.-e outros-DIRECAO-TOPICO-ndo vou

“Para a Inglaterra (e outros paises), ndo vou.”

b) Sake-dano nanzo nonde-wa ikenai.
saqué-COORD.-e outros -tomar-ENFASE-ndo pode

“Ndo pode tomar saqué e outras coisas.”

c) Kbéhii-ka nanka nomitai.
café-ou- outra coisa—quero tomar

“Quero tomar café ou (alguma) outra coisa.”

Apesar da afirmacdo de Matsushita, acreditamos

que essas lexias apresentam as caracteristicas de
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morfemas (joshi) e nido keishikimeishi, pois ha
morfemas pospostos a outros, como é O caso de
"morfemas de énfase", fukujoshi, chamados também de

"morfemas de destaque", toritatejoshi. A utilizacgdo de

nanzo no exemplo a) leva-nos a interpretéd-lo da
seguinte maneira: “por exemplo, Inglaterra e
outros...”, destacando e} substantivo que nanzo

acompanha, fungdo exercida pelos morfemas de destaque,

toritatejoshi.

Matsushita considera; em especial koto, mono e
no, "os mais representativos da categoria de
keishikimeishi"™, estudando-os detalhadamente. Ele

define, classifica e exemplifica mono da seguinte

maneira:
“"Mono significa i? “pessoa” enquanto
keishikimeishi, contrastando com mono ..

“coisa/objeto”, que ¢é substantivo propriamente

dito, honmeishi”.

a) Designa “pessoa”:

(a) Oboseru mono hanahada 6shi.

candidataram-se-pessoas-muito-é numeroso

"Sdo muitas as pessoas que se candidatam."

b) Designa “coisa, objeto” (jibutsu):
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nari.
pessoas mesquinhas-GEN.-gostar-lugar-GEN.=coisa-TOPICO-lucro-é

“(A coisa) O que as pessoas mesquinhas gostam sdo

os lucros.”

(b-2) Kanata-ni utsukushiki mono ari.
14-10C.-bonito-coisa-ha

"HA4 coisas bonitas la."

c) Designa casos, eventos, como “coisas”:

(c-1) Hb6ké6-hodo tsuraki mono-wa araji.
aprendizagem=-como-dificil=-coisa—-TOPICO~-nio ha

“Ndo héd coisa tdo dificil como a aprendizagem.”

(c-2) Sumajiki mono-wa miyazukae.
enfadonho-coisa-TOP.-servigo do governo

"(A coisa) enfadonha é estar a servigo da corte/do

governo"

d) Expressa ordem ou determinacdo, ou seja, ©
resultado natural a que se chega através da
intencdo (ishiteki tbézen - meirei, kesshin - o

arawasu) :

(d-1) Shirazaru koto-wa kiku-mono=zo.
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nido sabe-coisa-TOPICO-perguntar-coisa-ENFASE

"0 gue ndo se sabe, deve-se perguntar, viu?"

(d-2) Uketemiru mon(o)i¢ da-né4. Anna yatsu-ga
kylddaishita-ze.
prestar-coisa—-AFIRM.INTERJ.aquele-sujeito-SUJ.-passou-INTERJ.

"(Realmente) vale a pena prestar (o exame). Até

ele passou de ano!"

e) Expressa carater, tendéncia natural:

(e) Atsui atsui iu-na. Natsu-wa atsui mono-=da. esta
quente-esta quente-~dizer-PROIBICAO. veréo-TOP.*quehteonisa-

AFIRM.

"Ndo fique repetindo que estd quente. O verdo é

quente mesmo."

f) Expressa motivo, em tom apelativo, para

justificar a conseqiiéncia inevitéavel:

(f) Namakerunda-mono, rakudaisuru-sa.
é queé estd preguicoso-é que-ser reprovado-EXCLAMAGCAO

"E claro que ia ser reprovado, também, pudera, ndo

estudaval!"”

(Matsushita: 1928: 242-3)

16 Mono, na lingua coloquial e na posicdo predicativa, torna-se
freqliientemente mon.
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O tedbrico ndo explicita o significado dos
ideogramas mencionados anteriormente, distinguindo um
do outro, considerando um (3 ) como keishikimeishi e
outro (¥ ) como substantivo propriamente dito, hoje
interpretados como “pessoa” e “coisa”,
respectivamente. Porém, a classificacdao dos referentes
de mono que Matsushita apresenta ndo estada de acordo
com a definigdo de mono na acepcg¢do uUnica de “pessoa”,
0 que nos faz supor que a acep¢do que temos hoje nédo
se aplica para compreendermos o uso das lexias
empregadas h& quase 70 anos. Certamente, para o
teérico, mono/ & significava muito mais do que
“pessoa”. Também para © diciondrio de ideogramas
chineses, Kdnwa Chd Jiten, temos como definigdc de
mono/ # : jinbutsu, koto, tokoro nadoo sashite iu
“designa pessoa, fato, 1lugar e outros” (Kaizuka et
alii: 1984: 876). Outra nota do mesmo dicionario
assinala que mono/ ¥ se refere a “todas as coisas
existentes entre o céu e a terra”, e também se refere
a “fatos”; e que mono/ ¥ se refere a “coisas
especificas do mono/ ¥ ~ (1984: 684).

A afirmacgdo sucinta de Matsushita, porém, ndo nos
oferece dados suficientes para concluir se a distingéo
entre mono/ & e ¥ Dbaseia-se nas diferencas entre o

geral e o particular apontadas no referido dicionéario.

Além disso, Matsushita ndo escreve todos os
exemplos citados como keishikimeishi com o ideograma,
escrevendo apenas o mono citado nos exemplos (a) e

(b-1). O restante é grafado em fonogramas hiragana.
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Na classificacdo das diferentes acep¢des de mono
destacadas por Matsushita, observamos que de um lado
encontramos seu significado enquanto conteudo
referencial de mono “pessoa, coisa, fato, caso,
evento...”, mas ha também o sentido extra-referencial
que mono atribui a frase toda (ordem, énfase, apelo),
como é o caso dos exemplos dos itens d) em diante. Se
pensarmos com rigor na distincdo entre o significado
da lexia propriamente dita e o sentido que ela imprime
a frase toda, faz-se necessario separar em dois
diferentes niveis o quadro da classificacdo, dos itens

a) a c) de um lado, e dos itens d) a f) de outro.

A lexia koto é definida por Matsushita da

seguinte maneira:

"Koto - O koto, enquanto substantivo propriamente
dito, escrito em ideograma .E , significa "fato",
mas é diferente do keishikimeishi koto, escrito em
fonogramas. Tratando-se de koto, keishikimeishi, é
recomendéavel nao escrever em ideograma”
(Matsushita: 1928: 244).

Na afirmacdo de Matsushita, ndo se esclarece a
diferenca semantica entre o) koto/substantivo
propriamente dito e o koto/keishikimeishi. Sua
recomendagdo para que ndo escreva O keishikimeishi
koto em ideograma estd relacionada, certamente, ao
fato de os ideogramas representarem idéias; conceitos

ou conteudos substanciais que os keishikimeishi n&o
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comportam. Acreditamos que a recomendag¢do reflete a
intencdo de Matsushita de diferenciar, através da
escrita, o koto substantivo propriamente dito e o koto
keishikimeishi. Isso ndo quer dizer, todavia, que ele
se proponha a diferenciar o substantivo propriamente
dito e o keishikimeishi através da sua escrita em
ideograma ou fonogramas, respectivamente, porque nas
consideragdes referentes a mono, ele afirma distingiii-
los através de ideogramas diferentes(embora na pratica

ele os escreva em um ideograma e em fonogramas).

Apresentamos a seguir os exemplos de koto segundo

Matsushita:

a) Designa “assunto, fato, ato, coisa,

acontecimento” (kotogarao sasu):

Ame-ga futte deru koto-ga dekinai.
chuva-5UJ.-chove e-sair-ato-COMPL.CAPACIDADE-ndo pode

"Chove e (portanto) (o ato de) sair ndo é

possivel."

b) Designa “experiéncia” (keiken) :

Wakai toki-ni ooi-ni namaketa koto-ga aru.
jovem-tempo-LOC.-muito-vadiei-experiéncia-sUJ.-ha

"Quando era Jjovem, tive uma boa experiéncia de

vadiagem”.


1424784
Caixa de texto
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c) Designa “caso” (baaio sasu):

Ie-ni iru koto-mo ari, irazaru koto-mo ari.
casa-LOC.-estar~caso-também-ha-nio estar-caso—também-ha

"(HA caso em que estou em casa, hd caso em que ndo

estou) As vezes estou em casa, as vezes ndo

estou".

d) Designa “significado” (igio sasu):

Tenmongaku-no koto-o seigaku-to-mo iu.
astronomia~GEN.-fato-0.D.-ciéncia dos astros—-CITACAO-também-diz

"Denomina-se a Astronomia também de ‘ciéncia dos

astros'"™

e) Indica a problemdtica relacionada ao fato

(soreni kansuru mondaio sasu):

Oya-no koto-o wasurenai.
pais-GEN.-fato~0.D.-ndo esquece

"Ndo se esquece (o fato) dos pais."

f) Designa valor atribuido a alguma coisa(sono

shikarito nasuni taru kachio sasu):

Nanimo sé okoru koto-wa nali.

nada-assim-ficar bravo-fato-TOP.-ndoc ha
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"Ndo tem que ficar t&o bravo assim".

g) Indica o nome para um conteudo (sono jitsuni

taishite sono nao sasu):

Aru koto-wa aru-ga honno sukoshi-da.
h&-fato~TOP.-ha-CONECTIVO ADVERSATIVO-muito-pouco-AFIRM.

"(O fato de ter, tem ...) Ter, tem, mas ¢é bem

pouco".

h) Indica uma teoria de outrem (taninno setsuo

sasu) :

Kasei-ni-wa dbébutsu—-ga iru-to iu koto-da.
marte~LOC.~TOP.-animais-SUJ.-ha-CIT.-dizer-fato-AFIRM.

"Em Marte, dizem que ha animais."

i) Expressa norma ou prescrigdo. Corresponde a
beshi “deve” (ishiteki tbézen - kihan - o arawasu.

‘Beshi’no ini naru):

Tomodachi-wa erabu koto da-yo.
amigo~TOPICO-escolher-fato-AFIRM.-ENFASE

"Os amigos, devem-se escolhé-los, viu?" (Os

amigos, vocé deve escolher.)
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Observamos que determinados empregos de koto - a
exemplo do que ocorre com O item i) - parecem imprimir
sentido de prescricdo a frase toda. Na consideracgdo de
Matsushita, porém, essa concepgdao ndo estda clara,

estando, portanto, no mesmo nivel de outros empregos.

Matsushita, ao tracar as <caracteristicas de
keishikimeishi, baseia-se em critérios sintagmdticos e

semanticos, como se obsererva a seguir:

a) Aspectos sintagmdticos:

- postula a ocorréncia de keishikimeishi apdés o
rentaigo(palavras ou locug¢des que se ligam a nomes) no
caso do lo. grupo, e a ocorréncia apds o substantivo

no caso do 20. grupo.

b) Aspectos semdnticos:

- Matsushita estabelece o “conteddo pré-forma e néo
substancial” do keishikimeishi, mas, ao mesmo tempo em
que afirma isso, assegura que tais lexias expressam
“conteldos sutis”. Matsushita assume uma postura
valorativa quando diz que “isso é motivo de orgulho do
povo Japonés pois demonstra sinal da evolugdo
lingliistica”, criticada posteriormente por Sakuma
Kanae (1966: 75).

- na analise das caracteristicas do conteudo
referencial do keishikimeishi, Matsushita afirma
ainda que o lo. grupo indica a categoria ou espécie de
coisas e fatos (jibutsuno ruio shimesu), e que o 2o0.

grupo expressa a exemplificacdo.
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3.4. Consideragdées de Hashimoto Shinkichi sobre

keishikimeishi

A contribuigcdo de Hashimoto em relagdo a
taxionomia da lingua japonesa foi ter proposto, além
das classes de palavras hoje adotadas dentro para
gramidtica escolar (cf. Cap. I-1), a divisdao das
lexias em autdnomas e dependentes, isto é, as assim
denominadas dokuritsugo e fuzokugo, elementos que,
juntos, constituem uma “unidade sintética”, bunsetsu.
Uma unidade sintdtica é, para Hashimoto, marcada pela
pausa anterior e posterior a ela, que se faz na
atualizacdo do enunciado. Uma lexia independente pode
constituir wuma unidade sintdtica por si sb, ou
juntamente com uma lexia daependente. Ao contrario,
esta nunca constitui a unidade sintdtica por si sb6. A
diferenga entre os dois grupos se faz através da
verificagdo da possibilidade ou ndo de se pronunciar
entre pausas. Se h& pausa, ter-se-a uma lexia
autdnoma, se ndo, ter-se-a uma dependente. O critério
adotado por Hashimoto, portanto, é valido somente para
o falante dotado de intuicdo lingliistica do japonés,
pois sb ele saberia onde comega e termina uma palavra,

e onde se pode inserir uma pausa.

Utilizando-se da terminologia existente desde as
primeiras divisdes taxiondémicas do periodo Muromachi,
shi e ji, Hashimoto designa "“shi” o elemento autdénomo

e de “ji” o elemento dependente:

(...) daiisshu dainishuno betsuwa, soredakede zengoni

kiremeo oite hatsuonsuru kotoga dekiruka (sunawachi
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dokuritsusuruka) inakaniyotte sadamarunodeatte,
katachino uekaramo meirybéni kubetsudekirunodearu. Ima,

daiisshuno goo shi, dainishuno goo jito nazukeyd.

(o..) bunsetsukbseijéno seishitsuno <chigainiyotte,
gowa shito jitoni wakareru. Shiwa tandokude bunsetsuo
kbseishiubeki monodeari, jiwa tsuneni shini tomanatte

bunsetsuo kbéseisuru monodearu.

“(...) A distingdo entre o primeiro. e o segundo tipo
se define com a possibilidade ou n&doc de pronuncid-los
entre pausas anteriores e posteriores (ou melhor, se é
independente ou ndo) e se pode distinguir também pela
forma. Denominaremos o0 primeiro tipo shi e o segundo
Fi.

(...) Dependendo da diferengca da natureza com que
constitui a nnidade sintatica, as lexias se dividem em
shi e ji (independente e dependente). A lexia
independente é capaz de constituir por si sé uma

unidade sintatica, e a dependente sempre a constitui

acompanhando uma  independente. (Hashimoto: 1968:
45-6)"

Observamos que, no estabelecimento das
caracteristicas funcionais dos keishikimeishi,

Hashimoto leva em consideracdo dois aspectos: seu
aspecto fonolbégico, ao se referir as pausas, e seu
aspecto sintdtico, quando descreve sua constituigdo em

unidade sintética.

Hashimoto estuda o© grupo keishikimeishi  no

capitulo intitulado “nomes”, taigen. Num subcapitulo,
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analisa os keishikimeishi koto “fato, ato”, mono
“pessoa, coisa”, tokoro “lugar, momento”, aida
“intervalo/durante, enquanto”, yue “causa”, tame

“finalidade, causa”:

“Keishikimeishiwa meishitoshiteno hatarakio ydsuruga,
sorejishinno ydsuru imiwa usuku, tsuneni sono

jisshitsuo arawasubeki goga soreni tomonaumonodearu.”

“Os keishikimeishi desempenham o papel de substantivo,
mas o significado que possuem ¢é ténue, sendo assim
acompanhados de termos que devem expressar sua

substdncia”. (Hashimoto: 1967: 77)

Ainda segundo Hashimoto, alguns sdo empregados de
maneira independente como substantivos, podendo ser
considerados keishikimeishi, quando empregados em
casos particulares. S3do as lexias ken “caso”, kata
“pessoa”, bun “parte”, hen “proximidade”, muki
“inclinagdo, tendéncia/voltado para”, as quais diferem
de outras por requererem um modificador nominal. Essas
devem ser, portanto, consideradas especiais. Mas
Hashimoto acrescenta qgue, sendo possivel separar o
modificador e keishikimeishi em unidades sintaticas
distintas, ndoc se pode considerar essas lexias como

completamente dependentes.
Hashimoto distingue, dentre os keishikimeishi,
a) aqueles que sao substantivos (meishi), e

b) os que apresentam cArAter adverbial (fukushiteki).
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Exemplos de a): tokoro “lugar, momento”, koto “fato,
ato”, mono “coisa, pessoa’”, toki “tempo/quando”, koro
“época, tempo”, tame  “finalidade, causa”, wake
“razdo”, yatsu “pessoa” em forma pejorativa, tabi
“vez”, aida “intervalo/durante, enquanto”, yue
“causa”, hazu “probabilidade”, ken “caso”, jé “item”,

hodo “intensidade”, kurai “grau’”, entre outros.

Exemplos de b): jé “item”, setsu “ocasido”, migiri
“ocasido”, tsudo “wvez”, hazu “probabilidade”, ken
""caso”, bun “parte”, hdé “lado, diregdo”, kata “lado,
direcdo” , hen ™“lado”, muki “inclinacdo/voltado a”,
dbéshi “companheiro”, tokoro “lugar, momento”, koto
“fato, ato”, mono “coisa, pessoa’”, toki
“tempo/quando”, koro “por volta de”, entre outros.
(Yamada: 1967: 77-9)

Examinando o0s dois subgrupos de keishikimeishi
propostos por Hashimoto, observamos lexias que fazem
parte tanto dos substantivos, como dos que apresentam
cardter adverbial. Entretanto a obra Nihon bunpdron
“Teoria da gramatica japonesa” (Yamada: 1967),
constituida de anotacdes para as aulas que O tedrico
ministrava, ndo apresenta explicagdes a esse respeito.
Talvez isso seja explicado pelos diferentes critérios
que o tedrico adotou para classificar 0s
keishikimeishi: o primeiro, um critério morfoldégico, e
0 segundo, um critério sintdtico. A adocgdo de
diferentes critérios, de um lado, faz-nos pensar que a

metodologia  adotada para classificagdo néo era
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adequada, mas, por outro lado, explica a dificuldade
que o0s tedbricos tinham, e ainda tém, para sistematizar

a classe de keishikimeishi.

Vale observar ainda que no e hodo, lexias
consideradas keishikimeishi por muitos tedricos,
pertencem, na concepcdo de Hashimoto, ao subgrupo dos
morfemas que ele <chama jun’yéji ou jun’ydjoshi,
definidos como “morfemas que atribuem as partes
precedentes a categoria de outra classe”. Dentro do
grupo de morfemas chamado jun’ydji, o juntaijoshi é o
que corresponde ao grupo de keishikimeishi concebido
por Matsushita. O juntaijoshi, definido por Hashimoto
como “morfemas que atribuem a categoria de nome as

partes precedentes”, é exemplificado pelos seguintes

morfemas:

- no (watashi-no-ga,
eu - coisa - SUJEITO

“a coisa de mim/o meu (na funcgdo de sujeito)”

iku-no-o,)
ir- ato-0.DIRETO

“(o ato de) ir (na funcdo de objeto direto)”

- hodo (mittsu-hodo-ga chédo ii;

trés-em torno de, por volta de-SUJEITO-exatamente-bom

“Yem torno de trés €& um bom numero”
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katteoku-hodo-de-mo nai;
deixar comprado- a _ponto de- AFIRM.-nem-ndo é

“nem € o0 caso de deixa-lo comprado.”

shinpaishita-hodo-no koto-mo nai,
fiquei preocupado-a ponto de-GENITIVO-fato-nem-ndo ha
“(o fato nem chegou ao ponto de requerer minha

preocupacdao) nem chegou ao ponto da minha

preocupacao”.

imamade-hodo benkybshinai).
agora—até-como- ndo estuda

“nio estuda tanto quanto o fez até agora”.

A preocupagdo de Hashimoto com as classificacdes
de lexias em geral, a nosso ver, ¢é de carater
sintagmdtico e morfolégico, mas muito pouco voltada ao
cardter semdntico. De fato, Hashimoto parece ser o
gramdtico que, entre o0s seus contempordneos, menos
levou em consideragdo as relagdes semdnticas entre os

constituintes da frase.

3.5. Consideragdbes de Tokieda Motoki sobre

keishikimeishi

Diferentemente de Yamada, que concebeu a lingua

como um conjunto de dois elementos - som e pensamento
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- que seé unem para interacdo mutua (s6gd kankitekini
ketsugbshita mono), Tokieda procurou ver a linguagem
como a proépria atividade fisica e psicoldgica do
homem, isto é, a exteriorizacdo de seu sentimento.
Para Tokieda, a esséncia da linguagem estd no processo
psiquico através do qual o homem transforma o
referente em signo linglistico por intermédio dos
sons ou da escrita. "Oh!"™ e "ndo", por exemplo, sé&o
expressfes diretas do sentimento do falante, enquanto
que "surpresa" ou "negagao" sdo expressées objetivas e
abstratas do contedido do pensamento do falante, que
resultaram do processo de abstracdo do sentimento. Os

shi e ji diferem essencialmente nesse ponto.

Tal concepcdo levou o gramdtico a elaborar a
“Teoria do Processo Linguiistico” (Gengo Kateisetsu),
servindo-lhe de base para propor uma classificacgdo
binaria das lexias Jjaponesas em nocionais (shi) e
relacionais (ji). Nocionais ou shi designam, conforme
Tokieda, conceitos resultantes do pProcesso de
concretizag¢ao dJo conteudo referencial; e relacionais
ou ji sdo expressdes da subjetividade do locutor com
relagdo ao conteudo proposicional. A oposic¢dc entre
shi e ji fazia parte da teoria de Hashimoto, quando
ele propds a divisdo das 1lexias em autdnomas e
dependentes, mas Tokieda parte de outro ponto de

vista.

No capitulo sobre nocionais, shi, e no
subcapitulo intitulado “Nomes e substantivos”,
taigento meishi, da obra Nihom Bunpdé K&gohen (1950)
Tokieda destaca grupos de lexias cuja inclusdo entre

os substantivos ndo considera apropriada:
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“Taigenno  nakaniwa, iwayuru meishino  nakani
ireruniwa fusawashikunai monoga aru kotoo
chiishinakereba naranai. (...) Honshoni oitewa,
¢(...) meishito suruniwa fusawashikunaiga, aru
kannen’o hydbgenshi, katsu gokeihenkao shinai monoo

taigentoshita (Tokieda: 1968: 70-1)".

“Entre o0s nomes, € preciso observar que se

encontram alguns que nao sao adequados para serem

incluidos dentro dos substantivos. (...) Neste
livro, considerei ‘nomes’ o©0s que nao podem
apropriadamente ser incluidos entre 0s

substantivos, mas que expressam um determinado
conceito e, além disso, ndo apresentam variagdo
formal” (Tokieda: 1968: 70-1).

Na definigcdo que acabamos de mencionar, Tokieda
-afirma que nomes, taigen, sdo 0s que ndo apresentam
caracteristicas prdéprias de substantivos, meishi. No
entanto, no mesmo livro, no capitulo sobre o
keishikimeishi e o keishikidbshi, as lexias que
deveriam fazer parte de nomes (taigen) e ndo de
substantivos sdo consideradas substantivos (meishi),

cohtradizendo a afirmacdo anterior.

Ouestionando a afirmacdo de Matsushita de que os
keishikimeishi possuem apenas a forma de substantivo,

Tokieda afirma que eles também expressam um conceito:
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Korerano goga, tanni meishitoshiteno ippanteki
keishikishika motteinaito miru kotowa
gimondeatte, yahari gotoshite aru gainen’o
hybgensuru - monodearu kotowa machigainaideardga,
tada sono gainenga kiwamete chishéteki
keishikitekidearu tameni, tsuneni koreo hosokushi
genteisuru shiishokugoo hitsuyétosuru ybna
meishidearutoiu héga tekisetsudearu. {eo.)
keishikimeishiga bunpdéjdé chiisarerunowa, sSono
gainen naiydéno mondaidewa naku, sorega tsuneni

nanrano shiishokugoo tomonai, soreo fukumete

hajimete shugonari, jutsugonarini tachiuru
hidokuritsuseino meishidearuto iu tenni
arunodearu. (Tokieda: 1968: 90)

"k duvidoso considerar-se que esse tipo de lexias
sé possui uma forma geral de substantivo.
Provavelmente ndo h& davidas de que os
keishikimeishi sdo lexias que expressam conceito
enquanto lexia, mas sendo seu conceito
extremamente abstrato, é mais apropriado dizer
que se trata de substantivos requerendo sempre um
modificador que os complemente e os modifique.
(...) Os keishikimeishi chamam-nos a atencdo nao
em fungdo do .seu conteudo semdntico, mas porque
sempre requerem um modificador, sendo um
substantivo de <carater dependente, que ora

desempenha a funcgao de sujeito, ora de

predicado.”
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Tokieda nao chega a sistematizar oS
keishikimeishi como fizeram Yamada e Matsushita, mas

arrola algumas lexias que conformam tal grupo:

tabi “vez”, hazu "probabilidade”, tame “finalidade,
causa” , mama “maneira, estado”, wake “razdo”, no, ori
“ocasido”, yé “estado, aspecto”, koto "fato, ato”, ue
“sobre”, yue “causa”, kan, ken “caso”, ten “ponto”,
ageku , mono “coisa, pessoa”, tokoro “lugar, momento”,

yoshi “razdo”.

3.6. Consideragdes de Sakuma Kanae sobre kyidchakugo

Abordando a problemdtica do keishikimeishi,
Sakuma Kanae questiona a divisdo das lexias japonesas
em shi (lexias autbénomas) e ji (lexias dependentes)
proposta por Hashimoto(1934), classificacdo baseada no
critério da dependéncia ou ndo das lexias de acordo
com seu emprego na frase (cf. Cap. II-3.4.). Sakuma
afirma haver 1lexias que, mesmo  consideradas
“autdnomas”, shi, desempenham uma funcdo sintatica
somente quando acompanhadas de um modificador. O
emprego dessas lexias se assemelha ao das lexias
dependentes, ji. Esse fato mostra que os limites entre
shi e ji nao sdao tdo claros como a lbégica que divide o
A e o ndo-A, o que constitui um ponto fraco na
argumentacgdo dos defensores da oposigdo entre os dois,
afirma Sakuma (1967: 325).

Diante desse problema apresentado pelo

keishikimeishi na divisdo bindria shi/ji, Sakuma
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resgata a concepc¢do de jun’yd, (atribuigdo ou extensdo
do estatuto de uma classe de palavras ao elemento
anteposto) apresentada por Hashimoto, segundo a qual
h& certas lexias dependentes que, ligando-se a uma
outra, atribuem-lhe de sua classe. Sakuma afirma que
as lexias que ele chama de kyilchakugo possuem essa
caracteristica de atribuir ao segmento antecedente, ou
seja, ao modificador, o cardter da classe de palavras
a que pertencem. O que ocorre com o0s kylchakugo,
afirma ainda Sakuma, ndo é a mera atribuigcdo do
estatuto de uma classe de palavras ao modificador,
pois eles, ndo possuindo um significado substancial,
para serem complementados, ligam-se a um modificador

com um conteudo semdntico mais preciso.

De acordo com Sakuma, é grande a quantidade de
lexias com tais caracteristicas. Entre elas, ha
aquelas que sdo consideradas nomes (taigen), ou lexias
autdbnomas, e outras consideradas lexias dependentes.
Mesmo as consideradas autdnomas, nao 0s sdo
totalmente, pois requerem uma outra lexia ou uma
locugdo para sua complementacdo semdntica. Tais lexias
sdo chamadas por Sakuma de kylchakugo ‘"palavras

aglutinantes ou adsorventes".

Os kylchakugo, na concepgdo de Sakuma, nd&o
possuem um conteudo semdntico substancial, que
interpretamos como um refencial extra-lingliistico
especifico. Para o tedbrico, as 1lexias chamadas
keishikimeishi por Matsushita possuem todas as
caracteristicas do grupo de kydchakugo. DO seu ponto
de wvista, ainda, 0os keishikimeishi sdo lexias

substantivadoras, que atribuem ao seu modificador a
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categoria de substantivo, portanto sdo “kyidchakugo de

fungdo nominal”.

Na opinido de Sakuma, © keishikimeishi (exceto
no) é considerado lexia autdnoma, razdo pela qual é
incluido nos diciondrios na categoria dos substantivos
(meishi). Os keishikimeishi, porém, tendo desenvolvido
a funcdo de atribuir o estatuto de substantivo aos
seus modificadores, nao sdo lexias totalmente

autdénomas. Sakuma cita o exemplo:

Ex. Amerika-e ittekita mono-wa, daredemo sé iimasu.
Estados Unidos-DIR.-esteve-pessoa-TOPICO-qualquer um-assim-diz

"Qualquer pessoa que Jj& esteve nos Estados Unidos

fala assim".

Neste exemplo, mono "pessoa” significa
genericamente "pessoa que tem alguma qualificagdo" ou
"pessoa especificada por Amerika-e ittekita” e
constitui um. kylchakugo, que se aglutina ao segmento
antecedente. Embora seja considerado um substantivo,
ndo se pode construir frases como "mono fez tal
coisa", ou "mono é assim", sendo necessadrio que esteja
sempre acompanhado de expressdes (lexias ou locugdes)
modificadoras. No exemplo apresentado, mono ndao pode
dispensar o modificador Amerika e itte kita "que
esteve nos Estados Unidos", donde se conclui gque néao
pode ser considerada uma. lexia autdnoma, shi. Mas,
considerd-lo lexia dependente, ji, tal como os
morfemas e o0s auxiliares verbais (jodéshi e joshi),

tampouco ¢é adequado, afirma o tedrico. Embora seja
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possivel considerar a oposicdo entre lexias autdnomas
e dependentes, pensar que as questdes referentes as
lexias se resolvem com a simples dicotomia €& uma
posicdo equivocada, critica Sakuma. Sua critica se
aplica ndo sb6 a teoria da oposicdo shi/ji proposta por
Hashimoto, baseada na autonomia ou dependéncia das
lexias para comporem as unidade sintaticas, mas também
a concepgdo apresentada pela “Teoria do Processo
Lingliistico” de Tokieda (1983), baseada no processo
pelo qual passa a exteriorizagido de sentimento do

falante.

As obras de Sakuma foram escritas em 1936 e 1940,
apbés a publicacido das teorias de Hashimoto em 1934,
porém antes das de Tokieda em 1950. Portanto,
observamos que as teorias de Sakuma discutem de
maneira geral os conceitos definidos por Hashimoto,
mas, quanto a Tokieda, embora as notas e revisdes
posteriores refiram-se a ele, Sakuma ndo aprofunda as

discussbes sobre suas teorias.

Sakuma chama a ateng¢do para o fato de que os
kyldchakugo incluem elementos ndo somente com fungdo
nominal, mas também os com fungdo adverbial e com
fungdo adjetiva. Os kyldchakugo de fungdo nominal,
comumente classificados como substantivos de
designag¢do genérica, sdo, segundo Sakuma, “lexias que
apresentam um campo semdntico nd3o delimitado por si
s6, e por isso tém a necessidade de sofrer uma
restrigdo por meio de um modificador” (sorejishinwa
genteisarete-inai aru shuno wakuo shimesu gode, sorewa
yagate gentei (sbétei) o matteiru mononanodesu -

Sakuma: .1967: 327). Essa caracterizacdo é estendida a
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todos os kydchakugo, mas ¢é facilmente verificavel
sobretudo naqueles com func¢do nominal.

Assim, o gramatico enumera os kyldchakugo com
fun¢gdes diversas, dos quais citaremos apenas o0s com
funcde nominal, divididos em 8 grupos e diferenciados

de acordo com O que exprimem:

1) os que exprimem “pessoa”

hito/hitotachi "pessoa/pessoas", kata/katagata "pessoa
/pessoas (forma de respeito)", yatsu/yatsura "pessoa/
pessoas (forma depreciativa ou de intimidade), mono/

monodomo "pessoa/pessoas" etc.

2) o0s que exprimem objetos
mono "objeto”, hdé “lado”, bun “parte” etc.

Mono é usado para “objeto”, freqientemente no sentido

genérico, podendo ser substituido por yatsu.

3) os que exprimem fatos

koto "fato", hanashi "conversa, histéria", ten "ponto"

etc.

4) os que exprimem eventos, estados

baai "caso", shimatsu "desfecho", ydbsu, chbéshi, moyd
“estado, situacdo”, arisama, =zama, tei, teitaraku

“estado (lastimavel)” etc.

5) os que exprimem lugar
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tokoro "lugar", atari, hen "por volta", kaiwai

"vizinhancas, arredores" etc.

6) 0s que exprimem tempo

Formam freqientemente uma oragdo adverbial, com ou sem
o acompanhamento do morfema ni, podendo desempenhar
funcdo de conjuncgéao. Entre esses, os seguintes

keishikimeishi exercem funcdo de sujeito:

toki "quando", uchi "enquanto", aida "durante", koro

"tempo", jibun "época", saichi "enquanto" etc.

7) 0s que exprimem causa, motivo

ki "intenc&o", tsumori "intengdo", hazu "probabilida-

de" etc.

Além dos sete itens que acabamos de mencionar,
Sakuma cita mais um, o “item dos que exprimem
intensidade”, definindo-os da seguinte maneira: “De
funcdo adverbial, ocasionalmente utilizados como nome.
Sdo freqlientemente considerados morfemas de énfase,

fukujoshi”, sem contudo, mencionar exemplos.

Os 67 kyldchakugo levantados por Sakuma, com
funcdo nominal, divididos em oito grupos, sao
acrescidos de outros, com fungdes adjetiva, adverbial
e conectiva, referentes a tempo, condigdo e causa
(seijdbnitsuiteno kylchakugo; fukushiteki oyobi
setsuzokutekina kylchakugo; tokini kansuru kydchakugo;
jb6ken, riyinitsuiteno kyldchakugo. Sakuma: 1967: 321).

Entre os kylchakugo com fungdo adjetiva, Sakuma cita
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tai (exprime volicgdo), nai (exprime negacgdo) e rashii
(exprime aparéncia, suposicdo) que, devido a sua
flexdo semelhante & de adjetivo keiydshi, quando
ligados a um verbo, fazem com que esse passe a
flexionar como adjetivo, como tabe-nai “ndo come”,
tabe-tai “quer comer”, taberu-rashii “parece que
come”. Estes kytichakugo com funcdo adjetiva concebidos
por Sakuma sdo considerados auxiliares verbais

(jodbéshi) pela maioria dos gramaticos.

Sakuma associa aos keishikimeishi apenas aos
kydchakugo com fung¢do nominal, outros kylchakugo,
porém incluem também os keishikimeishi mencionados
pelos tedricos antecedentes. Sdo 1lexias incluidas
dentro da categoria de keishikimeishi por alguns
tebédricos, mesmo que tais lexias nem sempre constituam
sujeito. Elas fazem parte de 1locugdo ou oragao
adverbial, fato que provoca discussbes em torno da
prépria definigdo da categoria keishikimeishi ou

keishikitaigen, comentadas no Cap. I-1.2.

Os kylchakugo de fungdo adverbial apresentados

por Sakuma sdo:

- téri “jeito”, mama “estado”, kurai “sb6”, kuse, tame

“para”, “causa” etc.;

- toki(ni) “quando”, tokoro(o, e, de) no instante”,
koro “na época”, sai(ni), ori(ni) “na ocasido”, saichi

“enquanto”, totan(ni) “repentinamente” etc..

A proposta de Sakuma com criacdo da classe de
kylGchakugo ndo chegou a ser adotada pela gramatica

japonesa. Contudo, é preciso considerar a pertinéncia
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de sua teoria, pois o autor dividiu as lexias, de
acordo com a funcdo sinté&tica, em nominal, adjetiva e
adverbial, destacado as de funcdo nominal que assumem

papel de sujeito.

Além disso, ele percebeu a ocorréncia de jun’yd
(atribuicdo ou extensdo do estatuto de uma classe de
palavras ao segmento anteposto) nas lexias ndo
dependentes, © que ocasionou a proposig¢do de uma nova
classe, kylchakugo, incluindo as lexias autdnomas e
dependentes. Concordamos com Morioka (1988: 185)
quando ele afirma o seguinte: “a concepgdo da classe
de kylchakugo como um grupo de lexias que tém por
funcdo atribuir o estatuto de classe de palavras ao
modificador é bastante inovadora, se se considerar as
definigbes dos tedricos precedentes, que até entdo
limitavam a descrever o0s keishikimeishi como um

elemento sempre complementado por modificador”.

Ndo obstante, na nossa opinido, had também certos
inconvenientes na classificacdo do tedbrico, porque ela
abarca as lexias que sdo morfologicamente diferentes,
ou seja, as flexiveis e as ndo-flexiveis (flexiveis:
tai, nai, rashii - com funcdo adjetiva; ndo-flexiveis:

koto, mono - com funcdo nominal).

A. inclusdo de elementos heterogéneos num mesmo
grupo pode 'pfejudicar a sistematicidade da teoria,
pois dificulta a caracterizacgdo dessas lexias enquanto
classe de palavras. Ademais, a inclusdo - dos kyidchakugo
com funcdo adjetiva, considerados normalmente como
auxiliares verbais (jodbshi), implicaria
indubitavelmente na possibilidade de inclusdo também

de uma grande quantidade de outros auxiliares verbais,
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questdo sobre a qual Sakuma evita discutir em sua

obra.

3.7. Considerag¢des de Ide Itaru sobre keishikimeishi

Segundo a concepgao de Ide Itaru, os
keishikimeishi nunca formaram uma classe de palavras
independente, sendo sempre incluidos dentro da classe

dos substantivos (meishi), constituindo seu subgrupo.

Para Ide, 0s keishikimeishi vpertencem a uma
classe de palavras jamais delimitada claramente dentro
dos estudos taxiondmicos japoneses, ocupando um Jlugar
marginal. Segundo ele, a peculiaridade das expressdes
da lingua japonesa encontra-se Jjustamente nas partes
ndo abordadas pela classificacdo taxiondmica japonesa,
muito inspirada na gramdtica do Ocidente. Ide acredita
que o keishikimeishi pertence a parte do léxico em que
se pode observar claramente -algumas das peculiaridades
da lingua japonesa. Dai a importdncia de se discutir e
de se analisar sua natureza e suas fungdes dentro da
frase, transpondo o mero nivel taxiondmico de

investigacdo, afirma o tedrico.

Ide identifica 121 keishikimeishi e os agrupa em
doze tipos, tendo como critério de classificagdo o

contelido semantico de cada um:

1) que exprime pessoa: hito "pessoa", mono "pessoa,

gente", kata "pessoa (exprime polidez) etc.;
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2) que exprime coisa: mono "coisa", bun "parte", hd

"lado" etc.;

3) que exprime fatos: koto "fato", ten "ponto", yoshi

"fato", tokoro "situacdo", shidai "situacdo" etc.;

4) que exprime tempo: toki "tempo ", ori "ocasiao",
baai "caso", sai "ocasido", aida (intervalo de tempo),
setsu "ocasido", kan (intervalo de tempo), Jjibun
"época", saichd "meio", sanaka "meio", tabi "vez"

etc.;

5) que exprime lugares: tokoro/toko "lugar", atari
"oroximidade”, hen "proximidade", soba "proximidade",
uchi "espaco interno", saki "adiante", mae "frente",
ushiro "atras", ue "em cima", naka "dentro", shita "em

baixo" etc.;

6) que exprime aparéncia ou estado: fd "aspecto,
estilo", bun "aspecto", téri "jeito, maneira", furi
"aparéncia", ydsu "aspecto" etc.;

7) que exprime intensidade: bakari "apenas, sO", bun
"parte", teido "grau" etc.;

8) que exprime propdsito: tame "para";

9) que exprime causa ou motivo: wake "motivo", sei
"(por) causa (de)", tame "causa" etc.;

10) que exprime intencdo: tsumori "intencgdo", ki
"intencdo", kangae "idéia" etc.;

11) que exprime probabilidade: hazu “probabilidade”;

12) que exprime substituigdo: kawari "(no) 1lugar
(de)".
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A funcdo do keishikimeishi, do ponto de vista de
Ide, é demarcar a categoria semdntica a qual pertence
o contetdo do modificador. Ide afirma ser insuficiente
a definicdo tradicional simplista de keishikimeishi a
qual o considera substantivo por ser um termo que
requer sempre um modificador e que possui um conteudo
semdntico abstrato; é necessario dizer que se tratam
de lexias que convertem os modificadores em
substantivos e que, ao mesmo tempo, definem a
categoria (hanchid). Deduzimos que a “categoria”, pelo
contexto geral da obra desse autor, diz respeito a
“categoria semdntica” a qual os modificadores
pertencem: por exemplo, mono ‘coisa’ de yonda mono
‘coisa que leu’, koto ‘fato’ de yonda koto ‘o fato de
ter lido’. A “categoria”, segundo Ide, relaciona-se as
categorias ou A4reas delimitadas de ‘pessoa’, ‘fato’,

‘objeto’, ‘tempo’, ‘lugar’, ‘intensidade’ e ‘causa’:

Kono yéni, keishikimeishiwa, rentai shishokusuru
senkéno gokuno naiy6ga ikanaru hanchini zokusuru
mononi tsuite nobetamonodearukao iisadamerutoiu
hataraki, tsumari, hanchio kiteisuru kinbo
motsumonoto iwaneba naranai. (...) Kakute,
keishikimeishiwa, ippanni bunpdshoni tokareteiru
yoéni, tsuneni rentaishiishokugoo  hitsuydtosuru
meishide jisshitsu-tekiimiga chishétekina
monodearutonomi teigisurunodewa fujibundeatte,
mushiro sorewa, rentaishiishokusuru senkéno gokuo
taigenshikakuno mononi tenkansuruto déjini soreni
itteino hanchiio ataeru kinbo motsu goshidearuto

shinakerebanaranainodearu. (Ide: 1967: 42-3)
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Ide atribui ao keishikimeishi, ndo sb6 a funcéo
sintética, mas também semdntica, estabelecendo um elo
sintadtico-semdntico entre o modificador e o nucleo do
sintagma nominal. De um lado, © keishikimeishi serve
para substantivar o modificador, e, de outro, serve
para identificd-lo, se se trata de ‘pessoa’, ‘objeto’,

‘fato’, explicitando a qual categoria ele pertence.

De forma geral, um substantivo da lingua japonesa
pode assumir diferentes funcdes sintaticas, com o
auxilio de morfemas indicadores de caso ou de énfase,
mas o0s keishikimeishi abaixo mencionados sofrem
restrigdes quanto as fungdes sintdticas que podem

assumir:

- téri "jeito, maneira", mama "estado", hakobi
"estagio, ordenacdo";
- hodo "a ponto de", bakari "apenas, sbé", dake "sb6",

kurai "sé6", kagiri "limite;

tame "para";

- yue "causa", ageku "(no) final (de)", tame "causa";

tsumori "intencdo";
- hazu "probabilidade”;

- kawari " (no) lugar (de)".

Tais keishikimeishi constrbéem predicados ou
complementos verbais, mas dificilmente assumem a

funcdo de sujeito.
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Ide ainda explica o motivo do carater polissémico
de certos keishikimeishi: sao lexias que
originariamente expressavam um sé campo semdntico, mas
gque ©passaram a ter seu significado esvaziado,
acompanhando a amplia¢do dos 1limites de seu campo
semantico. A sequir, citamos exemplos referentes a

mono e tokoro, apresentados pelo autor:

Sono ue sotokara shinnyishitekuru monoo
fuseganakerebanaranakatta. "Além do mais, era
necessdrio impedir os (as pessoas) que nos
invadiam de fora." (pessoa)

Omiyageni katte kita monoo kabankara hitotsu
hitotsu toridashita. "Retirou da mala, uma a uma,

as coisas que trouxera de presente." {(coisa)

Ima watashino kangaeteiru tokorowa, ikanishite
heionrini jitaio shishisurukatoiu kotodearu. "O
que estou pensando agora € como resolver a

situagdo de maneira pacifica." (conteudo)

K6 itta tokoroo hitoni mirareruto hazukashii.
"Teria vergonha se me vissem nesse estado em que

estou" (estado)

Machikutabirete kaerbéto shita tokoroni yatte kita.
"Chegou quando Jj& estava cansado de esperar e

prestes a ir embora." (tempo)

Nagaretsuita tokorowa chizunimo kakikomareteinai
chippokena shimadatta. "O local onde cheguei
naufragado era uma pequena ilha que nem constava

do mapa." (lugar)
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Segundo Ide, h& um tipo de atenuagdo ou de
esvaziamento de significado nos keishikimeishi,
impossibilitando-os de expressar um UGnico campo
semdntico. Esse processo de esvaziamento semdntico
explicaria também o seu papel na constituigdo de
conjung¢des, tais como node "portanto", noni "“apesar
de", monoo "porém", tokoroga "no entanto”.
Etimologicamente, estas conjun¢des se originaram de
keishikimeishi acompanhados de morfemas indicadores de
caso (kakujoshi), mas, a medida que a carga semantica
desses keishikimeishi se torna "vazia", oS
modificadores dimimuem seu grau de dependéncia com ©
keishikimeishi, tornando-se autbénomos, e o0s conjuntos
formados ©por keishikimeishi e morfema gramatical

transformam-se em conectivos.

Além desses conectivos, afirma o tedérico, héd na
lingua japonesa também os morfemas finails (shijoshi)
no, koto, mono/mon, cuja origem se encontra nos
keishikimeishi e que tiveram suas cargas semdnticas
"esvaziadas", observando-se o} processo de
transformagdo de elementos nocionais em relacionais
(de shi para ji). O esvaziamento semdntico dos
keishikimeishi propicia, de acordo com o tedbrico, a
sua transformagdo em elementos relacionais, e € nesse
sentido que se pode assinalar, de um lado, a
proximidade desse grupo de lexias dos morfemas
gramaticais em geral (joshi), ou melhor, dos elementos
relacionais, e, por outro lado, a distédncia em relacio

aos substantivos, do quadro dos nocionais.

Observamos que Ide asssume um ponto de vista

diferente de Yamada e Matsushita, quando define os
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keishikimeishi Como elementos originariamente
portadores de carga semantica delimitada que, com o
tempo, sofrem um processo de esvaziamento semdntico.
Ide enfatiza, em sua teoria, o processo histérico de
transformagdo das palavras, embora ndo chegue a
explicitar os estagios dessas transformacgées.
Acreditamos ser esta visdo histérica uma das
contribuig¢des tedricas valiosas que Ide trouxe aos
estudos do keishikimeishi. Além disso, Ide aprofunda
as consideracbdes tecidas por Sakuma, ao definir o
keishikimeishi ndo sé6 como um elemento substantivador,
mas também como um definidor do tipo semdntico de seu
modificador. Entretanto, nio é muito claro o)
relacionamento que ele estabelece entre a nogdo de
“categoria” e o contetdo de seu modificador, restando

certa margem de duvida.

Ainda, Ide, com sua lista maior que as de seus
predecessores, parece abarcar a maioria dos
keishikimeishi apontados pelos mesmos, que nem sempre
coincidiam quanto a delimitacdo desse grupo. Levando
em consideragcdo o caradter polissémico de algumas
lexias, JIde as situa em diferentes itens, contando
assim mais de uma vez a lexia mono, uma no item que
exprime pessoa, e outra no item que exprime coisa. S&o
esses pontos que o distinguem substancialmente dos

gramdticos precedentes.
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4. Outras consideragdes mais recentes

Os trabalhos que encontramos apds Ide mostram
novos enfoques sobre os keishikimeishi, sobretudo do
ponto de vista semantico-sintdtico. E o <caso do
tedérico Teramura e de gramdticos gerativistas, como
Okutsu. A partir deles, os estudos sobre a questado
tém apresentado trabalhos bastante especificos que
analisam um ou outro keishikimeishi em particular.
Pela importédncia da visdo inovadora que trazem sobre o
keishikimeishi, procuramos sumariar nos itens
subseqiientes as teorias de Teramura Hideo, Okutsu

Keichiro e Kudo Mayumi.

4.1, Teramura Hideo

E necesséario ressaltar, em primeiro lugar, que
Teramura tratou dos keishikimeishi como um grupo de
lexias que apresenta uma determinada caracteristica
semédntico-sintdtica dentro da estrutura gramatical

japonesa, sem denominar a categoria em que se inclui.

Uma das preocupacbes de Teramura era a de
analisar a “modifica¢do nominal” da 1lingua Jjaponesa,
isto é, os assim designados rentaishishoku, e a
relacdo entre o nicleo do siritagma nominal (SN) e seu
modificador, dois componentes fundamentais dentro do
SN. Desse ponto de vista, o gramatico aponta as
relacbes sintaticas e semdnticas entre esses dois

componentes, classificando-as em duas estruturas: a
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relac¢do endocéntrica (uchino kankei) e a relagado

exocéntrica (sotono kankei).

Considerando que a ligagdo entre o nucleo
[kodomo] “crianca” e o modificador [gakkd-e iku] “ir a
escola” do SN gakkée iku kodomo “a crianga que vai a
escola” traz uma relagdo de sujeito e predicado,
Teramura chamou-a de “endocéntrica” (uchino kankei).
Quando a relagdo entre esses dois componentes do
sintagma nao pressupde a relacgéao sintatica
sujeito/predicado, ou objeto/predicado de uma frase -
como é& o caso de gakkbe iku koto “o ato de ir a
escola” - mas. reflete apenas a relacdo nucleo (koto
“fato, ato”)/conteido detalhado ou especificagdo do
nicleo (gakkbée iku “ir & escola”), é denominada por

Teramura de relacdo exocéntrica ou sotono kankei.

Por esse ponto de vista, Teramura conclui que os
chamados keishikimeishi constituem o nucleo do SN

quando o modificador expressa seu conteudo.

Apresentamos a seguir um exemplo onde se verifica

a relagdo exocéntrica entre o modificador e o nucleo:

(a) Tanakasan-ga kekkonshita kotoo shitta. (Tanakasan-

ga kekkonshita. Sono kotoo shitta.)

"Soube do fato de o sr. Tanaka ter se casado/ Soube

que o sr. Tanaka se casou" (O Sr. Tanaka se casou.

Soube desse fato.)

No exemplo (a), o segmento “Sr. Tanaka se casou”
constitui o contetdo ou a explicagdo detalhada do fato

(koto) .
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Teramura explica que, diferentemente do SN que
apresenta a estrutura endocéntrica, a estrutura da
construcdo exocéntrica se caracteriza pela presenga do
modificador que expressa o conteido do nicleo. Em
outras palavras, na concepgao de Teramura, a
especificidade semdntica do nucleo do SN marca a
estrutura exocéntrica. Dentre os substantivos que
constituem o) nucleo do SN nas construgdes
exocéntricas, os keishikimeishi fazem parte dos mais
abstratos quanto ao conteudo semdntico. Esses
keishikimeishi sdo usados, de um lado, como conjungdes

e, de outro, como morfemas finais.

Teramura evita discutir a questdo dessas lexias
enquanto classe de palavras. Critica o fato de o
keishikimeishi seja comumente encarado Ccomo uma
questdo meramente taxiondémica, dizendo que as
definigcbes e as explicagdes de seus empregos sejam
demasiado conceituais (1978: 04). Prefere observar a
maneira pela qual os substantivos s3do empregados
conforme suas especificidades semdnticas, a trata-los
como um grupo taxiondmico dos keishikimeishi. Dessa
forma, espera poder observar seus fendmenos
lingliisticos como uma questdo sintdtica importante da
lingua japonesa, e ndo como uma mera questdo

taxiondmica.

Teramura ressalta a caracteristica de certos
substantivos - nucleos de SN - que, com a atenuacgido de
seu significado substancial, tornam-se formais,
perdendo o estatuto de substantivo. Divide-os, pois,

de acordo com as diferentes fungdes sintdticas que
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desempenham (1978: 02), classificando-os em
substantivos com expressdes de tempo, quantidade,
intensidade, e também as de relatividade, como ue "em
cima", shita "em baixo", mae "frente", nochi "depois",
kekka  "resultado", que tém carateristicas adverbiais.
Teramura seleciona as lexias, comumente consideradas
keishikimeishi, que assumem fung¢do adverbial, com ou

sem a posposigdo do morfema ni:

- toki, aida, koro, tabi, baai, tame, yue, kekka, sue,

ageku, ue, amari, tokoro, kurai, mama, téri, kagiri.

As mesmas lexias podem transformar-se em
conectivos que 1ligam as oragdes (setsujoshika), e
também em  expressdes de modalidade, quando surgidas
no final da oragdo (bunmatsu jodbéshika), Jjuntamente
com expressdes como o auxiliar verbal da de afirmagao,
verbos como aru "haver", suru "fazer", naru "tornar-
se", além de nai "ndo haver". Assim, as lexias
tsumori, hazu, wake, ybsu, ki, hé e outros, que se
juntam a da (afirmacdo), ga-aru/nai (experiéncia),
ga/o-suru (agdo), ga-ii (preferéncia), formam as

expressdes:

- tsumori-da "tenho a intencgdo de", hazu-da "deve
(suposicédo) ", wake-da (motivo), mono-da "deve

(sugestdo), tokoro-da (iminéncia), yoshi-da (alusdo);

koto-ga aru (experiéncia), kai-ga aru "vale a pena";

- ki-ga suru "ter a impressdo de", kanji-ga suru "ter

a impressdo de", mane-o suru "imitar";

- hé-ga ii "é melhor"
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Para Teramura, as expressSes acima indicam a
atitude do falante em relagao ao conteudo

proposicional da frase.

Teramura estuaa as caracteristicas dessas lexias,
definindo-as como sendo “multifuncionais” (takakuteki
kinéo motsu). O tedbrico se propde a analisar
especificamente algumas que apresentam maior

complexidade, entre elas koto e mono.

Na descrig¢do de koto, Teramura distingue quatro

diferentes empregos:

1) como substantivo propriamente dito
(jisshitsumeishi), que permite fazer parte da

estrutura endocéntrica;

2) como substantivo que requer um modificador, na

estrutura exocéntrica.

(Ex.: Tbgorbga korobude-arbtoiu kotowa... "O fato de

que possivelmente Tdgord va renunciar a sua fé...");

3} como conjungdo (Ex.: Odoroita kotoni..."Para minha
surpresa...", Oshégatsuno kototote... "Uma vez que é
Ano Novo...")

4) como auxiliar verbal (joddshi), no final da oragéo
(Ex.:

... (suru) koto-ga dekiru "Sabe fazer..."
...(suru) koto-ni suru "Faz de conta que...",

... (suru) koto-ni naru "Foi resolvido que...",

...(suru/shita) koto-ga aru "H& vezes que.../Tem a

experiéncia de...",

...koto-da "Deve...").
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Na anédlise do keishikimeishi  mono, Teramura

distingue trés empregos:

1) wutilizado como substantivo com conteddo semdntico
substancial. Retomando a afirmacdo de Matsushita, qﬁe
considerou mono "coisa" como substantivo com conteudo
substancial, e mono "pessoa" como keishikimeishi,
Teramura afirma que mesmo no emprego de mono “"coisa",
sdo :constatados significados dos mais concretos ex.

(a) ou mais abstratos!” ex. (b):

(a) Omaega hoshii monoo yard. "Darei o (a coisa) que

vocé quiser".

(b) Bundannadoto iu monowa, jinseino mondaimo
geijutsu-no mondaimo kesshite kaiketsushitekureru
tokorodewa arimasen. (Nakamura Mitsuo, de Waraino
sbéshitsu) "(A coisa chamada) O chamado <circulo
literdrio ndo é um lugar onde se resolvem problemas da

vida nem da arte.".

O mono do ex. (a) é definido por Teramura CoOmoO
expressao de um objeto concreto, palpédvel, com forma,
enquanto que do ex. (b) é considerado expressdo da
existéncia (jittai). nesse caso, de uma organizacgao
social chamada ‘circulo 1literdrio’, mas héd também
empregos em dgque mono expressa a esséncia (honshd),

como em 3), que apresentamos mais adiante.

17 Estamos traduzindo o jisshitsuteki como concreto e keishikiteki
como abstrato, que ndo correspondem as defini¢des de concreto e

abstrato por Camara Jr.(1992). Para Teramura, jisshitsuteki significa
material e real, como é o caso do ‘objeto dque vocé quer’ e
keishikiteki o que ndo é palpavel fisicamente, como ‘circule

literario’.
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2) utilizado como conjungdo acompanhado de auxiliares
verbais, tornando-se monono "embora", monoo "no

entanto", monodakara "portanto".

3) empregado no final da frase, como auxiliar verbal.
Expressa esséncia ou natureza; sugestdo;
circunstincia; emocdo diante da lembranca do passado

ou surpresa ante uma constatac¢cdao no presente.

Observamos que Teramura enfoca a questdo da
estrutura de modificacédo nominal, emn que o
keishikimeishi ocupa um lugar especifico. Teramura
caracteriza esses termos COomo “possuidores de
significados abstratos”, “portadores de um campo
semdntico amplo”, “complexos” e “possuidores cada qual
de seu préprio uso, de seu dominio”. Seu trabalho
constitui ainda hoje um estudo dos mais aprofundados e
abrangentes a respeito das lexias keishikimeishi. Com
relagdo a lexias que analisou detalhadamente, Teramura
estuda suas func¢des desempenhadas dentro da oragdo:
funcao adverbial, conectiva e modal. Contudo, néo
chega a analisar em profundidade sua relagdo com O

modificador com profundidade.

4.2. Okutsu Keichiro

A estrutura da 1relacgdo exocéntrica (sotono
kankei) proposta por Teramura foi denominada, por
Okutsu Keichiro (1974), de "estrutura da modificacédo

adicional do nome”, fuka rentai shishoku kb6z6, dentro
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de uma perspectiva gerativista. Para demonstrar tal
éestrutura, Okutsu cita exemplos que contém as lexias
koto “fato, ato”, mae “antes” e ato “depois”, cuja
relagdo com o keishikimeishi parece ser evidente.
Entretanto, o grupo de lexias a que temos denominado
keishikimeishi é considerado por Okutsu uma

classificagdo desnecesséaria.

Okutsu aponta que os tedricos precedentes eram
undnimes em afirmar o carater dependente das lexias
pertencentes ao grupo de keishikimeishi que, em fungdo
de sua caracteristica de conteldo semdntico abstrato,
surgem acompanhadas de algum modificador. Afirma,
entretanto, que a maioria dos keishikimeishi ndo exige
obrigatoriamente um modificador, e cita como exemplo
as lexias hito “pessoa”, mono “coisa”, toki “tempo” e
tokoro “lugar”. Com essa argumentacdo, afirma que a
necessidade de um modificador ndo serve de pardmetro

para decidir se uma lexia é ou ndo um keishikimeishi.

Outro ponto criticado por Okutsu é a afirmacdo de
que O keishikimeishi requer um modificador por seu

conteido semdntico ser abstrato:

w

(...)Dizem que o0s keishikimeishi requerem um
modificador porque seu referente é abstrato.
Porém, o que seria o ‘carater abstrato’ do
referente de um substantivo? Poder-se-ia
considerar o grau de abstracdo como critério de
classifica¢do entre um keishikimeishi e um ndo-
keishikimeishi? (...) Onde comeca e onde termina o

keishikimeishi? (...) Ndo hd um critério que possa
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dividir os substantivos em dois, de acordo com O

grau de abstracgdo.” (Okutsu, 1974: 205)

Considerando o substantivo hito “pessoa” um
representante de keishikimeishi, © téérico afirma que
ha substantivos mais abstratos, tais como dbbutsu “ser
animal”, seibutsu “ser vivo” e sonzai "existéncia”,
que, ndo obstante, ndo sdo incluidoé dentro do grupo
dos keishikimeishi. Okutsu considera que o grau de
abstra¢do do conteido semidntico de um .subétantivo é
relativo, podendo, assim, apenas afirmar-se  que um
substantivo é mais ou menos abstrato que o outro. E
entre os substantivos mais abstratos e 0s mais
concretos ha& inuimeras camadas intermediarias, néo
classificadveis. E por isso que, na opinido de Okutsu,
cada teérico conta e classifica de maneira diferente e
variada os keishikimeishi. O autor afirma ndo haver
caracteristica diCOtémiCa entre o0s keishikimeishi e o0s
ndo-keishikimeishi, justificando assim a nao
necessidade dessa <classificacdo com © nome de
keishikimeishi.

Concordamos com Okutsu quanto & <questdo da
descricdo do keishikimeishi. A critica quanto a
imprecisdo na definigcdo desse grupo de lexias, feita
por  Okutsuy, é procedente, e os critérios de
classificacdo e de subdivisdo realmente tém oscilado
muito de um tedbrico a outro. Porém, sendo “uma das
funcdes essenciais das classes de formas (por exemplo,
das classes de palavras) justamente permitir a
descrigdo compacta do comportamento sintdtico das

formas”; como afirma Perini (1989: 37), com quem
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CONCOoOLuUdUS, acreditamos que as descricdes dos
keishikimeishi propostas pelos tedbricos precedentes
sdo validas, e ndo sbé isso, sdo Uteis para a descrigéo
das lexias que apresentam certos comportamentos

sintdticos e semdnticos em comum.

Acrescentamos, ainda, que o exemplo hito “pessoa”
que Okutsu define como “keishikimeishi representativo,
citado na maioria dos casos”, ndo é unanimidade entre
os tedbricos, podendo ser encontrado - somente nas

classificacgdes de Sakuma e Ide.

4.3. Kudo Mayumi

Kudo ndo chega- a fazer consideragdes sobre o
keishikimeishi em si, mas analisa uma parte da
composigdo sintagmatica que envolve o koto. Seu
trabalho tem como enfoque os empregos de no e kot~ nos
sintagmas nominais e sua relacéo com os tipos de
verbos da oracdo principal (1985). Considerando koto

como elemento substantivador, no exemplo:

Sofu-ga shinda koto-o hanastu,
avd SUJEITO morreu fato O.D. contar

“Conto que meu avd faleceu.”

Kudo arirma que a expressdao sofu-ga shinda “meu avd

faleceu” é substantivada pelo koto “fato”.
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De acordo com Kudo, os verbos que aceitam koto

como complemento direto (objeto direto) sdo:

a) os relacionados a atos de pensamento, tais como
omou “achar, pensar”, kangaeru “pensar”, shinjiru
“Yacreditar”, utagau “duvidar’”, rikaisuru “compreen-

der”;

b) o0s relacionados a atividades comunicativas, tais
como iu “dizer”, hanasu “falar”, kiku “ouvir”, kaku

“escrever”, shiraseru “avisar”, tsutaeru “comunicar”;

C) 0s relacionados a atividades voluntirias
(exigéncia, proibicgédo, permissdo, desejo,
determinacdo), tais como meijiru “ordenar”, susumeru
“sugerir”, kinjiru “proibir”, yurusu “permitir”,
nozomu “desejar”, kimeru “decidir”, yakusokusuru

“prometer”.

d) os relacionados a atividades de indicagdo, tais
como shimesu “indicar”, sasu “apontar”, shémeisuru

“provar”, honomekasu “insinuar, dar a entender”

Como correlatos das atividades do pensamento e de
comunicagdo, Os verbos que expressam percepgao ou
cognigao também podem complementacdes com o)

keishikimeishi koto, ou entdo no:

- hakkensuru “descobrir”, kanjiru “sentir”, shiru
“saber”, wakaru “perceber, dar conta”, kizuku “notar”,

oboeru -“aprender”, omoidasu “lembrar”
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H&, ainda,. outros verbos que podem ser englobados
nessa categoria: sdo os verbos que expressam a atitude
do sujeito em relacgdo ao objeto. Essa atitude pode ser

valorativa, como se pode observar nos verbos:

- yorokobu “ficar contente”, kanashimu “ficar triste”,

odoroku “surpreender”, kitaisuru “esperar com
expectativa”, sanseisuru “concordar”, hiteisuru
\\negarll

Outros verbos que também tém o koto como

complemento, sio:

- yameru ‘“parar”, yosu “deixar, parar”, sakeru

“esquivar”, fusegu “evitar”

Kudo caracterizaltais verbos, de modo geral, como
“verbos que exprimem atividades cognitivas (chiteki
katsudb)”. Acreditamos que O levantamento €. a andlise
de koto realizados por Kudo sdo de grande valia para
caracterizar o keishikimeishi koto. A abrangéncia de
sua anadlise, porém, parece-nos bastante limitada, uma
vez que seu intuito era fazer a comparagdo entre os
keishikimeishi koto e no, relacionando-os com Os
verbos da orag¢do principal, e ndo analisar o
funcionamento do keishikimeishi koto em si. Portanto,
o enfoque de Kudo com relacdo a koto se aplica a uma
parcela de seu emprego, deixando muitas-outras a serem
analisadas. Ao longo do Capitulo III, propomo-nos a
fazer uma anadlise que complemente o que foi aqui

apresentado.
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CAP. III

ANALISE DAS. LEXIAS KOTO E MONO

1. Consideragdes gerais da analise

Tendo apresentado no capitulo anterior as varias
consideracdes tedricas referentes aos keishikimeishi,
neste capitulo vamos abordar essencialmente duas de
suas lexias - koto e mono. Tomaremos, em primeiro
lugar, o cardter morfoldgico e semdntico dos
modificadores das lexias koto e mono. Em sequida,
verificaremos se determinados tipos de modificadores
correspondem a funcdo sintatica que o sintagma nominal
desempenha dentro da frase principal. E por fim,

faremos uma comparagdao entre koto e mono.

Partiremos da hipétese de que, analisando os
aspectos morfoldégicos e semdnticos dos modificadores
antepostos ao nucleo do sintagma nominal, poderemos
caracterizar ou definir os tragos semé@nticos de koto e
mono em cada enunciado. Se seus modificadores devem
preencher algumas condigdes para exercer sua fungdo
sintatica, quais seriam essas condicgdes? Nosso
pressuposto é que os seus aspectos morfoldgicos e o0s
seus aspectos semdnticos, enquanto exercem a fungdo de
modificadores, apresentam uma caracteristica que pode

delimitar o campo semdntico polissémico.

A primeira etapa da analise sera a de examinar as
classes de palavras que constituem os modificadores -

verbo, nome, adjetivo. O passo seguinte serd o de



141

estudar a estrutura interna do sintagma nominal
formado por koto ou mono e seu modificador, analisando
a relacdo semidntica entre esses dois elementos. E
nosso intuito averiguar o tipo de complementag¢do que ©
modificador efetua no ntcleo. Serd ele descrigdo do
referente de koto e mono, ou explicacdo de seu
conteido semantico? Ainda nesta etapa, verificaremos
se o significado de koto e mono nesses casos se
completa através de seu modificador - 1levando em
consideracdo o postulado de alguns tedricos segundo o0s
quais o keishikimeishi atinge a completude semdntica

juntamente com o modificador.

A anédlise morfoldégica e semdntica permitiré
verificar o interrelacionamento entre o modificador e
0s keishikimeishi koto e mono e chegar a compreensao
do sistema geral de uso. Considerando que ja existe um
levantamento numérico para examinar as lexias mais
correntes da 1lingua japonesa utilizadas em revistas,
realizado pelo Instituto Nacional de Pesquisas da
Lingua Japonesa (Kokuritsu Kokugo Kenkyidjo), O nosso
estudo ndo se propde a ser estatistico-numérico. O que
pretendemos, através da anadlise e interpretacgdo, é
fazer uma descrigdo das estruturas em que koto e mono
ocorrem com regularidade, enfoque este que consistira

na parte essencial deste trabalho.
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2. Justificativa do corxpus

O corpus ‘& constituido de diferentes textos, a
comecgar, pelos contos e romances de autores varios,
bem como ensaios e texto cientifico, que serdo
apresentados a seguir, seguindo a ordem indicada: nome
do texto, sigla utilizada nas citagbdes de exemplos e

autoria.

“Takasebune” (Ta) e “Jiisan bdsan” (Ji), de Mori
Ogai;
- “Kurushiki hitobito” (Ku) e Bunpai (Bu), de
Shimazaki Tdéson;
- “Niréba” (Ni), de Tokuda Shisei;
- “Hankechi’” (Ha), de Akutagawa Rylnosuke;
- “Hone” (Ho) e “Shukyd” (Shu), de Arishima Takeo;
- Bokkochan (Bo) , de Hoshi Shin’ichi;
- Kitchen (Ki), de Yoshimoto Banana;

- Ninshin karendd (Ni), de Ogawa Yoko;

- Contos Modernos Japoneses (Co), contendo a tradugao
portuguesa de algumas das obras anteriormente

mencionadas.

- texto dissertativo “Gono shutsuji” (Go), de Tamamura

Fumio.

- ensaios varios (Zu), de diversos autores, da revista

Bungei Shunijd.
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A escolha de contos escritos por varios autores,
fonte a partir da qual se constituiu a maior parte do
corpus, respondeu a intenc¢do de ndo tomarmos apenas o
estilo e os tipos de estruturacdo frasal preferidos
por um sb escritor. Adotamos o critério de abarcar um
maior numero de escritores para obter maior variedade

de enunciados que contém koto e mono.

Optamos, inicialmente, por wutilizar apenas o0sS
contos traduzidos diretamente do Jjaponés para O
portugués, e escolhemos uma coletdnea de contos,
escritos entre 1909 e 1930, traduzidos em 19%4. O
corpus constituido através dessas fontes perfaz 450
enunciados. Esse corpus foi completado posteriormente
com mais 250 enunciados extraidos de diversos textos -
ensaios, textos literdrios e cientificos - das décadas

de 80 e 90, mas sem traducdo para o portugués.

A pesquisa do Kokuritsu Kokugo Kenkylijo esclarece
que as lexias koto e mono ocorrem em revistas de
diferentes géneros, sejam elas femininas, cientificas
ou de entretenimento. Suas diferengas de emprego por
género, pelo menos quanto ao aspecto quantitativo, nao
nos pareceram significativas. Na selecdo de textos
modernos, portanto, ndo houve preocupacgdo especial em

coletar enunciados de um determinado género de texto.

No total, nosso corpus é constituido de 700
enunciados nos quais se encontram as lexias koto e
mono. Dentre os enunciados, koto ocorre com mais
freqliéncia do que mono, perfazendo 60% do total de

enunciados.

Tendo em vista que as variacSes lingliisticas

reginais ndo constituem o objeto de nossa analise,
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decidimos descartar, dentre 0s enunciados que
compunnam O  COIpuUs, aqueles gque nos pareceram
estruturas préoprias de falas regionais, para que
pudéssemos manter uma homogeneidade de descrigédo,
centrada na “lingua japonesa padrdo”, conhecida como

kyétsigo.
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3. Descrigdo de koto e mono

Dentre 0s modificadores de koto e mono,
identificamos diferentes classes de palavras,

precedendo o nucleo do sintagma nominal:

- nome ou pronome + no + koto/mono

- adjetivo keiydshi + koto/mono

- adjetivo junmeishi + na/no + koto/mono
- verbo + koto/mono

- pronome adjetivo ou expressdes pronominais' adjetivas

+ koto/mono

- ...toiu + koto/mono

O nome e o pronome, ndo podendo constituir
modificador por si sé, ligam-se a koto/mono através do

morfema  no, indicador de genitivo.

A diferenga formal entre os adjetivos keiydshi e
junmeishi reside na terminacdo -i do primeiro, e na
terminagdo variada do segundo, além de que este liga-
se a um nome através do morfema de afirmagdo, na ou

no.
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3.1. O keishikimeishi koto

Para fazer uma distincdo entre koto “ato” e koto
“fato”, tomaremos o termc “ato” em dois sentidos: agédo
no sentido virtual, que “existe como faculdade, porém
sem exercicio ou efeito atual”, ou acdo “suscetivel de
se realizar, potencial” (Ferreira: 1993); e acdo em
ocorréncia, fazendo parte do “fato”. Atribuimos ao
“fato” a acepcdo de “agdo realizada, ato ocorrido,
acontecimento”, e também “acdo em ocorréncia”. Podemos
entdo considerar o fato como real, concreto,
particular; e o ato subdividindo-se em “ato enquanto
faculdade, sem realizacgao”, portanto potencial,
abstrato, genérico, e “ato em ocorréncia”, fazendo
parte do fato. Ambos fazem parte do contetdo da fala,

do pensamento.

3.1.1. nome + no + koto

A modificacdo de koto por um nome apresentou as

seguintes tendéncias:

3.1.1.1. Nome e pronome referentes a humano e ndo-

humano

A grande maioria dos nomes préprios constituem
estruturas que compdem sintagmas nominais formados por
[nome (doravante N) + no + koto]l. Esta estrutura,

significando literalmente “as coisas de N”, pode ser
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interpretada como ”a respeito de N”, “tratando-se de

N” ou “sobre N”, conforme esquema a seguir:

[N + no + koto] = (“coisas de N”)!
“a respeito de N”
“tratando-se de N”
“sobre N”

“de N”.

Apresentamos, a seguir, os nomes que antecedem a

lexia koto.

1) nome préprio:

Constituem N o0s nomes préprios de pessoas,
referentes a certos individuos definidos no contexto
do enunciado. Assim, Bottotsuno koto significa “sobre

Bottotsu”, nome de um personagem do conto.

Bottotsu (apelido)-no koto
Tanabe (sobrenome)-no koto
YGichi (prenome)-no koto

Otake-kun (sobrenome + sufixo usado por um narrador-
personagem, de sexo masculino, para se referir a um

amigo da mesma hierarquia social)-no koto

Hirooka réjin “velho Hirooka”=-no koto

L Apresentamos entre parénteses as tradugdes literais, nao

aproveitadas para a tradu¢do final.
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Ex.

(a) Yaichino kotomo kono jikanni katarareta ydéni omou.
(Ki: 34) 2

“Também a respeito de Yaichi, acho que foi comentado

nessa hora.”

2) pronome pessoal:

Assim como o0s nomes préprios, ©OsS pronomes
pessoais referem-se a um determinado individuo

introduzido no contexto. anterior ao enunciado.

watashi “eu” no koto
anata “vocé” no koto
kare “ele” no koto

aitsu “ele” no koto

Nioini gurugurumakini sare, beddode kurumatteiru
kanojo “ela, que estd deitada enrolada na cama,

envolta pelo cheiro” no koto

Ex.:
(b) Soreni, karemo kotowa nanimo shiranaishi. (Ki: 41)

“E ndo sei nada sobre ele.”

2 A abreviatura entre parénteses- indica a fonte de onde foi extraido
o exemplo, e o numero que se segue é o-da péagina.
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(c) Nioini gurugurumakini sare, beddode kurumatteiru

kanojono kotoo omoinagara (...) (Ni: 439)

“pensando a respeito dela, que estd deitada enrolada

na cama, completamente envolta pelo cheiro, (...)".

Os pronomes pessoais tendem a constituir por si
sé o modificador junto com o morfema genitivo no, uma
vez que se referem a um individuo determinado
apresentado no contexto, salvo em raras excegdes, como
ocorre no ultimo exemplo. O pronome pessoal kanojo
“ela” aponta para uma determinada pessoa dentro de uma
dada situagdo, tratando-se, no contexto dado, da irmé
mais velha da personagem narradora. Tendo uma
referéncia definida, esses pronomes pessoais dispensam
os modificadores restritivos (Lyons: 1977, Mateus:
1989). Sendo assim, julgamos que o sintagma adjetivo
que constitui o modificador Nioini gurugurumakini
sare, beddode kurumatteiru "“que estd deitada enrolada
na cama, envolta pelo cheiro” do pronome pessoal
kanojo “ela”, ¢é um modificador descritivo e nédo

restritivo.

3) Nome comum, referente a humano e ndo-humano:

Sdao nomes sdo objetos de comentérios.

oi “sobrinho” no koto
segare “filho” no koto

shizunda mede kurowassan’o nagame, mikazukino sentanno

chiisana hitokakerao chigitteiru ane “minha irmid, que
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fixa. os olhos sombrios no croissant e esta arrancando

um pedago pequeno da ponta da lua crescente” no koto

G sangybno shachdé “presidente da Indastria G.” no koto
gorufu “golfe” no koto

bunpai “partilha (de dinheiro)” no koto

musumeno shitaku “os preparativos (de casamento) da
filha”

Ex.

(d) Aneno akanbdéno kotoo kangaeru toki, (...)
(Ni: 438)

“Quando penso no bebé da minha irma (...)"

(e) (...) yakunintachiwa, gorufuno kotoo
hanashiatteita. (Bo: 21)

“(...) os funciondrios conversavam a zrespeito do
golfe”. Muitos nomes comuns referentes a humanos e a
ndo-humanos apresentam uma referéncia determinada (d).
Isso ndo impede, porém, que apresentem uma referéncia

genérica como é o caso do exemplo (e).

3.1.1.2. Nome referente a temnpo

As lexias que se referem ao tempo sdo bastante

freqglientes na composicdo do modificador de koto:

senkoku “momento anterior” no koto

sono toki “esse momento” no koto
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té6ji “a época (do momento referido)” no koto
shérai “futuro” no koto

wakakatta hi “o tempo em que era jovem” no koto
jlgatsu chijun “meados de outubro” no koto

hitomukashi, senseiga Berurinni rylgakushiteita jibun
“a época quando o professor estava estudando em

Berlin”

kyonenno aki “o outono do ano passado” no koto

Ex.:

(f) Saikunwa shéraino kotomademo kangaeruto iu fide,

(Ku: 305)

“A esposa {...) parecia pensar até mesmo a respeito do

futuro.” (Co: 42)

(g) Hitomukashi, senseiga Berurinni ryigakushiteita
jibunno kotodearu. (Ha: 42)

“Foram coisas de had um tempo, quando o professor

estudava em Berlim”,.

(h) Jlgatsu nakabano kotodeatta. (Ku: 303)

“Eram coisas de meados de outubro”. (Co: 39)

(1) Kyonenno akino kotodegozaimasu. (Ta: 196)

“Foli um evento do outono do ano passado”.
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Dentre os enunciados que trazem referéncias ao
tempo, encontram-se exemplos como (f) com sujeitos
claramente expressos, nos quais o significado de koto
¢ igual ao dos exemplos citados anteriormente.
Ocorrem, além desses, também certos exemplos expressos
em estruturas sintdticas bem marcadas pela auséncia de

sujeito, constituidas de

[expressdo de tempo + no koto + expressdao de

afirmacgao].

como as apresentadas nos exemplos (g) a (i). Mesmo
traduzidos por “coisa” em portugués, koto da estrutura
acima mencionada ndo designa o objeto, mas sim O
evento, fato, acontecimento. A expressdo do tempo,
nessa estrutura, é um dado circunstancial do evento ou

do fato, incorporado no sintagma nominal.

Em (g), koto se refere a um acontecimento, cujo
detalhe serd explicitado no pardgrafo seguinte a frase
no contexto: trata-se da morte do Wilhelme I e a
reacdo demonstrada pelas pessoas face ao acontecido.
Em (h), koto faz referéncia ao recebimento do
telegrama de um amigo de infdncia do personagem
narrador e a visita a esse amigo, atendendo ao pedido
contido na mensagem telegrafica. Em (i), koto diz
respeito ao fato de o personagem ter comegado a
trabalhar no tear e aos acontecimentos que se sucedem,
culminando na morte de seu irmdo. Koto, entdo, refere-
se a um determinado acontecimento ou um episddio
constituido da sucessdo de diferentes atos, que

acontecem dentro de um espago temporal, explicitado no
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modificador. O aconteéecimento é aos poucos elucidado ao
longo dos paréagrafos que seguintes a frase contendo o

sintagma nominal com koto.

Os sintagmas nominais contidos nos exemplos (g),
(h) e (i) sdo seguidos das expressdes de assergdo:
dearu “é”, deatta “era” (ambas em estilo de escrita
formal), degozaimasu “é” (em forma de respeito com
polidez, na fala dirigida por um preso a um fiscal -
uma pessoa hierarquicamente superior), e de, “é&”

(auxiliar verbal de assercdo da, flexionado).

A estrutura mencionada, [expressdo de tempo + no
koto + expressdo de assercgdo], utilizada para a
localizacdo temporal de um certo acontecimento, serve
para situar a ocorréncia de um evento ou episddio
dentro de uma narrativa. Por esse motivo, supde-se que
essa estrutura seja mais freqglente em textos

literdrios e ensaios do que em textos dissertativos.

3.1.1.3. nome referente ao conteudo de koto

Embora poucos, ha& exemplos em que o modificador
especifica o contelido de koto “referéncia, assunto”,

como OS que apreséntamos a seguir:

(3) “Kango”wa, nihongono nakade tsijdé kanji ichiji

matawa niji ijbéde kakare, katsu soreraga on’yomini

natteiru gono kotodearu. (Go: 123)

"As palavras de origem chinesa (dizem respeito a) sdo

palavras que, dentro da lingua japonesa, encontram-se

geralmente grafadas em um, dois ou mais ideogramas, €

ainda apresentam a leitura chinesa.
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(k) (...) arerano jdyakuno kotodomowa, nakattakotoni

shitemoraemaikato iu imino kotoo iini yuku fushigina

shisetsudanga, sonogoni nihon’o shuppatsushitanodearu.
(Zu: 77

“Uma curiosa delegacdo que ia consultar (o assunto

cujo conteldo era) a possibilidade de tais tratados

serem desconsiderados partiu do Japdo depois disso.”

No exemplo (j), koto exprime “referéncia”, e no
(k) “assunto, mensagem”, sendo que, em ambos 0s Casos,
seus contetdos sdo especificados no modificador. Em
exemplo (j), todo o modificador de koto (parte
sublinhada) explicita o tépico do enunciado, kango
“palavras chinesas” ou “palavras de origem chinesa”.
No (k), o modificador especifica o contetdo da

mensagem que a missdo leva.

Da observagcdo do sintagma [N + no + koto],

podemos concluir que:

- N pode ser nomes que designam seres humanos, para
fazer referéncia por meio de [N-no koto] “coisas de N”
ou “coisas referentes a N”. Incluem-se em N também os

pronomes pessoais.

- N pode ser nomes que designam o0s ndo-humanos,
representados por nomes comuns, cuja referéncia ¢é

especifica, interpretével pelo contexto, ou genérica.

- N pode ser expressdao de tempo, que especifica a
localizagdo temporal do acontecimento, expressa em
koto.
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3.1.2. adjetivo keiydéshi + koto

O modificador de koto centrado no adjetivo

keiydshi pode ser dividido em dois tipos«:

1) modificador formado sé por keiybéshi, ou por

keiybéshi acompanhado de elemento intensificador;

2) modificador formado por uma frase, onde o nucleo do

predicado é um keiydshi.

O modificador do tipo 1), exemplificado a sequir
em (a) a (e), confere ao nucleo do sintagma nominal
koto “fato, ato”, a qualidade, resultado de avaliagéo
subjetiva ou objetiva do locutor/narrador, mas néo
explicita o que seja esse “fato” ou “ato”. Sabemos,
através de adjetivos, como esse “fato” ou “ato” é, mas

nao o que ele é:

(a) Tsurai kotomo takusan, takusan attawa. (Ki: 68)

“Aconteceram muitas e muitas (fatos) coisas tristes”.

(b) (...) “boku”, “kiden”no ybna kangoga
daimeishitoshite mochiirarerunomo mezurashii kotode

(...). (Go: 119)

“E (fato) raro as palavras de origem chinesa como boku

“eu” e kiden “senhor” serem utilizadas como pronomes

(...).”
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(c) Tondemonai kotoo shitekureta. (Bo: 35)

“Vocé nos fez uma coisa irreparavel.”

(d) Watashimo, sb6 kuwashii kotoo shiranai. (Bu: 305)

“(...) nem eu sabia as coisas com tais detalhes.”

(e) (...) honténi tanoshii kotoga nanika wakannai

uchini okkikunatchauto omouno. (Ki: 68)

“(...) acho que crescem sem saber o que é a coisa

realmente agradavel.”

As informacgbes contidas no modificador ndo nos
dizem do que “trata” o koto; para sabé-lo, faz-se
necessario recorrer ao contexto maior, como a frase
toda onde o sintagma nominal se insere, ou além da
frase, ao nivel do texto. Compreendemos, assim, que O
koto de (a) refere-se a fatos que a personagem viveu,
mas esses sdo fatos indefinidos, ndo explicitados no
contexto. Em (b), koto refere-se & utilizacgdo de
palavras de origem chinesa como pronome; em (c), koto
diz respeito ao ato do menino que golpeia a cabega do
extra-terrestre, fazendo-o desmaiar; e em (d), koto
trata da maneira como uma parente do personagem chegou
a ter uma vida calma, apds muitos sofrimentos. Em (e),
koto ndo possui um referente definido, concreto, uma
vez que O enunciado ndo o pressupde. Koto pode se
referir, ai, a um determinado acontecimento, ou pode

ter uma referéncia indefinida.
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A maioria das avaliagdes do locutor ou narrador
em relacdo ao koto apresenta carater subjetivo, que
pode ser verificado em adjetivos como tsurai “triste”,
mezurashii “raro”, tondemonai “irreparavel” e tanoshii

“agradavel”.

Observamos, em (d) e (e), a ocorréncia de
elementos intensificadores dos adjetivos keiydshi, que
sao sbé “tao” e hontdéni “realmente’”, antepondo-se a
eles. Ocorrem também outros como  konna “tao”,
naniyorimo “acima de tudo”, motto “mais” para
desempenhar a mesma funcado intensificadora do

significado expresso nos adjetivos.

Diferentemente do tipo 1), o modificador do tipo
2), tomando a forma de frase assertiva, explicita o
conteddo do “fato”, expresso por koto. A seqguir,

apresentamos exemplos de modificadores do tipo 2):

(f) Kono 6béon futarino nakano ii kotowa buruidearu.

(Ni: 175)

(O fato de esses dois velhinhos se darem bem nio tem

igual) “Esses dois velhinhos se davam beém como

ninguém.”

(9) Oikubdsanwa, (...) nandaka shikirini Jjiisanno
hitono yokatta kotoo fuichéshiteita. (Ni: 152)

“A  velha Oiku relatava (...) ressaltando com

insisténcia (o fato de que o .falecido tinha bom

caradter) a bondade do falecido.”



158

(h) Sekaino gengono nakadewa, eigomo goini gairai

ybésoga ooi kotoga hayakukara chiimokusareteiru.
(Go: 105)

“O fato de serem numerosos os elementos estrangeiros

no léxico da lingua inglesa, entre as linguas do

mundo, tem chamado atencdoc desde hd muito tempo.”

(i) Kokugo junseironshani anshinshitemorau tameni,

kydtsd gengoniwa gaikokugo yuraino ydsono wariaiga

kiwamete hikui kotoo tadachini kakuninshiteokd.
(Go: 106)

“Para tranqgiiilizar os puristas da 1lingua (francesa),

certificamos desde ja (o fato de) que na lingua comum

a_ porcentagem dos elemehtos_,oriundos _de linguas

eStrangeiras é extremamente baixa”.

Os modificadores de (£) a (1) sdo,

respectivamente:

- kono 6on futarino(wa) nakano(ga)3? ii “esses dois

velhinhos se ddo bem”;

- jiisanno(wa) hitono(ga) yokatta?! "o falecido tinha

bom carater”;

3 A frase kono  6on futarino nakano 1ii (estes-velhos-dois-SUJ.-
relacionamento-SUJ.bom), subordinada a frase principal, torna-se kono
6on futariwa nakaga ii, quando independente.
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- eigono goini gairai ybésoga ooi “no léxico da lingua

” .

inglesa, o0s elementos estrangeiros sdo numerosos”;

- kyb6tsi gengoniwa gaikokugo yuraino ydsono wariaiga
kiwamete hikui “na lingua (francesa) comum, a
porcentagem dos elementos oriundos de linguas

estrangeiras é extremamente baixa”.

Observamos -a estrutura do modificador, que se
constitui de uma frase que pode ser independente,
veiculando uma informacdo que se completa, mesmo sem
considerar a frase principal a que se subordina. A
assercdo contida no modificador é o préprio contetdo
de koto “fato”, nicleo do sintagma nominal. A
estrutura desse sintagma nominal é denominada
“exocéntrica” ou sotono kankei por Teramura, comentada

no Capitulo II, 4.1.

O modificador do tipo 2) difere muito do tipo 1),
pela informacdo contida nele, pela extensdo que
costuma ter, e sobretudo pela relacdo semdntica que se
estabelece entre ele e o0 nucleo do sintagma nominal,

koto.

Ndo foi constatada co-ocorréncia de modificadores
dos dois tipos acima mencionados. Acreditamos que um
tipo ndo exclui o outro, e vice-versa, mas a avaliacdo
de koto expressa no tipo 1) e o contetdo de koto

expresso no tipo 2) podem ndo apresentar co-ocorréncia

4 A frase jiisanno hitono yokatta (velho-SUJ.-pessoa-SUJ.boa-
PASSADO), subordinada a frase principal, torna-se jiisanwa hitoga
yokatta, quando independente.
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freqgiente no mesmo sintagma nominal, dada a diferenga

da natureza semidntica que cada um estabelece com koto.

3.1.3. adjetivo junmeishi + na/no + koto

A andlise do corpus mostrou que entre oOs
modificadores compostos de [adjetivo junmeishi + na ou
no(auxiliar wverbal de assercdo flexionada) + koto]
encontram-se predominantemente o0s correspondentes ao
tipo 1) keiybshi + koto, ou seja, os modificadores que
expressam a avaliacgdo de koto, sem a explicitacdo do
conteido. Observamos que predominam as avaliacgbes
subjetivas de koto. A seguir, citamos os adjetivos que

se ligam a auxiliar verbal de assercadao na:

- iya “desgostosa”, meiwaku “perturbador”, myd

“estranho, esquisito”, kimyé ‘“esquisito”, fushigi
“curioso, misterioso”, sasai “pequeno”, fukai
“desagradavel”, suki “que gosta”, metta “raro”
(+ forma negativa), hanpa “incompleto”, tashika

“certo”, okinodoku “triste, pesaroso”, taihen “sério,

grave”

Outros adjetivos junmeishi se ligam a koto com o
auxiliar verbal no (da):
- iroiro “wéarios”, moshimo “imprevisivel”, irei “de

caso especial”, tdzen “natural”

Enquanto adjetivo, junmeishi expressa a qualidade

ou atributo de koto, independentemente de seu
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significado ser “ato”, “fato” ou “conteudo”.

Apresentamos a seguir os modificadores, cuja estrutura

corresponde a do tipo 1), apontado no item sobre
keiydshi:
(a) Kokonidatte itsumademo irarenai - (...) sSorewa

tashikana kotoda. (Ki: 69)

“Nem aqui eu posso ficar para sempre - (...) 1isso é

coisa certa.”

(b) Kbéiu senseinitotte, okusanto gifuchbchinto, sono
chéchinniyotte daihybésareru nihonno bunmeitoga, aru

chéwao tamotte, ishikini noborunowa kesshite fukaina

kotodewanai. (Ha: 39)

“Para um professor COomo este, ndo era fato

absolutamente desagraddvel que aflorassem a sua

consciéncia a esposa, a lumindria e a civilizacédo
japonesa, representada por essa lumindria, conservando

entre si uma harmonia.”

(c) Jiréwa (...) iroirona kotoo itta. (Bu: 318)

“Jird falou varias coisas”.

Observamos que o koto de (a) refere-se ao fato de
“ndo poder ficar aqui para sempre”; o koto de (b) ao
fato de “aflorar na consciéncia a esposa, a luminaria
e a civilizagdo Jjaponesa’”; e o koto de (c) diz
respeito aos comentdrios de Jird, que sdo explicitados

nos paragrafos do texto que seguem o enunciado.
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Exemplos correspondentes ao tipo 2), mencionado
no item referente a keiydshi, ndo foram encontrados no

nosso corpus, mas sua ocorréncia ndo é impossivel:

(d) Kono doao akeruniwa tokubetsuna kiiga hitsuydna

kotowa, daredemo shitteiru.

“Qualquer um sabe do fato de que, para abrir esta

porta, €& necessiria uma chave especial”.

O sintagma [adjetivo junmeishi + na + koto] pode
formar, ainda, um constituinte, <com a funcdo de
locucgdo adverbial de toda a frase, Jjuntamente com ©
morfema de assercdo ni(da), expressando a avaliacdo do
locutor em relacdo ao koto, cujo conteudo é explicito
na oragdo principal. Chamamos de tipo 3) esta

estrutura do sintagma nominal:

(e} Shikashi fukdbéna kotoniwa, tsumao ii shindaino

shéninno iekara mukaeta. (Ta: 194)

“Entretanto, para sua .infelicidade, sua mulher viera

de uma familia de comerciantes abastados. (Co: 90)”

(f) Kireina honga dekitana, yokattana, zannenna kotoni

washiwa mé yomu chikaraga nai. (Zu: 92)

“O livro ficou bonito, que bom!, é uma pena, eu nao

tenho mais forgas para ler.”
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No exemplo (e), a tradugdo literal de  fukédna
kotoni(da) é “E um fato infeliz”. O fato referido é
que a mulher do personagem viera de uma familia de
comerciantes abastados, e a qualidade atribuida ao
fato pelo locutor ou narrador do texto é valorativa,
projetando seu ponto de wvista. Em (f), zannenna
kotoni(da) “E um fato que da pena”, refere-se ao fato
de n&o ter mais forgas para ler o livro que ficou

pronto.

Constatamos, assim, trés tipos distintos entre os
modificadores formados pelos adjetivos keiydshi e
junmeishi. Mesmo ndo tendo verificado no nosso corpus
todos o©os trés tipos constituidos por ambos ©s
adjetivos, é possivel sua participacdo na constituicdo
de todos os tipos de modificadores. As diferengas
morfoldégicas entre o keiybéshi e o junmeishi ndo os
impedem de compor os modificadores tipificados

anteriormente.

3.1.4. verbo + koto

H& uma predomindncia de verbos constituindo
modificadores de koto. Estamos considerando ndo
somente o verbo, mas todos 0s seus complementos que
formam uma oracdo .subordinada a koto, constituindo o
sintagma nominal “o fato de...”, “o ato de ...”, ou “a

coisa que...”.

Dividindo os modificadores de koto na forma do
passado (com terminagdo ta ou da), e na forma do

presente [com terminag¢do u ou ru), constatamos que a
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forma do presente constitui mais da metade dos casos

de modificador constituido de verbo.

Ao analisar a cadeia sintagmadtica na qual se
insere o sintagma nominal formado por koto, percebemos
que o mesmo sintagma tende a desempenhar fungdo de
sujeito ou objeto direto da oracdo principal, ou a
fazer parte de determinadas expressdes fixas no
predicado da oracdo principal. Listamos, a seguir, em
ordem decrescente, as formas cristalizadas envolvendo
O koto, na oragdo principal em que o sintagma ocorre,
e as funcgdes sintaticas que assume dentro da frase. A
seguir, comentamos algumas formas ou expressdes que
consideramos ser de importédncia para a descrigdo de

koto:

modificador com o verbo no presente + koto

(iku) koto-o... “o ato/fato de

ir...” (objeto direto)

(iku) koto-ga dekiru “é possivel (ir)”
(iku) koto-ga...®S “o ato/fato de

ir...” (sujeito)
(iku) koto-ga aru “h4 vezes (que vou/vai)”
(iku) koto-ni naru “decide-se (que vou/vai)”
(iku) koto-ni suru “decido/decide (ir)”

5 Este item corresponde a todos os sujeitos com koto, exceto koto-ga
aru e koto-ga nai listados abaixo que, mesmo desempenhando a fungédo
de sujeito, foram considerados a parte, como expressdes fixas.
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(iku) koto-da/dearu “é o ato/fato de

ir” {predicado)

(iku) koto-ga nai “nunca vai”,“ndo hd de ir”

modificador com o verbo no passado + koto

(itta) koto-o... (objeto direto)

(itta) koto-ga aru “tem a experiéncia de (ter

ido)”,“aconteceu de (ter ido)”

(itta) koto-ga nai “Nunca foi/fui”
(itta) koto-da (predicado)
(itta) koto-ga... (sujeito)
(itta) koto-ni... (adj. adverbial)
Koto-o
A forma koto-o - koto com fungdo de objeto

direto - é a que ocorre em maior numero, levando-se em
conta o modificador centrado no verbo. Analisando a
relacdo entre o modificador e o koto, verificamos queé
a grande maioria dos modificadores apresenta o
conteudo do fato ou ato expresso em koto. Em outras
palavras, a grande maioria de ocorréncias de koto
refere-se ao significado “fato” ou “ato”, como nos

exemplos a seguir:

(a) Kondono shuppanno keikakuga _shidaini

jitsugensareteiku kotoo watashino kodomotachimo yoku

shitteita. (Bu: 308)
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“Meus filhos ficaram sabendo também (do fato de) que ©

plano de publicagdo pouco a pouco se concretizava.”
(Co: 58)

(b) Otakekunwa watashito isshoni horibatade itachio

tsutta kotonazomade yoku kiokushiteita. (Ku: 304)

“Otake se lembrava bem até (do fato) de termos

apanhado fuinhas no cérrego.” (Co: 40)

(C) Omaetachiwa morau kotobakari shitteite, kureru

kotoo shitteirunokai. (Bu: 301)

“Wocés sabem (o ato de) receber, mas serd que saberiam

(o0 ato de) retribuir também?”. (Co: 51)

(d) Taberu kotobakari kangaeteru. Sensdbchino

kodomomitaini. (Ni: 436)

“S6 penso (no ato de) em comer. Como uma crianga nos

tempos de guerra”.

Observamos que o modificador koto “fato” em (a) e (b)
explicita o que é esse fato. Em (c) e (d), koto é
“ato”, cuja explicitacgdo ocorre no modificador. O fato
pode ser expresso através do modificador com verbo na

forma do passado, ou na forma do presente. A forma do

presente (genzaikei), por sua vez, ndo apresenta
diferenca quanto & forma infinitiva (futeishi ou
futeikei) na lingua japonesa, cabendo a noés

interpretar se se trata da expressdo de uma agido em

ocorréncia ou uma acgdo ainda em poténcia.
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O fato e o ato na seqiiéncia [modificador centrado
no verbo + koto-o] sidc expressos, na.traducdo literal
para o portugués, por meio da estrutura do sintagma
nominal “o fato de ...” ou “o ato de ...”, ambos com a
funcdo de objeto direto na oracdo principal. A
composigdo do sintagma nominal, nome (fato/ato) e seu
modificador, nem sempre é conservada na tradugdo final
do portugués, uma vez que ha& uma tendéncia de se
substituir a frase “soube do fato de que vocé foi” por
“soube que vocé foi”, e o sintagma “penso no ato de

ir” por “penso em ir”.

Uma pequena parcela de ocorréncias de koto
significa “coisa” e tem como seu modificador uma
oragdo adjetiva ou relativa restritiva. Mesmo sendo
pequena tal ocorréncia do koto “coisa”, consideramos
importante essa constatacgao por apresentar uma
estrutura diferente daquela do koto “fato” ou “ato”,
apresentada anteriormente. O modificador de koto,
nestes casos, ndo explicita a “coisa”, apenas a

complementa:

(e) Shikybkaka, tonseishademo iiséna kotoo itta.
(Ku: 310)

“Disse coisas que um religioso ou um eremita falaria”.
(Co: 46)

(f) Shitara (kisamano) shirané koto kisamano nakamaga

shitteirukatte hippatakareta. (Shu: 353)

“Entdo me bateu perguntando se minha companheira sabia

(a coisa que) o que eu ndo sabia.” (Co: 114)
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(g) (...) jibunno shita kotoo waraitakumo atta.

(Bu: 324)

“Fiquei com vontade de rir da coisa que eu fiz (...)"”.

Verificamos que koto “coisa” apresenta uma relagdo
estreita com o modificador, desempenhando o papel de
sujeito ou de objeto direto junto a acgdo descrita no
modificador: shikydkaka, tonseishademo (kotoo) iisdda
“ou o religioso ou © eremita falaria (a coisa)” em
(e), kisamaga (kotoo) shiranai “wocé nao sabe (a
coisa)” em (f); jibunga (kotoo) shita “eu fiz (a

coisa)” em (g).

A “coisa” que koto significa ndo se trata de
“objeto”, e sim do contetdo da fala, do pensamento, do
conhecimento, do ato. Em portugués, a estrutura
[modificador + koto “coisa”] pode ser traduzida

literalmente por “coisa que...”.

A seqiiéncia [modificador com verbo + koto-o0]
complementa o0s seguintes verbos da oracdo principal,

mais freqlientes no nosso corpus:

- shiru “tomar conhecimento”, shitteiru “saber”
- hanasu “falar”, hanashidasu “comecar a falar”
- iu “dizer”, iidasu “comecar a dizer”

- omou “achar”

- kangaeru “pensar”

- yurusu “perdoar”
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- wasureru “esquecer”
- oboeteiru “lembrar”

- suru “fazexr”

Os verbos acima sugerem uma das caracteristicas
de koto, enquanto conteudo do que se pode saber,
pensar, falar, dizer, esquecer e lembrar, e também
perdoar e fazer. A seqiiéncia koto-o, formada de koto e
do morfema o© de objeto direto, ¢é considerada por
Maynard (1984) como uma forma de reportar a fala ou ao
pensamento de maneira indireta, em contraste com o to,
morfema que representa o discurso direto, a citacgéo.
Percebemos, porém, que koto vail além da representacgido
indireta do conteudo comunicativo, pois a lista acima
se estende, com verbos como rir, temer, apreender,

sentir, que ndo apresentam liga¢do com a comunicagao.

O modificador constituido pelo verbo no passado
reporta a um fato ocorrido, real e unico, dentro da

estrutura [verbo + koto + o]:

(h) Wwatashiwa jibunno toshitotta kotomo wasurete (...)
(Bu: 305)

“Eu havia me esquecido (do fato) de que (eu)

envelhecera (...)"” (Co: 55)

(1) Watashiwa Otakekunga aru hoydin’e okurareta kotoo

kiita. (Ku: 306)

“figquei sabendo (do fato de) que Otake tinha sido

internado num sanatério”., (Co: 43)
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Koto-ga aru “ha vez(es) em que”

O verbo no presente e o verbo no passado atribuem
diferentes interpretacbes a koto, dentro do sintagma
koto-ga aru. Quando se tem o0 verbo que o antecede no
tempo presente, a acgdo expressa ¢é de ocorréncia
eventual ou esporédica. A ocorréncia eventual
evidencia-se por meio de expressdes adverbiais que
ocorrem antes do verbo ou no comeco do modificador,
como futo “eventualmente”, dbékasuruto “ocasionalmente”
em (j) e (k); e a freqgiiéncia com que ocorrem as agdes
se torna ainda mais evidente em funcdo de advérbios
como tokidoki “as vezes”, tokiniwa “por vezes”, oriori

“de vez em quando”, como em (1) e (m):

(3) Fudanno seikatsuno nakade futo, oresenno

gizagizamoybga meni hairu kotoga atta. (Ni: 427)

“No dia-a-dia, eventualmente, entrava-me na vista O

desenho em zigue-zague da tabela”.

(k) Déka suruto futaride asa hayakukara dekakeru

kotoga aru. (Ji: 176)

“Ocasionalmente saiam de manhd, bem cedo.”

(1) Jibunno fuchimaide tateteyuku kurashiwa, orxiori
taranu kotoga arunishitemo, taitei suitbga atteiru.

(Ta: 195)
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“Levava a vida com seu salario e, mesmo que de vez em

quando faltasse um pouco, geralmente a receita era

suficiente.”

(m) Tokiniwa Suekoga chanomano sotono atatakai

engawanl dete, kazeni maegamio naburaseteiru kotomo

aru. (Bu: 324)

“De vez em quando, Sueko saia para a varanda da sala

de estar aquecida pelo sol e deixava o vento brincar

com a franija do cabelo.” (Co: 73)

Observamos que, em todos o0s exemplos acima, koto
significa “fato”, ou “acgdo ocorrida”, e seu
modificador tem por fungdo explicitar qual fato é. A
acdo ocorre uma vez, eventualmente, ou mais de uma
vez, esporadicamente. Conclui-se, entdo, que koto,
nestes contextos frasais, adquire a nog¢do de fato, ou
realizacdo de uma determinada acgdo, explicitada ou

particularizada pelo modificador.

Ao contrdrio, nos exemplos abaixo, o modificador
é o complemento do koto que significa “coisas”, cuja
nogdo de pluralidade se evidencia através de
expressdes quantificadoras como kazukazu “varios,

numeroso”, iroiro “muitos, variados”:

(n) Kazukazuno kokoroni kakaru kotoga ano koniwa aru.

(Bu: 315)

“Havia varias coisas nele que me preocupavam”
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(0) (...) motto onnano sSeikatsuga keizaitekinimo
hoshbésareteitanara, to imani natte watashimo omoiataru

kotoga iroiro aru. (Bu: 317)

“(...) ha muitas coisas que me levam a pensar, agora,

que se deve oferecer mais segurancga econdmica as

mulheres”.

O koto-ga aru de (n) e (0) expressa a existéncia
de “coisas” e ndo a ocorréncia de fato ou ato que
ocorre uma vez ou varias vezes, como & observada em
(3) a (m). O koto “coisas”, conteudo de pensamento, é
genericamente estabelecido como numeroso mas nao

particularizado.

Koto tem a fungdo de sujeito com relagdo ao
modificador em (n): (kotogd) kokoroni kakaru “(a
coisd) me preocupa”; e a fungdo de complemento verbal
em (o): watashiwa (kotoni) omoiataru “eu percebi (a

coisa).

Note-se que entre kotoga e aru ocorre insergdo de
elementos especificos que o distingliem da forma kotoga
aru que significa “h& vez(es) em que (ocorre uma

acao)”.

Verificamos, assim, que a repetigdo ou a
pluralidade, seja das acgdes, seja das coisas enquanto
contelido de pensamento, sdo expressas por advérbios ou
por outros elementos constituintes da frase. Esses
elementos se tornam fundamentais para que se dissipe
uma possivel interpretagcdo ambigua, originada pelo

carater polissémico de koto.
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Koto-ga dekiru “E possivel...”

A =xpressdo koto-ga dekiru, com koto enquanto
“ato” potencial, ocorre somente com o modificador
formado por verbo na forma do presente, e nunca no
passado, © que sugere a incompatibilidade seméntica
entre a nog¢dao da “possibilidade” e a ac¢do no passado.
Se koto-ga dekiru significa a “possibilidade” da
ocorréncia de uma acéo, e essa agao (koto) é
especificada no modificador, essa deve ser a agédo
enquanto poténcia, que pode vir a ocorrer no futuro, e
nunca uma ocorréncia pretérita. A seguir, apresentamos

0s exemplos com koto-ga dekiru:

(p) Gosbéno yakuo suru dbéshinwa, sobade soreo kiite,

zainin’o dashita shinseki kenzokuno hisanna kydglo

komakani shiru kotoga dekita. (Ta: 191)

“O encarregado de escolta, que ouvia ao lado, podia

conhecer minuciosamente a tragica situacdo que

envolvia a familia do condenado”. (Co:. 86)

(a) nybbdbwa (...) ottoga manzokusuruhodo temotoo

hikishimete kurashiteyuku kotoga dekinai. (Ta: 194)

“"A esposa (...) ndo conseguia viver apertando ©

orcamento como o .marido gostaria.” (Co: 90)

Koto-ga

O koto, na funcdo de sujeito da oracdo principal,
ocorre com 0Os predicados em diferentes formas, entre

0Ss quals se destacam:
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- predicados constituidos de adjetivo keiydshi® ,
expressando avaliacdo subjetiva ou objetiva do locutor
em relacdo ao koto: okashii “é engracado”, ureshii
“agrada, ¢é agradavel”, monoganashii “é melancélico”,
6kii “é grande”, sukunai “é pouco, é raro”, em (r) e

(s);

- verbos que exprimem possibilidade ou cujo auxiliar
verbal expresse possibilidade. Sdo verbos que,
dispensando o sujeito humano, emprestam a frase o tom
impessoal, e portanto sdo freqgientes em textos
cientificos: wakaru “nota-se, percebe-se, verifica-se,
constata-se’”, ukagaeru “pode-se inferir”, kangaerareru
“é possivel pensar”, suisatsusareru “é possivel
imaginar ou supor, supde-se”, yosokusareru “pode-se

estimar, estima-se”, em (t) e (u).

(r) Watashiwa (...) kon’yamo daidokorono sobade

nemuru kotoga okashikute waratta (Ki: 27)

“O fato de dormir, também esta noite, ao lado da

cozinha, era engragado e eu ri.”

(s) Kangowa (...) gokeiga henkasuru kotowa sukunai.
(Go: 128)

“Em relagdo as palavras de origem chinesa, (o fato de

sua forma variar é raro) raramente suas formas variam.

& o keiydshi possui caracteristicas préprias de um adjetivo, mas, é
dotado também de forga predicativa, tal como o verbo, constituindo um
predicado sem o auxiliar verbal de assercdo. E por isso que na
tradugdo para o portugués incluimos o verbo de ligagdo ao lado do
adjetivo.
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(t) Nanno kototomo wakaranuga, shakkintoridearu

kotodakewa suisatsusareru. (Ni: 150)

“Era 1impossivel saber do que se tratava, mas foi
possivel imaginar que se tratava de cobranga de
dividas.” (Co: 24)

(u) Genjitsuniwa (...) konshugoga, (...) kongo

masumasu fueru kotoga yosokusareru. (Go: 139)

“Na realidade, estima-se que as palavras compostas de

elementos de diferentes origens aumentem ainda mais no

futuro.”

Koto-ni naru

Com naru “tornar-se”, verbo intransitivo, koto-ni
naru expressa um ato enquanto conseqiénecia natural, na
qual ndo se leva em conta a deliberacdo ou vontade do

locutor.

(v) Korede Iori, Shichigoréno kybdaiwa onaji tsutomeo

suru kotoni nattanodearu. (Ji: 177)

“E desta forma os irmd3os Iori e Shichigord passaram a

fazer o mesmo trabalho” (Co: 79)

(w) Nakunatta Hongdno oitowa, onaidoshinimo atarushi,
soreni osanai jibunno asobitomodachidemo attanode,

sono kokubetsushikiniwa Jirdga dekaketeiku kotoni

natta. (Bu: 303)
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“Ele tem a mesma idade do meu sobrinho de Hongo que
morrera e, além disso, como era seu companheiro de
brincadeiras na infadncia, ficou de ir ao velédrio.”

(Co: 53)

Koto-ni suru

Com suru “fazer”, verbo transitivo, koto-ni suru
expressa, diferentemente de koto-ni naru, comentado
anteriormente, o0 ato enquanto resolucdo wvoluntaria do

préprio locutor.

(x) watashiwa reino kogitteo genkinni kaetemorau

kotoni shita. (Bu: 320)

“resolvi trocar o tal cheque por dinheiro vivo.” (Co:

69)
(y) sassoku, shokan’o kaiteokuru kotoni  shiyd.
(Ha: 45)

“Vou logo escrever e enviar minhas impressdes.”

Note-se que o verbo que antecede a expressdo koto-ni
suru encontra-se no presente, e ndo no passado. Quando
o0 verbo se encontra no passado, como no exemplo

abaixo, koto-ni suru significa “fazer de conta”:

(z) Itta kotoni shiyd.

“Vamos fazer de conta que fomos”.
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Note-se que o verbo, mesmo no passado, nao expressa O
fato, © ato realizado, por causa do significado da

expressdo koto-ni suru “fazer de conta”.

A analise das expressdes predicativas e das
funcdes de koto dentro da frase principal mostra-nos
que é necessario observar a cadeia sintagmdtica em que
o sintagma se insere para averiguar e estudar a
referéncia dos verbos que constituem o modificador.
Mesmo quando o verbo do modificador estd no passado,
ndo quer dizer que expresse um fato, uma agdo
ocorrida, pois o auxiliar verbal ta, que é comumente
definido como indicador de passado, nem sempre exerce
essa funcdo. Concluimos, portanto, que, em se tratando
de modificadores centrados nos verbos, ndo se pode
considerad-los como expressido de verdade, sem levar em

conta o conteldo do predicado da oracgdo principal.

3.1.5. pronome adjetivo ou expressao pronominal

adjetiva + koto

(a) Kybshitsuno nakadewa hikbékio sbjldsuru maneya,

katsudbshashinno hitogoroshino manebakari shiteita.

Bottotsuniwa somna kotoga, kyémito ieba yuiitsuno

kybmidattanoda. (Ho: 360)

“Dentro da sala de aula, s6 imitava o piloto de avido

€ O assassino como nos filmes. Para Bottotsu, essas

coisas eram seu Unico interesse.”
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(b)~ TIkagadeshd. Watashini okaneo oataekudasaimasenka.

- Nanda. Sonna kotoka. Wakewa nai. Hora. (Bo: 11)

“- Entdo, serd que poderia me dar o dinheiro?”

“- Ah, esse tipo de coisa? E facil. Olha.”

(c) Atode omottemimasuto, dbshite anna kotoga

dekitakato, jibunnagara fushigidenarimasenu. (Ta: 196)

“Pensando bem, eu mesmo ndo me conformo como pude

fazer uma coisa dessas.” (Co: 92)

(d) Soshite fukuramiwa sayld taishddewa naku, kasukani

yugandeiru. Sono kotoga mata, watashio zokuzokusaseru.

(Ni: 446)

“E a protuberidncia (da barriga) ndo é simétrica entre

os dois lados, apresentando ligeira deformacdo. Esse

fato me deixa mais emocionada.”

Observamos, em (a), © sintagma nominal sohna koto
“essas coisas” referir-se a “dentro da sala de aula,
s6 imitava o piloto de avido e 0 assassino COmMO nos
filmes”; em (b), sonna koto “esse tipo de coisas”
trata de indicar o conteido do pedido “poderia me dar
o dinheiro?”; e em (c¢) anna koto “aquela coisa”,
literalmente, diz respeito ao fato de ter ajudado o
seu proéprio irmdo suicidar-se, fato esclarecido na
parte precedente do texto. O koto de exemplos (a) e
(c) refere-se a fato acontecido, e (b) ao contetdo da

fala do interlocutor.
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3.2. O keishikimeishi mono

Para facilitar a abordagem, dividiremos mono com

significado de “coisa, objeto” e mono “pessoa”.

3.2.1. o sinta -nominal com mono “coisa, objeto”
4

Subdividiremos, tal como fizemos para a analise
de koto, os modificadores de acordo com as classes de
palavras que o0s constituem. Destacamos assim OsS
verbos, os adjetivos keiybshi, junmeishi, e os
pronomes adjetivos demonstrativos. Dentre 0s
modoficadores, a predomindncia ¢é da forma verbo +

mono, que apresentamos a Seguir:

3.2.1.1. verbo + mono

(a) ano eniwa, nantonaku semattekuru monoga aruyo.

(Bu: 313)

“naquela pintura h& (uma coisa) algo que nos

impressiona.” (Co: 63)

(b) meno maeni aru monoga subete, usoni mietekuru.

(Ki: 8)

“Todas as coisas que estdo a minha frente comegam a

parecer mentiras.”
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(c) watashino kaita monoga furui tomodachino uwasani

noboru (...) (Bu: 311)

“a (coisa) obra que eu escrevera estava sendo alvo de

comentdrios das antigas colegas (...)” (Co:60)

(d) iruiwa ‘jibunga yakumeno tameni kiru monono hoka,

nemakishika atsuraenukuraini shiteiru. (Ta: 194)

“Quanto as roupas, além das (coisas) que usava para o

trabalho, sé tinha o pijama”. (Co: 90)

Verificamos que em (a) e (b) mono exerce a funcédo
de sujeito da acgdo expressa no modificador: (monoga)
nantonaku semattekuru “ (alguma coisa) TOS
impressiona”; (monoga) meno maeni aru “(coisas) estdo
a minha frente”. Em (c) e (d), mono exerce a funcdo de
objeto direto da acgdo expressa no conteddo do
modificador: watashiga (monoo) kaita “eu escrevi (a
coisa/obra)”; jibunga yakumeno tameni (monoo) kiru
“ele préprio veste (a coisa/a roupa) para o trabalho”.
Dentre as duas funcgdes, a ocorréncia de mono como

sujeito é maior do que de mono como objeto direto.

3.2.1.2. nome ou pronome + no + mono

Quando nomes referentes a seres humanos fazem
parte do modificador de mono, juntamente com o0 morfema
de genitivo, o modificador expressa dque a “coisa”,
mono, é de posse da peéessoa referida. Mono, por sua
vez, tem a referéncia definida, de um elemento

presente no contexto:
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(a) sono sofdwa, tdébun kimino momodayo. (Ki: 26)

“Esse sofa é por ora (sua coisa) seu.”

Outros nomes podem constituir o modificador,
descrevendo um mono que, de acordo com o contexto,
pode fazer referéncia a qualquer objeto, tais como

dinheiro, bens, carta, saqué etc..

3.2.1.3. adjetivo keiydshi + mono

O emprego de keiybéshi no modificador de mono
expressa a qualidade atribuida a “coisa”. O mono
“coisa” refere-se a elementos diversos, que variam de
acordo com © contexto. Em outras palavras, 0s
elementos a que mono se refere tornam-se evidentes

pelo contexto em que se situam:

(a) Honténi kino okenai aitetono gogono ochawa, ii

monodand, to omou. (Ki: 39)

“Acho, sim, que o cha da tarde com um amigo verdadeiro

é realmente uma coisa agradavel”.

(b) Nioiga donnani osoroshii monoka wakaru? (Ni: 486)

“Vocé sabe o quanto o cheiro é coisa terrivel?”
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(c) Sonna shinsatsushitsude, hitotsudake maatarashii

monoga aruno. Nandato omou? (...) Chéonpashindanséchi-

yo. (Ni: 433)

“Nesse consultério, tem uma uUnica coisa que ¢é nova.

Sabe o que é? (...) E o aparelho de ultra-som”.

Mono deixa de se referir a algo especifico ou
definido, quando faz parte de uma expressdo

comparativa:

- mabushii monodemo miru-yéni (...)

“como se estivesse vendo (algo) uma coisa ofuscante

(...)"

- mezurashikunai monodemo miseru-ybéni (...)

“como se mostrasse (algo) uma coisa nada diferente

(...)"

H& outros exemplos em que mono expressa “coisa”

indefinida, sem referéncia:

(d) Soreyori hoshii monowa, ima, omoitsukanainode

watashiwa kéfukudatta. (Ki: 35)

“Como nao me lembrava de outra coisa que quisesse, eu

estava feliz.”

Interpretamos que a “indefinigdo” do mono se deve

ao contetdo expresso no predicado, como miru-ydéni
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“como se visse”, que faz da expressdo contida no

modificador uma afirmacdo ndo real, ndo concreta.

3.2.1.4. adjetivo junmeishi + na/no + mono

Assim como ocorre com o adjetivo keiydshi, o
junmeishi modificador de mono, acompanhado do morfema
na, expressa qualidade ou atributo de mono “objeto,
coisa”:

- fushigi “misterioso”, kanzen “perfeito”, taisetsu
“importante, precioso”, bukimi “estranho”, fuyukai

“desagradavel”, fushizen “pouco natural”
Outros se juntam a mono com o morfema no:

- eien “eterno”, futsid “normal”, mukdsei “inodore”

3.2.1.5. pronome adjetivo ou expressdo pronominal

adjetiva + mono

Vale destacar os pronomes adjetivos e as
expressdes pronominais adjetivas que constituem o

modificador de mono:

(a) ‘Konna momnodemo taberu?’ Watashiwa hoshibudbno

fukuroo aneni miseta. (Ni: 443)

Quer comer algo assim?’ Eu mostrei & minha irmd o

pacote de uvas passas.”
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(b) Ningento onajini hataraku robottoo tsukurunowa
bakana hanashida. Sonna monoo tsukuru hiybga areba

(...) (Bo: 13)

“E besteira fazer um robd que trabalhe como um homem.

Se houver dinheiro para construir uma coisa dessas

(...)u

(c) Imamade kono ydéna monowa hdbkokusareteorimasen’yo.

(Zu: 81)

“Coisas assim ndo tém sido relatadas até agora,

sabe?”

(d) Watashino rifujinna keppekiwa sorerano monoo

minikuku kanjita. (Shu: 350)

“Meu purismo irracional sentia uma rejeigdo a essas

coisas.”

(e) Kogeta furaipanmo, tdékino saramo, senmendaino

sekkenmo, shinshitsuno kdatenmo, arayuru monoga

niouno... (Ni: 436)

“A frigideira queimada, o0s pratos de porcelana, o
sabonete da pia, as cortinas do quarto de dormir,

todas as coisas cheiram...”

Os pronomes e expressdes pronominais que
constituem, nestes exemplos, o modificador de mono séao
na maioria demonstrativos, excetuando-se (e), em que O

pronome é quantificador.
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Os sintagmas nominais, constituidos de pronomes
e nucleo do sintagma, mono, tém como referéncia os
elementos identificdveis no contexto, que sdo: pacote
de uvas passas (a), um robd que trabalha como um homem
(b), tijolos (c), os olhos, os 1labios, o cheiro de
carne (d), a frigideira queimada, os pratos de
porcelana, © sabonete da pia, as cortinas do quarto de

dormir (e).

3.2.2. O sintagma nominal com mono “pessoa’”

Mono designa de modo genérico pessoa, Ou entdo
pessoas. Além do trago semdntico [humano], pode-se, do
ponto de wvista da linguagem de tratamento, atribuir-
lhe um sentido de modéstia. Quem expressa a modéstia é
0 locutor, referindo-se a si préprio, ou entdo a
alguém de seu grupo, como a familia ou a firma em que
trabalha. Emprega-se a expressdo de modéstia quando o
interlocutor n&o pertence aos grupos do locutor. As
formas de expressdo de modéstia com mono, traduzem-se
como manifestacdo de respeito do locutor em relagdo ao

interlocutor.

Essa mesma forma linglistica, porém, gquando se
refere ao interlocutor ou a uma terceira pessoa,
adquire a funcdo de manifestacdo de depreciagdao dos
mesmos, provocando um efeito contrdrio ao da expressao

de modéstia.

Vale explicar aqui que, tanto a modéstia do
locutor quanto a depreciagdo do outro resultam do

“rebaixamento” de outro participante do discurso. Como
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ocorre a associacdo do sentido de “pessoa” e
“rebaixamento” na lexia mono? Kunihiro atribui tal
associagdo entre os tracos [humano] e [rebaixamento]
ao fato de mono ter um conteddo semdntico mais amplo,
isto é, o de “existéncia” (sonzai). Do ponto de vista
de todos o0s seres existentes no universo, os humanos,
ao lado dos ndo-humanos, sdo considerados apenas uma
parte das coisas nele existentes. Dentro dessa
perspectiva, colocar os humanos no mesmo nivel dos
nao-humanos significa, segundo nossa anadlise, traté-
los de forma neutra. Mas, segundo Kunihiro, designar
alguém como mono ¢é consideréd-1lo no nivel dos nédo-
humanos, ou seja objetos ou coilisas, 0 que provoca um
efeito depreciativo (Kunihiro et alii: 1982: 248).
Nossa interpretacdo é de que mono, em principio, é uma
lexia neutra, sem a conotacdo de tratamento, como se
pode constatar na linguagem juridica, que apresentamos

a seguir:

Kono héni ihanshita monowa. ..

{4

“a pessoa que infringir essa lei...”

Quando ocorre num determinado contexto de

enunciacgéao, mono é passivel de se revestir de uma
conotacéo de modéstia. Comparemos oS seguintes
exemplos:

(a) Nakaniwa, arewa flfudewa arumai, kybdaidardto iu

monomo atta. (Ji: 175)
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“Havia também aqueles (pessoas) dque achavam ndo se

tratar de marido e mulher, mas provavelmente de

irmdos.” (Co: 76)

(b) Soredemo, robottoto kiga tsuku monowa dinakatta.

(Bo: 14)

“Ainda assim, ndo havia (pessocas) quem percebesse que

aquilo era um robd.”

(c) Watashiwa Tanakato iu monodesu.

“Eu sou o (a pessoa que se chama Tanaka) Tanaka/ Eu me

chamo Tanaka.”

(d) Uchino monowa mdé minna awateteshimaimashitano-

desuyo... (Ku: 3006)

“Todas as pessoas de casa entraram em panico.” (Co:42)

Em (a) e (b), que constituem trechos da narracdao, ©
enunciado ndo estd especificamente dirigido ao
interlocutor, sendo o emprego desse mono uma forma
neutra que se refere ao ser humano. Por outro lado, em
(c), constitui a fala de um locutor apresentando-se ao
interlocutor. Mono refere-se, entdo, ao proéprio
locutor. Em (d), a fala é da personagem feminina,
dirigida ao interlocutor, amigo de seu filho,
referindo-se mono as pessoas da familia do locutor. A
polidez se evidencia pelo uso (até excessivo) dos
morfemas de polidez, mashi e desu, caracterizando a

fala tipicamente feminina direcionada ao interlocutor.
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Pelas circunstédncias em que a lexia mono é utilizada
em (c) e (d), pode-se entendé~la como forma de
modéstia do locutor, em considerag¢do ou respeito ao

interlocntor.

A forma depreciativa ¢é expressa pelo sintagma
sono yatsu Yesse sujeito” ou entdo pelos pronomes
pessoais koitsu “este sujeito”, soitsu “esse sujeito”,
aitsu “aquele sujeito” e doitsu “qual sujeito”, todos

com sentido depreciativo.

O estudo dos sintagmas nominais em Qque mono
“pessoa” ¢ o0 seu nUcleo mostra que ha uma
predominédncia, no modificador, de verbos seguidos de

nomes e depols de adjetivos junmeishi.

Curiosamente, nao se constatou no corpus
levantado a ocorréncia de pronomes adjetivos ou
expressdes pronominais adjetivas na formagdo do
modificador de mono “pessoa”. Tal ocorréncia é citada
por Matsushita no exemplo [cf. p. 93 do nosso trabalho
e Matsushita: 1928: 242), mas, a tendéncia da lingua
japonesa hoje ¢é a substituigcdo de mono por hito

“pessoa”, quando precedido do pronome demonstrativo.

No exemplo seguinte, a referéncia as pessoas se
realiza através de mono, mono, e hito, nesta ordem,
sendo que o primeiro e segundo referem-se a individuos
diferentes entre si, mas hitotachi “pessoas”,
precedido de expressdo pronominal adjetiva sé iu
“desse jeito”, “assim”, refere-se a ambos 0s

individuos referidos por mono no contexto anterior:
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(e) Shinsaigowa hatarakitainimo shigotoga naito itte
sukuio motomeru mono, watashitachino ieé kurumade
futsukamo kuwanakattato iu mono, sé iu hitotachio miru

tabini (...) (Bu: 307)

“Apds: o grande terremoto, havia (pessoa Qque) quenm
recorresse a ndés dizendo que procurava trabalho sem
éxito; (pessoa que dizia) outros diziam estar h& dois
dias sem comer. Todas as vezes que via pessoas assim,

(...)"” (Co: 56)

3.2.2.1. nome + no + mono

Uma vez que mono designa “pessoa”, nessa
estrutura do SN no lugar do Nome ndo cabe o pronome
pessoal, como nas outras estruturas com koto e mono

“coisa”.

(a) kinjono mono “pessoas da vizinhang¢a/ os vizinhos”
uchino mono “pessoas de casa/ os de casa”

shinsekino mono “pessoas Qque sdo parentes/ os

parentes”

(b) oyako sanninno mono “as trés pessoas, que sSdo O

pai e os filhos”

yoninno (chiisana) mono “as. quatro (pequenas)

pessoas”

(c) kono watashini chikai chino mono “pessoas dque tém

relacdo de consangiinidade comigo”

jibunyori ueno mono “pessoas hierarquicamente

superiores”



190

Verificamos que alguns modificadores, por si sé,
ndo sdo suficientes para fazer o leitor compreender a
associacdo entre mono e pessoa, mesmo porque ndo se
grafa mono com ideograma, mas sim com fonogramas. O
leitor depende, portanto, de um contexto frasal maior
para obter a compreensdo correta do que o escritor

tenciona transmitir.

Como se processa, entdo, essa decodificacéo
pretendida pelo produtor do texto? Uma simples leitura
dos sintagmas nominais acima mencionados ndo nos da a
certeza de que se trata de mono=pessoa ou mono=objeto.
Os exemplos (a) e (b) parecem anmbiguos quanto a esse
ponto, podendo ser interpretados tanto de uma quanto
de outra forma. O que desfaz a ambigliidade é o
contexto maior, que inclui o verbo da oragao

principal, como nos exemplos a seguir:

(d) uchino mononazowa sorosoro tanchéna inakaseikatsu-

ni aitekite (...) (Bu: 310)

“as pessoas de casa, por exemplo, j& estavam ficando

entediadas com a vida simples do interior”

(e) oyako sanninno monoga isshoni sorotte dekakeru
(...) (Bu: 319)

“as trés pessoas, o0 pai e filhos, sairam juntos (...)”
(Co: 68)
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Em (d), mono é sujeito da agdo expressa em aitekite
“estavam ficando entediadas ...” e em (e), mono é
sujeito de dekakeru “sairem”. Ambos 0s predicados sdao
constituidos de verbos que —expressam as agdes
praticadas pelo homem, o que leva a compreensdo de que

mono é “pessoa”.

3.2.2.2. verbo + mono

Dentre os modificadores de mono  “pessoa”,

predomina aqueles constituidos por verbo.

(a) Hayaku nakunatta monoga ichiban tsumarimasenyo.

(Bu: 306)

“(as pessoas que morrem cedo) quem morre cedo ndo tem

gracga.”

(b) atoni nokosareta monowa, wariga waruu gozaimasuyo.

(Ni: 152)

“(as pessoas que ficam) quem fica, sempre leva

desvantagem”.

(c) watashino ydbni chosaku ippdde tatdéto shiteiru

monomo mezurashiito iwareta. (Bu: 311)

“disseram-me que era raro uma pessoa tentar se manter,

COmo eu, apenas como escritor.”

Um estudo da estrutura interna do sintagma

nominal composto de [verbo + mono “pessoa”] mostra que
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mono, possivelmente por significar “pessoa”, tende a
desempenhar em muitos casos funcd3o de sujeito da acédo
expressa nho modificador. Essa constatacdo mostra uma
diferenca em relagdo a mono “objeto” que, junto ao seu
modificador, desempenha funcdo de sujeito ou de

objeto.

Os modificadores de mono expressam agdes
praticadas por humanos, contribuindo para o
entendimento de que mono apresente a acepgdo de

“pessoa” e ndo de “objeto”:

- chosaku ippdde tatdto shiteiru “que tenta se manter

como escritor”

- (onnano koga) robottoto kigatsuku “que percebe que

(a menina) é robd”;

- nakunatta kdsan’o oboeteiru “que se lembra da

falecida mae”;

~ monomezurashigeni jiisan bdsanno uwasao suru Y“que

comentam com curiosidade sobre o ancido e a ancid”
- kybdaidarbto iu “que dizem que devem ser irmdos”

- fude(o) toru “que pega no pincel (que vive como

escritor)”

Por outro lado, verificamos que, em alguns poucos
contextos, mono indica uma determinada pessoa,
identificada anteriormente no contexto. A seqguir,
citaremos exemplos em que mono se refere a uma pessoa
especifica, bdsan “a velha” no exemplo (d) e watashi

“Yeu” no exemplo (e):
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(d) (....) darega iidashitaka, ano bdsanwa gotenjochio

shita monodato iu uwasaga kinjoni hiromatta. (Ji: 176)

“alguém espalhou pelas redondezas © boato de que a

velha (era uma pessoa que) fora ala do paléacio”.

(e) Watashiwa sanjinen ichijitsuno ybéna

chosakuseikatsuo okuttekita momoni suginai. (Bu: 303)

“Eu ndo passo de uma pessoa que, ao longo dos trinta

anos, dedicou-se a carreira literaria”.

A maioria das ocorréncias de mono, no entanto,
parece referir-se a ‘“pessoas” ndo definidas, néo
individualizadas, como ocorre em (a) e (b), aqui

retomados:

(a) Hayaku nakunatta monoga ichiban tsumarimasenyo.

(Bu: 306)

“(as_pessoas gue morrem cedo) quem morre cedo ndo tem

graga.”

(b) atoni nokosareta monmowa, wariga waruu gozaimasuyo.

(Ni: 152)

“(as pessoas que ficam) quem fica, sempre leva

desvantagem”.

(f) Nakaniwa, arewa flfudewa arumai, kybddaidarbto iu

monomo atta. {(Ji: 175)
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“Havia também aqueles que achavam ndo se tratar de

marido e mulher mas provavelmente de irmdos”.

Ha casos em que a expressdo negativa ocorre em
predicados de oracées principais, negando a existéncia
da “pessoa” referida por mono, sendo, desse modo,

traduzidos para o portugués por “nenhum”, “ninguém”.
g P

(g) Yoninmo aru watashino kodomono nakade, nakunatta

kdsan’o oboeteiru monowa hitorimo inai. (Bu: 301)

“Dentre os meus quatro filhos, (ndo hd nenhuma pessoa)

ninguém se recorda de sua falecida mae”.

(h) (...) robottoto kiga tsuku monowa inakatta.
(Bo: 14)

“(ndo havia pessoa que percebesse que era robd)

ninguém percebeu que era robd”.

3.3. Outras consideragdes sobre mono

3.3.1. Mono “coisa, objeto” e mono “pessoa’

Comparando os dois tipos de acepc¢bes diferentes,
expressas por mono, diriamos que aquele que faz
referéncia a coisa e objeto ocorre com maior
freqliéncia, e seus empregos apresentam algumas

diferengas entre si. Mono com significado “objeto”
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ocorre freqgientemente para fazer referéncia a um
elemento mencionado no enunciado, uma vez que se trata
de um nome genérico que designa todos o0s seres e
objetos (a~d) . Sua funcao como expressao co-
referencial vale também para mono “pessoa”, mas esta
ocorre com menor freqiéncia (e, f). A seqguir,
apresentamos alguns enunciados onde se verifica a

presenga dos elementos co-referenciais de mono.

(a) Sekkenwa zenbu, mukéseino monoto torikaeta.

(Ni: 438)

“Os sabonetes, troquei-os todos (pelas coisas) por

aqueles que sdo inodoros.”

(b) yokei kanojono henkeiga bukimina mononi omoeru.

(Ni: 436)

“a deformacido dela parece ser uma coisa ainda mais

misteriosa.”

(c) Watashini kan’ybéna monowa, oseio hoshésuruydna
b% )%

kaneyorimo tsuyoi ashikoshino honedeatta. (Bu: 312)

“Para mim, a coisa mais importante do que dinheiro
para garantir o restante da vida eram os fortes 0ssos

de pernas e dorso.”

(d) senseiwa, senmonno kenkyini hitsuyddenai hnondemo,
(...) gendaino gakuseino shisénari, kanjénarini,

kankeino aru monowa, (...) meo tdéshiteoku.
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“o professor passava o0s olhos (pelas coisas) por tudo
que tivesse (...) relacdo com as emocdes ou com O modo
de pensar dos estudantes da atualidade, mesmo que
essas obras ndo fossem necessdrias para sua pesquisa

cientifica.” (Co: 97)

(e) watashigotoki, bydbjakuna, shikamo  toshitotta

monono tokoroe sukuio motomeni kuru (...) (Bu: 307)

“vinha pedir ajuda a (uma pessoa) alguém doente, e

ainda por cima, velho como eu.” (Co: 57)

(f) Yoninmo aru watashino kodomono nakade, nakunatta

kdsan’o oboeteiru monowa hitorimo inai. (Bu: 301)

“Dentre os meus quatro filhos, (ndo had nenhuma pessoa

que) ninguém se recorda de sua falecida mde”. (Co: 51)

Comparado ao mono “coisa, objeto”, mono “pessoa”
parece ocorrer em maior numero para indicar referéncia
indefinida, normalmente traduzido para o portugués
“quem”, “ninguém”, que significa, respectivamente, uma

pessoa indeterminada, e a inexisténcia da pessoa.

Temos considerado, até agora, sempre a lexia mono
como portadora do significado de “objeto, coisa” ou
“pessoa”, ou seja, lexias enquanto expressdes
referenciais. Em alguns enunciados, porém, mono é
usado com morfema de interrogagdo ka ou com o auxiliar
verbal de assercdo da, inseridos em contextos frasais

bastante especificos, imprimindo o cardter modal ao
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enunciado. Nesses casos, mono ndo apresenta como

conteldo referencial a coisa ou a pessoa.

Analisamos, a seguir, essas expressdes.

3.3.2. Mono-ka

Usado entre o verbo no passado e o morfema de
interrogacao ka, mono nao expressa “coisa” nem

“pessoa”, mas uma énfase & interrogacgdo:

(a) Chao nonda monodardka, nomanai  monodardka.

(Ha: 42)

“Serd que tomo ou ndo o cha?”/“Devo ou ndo tomar o

cha?”

(b) D6 soreo tsukatta monokato omotta. (Bu: 310)

“Pensei em como gasta-lo.” (Co: 59)

(c) Kono yoninno kydbdaini, dbé kaneo waketa monokatoiu
kotoni naruto, watashiwa sono wakekatani mayotta.

(Bu: 315)

“Quando pensava em como dividir o dinheiro entre estes

gquatro irmdos, ficava indeciso.” (Co: 64)

Nos exemplos anteriores, verificamos que mono-ka
€ uma expressdo de duvida do personagen, uma
interrogacéo introspectiva, e nao uma pergunta

dirigida ao interlocutor. As passagens mostram que se
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tratam de duvidas interiores do personagem ou do
personagem narrador, registradas como um solildquio,
em forma de discurso indireto livre, ndo marcado por

aspas que indicam o comeco e¢ o fim das falas.

O mono-ka pode vir acompanhado do auxiliar verbal
daré “deve ser”, de suposicdo, inserido entre © mono €
ka, tomando a forma mono-dard-ka, “serda que ...?",
como em (k). Neste exemplo, o auxiliar verbal dard
constitui uma expressdo de duvida, que vem reforgar

ainda mais a interrogacdo expressa por mono-ka.

Observamos, ainda, que em todos os exemplos o0s
verbos antepostos a mono-ka, em forma afirmativa,
apresentam-se com o morfema do passado ta, (ou a forma
da, sonorizada). Nas formas negativas, porém, o verbo
ndo se apresenta com o morfema do passado. Na
estrutura frasal construida com mono-ka, nado se
considera a acdo ocorrida no passado, pois a davida em
questdo é do momento da enunciac¢do, e portanto a agao
expressa em forma de verbo, anteposto ao mono, ainda
estd para acontecer. O morfema ta, entdo, representa
nesse contexto a forma presente afirmativa, e ndo o
passado. Constatamos também na expressdo ...hdéga ii “é
melhor...” a forma no passado e a forma no presente:
nonda hdéga ii “é melhor tomar” e nomanai héga 1ii ™“é
melhor ndo tomar”. O auxiliar ta (ou sua variante
da), tanto no caso de mono-ka, como no de hbéga ii, ¢é
utilizado como uma expressdo modal e nao como
expressdo temporal. Esquematizando nonda vs. nomanai,

temos:
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afirmativo X negativo
non-da mono-ka X noma—nai monoka
tomo-PASS.-sera? b4 tomo-NEG. -sera?

“sera que tomo?” “serd que ndo tomo?”

A substituicdo do nonda por nomu, na forma do
presente, pode. ser interpretada da seguinte maneira,
remetendo a lexia mono ao significado original

“coisa”:

(d) Nomu mono-ka.
tomar-coisa—~-INTERR.

“E coisa para se tomar?”

A forma mono-ka pode ainda atribuir ao enunciado

a funcdo retédrica:

{e) Nomu mono-ka.
tomo-ENFASE-INTERR.

“(Imagine se eu vou tomar!) N&o, nunca vou tomar.”

Verificamos que a frase com o verbo na forma do
presente provoca uma ambigiidade, tornando-se
necessarias formas diferentes para expressar cada
sentido. E certo que, nesses casos, © contexto geral
do enunciado contribui para a compreensdo apropriada

do sentido que o enunciado traz.
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3.3.3. Mono-da

A forma mono-da, em posicdo final de frase, ¢é
composta de mono e do auxiliar verbal de assergdo da

(ou sua variante dearu).

Mono-da exprime a lembranga de fato passado,
sendo por isso antecedido por um modificador composto
por um verbo, sempre no passado. A acdo lembradas,
nesse caso, constitui uma acgdo de ocorréncia regular,
mas nao uUnica no passado, muitas vezes reiterado e
reforgado por uma expressdao de localizagdo temporal ou
um advérbio de freqiiéncia, como ocorre nos enunciados

a seguir:

(a) Jirbno chiisana jibunniwa, Katsumisanmo kdsanno

tokoroe yoku asobini kite, nagahibachino sobade

hanashikonda monodearu. (Bu: 304) '

“Katsumi também sempre visitava minha esposa, mantendo,
com ela longas conversas junto ao braseiro, na_ época

em que Jird era pequeno.” (Co: 54)

(b) (...) osanaitokino Otakekunwa, dochirakato ieba

yasegisuna shénende, yoku (...) bentbbakonazoo

furimawashinagara gakkbkara kaetta monoda. (Ku: 303)

“O Otake quando crianga (...) era, se fosse defini-lo,

mais para magro, e muitas vezes, juntos, voltavamos da

escola balancando a lancheira (...)” (Co: 40)


1424784
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(c) Jiisanwa bankatani = naruto, shibuuchiwao

mochinayard, kemuru kayaride kurdo shiteita monoda.
(Ni: 151)

“Ao anoitecer, o velhinho sofria com a fumaca do

incenso contra os pernilongos, abanando-se com uma

ventarola de tom vermelho fosco.”

Em (a), -observamos a ocorréncia das acdes
descritas na frase, a de asobini kite “visitar minha
casa” e hanashikomu “manter longas conversas”, agdes
localizadas no passado, explicitadas em Jirbga
chiisana jibunni “na época em que Jird era pequeno” e
sua freqiiéncia é expressa em yoku “freqglientemente”. A
temporalidade é apontada nao somente Tessas
expressdes, mas também no verbo, hanashikonda, em que
se encontra o morfema indicador de passado, ta (ou
da) .

Em (b), observamos a expressdo de tempo no
modificador do sintagma nominal osanaitokino Otakekun
“Otake, quando era pequeno”, a expressdo de freqiliéncia
em yoku “freqilientemente”, bem como no verbo no

passado, kaetta “voltivamos”.

No exemplo (c), a nogdo de freqiiéncia se torna
clara na locugdo bankatani naruto “ao anoitecer”, e da
forma do verbo, kurdéshiteita, onde teita expressa
regularidade: toda vez que anoitecia, o velhinho

sofria.
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3.4. Sobre os modificadores de koto e mono com .formas

em toiu ou tte

Toiu, cuja forma coloquial tte(iu) “dizer que”, é
constituido do morfema indicador de citacdo to e do
verbo iu “dizer” — uma locucd3o que marca a citagdo, no
final da frase. Quando se situa dentro de um sintagma
nominal, fazendo parte do modificador, seu significado
original "“dizer que” parece ndo mais prevalecer, e
passa, entdo a funcionar como elemento conector entre

modificador e o nucleo do sintagma nominal.

Takubo (1989) considera toiu como uma forma de
introduzir um nome do signo lingliistico, cujo
significado (imi) ou referente (shiji tai3hd) ¢é
desconhecido- por parte de um dos participantes do
discurSleocutor ou interlocutor). O sintagma nominal,

entdo, traz a seguinte estrutura:

N1l + toiu + N2

“N2 que tem o nome de N1”

N1 é o nome, cujo significado e/ou referente &
desconhecido, e N2 é o nome genérico que engloba o
N17 . O tedérico afirma, ainda, que quando N1 ndo é

conhecido por qualquer um dos participantes do

7 Takubo estuda principalmente o comportamento dos nomes (N), aqui
denominados N1, mas afirma que o mesmo processo de “introdugdo de
elementos desconhecidos” se aplica as expressdes ndo-nominais,
acompanhadas de tte, uma variante de toiu (1989: 226).
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discurso deve vir no enunciado, sempre acrescido de

“toiu + nome genérico”.

A afirmacdo de Takubo é valida, mas, parece ser
insuficiente para explicar as lexias koto e mono na
posigcdo de N2 na estrutura do sintagma nominal acima
mencionada, uma vez que constatamos casos em que N1 é
conhecido pelos participantes do discurso. Concluimos,
assim, que a interpretacgdo de Takubo pode-se
acrescentar uma outra observagdo: o N1 pode ser um
elémento conhecido pelos participantes, mas destacado
no seu contexto pelo locutor. O destaque ou énfase de
N1 se d& através do acréscimo de toiu + N2, sendo que

z

N2 é o termo genérico cujo conceito engloba o Nl.

3.4.1. toiu koto ou tte koto

Verifica-se, no modificador de koto que preceda o
toiu, ou seja, no lugar do N1 mencionado
anteriormente, uma predomindncia maior de frases do
que de nomes, constituindo o sintagma nominal da

seguinte maneira:

[frase + toiu + koto]

(a) (...) Haneda Shébeiwa, tada [Kisukega
otdtogoroshino =zalininda] to 1iu kotodakeo kiiteita.
(Ta: 192)

"Haneda Shébé (...) sabia somente (do fato de) que

[Kisuke havia assassinado seu irmdo]" (Co: 87)
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(b) [Utsunomiyano umarede, aniwa imademo sono machide

yidfukuna  gofukuyadearu] to iua kotomo shireta.
(Ni: 149)

"Soubemos (do fato de) que [ela era natural de

Utsunomiya e que seu irmdo mais velho continuava 14,

mantendo uma abastada loja de tecidos]." (Co: 23)

(c) Shikashi [sonna matomatta kanega futokoroni

hairu]Jto iu kotoo, watashiwa Jirénino Suekonimo

shirasezuni oita. (Bu: 308)

"Porém, ndo deixei nem Jird e nem Sueko saberem (o

fato de) gue [uma quantia tao grande iria entrar no

nosso bolso]." (Co: 58)

Os exemplos mencionados sdo enunciados extraidos
de textos literdrios narrativos, onde nd3o ha um
locutor e interlocutor(es) explicitados, tal como
previsto nos estudos de Takubo. Contudo, toiu koto tem
como fungdo introduzir informac¢des desconhecidas ou
novas, do ponto de vista do personagem Haneda Shdbei
(a), do narrador-personagem watashi “eu” (b) e de Jird

e Sueko, filhos do narrador (c).

Os modificadores que se 1ligam ao nuacleo do
sintagma nominal através da forma toiu apresentam
maior grau de autonomia, enquanto construgdo frasal,
se o compararmos com o modificador sem a forma toiu. A
presenca de toiu confere maior grau de distanciamento
do conteddo do modificador em relacgcd3o ao enunciado no

qual se insere, funcionando como as aspas que separam
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as falas. Como toiu se 1liga a forma terminativa
(shishikei) de todos os termos flexiveis, a parte do
modificador que se lhe antepde pode ser compreendida
como uma frase independente, fato que nido ocorre com ©
modificador sem o toiu. O conteudo da frase passivel
de ser independente expressa assercgdo, e a frase deve
se ligar a terminacgdo enfatica -noda “é que”, antes de

se ligar a toiu koto, como observamos em (d):

(d) [Oeibdsanwa wakai jibun, nakunatta sono jiisanto,

sukoshibakarino kaneo saratte, Tokybde kakeochishite-

kitanoda] toiu kotomo wakatta.

“Soubemos que a wvelha Oei havia fugido de casa ainda

jovem, vindo para Téquio com o velho compdnheiro,

trazendo consigo algumas economias.”

A terminagdo noda ndo ocorre na auséncia de toiu no
modificador. Da mesma forma, o sujeito da frase
“Oeibasan-wa ... kakeochishitekitanoda” estd com O
morfema wa de tdépico, o que ndo é possivel enquanto
constituinte do modificador nominal se ndo tivesse ©
toiu. Da mesma forma, o morfema final ka de
interrogagdo ou indeterminacdo ocorre somente com O
toiu no final do modificador, como se verifica no

exemplo (e):

(e) [Gairaiydsoo O6ku ukeireruka inaka] toiu kotoni

tsuitewa, ichid gengoreberunc riyldto higengoreberuno

riydtoga kangaerareru. (Go: 108)
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“(No que se refere ao fato de [se incorporar ou nao OS

elementos estrangeiros], em principio, pode-se pensar

nos motivos de ordem lingiiistica e de ordem ndo-

lingiistica.”

A possibilidade de vir acompanhado de certos
elementos modais distingue os modificadores com e sem
toiu. Maynard (1984) afirma que tanto ...koto quanto
...toiu koto sdo formas para relatar de maneira
indireta a fala e o pensamento, mas nos parece
importante assinalar a diferenca entre os dois: quando
toiu ocorre no sintagma nominal [...toiu koto], a fala
ou o pensamento adquirem uma forma mais aproximada do
discurso direto, comparado ao sintagma [...koto]l, sem

o toiu.

O conteudo de koto expresso no modificador mostra
que ele expressa uma Assercdo (a,b,c), inclusive

enfatica (d), e também divida ou interrogacgdol(e).

Outros exemplos indicam que toiu ndo apresenta
fatos ou atos novos no contexto, e sim elementos que
fazem parte do conhecimento do interlocutor, mas

intencionalmente enfatizados pelo locutor:

(f) [Naruhodo shimae iku] toiu kotowa, hokano hitoniwa

kanashii kotodegozaimashé.

“Realmente o ato/fato de [(ser desterrado) ir para a

ilha] deve ser uma coisa muito triste para as outras

pessoas.”
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(g) [Taberu] toiu kotowa, konnanimo konnanna
sagybdattanokato, watashiwa shimijimi omotta.
(Ni: 434)

“Eu senti na pele o quanto o ato [de comer] era um

trabalho t&o penoso assim.”

Vale mencionar, ainda, toiu funcionando como

restricdo a interpretacdo polissémica de koto:

(f) Karega itta koto
“a coisa que ele disse / o que ele disse” ou

“o fato de ele ter dito”

(g) Karega ittato iu koto

“o fato de ele ter dito”

Notamos, no exemplo (f), que koto apresenta duas
possiveis interpretacdes, no nivel frase, sem levar em

conta uma contextualizacdo mais abrangente:

- refere-se a “coisa” que ¢é dita, mesmo sem a

explicitacar de seu contetddo no modificador;

= refere-se ao “fato”, explicitando o tipo de fato no

modificador.

No exemplo (g), com a preséenca de toiu, koto so
pode ter o sentido de “fato”, tendo no modificador a
expressdo ou a explicacdo do fato. A insercgdo de toiu
no modificador contribui para interpretar koto no

enunciado, ou delimitar, dentre as cargas semdnticas
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“coisa”, “conteudo”, “fato”, “ato”, o significado do

contexto, que é, no caso, “fato” ou “ato”.

Embora a forma constituida de frases ocupe a
maioria dos N1 no sintagma [N1 toiu koto], verificamos
alguns poucos exemplos de nomes compondo o Nl. A baixa
quantidade e os tipos empregados de nomes parece-nos
indicar a existéncia de restricbes de certos nomes
para constituir N1, para compor a referida estrutura

do sintagma nominal:

(h) Téjiwa [dainin sashitate]to iu kotoga dekitanode,
(...) (Ji: 178)

"Nesta ocasido era permitido o ato (a prética) do

envio do substituto (...)”

(1) Watakushiwa otdétoto isshoni, Nishijinno oribani

hairimashite, [sorabiki]to 4iu kotoo itasu kotoni

narimashita. (Ta: 196)

"Eu e meu irmdo, juntos, empregamo-nos numa tecelagem

de brocado nishijin e comecamos a (fazer o trabalho de

[sorabiki]l) trabalhar com os teares.” (Co: 92)

Percebe-se que o0s nomes seguidos de toiu koto nao
sdo nomes de objetos comuns, mas nomes que expressam
pratica ou ato, portanto constituem hipdnimos em

relacdo a nocgdo genérica de koto “ato, acao”.

Notamos, ainda, que os nomes designam atos pouco

comuns no nosso dia-a-dia, tais como a préatica de
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dainin sashitate “envio do substituto”, ou sorabiki, ©

trabalho com o0 tear, o que justifica o uso de toiu.

Podemos resumir, desse modo, dizendo que na
construgcdo do sintagma nominal [N1 + toiu + koto], o
N1 é composto por frases expressando assergdo - tipo
majoritario, ou entdo por nomes indicando agdo ou
pratica, os quais, pelo conteudo semdntico que se
associa ao fazer, agir, praticar, s&o denominados

genericamente de koto.

3.4.2. toiu mono ou tte mono

N toiu mono traduz-se por “a coisa chamada N”,
Maquilo que é chamado de N” ou “o chamado N”. O
conceito de mono “coisa” é particularizado através de
N, (por exemplo, uma egscola), mas essa
particularizacdo é determinante ao ponto de se referir
a uma escola em particular. Portanto, gakkdéto iu mono
referir-se-a a escola como uma entidade abstrata, ou
como conceito comum a todas as escolas. Entre os
modificadores de mono com toiu, observa-se uma

predomindncia de nomes constituindo o Nl1:

[nome + toiu + mono]

(j) [Gakkd]to iu monoga kareniwa sappari

rikaidekinakattanoda. (Ho: p. 360)

"Ele ndo conseguia de jeito nenhum compreender © que

era uma escola." (p.123)
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(k) (...) watashiniwa [biwan¢ shdbetto]to iu monoga

sonzaisurunoka dbka, yoku wakaranakatta. (Ni: 443)

“(...) eu ndo sabia se existia um tal de [sorvete de

nésperal .”

(1) (...) korega [honténo ndéson]jto iu monodewanaikato

iu kiga shita. (Bu: 92)

(...) 1indaguei-me se ndo seria aquela a verdadeira

vila rural.”

(m) Hajimete [mizu]tte iu monoga wakatta Herenmitaini,
(...). (Ki: 20)

“Como a Helen que entendeu pela primeira vez O que era

(a agual, (...)"

Exemplos de nomes que se ligam a toiu mono e
recebem a denominacdo genérica de mono “coisa, pessoa”
sdo: gakké ‘“escola”, biwano shdbetto “sorvete de
néspera”, honténo ndson “verdadeira vila rural”, mizu
“adgua”. S&o nomes comuns, cujo significado, esséncia
ou o préprio conceito genérico representados por eles
sdo colocados em questdo pelo narrador, narrador/
personagem, ou personagem do texto. Note-se, no
predicado de todos os exemplos, a presenca de
expressdes de questionamento ou desconhecimento, tais
como: a incompreensdo do que o nome designa (j), ©
questionamento da prépria existéncia do elemento

designado (k), a indagagdo da correspondéncia entre o
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significado do nome e o referente(l), e mesmo a
descoberta do significado do que © nome representa

(m) .

Pudemos distinguir também os nomes préprios,
seguidos de toiu, constituindo o modificador de mono,

junto com toiu:

(n) Ioriga kaneo karita hitowa aibanno [Shimojima

Jinzaemon]to iu monodearu. (Ji: 178)

"A pessoa de quem Iori pediu o dinheiro emprestado foi
um guarda, seu companheiro de trabalho, chamada

[Shimojima Jin'emon]."

(o) (...) [Osukd-Wairudono De-Purofundisu] toka,

[Intenshonsu] toka iu monosae, ichidokuno rbéo totta.

(Ha: p. 38)

"(...) dera-se ao trabalho de ler até mesmo as obras
[De Profundis] e [Intentions], de Oscar Wilde, (...)”
(Co: 98)

(p) [Jirdya Sueko]to iu  monomo hikaeteita.
(Bu: p. 308)

Na seqiéncia, (as pessoas como) [Jird e Sueko] seriam

0s proéximos. (p. 57)

Tratando-se de nomes préprios, cujo referente &
fixo, determinado, toiu mono tem a fungdo de
apresentéd-los ao leitor como um elemento novo

introduzido pela primeira vez no contexto da narrativa
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(n, o), ou entdo apresentado como destaque do elemento
j& conhecido (p). Ndo se trata de questionar a sua
existéncia, a esséncia, o significado dos seres que
levam esses nomes, como ho caso de [nome comum + toiu

monoj.

Retomando ©0s nomes comuns gque constituem O
modificador Jjunto com toiu, podemos afirmar que é
genérica, ndo particular, em todos os contextos
apresentados e analisados no nosso corpus. Sendo um
nome comum, N toiu mono se refere a todos os N, ou a
algo que existe de comum em todos os N. Pelo
contrdrio, o mono dos exemplos (n) a (p) tem uma
referéncia clara, justamente porque o nome préprio
constituindo N1 aponta para um referente determinado e

especifico.

Dentro da cadeia lexical, o0s nomes comuns que
constituem N1 sdo englobados por mono, N2, um nome
genérico. Dessa maneira, lexias como mizu “agua”, sake
“saqué”, gakké “escola”, shakuzai “Yempréstimo
monetario”, jibunno iteii tokoro “o lugar onde eu
posso ficar”, hitono nasake “sentimento humano” e
miryoku “atracdo” sdo consideradas hipdénimos de mono.
Vemos que nido s6 os substantivos concretos (agua,
saqué, escola) como também os abstratos?® (empréstimo,
sentimento humano, atracdo) sdo tratados como mono. Os

nomes prdéprios, constantes em (n) e (p), nomes de

8 Estamos considerando os substantivos concretos e abstratos segundo
a definigdo de Cémara Jr. (1992). Segundo o gramatico, os concretos
designam um conjunto de fendémenos concretamente concebidos a maneira
de um ser, bem como as organizagdes sociais que por convengdo se
consideram comoc um ser. Os abstratos, por sua vez, designam as
qualidades e as ac¢bes, que ficam assim abstraidas dos seres que,
respectivamente, as possuem ou as executam.
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pessoa e de obras literarias, também recebem O

tratamento genérico de mono.

3.4.3. Comparagido entre toiu koto e toiu mono

Comparando as estruturas dos sintagmas nominais
toiu koto e toiu mono, constatamos a predomindncia da
forma {[frase + toiu koto], e a forma [nome + toiu

monol]

As férmulas anteriores sugerem mals uma vez OS
significados das duas lexias em estudo: koto
designando fato, acdo que constituem conteudo da fala
ou do pensamento, enquanto mono designa objetos,
coisas ou pessoas existentes. Porém, verificamos que
toiu koto pode 1ligar-se aos nomes, como sorabiki e

dainin sashitate, comentados nos exemplos (e) e (f):

Para concluir este item referente a toiu koto ou
mono, volto a afirmar que a forma touiu serve para
marcar a intengdo do narrador ou do locutor em
destacar um determinado item, além de, conforme a
anilise acertada de Takubo, introduzir uma informacdo
nova, seja para os participantes do discurso, seja

para oOs personagens do texto e mesmo para o leitor.

Além disso, © nome ou a frase destacados por toiu
apresentam caracteristica semdntica prdpria para serem
denominados koto ou de mono, constituintes do nucleo
do sintagma nominal. Verificamos assim que, koto é
empregado majoritariamente em frases expressando fato,

agdo e estado; enquanto mono é empregado com nomes
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comuns e nomes proéprios, designando determinados

objetos ou pessoas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os estudos sobre o grupo dos keishikimeishi ainda
apresentam um caminho 1longo a ser explorado. Seus
tedricos, conforme expusemos no capitulo II, abordaram
0 assunto ainda de maneira bastante polémica, dada a
complexidade que o tema apresenta sobretudo nos niveis

sintaticos e semi3nticos.

Os primeiros tedricos da lingua Jjaponesa que
abordaram o keishikimeishi (ou © seu correspondente)
detiveram-se mais para © seu significado literal (se é
que podemos chamar assim) enquanto lexias isoladas,
nem sempre contextualizadas, definindo-o como
substantivos que ndo possuiam uma “substéncia”
(jisshitsu) ou um referencial extra-lingliistico

especifico, como é esperado dessa classe de palavras.

Como vimos pelos tedricos sumariados no capitulo
II, o aspecto semdntico do keishikimeishi é definido
da seguinte maneira: apresenta amplitude no campo
semdntico (Yamada); ¢é substantivo que sé possui um
significado formal e carece de um significado
substancial (Matsushita); ¢é portador de significado
ténue (Hashimoto e Teramura); €& um nome que expressa
um conceito extremamente abstrato (Tokieda); é
kydchakugo que ndo possui um conteddo seméntico
substancial (Sakuma); ou é um grupo de lexias que

sofreu um processo de esvaziamento semd@ntico (Ide).
As definigbes semdnticas de keishikimeishi sé&o
variadas, devido Jjustamente a sua complexidade. Veio

dai o nosso interesse em estudar o significado e o
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referente desse grupo de palavras, escolhendo para a
andlise koto e mono, que apresentam um carater
altamente polissémico. Partindo do pressuposto de que
O keishikimeishi necessita sempre ser complementado
por um modificador, decidimos estudar esses
modificadores, tdo essenciais para compor o nucleo do
sintagma nominal, no caso, constituido por koto e
mono. Vimos entdoc a relacdo entre o modificador e o0s
keishikimeishi, as lexias polissémicas, com o intuito
de averiguar como sSe processa a decodificacao
apropriada de seus significados pretendidos no

enunciado.

Dentro desse ponto de vwvista, a divisdo dos
modificadores em diferentes classes de palavras para a
anadlise ndo foi exatamente chave de solugdo para o
nosso questionamento, mas foi um ponto de partida para
se pensar no processo de complementac¢do ou modificacgdo
de koto e mono, e de restrigdo do conteudo polissémico

das lexias dentro do contexto de enunciado.

Concluimos, entdo, através de nossa andlise, que
koto e mono designam objetos diferentes, cada um
fazendo um recorte diferente de um dado da realidade.
Ambos poderiam ser traduzidos por “coisa”, na
tentativa de uma aproximacdo das duas lexias ao
portugués, uma vez que a primeira e a segunda acepgao,
seyundo Ferreira (1986), ‘aquilo que existe ou pode
existir’, ‘objeto inanimado’, s&o caracteristicas de
mono, e as outras acepgdes, isto &, as de  ‘realidade,
fato', ‘negbcio, interesse’, ‘empreendimento,
empresa’, ‘acontecimento, ocorréncia, caso’, ‘assunto,
matéria’, podem ser abrangidas por koto, em japonés.

Verificamos, porém, que had outras acepgdes que ©



217

portugués “coisa” ndo abarca dentro de seu campo
semantico. E o caso das nocdes de ‘ato’, ‘estado’ e
‘movimento’, expressas por koto, assim como ‘pessoa’

contendo sentido de modéstia -expressa por mono.

Verificou-se também que koto, diferentemente de
mono, nao possui um sentido de tratamento,
significando apenas fato, ato, assunto. 0O que
determina o significado de koto é, em primeiro lugar,
0 seu modificador, com o qual pode estabelecer as

seguintes relacdes possiveis:

1) koto desempenha a fungdo de sujeito, objeto ou
outros complementos, demonstrando uma estreita relagdo

semantica entre koto e o contetdo do modificador. Ex.:

Kazukazu-no kokoro-ni kakaru koto-ga ano ko-ni-wa aru.

muitos -GEN. coracdo-LOC.prender coisas-SUJ.aquele filho-LOC.-TOP.tem

“Ha varias coisas no meu filho que me prendem o

coracdo/que me preocupam.”

(kotoga) kokoroni kakaru “(as coisas) prendem o

coracao”

O modificador de koto “coisa” constitui uma oragao
subordinada adjetiva restritiva, na traducdo muitas
vezes literal para o portugués. O koto é complementado
pela nogdo expressa no modificador. Tal relacdo de
dependéncia, de cardter sintdtico e também semdntico
se manifesta, por outro lado, pela restricdo a

insergdo de toiu entre o modificador e o koto ou mono.
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Toiu, no final do modificador, confere ao seu conteudo
uma certa autonomia enquanto expressdo frasal em
relagcdo ao nucleo do sintagma nominal. Por isso, nas
condi¢es acima descritas, koto ndo permite ser

complementado por modificador contendo toiu.

2) koto, significando ato ou fato, apresenta
necessariamente um modificador que o explicita. Quando
koto assume o significado “fato”, “acontecimento”,
“evento”, seu modificador ¢é formado por uma frase

assertiva que expressa o conteldo desse fato. Ex.:

Kare-ga kind kuni-o tatta koto-o daremo shiranai.

ele-SUJ. ontem pais-LOC.partiu fato-OD. ninguém ndo sabe

“Ninguém sabe do fato de que partiu ontem do pais.”

(koto “fato” = partiu ontem do pais)

Nesses casos, a frase assertiva é constituida de
verbo, adjetivo keiyéshi ou junmeishi + auxiliar
verbal. Quando se trata de expressar “ato enquanto
poténcia”, o modificador sera constituido de verbo,
explicitando qual ato ¢é, mas concebido no sentido
atemporal, expressando a nogdo béasica do verbo,
correspondente a sua forma infinitiva, ndo admitindo

entdo a forma do passado. Ex.:

Iku koto-wa yasashii.
ir ato-TOP. facil

”(0 ato de) Ir é& féacil.”
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Em ambos os casos - de koto “fato” e koto “ato” - &
permitida a insercgdo de toiu no sintagma nominal,

entre o0 modificador e o nucleo do sintagma koto.

3) koto e seu modificador, constituido de nome(N) e
morfema genitivo no, compondo o sintagma N + no +
koto, tem a acepcdo de “coisas de N”, ou “a respeito
de N”. HA& uma ocorréncia bastante alta de N ser
formado por nomes préprios ou comuns especificados,
apontando um determinado individuo do mundo real, ou
ainda pronomes pessoals co-referindo-se a outra
expressdo referente a um individuo. Tal sintagma, com
nomes referentes a seres humanos, ¢é seguido de um
sintagma com N composto de expressbdes de tempo,
indicando a identificagdo temporal do koto, “fato” ou
“evento” no passado ou um possivel “acontecimento” no

futuro.

4) koto e seu modificador constituido de pronomes
adjetivos, majoritariamente demonstrativos, constituem
sintagmas que apontam um elemento referido no
contexto: um conteido da fala, do pensamento ou da
percepcao, um estado, um ato, um fato, um
acontecimento ou um episdédio todo. O sintagma nominal
com koto, portanto, pode ser um elemento CO-
referencial de verbos, frases assertivas ou de
paradgrafos, expressando desde um ato, uma afirmagao,

até a descrigcdo de um episddio.
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Mono, em sua acepgdo genérica “coisa, objeto”,
ndo apresenta uma demarcagdo clara para se distinguir
de mono “pessoa”. Mas, estudos realizados referentes a
modificadores mostraram gue seu emprego apresenta uma

tendéncia geral assim especificada:

1) mono é sujeito ou objeto direto do conteldo
expresso no modificador, quando toma a acepgao
“objeto, coisa”. Por outro lado, tende a ser sujeito
quando exprime “pessoa”. Tal tendéncia ocorre como
reflexo do significado de “pessoa” que mono contém,
porque mono pode desempenhar a funcdo de agente da
agcdo expressa no modificador, embora nada o impeca de
assumir o papel de objeto, sofrendo o resultado de uma

acao.

2) mono, sendo um hiperdénimo de todas as outras
expressdes nominais designando objetos e seres, pode
estabelecer com essas expressdes uma relagdo de co-
referéncia num contexto, expressando de diferentes
maneiras um mesmo referente. Isso ocorre com mono
ligado a um pronome adjetivo demonstrativo ou mesmo a

orac¢des adjetivas restritivas.

3) mono “pessoa” é uma lexia que se reveste de sentido
de humildade em determinado contexto enunciativo:
quando o} locutor quer expressar respeito ao
interlocutor, referindo-se a si préprio com humildade

e modéstia. Esse mesmo mono pode se revestir de um
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sentido pejorativo, quando o locutor o utiliza

referindo-se ao interlocutor, rebaixando-o.

4) quando o sentido de mono “pessoa” se mostra ambiguo
por apresentar a mesma forma de mono “objeto”, o
contexto frasal maior delimita-lhe o) conteudo
semadntico, uma vez que é complementado por verbos que

denotam ag¢des praticadas por um ser humaho.

5) mono com sentido de “pessoa” pode ter uma
referéncia determinada: eu, la. pessoa, em forma
neutra ou de modéstia, ou terceira pessoa, em forma
neutra. No entanto, constatou-se um namero
consideravel de mono ‘“pessoa” sem o referente
determinado, traduzido em portugués por “quem”,
“aquele (que...)”, “os (que...)"”, “nenhum”, “ninguém”.
A referéncia indeterminada de mono é certamente a
causa que propiciou aos autores japoneses afirmarem
que O keishikimeishi ¢é uma lexia sem o conteudo

substancial.

6) mono com sentido de “coisa, objeto” é muito mais
usado do que mono “pessoa”, como elemento co-
referencial de uma dada expressdo designando um objeto
ou um ser Jja apresentado no contexto. Mono “pessoa”,
por sua vez, apresentou maior ocorréncia como
referéncias indefinidas do que de mono “objeto,

coisa’”.
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7) mono, Jjuntamente com o morfema ka de interrogagdo
ou com o auxiliar wverbal da de afirmagdo, posicionado
no final do enunciado, pode imprimir-lhe um carater
modal, diferentemente das acepcdes “objeto” e “pessoa”

enquanto expressdes referenciais.

Koto e mono expressam diferentes elementos da
realidade, e sua complexidade, acreditamos, ainda né&o

pdde ser descrita por completo em nosso trabalho.

O estudo do keishikimeishi é um estudo que ndo se
limita ao estudo das classes de palavras, mas que se
estende ao comportamento das lexias em contextos
frasais e textuais, que vai do contexto do enunciado e

atinge o campo da enunciagdo.

Nosso estudo analitico de koto e mono, dentro da
cadeia sintagmdtica em que se insere, mostrou que
esses dois keishikimeishi possuem duas dimensdes
semanticas: a dimensdo referencial dos objetos e a
dimensdao enunciativa enquanto marcador de sentidos
modalizadores diversos que imprimem a frase posigdes
subjetivas do emissor, tais como expressdo de duavida,

énfase e outros.

Tendo, contudo, a nossa postura de analise
voltada para koto e mono enquanto nomes com
significado e que designam um referente determinado ou
indeterminado do universo real, ndo nos foi possivel
aprofundar a questdo da funcdo modalizadora dessas
lexias no enunciado. O conteido referencial em si

pareceu-nos apresentar aspectos importantes a
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considerar, em funcéao de constituirem lexias
polissémicas. Foi essa caracteristica, alids, que
levou tantos tedricos a reafirmarem o campo semantico

amplo dos keishikimeishi.

Contudo, ficou claro pelo 1levantamento que
realizamos, que ndo podemos concordar com a posigdo de
Matsushita, quando afirma que o keishikimeishi s6
possui um significado formal, carecendo de um
significado substancial. Para nés, koto e mono
apresentam sim  um significado substancial, um
referente, embora nem sempre esse referente seja

especifico ou determinado.

Koto, expressando fatos, e mono, expressando
objetos, podem designar diferentes objetos do mundo
real. Koto e mono sdo duas lexias que se completam

para expressar O NnOossoO universo.
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