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RESUMO

Nos séculos XVI e XVII, jesuitas em territério brasileiro produziram arfes de gramatica de
trés linguas faladas no Brasil colonial: José de Anchieta (1534-1597) e Luis Figueira (1573-
1643) escreveram gramaticas do tupi antigo, publicadas em 1595 e 1621 (data presumida),
respectivamente; Luis Vincencio Mamiani (1652-1730) escreveu uma gramatica da lingua
indigena kiriri, publicada em 1699; Pedro Dias (1621-1700), em 1697, via publicada sua
gramatica da lingua africana kimbundu, falada pelos escravos vindos da Africa. Essas arfes
foram escritas para facilitar, por meio da aprendizagem das linguas entio chamadas de exoticas,
o0 contato entre jesuitas e nativos e escravos, tendo em vista a catequizagdo e a efetivagdo do
processo de colonizagdo. Eram obras escritas por missionarios ndo falantes nativos das linguas e
dedicadas a outros missionarios. A estrutura das gramaticas seguia o modelo da tradigdo greco-
latina, com a adog¢do de metalinguagem semelhante, da ordenagio da gramatica, dos conceitos
como o de ‘palavra’ (unidade fundamental), da divisdo tradicional das partes do discurso, do
tratamento reduzido tanto da descrigdo das unidades sonoras como da sintaxe.

Neste trabalho, analisaremos alguns dos métodos e praticas de descri¢do das linguas pelos
gramaticos-jesuitas, procurando caracterizar o que chamamos de tradi¢do brasileira da

linguiistica missionaria.’

PALAVRAS-CHAVE

lingiiistica missionaria — historiografia lingiiistica — jesuitas - gramaticas — Brasil Col6nia



ABSTRACT

In the 16" and 17" Centuries, Jesuits wrote ‘artes de graméticas’ [grammars] about
three languages spoken in colonial Brazil: José de Anchieta (1534-1597) and Luis
Figueira (1573-1643) wrote grammars of the Ancient tupi, published in 1595 and 1621;
Luis Vincencio Mamiani (1652-1730) wrote a grammar about the kiriri, Indigenous
language, published in 1699; in 1697, a grammar of kimbundu, African language
spoken by the slaves in Brazil, has written by Pedro Dias (1621-1700). These grammars
were written in order to improve, by the learning of languages called of ‘exdiicas’
[exotics], the contact among Jesuits and indigenous and slaves in order to promote the
evangelization according to the Catholic Church.

In this work, we intend to analyze part of the methods and practices of the
description of those languages used by the Jesuits, in order to characterize a Brazilian

tradition in the Missionary Linguistics.

KEY WORDS

Missionary Linguistics — historiography — Jesuits — grammars — Brazil - colonization
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I

“FALLAS MUI BARBARAS” E GRAMATICAS:
UMA INTRODUCAO



Em 1500, navegadores liderados por Cabral, em nome da Coroa portuguesa,
chegaram &s terras que viriam a ser chamadas de Brasil, numa alusio ndo sé ao primeiro
produto de exploragio da Col6nia, como também a terras e ilhas miticas que povoaram
‘por muito tempo o imaginario europeu sobre regides desconhecidas. A partir de 1530
teve inicio a colonizacdio da ferra brasilis, que seria envolta em ares de Paraiso e
Inferno terrestres, com seus habitantes naturais considerados como barbaros e
necessitados de redengio pela conversdo a fé catolica.

Antes da chegada dos europeus, viviam no territério brasileiro seus habitantes
naturais, posteriormente chamados de indios. Chegaram a ser milhdes e foram sendo
dizimados ao longo de um processo de exploragio e morte que continuou por muito
tempo, quase apagando a memoéria de um pais a respeito de seu passado. Com o
aumento do contato entre indios e portugueses, os nativos do Brasil foram perdendo ou
viram serem alterados seus costumes, rituais e linguas proprias. Pela visio do
colonizador, sé a conversio a fé catdlica poderia salvar os nativos, chamados de gentios.

Em 1549 chegam ao Brasil os pﬁmeiros missionarios da Companhia de Jesus,
selando uma das parcerias mais sdlidas e importantes da nossa historia colonial. Igreja
catllica, através da presenga dos jesuitas, e a empresa de coloniza¢do portuguesa
caracterizaram o processo de exploragdo e povoamento europeu do Brasil, tendo como
pano de fundo, numa tentativa de justificar atos empregados na atividade _colonizadora,
a expansio do catolicismo e a salvagdo, pela conversio, dos povos chamados de
barbaros.

No século XVIIL, dado o fracasso da tentativa de imposicdo do trabalho escravo aos

indigenas, os ‘protegidos’ dos jesuitas, foram trazidos para o Brasil milhares de negros
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vindos de regides da Afiica. Esses povos também foram classificados de barbaros,
impuros, demoniacos € sem alma. Também a eles foi imposta a religido catolica e a
necessidade de conversdo, promovendo a alteragdo ou mesmo eliminagdo de costumes,
ritos e linguas, tudo considerado como demoniaco e passivel de condenagio,

Em meio a todos esses fatores, ligados ao interesse econdmico da empresa colonial,
uma necessidade comum: a expansio da fé catolica. Para isso era necessario converter
os habitantes naturais do Brasil e também os escravos negros. E como foi feito isso?

Os jesuitas, tendo em vista a catequiza¢do, dedicaram-se a conversdo dos “barbaros”
e, para isso, realizaram um importante passo na historia dos estudos sobre linguas e
linguagem. Os jesuitas aqui no Brasil (em consonancia com o que faziam outros
missionarios ao redor do mundo) aprenderam linguas indigenas e linguas africanas,
promovendo a ‘gramatizagio’ (Auroux 1992), i.e., a produgdo de artes de gramdtica de
duas linguas indigenas (tupi antigo e kiriri) ¢ da lingua africana kimbundu, nos séculos

XVI e XVII. Dessa maneira, estavam os jesuitas inseridos num processo de aprendizado

de linguas diferentes das entfio conhecidas pelo homem europeu ocidental. Linguas da

América, da Africa e da Asia foram aprendidas num periodo que ficou conhecido,
posteriormente, como de expressiva publicagdo de obras referentes as linguas das terras
que estavam sendo colonizadas por nagdes européias a partir das Grandes Navegagdes.
Assim, as linguas difficultosas (também chamadas de linguas ‘exéticas’, do ponto de
vista europeu) foram colocadas em regras, na metalinguagem da época, por aqueles
conhecidos como os linguas peritos, numa alusio aos que sabiam muito bem as linguas
faladas pelos “barbaros”, ou mesmo a alguns falantes nativos que serviam de interprete.
Essa produgio gramatical ocorreu no Brasil pelas mios de quatro jesuitas: José de
Anchieta, Luis Figueira, Pedro Dias, Luis Vincencio Mamiani. Todos escreveram arfes

de gramdtica, denominagio corrente no periodo, caracterizando uma descrigdo
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gramatical de cunho prético, escrita por missionarios para outros missionarios, que
deveria ser breve, econémica, mas eficaz pafa a transmissdo de aspectos basicos das
linguas.

Neste trabalho, analisaremos essa produgdo gramatical jesuitica que ocorreu nos
séculos XVI e XVII, tendo em vista o estabelecimento de uma corrente de produgéo
gramatical que estamos chamando de tradi¢do lingiiistica missionaria jesuitica
lg:asilgi{a. Para tanto, sem perder de vista o desenvolvimento dos estudos sobre linguas
e linguagem numa perspectiva maior da historia da lingiiistica, focalizaremos nossa
atengdo num trabalho de cunho lingiiistico, em que procuraremos descrever e analisar
alguns dos procedimentos e estratégias utilizados pelos jesuitas na descrigdo gramatical
do tupi antigo, do kiriri e do kimbundu, algumas das linguas faladas no Brasil nos
tempos de colonia. |

O trabatho tem a seguinte ordem, na qual alguns capitulos e partes desses capitulos
foram nomeados com trechos retirados das cartas dos jesuitas, escritas, também, nos
séculos XVI e XVII: num primeiro momento expomos o que a historiografia lingiiistica
contemporanea entende por lingilistica missiondria dos séculos XVI-XVII e, assim,
fazemos o recorte para o contexto brasileiro e os jesuitas. Em seguida, informamos
sobre os jesuitas, suas obras e as linguas que descreveram, no capitﬁlo cuja
denominagio faz referéncia 2 uma nomeagio comum na época para aqueles que
conheciam os rudimentos da gramatica, chamados de “os Ciceros da terra”.
Posteriormente, analisamos que tipo de gramaticos eram os jesuitas, com a descrigdo ¢
analise de procedimentos e estratégias de descri¢io adotados nas artes jesuiticas. Nas
conclusdes finais, situamos a tradigdo aqui descrita no contexto da época referente aos

estudos sobre linguas e linguagem.
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Os métodos da presente pesquisa seguem, por hipotese, o eixo estabelecido como
metodologia de analise no Grupo de Estudos em Historiografia da Lingiiistica
Brasileira (CEDOCH-DL/USP): mapeamento do problema e definicdo do tema;
estabelecimento de unidades de trabalho por periodizagio; selegdo das fontes primarias
pertinentes; caracterizagio do clima intelectual de produgdo/recepgdo das fontes;
caracterizagio dos dados lingiiisticos fornecidos pelas fontes; definigdo conjunta dos
parimetros de analise dos dados; discussdo e correlagiio dos resultados tendo em vista a
detecgdo dos movimentos de continuidade e descontinuidade no tratamento das questoes
lingiisticas.

Tendo essas etapas em vista, identificamos a seguir os procedimentos de nossa
pesquisa.

PERIODIZACAO

Selecionamos as gramaticas que foram publicadas para uso 1o Brasil colonial dos
séculos XVI e XVIL Esse periodo pode ser descrito como de ‘grande’ publicagdo de
material referente as linguas faladas no periodo colonial. De fato, o século XVIII se
caracterizard por uma diminuigdo no interesse pelas linguas que ndo fossem o
portugués, tal situagdo relaciona-se, sem davida, com o intuito da Metropole de limitar a
situagiio lingistica brasileira & lingua portuguesa. Essa situagdo culminaria com o
Diretério do Marqués de Pombal, instaurando, em 1758, a obrigatoriedade do uso do
portugués nas terras brasileiras.

Assim, o periodo ao qual nos dedicamos € 0 dos séculos XVI-XVII, sendo que a

primeira gramatica de uma lingua brasileira ¢ publicada em 1595 (do tupi antigo),
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seguida por outra da mesma lingua, publicada provavelmente em 1621. Em 1697 ¢

publicada a gramatica do kimbundu e, em 1699, publica-se a da lingua kiriri.

MATERIAL
Critérios de sele¢do

Escothemos como fontes primarias as gramaticas publicadas por jesuitas nos séculos
XVI e XVII'. O periodo ndo conheceu outras artes de gramatica ‘brasileiras’ escritas por
missionarios que ndo jesuitas, assim, tal escolha do material nos permite colaborar para
a historiografia da lingiistica missionaria jesuitica no contexto brasileiro. Todas as
graméticas foram escritas tendo em vista o ensino das linguas para os missionarios
envolvidos na catequizagdo, ou seja, todas eram obras de ensino de lingua estrangeira,
por assim dizer.

Fontes primdrias

Gramiticas do Tupi Antigo

Século XVI:

ANCHIETA, José de. 1990[1595). Arte de gramatica da lingua mais usada na costa
do Brasil. Fac-similar da 1%, edigdo. Apresentagio de Carlos Drumond. Aditamentos do
Pe. Armando Cardoso. Sio Paulo: Edigdes Loyola. (1°. ed. 1595, Coimbra: Antonio
Mariz; 2°. ed. 1874, Leipzig: Julio Platzmann; 3°. ed. 1876, idem; 4. ed. 1933, Rio de
Janeiro: Bibl. Nac. do R. de Janeiro; 5°. ed. 1946, Sdo Paulo: Ed. Anchieta; 6°. ed. 1980,
Salvador: UFBA.)

Século XVII:

FIGUEIRA, Luis. 1621(?). Arte da Lingva Brasilica. Lisboa: Manoel da Silva. (2°.
ed. 1687, Arte de grammatica da Lingua Brasilica, Lisboa: Miguel Deslandes; 3°. ed.
1795, Arte da Grammatica da Lingua do Brasil, Lisboa: Officina Patriarcal. Ha uma
edigio em 1878, fac-simile da de 1687, publicada em Leipzig por Julio Platzmann, ¢
uma edicio em 1880, anotada por Emilio Allain, e versao alemd em 1899.)

' H4 noticia de uma gramdtica de Anchieta ¢ Manuel Viegas, também missiondrio jesuita, sobre a lingua
indigena maromi (Rodrigues 1998:61). Até hoje 0 manuscrito de tal obra ndo foi encontrado. Também
ndo tratamos da gramatica do guarani, escrita no século X VI por Montoya, 2 qual, ainda que circunscrita a
um territério ‘brasileiro’, fazia parte de um contexto sob administraco espanhola. Aqui preferimos nos
ater ao contexto portugués de colonizagdo, ainda que muitas semelhancas entre os dois governos possam
ser encontradas, ainda mais quando pensamos no momento da Unifio Ibérica. No entanto, rapidamente,
aponlamos aqui que as politicas lingiisticas adotadas foram bem diferentes em relagio aos contextos
portugués ¢ espanhol.
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Gramatica do Kimbundu
Século XVII:
DIAS, Pedro. 1697. Arte da Lingua de Angola oferecida a Virgem Senhora N. do
Rosario Mdly e Senhora dos mesmos Pretos. Lisboa; Miguel Deslandes.

Gramitica do Kiriri
Século XVII:
MAMIANI, Luis Vincencio. 1877[1699]. Arte de Grammatica da Lingua Brasilica
da Nagam Kiriri. Rio de Janeiro: Biblioteca Nacional. (1°. ed., Lisboa: Miguel
Deslandes, 1699). Para este trabalho utilizamos a 2°. edi¢do, ndo fac-similar, por
dificuldade de contato com a 1°. edigéo.

PARAMETROS DE ANALISE

Procuramos pré-definir os parimetros externos (0 contexto de produgdo de
determinada obra) e os internos (o conteido lingiiistico da obra) para a analise dos
materiais escolhidos como fontes primarias, ainda que com isso nfio se entenda uma
rigida divisdo entre tais elementos, mas uma observagio conjunta da constante relagdo
dos fatores externos com os internos do material em analise. A pesquisa procura, na
medida do possivel, correlacionar aspectos externos reIa.cionados as obras com aspectos
internos das mesmas, com maior énfase a um ou outro desses aspectos pafa a elucidagido
de determinado problema de destaque. A divisdo aqui proposta em parametros internos
e externos segue mais o intuito de uma apresentagdo clara de fatores a serem
investigados do que uma posi¢do a ser tomada, de forma separada, na pesquisa. Ou seja,
0 que procuramos sic momentos em que se pode evidenciar o cruzamento desses
parametros, quando, por exemplo, pode-se detectar em que momento algum fato externo
motivou alguma caracteristica interna das gramaticas.
Parametros externos

a) Tipo de formagio intelectual e religiosa dos autores
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e Analise dos dados referentes aos autores das gramaticas, tendo em vista sua
formacgdo, a Companhia de Jesus e seu universo intelectual e cétélico, assim como a
atuago religiosa e politica dos missionarios no Brasil Coldnia dos séculos XVI € XVII.

b) Tipo de contexto intelectual

» Analise do Brasil dos séculos XVI e XVII, procurando mapear quais motivagdes
sociopoliticas, econémicas ¢ intelectuais puderam ter exercido influéncia no processo de
‘gramatizagdo’ do tupi antigo, do kiriri e do kimbundu.

e Anilise do clima de opinido da época, tendo em vista a atuagio dos
missionarios, em relagéo a ‘gramatizacdo’.

Parametros internos

Este trabalho procurou descrever e analisar alguns dos procedimentos e estratégias de
descrigdo empregados pelos missionarios jesuitas em artes de gramatica, assim como as
concepgdes lingiiisticas nem sempre explicitadas nas praticas descritivas. Para isso,
estabelecemos as seguintes investigagoes:

e Anilise do tipo de tratamento dado & descricio das unidades sonoras da lingua.
Como foram descritas as unidades sonoras? Houve apenas descrigdo cios sons ou esteve
presente uma preocupag¢do em determinar a fun¢lio exercida pelos sons pertinentes ao
sistema em descrigio? Que procedimentos de descrigdo foram utilizados nesse
processo? Que critério de analise foi adotado? Houve a percepgdo de fonemas diversos
aos dos sistemas lingiisticos ja conhecidos?

e Andlise da descricio e comentdrio a respeito das partes do discurso e das
caracteristicas morfologicas das linguas. Seguiu-se o modelo de descrigio gramatical
para o latim? Houve percepgdes de caracteristicas proprias das linguas que afastaram as

anilises do procedimento de descrigdo que buscava equivaléncias com sistemas
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lingiiisticos europeus? Que critérios foram utilizados para a descri¢do das categorias
morfologicas das linguas?

e Andlise da descri¢io da parte sintatica da lingua. Procuraremos investigar se 0s
gramaticos abordaram fendmenos sintaticos escapando ao modelo latino, tendo em vista
os critérios utilizados para os modos de descrigdo dos fenémenos sintaticos das linguas,
assim como os modos de representagio utilizados, como o conceito de ‘oragdo’. Seguiu-
se 0 modelo latino? Houve uma adaptacio coerente de critérios de andlise? Os
graméticos tiveram percepgdes importantes a respeito da realidade da lingua que
descreviam? Que procedimento e estratégias foram empregados na andlise da parte
sintatica da lingua? E, afinal, que tipo de descri¢io era chamada de sintaxe?

Seguindo a analise feita de acordo com a observagéo dos fatores externos e internos,
acreditamos ter sido possivel a caracterizagio de uma pratica de descri¢do lingiiistica
missionaria jesuitica brasileira, tendo em vista o estabelecimento de um conjunto de
procedimentos (os métodos, as formas de descricdo) e de estratégias {os recursos
utilizados para que os procedimentos fossem aplicados a contento) de descri¢do
gramatical, de acordo com a época, para o estudo de linguas diferentes tipologicamente

das européias do mundo ocidental.
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“0 DOM DE ESCREVER A LINGUA DOS INDIOS”
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A LINGUISTICA MISSIONARIA JESUITICA
E AS ARTES DE GRAMATICA

INTRODUCAO

After the discovery of the New World and the invention of printing,
linguistic activity increased and new languages became known.
Missionaries as well as other travellers came into contact with other
languages and added them, in at least a superficial way, to the total of
linguistic knowledge. (Wonderly & Nida 1963:114)

A partir do século XV, com os desbravamentos ocasionados pelas ‘descobertas’ de
novas terras pelas Grandes NavegacSes européias, principalmente de paises como
Portugal ¢ Espanha (para o contexto sul-americano), regides distantes do circulo
europeu ocidental, com habitantes possuidores de costumes diferentes, com diferentes
formas de percepgio em relagdo 4 vida e ao ser humano, com formas religiosas € mitos
diversos da religifio catolica de portugueses e espanhdis e, mais do que tudo, falantes de

linguas até entdo desconhecidas, passaram a fazer parte da vida do homem europeu’.

No Renascimento, 0 europeus acrescentaram ao conhecimento do drabe e
do hebraico o conhecimento de outras linguas ndo européias. Varios
fatores contribuiram para despertar o interesse dos estudiosos pela aic
entio nunca sonhada riqueza de linguas do mundo: a colonizacio do
Novo Continente, as viagens maritimas, o estabelecimento em novas
terras de entrepostos comerciais ¢ de coldnias de expatriados, a obra dos
missionarios. Esse despertar da curiosidade lingiistica se manteve sem
interrupgdo, € ainda hoje se acha em pleno desenvolvimento, nele
desempenhando  importante papel o trabalho  das misses.
Apropriadamente, Firth chamou a esse aspecto lingiistico do
expansionismo europen ‘o descobrimento de Babel’. (Robins 1979:81)

2 Esse momento cotresponde ao que Auroux chama de “... gramatizagdo {...]. Podemos formula-la assim:
o Renascimento europen é o ponto de inflexdo de um processo que conduz a produzir dicionarios ¢
graméticas de todas as linguas do mundo [...J na base da tradicio greco-latina. Esse processo de
“gramatizagio” mudon profundamente a ecologia da comunicagio humana ¢ deu ao Ocidente um meio de
conhecimento / dominagdo sobre as outras culturas do planeta. Trata-se propriamente de uma revolugio
tecnoldgica que ndo hesito em considerar tdo importante para 2 histéria da humanidade quanto a
revolugdo agraria do Neolitico ou a Revolugdo Industrial do século XIX”. (Auroux 1992:8-9)
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Naturalmente que a esse alargamento do horizonte de percepgdo a respeito do
homem correspondeu uma primeira atitude de condenagio do diferente. Assim,
habitantes de regides que estavam sendo ‘descobertas” eram reconhecidos como
barbaros, impuros e ignorantes.

Os indios que habitavam o territorio que viria a ser conhecido como Brasil passaram
a ser designados, também, com os rétulos expostos anteriormente, de forma analoga a
de outros indios das terras da América e também dos negros afticanos, que passariam a
ser utilizados como mao-de-obra escrava.

A vis3o etnocéntrica do europeu que chega ao Brasil em 1500 n3o permite uma
aproximagio de igual para igual com os habitantes naturais do territério brasileiro. Estes
passam a ser barbaros que devem ser domados, para que assim a colonizagio do
territOrio possa ser efetivada sem maiores problemas.

Deixando um pouco de lado, dada a natureza deste trabalho, os aspectos politicos e
socioecondmicos do processo de ‘descoberta’, exploragdo e inicio da colonizagdo
européia nas terras sul-americanas, vamos enfocar um aspecto particular desse momento
histoérico: a percepciio e o comportamento dos colonizadores frente a descoberta

lingtiistica do diferente.

A DESCOBERTA DAS LINGUAS ‘EXOTICAS’

Uma das conseqiiéncias das Grandes Navegagdes, como se sabe, foi o contato do
europeu com novas linguas, faladas pelos nativos das terras que entdo eles declaravam
estarem sendo descobertas.

No contexto religioso da Idade Moderna ocidental, a percepgdo do europeu frente aos
acontecimentos da vida terrena era fortemente influenciada pela Igreja catolica. De

acordo com a Biblia, escritura sagrada para esta religifio, apds o advento da Torre de
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Babel, no qual a fiiria divina (ocasionada pelo desejo do homem de chegar perto de seu
Criador) teria provocado uma separagdo ¢ incompreensio entre os homens a partir de
um critério lingiistico. De falantes de uma sé lingua original, adimica, os homens
passariam a falar 72 linguas diversas e incompreensiveis entre si (cf. Eco 1996:15-37).
Muito se discutiu, a partir desse fendmeno, sobre qual lingua teria primazia entre as
outras. Nos séculos XV, XVI, por exemplo, nio se pode negar o destaque e a
importancia que o latim, o grego e o hebraico tiveram entre as linguas conhecidas pelos
homens, destaque este relacionado com o aspecto religioso que circundava os
conhecedores dessas linguas. A religido catodlica tinha como meio de expressdo ¢ sinal
de mtelectualidade a lingua latina, e ndo negava a importéncia de toda a tradicdo grega.
O hebraico surgia nesse cenario como a possibilidade de ter sido, de fato, a lingua
original dos escritos biblicos. Assim, qualquer outra manifestagdo lingiiistica que nio
pertencesse ao universo do latim, grego e hebraico, ou das 72 linguas pos-Babel, era
encarada de uma forma ndo privilegiada e desigual.

E nesse contexto que devemos observar o contato com as linguas faladas nos
territorios que seriam colonizados.

-Umas das primeiras reagdes do europeu &, repetindo rea¢do semelhante 4 do mundo
grego classico, designar as linguas diferentes e seus falantes como “barbaros”.
Caracterizagd0 que vinha ao encontro do processo politico e socioecondmico da
colonizagdo. Era preciso desqualificar aquele que estava sendo descoberto, sé assim
seria possivel a legitimag8o, principalmente aos olhos da Igreja, de qualquer forma de
dominagio.

As “linguas dos barbaros” sfo denominadas de linguas exoticas, significando ndo so,
a partir do vocabulo grego, 0 que vem de fora, mas também o diferente daquilo que se

tem como habito e conhecido. Entdo, linguas ‘exdticas’ sdo as faladas pelos povos
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nativos dos territorios que estavam sendo ‘descobertos’ e que iriam ser colonizados por

grandes nacdes européias da época, como Portugal e Espanha.

Os primeiros contatos com as linguas chamadas de exoticas levaram os
colonizadores a tomar diversas posigdes diante do que desconheciam. Os comentarios
sobre as linguas sio varidveis. De uma primeira assombragdo com o que pronunciavam,
sem possibilidade de compreensdo, os indios das novas terras, os colonizadores
passaram até a caracterizagdes elogiosas a respeito da forma com que os nativos
pronunciavam sua lingua, a qual poderia soar “doce” aos ouvidos de alguns europeus’.

Apds os primeiros contatos com os nativos, as nagdes colonizadoras passaram a
pensar em “politicas lingiiisticas’, uma vez que o contato com Os nativos comegava a
apresentar-se como problemitico, diante do total desconhecimento, dos dois lados
(colonizador e colonizados), dos sistemas lingiiisticos que eram falados.

Qualquer forma de contato lingtiistico, pela propria natureza do que se configurou
como a colonizagio dos espanhdis e portugueses, ocorreria com a dominagdo e
desqualificagiio da lingua e dos costumes dos nativos das terras recém-‘descobertas.

Foi nesse contexto que se estabeleceu uma das relagbes mais importantes na historia
colonial do mundo ocidental: entre a Igreja e as nagdes colonizadoras européias”’.

A voz da Igreja vinha para legitimar qualquer agdo dos colonizadores que pudesse, e
de fato devia, ser encarada como dominadora, puramente exploratoria. Na perspectiva
lingisistica, a verdadeira simbiose que ocorre entre Igreja e Estado na historia colonial
autorizou as praticas lingiiisticas que caracterizariam o contato entre linguas ‘exoticas’ e
linguas européias e também as classicas, da Igreja e dos homens cultos da época

renascentista.

3 Rosa (2000) trata das caracterizag@es dadas pclos europeus ao tupi antigo. Aryon Rodrigues em artigo
de 1998 também aborda a questio.
4 O sistema do padroado, que ‘garantia’ terras aos paises que colaborassem na difusio da fé catolica pelo
mundo, contribuiu para solidificar ainda mais essa relagdo.
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Uma das justificativas utilizadas pela Igreja era a de que seria necessario difundir a
religiio do pais colonizador entre os nativos, uma vez que era preciso também que as
autoridades religiosa e politica fossem reconhecidas como tal. Ou seja, era necessario
difundir a fé cristi entre os nativos, em nome de sua propria sobrevivéncia ndo so
terrena como também espiritual. -

Assim, um grande nimero de missionarios, de diversas ordens religiosas, € enviado,
ao lado de colonizadores e exploradores, para as desconhecidas terras, que até entdo
figuravam no imaginario europeu como um misto de Paraiso e Inferno terrestres.
Paraiso porque, como bem explorou Sérgio Buarque de Holanda em Visdo do Paraiso
(Holanda 2000[1959]), as novas terras, com seus indios nus que seriam puros ¢ sem
maldade, e também com suas ﬁqﬁezas nat_u'rais, corresponderiam ao ideal do Paraiso
terrestre, t30 procurado pelos homens. Inferno porque deveria ser considerada a falta de
conforto ou mesmo de condigdes bz’lsicés de sobrevivéncia, tendo em vista os padrdes da
Furopa ocidental da época. Seriam esses missiondrios os responsaveis pelas politicas
lingiiisticas determinadas pelos poderes religioso e politico das Metropoles européias
(cf. trabalhos de Barros 1995, 1997, 2000).

Os missionarios que deveriam difundir a fé cristd entre os nativos entraram em
contato com um velho conhecido dos primeiros exploradores: a impossibilidade de
compreensdo lingiistica. Assim, 0 que se verifica € um processo no qual os
nﬂssionz’xrips recém-chegados nas novas € temerosaslsl terras aprenderdo as linguas
nativas, a partir do contato, legitimado pelo ideal de catequizagéo, com 0s habitantes das
terras ‘descobertas’ (v. Altman 1997:155).

Sera esse processo de aprendizagem das linguas ‘exéticas’, do seu ensino a outros

missionarios, aos nativos ¢ aos colonizadores, que caracterizara um dos periodos mais
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fecundos da historia dos estudos sobre as linguas ndo indo-européias, caracterizando um
momento na historiografia da area denomtnado de l_{i?gﬁis*tica mz’ssiondria.

O que chamamos de Ii_ngEi_stica mi_ssio_nén'a ¢ o trabalho iniciado no século XVI, com
a chegada dos primeiros franciscanos na Nova Espanha. Esse grupo foi seguido, em
toda a América, por dominicanos, agostinianos € jesuitas. O trabalho dos missionarios
estava voltado para a catequizag@o e acabou por ter uma grande importancia nos estudos

lingiiisticos pela produgdo de gramaticas, dicionarios e catecismos de linguas

‘exoticas™,

A LINGUISTICA MISSIONARIA

A politica lingiiistica adotada visava ao dominio da lingua dos indios e escravos
pelos missionarios que deveriam efetivar o processo de catequizagio. Assim, era
necessario que o religioso conhecesse a lingua para realizar missas que pudessem ser
compreendidas pelos nativos e, sobretudo, para efetivar a confissdo, um dos pilares nos
quais se assenta a religido catdlica. Tendo em vista a atividade confessionaria, tornava-
se, pelo menos para os jesuitas, problemética a utilizagio de intérpretes — também
chamados de os linguas —, ja que se deveria garantir o sigilo da confissdo. E dessa
maneira que serd mais do que legitimada a necessidade de aprendizagem, por parte dos
religiosos, das 'linguas dos indios e dos escravos”.

Tendo aprendido a lingua, o missionario passaria, para maior proveito da realizagdo

da catequese, a confecgdo de catecismos escritos nas linguas ‘exdticas’. Vale lembrar -

que o ensino da escrita da lingua para os nativos ndo era um dos objetivos priméarios da

5 A chamada lingiiistica missioniria s¢ estenderia ao longo dos séculos, com perfil e objetivos bem
diversos dos primeiros lingiiistas-missionarios dos séculos que aqui estudamos, tendo grande destaque
. também com ¢ trabalho dos missiondrios do SIL (Summer Institute of Linguistics), ainda atuante. O
periodo a0 qual nos fixamos neste trabalho corresponde, por assim dizer, aos primeiros momentos da
lingitistica missionaria em terras brasileiras.
¢ “Como profundos humanistas que eram, os jesuitas prezavam o ¢studo ¢ o dominio das letras, da
palavra, da pregagdo. Para executarem a tarefa missiondria, era preciso saber convencer, €ra preciso
dominar a retérica. Para eles, falar é convencer; convencer para converter.” (Branddo 2000:104)
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lingiiistica missionaria. Ensinar os indios a ler e escrever resultaria em maior autonomia
e caracterizacio dos mesmos como iguats aos europeus colonizadores, ainda que tenha
havido, posteriormente, ensino da escrita das linguas ‘exoticas’ aos falantes naturais.
Assim, num prnimeiro momento, a .escrita das linguas € algo acessivel apenas aos
missionarios. Com o tempo, os religiosos passariam a ensinar as linguas ndo sO aos
filhos dos indios, como também aos filhos dos colonos, se de fato a lingua nativa fosse
de largo uso nos territérios habitados, como aconteceu, por exemplo, no Brasil, onde
durante os séculos XV1 ¢ XVII a lingua mais utilizada era aquela de um dos grupos
indigenas predominantes no litoral, o chamado tupi antigo.

Mas, de fato, o que impulsionou a formagido de uma lingiiistica missionéria foi o
ensino das linguas de terras recém-‘descobertas’ para outros missionarios. Uma
produgdo voltada para o ensino de lingua estrangeira. Mais uma vez, 1o processo de
colonizagio, tal como empreendido por nagdes como Portugal e Espanha (ainda que se
deva ressaltar que o processo de colonizagio dos dois paises foi diverso em muitos
momentos), os nativos s&o excluidos.

Assim, veremos a produgdo de um grande numero, considerando a lingiiistica
missionaria em a¢do nas terras conquistadas pelas nagdes européias, de catecismos, de
gramaticas, de vocabuldrios, de listas de palavras, de dicionarios. Um material escrito
para servir de subsidio para o ideal de converso dos nativos para a fé cristé. Importante
frisar que essa producdo lingiiistica r'nissionéria ndo existe por €la mesma, por um puro
interesse de estudiosos com as linguas descobertas. E uma produgdio, antes de qualquer

coisa, instrumental’ .

" “Ainda que exista, portanto, muito trabalho empirico ainda por fazer, ¢ possivel afirmar que a
diversidade € heterogeneidade lingiisticas na América do Sul, embora percebidas, nido foram objeto de
estudo por si mesmas nos séculos XVI € XVII ¢, muito menos, como o serd dois séculos mais tarde nesta
tradico, objeto autdnomo de reflexdo e de teorizagio.” (Altman 1997:158)
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Essa fungdio instrumental do material produzido pelos religiosos determinou uma das
caracteristicas mais importantes da lingiiistica missionaria dos séculos XVI e XVII: o
uso do conhecimento da gramatica e do tratamento da lingua latina para as abordagens
das linguas ‘exoticas’. As gramaticas missiondrias foram escritas a partir do que era
conhecido como os métodos de descri¢do lingiiistica utilizados nas gramaticas do latim
e na recente produgdo gramatical sobre os vernaculos europeuss; ou seja, mais uma vez,
sairiam perdendo, sem divida, os proprios falantes das linguas, que teriam, de uma
maneira ou outra, para o registro histérico, suas linguas descritas a partir de um filtro
ndo sé europeu, como também profundamente classico e distante da realizagdo natural
de sua lingua.

Neste trabalho, abordaremos a produgdo lingiiistica dos missiondrios jesuitas, no
contexto brasileiro, no que se refere a escrita de artes de gramatica. Ndo trataremos dos
catecismos, dos dicionarios e listas de palavras, ndo s6 por um recorte, até certo ponto,
arbitrario, mas também porque outros trabalhos ja foram desenvolvidos ou estdo em
desenvolvimento tendo como objeto catecismos e dicionarios’.

A seguir, analisaremos as gramdticas escritas para as linguas faladas no territorio
brasileiro dos séculos XVI e XVII. Antes, reiteramos o que estamos entendendo como
gramadticas missiondrias.

A missionary grammar is a description of a particular language created
as part of missionary work by non-native missionaries. It is a
pedagogical, synchronic grammar covering phonology, morphology and
syntax based on data mainly from an oral corpus (in a few cases Jrom
religious — mainly translated — texts). (Hovdhaugen 1996:15)

# Ainda que Koerner afirme que as graméticas vernaculares nio influenciaram na lingiiistica missiondria,
porque ou ndo receberam a devida atengdo, de fato serdo obras que apenas séculos apds 08 XVI e XVII
{eriio reconhecida sua contribuigdo, ou porque, ao também repetirem modelos latinos, reforaram a id¢ia
da adequacéo das categorias latinas a outras linguas, pelo menos como estratégia didatica (Koerner 1992).
® Maria Candida Drumond de Barros, pesquisadora do Museu Goeldi em Belém (PA), trabatha com os
catecismos tupis produzidos por jesuitas, e a produgdo de dicionario (1621), no periodo colonial, para a
mesma lingua esta atualmente sendo estudada por Luciana Gimenes, pesquisadora do Cedoch-DL/USP,
na Alemanha.

27



A COMPANHIA DE JESUS E OS MISSIONARIOS JESUITAS NO BRASIL

O fato de os jesuitas terem assumido um papel pioneiro no estudo das
linguas ultramarinas decorre de sua posi¢do privilegiada no movimento de
exploragio portuguesa. Mas tem a ver também [...] com a importdncia que
a doutrina inaciana atribuia aos sacramentos da conmunho € da confissio.
Na concepgio pos-tridentina observada pela Companhia de Jesus, a
contfissdo pressupunha o contato direto e reservado entre o confessor € 0
confitente. Exigindo, desde logo, um conhecimento relativamente
aprofundado das linguas nativas. (Alencastro 2000:158)

A Companhia de Jesus e seu método de educacdo

Em 1539, com mais nove companheiros, Ignécio de Loyola fundou a Companhia de h

Jesus (nome derivado de uma “visdo’ de Ignacio, na qual Deus o punha como Cristo, cf. P

Guillermou 1973). A ordem pregava obediéncia aos principios cristdos e radical
oposi¢io aos protestantes. A Companhia € aprovada em 1540 e desde sua fundacio
“enfatizou as questbes educacionais [...} prirfcipalmente daqueles que viriam a integra-
12" (Rosa [5.d.]:26), caracterizando-se como uma das mais poderosas instituigdes que
a Igreja catolica ja possuiu. A Companhia caracterizava-se como uma instituigdo de
feicio ndo s religiosa, mas também combativa e empreendedora, com o destaque para
uma idéia de milicia, em que os membros (de caréter regular e secular, ou seja, voltados
‘para 0 mundo’, mas aptos, também, a exeréer as fungdes religiosas — obedientes a um
Geral e, em cada nagio, a um Provincial, mas com a submissfio 4 ordem do Papa)
realizavam, ou deveriam realizar, o que estivesse a seu alcance para atingir a gloria de
Deus (Luzuriaga 1990:118-9).

O que nos interessa aqui é a posi¢gdo da Companhia em relagiio aos assuntos
educacionais. O ideal educaci.onal dos jesuitas era conservador, no contexto europeu,

voltado para a formagio das elites burguesas, com notavel eficiéncia na formagdo das

classes dirigentes. Destaca-se nesse ideal de educagio o programa de estudos divulgado

10 «A Ordem dos jesuitas nio foi, entretanto, criada s6 com fins educacionais; ademais, parece que no
comeco ndo figuravam esses entre os propositos, que eram antes a confissfo, a pregacao e a catequizagdo.
Seu recurso principal eram os chamados ‘exercicios espirituais’, que exerceram enorme influéncia
animica e religiosa entre os adultos. Todavia pouco a pouco a educagdo ocupou um dos lugares mais
importantes, senfo o mais importante, entre as atividades da Companhia.” (Luzuriaga 1990:118)
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pelos jesuitas e que deveria ser rigorosamente seguido: o Ratio Studiorum, “plano de
estudos, de métodos e a base filosdfica dos jesuitas. Representa o primeiro sistema
organizado de educagio catdlica” (Gadotti 1995:72). O Ratio teria versdes em 1586,
1591 e, definitivamente, em 1599; e indicava, entre outros aspectos, a organiza¢do
educacional dos colégios de jesuitas, os quais eram divididos em duas partes, a de
estudos inferiores (educagio secundaria) ¢ a de estudos superiores, esta ultima dedicada
ao ensino teologico e universitario. O ensino dos jesuitas consistia na aprendizagem do
latim, do grego, da gramatica e das matematicas (no estudo inferior); além de teologia,
filosofia e ciéncias (estas nos estudos superiores). Os métodos de ensino eram
conservadores, davam énfase ao ideal de elocugio perfeita, & leitura de classicos latinos,
com uma disciplina baseada na emulagdo e na competicdo. O ensino era gratuito, em

que apenas internos, minoria, pagavam pela escola.

A educacdo do jesuita era naturalmente a formagio do homem cristio
dentro das doutrinas da Igreja catdlica. Para isso, utilizou ideias ¢ métodos
da educagido humanista, como os idiomas classicos, mas em geral carecen
do espirito dos humanistas, do sentido humano, terreno, da independéncia
de pensamento, da fun¢fo critica, investigadora, alheia a cualquer
imposicdo. Em lugar disso, o dogma, a doutrina da Igreja. De novo, o que
o jesuita trouxe foi, na maior parte, para conservar o tradicional, o
antigo. (Luzuriaga 1990:120, grifo meu)

Na educacgio jesuitica destacamos ¢ aspecto conservador que, entre outras coisas,
ressaltou uma formagdo baseada na lingua latina, logo, 0 que era ensino de gramdtica
passa a ser entendido como ensino de gramatica latina, a qual deveria ser de
conhecimentc; de todos os jesuitas. Tal fato, como adiantamos, foi de extrema
importancia para a escrita de gramaticas das linguas ‘exoticas’.

O destaque ao ensino do latim era tdo forte que o Rafio indicava obras que deveriam

ser usadas para a aprendizagem da lingua latina.

No curse Humanista, nio havia classes de gramatica ou lingua nacional.
Nas escolas, a lingua vulgar cra usada apenas nos exercicios de tradugo e .
em algumas atividades das aulas de Humanidades. Quanto a bibliografia
gramatical, o Ratio Studiovum indicava a obra de Alvares.
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“23. Gramdtica do P. Alvares — Cuide que 0s nossos professores adotem
a gramdtica do P. Manuel [Alvares] ...”(Rafio Studiorum, Regra do
Provincial n° 23, p. 128)

Apesar de estar recomendada no Ratio Studiorum, apenas na Alemanha ¢
em Portygal, todas as escolas da Companhia adotaram a gramatica
alvarista. Na Franga e Espanha, foramr mantidas as tradicionais gramaticas
de Despautério e Nebrija, respectivamente.- (Hackeroti 1994:80-1) .

O ensino do latim era uma das pecgas-chave na educacao dos jesuitas, assim como no
ideal de educagdo renascentista, que tinha na lingua latina um simbolo de
intelectualidade. As linguas vernaculares européias, que estavam passando por processo
de ‘gramatizacdo’ no Renascimento, ainda tiveram que disputar espago com a lingua
classica até ser reconhecidas como veiculo de todas as formas de expressdo.

Tdo forte era o papel da lingua latina ¢ de seu modelo de gramatica que a
sistematizacdo gramatical das lingnas vernaculares europétas e das linguas “exdticas’

pautou-se, fortemente, nos modelos fornecidos pela tradigdo gramatical latina.

O que entendemos como tradi¢éio gramatical lating, repetinde o uso do conceito ja
ddssico na historiografia lingllistica, séo graméticas da Antiguidade de autores como Donato,
Prisciano, Quintiliano e também graméticas do latim escritas no Renascimento por autores

como Despautério, Manuel Alvares e Antonio de Nebrija.

As linguas eram descritas a partir de semelhancas ou diferengas com o latim (ou
mesmo com linguas vernaculares européias), que passa a ser o meio facilitador da
‘gramatiza¢do’ renascentista, uma vez que ‘todos’ tinham acesso ao mesmo modelo de
gramatizagdo, o qual passa a ser reatualizado, possibilitando a transmissdo do saber
sobre linguas européias e de linguas como és amerindias, africanas e asiaticas.

Nesse processo, pode ser percebida a manutencio, ou a tentativa de, das categorias
gramaticais latinas, das partes do discurso divididas de acordo com esta lingua, assim

como a reatualizagdo constante da metalinguagem. Se esse procedimento de codificagio
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pode causar estranheza, se pensamos em diferengas tipologicas entre latim e linguas
‘exéticas’, foi ele responsivel pela manutengio do modelo latino e de sua
metalinguagem, propiciando a formagio de uma tradicdo gramatical na histéria dos
estudos sobre a linguagem, de aspecto cumulativo, permitindo que muitas linguas
pudessem ser aprendidas pelo modelo de descrigiio gramatical do latim.

... © quadro latino [...] é um poderoso fator de unificacdo. O plano
relativamente fixo das gramaticas define o quadro para se preencher por
uma descricio de lingua ¢ também os termos tedricos necessarios para
uma primeira apreensio dos fendmenos. (Auroux 1992:78)

Vale lembrar que, em alguns casos de descri¢es de linguas, ndo se observou uma
mera transposicio do modelo latino. Em gramaticas de linguas amerindias, por
exemplo, a percei)gﬁo de que o modelo latino, como instrumento de descrigdo e de
transmissdo pedagogica, ndo daria conta da ‘gramatizagio’ gerou alteragdes no uso do-
modelo, por causa de aspectos particulares das linguas em descri¢ao.

Mesmo assinl, as gramaticas missionarias utilizaram amplamente o modelo da
gramatica latina'' como meio de descrigdo de linguas. A metodologia descritiva dos -
missionarios jesuitas é baseada no quadro gramatical latino (sejam os classicos —
Donato, Quintiliano, Prisciano — ou, mais destacadamente, as obras renascentistas de
Antonio de Nebrija, Despautério e Manuel Alvares). Além de Auroux (1992)7, ;
Swiggers é outro historiégrafo que reconhece como legitima a transferéncia do modelo
gramatical, lembrando que serd o uso da gramitica latina, como instrumento de
transmissdo pedagogica (ufna vez que se conhecia a gramatica latina era natural que ela

fosse utilizada para iniciar o contato com a gramatica de uma lingua até entdo

11 Ngo & demais frisar neste momento que a descrigio gramatical latina classica ¢ derivada da tradigio
grega.
2 «Qe 3 descrigio de uma lingua “exdtica” tem por fim permitir a um europeu falar ou compreendé-la, ¢
provavelmente mais econdmico partir das categorizagSes de sua prépria lingua ou de uma lingua bem
conhecida, como o latim, e de dar seus equivalentes.” (Auroux 1992:79)
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desconhecida), que assegurara a comunicagio com o publico missionario (Swiggers
1997:155).

Se esse método de descrigdo de linguas e confecgdio de gramaticas no Renascimento
contribuiu, sem davida, para a caracterizagdo da historia das gramaticas ocidentais
como uma histéria de saber cumulativo™, contribuiu também para o inicio de uma
tradigdo que sera conhecida como gramdfica contrastiva (Auroux 1992:79), na qual
dados de linguas poderio ser comparados (nfo de forma programaética), com a
observagdo de igualdades e diferengas, permitindo, também, posteriormente, a
consciéncta da diversidade entre as linguas do mundo e da percepcdo da existéncia de
diferentes realidades lingiisticas, abrindo caminho para a idéia de relativismo

lingiiistico e cultural, como destaca Altman (1997, 1999 ¢ 2000).

Os jesuitas nas terras brasileiras

Tendo em vista uma cruzada a um s6 tempo lingiiistica e catequizadora, seis jesuitas, '
chefiados pelo padre Manuel da Nobrega, chegaram ao territorio brasileiro, em 1549,
com a esquadra do segundo Governador Geral do Brasil, Tomé de Souza'*. Tinham,
entdo, inicio as atividades jesuiticas no Brasil, que seriam de importancia fundamental
para nossa historia colonial’. Os religiosos aproximaram-se dos indios (e )
posteriormente dos escravos negros), mantendo com eles intenso contato, aprenderam \
suas linguas, ‘contribuiram para a educagfio religiosa’ daqueles que entdo eram

considerados “barbaros”, e, principalmente, exerceram intensa atividade pedagogica no

3 «A historia da gramatizagio convida a nfo abandonar totalmente uma concepcdo cumulativa e

progressiva em matéria de histéria das ciéncias, em proveito de uma concepgdo puramente descontinuista.

[...]. ... a gramatizagdo das linguas do mundo ndo teria nenhuma chance de ser finalizada um dia se fosse

necessario fazer tdbua rasa em cada mudanca de moda ou de teoria.” (Auroux 1992:83)

14 Os jesuitas chegam em 1549, sdo expulsos pelo Marqués de Pombal em 1759 ¢ retornam em 1847,

15 v N : - . .
Na segunda metade do século XVI, 95 jesuitas portugueses chegam ao Brasil, sendo que este nitmero €

quatro vezes maior no século seguinte (Leite 1965:237-238).
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territorio colonial'®, atingindo um status de grande poder, o que, séculos depois de sua
chegada, ocasionaria a expulsdo da ordem dos territorios brasileiros. E importante
lembrar que os jesuitas também exerceram papel fundamental, no século XVII, no
contato com escravos negros vindos da Africa, ainda que muito dessa atividade
missionaria possa ser questionada, bastando para isso lembrar do apoio dado pelos
jesuitas as formas de escraviddo dos negros.

Como destaca Altman (1999:74), os primeiros missionarios tornaram possivel o
estabelecimento do controle portugués sobre o territorio brasileiro e, a0 mesmo tempo,
estabeleceram um ‘sistema educacional’ no Brasil e realizaram as primeiras descrigdes
de linguas faladas no Brasil colonial, sendo os tinicos responsaveis por estas atividades

durante quase trés séculos.

O que eram ‘artes de gramdtica’?

Como ja dissemos, os jesuitas José de Anchieta, Luis Figueira, Pedro Dias e Luis ;
Vincencio Mamiani foram os autores das gramaticas escritas no Brasil colonial, durante °
os séculos XVI e XVIL |

Essas gramaticas foram intituladas de arfes de gramdtica, nomeagdo corrente na
época, que caracterizava uma descri¢do breve de estruturas gramaticais de uma lingua,
com objetivo pedagégico, sem o intuito de analisar teoricamente as estruturas
gramaticais das linguas em descri¢dio. As artes tinham seu método descritivo pautado no
modelo latino e deviam obedecer aos principios de brevidade e economia nas

descrigdes, tendo em vista a aprendizagem das linguas nativas pelos missionarios no

16 «[A] atividade pedagogica dos jesuitas, na América Portuguesa, nfio se esgotou no projeto de conversio

dos indigenas. Ela integrava a esséncia da esiratégia que tinham desenvolvido para aprimorar e expandir a
fé. Assim, logo passaram a atuar no enstno das primeiras letras, ministradas tanto aos nativos quanto aos
filhos dos colonos. Por outro lado, 4 medida que s¢ fixavam em diversas regides da coldnia, foram
abrindo colégios, institui¢do inovadora na época, cujo nimero chegou a 19 em meados do século XVIIL”
(Vainfas [dir.] 2000:327)
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menor periodo de tempo possivel, uma vez que era necessario acelerar a catequizagdo ¢

melhorar a comunicag#o entre colonizadores/religiosos e nativos/escravos.

Como ressalta Altman (1997:156), essas gramaticas tinham motivagdo pedagogica, e

ndo o ideal de preservagdo de uma lingua ou afirma¢do de uma nacionalidade. Nio

podem, de maneira alguma, ser dissociadas da idéia de transmissio pedagogica.

Tampouco podem ser as artes classificadas exatamente como normativas, ainda que

se tivesse como objetivo a redugdo da lingua a regras, mas estas poderiam, com a real

utilizacdo da lingua entre falantes naturais, ser nuangadas.

As obras para o ensino de linguas aqui em foco descrevem uma lingua
estrangeira para seus autores, aprendida por eles, em parte, com ndo-nativos,
isto €, com os melhores linguas conhecidos. E tém como pitblico-alvo
estrangeiros como ¢les proprios, que deveriam atuar nas comunidades criadas
pela Ordem, compostas de varias nagdes indigenas. Isto significa que o
primeiro contato do aprendiz com a lingua estrangeira deveria, em principio,
dar-se através da propria obra gramatical, ainda fora do ambiente em que era
falada, e nio se constituiria, conseqiientemente, naquilo que se considera o
aprendizado natural de L2, {...] a tarefa de reduzir a arte uma lingua pode ser
interpretada como a apresentacio ao aprendiz de um sisterma de transigdo:
embora no espelhe na totalidade o conhecimento de um falante-nativo, ainda
assim representa conhecimento dessa lingua ... (Rosa [s.d]:24-5)

Era esperado que os jesuitas que utilizassem as gramaticas tivessem conhecimento da

estrutura gramatical do latim e de suas formas de descrigdo, como enfatizava Anchieta

em uma carta de 1555, ao dizer que a arte ndo teria proveito para 0s que ndo soubessem

gramatica, que se entendia como gramatica latina:

Quanto 2 lingua, en estou nela algum tanto adiante, ainda que € muito pouco
para o que se soubera, s¢ me ndo ocuparam em ensinar gramdtica. Todavia
tenho toda a maneira dela por arte, ¢ para mim tenho entendido quase todo o
modo dela. N3o a pontho em arte, porque ndo hd quem a aproveite. Somente
aproveito-me eu dela, e aproveitar-se-Ao os que de 14 vierem, que souberem
gramdtica. (Anchieta 1984:86, grifo meu)

As artes de gramatica seguiam semelhante estrutura:

a)

acento,

tratamento da parte sonora da lingua (uma fonética/fonologia, se quisermos

uma aproximagdo com o vocabulario técnico contemporaneo), ortografia e
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b)  descricdo das partes do discurso (“partes da oragdo”) ¢ da morfologia das
linguas (acidentes da palavra, compostos e derivados);
¢) um reduzido tratamento da parte sintatica.

As artes jesuiticas ‘brasileiras’"’

tiveram (a excecdo, talvez, de Anchieta, nas
ptimeiras reda¢des de sua arte) como um dos modelos a obra de Manuel Alvares,
Institutione Grammatica, publicada pela primeira vez em 1572. Esta gramdtica do latim

alcangou grande sucesso na época, sendo comentada por varios autores e indicada como

o manual ideal de aprendizagem do latim pelo Rafio Studiorum.

Manuel Alvares, gramético portugués, jesuta. Ensinou lingua e literatura latinas em
Lisboa e Coimbra. Sua gramética latina, de titulo original Emmanuelis Alvari e Societate
Jesu, De Institutione Grammatica Libri Tres, integri, ut ab auctore sunt edliti nuric emendatius
excusi foi publicada em 1572, em Lisboa por Jodo da Barreirg, e ficou mais conhecida como
Institutione Grammatica. A obra esté dividida em trés livros: etimologia, sintaxe e prosédia, e
seu objetivo era fomecer uma base para os estudos de latim nos colégios jesuitas. A presenga
da gramdética de Alvares foi muito intensa no ambiente jesuitico (substituindo a obra de
Johannes Despauterius — Comentarii grammatici (1506-1519) —, utilizada anteriormente),
sendo a obra expressamente indicada para a aprendizagem do latim, e serviu de modelo
para artes de gramética de lingues ‘exéticas’. Tao grande foi a associagdo entre jesuitas e a |
obra de Aluares, que, no momento em que os membros da Companhia de Jesus foram

“expulsos pelo Marqués de Pombal, a gramética alvarina passou a figurar como um dos livros
proibidos para uso dos inacianos,

Assim, o que se entende por essa ‘gramatizagio’ realizada pelos missionérios, nos
séculos XVI e XVII, é um procésso no qual as linguas amerindias, africanas ¢ asiaticas
foram descritas a partir de uma base derivada do modelo latine de se fazer graméticasl
(sendo este derivado do modelo grego classico). As linguas passavam por uma
descricdo de seus componentes, destacadamente as partes do discurso (a ‘palavra’ era
unidade fundamental), e também tinham indicadas, de maneira reduzida, as formas que
resultariam numa melhor e mais adequada expressio no uso da lingua. Eram gramaticas
de descricio da lingua ¢ também de ensino de linguas estrangeiras. Se apresentavam

indicaces sobre o melhor uso da lingua, nio podem, no entanto, ser classificadas como

17 As gramaticas escritas pelos jesuitas para serem utilizadas no territorio brasileiro ndo foram impressas
no Brasil, que conheceria uma imprensa apenas no século XIX, com 2 chegada da familia real portuguesa,
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normativas, uma vez que o aspecto de descrever a lingua ainda € o mais forte, e a
indicagio de que a norma seria dada pelo uso efetivo da lingua permite a n3o-inclusio
das artes num quadro exclusivamente normativo. O que se entende por reducdo a regras
é o enquadramento das linguas ‘exodticas’ no modelo de descrigio derivado daquele
usado em gramaticas do latim. Essa ‘gramatizaciio’ partia da lingua falada, e de outra
maneira ndo poderia ser ja que os jesuitas estavam lidando com linguas sem tradigdo de

escrita.
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“4S LINGUAS DA TERRA E SEUS CICEROS”
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LINGUAS, GRAMATICAS E SEUS AUTORES

INTRODUCAO

Quando os primeiros portugueses, € mesmo outros europeus que chegaram as terras
brasileiras, entraram em contato com os nativos, puderam perceber a grande diversidade
lingiiistica da nova terra. Essa diversidade se caracterizaria ao longo do periodo colonial
brasileiro ndo s6 pelas linguas indigenas, mas também pelas linguas dos europeus
colonizadores e invasores ¢ pelas linguas africanas dos negros, os quais seriam de
grande numero principalmente a partir do século XVIL

Rodrigues (1993, 2000) aponta a possivel existéncia de mais de mil linguas indigenas !
que seriam faladas no territério brasileiro antes de ter inicio a colonizagdo portuguesa 'I
que, entre outras caracteristicas, teve o efeito de apagar da nossa memdria o
conhecimento da diversidade lingiiistica brasileira. Os europeus ocuviram linguas que
chamaram de “barbaras”, “travadas”, dada a incompreensdo lingiiistica que caracterizou
os primeiros contatos entre colonizador e colonizados. Fato semelhante ocorreu, no
século XVII, com o crescente nomero de escravos negros afficanos, e suas linguas e
dialetos, que vieram a constituir a mdo-de-obra da colonizagdo portuguesa.

No entanto, linguas utilizadas por um grande numero de indigenas ou aquelas que
eram compreendidas por um maior nimero de falantes (que posteriormente seriam
reconhecidas como linguas gerais) facilitaram, por assim dizer, o trabalho dos jesuitas.
Os missionarios aprenderam as linguas mais utilizadas, talvez tivessem aprendido até
muitas linguas, mas registraram gramaticalmente apenas, até onde se sabe, aquelas de

maior utilizagio no territorio colomal.
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E assim que veremos a publicacdo das gramaticas da “lingua mais falada ao longo da
costa” (numa extensdio que cobria desde o litoral paulista até as regides do litoral
nordestino): o tupinamba, ou tupi antigo ou, ainda, tupi quinhentista (¢ mesmo /lingua
brasilica, na metalinguagem dos jesuitas da €poca), nos séculos XVI, pelo padre José de
Anchieta (1595), e XVII, pelo padre Luis Figueira (provavelmente em 1621). Em 1699,
o padre Luis Vincencio Mamiani publica uma arte de gramética da lingua kiriri, nagdo
indigena situada na regido nordeste brasileira. A ‘gramatiza¢8o’ do kiriri pode ter
ocorrido tanto porque o idioma era muito utilizado em algumas regides (mesmo nio
tendo passado para a historia com o prestigio de uma lingua geral como o tupi antigo),
como pode também indicar que seria do interesse dos jesuitas gramatizar ndo so as
linguas que tinham uso muito amplo, tanto em relagdo a nimero de falantes quanto a
extensao das regides. Mamiani, na introdugdo da arte destaca a necessidade de se

colocar em regras o kiriri.

Conhecendo pois 2 necessidade que tem a Nacdo dos Kiriris nesta
Provincia do Brasil de sogeitos que tenhdo noticia da sua lingua para
trattar de suas almas, ndo julguey tempo perdido, nem occupacio
escusada, antes muito necessaria, formar hila Arte com suas regras, &
preceitos para se aprender mais facilmente (Mamiani 1877[1699]:1V)

Em 1697, outra lingua do Brasil colonial teve seu registro, escrito por Pedro Dias, em
forma de arte de gramatica: o kimbundu, lingua falada pelos escravos negros, de origem
angolana, trazidos para o trabalho nas terras brasileiras. De certa maneira, o kimbundu
pode ter sido considerado uma lingua supra-regional de contato, em meio aos diversos
idiomas e dialetos africanos usados pelos escravos, além do fato de ter um grande
nimero de falantes.

Devemos lembrar que se esse processo de ‘gramatizacio’ contribviu para a
comunica¢do entre colonizadores e jesuitas com alguns grupos de indigenas e escravos,
marcou, inevitavelmente, uma politica de neutralizagdo da diversidade lingiiistica

brasileira. Um nimero expressivo de linguas que eram faladas no territorio brasileiro
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morreram com os seus falantes. Ndo se pode precisar a perda para 2 memoria lingiistica
brasileira de tal fato, empreendido em conjunto pela Igreja catdlica, via jesuitas, €

Portugal.

ANCHIETA E A PRIMEIRA GRAMATICA BRASILEIRA

O padre José de Anchieta é o autor da primeira gramatica de lingua indigena
brasileira. Espanhol de nascimento (La Laguna, Tenerife), entrou na Companhia de
Jesus aos 17 anos (1551), em Coimbra.

Biografos de Anchieta salientam o fato de que o missionario tinha consideravel
conhecimento de latim e fama de grande humanista, caracteristicas comprovadas pela
sua produgiio poética em latjm.. Navarro (1995) discute a respeito de qual teria sido a
formagio latina do missiondrio, colocando a hipétese de que Anchieta poderia ter
iniciado seus estudos de latim, ainda na Espanha, pela gramatica de Antonio de
Nebrija'®, a Introductiones Latinae (1°. edigio em Salamanca, 1481). Ja em Portugal,
Anchieta teria entrado em contato com as gramaticas, do grego e do hebreu, de Nicolau
Clenardo'®, e as obras latinas de Despautério™ e de Manuel Alvares.

Verificar até que ponto essas gramaticas, nas quais 0 missionario realizou parte de
sua formagdo humanistica, influenciaram a descrigio gramatical do tupi antigo € assunto
pertinente a historiografia lingiistica, porém ndo objetivo deste trabalho. Navarro
(1995:391-400) afirma, principalmente pelo exame da estrutura da obra, que a

gramatica de Anchieta ndo seria latinizante e que pouca € a influéncia dos graméiticos

1¥ Grande humanista, referéncia cultural e gramatical em sua poca, € o autor da primeira gramatica do
castelhano. Sua gramatica latina foi largamente utilizada no panorama missionario jesuitico da Coroa
espanhola, representando, de certa mangira, o papel que coube a Manuel Alvares no contexto portugués.
% Autor de gramdticas do grego e do hebrew: Gramdtica hebraica, de 1529. Institutiones in linguam
graecam, de 1530,
% Johannes Despauterius, pedagogo e gramatico flamengo, escreveu os Comentarii grammatici entre
1506 ¢ 1519 e foi muito utilizado pelos jesnitas antes da adogfio da obra de Manuel Alvares. Sua obra
Rudimenta de 1514 foi muita utilizada como pardmetro de descrigdo gramatical, com a utilizagdo de um
esquema de perguntas e respostas para a transmiss3o de fendmenos da lingna.
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citados acima, e dos gramaticos do portugués da época (Oliveira e Barros), na descri¢do

gramatical feita pelo missionario. Ja Gonzalez-Luis (1992), em corrente oposta as
afirmac¢des de Navarro, escreve um artigo no qual aponta aspectos indicadores de quio
latinizante ¢ a obra de Anchieta, tendo como argumentos, por exemplo, a ampla
utilizagdo de exemplos em latim e também o fato de que o graméatico ndo definiria as
classes gramaticais, evidenciando, assim, a forte presenga subjacente da gramatica
latina.

Ainda sobre a formagdo educacional de Anchieta, j& em Portugal, no Colégio das
Artes em Coimbra, diz Navarro (1995:184):

... José de Anchieta esteve como aluno no Colégio das Artes, que foi a mais
lidima expressdo daquele humanismo [ndo-jesuitico]. Desse modo, Anchieta
receben boa parte de sua formagfo humanistica fora do Ambiio da
Companhia de Jesus ...

Em 1553, Anchieta embarcou para o Brasil, na missio que acompanhava o
governador-geral Duarte da Costa. Foi professor de latim na escola de Piratininga,
sendo considerado, ao lado do padre Manuel da Nobrega, um dos fundadores da cidade
de Sdo Paulo, em 25 de janeiro de 1554. Chegou a ser superior das Capitanias de Sdo
Vicente e do Espirito Santo. Foi um dos primeiros jesuftas a aprender o tupi antigo,
escrevendo nessa lingua poemas e pegas de teatro. No século XVII, cogitou-se sua
beatificagdo, sem sucesso, no entanto”’. E chamado de Apdstolo do Brasil, onde morreu
na Aldeia do Reritiba, na cidade que hoje tem seu nome (Leite 1938-50, vol. VII: 16).

Publicada em 1595%% a gramitica de Anchieta teve vérias versdes antes da

definitiva, contando, inclusive, com possiveis colaboragdes de outros jesuitas. Deve-se

2 Anchieta foi beatificado em 1980, pelo Papa Jodo Paulo II. A 6" edigio da gramética, 1980, foi
publicada em homenagem ao Papa, entiio em visita 3 Bahia.
22 1o od. 1595. Coimbra: Antonio Mariz; 2°. ed. 1874, Leipzig: Julio Platzmann; 3%ed. 1876, idem; 4°,
ed. 1933, R. de Janeiro: Bibl. Nac. do R, de Janeiro; 5° ed. 1946, Sdo Paulo: Ed. Anchicta; 6°. ed. 1980,
Salvador: UFBA, 7% ed 1990, Sdo Paulo: Edigdes Loyola. Esta é um fac-simile da 1° edigdo, ¢ é o
volume que utilizamos para nossas referéncias, que nio acompanham a numeracfo original de Anchieta,
mas sim a numeragio feita para a sétima edigfio.
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notar que ha noticias da circulagdo da gramatica em forma manuscri‘;a desde 1560 (cf. j!
Drumond 1990:9).

A Arte de grammatica da Lingoa mais ufada na cofta do Brafil (1°. edigfio de 1595,
com 58 folhas numeradas, com algumas incorregdes) tem o seguinte plano estrutural:
uma parte inicial dedicada a descrigdo das unidades sonoras da lingua, seguida de uma

extensa parte que trata de morfologia e de sintaxe, nos termos contemporaneos.

A estrutura da Arte de Anchicta € sui generis. Uma leitura atenta da mesma
revela que ela se divide em duas partes; wma em que o autor trata de
estruturas que tém correspondéncia formal com o latim e o portugués
ftratamento das partes do discurso} e uma segunda parte final (caps. XI-
XVI), em que trata de tudo ¢ que € especifico ao tpi ... (Navarro 1995:241)

Anchieta descreve o tupi antigo tal como falado no século XVI em terras brasileiras.
Rodrigues (1997, 1998) indica que o missionario registrou a variedade falada na parte
sudeste do Brasil, a regido de Piratininga, sendo que a ‘lingua’ falada mais ao norte teria
diferengas de uso (inclusive apontadas pelo proprio Anchieta®™). Navarro (1995:234)

«

tem opinido semelhante: “.. como confirmam seus biografos, ele gramatizou o tupi
falado em Piratininga, no planalto”.

Navarro (1995:231-2) aponta uma possivel primeira redagéo da Arfe de Anchieta em
latim (escrita em seis meses, segundo o bidgrafo Pero Rodrigues, apud Navarro id.ib ),
sendo que a versdo publicada, em 1595, teria tido uma outra versdo em portugueés,
traduzida. A presenca de termos e frases em latim na gramética anchietana, na qual se
observa, inclusive, frases iniciadas em portugués e concluidas na lingua latina®, seria um
indicio da existéncia das duas versdes? Navarro (id.ib.) parece defender esse ponto de

vista, o qual pode ser relacionado, também, com a indicagdo da gramatica de Anchieta

para os missionarios que ja soubessem latim.

2 «Og Tupis de Sam Vicente, que sdo alern dos Tamoyos do Rio de Ianeiro, nunqua pronuncido a vltima

consoante no verbo affirmatiuo ...” (Anchieta 1990{1595]:24)

24 Rodrigues (1997:241) chamara esse aspecto da gramética de Anchieta de “idiosincrasia estilistica”.
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Rodrigues (1997:378) afirma que a gramatica é descritiva, sem a preocupagdo de
impor normas, “... Anchieta no tenia una preocupacion prescriptivista o normativista
(que muchos le quieren atribuir como resultado de ser misionerc), no buscaba imponer
un modelo para escribir el tupinambd”. J& Navarro (1995:240) diz que “desde as
primeiras paginas de sua gramatica, evidencia Anchieta o carater normativo da mesma”.

Acreditamos que extremos ndo devem ser o ideal para essa caracterizagdo. Anchieta
realiza uma descri¢dio da lingua, baseada no uso efetivo do idioma, indicando, também,
usos mais adequados, para que a comunicagdo ¢ 0 conseqiiente processo de catequizagio
fossem realizados a contento. Ou seja, a arte de Anchieta tem aspectos que indicam a

busca por uma norma no uso do tupi, mas ndo pode ser exclusivamente caracterizada

como normativa, uma vez que também aponta ser um de seus caminhos a descri¢do da

lingua e sua observagdo no uso, relativizando normas indicadas.

O REGISTRO DO TUPI ANTIGO POR LUIS FIGUEIRA

O portugués Luis Figueira, autor da Arte da Lingva Brasilica (segunda gramatica do
tupi antigo), destacou-se pela intensa atividade na Companhia de Jesus, pela qual
chegou ao Brasil em 1602. Iniciando seus estudos na Companhia ainda em Portugal, os
concluiu no Brasil, professando os votos solenes em 1611 (Navarro 1995:338).

Segundo Leite (1938-50, vol. VIIL:235), “desenvolveu extraordindria actividade no
norte do Brasil, na famosa viagem & Serra de Ibiapaba, e na' fundagdo da Missio do
Maranhdo, que governou alguns anos. Fundou o Colégio N*. % da Luz do Maranhio”
Essa viagem conferiu ao jesuita uma vida célebre, sendo destacado seu papel na
catequese dos indios brasileiros e no estabelecimento da colonizagdo. Terta sido no
Ceara, onde permaneceu um ano, que Figueira completaria sua aprendizagem da lingua

tupi (Leite 1940.76; Navarro 1995:341).
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Educado pela Companhia de Jesus, de acordo com os preceitos do Ratio Studiorum,
Figueira diferencia-se de Anchieta, o qual ndo teria tido sua formagdo integral pela
Companhia. Esse aspecto parece ser relevante quando notamos que os principios do
método de ensino propostos pela Companhia sdo mais evidentes em Figueira. De fato,
sua gramatica segue o que 0 método do Rafio Studiorum propunha para ensino e
aprendizagem, principios como facilidade, ordenacio e brevidade foram utilizados por
Figueira.

... a gramatica de Figueira prima pela “ordem & disposicio das consas que
propdem, na clareza das regras ¢ preceitos ...” Ora, temos aqui evocados
principios consagrados pelo Ratio Studiorum, a sintese da experiéncia
pedagégica do Renascimento € um dos maiores monumentos didaticos da
Histéria. A gramdtica de Luis Figueira vinha, assim, atender a anscios de
renovagdo pedagogica, de que a Ratio Studiorum dos jesuitas era a mais
Hdima expressdo. (Navarro 1995:357)

Numa breve comparagio (extensivamente ja realizada por Navarro 1995 e Rodrigues -
1998), pode-se verificar que a descrigdo gramatical de Figueira € mais didatica, no
sentido da ordenagdo, clareza nas explicagBes, economia quanto a abordagens de
excegdes e aspectos que o uso podenia indicar. Ao contrario, Anchieta ndo segue em sua
gramatica uma ordenagiio de acordo com os modelos de descrigio e ordenagdio da
gramatica latina, pelo menos ndo de acordo com a gramatica de Manuel Alvares (1572),
influéncia direta e perceptivel no trabalho de Figueira (Navarro 1995 explicita os
trechos em que a influéncia alvarina teria sido mais direta, como, por exemplo, na
‘tradugfio” de definigdes de classes gramaticais a partir da obra de Alvares). Ressalta-se
ainda o fato de que Anchieta ndo teria tido sua formagdo jesuitica de acordo com o
Ratio Studiorum, que é de data posterior ao seu periodo de formagfio. O autor da
primeira gramética do tupi antigo diferencia-se, por exemplo, no tratamento das partes
do discurso, na auséncia de explicagbes sobre as mesmas, na criagio de novos termos

para a metalinguagem do estudo gramatical, ao lado do constante uso de termos latinos,
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na auséncia de uma parte auténoma dedicada apenas a sintaxe. Tal fato torna-se ainda
mais relevante quando se constata que a gramatica de Figueira fez mais ‘sucesso’ que a
obra pioneira de Anchieta.

A gramitica tupinambé de Luis Figueira, impressa pela primeira vez em
1621, teve por objetivo fornecer aos missiondrios uma obra mais clara que a
de Anchieta. {...]

Por ai se v& que vinte ¢ cinco anos apds a publicacio da gramatica de
Anchieta era esta considerada pelos proprios jesuitas como inadequada para
o aprendizado da lingua. Nio € que a lingua tivesse mudado, pois tudo o que
descreve Figueira € essencialmente o mesmo que havia descrito Anchieta. A
diferen¢a entre as duas gramdticas estd na maior clareza do texto de
Figueira, clareza obtida ndo s6 por um estilo expositivo menos sintético que
o de Anchicta € mais livre de expressdes latinas, com as quais este parecia
comprazer-se {¢ boa parte dos irmdos da Companhia de Jesus no Brasil néo
aprendia latim), mas também pela abstengio de explicar certos detalhes,
“por evitar confusdo” (Figueira 1687:3,92). O que é mais impressionante,
entretanto, € a atitude do proprio Figueira com respeito 4 gramatica de seu
predecessor: ele simplesmente ostenta ignord-la ...” (Rodrigues 1998:71-2)

Figueira, como finalizou Rodrigues acima e destaca Navarro (1995:338-389), afirma
no prologo de sua gramdtica desconhecer arte anterior. Navarro (id.ib.) faz um
interessante estudo em que destaca essa afirmagdo de Figueira, mas, a0 mesmo tempo,
indica passagens em que a influéncia e manutengdo de aspectos do registro gramatical de
Anchieta sio presentes em Figueira, como a utilizagio de exemplos iguais em
determinadas abordagens.

Cabe ainda destacar uma diferenga entre os dois registros gramaticais. Os estudiosos
do tupi antigo apontam, como faz Rodrigues (1993, 1996, 1998), que os dois
missionarios teriam descrito diferentes dialetos do tupt antigo. O de Anchieta seria o tupi
falado mais ao sul, o tupi paulista, que se tornaria, no século XVII, a lingua geral
paulista. J4 Figueira teria descrito o tupi do norte, o qual daria origem a lingua geral do
norte.

QOutra evidéncia do “sucesso’ da gramatica de Figueira ¢ o numero de edi¢des que a
obra obteve. Além da primeira edi¢io, Arfe da Lingua Brasilica, de 1621, data

presumida pela indicagdo nas aprovagdes, uma vez que a gramdtica ndo traz o ano de
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publicagdo, uma segunda foi publicada em 1687, com alteragSes, principalmente quanto
ao aspecto tipografico” (como a introdugio da representagio grafica da consoante
oclusiva glotal), e titulo diferente Arte de grammatica da lingua brasilica. Uma edi¢io
de 1795, intitulada Arte da grammatica da Lingua do Brasil, é publicada em Lisboa. Na
capa dessa edigio consta a informagdo de ser ela uma quarta impressdo. Navarro
(1995:341-7) aponta uma edigdo perdida, de 1754, que teria sido, entdo, a terceira edigdo,
ele ainda informa sobre as seguintes publicagdes: uma edig¢do de 1851, Grammatica da
Iingua geral dos indios do Brasil, outra de 1878, fac-simile da edi¢do de 1687, mas com
titulo diferente, Grammatica da Lingua do Brasil, em 1880 publica-se mais um fac-
simile da segunda edigdio; em 1899 a gramatica € publicada em alemdo. Cabe ressaltar
que Figueira teve contato apenas com a primeira edigdo, as alteragdes realizadas na
segunda publicagio ndo sdo de sua autoria, sendo que a edigdo ¢ obra do padre
Bettendorf.

A edigdo que utilizamos para o presente trabalho é a primeira, de 1621(?), a tnica
vista por Figueira ¢ que, segundo Rodrigues (1998:69), teve sua edigdo “destruida
acidentalmente”, por causa de um incéndio (cf. também Rodrigues 1997:379, que aponta
as diferengas entre as ediges da gramatica; a 2°. ed. apresenta alterages de ortografia,
néio feitas por Figueira, inclusive com a adogo da notagdo da oclusiva glotal, entdo
ausente na unica edigdo revista por Figueira).

A divisio da obra de Figueira segue o modelo estabelecido pela tradigdo gramatical
latina; uma primeira parte, comumente 130 muito extensa, para o tratamento da parte
sonora, a morfologia (parte principal) com o tratamento das partes do discurso (Figueira

repete a tradicional divisdo), uma reduzida parte de sintaxe.

» Navarro 1995 aponta as diferengas entre as edicdes, ¢ Maria Fernanda de Souza em “1621(7), 1687,
1795 Trés momentos da ‘Arfe da Lingua Brasilica’ de Luis Figueira®, trabalho exposto em Painel
durante o XV Encontro da Anpoll, em Niteréi — 2000, aponta as diferencas encontradas entre as edicdes
da gramética de Figueira. Aproveitamos para agradecer a Maria Fernanda o empréstimo das edi¢des de
Figueira para copia.
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A LINGUA DA NACAO KIRIRI E 0 REGISTRO DO PADRE MAMIANI

O jesuita italiano Luis Vincencio Mamiani &ella Rovere ¢é o autor da inica gramatica
escrita sobre a lingua kiriri. Membro da Companhia de Jesus, na qual ingressou aos 16
anos em 1668, dedicou-se a evangelizagdo dos indios Kiriri do Brasil, tendo saido de
Lisboa em 1684 com destino as terras brasileiras. Mamiani aprendeu a lingua na Aldeia
do Geru (regiio nordeste brasileira), fundando uma igreja nessa localidade. O jesuita
n3io ficou no Brasil até sua morte, nfo se adaptou por inteiro a vida brasileira. Retornou
a Lisboa em 1701, indo depois para Roma, onde morreu em 1730.

A origem da gramatica kiriri ¢ uma primeira descri¢do da lingua feita pelo padre
Jodo de Barros, apostolo dos “Quiriris™?® (Leite 1938-50, vol. VIIL:88), utilizada por
Mamiani para compor sua gramatica, que seria publicada em 1699, na oficina de Miguel
Deslandes, impressor do reino portugués, com o titulo Arte de Grammatica da Lingua
Brasilica da Nagam Kiriri.

Também foi publicado por Mamiani um Catecismo da doutrina Christda Na Lingua
Brasilica da Nagdo Kiriri em 1698%" constituido de cantigas, oragdes traduzidas ¢ uma
adverténcia sobre a prélnﬁncia no kiriri.

A gramética de Mamiani é a descrigdo do dialeto kipea ou kiriri, como nos informa
Rodrigues (1994:49), ressaltando a extingdio da familia lingiistica Kariri (tronco Macro-
J&), da qual o kiriri fazia parte. A descrigio gramatical do jesuita tenta dar conta da
lingua tal como falada no século XVII nas regides correspondentes aos atuais estados da

Babhia, Piaui e Sergipe, principalmente.

% O padre Jodio de Barros escreveu um vocabulario ¢ um catecismo kiriris. Mamiani ndo os ciia em
nenhum momento.
27 1* edicio de 1698, com seis autorizagdes, publicada na Officina de Miguel Deslandes. Ha uma 2°.
ediciio de 1942, publicada pela Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, com uma “explicagdo” de Rodolo
Garcia, entdo diretor da Biblioteca. Uma versdo italiana foi escrita em 1941 por Raffacle Pettazzoni.
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A Arte de Grammatica da Lingua Brasilica da Nagam Kiriri estd dividida em duas
partes, uma correspondendo ao tratamento da parte sonora da lingua e da morfologia, ¢
outra que trata da “syntaxe” da lingua.

A gramatica de Mamiani segue ‘a tradigio’ das gramaticas de linguas ‘exéticas’ do
periodo. A parte privilegiada da descriglio € a que trata da ‘palavra’, ou das partes do
discurso, ressaltando a caracteristica das gramaticas da época de tratar extensivamente
do que chamamos de morfologia, em detrimento do estudo da parte sonora da lingua

(fonética/fonologia) e dos estudos sintaticos.

A LINGUA DOS PRETOS E A ARTE DA LINGOA DE ANGOLA

O portugués Pedro Dias veio para o Brasil ainda durante sua infancia. Néo se pode
precisar quando ele teria aprendido o kimbundu, mas ¢ certo que ja dominara o idioma
em 1663.

A Arte da Lingva de Angola, oferecida a Virgem Senhora N. do Rosario, May, e
Senhora dos mesmos Pretos, pelo P. Dias da Companhia de Jesu (Lisboa, na Officina
de Miguel Deslandes, Impressor de Sua Magestade. Com todas as Licengas necessarias.
Anno 1697, 48pp) foi escrita na Bahia, destinada ao ensino da lingua para os jesuitas
que trabalhavam na catequizagio dos negros africanos, origindrios de Angola e regides
proximas, ¢ também aos missionarios que estavam incumbidos de receber, no litoral, os
navios negreiros (Bonvini 1996; Rosa 1997). Concluida em 1664, a gramatica seria
supervisionada pelo jesuita, origindrio de Angola e falante da lingua, Miguel Cardoso.
Além de instrumento no processo de transmissdo religiosa, deve-se apontar a
importincia da descricio de Dias, pelo fato de ser ela a primeira gramatica
sistematizada da lingua kimbundu, caracteristica comum também s gramaticas de

Anchieta e Mamiani.
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A gramitica de Pedro Dias, em sua primeira edigdo de 1697, é um pequeno livro de
48 paginas com fun¢do eminentemente pratica, como as outras artes jesuiticas. Com isso
queremos dizer que a gramatica descreve os aspectos mais relevantes do kimbundu, tal
como falado pelos escravos negros que estavam no Brasil colonial do século XVII. A
gramatica descreve brevemente unidades sonoras da lingua, as partes do discurso e suas
combinagdes em oragdes, fornecendo também indicagdes para o uso mais adequado das
estruturas gramaticais. E, como as outras gramaticas escritas pelos jesuitas, ndo pretende
teorizar aspectos do kimbundu, uma das linguas de “preto”® do Brasil colonial.

Os missionarios, em um processo semelhante ao que ocorrta com as linguas
indigenas dos paises colonizados, tiveram de aprender linguas africanas para facilitar o
a transmissdo da religido catdlica e o proprio contato com os negros. Dessa maneira, a
gramatica de Dias caracteriza-se como um pequenc conjunto de “advertencias de
como se ha de ler, & escrever esta Lingua”, como afirma o jesuita nas primeiras

linhas de sua obra.

% Assim sdo chamados os escravos negros na dedicatoria da gramdtica feita a Nossa Senhora do Rosario,
“May, e Senhora dos mesmos Pretos ...” (Dias 1697).
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Quadro-resumo; A divisiio das artes de gramatica,

GRAMATICAS

SOM PALAVRA ORACQO
Arte de Grammatica da lingoa mais | Das letras — Cap. 1 Dos Nomes — Cap. I(If Néo apresenta parte auténoma. ¢
viada na cofta do Brafil (1595) Da Orthographia ou Dos Pronomes — Cap. V estudo da “sintaxe’ esta present:

Anchieta

pronunciagdo — Cap. 11
De Accentu — Cap. Il1

Dos Verbos — Cap. VI
AnnotagBes, na Conjugagéo
—Cap. VII

Da Construigéo dos verbos
actiuos — Cap. VI

Dalgiias maneiras de verbos
em gue esta amphibologia fe
tira - Cap. IX

Das prepoligdes — Cap. X

De fum, es, fui — Cap. If{X]]
Dos verbos neutros feitos
actiuos — Cap. Xil

Dos Actiuos feitos neutros —

no tratamento sobre a “palavra’.

Cap. XIII
Da Composigdo dos verbos
— Cap. X1l
Da repetigdo dos verbos —
Cap. XV
De algiis verbos irregulares
de A& — Cap. XVI
Arte da Lingva Brasilica (1621) Das letras que [e viad Declinagéo dos Nomes por | Da Sintaxa, ov Construigad das
Figueira nefta lingua. numeros & calos. partes da oragad.
* Uma parte chamada de | Das conjugagdes dos verbos. | De algiias partes da oragdo, que
Da Syllaba encerra a Do verbo Sum, es, fui. mandad os verbos ao gerundio.
gramatica, tratando dos | Das oito partes da oragad. | Da collocagad das partes da
‘accentos’, Nome, Pronome, Verbo, oragad entre [i.
Participio, Prepofigad,
Aduerbio, Interjeigad,
Conjuncad.
Arte da Lingva de Angola (1697) | Sem denominagdo Dos Nominativos. Syntaxe.Regras do Nominativo.
Dias especifica, Dos Pronomes. Verbum perfonale, &c.
Conjugacio dos verbos. Prima, & fecunda perlona, &c.
Do verbo fultantivo. Aut cum plus fignificamus, &c.
Deos verbos imperfeitos. Verbum infinitum, &c.
Rudimenta. Voces copulativa,& c.
Dos Generos. Nomina adjectiva, &c.
Dos Preteritos. Relativum qui, quee quod, &c.
Dos verbos compostos. Subftantiva continuata, &c.

Da compofigio dos noems
verbaes.
Dos aumentativos.

Interrogatio, & refponfio, &c.
Genitivum poft nomen, &<.
Partitivos. Superlativa.

Verbo neutra, &c.

De conftructione verbi activi.
Dativos, & accufativos depois ¢
verbos. Verba auferendi. Vertn
paflivam. Propria pagorum. D¢
Gerundios em di, do, dum.
Adverbios. Intericicio.

Conjunges.
Arte de Grammatica da Lingua I Das letras que s¢ usio | II. Dos generos, numeros, & | Da Syntaxe, ou construigdo das
Brasilica da Nagam Kiriri (1699) | nalingua, & da casos dos Nomes. oito partes da Oraggo.
Mamiani Pronunciagéo. IIL. Dos Pronomes. 1. Da construigdo do Nome.

IV. Das Declinacoens dos
Nomes, Verbos, &
Preposicoens pelos
Pronomes.

V. Da divisdo, &
conjugacdo dos Verbos.

V1. Da Conjugagéo geral de
todos os Verbos.

VIL Dos Verbos frregulares.

TL. Da Syntaxe do Pronome.

Il Da Svntaxe dos Verbos. /
IV. Da Syntaxe dos Participios
V. Da Syntaxe das Preposi¢oet
VI Da Syntaxe dos Adverbios.
VII. Da Interjeigéo.

VIII. Da Conjungao.

IX. Da Syntaxe de todas as Pa
da oragfio entre si.
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AS ‘LINGUAS DIFFICULTOSAS’

Linguas difficultosas foi a denominagdo que num primeiro momento receberam as
linguas faladas pelos indigenas brasileiros, j& que essa foi a percepgdo dos exploradores
e também dos jesuitas, como atestam as cartas dos missionarios. Naturalmente que a
denominagdo ocorreu pela diversidade de sons e de construgdes gramaticais. Algumas
linguas indigenas, diversas do tupi antigo (a mais usada ao longo da costa, nas palavras
de Anchieta), foram chamadas de ‘linguas travadas’, numa referéncia a sons que de fato
pareciam ser de dificil pronincia aos ouvidos europeus. Com a ampliagio da -
colonizagio e chegada dos escravos africanos, o numero de linguas difficultosas
aumentou, sendo que as linguas da Africa também apresentavam diversidade de sons e
de estrutura gramatical que as aproximavam, num sentido geral, mais as linguas
brasileiras do que as européias. ’

Outra denominag8o para essas /linguas difficultosas, e que ficou mais conhecida, foi a
de linguas ‘exdticas’, abarcando o total de linguas que eram faladas em regides da
América, da Asia e da Africa.

Essas linguas podem ser classificadas, de maneira geral, como polissintéticas (numa
tipologia tradicional), que sdio as que apresentam tanto caracteristicas aglutinantes como
flexionais. Ou seja, elas manifestam suas relagdes gramaticais pelo acréscimo de afixos

¢/ou também por flexdes em bases lexicais.
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Quadro-resumo: As linguas difficultosas e suas familias.

TUPI ANTIGO Tronco Tupi Familia Tupi- Tupi antigo (hoje esta
Guarani extmta — fala-se na regido
amazonica uma lingua
derivada desta)

Era falado na costa do
litora] brasileiro, numa
extensdo que partia de
terra proximas a Sdo
Paulo até atingir estados
do nordeste.

KIRIRI Tronco Macro-Jé Familia Kariri Kiriri ou Kipea {extinta}
Era falada em territorios
que hoje reconhecemos
como os estados da regido
nordeste.

KIMBUNDU Familia Niger- Grupo Benue- Kimbundu (em uso nas
Congo Congo / Subgrupo | - regides africanas de
Bantu Angola, Congo e
proximidades)
Falada pelos negros que
vinham de Angola e de
regides proximas.

O tupi antigo pertence ao tronco Tupi, familia Tupi-Guarani. Era de fato a lingua
mais utilizada ao longo da costa no Brasil colonial, sendo conhecida ndo sé por
missionarios € nativos, mas também pelos portugueses. Tal difusdo da lingua levaria a
denomina;;:ﬁo de lingua geral no século XVIII, pelo intenso uso e importncia do mesmo
no territorio brasileiro. Podem ser apontadas diferengas dialetais entre os grupos falantes
da lingua. Haveria na regiio de Sio Paulo e S3o Vicente o grupo dos Tupi, falantes
também do tupi antigo, mas com algumas diferengas em relagio ao grupo dos
Tupinamba, que estariam situados mais na regido nordeste brasileira. Aryon Rodrigues,
em diversos trabalhos, aponta para essa diferenca. A lingua tupi ainda ¢ falada na regido
amazOnica brasileira, mas, naturalmente, com alteragdes em relagdio aquela que foi
gramatizada nos séculos XVI e XVIL

O kirin I;ertence a0 tronco Macro-Jé, familia Kariri. Segundo Azevedo (1965:1—11), é

dificil precisar a 4rea que foi habitada pelos indios Kiriri no nordeste brasileiro, mas €
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possivel indicar uma concentragio nas regides reconhecidas atualmente como Bahia,
Pernambuco, Piaui, Ceara e Sergipe. Os Kiriri foram aldeados em misses jesuiticas no
século XVI, periodo da escrita da gramatica de Mamiani. Atualmente a lingua nfo €
mais falada e a maioria dos grupos de indios Kiriri foi extinta.

Ja o kimbundu faz parte da familia Niger-Congo, sendo do grupo Benue-Congo ¢ do
subgrupo Banto. O kimbundu era utilizado, principalmente, pelos escravos que vinham
das regi0es angolanas, mas é sempre problematico precisar o numero certo de falantes e
de que regides proviam, dada a propria natureza lingiiistica das regides africanas,
sempre multifacetada. O niimero de escravos que chegaram ao Brasil foi muito grande,
chegando a muitos milhares (cf. Alencastro 2000) e, certamente, o numero de linguas e
dialetos africanos era igualmente grande. De uma maneira ou de outra, o kimbundu
obteve uma espécie de status de lingua geral, justificando, assim, sua prioridade de
‘gramatiza¢io’, mas tal fato ainda deve ser mais bem explorado, no entanto, pesquisas
nessa area sio sempre dificultadas pela escassez de documentos. A lingua ainda ¢
utilizada nas regides africanas, Angola e proximidades, e apresenta particularidades
estruturais que a diferenciavam bastante tanto do portugués como das linguas indigenas
brasileiras, como os classificadores nominais e a auséncia de uma distingdo em géneros
masculino ¢ feminino, em favor de uma divisio dos ‘nomes’ da lingua em classes

divididas a partir de um critério que podemos chamar de semantico.
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V

“ERAM OS JESUITAS GRAMATICOS DE QUE TIPO?”
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PROCEDIMENTOS E ESTRATEGIAS DE DESCRICAO

Nas proximas péginas pretendemos a analise dos procedimentos e estratégias |
empregados pelos jesuitas nas descrigdes que efetuaram para algumas das linguas
faladas no Brasil colonial. Antes, porém, trataremos desse assunto, procurando
relécioné—lo com atitudes da época {séculos XVI e XVII), seja em relagio ao tratamento
de indios e negros, seja em relagio a comentérios e impressdes de europeus quanto ao
novo que ‘acabavam de descobrir’.

As gramiticas missionarias jesuiticas ‘brasileiras’ utilizaram uma espécie de mézodo
c?mparaﬁvo, o qual, na verdade, procurava buscar equivaléncias entre as linguas
‘exdticas’ descrifas e linguas de maior conhecimento por parte dos missiondrios, como o
portuguss, o latim € mesmo o castelhano.

Mamiani é o que mais recorre a analogias com outras linguas, chegando a comparar

uma estrutura do kiriri ao hebreu.

Os verbos simplices desta lingua sdo todos os monosyllabos: & se houvesse
quem podesse perfeitamente alcancar a forga de todos os vocabulos, tenho
para mim que acharia que toda a lingua consiste em vocabulos monosyllabos,
que servem de raizes para formar os compostos, como na lingua Hebrea.
(Mamiant 1877[1699]:68, grifo meu)

O que chamamos de busca de equivaléncias € uma transferéncia funcional de
categorias gramaticais latinas que pudessem apresentar semelhancas com categorias das
linguas “exoticas’, semelhangas estas estabelecidas em relagdo as fungdes gramaticais
desempenhadas. Destaca-se nesse procedimento descritivo a manutencdo da
metalinguagem utilizada nas gramaticas latinas, que também surge com algumas

modificagdes ou ajustes. Segundo Hernandez Sacristan (1997:54), a gramatica latina
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estabelece-se como discurso gramatical genérico, servindo de base para a
‘gramatizacio’ do Renascimento.

Essa estratégia associava-se ao ideal de transmissdo pedagdgica. Apontando
semelhangas e diferengas, o processo de ensino/aprendizagem tornava-se menos
complicado, uma vez que o ‘mundo’ passava a ser percebido como semethangas e
diferengas, bem de acordo com o espirito da época, que buscava na similitude a
compreensio do mundo (cf. Foucault 2000[1966]).

Como também ressalta Edward Lopes (2000:15), o momento histérico, em
conseqiiéncia da ‘descoberta’ de terras e novas gentes e novas linguas e desconhecidos
costumes, reconhecia e interpretava o diferente através do qlhar comparativo. E este
olhar que também possibilita e instaura o contato entre colonizador e colonizado. Essa
atitude diante do mundo se transfere para o campo linguistico, no qual as linguas
‘exOticas’ também sdo encaradas a partir do ponto de vista ‘comparativo’. Interessante
observar que os comentarios dos viajantes e colonizadores ressaltavam a falia ou as
diferengas, assim como os gramaticos ressaltavam a falta de sons e as diferengas nos

sistemas que descreviam.

O problema de quem agora chega ¢ o de ler a diferenca. Essa diferenca serd
lida no confronto do “corpo proprio” do branco com 0 “corpo do outro”, o
indio. Primeiramente, salta a vista, por comparagio, que o que estd presenie
‘em um esta ausente no outro. E 0 que 0s respectiviza: o que o corpo do
cristo nfio tem, ele percebe — investe — no corpo do aborigene como
presenca: “E ndo comem sendo desse inhame [...] € dessas sementes € frutos
[...]. E com isto andam tais e tdo rijos e tdo nédios que o ndo somos nds
tanto, com quanto trigo ¢ legumes comemos” [trecho da carta de Caminhal.

(Lopes 2000:15)

Nesta lingoa do Bralil ndo ha £ L s. z. rr. dobrado nem muta com liquida, vi
cra, pra, &c. Em lugar do s.in principio, ou medio dictionis ferue, ¢. com
zeura, vt A¢d, catd. (Anchieta 1990{1595]:23)

Os procedimentos descritivos de linguas pareciam encontrar paralelo com a visio de
mundo da época, em relagio ao movimento de ‘descobertas’ de terras. Os europeus que

descobrem o diferente procuram captar o que lhes é diverso por meio de um filtro que
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ressaltava a busca de equivaléncias, no qual os nativos das novas terras, e suas linguas,
s0 eram compreendidos se fossem vistos a partir do ponto de vista europeu.

A utilizagdo da busca de equivaléncias favorecia o enquadramento da lingua nos
modelos de descrigio oferecidos pela gramatica latina. As linguas ‘exéticas’ foram
descritas a partir do filtro latino, sem que houvesse, de maneira ampla e irrestrita,
preocupagdes ou mesmo adequagdes ao tipo estrufural das linguas em descrigdo, ainda
que comentarios dos gramaticos aparecessem em alguns momentos sobre a ndo
pertinéncia do uso do modelo diante de particularidades estruturais das linguas
‘exdticas’. Assim como o ‘outro’ (o indigena e o escravo) s6 pode ser visto e encarado
a partir da dindmica do europeu, as linguas dos “barbaros” também sé puderem ser
descritas a partir da dindmica européia, o que significava o uso do modelo de descrigio
gramatical do latim.

E possivel identificar algumas estratégias que permitiram a aplicagio dos
procedimentos descritivos mais atuantes nas artes de gramatica®:

1) manuten¢do do nimero e denominagio das partes do discurso latinas, ainda que
as linguas pudessem apresentar uma estrutura que ndo permitisse a manutengio da
divisdo “classica’;

2) correspondéncia semantica e analogia formal entre os fendmenos. Pode-se notar
essa operagdo quando os jesuitas insistem na adogo da metalinguagem e na descri¢io
de casos nas linguas a partir do modelo latino;

3) abandono do modelo latino. Alguma caracteristica da gramatica latina ndo é
abordada, uma vez que a lingua em descrigio ndo apresentava essa caracteristica.
Pode-se citar aqui o caso da quantidade vocilica, por exemplo, ou mesmo questdes de

etimologia,

# A partir de idéia estabelecida por Swiggers 1997:118.
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4) ampliagio do modelo latino, com a proposigio de novas categorias.
Consideramos aqui a proposigdo de um modelo greco-latino de gramética. Acredito
que possa ser enquadrada nessa operagdo a estratégia que permitiu o reconhecimento
de uma categoria gramatical chamada de artigo, pela primeira vez em Anchieta, a qual
corresponderia a morfemas gramaticais prefixados ao verbo ou a substantivos. A
influéncia da gramética gr.ega pode ser aqui atestada, uma vez que o latim ndo
apresentava uma categoria artigo,

5) abandono do modelo latino. Podem ser enquadradas nessa operagdo algumas
percepgdes que os jesuitas tiveram a respeito de estruturas ou fendmenos particulares
das linguas que descreviam, como os paradigmas afirmativo e negativo nas
conjugagdes verbais, os plurais inclusivo e exclusivo e a funcionalidade do tom.

O fato de serem as gramaticas de linguas ‘exdticas’ associadas 4 transmiss3o
didatica gerou o largo uso de um procedimento que descrevia a combinagio de
unidades, as transformac¢bes morfofonoldgicas, a associagdo de palavras nas oragdes,
tudo descrito por uma espécie de explicagiio ‘passo-a-passo’ do que ocorria com a

lingua quandd em uso, como 0o exemplo de Anchieta a seguir.

Tambg algiis verbos fe hdo de defcreuer com dous, ij, hum conlfoante, outro
vogal depois do artigo & ndo com, gi, vt ajquf, aijbo”. Porque tendo o
accufatiuo exprello, ou, 0 reciproco, & outras partes, (vt infra latius) perdem
o primeiro, i. vt pird ibomo, peixe frechando: & (e (e elcreuera ¢8, g7 ouvera
de dizer, piragibomo. (Anchieta 1990[1595]:33)

A partir desses procedimentos e estratégias de descrigdo, os gramaticos se valeram
de alguns critérios para suas delimitagdes das unidades.

No plano sonoro foi utilizado com mais produtividade o critério auditivo, ou
perceptivo. O gramitico descrevia as unidades sonoras das linguas, e suas possiveis

alteragdes, a partir do que ouvia, sem maiores auxilios de uma abordagem articulatoria.
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Quanto as delimitagcdes das palavras e suas classificagdes, partes da oracdo, €
combinagdo em umdades maiores, os gramaticos se valeram, principaimente, dos
seguintes critérios, estabelecidos por Auroux (1992:104-108):

» morfologicos, “a propriedade caracteriza os fendmenos linglisticos a partir de
sua estrutura e variagdes™,

» funcionais, “a propriedade em questdo caracteriza os fenémenos linguisticos
relacionados com sua inser¢do em uma unidade superior [ou com outras
unidades do mesmo nivel] quer esta seja nomeada ou nio”.

» semdnticos, “concerne a toda propriedade que caracteriza os fendmenos

) lingiiisticos a partir de sua(s) relagdo{des) com elementos ndo-lingiisticos”.

Esses critérios valorizaram a abordagem feita a partir das unidades mais elementares
(‘letras”), partindo para sua constituigdo como ‘palavra’ (unidade fundamental da
gramatica) e chegando a combinagdo em segmentos maiores como a ‘oragdo’,
entendida como a combinag3o de palavras que expressa um significado completo.

A seguir, mostramos ¢ analisamos a utilizagdo dos procedimentos e estratégias de
descrigdo, aqui expostos de maneira geral, nas gramaticas escritas para o Brasil
colonial dos séculos XVI e XVIIL.

Importante lembrar que a indicagdo e a analise desses procedimentos e estratégias,
em relagdo ao nosso corpus, € tarefa do historiografo e surge a partir de seu ponto de
vista, uma vez que 0s jesuitas ndo explicitaram ou indicaram, de forma extensa e
programatica, que métodos ou principios seguiram para efetuar a descrigdo gramatical
do tupi antigo, do kiriri ou do kimbundu. No entanto, essa é uma tarefa importante a

ser executada no campo da historiografia lingtiistica, como ressalta Swiggers

(1997:111), considerando que as gramaticas missionarias caracterizam-se pela auséncia
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de informagdes sobre os procedimentos de andlise, ainda que escassos e esparsos
comentarios sobre eles possam ser vislumbrados em meto a descrigdes lingiiisticas.

Apontamos, no entanto, que Mamiani tem um papel de destaque, ja que, em
algumas passagens de sua gramatica, ele nos indica algo de seu procedimento de
descri¢do, ou entdo nos fornece alguma informagdo a respeito de como se deveria
processar a aprendizagem do kirii. Nem Anchieta nem Figueira apresentam
comentarios parecidos com os de Mamiani, ¢ ha em Dias apenas uma referéncia ao seu
método de descricdo da sintaxe do kimbundu, indicando, de forma vaga, que seguiria
ordem estabelecida pela gramatica latina.

No exemplo abaixo, Mamiani justifica sua opgdo em adotar metalinguagem baseada
nas descrigbes gramaticais do latim e do grego e também nos informa sobre seu

procedimento de descrigio.

Chamo Declinagdes, ndo porque sejdo declinagles dos casos nos nomes, ou
de tempos, & modos pos verbos, mas porque sio quasi declinagbes dos
pronomes, ou possessivos, ou substantivos, compostos com 08 MESMOS
nomes, & verbos pelas tres pessoas em ambos 0s numeros, singular, & plural:
& pela mesma razdo, & por ser regra géral que abraga tdbem os verbos, se
poem juntas as declinagdes dos nomes com as dos verbos. (Mamiani
1877[1699]:10)

Mais um exemplo em que o gramatico nos informa sobre sua opg¢do descritiva. De
certa maneira, todos 0s gramaticos optaram por expor os verbos da lingua em um tnico
paradigma, ¢ todos afirmaram realizar isso com a justificativa de que apenas um
exemplo seria suficiente para a transmissio do que seria a realidade das conjugagdes

verbais.

Com estas regras geraes s¢ conjugdo todos os verbos desta lingua pelo
mesmo modo, & por isso todos sdo de huma conjugacdo. Mas para mayor
clareza, porey aqui o exemplo de hum verbo conjugado por todos os tempos,
& modos, & para mayor brevidade, apontarey sémente a primeira pessoa do
singular em cada tempo; que he o que basta para saber o modo de variar os
tempos; pois as outras pessoas do singular, & plural se conjugdo com a
mesma particula, ou adverbio de primeira, & sémente s¢ muddo 0s artigos
dos pronomes, como ja s emostrou nas cinco Declinagoens dos verbos; &
quem quizer conjugar todo o verbo por todas as pessoas, ndo tem mais sendo
que auntar a todas as pessoas do presente do Indicativo, 0 que aqui se ajunta
somente na primeira pessoa. (Mamiani 1877[1699]:41)
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Também ¢é preciso que se registre o fato de que os gramaticos-jesuitas adotaram
diferentes processos descritivos, uma vez que também lidaram com linguas diferentes,
ainda que com semelhangas, como no caso do tupi antigo e do kiriri. Mas o que )
pretendemos com este trabalho é mapear o que de comum, em praticas descritivas,
existe entre os gramaticos aqui selecionados. Se diferengas existem, o que
ressaltaremos serd o comum, para que dessa maneira se possa efetuar um registro
historiografico que procura delinear uma tradi¢do de lingiiistica missiondria jesuitica
no Brasil. Para alcangar tal objetivo, nde podemos nos prender excessivamente a
detalhes que evidenciem diferentes atitudes no processo de descri¢do das linguas, ainda
que a comentemos, mas insistimos {porque nos parece mais proveitoso para o
mapeamento de uma tradi¢io) numa analise sobre o que ha de comum entre os

graméticos-jesuitas “brasileiros’ dos séculos XV1 ¢ XVIL
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“LETRAS” “SONS” E “VOZES”
AS UNIDADES SONORAS DAS LINGUAS

INTRODUCAO

Neste capitulo, procuraremos descrever e analisar os procedimentos e estratégias de
descrigio empregados pelos jesuitas na descrigdo do plano sonoro das linguas. Os
métodos que foram utilizados ndo diferem dos ja consagrados pela tradi¢56 Ea época.
Descreve-se, de maneira geral, o som a partir de comparagdes com linguas como
portugués e latim. Os critérios de analise das unidades sonoras sdo o auditivo e o
articulatorio, com largo uso do primeiro — o missionario 'desc.re_,yia .e registrava as
unidades sonoras conforme as ouvia, sem fornecer muitos detalhes do processo de

produgio dos sons, com abordagens do ponto de vista articulatorio®®.

A alfabetizacdo das linguas ndo indo-européias depende largamente dos
locutores (espanhois, portugueses, franceses, alemdes etc. ndo fazem as
mesmas transcrigdes), € da fineza de seus ouvidos. Irremediavelmente,
fazemos comparagles, notamos a auséncia de tal ou tal “letra” [...]. O
conceito de letra desempenha, entre outras coisas, © papel do conceito de
fonema (que s6 aparecera no fim do século XIX). Podemos dizer que nma rica
epifonologia (uma fonética funcional ndo tematizada como tal), pedida pela
escrita, se desenvolve na base de concepcies fonéticas articulatérias, que
refinardo pouco a pouco o desenvolvimento da medicina ¢ da aciistica
{Auroux 1992: 65-6)

() TRATAMENTO DAS UNIDADES SONORAS
A descrigdo da parte sonora da lingua nas gramaticas do tupi antigo, do kiriri e do |
kimbundu ¢ semelhante, evidenciando ndo sO0 uma espécie de método comum &

_—

produg@io missionaria dos séculos XVI e XVII (ndo apenas jesuitica, cf. trabalhos de

% Podemos relacionar a escassez de abordagens articulatorias niio sé ao prolongamento da tradi¢io de
descricio da Antiguidade classica ocidental, mas também ao fato de que abordagens articulatérias pediam
maior conhecimento da medicing, no entanto, € preciso lembrar que amplos € acurados estudos da
anatomia humana ndo eram permitidos no ambito da cducagio jesuitica.
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Altman 1997, 2000), mas também destacando uma pratica de largo uso na produgio
gramatical do periodo, pelo menos nas descri¢des das linguas européias ocidentais e
naquelas efetuadas pelos europeus do Ocidente {cf Auroux 1992:65-93 e Swiggers
1997:133-206).

A produgio gramatical renascentista nfio acrescentou ‘novidades’ nem ‘inovagles’
aos procedimentos de descrigio das unidades sonoraé da lingua (parte dos estudos
gramaticais que podemos chamar, nos termos atuais, de fonética/fonologia, com a
ressalva de que se encontra, nas gramaticas aqut Iestudadas, muito mais uma fonética
instrumental, como lembra Auroux 1992:65). O que se observa na produgio gramatical
do periodo aqui em estudo é a manutengfio e atualizagio de procedimentos de descrigdo
e analise j4 presentes na Antiguidade classica ocidental (como a descrigdo de unidades
sonoras a partir da descricdo de um alfabeto, de um registro escrito, método presente
nos gregos), 0s quais continuaram a ser aplicados nos séculos XVI ¢ XVIL.

Ao exanﬁna; as gramdticas escritas pelos jesuitas para o contexto brasileiro, 0 que
primeiro chama a atengfio ¢ o reduzido nimero de paginas dedicado ao estudo da parte -
sonora da lingua. Essa ¢ também uma caracteristica da produgdo gramatiéal
renascentista (que herdou esse aspecto da 'tradigﬁo classica ocidental e da Idade Média,
as quais também nio se dedicaram com destaque ao estudo da parte sonora’), como
pontua Swiggers (1997:111), ao lembrar a eventual presenga, nas gramaticas do
Renascimento, de partes dedicadas ao estudo dos elementos e arranjos sonoros das
linguas. |

Anchieta diferencia-se de Figueira, Dias ¢ Mamiani em relagdo a esse aspecto. Ele,

de fato, descreve as unidades sonoras da lingua de maneira diversa da dos outros

3! “Talvez tenha havido, desde a Antigitidade, em relagdo & fonética pura, um sentimento comparavel a0
que exprime Moliére no Bourgeois gentilhomme: uma coisa muito bonita, mas para que serve?”
(Desbordes 1995:100). “Jn general there was little interest in phonetics in the medieval period.” (Kemp
1995:373) %
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gramaticos ao tratar ndo apenas do elenco das unidades sonoras da lingua, mas também
de uma série de processos morfofonologicos do tupi antigo {como a combinagio de
afixos em radicais, ocasionando alteragGes nas unidades e na pronuncia), os quais
deveriam ser observados pelos missiondrios para a adequada utiliza¢3o da lingua. E ndo
¢ 50 nesse aspecto que Anchieta se diferencia de Figueira, Mamiani e Dias.

Anchieta ndo oferece de forma sistematica, com uma ordenacdio dos elementos no
esquema alfabético, seguindo com a descrigio da percepc¢do auditiva das unidades e
explicagio da produgdo (quando necessaria), a apresentagio das ‘letras’ do tupi antigo
(como fazem Figueira ¢ Mamiani). Sua descri¢do das unidades do sistema sonoro ndo €
linear, em forma de alfabeto, e notadamente se destaca pelo tratamento dos fendmenos
morfofonolégicos da lingua, descrevendo alteragdes sonoras ocasionadas pelo
‘ajuntamento’ (combinages) de unidades ou pelo acréscimo de “particulas’ {morfemas
gramaticais que podiam ser prefixados ou sufixados). Para tanto, Anchieta utilizou uma
estratégia de descri¢io que procurava indicar, ‘passo-a-passo’, de forma didatica, o que

ocorria com as unidades quando em uso.

Nas confoantes, c. g cdmumente todos pronuncifo de hila mefima maneira
interpolito i. vt Acepidc, Acepidcine, Aimeéng, Aimeénginé ...
(Anchieta 1990[1595]: 24)

R. mudalk em, n. onde praceder til. m. ou, n. in vltima fyllaba, vt in futuro
conjunctii {=subjuntivo], nupa®, nupdneme, pro nupdreme, irumsd,
irumoneme ... (id.. 28)

Anchieta descreve a formagdo e as condi¢des de uso de ﬁma série de processos de
construgdes verbais e de locativos, tratando reduzidamente das unidades sonoras em si.

Em ‘“Da Orthographia ou da Pronuncia¢do”, capitulo referente aos metaplasmos ¢
sua pronuncia, Anchieta continua tratando dos processos morfofonolégicos. Pode-se

dizer que a parte da gramatica dedicada ao estudo das unidades sonoras da lingua
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realiza, na verdade, uma descrigio desses processos’>, bastante produtivos no tupi (cf.
Rodrigues 1996:57-8). Figueira conscientemente ndo descreveu esses processos: “Na
composi¢do de syllabas hd muitas mudangas, que aqui ndio pomos, por evitar confusao;
o uso basta” (Figueira 1621:11.2).

Rodrigues (1997:377) aponta que, por ter Anchieta se dedicado logo de inicio a esses
processos, ha uma exposigdo econdmica dos fatos gramaticais relacionados com a parte
sonora da lingua. Por varias vezes, faria Anchieta remissdes aos metaplasmos descritos
nas primeiras paginas de sua gramatica. Diz Rodrigues (id.id.):

Este es sin duda un aspecto notable de la percepcion de los hechos
lingiiisticos por Anchieta y de su método de descripcion. En esto contrasia
vivamente el Arte de Anchieta con el Arte que para la mesma lengua hizo mds
tarde Figueira: éste no tiene mds que un pequefio capitulo de dos pdginas
sobre letras e sonidos y agrega a la descripcion gramatical alguna
informacién morfofonologica avulsa, pero ésta misma es muy imprecisa ...

A diferenga de procedimento descritivo em Anchieta esti, provavelmente,
relacionada a diferente formagio intelectual que ele teve, em relagdo aos outros
gramaticos jesuitas que aqui examinamos™’. Anchieta ndo se formou, como Figueira,
Dias e Mamiani, sob a influéncia do Rafio Studiorum (1599), e pode ndo ter seguido,
estritamente, como modelo de descrigdo gramatical a obra de Manuel Alvares, que, de
certa maneira, ‘guia’ a descri¢do dos jesuitas formados pelo Ratio™.

Manuel Alvares, na sua Institutio Grammatica (1572) — capitulo I do livro terceiro,
expde as letras e silabas do latim, divididas em vogais e consoantes, com a explicagdo

da producio/percepgdo de algumas unidades (como [f], [s], [k, [i], [j], [u], [m], [n]), em

32 “Nomes, verbos e posposicdes constituem nesta lingua as trés classes lexicais dotadas de flexfio. Ha
nela um processo morfossintatico com alta freqiiéncia de ocorréncia que € comum a ¢ssas trés classes ¢
que consiste na marcagio da dependéncia de um determinante [...] em relagdo ao nicleo de uma
construcio sintitica, por meio de prefixos flexionais acrescentados ao nicleo” (Rodrigues 1996 57-8).
Esses aspectos morfossintaticos peram alieragdes morfofonologicas pela combinagio das unidades.

33 Navarro 1995 aborda extensivamente a formagiio intelectual de Anchieta, e é com base nessa leitura
que fazemos essas afirmagdes.

¥ Rosa 1997 destaca em Manuel Alvares esse papel de ‘guia’ de descrigio gramatical, € em texta de 1995
aponta diferengas entre os trabalhos de Anchieta ¢ Figueira.
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um esquema de descrigio que segue a estrutura alfabética, por assim dizer. E este
esquema o adotado por Figueira e Mamiani.

Pedro Dias oferece algumas descri¢es das unidades sonoras do kimbundu como se
estivesse diante de um processo, quando, na verdade, descrevia unidades que ndo eram
comuns no portugués e/ou latim.

As letras feguintes, B. D, G. V. Z, fe lhe pdem anies a letra N v.g. Nburi,
Carneiro, Ndungue, Tracas. Ngombe, Boy, Nvula, Aruva. Nzambi, Deos.
(Dias 1697: 1)*°

Pedro Dias também se refere a um fendmeno ocasionado pela combinagdo das
unidades sonoras, utilizando um procedimento de descrigdo semelhante ao utilizado por
Anchieta nas descrigbes dos processos morfofonolégicos do tupi antigo, a saber, a

descrigdo do processo, de forma didatica, como numa explicagéo ‘passo-a-passo’.

Fazem freqiientemente finalefas algiis nomes, quando [e ajunta o adjectivo ao
fultantivo, & perdem muitas vezes duas, & mais letras. v.g. Macambaami,
meus amigos;, dizem Macambami. Mubicaudmi, dizem Mubicami, meu
escravo. (Dias 1697:2)*

Para eftes [nomes demonstrativos, “mcus, tuus &c”] fervem as mefinas
particulas aflim do fingular, como do phurar, acrefcentandolhe a letra A, i,
ria, quia, cud, lua, ta. Plur. A, y3, gia, tua, v.g Mutuilami, pcfoa minha.
Mubicaiiae, efcravo few. [...]

Advirta-fe que no modo de fallar fazem algiias vezes finalefa. v.g.
Mubicae, efcravo feu. (Dias 1697:10, grifo meu)

AS ‘LETRAS’ DO SISTEMA SONORO

Como ja dissemos, Anchieta ndo apresenta de forma sistematica quais seriam as
unidades sonoras do tupi antigo. Dias também ndo indica quais seriam as unidades do
kimbundu. A descrigdo desses gramaticos ocorre mais por um processo de negagio,

dizendo o que ndo h4 nas linguas, do que pela indicagdo das umdades realmente

3 E comum nas linguas africanas da familia banto (caso do kimbundu) a presenca dos grupos
consonantais iniciais formados por nasal + obstruinte homorganica: [mp], [nd}], [ng] (Petter 2000:5).

3% A “sinalefa” a que Dias se refere “é o fendmeno de fusdo vocalica através da qual duas emissGes se
confundem numa s6 (1) através da elisdo (umas das vogais desaparece [...] ); (2) por conira¢io (duas
vogais se fundem numa vogal longa [...] )" (Dubois ef alii 1995: 551).
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presentes nos sistemas lingiiisticos. J4 Mamiani ¢ Figueira propdem a descri¢io — em
ordem alfabética — das unidades sonoras.

O que é importante destacar neste momento € a descrigio das unidades relevantes a
cada lingua tendo em vista os alfabetos latino e portugués, num processo metodologico
de busca de equivaléncias, entre a lingua ‘exdtica’ ¢ uma outra lingua mais conhecida
pelo missionarto. Assim, as unidades de cada sistema s3o descritas a partir de
comparagées com o latim, o portugués, ¢ mesmo o castelhano, sendo que esse
procedimento ressalta as unidades que ndo faziam parte das linguas que estavam sendo
descritas, mas que figuravam como sons, unidades distintivas, em linguas européias de

mator prestigio.

Nesta lingoa do Brafil ndio ha f. 1. s. z. rr. dobrado nem muta com liquida®. vt
cra, pra, &c. Em lugar do s. in principio, ou médio dictionis ferue, ¢. com
zeura, vt A¢éd, catd. (Anchieta 1990]1595]:23})

As letras de que [e vfa nefta lingua, fdo as feguintes . A, B, C,D,E, G, H. 1,
YK, M,N,O,P,Q R T,V,X, til. Ficdo excluidas, F, L, §, Z. Tambem [c
ndo via 11 dobrado ou alpero. (Figueira 1621:11.1)

Entre as letras usadas nesta lingua sfio as seguintes: A, &, B,C, B,E, G, H, 1,
YK,M,N, O PR S T,V, W Z til. Mamiani 1877[1699]:1)

O Pronunciar, & efcrever he como na lingua Latina, com adverténcia que ndo
tem R dobrado, nem no principio do nome, nem no meyo, v.g. Rierino, hoje:
Rimi, lingua. (Dias 1697:1)

Altman (2000:8) aponta, com base no exame de gramaticas de linguas gerais sul-
americanas dos séculos XVI e XVII, que a descricdo das unidades sonoras baseada nas
‘letras’ ausentes nas linguas era procedimento comum de descrigio, sendo que este
trago também pode ser visto, explicitamente proposto, em Antonio de Nebrija:

... aguel que quiere reduzir en artificio algun lenguage, printero es menester
que sepa de si de aquellas letras que estdn en uso sobran algunas e si, por el
contrario, faltan otras. (Nebrija 1946[1492]:18)

37 Muta = oclusivas; liquida = [Lr], termo advindo do grego, origem incerta. Robins (1979:26) indica que
“liquido” é termo de origem aparentemente fundada mum critério fonoestético.
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A percepgdio da auséncia de ‘letras’ no tupi antigo, por exemplo, gerou comentarios
(ndo sé de missionarios-gramaticos) que relacionavam, de forma enviesada, aspectos
lingiitsticos com aspectos culturais, sociais e religiosos.

... Anchieta’s grammar [...] contains an initial statement [ver citagio de
Anchieta na pagina anterior]. Considered in isolation, the example only
illustrates one typical descriptive strategy of the fime, wich consisted in
showing the similarities and the differences between the ‘exotic’ language and
the author's vernacular, or Latin. However, if we observe, in contrast to the
descriptive observations of Anchieta, what Souza [Gabriel Soares de Souza
(1540-1592)) notes about the same fact in his Tratado of 1587, we will see
better the difference between two contemporary (non-theovetical) linguistic
practices ... (Altman 1999:77)

A descrigdo de Souza, apontada por Altman, refere-se ao fato de que se o sistema
tupi ndo tinha os fonemas /f/, /I/ e /R/, os indios, consegiientemente, desconheceriam a
f&, a let e a autoridade do rei portugués (Souza 1938[1587):364-5). Naturalmente que se
desconsideron, em tais comentarios, aspectos proprios das linguas amerindias, sendo
que os descritores-viajantes pensaram apenas num processo de transferéncia linear de
uma cultura que se queﬁa entdo dominante.

O termo ‘letra’ (presente em todas as gramaticas que examinamos para este trabaltho
e de largo uso na metalinguagem gramatical desde a Antiguidade classica ocidental até
o periodo que estudamos) vem da tradigdo gramatical greco-latina, podendo significar
tanto um elemento do plano sonoro {que podemos aproximar do fonema) quanto a
representagio escrita de uma unidade sonora (o grafema). QO contexto de emprego do
termo eliminaria a imprecisdo da metalinguagem (cf. Desbordes 1995:101)*%,

Zimmermann (1997:11) lembra que a descri¢do fonético-fonologica na lingiiistica
missionaria dos séculos XVI e XVII esta relacionada a escrita. O alfabeto ‘criado’ para o
tupi antigo, o kiriri e o kimbundu é de base latina, com poucas alterag(")es>de acordo com

particularidades das linguas — essas alterages apresentam-se como uso de diacriticos

¥ “The Stoic philosophers distinguished three aspects of the stoikheion [0 elemento sonoro para os
gregos): (a) the sound; (b) the symbol used to represent it; (c) its name. These were transiated later into
Latin as aspects of litera (letter): potestas, figura, and nomem. Subsequent use of the word litera {letra], or
its equivalent in other languages is often ambiguous; sometimes its sense is not far different from that of
the modern term ‘phoneme ™ (Kemp 1995:372).
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ou de grafemas de pouco uso, como o <y>, no alfabeto portugués, e mesmo propostas

como a de Anchieta para a representagio do [i] por meio de “jota, fublcrito” (Aryon

Rodrigues apontou, em comunicagdo pessoal, nessa escolha de Anchieta uma influéncia
da gramatica grega).

Durante muito tempo, a historiografia lingiifstica viu ser difundida a idéia de uma
confusdo entre oral e escrito, em obras como as que analisamos aqui e também nas
gramaticas da Antiguidade classica (c¢f. Desbordes 1995:101-117 e 1996:23-9). Se a
metalinguagem nos oferece, de fato, uma impreciséo, € preciso notar que os gramaticos
latinos demonstravam ter consciéncia de quando se referiam ao plano oral e quando se

referiam ao plano da escrita.

... 08 antigos indicam claramente uma diferenca entre o escrito € o oral ¢ em
geral consideram que 2 escrita € um artefato secundario, uma representagio
da lingua falada, embora admitindo que existam ou possam existir
dissimetrias de um fendmeno ao outro. Acrescento que na maioria das vezes
podemos segui-los perfeitamente em suas explicagdes, apesar da auséncia do
material tipografico (aspas, italicos, colchetes...) que hoje nos permite romper
com a uniformidade da escrita € nela introduzir uma diferenca entre formas
escritas de pleno direito ¢ formas escritas que apenas substituem formas
orais. Explicam-se¢ ¢les, em geral, com perifrases “quando falamos...”,
“quando escrevemos...”, “escreve-se i mas pronuncia-se quase v, “mesnio se
estiver escrito m, ele apcnas estd expresse”. (Desbordes 1996:25)

Podemos observar, nos trechos de Figueira e Mamiani que seguem, as afirmagdes

feitas por Desbordes para os latinos.

QO , jota, ferue como no latim, hora de vogal, hora de confoante. Coftumarad
os antigos linguas vfar defte mefimo i, jota com dous pontos, hum na cabega,
& outro no pé, & lhe chamaudo i grollo, porque a pronunciagdo he como
entre u, & i. Donde nafce que algiis o fazem u, & ountros o fazom i: & formafe
na garganta, como ig. mas porque na impre{lad ndo fe pode meter elte i com
os dous pontos, em lugar delle fe poz y, o qual todas as vezes que fe achar no
meyo, ou no fim de alglia dicad, f¢ promunciara como groffo no modo
fobredito. (Figueira 1621:f1s.1-1v)

G, sempre he aspero sobre todas as vogaes, & porisso se escreve juntamente
com o H. Quando porém tem accento circumflexo sobre si, se ha de
pronunciar brando com aspiracio na garganta, que mal se enxergue: como
nestas palavras, Ghy, ser cheirado; Inghe, crianga; Rhenge, velho. (Mamiani
187711699]:2)
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Mamiani parece ter clara uma distingéio entre os planos sonoro e escrito da lingua, ao
afirmar que o uso do “accento circumflexo” nos segmentos do tipo GAy representa uma
pronunciagdo branda e aspirada na garganta. Este Gltimo comentario descritivo,
“aspiragdo na gargamta”, mostra-nos uma de suas estratégias de descrigdo: o uso
conjunto dos critérios auditivo e articulatorio.

Desbordes, citada anteriormente, destaca que os gramaticos latinos tinham
consciéncia de uma escrita com papel secundario em relagdo a realizagio oral da lingua.
Lembramos (com Rosa 2001:12) que Anchieta demonstra estar ciente de que o registro
escrito que efetuava para o tupi antigo era, também, secundario diante do uso efetivo da
lingua.

Ifto das letras, orthographia, pronunciagio, & accento, feruira péra faberem
pronunciar, o que acharem elfcrito, 08 que comecdo aprender: mas como a
lingoa do Brafil ndo efi4 em elcrito, fenfio no continuo vfo do falar, o mefimo
vio, & viua voz enfinari melhor as muitas variedades que t&, porque no
elcrener, & accentvar cada hum fard como lhe melhor parecer. (Anchieta
1990[1595]:37)

Por outro lado, € preciso considerar que a analise oral presente nas gramaticas aqui
em estudo estd relacionada ao processo de escrita de linguas sem tradigdo em tal
registro. O oral era descrito tendo em vista uma escrita que também se iniciava.

Sobre esse aspecto, Swiggers (1997:156) afirma, brevemente, que a sistematiza¢3o, a
partir do modelo de analise derivado da gramatica latina, como a de Manuel Alvares,
herdeira de descri¢des como as de Varrdo, Prisciano, Donatoe e também Quintiliano,
caracterizava-se pela segmentacdo das unidades fonicas reduzidas aos sinais (grafemas)
do alfabeto latino, ou seja, na produgdo gramatical dos jesuitas ndo ha como separar
plano oral do registro escrito, e nfio s6 pelo uso da metalinguagem, mas principalmente
pelo fato de se estar diante de recentes propostas de escrita.

Importante lembrar que Robins (1979:18), ao tratar da tradigdo grega cldssica

(origem da tradi¢do latina, que, por sua vez, ‘gera’ o fazer gramatical missionario),

70



lembra que a base de descrigdo fonética do grego foi o proprio alfabeto. Sendo assim, o
estudo do som € uma explicagio sobre a prontncia das letras. Descri¢do oral imbricada

COm O registro escrito.

UMA ESCRITA FONE"TI_CA

Partindo da idéia de que a representagdo escrita deverta aproximar-se da realizagio
oral da lingua, Anchieta, Figueira, Mamiani e Dias procuraram aproximar a escrita da
realizagdo das unidades sonoras. Tal atitude ndo poderia ser diferente, uma vez que ndo
havia outra opgéo, dada a auséncia de uma tradicfio de escrita nas linguas.

E importante lembrar que o Rig;_l"schnento caracterizou-se por verdadeiros combates
entre os adeptos de uma representagio escrita que se aproximasse, ¢ fosse um registro
fiel, da realizagdo sonora da lingua, e os partidarios de uma escrita que recuperasse a
historia e a origem da lingua em representagdo, uma escrita etimologica.

Esse ideal de escrita fonética ja era indicado por Quintiliano, no Instifuto Oratoria®,
e foi utilizado nas gramaticas do Renascimento (Auroux 1992:65-6). Esse procedimento
foi destacado também por Nebrija em sua gramatica de 1492, ao destacar qué era
necessario escrever como se pronunciava e também se devia pronunciar como indicava
o registro escrito (Nebrija 1948[1492]).

No entanto, é preciso notar que, mesmo com a liberdade de criagio de uma escrita
fbnética, as gramaticas dos jesuitas mantiveram tracos ortograficos do portugués,
fazendo com que a escrita ndo refletisse de todo a realizagdo sonora das lingﬁas

indigenas e africana. Assim, explicagdes sobre a promincia de determinados segmentos

* “Quanto a mim, exceto no que o uso tiver consagrado, julgo que se deve escrever uma coisa do modo
como se promuncia. Ora, a finalidade das letras ¢ guardar as palavras e devolvé-las aos leitores como um
depésito. Elas devem, com efeito, exprimir aquilo que quisermos dizer” (Quintiliano apud Pereira
2000:174)
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¢/ou unidades sdo necessarias, ja que a representagdo escrita pode levar a confusdes ou
eIros.

Ce, <i, hiio fe de pronunciar, como que tivefem zeura como no Portugués,
cera, cidra, vi acém, acic. (Anchieta 1990{1595]:31)

O mais hdo [e de elcreuer com que, qui: & pronunciar fem fazer cafo do v.
liquido, como no Portugués, quedo, quita, vt aquér, quiba. (id.ib.)

O C sempre sc pronuncia aspero [gutural], assim sobre as vogaes A, O, U,
comp sobre E, 1, Y. E porque nestas derradeiras vogaes o C fere brandamente
no Portuguez; para evitar o erro que poderia haver escrevendo-se 0 C com
ellas, se introduzio o K, caracter Grego, que senipre tem o som aspero sobre
todas as vogaes: v.g. Kempe, fino; Kirci, area. Usa-se também o C com zevra
quando se segue & consoante T. v.g. Teafte, coriar: mas nos mais vocibulos se
usa de S, por ser mais natural o seu sibilo a esta lingna. (Mamiani
1877[1699]:2)

Examinando os trechos de Anchieta e Mamiani, citados anteriormente, pode-se
afirmar que os jesuitas tiveram de langar mao de diversas estratégias de registro e de
explicagdo para atingir o ideal didatico, sendo que comentarios mais extensos sobre as
unidades sonoras das linguas eram, de fato, evitados {(com exce¢do das abordagens de
Anchieta), uma vez que o brocesso de ensino/aprendizagem deveria ocorrer da forma

mais rapida possivel.

... 0 primeiro passo da descri¢do € estabelecer uma grafia, apresentada ao
leitor apenas no que poderia constituir-se em futura dificuldade de proniincia.
As dificuldades residiriam nes pontos em que o valor atribuido a um simbolo
se distanciasse daquecle usual no latim, lingua oficial da Igreja e,
conseqgiientemente, da Ordem.

No registro de linguas desconhecidas, os missionarios esforcaram-se em fazer
com que o alfabeto latino, recurso de que dispunbam, representasse ndo
apenas 0s sons existentes em latim, mas também sons que, inicialmente, eram
alheios ao latim. (Rosa 2001:6-7)

A questdo da nasalidade
Anchieta refere-se ao #/ como indicagdo de uma nasalidade no tupi antigo que nédo
deveria ser representada pelos grafemas <m> e <n>. Também para Figueira ¢ Mamiani,

o til é parte do elenco das unidades sonoras. Essa atitude dos gramaticos evidencia a
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percepedo da existéncia de fonemas intrinsecamente nasais nas linguas®, e ndo

condicionados por outro segmento nasal, uma vez que os gramaticos deixaram claro que

a representacdo pretendida ndo seria adequada com a utilizagio de <m> e <n>.

O til s¢ usa sobre algiias vogaes para denotar hil som medio entre M, & N,
& tem 3 mesma pronunciagio como nos vocabulos Portuguezes via, sia
cousa: v.g. Tupd, Deos; Hietcd, eu. (Mamiant 1877[1699]:4)

O enconiro com novos sons

Os gramaticos-jesuitas depararam-se com realizagGes sonoras das linguas que ndo
eram presentes no portugués e/ou no latim, nem mesmo em sistemas linghisticos
proximos, como o castelhano. Como estratégia de representagfo, eles utilizaram
diacriticos e grafemas ndo muito comuns no portugués para escrever 0s sons que
ouviam, mas que, muitas vezes, ndo reconheciam. Esse processo, para sua eficacia,
contava muito com a percepgiio e acuidade do missionario, uma vez que, pela utiliza¢do
do critério auditivo no registro, ele escrevia o que ouvia.

Podem ser destacados os seguintes pontos no registro do tupi antigo, do kinri e do
kimbundu:
a) a inclusdo, em Figueira, Mamiani e Dias, do grafema <h> para registro de aspiragdes,
mesmo que estas ndo ocorressem como unidades distintivas.
Figueira adota o <h> para registro de aspiragdo em interjeicdes. Em Mamiani, a
descricdo da unidade sonora correspondente a aspiracdo € representada pelo grafema
<h>. Ha a utilizacdo da busca de equivaléncias e dos critérios auditivo e articulatorio

para a transmiss&o do que seria esse som no kiriri.

% Navarro (1995:254) e Leite (2000:45) apontam a percepedo de Anchieta a respeito da existéncia, no
tupi antigo, de fonemas nasais, ¢ nfo acompanhados de segmentos nasais. “Anchieta ja insinuava, em sua
gramatica, que ndo € possivel representar as vogais nasais como vogal oral seguida de consoante nasal, ao
escrever que ‘algumas partes da oragdo se acabam em til, 0 qual ndo € m nem n, ainda que na pronincia
diferiam pouco’ ”. (Leite, Yonne 2000:45)
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H, com as vogaes, & consoantes sempre he aspiragie guttural, excepto
quando se segue ao C, & N, porque entio faz como no Portuguez nas
syllabas Cha, Che, Nha, Nhe. Esta aspira¢io he muito usada nesta lingua, por
ser muito guthieral: mas para evitar a multiplicidade desta letra em todas as
palavras, que podcria causar confusdo, usamos della na escritura sdomente
entre as vogaes, & a deixamos nas consoantes; & para estas sirva de regra
géral, que as consoantes T; & P, pedem mais ordinariamente a aspiracdo do
que as outras, como o uso, & a praxe ensinarda melhor. (Mamiani
1877[1699]:2)

A presenga de um som aspirado no kimbundu também fot abordada, de forma ndo
explicita, por Pedro Dias.

Todos os nomes, que comecad por letra vogal, excepto as letras, I, U,
elcrevem-fe no principio com H, v.g. Hanga, perdiz. (Dias 1697:2)

A escrita gramatical da época indica que a representacio por meio do grafema <h>
deveria ocorrer apenas se essa unidade da representagdo escrita correspondesse a uma
realizagio sonora, ou seja, a uma aspiragio. Ferndo de Oliveira na primeira gramatica
do portugués, Grammatica da lingoagem portuguesa {1536), afirma sobre o <h>: “4s
quais [as letras], por todas, fazem nimero de trinta e trés, e com h, sinal de aspiracio,
trinta e quatro.” {Oliveira 1975[1536]:51, grifo meu). Podemos inferir que Dias, mesmo
sem explicacGes a respeito da aspiragfo, quis registrar, com o <h>, uma real aspiragio
na realizacio sonora, que de fato existia (cf. Quintdo 1934). Petter (2000:4) faz
referéncia ao fendmeno da aspiragio, dizendo ser ele comum as linguas banto, nas quais
o kimbundu estd inserido, mas também nos alerta que raramente esse fendmeno €
pertinente no sistema fonolégico, marcando unidades distintivas.

b) arepresentagio do [i] por <y>, <ig> e outras propostas.

I. vogal, que em muitos vocabulos fe pronuncia alpero com a garganta, bem e
lhe pode efcrever, g. in fine acabandole a digdo no mefmo [...]

Por iffo pera conhecer fer efte i. afpero (& efcreve com hum ponto em baixo ¢
ficar3, jota, fublcrito, i. (Anchieta 1990{1595]:33-4)

A representagdo proposta por Anchieta acompanha o uso dos critérios articulatorio e

auditivo, ja que a utilizagio do grafema <g>, representando o fone [g], se faz pela

relagio com ponto de articulagdo proximo ao do fone [i], e também a percepg¢do sonora
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do segmento aproximaria-o de algo “aspero™*'. No entanto, a representagdo escrita de

tal fonema nfo era ponto pacifico, sendo que Anchieta, ainda na citagdo anterior, refere-

se & outra possibilidade de grafia. Assim, o fonema /4/ poderia ser representado como

<ig> ou com um grafema semelhante ao <j>. Navarro (1999:xix) aponta um processo de

variagdo alofbnica em que o fonema /i/ poderia realizar-se, de fato, como [ig]“, dai,

talvez, a proposta de grafia de Anchieta.

Presente também em Mamiani a questdo da representagdo do segmento vocalico [i] e
suas variantes. Essa discussdo se fez presente, também, nas gramaticas dos vernaculos
europeus, em que se argumentava a respeito da representagcio de um [i] vogal,
consoante ou semivogal,

A discussdo em Mamiani ocorre por causa da presenga no kiriri, assim como no tupi

antigo, da realizagdo de uma unidade sonora distinta do [i], seria um som parecido com
o da vogal alta anterior, mas que, na verdade, tinha uma realizagio central, [i].

1, nesta lingua tem quatro vocatidades [= realizacfes], duas de vogal, & duas
de consoante. A primeira he de I vogal como no Portuguez: a segunda de
consoante, como tambem no Portuguez nestas palavras, Jogo, Janella; mas
com som mais brando, v.g. Adje, quem; Udje, que. A terceira he de I,
tambem vogal guttural, a que os Authores da arte da lingua geral do Brasil
chamarfo T grosso, pois se acha tambem nessa lingua: & assim comeo elles o
escrevem por Y, para o diferencar do 1 vogal simplex, tambem nés o
escrevemos ¢ 0 mesmo caracter, porém com accento circumflexo por cima,
assim ¢, para o differencar de ouiro Y consoante, que se escreve sem accento.
Pronuncia-se pois esta vogal como I guttural, & na garganta com os dentes
fechados [...] (Mamiani 1877[1699]:3)

Mamiani chama o fone alto e central de “vogal guttural”, fazendo referéncia a
denominagido de “7 grosso” dada pelos gramaticos do tupi antigo. Vemos aqui uma
diferenca de critérios para a descrigio da mesma unidade sonora. Enquanto Mamiani

preferiu o critério articulatério, “gutfural” é o som produzido na regido da garganta,

# Os termos “4spero” e “brando” sdo presentes ma gramaticografia grega cldssica e sdo relativos aos
‘elementos’ aspirados ou ndo (Robins 1979:26).
2 “Quando uma silaba terminada em y [representacdo do autor para a realizagio central da vogal i) for
seguida de outra iniciada por vogal, o y pode mudar-se em yg ...” (Navarro 1999:xix)
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Anchieta e Figueira adotam, ao utilizar o termo “grosso”, o critério auditivo, a partir da
percepgdo que tiveram dos sons que ouviam. Se utilizaram diferentes critérios para a

adogdo da metalinguagem, os gramaticos-jesuitas adotaram, de maneira geral, o0 mesmo

grafema, <y>, para a representagio do fonema //.

Algumas caracteristicas fonologicas das linguas podem ter escapado aos ouvidos dos
jesuitas, deixando, portanto, de ser registradas nas gramaticas. Navarro (1995:364-5)

destaca a auséncia, tanto na gramatica de Anchieta quanto na de Figueira (em sua 1°.

edigdo), do registro, € mesmo comentérios, do fonema oclusivo glotal /2/.

E também lembrada por Navarro a falta de registro em Figueira da realizacdo

fricativa da oclusiva bilabial [B], tal como apontada em Anchieta.

V. confoante nio fe acha conforme & cdmum, & melhor pronunciagio [aluo nos que
mudie, o, b. em v. como os gallegos, vt pro abd, dizendo, aud.
{Anchieta 1990[1595]:30)

A realizagdo sonora dessa unidade seria semelhante ao /b/ castelhano em posigdo
intervocalica. Devemos ressaltar, ainda, que Navarro {1995:250) aponta a “confusdo” de
* Anchieta entre o [p] — abd — e [w] — aud —, provocada, segundo ele, pela

proximidade dos pontos de articulagdo dos sons.

OS ACENTOS q |

O tratamento das unidades sonoras também incluia uma parte sobre os acenfos, que,
na metalinguagem da época, referiam-se muito mais & tonicidade, ao timbre do que a
diacriticos, ainda que Anchieta ¢ Mamiani tenham se aproximado do emprego do termo
como referente a sinais graficos auxiliares, como representagdo escrita de um aspecto
particular da realizagdo oral, além de utilizar o termo como referente também da

tonicidade (palavras oxitonas, paroxitonas, proparoxitonas).
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Todas as digdes acabadas nas quatro vitimas vogaes, tem 6 accento na vitima,
& notdole, com circunflexo.

Algtias acabadas em, e. que parecem ter o accento na peniltimas he por ferem
compoltas, vt icatipe de icath, &, pé, nhoté, oetépé. (Anchicta
1990[1595]:35)

Usamos de dous accentos, hum agudo, & outro circumflexo. O agudo serve
para carregar sobre a vogal, v.g. Sambé, paga. Ordinariamente se acha na
derradeira vogal de todos os vocabulos desta lingua, excepto algfias palavras
que nfdo acabdo em agudo, como B&, De, & alguns pouces vocabulos, que a
experiencia ensinara. Sobre o til nio se poem accento agudo, para evitar a
confusdo na escritura; mas basta advertir que o til sempre he agudo. Quando
o vocabulo acaba em A, ou £ sem accento, & sem til, se pronuncia essa
vogal a meya boca mal pronunciada como E Francez no fim da palavra ...
(Mamiani 1877[1699]:4)

Pedro Dias também tratou dos acentos no kimbundu, referindo-se a processos tipicos
de uma lingua tonal, i.e., alteragGes na altura ou na melodia de determinadas unidades
podem alterar significados. Dias trata do “assento”/tom, utilizando exemplo idéntico ao
descrito pelo jesuita italiano Francisco Pacconio, na primetra obra escrita em kimbundu,
o catecismo Gentio de Angola, de 1642, Ressalta-se a percepgdo da funcionalidade dos
tons na lingua. Dias oferece ao leitor, para indicar a importéncia da altera¢do de tons no

kimbundu, o que a lingliistica estrutural chamara, muitos séculos depois, de par minimo.

Tambem vay muito nos affentos, com que [e efcreve, ou [e pronuncia;
porque mudad a fuftancia, & lignificacad dos nomes v.g. Miicua, certa fruta.
Mucui, morador, ou habitador. (Dias 1697:2)

OS CRITERIOS DE ANALISE DO SOM
O uso do critério auditivo foi o mais comum nas gramaticas jesuiticas brasileiras do |
perfodo colonial®. O missionario descreve a unidade sonora de acordo com a percepgao

auditiva que ele tem a partir da realidade observada/percebida.

3 O uso do critério auditivo é encontrado em toda a tradigo clssica ocidental, assim como em trabalhos
seguintes até o Renascimenio. Destacamos, porém, que em 1586 o dinamarqués Jacob Madsen of Aarhus
(1538-86) pubtica o De Liferis, que pode ser considerado como a primeira abordagem de fonética geral no
Ocidente. Neste livio ha a classificaciio de unidades sonoras a partir do critério articulatério. Este critério
¢, de fato, mais utilizado em gramaticas vernaculares européias, como a de Ferndo de Oliveira (1536). No
ambito de nossa pesquisa a utilizagio de abordagens articulatdrias é reduzida, o que pode estar
relacionado, como dissemos, a restrigdes ao ¢studo da anatomia.

77



E ainda que paregdo pronunciar, Apabne, &c. he pella delicadeza com que tocdo o
i. & ainda no mefmo prefente o exprimem as vezes, vt Apdbi.
{Anchieta 1990[1595]:24)

O critério auditivo aparece acompanhado, em varias passagens das gramaticas, de um
procedimento que procurava equivaléncias entre as linguas em descricdo com o3
sistemas portugués e latino, em sua maioria. A utilizagdo de mais de um critério serviria
ao ideal pedagogico das descrigdes gramaticais jesuiticas. Era preciso utilizar todos os
procedimentos e estratégias possiveis, e conhecidos, para executar a contento a missao
de ensinar uma lingua estrangeira aos missionarios.

Figueira utilizou a busca de equivaléncias entre as linguas conhecidas (numa espécie
de ‘embrifio’ de um método de comparagdo enire linguas, ainda que ndo com esse
objetivo consciente): “O i, jota, ferue como no latim, hora de vogal, hora de conloante”
(Figueira 1621:11.1, grifo meu).

A busca de equivaléncias também foi utilizada por Mamiani na descrigdo do
segmento vocalico {i] e suas variagdes. O gramatico recorreu no s6 ao portugueés como

também ao castelhano.

-

A quarta vocalidade, ou som do I, he de I carregado, ou som duplex, como
usdo os Castelhanos na syllaba yo [...] (Mamiani 1877{1699]:3)

Se observarmos o trecho de Mamiani que segue, notaremos a descrigio realizada
com a utilizagio da busca de equivaléncias entre as linguas — os “sons’ sdo descritos a
partir de comparagdes com unidades ou agrupamentos sonoros do latim, como na
referéncia a ditongos. O uso do grafema <&>, escrito como no sistema latino, serviria,
num alargamento das possibilidades descritivas do uso do alfabeto latino, para indicar 2
pronunciagdo ora como “A fechado”, [a], ora como “E largo”, préximo & produgdo de
um fone longo, fechado, como [e].

Entre as letras usadas nesta lingua sdo as seguintes: A, £B,C,D,E, G, H,
LY.K,M,N, O PR,ST,V,W,Z tl As vogaes entre si nio formam
diphtongos, mas se pronuncia cada hiia por si como syllaba diversa.
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Entre as vogaes se conta aqui o &, ainda que se escreva como diphiongo
Latino, para significar hiia vogal entremeya entre 0 A, & o E; & se
pronuncia com hi som diverso das outras vogaes, ou como A fechado que
participa do E, ou como E large que participa do A. v. g.: Inhure. Filho.
{Mamiani 1877[1699]:1)

Mamiani descreve a parte as ‘letras’ C, D, G, H, I, V. Possivelmente, essas unidades
receberam tratamento separado para evitar confusdo com unidades semelhantes nos
sistemas latino e portugués. Abaixo, um exemplo dessa abordagem, com utilizagio do
critério auditivo na explicagfio da unidade sonora [v], em conjunto com a indicagio da

anotagfo grafica do som.

V, nesta lingua sempre he vogal, nunca consoante. E porque em alguns
vocabulos concorre a vocalidade do U vogal com a vocalidade de V
consoante, para pronunciar com propriedade essas duas vocatidades juntas,
se introduzio 0 dubli caracter estrangeiro, que se escreve assim W, & se
pronuncia com hii som misto de dous VV, dos quaes o segundo fica
liquido, & o primeiro como comsoante: v.g. Waré, Padre. (Mamiani
1877[1699]:3)

Abaixo, outro exemplo de descrigio de Mamiani em que se observa a adogdo do
termo “aspero”, relacionado a percepgéo sonora, o qual pode corresponder, em termos
articulatorios, aos sons guturais. Ao referir-se a um som “brando”, o critério auditivo,
mais uma vez, esta presente. Como destacamos, os termos “aspero’ e ‘brando’, em sua
origem na gramaticografia grega, referem-se a sons com a presenga ou auséncia de uma

espécie de aspiragdo. Os termos sdo relacionados, pelos gramaticos-jesuitas, a sons com

algum aspecto de guturalidade.

O C sempre se pronuncia aspero, assim sobre as vogaes A, O, U, como
sobre E, I, Y. E porque nestas derradeiras vogaes o C fere brandamente no
Portuguez; para evitar o erro que poderia haver escrevendo-se o C com
ellas, se introduzio o K, caracter Grego, que sempre tem o som aspero sobre
todas as vogaes: v.g. Kempe, fino; Kitci, arca. Usa-se também o C com
zevra quando se segue a consoantie T. v.g. Tcate, cortar: mas nos nais
vocibulos se usa de S, por ser mais natural o scu sibilo a esta lingua.
(Mamiani 1877[1699]:2)

A utilizagdo de critérios articulatérios ocorria principalmente quando o gramatico se

deparava comn umdades sonoras desconhecidas, de dificil descricdo, assim, a
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recorréncia, ainda que reduzida, aos processos articulatérios auxiliaria na transmissdo
didatica.

Encontramos em Pedro Dias a utilizagdo dos mesmos procedimentos. A busca de
equivaléncias:

As syllabas, qua, que, qui, quo, quu, pronunciad-fe como em Portuguez,
v.g. Guiria, como. E allim [a8 as seguintes, ga, gue, gui, go, gu. ja, j¢, ji, jo,
ju. ya, ye, yi, yo, yu (Dias 1697:2).

E os critérios articulatorio e auditivo, este expresso pelo termo apices, numa

metalinguagem diferente da concepcio atual para tal termo (relacionado a fonética

acustica):
Em lugar deftas particulas Portuguezas, o, os, a0, a0s, aa, as ulad os
Ambundus [kimbundus] da vogal O, pronunciada quafi guttural, & fem
apices, porque nunca serve de vocativo,como no Portuguez, & Latim ...
(Dias 1697:33).

CONSIDERACOES FINAIS

Mesmo com tratamento reduzido, a abordagem de aspectos sonoros das linguas
registrou momentos de pertinentes percepcdes dos gramaticos, como o papel funcional

- dos tons no kimbundu, a indicagio da existéncia de um fonema alto e central no tupt

antigo e no kiriri, /i/. Mas também algumas caracteristicas das linguas deixaram de ser

registradas pelos jesuitas, ainda que sinalizassem importantes fendmenos nas linguas,
como a ndo notagio da oclusiva glotal do tupi antigo.

A abordagem dos aspectos sonoros da lingua esteve estreitamente ligada a
constituigio de uma escrita, a partir de um critério em sua maioria perceptivo,
fundamentado em buscas de equivaléncias com o latim, o portugués, o castelhano. A
utilizacdio do alfabeto latino para a descrigdo das unidades sonoras levou a algumas
adaptacdes feitas pelos jesuitas, como a utilizagio de diacriticos para dar conta de
diferentes realizagdes de unidades sonoras, ou mesmo a utilizagdo de grafemas de pouca

produtividade no portugueés.
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“PARTES DA ORACAO E CASOS”
h “PALAVRAS E PARTICULAS”

INTRODUCAO

A chamada gramatica tradicional assenta na heranga greco-latina que, ao
longo dos séculos, foi sendo transmitida e adaptada a varias linguas em todo
o Ocidente europen. O edificio gramatical tem precisamente um dos seus
pontos fulcrais nas chamadas “partes do discurso” (do lat. partes orationis),
designagdo um tanto ambigua que dificilmente pode ser substituida dado o
peso da tradigio que a impds. A teorizagfo sobre as partes do discurso vai
também fornecer as bases para a formagdo de uma terminologia gramatical e
lingiiistica no Ocidente. Resumindo e simplificando um pouco, desde a
"Antignidade, a teoria das partes do discurso resulta da necessidade de
identificar € de classificar as palavras em funcdo das snas relacdes logicas,
apontando-se implicitamente para duas noces da maior importincia — a da
linearidade, ou seja, a existéncia de um ecixo sintagmatico no qual “as

~ palavras” se sucedem umas s outras ¢, por outro lado, a idéia de que esse
eixo € passivel de decomposicio ou de segmentacio. Relacionada com esta
teoria ¢std igualmente a mocdo de “proposicdo” (do lat. propositio) ou
“oracdo” (do lat. oratio), como umnidade superior resultante da sucessdo
daquelas partes. (Gongalves 1995:117)

E o estudo da “palavra’ que ocupa o maior nimero de paginas nas artes de gramatica |
" do Brasil colonial. Ela é entendida como unidade fundamental na descricio de uma
lingua, formada por ‘letras’ e organizada em ‘ajuntamentos’, com outras palavras,
resultando em oragdes. Os gramaticos-jesuitas mantém como base de suas descrigdes a
tradigdo grarriatical classica do Ocidente: a descri¢fo das linguas concentra-se em torno
das partes do discurso, entdo chamadas de “partes da oragio” — nome, pronome, verbo,
participio, advérbio, preposi¢do, conjungdo, interjeigGo.

Como afirma Swiggers (1997.9), a gramatica classica ocidental e naturalmente as
gramaticas missionarias (herdeiras daquela tradigdo) sdo organizadas em torno de

categorias (¢ ndo de processos que afetam formantes dessas categorias). Dai ser a

PALAVRA a unidade fundamental, nio havendo espago para uma abordagem a partir de
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unidades significativas menores, como as que chamamos de morfemas. Cristina
Monzon (1995) aponta, em gramaticas“ missionarias mexicanas, a existéncta da
percepgdo do conceito de morfema, ocorrendo com a identificagdo de ‘particulas’
portadoras de significado. Acredito que tal atitude descritiva também possa ser
reconhecida nas gramaticas aqui analisadas, mas essa descrigdo ocotre a partir do ponto
de vista da formagdo de palavras e nfo de andlises intrinsecas de unidades menores,
como as chamadas “particulas’.

Raras vezes os gramaticos definiram o que seriam as partes do discurso nas linguas
que descreviam, no nosso corpus tal atitude ¢ verificada, por exemplo, em Figueira, e
suas definigdes para as partes do discurso sdo baseadas, ou mesmo sendo quase
tradugdes, nas definigdes de mesmo carater dadas por Manuel Alvares na sua gramatica

do latim (1572).

Substantiuum seu fixum nomen est, quod per se in oratione esse potest, ut dux
imperat, miles obtemperat. (Alvares 1832[1572]:103)

Suftantiuos a8 os que podem eftaer na oragad fos por fi com o verbo; vt Abd
omano; hum homem morreo. (Figueira 1621:f1.36-v)

Para a descricdo e transmissio didatica de aspectos morfologicos, observa-se a
utilizagio de procedimentos como a busca de equivaléncias com o latim € o portugués, a
explicacio ‘passo-a-passo’ dos processos de combinagdo e formagdo das palavras.
Unidades menores que estas eram chamadas de particulas e artigos (esses termos
correspondem & nossa idéia de morfema, e estdo relacionados a unidades que afixadas
em verbos forneciam informagdes sobre a pessoa gramatical € em nomes indicavam
idéia de posse, por exemplo), ¢ eram abordadas do ponto de vista da formagio das

unidades fundamentais. E importante ressaltar que a abordagem morfologica € feita com
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consideragdes a respeito da organizagdo das palavras em oragdes, ou seja, aspectos

morfolégicos e sintaticos sdo abordados conjuntamente™.

PARTES DA ORACAO E CASOS NAS LINGUAS ‘EXOTICAS’

Os gramaticos-jesuitas seguiram a seguinte ordem na determinagio das partes do
discurso: nome (substantivos e adjetivos™), pronomes, verbo, participio, preposicéo,
advérbio, interjeigdo e conjuncdo.

Anchieta ndo faz comentarios a respeito de quais seriam as partes da oragdo que esta
descrevendo, mas o tratamento de sua gramatica quanto a esse assunto esta baseado na
tradigdo gramaticél greco-latina, com algumas modificagdes significativas, como a
inclusio da classe dos advérbios nos nomes e na nio descrigdo de classes equivalentes a
conjungdes ¢ interjeigdes.

O tratamento de Anchieta, em relagdo ao que chamamos modernamente de
morfologia — termo que sO passa a ser utilizado no século XIX —, realiza-se com a
constante relagdo das classes de palavras e os processos de combinagdo, com outras
palavras e particulas, transformagdo (morfofonologia) e concordéncia/regéncia quando
colocadas num ambiente sintitico, ou seja, também uma morfossintaxe. Tal tratamento
conjunto de aspectos morfolégicos e sintaticos fica ainda mais evidenciado pela
auséncia de um capitulo autdnomo dedicado & sintaxe, o que o diferencia, em relagio a

—

estrutura da arte mas nfio quanto as abordagens propostas, de Figueira, Mamiani e Dias.

No entanto, ndo podemos deixar de relacionar a organizagio da gramatica de Anchietaa

opiniio corrente na época de que as linguas ‘exoticas’, por manifestarem de forma

“ Swiggers (1997:120) aponta que a I. Média experienciou uma importante mudanga no ensino
universitdrio da gramatica, na qual as categorias morfologicas e as estruturas sintiticas s3o estudadas
juntas, sdo interligadas, porque toda estrutura de sentido ¢ de formas € interpretada como reflexo de uma
realidade apreendida pelo espirito. A tradigio gramatical missiondria jesuitica pode ser interpretada como
‘herdeira’ desse ponto de vista.
% A inclusio de uma categoria adjetivo tem origem na Idade Média e ndo na gramaticografia da
Antiguidade, v. Ducrot & Todorav 2001:195-198.
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diversa suas relagbes sintdticas, teriam uma sintaxe pobre ou mesmo ndo a
apresentariam®. Anchieta poderia concordar com tal opinido, dai a auséncia de uma
parte dedicada a sintaxe.

A adociio da metalinguagem da tradi¢8o classica facilitou ndc sé a existéncia das
artes de gramatica como material de consulta dos missionarios, como também ajudou 2
solidificar uma tradi¢iio gramatical até hoje em voga. Tal utilizagdo pode ser também
conferida no uso da expressio “partes da oragdo”, que é comum na gramaticografia da
~época e segue a forma latina partes orationis" |

Assim, 0 que temos na tradi¢do gramatical jesuitica ‘brasileira’ sdo artes, voltadas
para a transmissdo didatica de aspectos essenciais das linguas, cuja ‘descri¢io
morfolégica’, de acordo com a tradigdo greco-latina®®, ¢ feita com base na determinagdo
do que seriam as palavras da lingua, seus possiveis acidentes, representados por
segmentos chamados de particulas, sua organizagio em paradigmas € o ‘ajuntamento’
em oragdes.

Considerando que os jesuitas partiram da idéia de palavra como unidade fundamental
da arte de gramatica, o que significava palavra para essa tradigdo gramatical? Por quais
critérios ocorria essa definicdo?

Questdes como essas ndo sdo faceis de ser respondidas tendo em vista nosso corpus.

Os graméticos-jesuitas ndo trataram de conceituagdes ou teorizagGes a respeito das

% Cf. Padley 1985, sobre este assunto. Note-se também que seria em relagdo a esse tipo de tratamento que
o modelo latino se mostraria ‘falho’. Mas é importante verificar que a reagdo no € a proposi¢do de novos
modelos de descrigdo, mas, sim, 2 afirmacio de que o problema eslaria com as linguas “exoticas™, que
teriam, entdo, dada a ndo pertinéncia do modelo, uma sintaxe pobre.
47 Sobre o estabelecimento das partes do discurso na tradicfio classica ocidental, v. Swiggers 1997,
capitualo I, pp. 9-68.
® «A teoria gramatical cléssica estabeleceu a palavra como unidade operacional basica. A morfologia ¢ a
sintaxe tradicionais foram construidas sobre esse alicerce. A morfologia estudava a estrutura interna da
palavra e a sintaxe a combinatoria dos vocdbulos em oragdes, desde 0s gregos € os latinos.” (Biderman
2001:105)
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linguas chamadas de exoticas”. Nao se encontram, de forma sistemdtica e extensiva,
comentarios sobre procedimentos utilizados nas descrigdes, nem mesmo consideragdes
mais de cunho especulativo sobre caracteristicas das linguas que estavam sendo
descritas. Porém, encontrar respostas para tais indagages deve ser, na medida do
possivel, tarefa do historidgrafo da linguistica.

0 cionceito de PALAVRA que os gramaticos-jesuitas tinham em mente € derivado .
daquele presente na tradigio greco-latina ocidental (Dionisio da Tréicia, Apoldnio
Discolo, Varrdo, Donato, Prisciano, Quintiliano). Buscar esse conceito em tal tradigdo
nos levaria 2 um estudo a respeito da gramaticografia greco—latiné, assim ‘como sua
alteragio ou manutengio durante a Idade Média, o que ultrapassaria as fronteirlas
propostas para este trabalho. Mas é possivel que algumas idéias a respeito do conceito
sejam estabelecidas.

A partir de um procedimento de descrigio que decompunha uma cadeia linear em
unidades menores, € poss'fvel vislumbrar alguns conceitos para PALAVRA. Seria ela um
signo, cuja significagdo ¢ estabelecida em contexto (por isso unidades menores, como
‘letras’, ndo seriam estudadas detalhadamente), formada por unidades menores, € capaz.
de se “juntar” com outras palavras formando, entdo, uma cadeia lingiiistica (Aurouk
1992:102). Importante lembrar que PALAVRA € a unidade fundamental da gramética
exatamente porque esta se estrutura em tomo das partes do discurso, gerando a idéia,.
como ressalta Auroux, de que a decomposi¢io da linguagem sé poderia ocorrer

exatamente pela palavra.

* Essa atitude perante as linguas nio diferia da posigio tomada pelos jesuitas diante dos nativos, ©
mesmo dos escravos negros posteriormente. Os jesuitas conheciam os hibitos e costumes indigenas, mas
com © intuito de melhorar a conquista ¢ o processo de catequese. Como ocorren com as linguas, o
conhecimento do ‘diferente’ se deu exclusivamente pelo aspecto utilitdrio, instrumental. Assim, a atitude
de conhecimento da lingua para instrumentalizar, e ndo propor uma reflexdo, dos missionarios estd de
acordo com a visdo dos jesuitas em outras esferas da convivéncia com os indigenas e escravos. Ronald
Raminelli aponta esse aspecto em Imagens da Colonizagdo, 1996.
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Ou seja, é a PALAVRA (e sera até o final do século XVIII) a menor unidade lingiiistica \
portadora de significado. A utilizagdo desse modelo de deserigdo pode ter dificultado, |
por exemplo, a percepgdo de linguas em que particulas teriam significados intrinsecos e
deveriam ser consideradas como unidades minimas de significado. Nessa mesma cadeia
de decomposicdo e “ajuntamentos”, a oragdo, outro conceito dominante, é composta de
proposicdes, que sdo compostas de palavras, que uma vez decompostas explem

unidades ndo-significativas — silabas e letras.

A definicio de palavra permanece, aligs, geralmente implicita. E que a
particdo do enunciado em palavras parece desfrutar de uma espécie de
evidéncia, que dispensa toda determinacio explicita. Esta particiio se apoia,
com efeito, ndo apenas numa tradicio grifica solidamente estabelecida
durante a Renascenca, mas em fendmenos de pronunciagio incontestiveis: a
palavra é a unidade de acentuagiio [...]; além do mais, certas modificacdes s
se produzem nas fronteiras da palavra [...].

Foi o advento da Lingiiistica Comparativa que impds uma dlssomacao da
palavra em unidades significativas mais elementares. Com efeito, a
comparacio de duas linguas difcrentes com o fito de estabelecer seu
parentesco ndo pode efetuar-se de palavra para palavra, mas de parte de
palavra para parte de palavra. (Ducrot & Todorov 2001:191-2)

A palavra era descrita, morfologicamente, em termos da existéncia, ou ndo, de
alteragdes nas formas e também pelo acréscimo, ou ndo, de segmentos (particulas,
artigos)

Nesta lingoa todos os adjectivos tem hila forma s6, porque nad tem
variedades de generos, nem casos , como a lingua Lating, mas somente
concordad com os sustantivos 'no numero, como ja fica dito nos
nominativos. v.g. Mutu iiaofiba, pessoa boa. Atu aodba, pessoas boas. (Dias
1697:35)

a partir de seu significado (critérios seménticos)

[Sobre a posposi¢io ¢océ] Esta significa, lugar, & exceflo, v, ftdgocé,
lapidem fuper, vel plufquam lapis ... (Anchieta 1990[1595]:108)

¢ também tendo em vista as relagdes que estabeleciam nos “ajuntamentos”, ou seja, nas

estruturas sintaticas

Os Adverbios desta lingua se dividem em quatro classes. A primeira he dos
Adverbios , que s¢ costumdo pdr no principio da oragio. A segunda he dos
Adverbios, que se usam no fim dos Nomes, & verbos, com o0s quacs fazem
composi¢io. A terceira he dos Adverbios, que se costumio pdr depois de
alguma palavra da oragio. A quarta he dos Adverbios indifferentes.
(Mamiani 1877[1699]:87).

86



Critérios funcionais também estdo presentes na abordagem das partes da oragdo,
tendo em vista a transferéncia da no¢do de categorias gramaticais latinas para a
abordagem das unidades gramaticais das linguas descritas pelos jesuitas, levando em
conta a fungdio que as palavras exerciam em estruturas sintaticas (Hernindez Sacristan
1997:43-58).

Com base nas idéias de Hernandez Sacristan, queremos dizer que os gramaticos-
missiondrios partiram, em suas descri¢des, de aspectos morfologicos e sintaticos de
categorias gramaticais latinas para abordar unidades das linguas chamadas de exoticas;
unidades morfolégicas que apresentavam fungdes semelhantes as das categorias latinas.
Dessa maneira, a utilizagdo .de categorias latinas passava a ser uma estratégia de
descriio e de transmissio didatica, permitindo o tratamento das unidades gramaticais

pelas fungdes que elas exerciam.

.. un uso de los conceptos metalingiiisticos desde la optica de un saber
natural y no profesionalizado, como seria el de los gramaticos misioneros,
adoptaré como instrumental descriptivo de partida las categorias y no las
funciones. Ahora bien, deve quedar claro que las categorias son usadas
como significantes de un signo metalingiistico donde el significado es
propiamente una funcién. Esta es, desde nuestro punto de vista, la manera
mas correcta de entender la aplicacion por parte del misionero de los
conceptos categoriales de la gramdtica latina a la descripcion de las lenguas
indigenas. (Hernandez Sacristan 1997:53)

Casos

Os graméticos-jesuitas reconheceram, como veremos adiante, que o tupi antigo, o !
kirid e o kimbundu nio apresentavam declinagdes indicadoras de caso, tal como no
latim e no grego. No entanto, os casos latinos, sua nomenclatura, sdo extensivamente
utilizados para a explicagio da fungdo que as partes da oragdo das linguas exerciam. A
partir dos casos latinos, seriam abordadas, num procedimento que privilegiava, sem

davida, a transmissio didatica, as fungdes das categorias gramaticais proprias das
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linguas faladas no Brasil colonial. O tratamento das ‘preposigdes™’ era fundamental
nessa perspectiva, uma vez que seriam elas, segundo os gramaticos, as unidades
responsaveis, ém algumas construgdes, pelo estabelecimento de equivaléncias com os
casos latinos.

Pode-se dizer que a manutencdo de casos latinos para explicagio das funges de
unidades gramaticais de uma lingua (mesmo que esta ndo apresentasse €asos e
declinagdes tais como no grego e no latim), na tradigio de gramaticas missiondrias dos
séculos XVI e XVII, encontrard um eco (ainda que sejam de tradigSes diferentes que néo
se cruzam) e talvez definitiva afirmagfio na Grammaire Générale et Raisonée de Port-
Royal (1660): “Verdade ¢ que, entre todas as linguas, talvez apenas o grego e o latim
teﬁham de fato casos nos nomes .. Havendo, contudo, algumas linguas que tém alguns
tipos de casos nos pronomes, sem os quais nfo se entenderia bem a ligagdo do discurso,
o que se denomina construgiio, € quase indispensavel, para aprender qualquer lingua,
saber o que se entende por esses “casos”; € por isso que os explicaremos um depois do
outro do modo mais claro que nos for possivel” (Arnauld & Lancelot 1992[1660]:43).

Figueira, por exemplo, descreve a maneira pela qual cada caso se expressaria em
tupi antigo®”. Ele indica, por critérios funcionais, baseados na co-ocorréncia de itens
lexicais numa estrutura sintatica, como as unidades da lingua indigena se

assemelhariam, em termos funcionais, aos casos latinos.

50 Nenhum dos gramticos aqui analisados abandonaram a metalinguagem latina para a classificacho de
segmentos pospostos a outros nas linguas que descreviam. Mesmo reconhecendo que segmentos que
estavam sendo descritos eram pospostos, eles continuaram com a wtilizagdo do termo preposicdo. Na
tradicio da gramdtica missionaria, Montoya destaca-se, a0 chamar as posposi¢des guaranis de
posposigdes, abandonando o termo corrente baseado na gramitica latina. Pedro Dias também adota o
termo preposi¢io, mesmo em momentos em que quis se Teferir, na verdade, ao que chamamos de
prefixos.

! Ha, de fato, outras linguas, além das citadas, que apresentam €asos € declinacgbes.

52 () tupi antigo, segundo Rodrigues (1997:381) apresentava, de fato, casos, como os locativos pontual e
difuso e o caso predicativo. Anchicta aponta em sua gramdtica (p.37, edigio fac-similar de 1990) a
existéncia de um caso vocativo.

88



~ Se Figueira reconhece auséncia de marcas formais para indicar casos, baseado no
sistema greco-latino, ele descreve o que poderia ser a manifestagdo desses casos no tupi
antigo (cf. Navarro 1995:369), como também faz Mamiani para o kiriri, como veremos
adiante.

Os nomes nesta lingua, cdmummente, ndo tem distingad de numeros,
singular, & plurar, nem tambem de casos; mas a mesma voz serue de ambos
os numeros, & em todos os casos. v.g. (ka, casa, ou casas: Apyaba, homg, ou
homés.

E os casos se conhecem por algiias preposicogs, ou modos de collocar os
nomes entre si; ou tambem com os verbos.

(Figueira 1621:41.2-v)

Os “casos dos nomes” em Figueira sdo explicados a partir da descrigdo da ordem de
colocagio dos termos em sintagmas ou pela indicagiio das unidades responsaveis pela
transmissdo da idéia desejada, as ‘preposigdes’.

e nominativo: “qualquer nome sustantivo posto so, ou com o adjectiuo, seure de

nominatiuo ao verbo” (f1.3-v);

. genitivo: “qualquer nome sustantivo posto com outro tambem sustantivo, se
estiver no primeiro lugar, fica sendo genitino” (f1.4)

e dativo: “para pormos o nome em datiuo ajuntamosithe a preposicdo
[posposigdo, de fato]” (fls. 4, 4-v)

e acusativo: expresso por “varios modos”, os quais so descritos por meio da
explicagio da formagio dos segmentos indicadores do “caso” e da
exemplificagio das ‘preposigdes’ que “pediam acusativo” (fls.4-v, 5, 5-v);

e vocativo; expresso por alteragdes morfofonologicas, perda de segmento
vocélicol final ou acréscimo de particulas. Observe-se que a descrigio faz uso
do método comparativo: “Todos os mais vocativos, & estes tdbem se denotad
com esta particula Gui, s. [ou]; Gue, que he o mesmo, que O [Oh!] no
Portugues” (ls. 5-v, 6));

e ablativo: indicado pelo uso de “preposi¢des’ (f1.6).
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Mamiani descreveu casos do kiriri, dizendo que estes poderiam ser reconhecidos pela
sua colocaciio na oragdo, nominativo e genitivo, ou pelo uso de ‘preposigdes’, os outros
casos: “porque nesta lingua niio ha caso algum sem preposicdo fora do Nominativo, &
genitivo...” (p. 6).

Mamiani percebe que no é possivel falar de declinagdes indicadoras de casos,
como no latim, mas os reconhece pelo sentido e fungdio que as unidades Kkiriris
estabelecem na constru¢do sintatica, um critério seméantico-funcional. Mamiani afirma
serem as preposigdes € a ordem de colocagio dos termos na frase indicadores dos casos.

E preciso que se trate com atengio desse aspecto comum as graméticas de linguas
‘exéticas’. Se morfologicamente n3o havia uma aproximagdo possivel com a formagéo
dos casos em latim, seméntica e funcionalmente seria possivel a transferéncia. Por
exemplo, 0 nominativo indica a fungdo de sujeito. Ora, essa idéia de sujeito € presente
no latim e também nas linguas ‘exdticas™, entdo, seria natural que o gramatico
operasse uma transferéncia da metalinguagem, falando de casos, ainda mais quando
lembramos que o critério mais utilizado na transmissio didatica era a busca de
equivaléncias. O jesuita que aprendia o kiriri, por exemplo, conhecia o latim. Sendo
assim, uma aproximagio com a lingua classica tornaria o aprendizado mais facil e
rapido, pelo menos por hipdtese.

Mamiani aponta a presenga de casos nos nomes, mas diz que esta classe de palavras
nio sofre mudangas nas terminagdes para indicar os casos. Ou seja, o kiriri ndo
apresentava declinagdes, “porque os nomes servem com a mesma voz [realizagdo
sonora] a fodos os casos”. No entanto, o missionario propde, baseado no sistema

pronominal Kiriri, que, assim como o tupi antigo, apresentava morfemas de pessoas

5% Na lingjiistica contempornea, h estudos, como 0s da teoria gerativista, que propde a existéncia de
casos em todas as linguas, que, nesse caso, poderiam ou ndo se manifestar superficialmente (cf. Chomsky
1972:57). De uma maneira muito geral, ¢ isso que se pode reconhecer nas gramaticas missiondrias, ainda
que nfio de forma intencional.
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prefixados a determinados verbos, uma divisdo dos nomes em declinagdes. Tal atitude
revela uma adogdo e adaptacio da metalinguagem, com o claro objetivo de facilitar a

transmissdo didatica. Observemos suas justificativas.

A diversidade destes artigos [prefixos] he o fundamento de dividirmos os
nomes, & verbos em diversas Declinagies: & porque os mesmos artigos
servem assim a0s nomes, como aos verbos, a mesma divisdo serve de regra
commii a huns, & a outros.

Chamo Declinagdes, nio porque sejam declinagdes dos casos nos nomes, ou
de tempos, & modos nos verbos, mas porque sio quasi declinagbes dos
pronomes, Ou possessivos, ou substantivos, compostos com 0s mesmos
nomes, & verbos pelas tres pessoas em ambos os numeros, singular, &
plural: & pela mesma razdo, & por ser regra geral que abraga tabem os
verbos, s¢ poem junmtas as declinaghes dos nomes com as dos verbos.
(Mamiani 1877{1699]:10)

Assim, as “declina¢Ges” nominais sdo divididas em cinco tipos, determinadas a
partir da terminacio dos nomes (1°. declinagdo, nomes em I — por exemplo) ¢ também
por listas de nomes divididos em suas devidas declinagdes. As “preposi¢des” também
passam por uma divisio nesse esquema. A diversidade de nomes das 1°. e 2%
declinagdes toma dificil precisar o critério da divisio. A 3°. apresenta um namero
reduzido de elementos, em sua maioria ‘partes do corpo humano’, como unha, barba,
juntas do corpo. A 4°. é constituida dos “nomes derivados dos verbos passivos, & os
derivados dos verbos neutros da quarta declinagdo, & mais estes dous nomes, Co,
fogagem, & Dimy, nodoa”. Ja a 5°. declinagdo apresenta os nomes comegados com Ve
outros de variada caracteriza¢do semantica.

A cada exposigdo das declinagdes segue uma adverténcia, como a que citamos a
seguir;

Advertencia. O A, que se ajunta no plural no fim, as vezes se deixa no plural
inclusivo, & se diz Cupadzit [nosso pai, vosso pai] tambem. E a mesma
advertencia serve tambem para as outras DeclinagSes. (Mamiani
1877[1699]:13)

Batista Caetano, na introdugio 4 2" edigdo da gramatica de Mamiani, 1877, afirma

criticamente sobre esse esquema de “declinagGes™
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O padre Mamiani apresenta o que elle chama 5 declinages do pronome, mas

com um pouco de attengdo vé-se que ellas todas se reduzem a uma so, € que

as outras variantes sao devidas: ou a simples exigencias phoneticas, ou & ma

analyse, em que se¢ separam sons integrantes dos vocabulos attributivos, ¢ se

ajunctam ao pronome. Para se convencer disto basta examinar-se a forma em

que ficam esses pronomes, quando em vez de se addirem a nomes, prepdem-

se aos verbos para conjuga-los {Caetano 1877:30cxv1)
Partes da oracio™

CLASSES NOMINAIS
A classe nominal das linguas descritas nas artes ‘brasileiras’ era dividida, com

excecdo de Figueira, em substantivo (S) e adjetivo (A) — este também dividido em
comparativo e superlativo. A divisdo em S ¢ A era definida por critérios sintagmaticos,
em que o S poderia figurar apenas com o verbo (V) numa oragdo, € o A sempre deveria

estar acompanhado de S.

Os nomes fibRantinos fe compoem, com adiectiuos, precedendo fempre 0s
fubftantiuos, & fetem accento na vitima ficlo inteiros, vt mbaécatii, mbaé
atba, nhungati, nhiaiba. (Anchieta 1990[1595]:38)

Os Nomes se dividem em Substantivos, & Adjectivos, & dos Adjectivos se
dirivio os Comparativos, & Superlativos ... (Mamiani 1877[1699]:50)

Quando se compoem ¢ substantivo com o adjectivo, sempre precede o
substantivo: v.g, Homem alio, Ereechi, composto de Ere, homem, & chi,
comprido. {id.:52)

J4 Figueira divide os nomes em S, A, absolutos (substantivos primitivos) e verbais
(substantivos derivados de verbos), possessivos (pronomes), relativos (prefixos
relacionais), comparativos e superlativos. A atitude do gramético, ac incluir possessivos
e relativos no tratamento dos nomes, relaciona-se com a adogio de mesma estratégia
descritiva aplicada por Manuel Alvares, em sua gramitica do latim (1572). Observa-se,

também, a adogdo do critério funcional sintagméatico para determinar o que seria S e 0

que seria 0 A no tupi antigo.

Sep teoria cldssica ocidental das oito partes do discurso foi j4 exposta na Tekhné de Dionisio de Tracia.

[..] E ela. revista pelos gramiticos latinos, que vai servir para todo o empreendimento de

gramaticalizagio, constitnindo progressivamente [...] [a] gramdtica latina extensa.” (Auroux 1992:104)
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Suftantiuos [ 0s que podem efiar na oracad fos per [i com o verbo; vt Abd
omano;, hum homem morreo.

Adjectiuos (3 os que ndo podem eftar na oracad fem fuftantivos, clara, ou
ocultamente: vt Tinga, coula braca, (Figueira 1621:41.36-v)

Pedro Dias apresenta a distingdo entre S e A a partir de critérios morfologicos e

sintagmaticos, evidenciando o carater de dupla abordagem nas gramaticas missionarias.

Nelta lingua todos os adjectivos tem hila forma [6, porque nad tem variedades
de generos, nem cafos, como a lingua Latina, mas [dmente concordad com 0s
fubQlantivos no numero, como ja fica dito nos nominativos (Dias 1697:35-6)

Anchieta propde a classe nominal como formada de S e A, também a partir de
critérios sintagméticos, indicando que os S se compdem com A, ¢ descreve 0s processos
de composi¢io nominal, os numerais € as expressdes de numero ordinal (Rodrigues
1997:381-2).

O tratamento da composi¢io nominal que transmite a idéia de adjetivagdo foi
corretamente efetuado por Anchieta, tendo em vista as caracteristicas do tupi antigo. O
missionario, em vez de “forcar® a procura de uma categoria como a do adjetivo, de
acordo com os sistemas latino e portugués, descreveu o processo de composi¢do
nominal. A descrigio desse processo é feita pela estratégia que explicita os

procedimentos necessarios para a obtengo da forma que era dada como exemplo.

Como en esta lengua la adjetivacion de los nombres es hecha tnicamente
por composicion, el primer caso de composicion que presenta Anchieta es de

substantivos con adjetivos (tiB-eté ‘padve verdadero’, ti-kati ‘padre bueno’,
etc); a éste le siguen tres casos de composicion de substantivo con

substantive, los cuales distingue él como sindo (a) de aposicion (jawd-wird
‘perro pajaro’, (b) de genifivo de materia (ta-u?iufa ‘flecha de hierro’) y (c)
de genitivo posesivo (jawdr-ofd ‘cara de perro’, mén-ifia ‘padre del marido,
suegro). (Rodrigues 1997:382)

As descrigdes morfossintaticas de Anchieta davam especial atengdo, como nio podia
deixar de ser, & posi¢io que as palavras ocupavam na oragdo. Assim, oS numerais sao
descritos tendo em vista a posigio que ocupam no sintagma (eles poderiam ser

POSpOStos ou antepostos aos substantivos).
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Os numerais nio chegio mais, que ate numero de quatro, & estes
cOmummente se prapoem ao substantivo, vi.
1. Qiepé
2. Mocdy abi, hime, homes
3. Mogapir
4. Ovoirudic
(Anchieta 1990{1595):40)
Figueira explora uma possibilidade de transmissio da idéia de quantidade maior do
que quatro.

... Ambd, cinco: s. [ou] hila mad que tem cinco dedos. Opacombd; dez. s.
ambas as mads.

Xepoxepyg, meus pés, & mads: que sad vinte [...] Na; mostrando os dedos,
Tantos ... (Figucira 1621:11.3)

No tratamento do nome (substantivos, composi¢des com valor de adjetivo,
numerais), Anchieta inclui, diferenciando-se dos gramaticos de sua época e também dos
modelos das gramaticas classicas latinas, a descrigdo dos adverbios, indicando que os
nomes podem servir de advérbios, reconhecidos pela construgao sintatica. Por exemplo,
o nome cati significa bom ou bem; se estivesse posposto ao substantivo, representaria o
advérbio “bem™ dicdcati, “vivo bem” (Navarro 1995:273). Segundo Navarro (id.ib.)
essa descricdio de Anchieta leva em consideragdo ndo aspectos semanticos, mas, sim,
formais, 0 que permitiu ao graméatico colocar na mesma parte descritiva nomes e
advérbios.

O procedimento utilizado na descrigio das composigdes nominais € nos numerais
segue, como ja adiantamos, a explicagdo dos processos de formacdo dos segmentos, sem
teorizagdes. Anchieta descreve os elementos que podem participar da composigdo,
explica se ocorrem mudangas de carater morfofonolégico, fornece exemplos (recorrendo
a tradugBes em portugués ¢ latim) e indica casos de excegdo, quando importantes, se
nio, o uso, como diz 0 gramatico, se. encarregard de ensinar os missionarios: “Outras
maneiras ha tambem dos verbaes em, abi, mas fique para o uso” (Anchieta

1990]1595]:42, grifo meu).
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Outro recurso utilizado nfio s6 por Anchieta, mas também por Dias, Figueira e .
Mamiani, ¢ o uso de tradugdes dos vocabulos tupis para o latim e o portugués, -
realizando uma espécie de gramatica contrastiva, com vistas ao ensino de outro idioma.
Tal método se caracterizarg, por muito tempo, como um dos mais produtivos no ambito
do ensino de linguas estrangeiras, estabelecendo o uso de paradigmas™.

Ja o uso de termos ¢ expressées do latim pode ser caracterizado, também, como
apoio para a compreensfio do missiondrio que aprendia o tupi antigo, o Kkiriri ¢ 0
kimbundu.

Permeando esses procedimentos de descricdo, o uso da busca de equivaléncias,

implicita ou explicitamente, é dominante.

Os nomes nio tem casos n& numeros distintos salvo vocativo, com esta
differenga, a saber, q 0s que tem accento na vitima, nada muddo, vt abd, em
todos os casos. (Anchieta 1990[1595]:37)
Gonzalez-Luis (1992:109) pontua que essa busca de equivaléncias pode ser
apontada como uma espécie de embridio do que viria a ser, séculos depois, a gramatica
comparada.

Se trata, no cabe duda, del inicio igualmente del método contrastivo y
comparativo, motivado, tal vez en el caso de Anchieta, por la ya aludida

. técnica pedagégica o estrategia diddctica, pero comienzo al fin y al cabo de
un método que tan buenos resultados va a cosechar en la lingiistica
posterior.

Mamiani inicia sua morfologia com a parte chamada “Dos generos, numeros, &
casos dos Nomes”.

A afirmagio de que o kiriri ndo tem género nem numero ¢ feita a partir de uma
‘comparagdo’ implicita com outros sistemas lingiiisticos que marcavam com sufixos as

distingdes de género e de numero.

55 (s paradigmas completos — sob forma tabular — nfo figuravam no corpus dos graméticos greco-latinos
classicos, estando seu aparecimento ligado 3 pedagogia das linguas [...]. [Os paradigmas] servirdo
igualmente para aprender constrastivamente a realidade de uma lingua (colocagdo em correspondéncia
dos paradigmas de duas linguas, uma delas sendo freqiientemente o latim).” (Auronx 1992:66)
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Os nomes ncsta lingna ndo tem propriamente distingdo de generos, ou
NUMEFOS, O Casos, mas ¢ mesmo nome sem mudica serve de ordinario ao
gencro masculino, & feminino, ao numero singular, & plural, & cm todos 0s
casos: v.g este nome Cradzd, significa Vacca, & Boy, masculino, &
feminino, & sem variagio sorvs ao singular, & plural, & do mesmo modo
serve a todos os casos. Biké cradzo, hua vacca, ou boy no singular. Buyé
cradzé, muitas vaccas no plural... Os numcros porém s¢ distinguem, &
entendem on por algumas particulas, que significio multiddo, ou pelos
adjectivos numeraes, ou pelo sentido, & modo de fallar. (Mamiani
1877[1699]:5)
Pedro Dias também identificou a auséncia de casos e declinacdes, de acordo com a
gramatica classica, no kimbundu.

Nio tem elta lingua declinacGes, nem cafos; mas tem fingular, & plurar, v.g.
Nzambi, Deos. Gizambi, Deofes. Regras para [aber o plurar pelo (ingular, &
para adjectivar o fuftantivo com o adjectivo no fingular, & plurar. Todos os
nomes, que no [ingular comegarem pelas fyllabas, ou letras abaxo [Ca, Que,
E, Y, Gi, U, Co, Cu, La, Le], comegarad no plurar em Ma, & feu adjectivo
no fingnlar comegara em Ri, & no plurar em A, v.g. Nbata rinéne, cafa
grande. Mabata anéne, cafas grandes. (Dias 1697:4)

Dias trata de uma série de nomes, indicando suas letras e syllabas iniciais, para
indicar as correspondentes mudangas de prefixo, esclarecendo as alteragSes
morfofonologicas. Tal atitude descritiva é extensamente adotada em sua gramatica, que
procura descrever as particulas [prefixos] que indicavam as relagOes gramaticais que
eram estabelecidas na ora¢do. O gramatico do kimbundu € o primeiro a reconhecer um
sistema que determinava, a partir da presenga de particulas (prefixos), s vezes também
chamadas de ‘preposigdes’, uma divisdo dos nomes na lingua em classes, 0 que a
lingiiistica muito tempo depois chamara de classes nominais. Essa caracteristica do
kimbundu esta presente na gramitica de Dias, que faz uma descrigio dos usos dessas
particulas, assim como indica as devidas ‘trocas’ quando se quer usar do singular ou do
plural. Essas classes nominais do kimbundu caracterizam-se como um sistema
determinado pelos nomes na lingua (substantivos), divididos em classes de valor

semantico. Cada classe recebe prefixos proprios para o singular e plural. Numa estrutura

sintatica, todas as palavras que estiverem relacionadas a determinado nome recebem o
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prefixo da classe a qual pertence esse nome. No trecho abaixo, um exemplo do registro
de Dias,

Exceicad da Ietra F, fazer no plurar em Ma; os adjectivos comegald no
fingular em I, no plurar em A. v.g. Fuma, noticia, Mafuma, noticias. (Dias
1697:6)

Merece comentario, também, a percepcdo e o registro, por parte de Anchieta, da
caracteristica temporal que os nomes em tupi antigo expressavam. Fato gramatical
diverso, em relagdo as linguas ‘modelares’. Anchieta afirma que os nomes teriam
pretérito e futuro, indicando as particulas que seriam as responsaveis pela expresséo do

tempo nos nomes (Gera ou uéra, para o pretérito; dma para o futuro).

PRONOMES
Em Anchieta, o capitulo V trata dos pronomes pessoats, relativos e reciprocos.

Anchieta ndo fala de pronomes pessoais, nem de pronomes possessivos,
nem de demonstrativos. Ele diz, sim, que o pronome pode ser “sive
substantivo sive adiectivo ut x¢jucd, a mi matdo. oré, yandé, nde, pR, juca,
xejara, meus dominus” (fol. 12b).

Para Anchicta, os pronomes substanfives sdo 0os que nds chamamos de
pessoals e oS adjetivos sio os nossos possessivos de 1° e 2* pessoas.
(Navarro 1995:278)

Os pronomes pessoais sdo descritos a partir de uma divisio e nominativo, dativo,
acusativo e vocativo (estes tltimos para as formas de plural de 2°. pessoa) e séo

acompanhados da tradugdo em latim.

Os pronomes tem algus casos, vt Ego.

yxe,
Nominative  xe. Ego
Dativo yxebe..

yxébo Mihi

xebe.

xébo.

{Plural
Nominativo  Peg, vel P¢, VOS.
Datiuo Peeme, vel Peémo.
Accusativo Opd, vel, pé.
Vocatiuo Peg, vel pé.

(Anchicta 1990[1595]:42-3)
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Assim, Anchieta menciona somente os ¢asos nominativo € dativo, Ele
considera caso somente os morfemas de flexdes € nfdo uma locugdo em que

um dos elementos ¢ uma preposicio, ou melhor, uma posposigdo. (Navarro
1995:281)

Sobre este tipo de tratamento do pronome, acrescentamos as palavras de Rodrigues

(1997:382).

Coma los pronombres personales, en contraste con los nombres, tienen una

Jforma dativa, los presenta distinguiendo el nominativo y el dativo. Da dos
Jormas de dative para cada pronombre, una con el sufijo—be, la otra con el
sufijo —bo, sin decir como se relacionan. Se trata posiblemente de una
distincion dialectal. Para lo segunda persana del plural Anchieta acrecienta
acusativo y vocative; podria haberlo hecho, por analogia, también para la
segunda de! singular, pero no lo hizo.

Em relagio aos pronomes, Anchieta, Figueira e¢ Mamiani descreveram um

importante aspecto do tupi antige e do kiriri: os pronomes inclusivo e exclusivo.

Oré, yandé, sdo tambem adiectivos, noster, a, um, differem nisto, assaber
que Org, exclue a segunda pessoa cd q falamos da quelle acto, de g se trata,
vt oré orogd, nos imos, & tu nio, orémbag, nossas cousas & ndo tuas,
porem, yandé, inclue a segunda pessoa vt ya ndéyachd, nos imos, & tu
tambem yandémbaé, nossas cousas, & twas tambem. (Anchieta
1990[1595]:45)

... Plur. Yande Nos com vofco juntamente. Ore, Nos fom vos. (Figueira
1621:11.46)

Advirta-se que o plural exclusivo se usa, quando dizendo Nos, excluimos a
pessoa com quem fallamos: v.g. Pacri cradzo hinhadé, matamos hiia vacca
eu, & outro sem vds. O inclusivo se usa. quando s¢ inclue a pessoa com
quem fallamos: v.g. Do pa cuna, matemos ambos, eu & vos. (Mamiani
1877[1699]:7)

Diz Anchieta sobre os pronomes relativo e reciproco’®:

C com zevra, & j. sdo pronomes relativos em todos 0s caso € numeros,
significdo is, ea, id.
{Anchicta 1990[15953]:45)

Os pronomes reciprocos (equivalentes aos latinos Suus, sua, suum, se, sibi) t€m o

mesmo tipo de descri¢io, ou seja, a que tem como estratégia descritiva a explicagdo da

3 «“Opservamos, alhures, que Anchieta considera pronomes relativos os pronomes pessoais de 3". pessoa
das bodiernas gramaticas (como ele, ela, por exemplo). Isso é fato consueto nas gramaticas latinas da
Idade Média ¢ do Renascimento, que davam conta, com efeito, da bipolaridade do discurso ¢ ndo falavam
de uma ‘terceira’ pessoa. As mudancas nessa sistematica de classificagfio sdo bem posteriores.” (Navarro
1995:282)
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construgio das formas, a partir da presenca de certos prefixos e de mudangas
morfofonoldgicas.

Os paradigmas pronominais sd0 expostos com a devida tradugéo da forma tupi para
o latim. Rodrigues (1997:384-5) aponta que Anchieta fornece um primeiro paradigma
(do tipo vocabulo ’cupina,mbzi57 —s tradugdo latina: Ceté, euis, eorum, vel, earum corpus”,
Anchieta 1990[1595]:46), chamado de “absoluto”. A partir dessas primeiras formas,
Anchieta apresenta as variantes ocasionadas pela selecio de alomorfes dos prefixos

apontados.

Tal presentacion se extiende por ocho pdginas (12v-16) e incluye diversas
informaciones importantes, como la de que los nombres de. animales no
pueden depender de un poseedor [...] o la de que la forma ‘absoluta’ [... ] se
refiere a seres humanos... (Rodrigues 1997:382),

Dias recorre 3 gramética latina para indicar a descrigdo dos pronomes pessoais,
“Dos Pronomes Primitivos Ego, &c.”. O gramético destaca que o kimbundu ndo
apresentava declinagSes nem casos, como os pronomes latinos, € serviam de nominativo
e vocativo. Sua descrico recorre a critérios morfoldgicos e sintéticos, com a utilizagio
da busca de equivaléncias.

Ainda no tratamento da classe pronominal, observamos como a gramatica de Dias
nio se preocupou em fornecer as definigbes das classes gramaticais, como fez, por
exemplo, Figueira ao afirmar que: “Pronome hé aquelle, que fe pde em lugar de nome
de qualquer coula” (f1.46).

A metalinguagem bastaria para que o missiondrio aprendiz do kimbundu entendesse
do que se falava. O que Dias registrava era a expressdo da classe na lingua africana,

com a explicagio do processo de formagio pelo auxilio de dois ou trés exemplos.

Pronomes Relativos
Eftes pronomes [ad as particulas referidas antepofias a letra O, v.g.
iid, Yo, Quio, Rio, Cao, Cud, Lud, tud. Plur. Ao, Y0, Gid, Tuo;
hadde fer porém sempre collocadas depois do mome relato; &

57 Tupinambé ¢ a denominacdo largamente adotada por Aryon Rodrigues, € equivale ao termo tupi antigo,
lingua brasilica.
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perderad a letra O quando eftiverem por nominativo, & adjectivadas
com a terceira peffoa de qualquer verbo {que também serviam de
adjetivos]. (Dias 1697.9)
Adiantamos, na secfio sobre a classe nominal, que a descrigio dos pronomes era

importante no kiriri, sendo que Mamiani os considerava como a base para determinar

um suposto esquema de declinagio.

VERBOS
Os gramaticos-jesuitas dedicaram grande nimero de paginas para o estudo dos \
verbos. Nessas descrigdes podemos apontar o momento em que os jesuitas foram mais

latinizantes, ou seja, estdo nessas partes as descrigdes que mais se basearam no modelo

descrigio de tempos e modos, também descritos de acordo com a tradigio gramatical
cléssica: indicativo, imperativo, optativo, conjuntivo [subjuntivol, infinitivo, gerindios,
supinos, participios e nomes verbais. As formas das linguas ‘exdticas’ sdo traduzidas °
ora em portugués, ora em latim. E importante que se tenha em mente o fato de que a
descrigio da classe verbal, das conjugagdes e, principalmente, dos tempos e modos
verbais foi feita tendo em vista a descrigio dos verbos na tradigdo gramatical latina, uma.
vez que 08 tempos que ocorriam no latim foram transpostos para o tupi antigo, o kiriri €
o kimbundu, mesmo sem a consideragio explicita de que estas linguas poderiam ter um
universo temporal, no estabelecimento de sua gramatica, muito diverso da
temporalidade do latim ou mesmo do portugués.

A estrutura de adverténcias, que seguiam a exposi¢io dos paradigmas, € que
nuangcaria a adogio do modelo latino e indicaria particularidades da lingua. Mas vale
ressaltar que Figu;eira, distanciando-se de Anchieta, aponta uma nova metalingpagem
propondo um modo “mandativo” em lugar do termo “permissivo” de Anchieta, na -

referéncia a um futuro imperativo.
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Figueira apresenta definigio para os tipos de verbos, a partir de critérios
morfologicos, assim como fizera para os nomes. Podemos ver que, diferentemente de
Anchieta, ele parecia nfio considerar apenas o uso da metalinguagem de origem latina

como adequado para a transmissdo das definigdes gramaticais.

Os [verbos] neutros ndo pedem cafo algum faluo por virtude de algia
prepoficad, como Aquer, dormir, Aguapvc, cfar allentado. (Figueira
1621:1.46-v)

De dnas maneiras podemos chamar aos verbos irregulares; s. ou porque se
nad vsad mais q em alguns tempos, numeros, ou pessoas; & estes methor se
cham3o Defectiuos, porgue tem faltas nas tais cousas. mas nos tempos, que
tem, guardad a ordem das conjugagles gerias. Outros sad propriamente

irregulares, porgue tendo tudo, 0 que os outros tem, ndo fazem sunas
formagtes da mesma maneira, (id.:fl.28-v)

Mamiani divide, assim como fez para a classe nominal, os verbos. em cinco
declinagBes, mesmo reconhecendo a auséncia de declinagBes verbais na lingua. Como
diz o missionario, a divisdo é feita com base nas “particulas” formadoras dos pronomes
pessoais € possessivos, as “quasi declinagdes”. A forga do enquadramento no
paradigma latino é visivel nos procedimentos de Mamiani, que privilegiavam, sem

duvida, a busca de equivaléncias.

As Conjugagoens dos Verbos nesta lingua ndo se podem distinguir pela
diversidade que tenhdo huns dos outros nos mesmos modos, & tempos;
porque todos os verbos quantos ha, se conjugdo por hum estilo, & com a
mesma terminagio em cada hum dos modos, & tempos; & quem souber
conjugar hum verbo, saberd conmjugar a todos do mesmo modo. A
diversidade que tem huns dos outros, consiste nas tres pessoas, que se
formio com 0s artigos compostos com os mesmos verbos, & cofrespddem a
Ego, Tu, Ille, [...]. De maneira que todos os verbos sdo de hila conjugacio,
& se dividem em cinco Declinagoens pelos artigos dos pronomes, que sdo
varios conforme a diversidade dos Verbos ... (Mamiani 1877[1699]:26)

Na parte “Da Divisdo, & conjugagdo dos verbos”, o procedimento de anélise €
baseado na tradi¢io latina e todos os esforgos sdo validos para ‘adaptar’ o kiriri ao
paradigma verbal latino. Percebe-se a transferéncia da metalinguagem como o elemento
cz;paz de aproximar os sistemas lingiiisticos e de facilitar a aprendizagem de outros

jesuitas.
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Rodrigues (1993:87) aponta que é atribuida a Mamiani uma das primeiras percepgdes
a respeito da auséncia de “verbos ativos” no kiriri. Esses verbos ativos seriam
equivalentes aos transitivos diretos. Mamiani reconhece a existéncia de “verbos
neutros”, os intransitivos, e de “verbos passivos”.

O esquema de apresentagdo dos cinco tipos de “declinagdo” verbal segue o
paradigma proposto para as “declinagbes” notninais. E apresentado um modelo de
conjugagio do tempo presente do modo indicativo, segue uma lista de verbos
pertencentes a cada declinagdo e, quando necessirio, o gramatico escreve uma
adverténcia.

Na secfio chamada “Da Conjugagdo géral de todos os Verbos”, Mamiani trata das
regras de formagio dos tempos e dos modos verbais. Os tempos e modos so formados
pelo acréscimo de “particulas” ou pela presenga de advérbios. Mamiani ndo explica a
temporalidade e aspectos expressos pelos tempos e modos, isso fica subentendido pela
comparagiio com as formas do latim ou com o uso da metalinguagem de origem
classica.

Essa transferéncia, se facilitou o processo de ensino/aprendizagem, nio ajudou
muito uma descrigo do kiriri, ou de outras linguas ‘exoticas’, que levasse em conta um
outro modo de temporalidade acerca do mundo, expresso de maneira diversa por uma
ordem propria do sistema verbal da lingua indigena. Isso se perdeﬁ com o procedimento
de descricio baseado no enquadramento ao modelo latino. Podemos observar, no
entanto, que mesmo com a intensa utilizagio da temporalidade latina, por assim dizer,
percepgdes dos gramaticos sobre aspectos proprios de tempos e modos verbais das
linguas podem ser encontfadas. Figueira, por exemplo, particulariza, em uma
anotagio/adverténcia (logo, exposigdo de exceglo a paradigmas expostos), a nogio de

pretérito no tupi antigo, que de fato néio apresentava uma forma especifica.
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Pera denotarmos mais claramente, que fallamos por imperfeito ajuntamos
muitas vezes efta particula, A¢reme, que fignifica, entam, vt Ajucaacreme,
entain mataua eu. (Figueira 1621:41.7-v)

Mostramos, a seguir, exemplos das regras de formagdo dos tempos do indicativo,

propostas por Mamiani.

1. Regra do Imperfeito do Indicativo,
O Imperfeito do Indicativo se forma do Presente do Indicativo com ajuntar o
adverbio Docohd, ou Doré, que quer dizer, Entdo: advertindo que o Doro, se
pOem antes do verbo, & o Docohd, depois: ut Icotd docohé, ou Dord icoto,
elle furtava. Dzuca docoho, eu amava. -

5. Regra do Modo Imperativo, & Permissivo
O Modo Imperativo, & Permissivo se férma dos tempos do Presentz do

Indicativo, precedendo a syllaba, D9; ut, Do icotd, furte elle.

Para o Permissivo se ajunta 3s vezes o adverbio Proh: ut, Do icotd proh,
furte embora, mas que furte. E tambem se usa no Preterito: ut, Do icotocri,
furtasse embora: Do pacri, matasse embora. As vezes em lugar de Do, se usa
de B0 quando o sentido he pedir licenca como permissivamente: v.g, Bohiwi,
deyxame ir. (Mamiani 1877f1699]: 36 ¢ 37)

Em Dias, observa-se também a manuten¢o da metalinguagem latina e do modelo de -
paradigmas verbais, acompanhados da tradugfio das formas kimbundas em portugués. O
sistema de notas e adverténcias acompanha os paradigmas verbais, dando conta das
excegDes as regras expostas ¢ também da explicagdo de particularidades que a lingua
pudesse apresentar em relacdo as formas verbais descritas.

Dias indica as formas kimbundas e depois as traduz, ressaltando que apenas um
modelo de conjugacdo é suficiente, ja que a lingua “nad tem mais de hud conjugagad,
pela qual fe conjugad todos os verbos”, a excegdo dos defectivos (pp.11-12).

Conjugagad que [erve a todos os verbos, excepto alguns impefloaes
Modo Indicativo, tempo prefente

Sing, Nguizdla, Eu amo

uzdla, tu amas

iiz6la, elle ama
Plur. Tuzdla, nds amamos

Muzola, vos amais

Azola, elles amad

Nota.
Se o verbo comegar por vogal, a particula Gui, faz finalefa:
v.g. Amba, que fignifica fallar, fars eftc Gamba, & nagd,
guiamba, Tambem fe deve advertir, que todos os verbos
acabad em A. (Dias 1697:12)
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Os tempos do Optativo, & Conjunctivo nad differem dos do modo
Indicativo. Pelo que ajuntando, & antepondo os adverbios do
Optativo, & Conjunctivo aos tempos do Indicativo, faz-fe o mesmo
fentido, & elcusar-se muito estudo. (Dias 1697:20)

A descrigio dos nomes e dos verbos levaria gramaticos como Anchieta, Figueira e
Mamiant a adocig do termo arfigo para indicar morfemas prefixados as formas verbats,
com o objetivo de indicar a pessoa gramatical, ou aos nomes, dando a idéia de posse.
Anchieta chama esses morfemas de articulos, € os outros seguem essa nomenclatura.
Pode-se argumentar a favor da proposi¢io de uma nova categoria gramatical, tendo em
vista a gramatica tradicional do grego e do latim, uma vez que, na verdade, ndc se
tratavam de artigos, como na gramatica grega, mas sim de morfemas prefixados. Houve
a adogdo de uma metalinguagem j& existente, mas para designar outro fendmeno
gramatical.

Os artigos dos verbos, dos pronomes, dos nomes recebiam essa designagdo para
também ndo se confundirem com os pronomes de fato, ou mesmo com as particulas
(que corresponderiam a morfemas flexionais ou derivacionais). Artigo do nome
corresponderia aos pronomes possessivos, € artigos do verbo seriam os morfemas de
pessoa, ambos prefixados.

Em relagdo ao tupi antigo, esses artigos do verbo serviam para a distingdo entre
classes de verbos, os da 1°. e os da 2°. conjugagdes. Figueira distinguiu os tipos de
verbos dizendo que os da 1°. conjugagdo recebiam o artigo do verbo (indicadores de
pessoa prefixados), e os da 2°. recebiam os pronomes pessoais de fato. Anchieta néo
distingue as duas classes, ou conjugag¢des, de verbos, mas indica a existéncia de dois

paradigmas verbais.

Todos os ver. Actiuos, & muitos neutros fe conjugdo com eftas pelloas [a,
eré, o, 016, pé, o], as quaes chamamos articulos ¢ differenca das pelfoas
expreffas, que fio os pronomes , com 0s quaes [& conjugio muitos verbos
neutros, & nio com os atticulos, mas na mudanga, & variagio do fim feguem
a conjugagdo por que ndo ha mais que hiia ... (Anchicta 1990[1595]:62)
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Esses verbos de 2°. conjugagdo, os dos pronomes, como diriam Anchieta e Figueira,
sdo os adjetivos tupis (a forma xemaenduar, descrita por Figueira e traduzida por “Eu
me lembro”, equivaleria a “eu (sou) lembrante”, como aponta Navarro 1998:65), os
quais numa transposigdo para o portugués corresponderiam a verbos.

Essa aproximagio com o modelo latino ndo impediu Anchieta e Figueira de
registrarem uma importante caracteristica dos verbos tupis: a existéncia de um
paradigma afirmativo e de um paradigma negativo, sendo este ultimo formado a partir

de particulas, prefixos ou infixos, negativas acrescidas a forma afirmativa.

Ainda que todos os verbos tem hila so maneiradeconjugacio,
contudopodemos dizer que tem duas porque o negatiuo acrecenta
algiias particulas, que sempre tem juntas consigo pera se conhecer
ser tal, & ambas se porfo aqui [segue a conjugagdo dos paradigmas
afirmativo € negativo]. (Anchieta 1990[1595}:56)

Para negarmos qualquer coufa nefia lingua, fe ula de varios modos
de negacdes todas annexas ao verbo, compondofe com ellas, & com
o verbo affirmatino outro verbo negatiuo ... (Figueira 1621:11.13)

Das Conjugacies dos verbos.
Dvas 5a8 somente as conjugacdes affirmativas de todos 0s verbos,
saluo algiias irregularidades, que poremos em particular. A estas
cBjugacdes affirmatiuas, respondem outras duas negatiuas. (Figueira
1621:11.6).

Tanto Anchieta quanto Figueira registraram a auséncia, no tupi antigo, de uma forma
verbal equivalente ao verbo ser do p.:)rrugués58 ou sum latino, na metalinguagem
utilizada pelos jesuitas. Se Figueira refere-se explicitamente 4 auséncia, Anchieta
explicita a forma de construgio da significagdo verbal equivalente ao swm latino,
considerando que este se construia com adjetivos e substantivos, correta percepedo da
caracteristica da lingua que, no entanto, ficou ‘presa’ ao molde latino constando da

descrigdo verbal, ainda que Anchieta tenha observado tal fato (1990[1595]:113) ao dizer

58 A relacdo estabelecida em portugués como O menino é Pedro surge em tupi como Kurumi Pedro (o
menino) (Pedro). O exemplo & de Navarro 1993:3.
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que os equivalentes ao verbo “ser” eram “nomes conjugados como verbos” (cf.

também as observagdes de Rosa 1995).

Os nomes conjugados como verbos incluem em £ o verbo fum, es fui, em
duas fgnificagdo, fer, & ter. Para a fignificaciio defiar ha verbos particulares,
& proprios [...]. Quanto a primeira fignificacdo, fer, ¢& adiectiuvos ou
[ubltantiuos, catd, bom:

xecatii, eufoubom. navecatdi, nio foubd ... (Anchieta 1990{1595]:113)

Nad ha nefia lingua verbo algum particular, que propriamente refponda ao
verbo Sum es fui, latino; mas efta fe fupre com o pronome Xe. (Figueira
1621:£1.35)

Mamiani, revelando a percepgio da existéncia de uma classe nominal que, num
processo contrastivo, equivaleria a verbos em portugués também atesta auséncia do

mesmo tipo de verbo em kiriri.

Nio tem esta lingua verbo substantivo, que corresponda a Sum, Es; mas em
lugar delle usdo dos nomes substantivos, & adjectivos, que de nomes se
fazem verbos ...(Mamiani 1877[1699]:26)

Os Verbos desta lingua se dividem em duas classes, Passivos, & Neutros.
Chamo Passivos aos que tem significagdo propria passiva, nem sd0
derivados de outros activos, como em outras linguas: ut, Di, ser dado; My,
ser levado.

Chamo Neutros aos que tem significagdo ativa, ou neutra, & ndo se pddem
fazer passivas; porque ainda que alguns tem a significacdo activa, como
Uca, amar, com tudo nio lhes convem a definigdo dos activos de se poderem
fazer passivos, nem a primeira regra da construicio dos activos de pedirem o
accusativo sem preposicdo; pois todos os verbos desta lingua pedem
preposigio, & por outra parte thes convem a definicio de neutros, porque
delles ndo se pddem formar os passivos. (Mamiani 1877[1699]:25-6)

Pedro Dias também destaca auséncias na gramatica do kimbundu: “Nad tem efta
lingua verbo passivo, donde para dizerem, Deos he amado dos homens, dizem; Omala
azola nzambi, os homens amad a Deos: pondo o verbo na ativa” (Dias 1697.22).

Abaixo, um exemplo de Anchieta, que relativiza a utilizagdo dos paradigmas verbais
baseados no sistema temporal latino. A afirmagdio de Anchieta em associagdo com
outras descrigdes sobre o mesmo tema, segundo Rodrigues (1997:387), permite a
conclusio de que o tupi antigo ndo tinha uma expressio morfologica para o tempo, mas

apenas sintatica, feita por cliticos ou por palavras adverbiais.
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O Prefente do indicativo, pofto que inclue em (i os quatro tempos, contudo
mais propriaméte fignifica o preterito perfeito. (Anchieta 1990f15951:63)

Rodrigues, citado anteriormente, aponta a correta descri¢do de Anchieta a respeito do
futuro construido com o morfema {-ne}.

Y Futuro
No futuro additur, ne, infine, o qual sempre pera 14 seguarda, ainda
que s¢ interponhdo outras partes, vi.

Agbne, irey.

AcD coring, irey oje.

AcOcoriparandmené,  irey oje a0 mar,

Agocori 6cupe dertiriréne, irey oje a casa depois que tu

vieres.
No negativo tem xoe, vel x0. antes do, ne, vt patet ...
(Anchieta 1990[1595}:65)

Anchieta acrescenta a esse modelo de descri¢do informagdes, em forma de notas ou
adverténcias, sobre a construgdo das formas — “A esfes de, mi se acrecenta, ce. in
principio, & se muda em, r vt supra v, Cemijucd, ab e o occisus, xeremijucd, a me
occisus, oemijucd ‘a se occisus [sobre a formagio dos participios passivos do verbo
matar]” (Anchieta 1990[1595]:60). Essas notas acabavam, segundo Rodrigues
(1997:387), por oferecer muita informagio sobre a morfologia e a sintaxe da lingua, e
constituem pratica comum na gramaticografia missionaria.

Encerramos nossos comentarios a respeito do tratamento da classe verbal com
Rodrigues, ainda que ele se refira somente a gramaticas do tupi antigo, acreditamos que

seus comentarios podem ser estendidos as obras sobre o kiriri € o kimbundu.

Aparte de ese reconocimiento inmovador de una conjugacion negaticva, es
en la presentacion del paradigma verbal donde mds se revela la influencia
del modelo gramatical disponible en el inicio del renacimiento. Es ahi
donde mds se aleja la esctructura morfolégica del tupinamba de la del latin
y de las de las lenguas romances. Por eso, en lugar de limitarse a la
descripcion de la morfologia, recurre Anchieta a un procedimiento que
corresponde mas a lo que hoy se llama gramdtica contrastiva: todas las
posibilidades familiares de modos y tiempos son traducidas en la lengua
indigena, sea por construcciones morfolégicas, sea por sintagmas
complejos. En eso la presentacion de Anchieta coincide esencialmente no
sélo con las de Figueira para el propio tupinamba y de Ruiz de Montoya
para el guarani, sino también con las de Domingo de Santo Tomds para el
quechua y de Alonso de Molina para el nahuatl.
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PARTICIPIOS
Anchieta ndo explica o que seriam participios, mas aponta os processos de formagédo
da classe, indicando quais unidades seriam os participios, situagdes de uso e processos
morfofonologicas na combinagio entre palavras.
Diz Figuetra,

... depois de tratar do verbo feguefe tratar por ordem do Participio, que [e
diriua do verbo.

Os participios huns fad Nad palliuos, como dizemos dos verbos, outros
a3 palfiuos (1621:11.62).

Mamiani, a titulo de explicagdo, compara o participio kiriri com o latim e indica sua
expressio morfologica, assim como sua significagdo, referindo-se & voz verbal. O
procedimento era o que privilegiava, além do recurso & busca de equivaléncias, a

descri¢do de carater morfologico das unidades.
O Patticipio que no Latim acaba em Ans, ou Ens, nesta lingua acaba em Ri,
& tem significacdo activa com os Neutros, ou nfio passivos, & significagio
passiva com os passivos. Forma-se com a syllaba Ri, no fim doverbo sem
artigo, & em outro lugar do artigo receb D, ou Di, ou Du, conforme a
Declinagio a que pertencem. (Mamiani 1877[1699]:39)
‘PREPOSICOES’

Classe gramatical com tratamento semelhante em todos os gramaticos. As
‘preposigdes’ eram consideradas as unidades que poderiam indicar construgdes
equivalentes a0s casos latinos. Abaixo, exemplo de Mamiani para o kiriri, no qual €
possivel identificar o procedimento utilizado pelo gramatico, que também indica como

deve ser feito o processo de aprendizagem, indicando, numa atitude rara nas gramaticas

missionarias, seu método descritivo.

Escusado he ensinar os casos das Preposigoens; porque comgo 08 casos nesta
lingua ndo se distinguem pela desinencia do Nome, sendo pelas mesmas
Preposioens, facitmente cada um podera conhecer os casos pelo significado
Portugnez das mesmas Preposigoens. Com que bastard pdr aqui o significado,
& uso dellas, & a variedade com que tom#o os artigos dos Pronomes, de que
sdo capazes, assim como os Nomes. (Mamiani 1877[1699]:84)
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O tupi antigo ndio apresentava preposigdes, mas sim posposi¢des, fato que foi
atestado pelos seus gramaticos, ainda que eles insistissem no uso da metalinguagem de
origem latina. Mamiani também adota postura semelhante. Pedro Dias fala de
preposigdes, alargando o uso do termo para descrever prefixos do kimbundu.

As praposi¢bes [Ho polpoficdes, porque fempre [& polipoem aos nomes ...
(Anchieta 1990[1595]:101)

Todas as prepofigdes defta lingua, fe podem melhor chamar de pofpoficdes,
porque fempre fe poem delpois do nome que regem. (Figueira 1621:11.65)

ADVERBIOS
Figueira define, sintética e semanticamente, o que seria o advérbio em tupi antigo.

Aduerbio he hiia parte da oragio, que nio rege calo, mas ferue de dar forca,
& efficacia com feu fignificado aos verbos, & nomes, pera [ignificarem co
‘mais inergia, vt ago ipo. i vou refolutamente. (Figueira 1621:f1.68-v)

Apds a definigio, Figueira fornece o elenco de advérbios, como fazem também,
Mamiani e Dias. Os advérbios das linguas eram acompanhados de traducdes e
indicagGes sobre o uso.

Anchieta trata dos advérbios na descrigio dos nomes, fazendo também comentéarios
sobre eles em relagio aos verbos. O estudo dessa parte da oragio na gramatica
anchietana € presente ao longo de grande parte da obra, e Anchieta lembra, ao descrever
‘preposigdes’, que outras partes da oragdo, como as proprias ‘preposigdes’, poderiam
servir de advérbios (p.112).

Com os exemplo de Dias, abaixo, podemos vislumbrar a utilizagio da busca de

»

equivaléncias e o recurso a explicagdes de carater semantico.

O adverbio cuema, val o mefmo que propter, no Latim ...
O adverbio, Quiavulu, fignifica muito, & ufad delle tambem como os Latinos
do adverbio affatim. (Dias 1697:46)
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INTERJEICOES
A defini¢io de Figueira é baseada na de Manuel Alvares para a mesma classe
gramatical com expressdo no latim: “Interjectio est pars orationis, quae varios animi

affectus indicat” (Alvares 1832[1572]:119).

Interjeicio he hiia parte da oragad, com que fignificamos os affectos do
animo, como triteza, alegria, dor, [audades. (Figueira 1621:A.80)

Os graméticos apresentam as interjeigdes e as acompanham de tradugdo e
explicagdes sobre o uso. Anchieta ndo apresenta uma segao dedicada ao estudo dessa
classe gramatical.

Mamiani, informando sobre seu método de descrigio, fornece o que seriam
interjeigdes no kiriri, apontando tradugdes, equivaléncias e condigdes de uso.

Sobre esta parte da Oracdio nfo ha que dizer, sendo aponta-las por ordem,
pois ndo s¢ usdo muito na Oraclo sendo sos, & algumas que tem lugar na
Oragiio, s¢ poem no principio della. (Mamiani 1877[1699]:96)

Dias indica o processo pelo qual se obtém a interjeigdo no kimbundu.

Os pronomes primitivos [pessoais] fuprem a interjeigio O. v.g. Eye
mucuihenda nguicuatece, Oh vos compallivo favoreceime. O exemplo eftd
em eye, que ferve de interjeigdo. (Dias 1697:47).

CONJUNCOES
Também ausente na gramatica de Anchieta como parte autdnoma, esta oitava parte
da oragdo, segundo Figueira, é descrita por ele a partir de critérios sintaticos e
semanticos. O procedimento de descricio € o ja observado para outras classes: os
gramaticos apresentam as unidades € as acompanham de tradugdes e explicagdes sobre

O uso.

Muitas conjungdes & acharad atras com nome de aduerbios, porque muitas
vezes [e pde aduerbialmente; nem vai muito em confundir nomes de pouca
entidade, com tanto que confte de fua propria [ignificacio. (Figueira
1621:11.80-v)
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Dias mantém-se fiel a0 método de busca de equivaléncias entre fung3es latinas com

possiveis correspondentes formais/funcionais em kimbundu.

Em lugar das conjunc@es Latinas ufad os Ambundus defia conjuncad Ne v.g,
Mugina rid Petolo, neria Paulo, neria Manino. Em nome de Pedro & de
Paulo, & de Manoel. O exemplo eftd em ne, conjungad, q[ue] ata todos efles
nomes. (Dias 1697:47)

CONSIDERACOES FINAIS

E o estudo da PALAVRA a parte dominante nas artes jesuiticas, sendo que toda a
gramatica é construida em torno dessa unidade e dos métodos que melhor pudessem
evidenciar o que seriam palavras nas linguas que estavam sendo descritas e como elas
se relacionavam com outras, formando oragGes.

Essa constituigio da gramatica também segue o que a tradigdo greco-latina oferecia
como modelo de descri¢io lingiiistica, uma vez que as graméticas dessa tradigiio
também foram construidas em torno das partes da orago.

Os procedimentos utilizados privilegiaram a busca de equivaléncias e a descrigdo dos
processos derivados da combinagdo de palavras com particulas ou com outras palavras,

formando as unidades superiores.
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“DA SINTAXE OU D4 CONSTRUGCAO DAS
PARTES DA ORACAO”

INTRODUCAO

A abordagem da sintaxe das linguas chamadas de exdticas em artes de gramatica
jesuiticas ¢ algo que deve ser examinado com atengdo, uma vez que estd extremamente
relacionada & morfologia e ndo ocupa um nimero .exten.so'de paginas, sendo, inclusive,
ausente como parte autdnoma da gramatica Ae Anchieta.

Em primeiro lugar, é importante lembrar que a tradigo gramatical da Antiguidade
classica e as gramaticas ‘modelares’ do Renﬁscimento (obras de Manuel Alvares e

Nebrija) também se caracterizam Ip?:')r_ ndio apresentar uma ampla descricio de fatos

f

sintéticoé.; P;de—se dizer que, de fatb, essa tradigdo gramatical coﬁcentrou-se mais nas

questééé que'dizi;a;n respeito as partes do discurso. Mas os estudos sintaticos estavam
R .

preséntes, com certo destaque, em gramaticos gregos, como Apolénio Discolo, € latinos,

como Prisciano.

No entanto, essas abordagens classicas da sintaxe tinham por base o estudo da
palavra em situagdo de discurso, sendo que a concepgdo latina de discurso é uma
concepgao morfologica (Kristeva 1980:196). Ou seja, ha uma sintaxe organizada em
torno da palavra, das relagdes estabelecidas pelo nome ¢ pelo verbo, com atengdo para
os fendmenos de concordancia das classes nominais com os verbos, e também para a

regéncia, em gue os complementos que eram pedidos por determinadas palavras em

determinados casos eram apontados.
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E esse tipo de estudo sintatico, com a descrigdo da construgdo das frases (ordem dos
elementos), que ¢ reatualizado nas artes jesuiticas, ndo havendo destaque, por exemplo,
para uma descrigdo extensa a respeito das fungdes que as palavras exerciam na oragao,
como agente, complemento, objeto.

A tradigio de estudos sintaticos da Idade Média, de carater especulativo, ndo teve
continuidade nas gramaticas pedagogicas do Renascimento (pelo menos néo naquelas
consideradas como ‘exemplares’ e indicadas expressamente pelas ordens religiosas), e
muito menos nas artes jesuiticas aqui analisadas. Os autores que, de alguma maneira,
seguiram a tradigio medieval dos estudos sobre a linguagem (Sanchez, Ramus,
Linacre), os quais associaram gramatica e logica (nesse periodo, a légica cobria os
estudos que chamamos de sintaticos, como as questdes de actincia, fungOes na oracéo
como sujeito e predicado), ndo eram considerados como parte do programa de estudos
da Companhia de Jesus. Esses autores, de fato, propuseram abordagens sintaticas que de
alguma maneira podem ser consideradas como diversas das da tradigdo gramatical da
Antiguidade classica, mas seus estudos influenciariam, ainda no século XVII, outra
tradiciio de fazer gramatical, 2 que daria origem s teorias da universalidade lingjiistica,
com a Grammaire Générale et Raisonée (1660) de Port-Royal™.

Mas essa é uma forma de investigagdo ¢ descrigdo gramatical que ndo se cruza com
as gramaticas missiondrias, caracterizando, assim, duas tradigdes que correram paralelas
na historia da lingiiistica, sem se influenciarem mutuamente, pelo menos ndo de forma

explicita.

59 Raminelli (1996:138) aponta que a nago portuguesa da época do Renascimento s¢ viu dividida entre
duas correntes: uma dos conservadores humanistas ortodoxos e outra dos humanistas cientificos. Estes
fltimos proporiam novas visdes sobre fendmenos observados, enquanto 0s primeiros teriam uma feicdo
extremamente conservadora. Ampliando a visdo de Raminelli, no campo da gramatizagio tal fato pode
ser observado da seguinte maneira: havia, de fato, estudos que propunham novas visdes a respeito da.
abordagem gramatical das linguas, mas havia também uma tendéncia, representada pelos jesuitas, muito
conservadora, a qual mantinha, com ordens expressas, modelos gramaticais advindos da tradi¢io greco-
latina.
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Pensando em gramdticas jesuiticas de um lado e, por outro, em uma tradi¢do
gramatical ‘condenada’ pelo programa de estudos jesuiticos, temos de considerar um
elemento externo aos estudos da linguagem, mas que ¢ fundamental para que se
compreenda a existéncia independente de duas tradi¢des concomitantes (gramaticas
jesuiticas e a gramatica geral de Port-Royal).

Os gramaticos de Port-Royal eram jansenistas, “inimigos’ dos inacianos®’, assim, de
fato, ndo podiam constar do programa de estudos dos jesuitas. Além do fato de que um
dos autores que romperam com a tradigio de estudos gramaticais advinda da
Antiguidade, Sanchez, influente para as proposigdes dos autores da gramatica geral, era
considerado ‘proibido’ pela Companhia de J esus®,

Entfio, o que se pode observar de descrigdes sintaticas nas gramaticas jesuiticas €, de
maneira geral, a abordagem de fendmenos como: a expressdo de casos latinos por meto
de “preposigdes’ ou da ordem dos constituintes de uma ora¢do; 0s casos regidos pelos
verbos; a concordincia entre nome e verbo, entre as classes nominais; a posigdo das
palavras numa oragao.

O escasso tratamento desses fendmenos sintaticos pode estar ligado a alguns fatores,

come:

% Qs jesuitas ndo aceitavam as idéias defendidas pelos jansenitas, austeros senhores de Port-Royal.
Alguns autores, como Guillermou 1973, apontam que jansenistas se caracterizariam por uma obsessdo
pela salvagiio do mundo, enquanto que os jesuitas estavam querendo a possessdo do mundo. No fundo da
disputa, havia questdes teoldgicas a respeito da compreensao do que eram 0 trabalho ¢ a politica religiosa.
Essa questio mostra-s¢ fundarental para que se contribua para o entendimento da ndo influéneia entre
gramética missiondria e gramatica geral.
| Francisco Sanchez de las Brozas (E! Brocense), humanista espanhol, publicou em 1587, em Salamanca,
uma gramdtica do latim cujo objetivo era promover uma analise tedrica ¢ geral da linguagem, utilizando a
elipse como meio principal de analise. Um dos objetivos do autor era simplificar a aquisi¢do do latim,
para isso propds a reducdo, entre outras abordagens, das categorias gramaticais a nome, verbo €
particulas. A Minerva, como ficou conhecida sua gramética, também tratou da coordenacdo e da
subordinagio, da teoria de caso, da estrutura dos grupos verbais, da questiio do acordo, da polissemia,
estabelecendo a oragio como objetivo/causa final do trabalho gramatical, ainda que sob um ponto de vista
morfossintatico (cf. Hackerott 1994). Sinchez ¢ sua gramitica também influenciariam posigdes tomadas
pelos autores da Grammaire Geral et Raisonée de Port-Royal (1660).
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- a heranga da Antiguidade classica, que de fato dedicou-se mais ao estudo da
palavra, sem uma extensa abordagem da combinagio de unidades maiores que
silabas ou nomes compostos (cf. Swiggers 1997, capitulo I);

- as caracteristicas das linguas faladas no Brasil colonial. A diversidade do
estabelecimento das relagdes morfossintaticas pode ter levado ao julgamento de
que linguas ‘exdticas’ ndio teriam sintaxe ou apresentariam, mesmo assim, uma
sintaxe pobre;

- e também ¢é preciso lembrar que a logica é que se dedicava aos estudos que hoje
entendemos como sintaticos.

Dessa maneira, a sintaxe que observaremos a seguir ¢ um conjunto de regras
relativas as classes de palavras, a partir do momento em que elas se integrﬁm num
discurso. O que deve ser registrado com destaque ¢ o fato de que ndo se pode falar em

uma separagiio rigida entre morfologia e sintaxe.

A CONSTRUCAO DAS PARTES DA ORACAO
Figueira inicia sua “sintaxa ou construigio das partes da oragéo” com a afirmagéo de
que a estrutura sintatica (concebida como a forma de combinag@o entre nomes e verbos)

do tupi antigo, por ndo ter casos nem declinagSes, seria simples.

Como nesta lingua ndo ha variedade de calos, nem de generos, mais
que o que fe tem vilo, fica facil a combinagio dos verbos com os
nomes, como [& verd. (Figueira 1621:11.81-v)

O que os gramaticos-jesuitas propdem como estudo sintatico € basicamente a ordem
de colocagdo das palavras na oragdo, observando fatos como concordéncia e regéncia. O
critério de analise leva em conta a ordem de colocagdio dos elementos na oragdo e quais
elementos sio ‘pedidos® por outros, e a busca de equivaléncias ¢ utilizada. Abaixo,

exemplos de Figueira, para o tupi antigo, ¢ de Dias, para o kimbundu.
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Os verbos activos & ajuntad com qualquer nome pofto abfolutamente
fem prepoficio algiia. vt. Aiuca iaguara. matei hiia onga: Acaugub
Tupd. amo a Deos. (Figueira 1621:11.81-v)

O vio enfinara a boa collocacad das partes da oracdio entre fi, mas
appontemos aqui algiias que pedem certos lugares, afli como vemos
no latim, que efta prepoficad Tenus, fempre fe pde depois do nome
que rege & feria erro intoleranel mudarlhe o (itio, pondoa antes do
nome como as outras. (Figueira 1621:41. [90]60)

Os fuftantivos continnados [sujeitos compostos] levad o verbo ao

plurar, como na lingua Latina. v.g. Petolo, ne Fula azola nzambi.
Pedro, & Franciscvo amad a Deus. (Dias 1697:39)

Se Anchieta ndo propde uma parte autdnoma para o estudo da sintaxe, como ja
apontamos, ¢ possivel verificar o tratamento conjunto de aspectos morfologicos e
sintaticos em sua gramética, ou seja, a sintaxe, como estamos entendendo este estudo
nas artes jesuiticas, esteve também presente em Anchieta, caracterizando um amplo
tratamento morfossintatico do tupi antigo. Observe-se, por exemplo, o uso do termo

suposto, equivalente 4 idéia de nominativo®.

Do Reciproco, O, que he, fe, fuus, a, um, & vla fimpliciter quando fe
refere a oragiio & pellfoa agente como na lingua latina, vt.

Pedro ojuca ogitha, Petrus occidit fuum patrem.

Neltas oragdes imples nfo ha duuida.

Auendo dous verbos nila oragdo, q[ue] faz& como duas oragles
dependentes hila da outra, fempre & ha de ter refpeito ao principal
verbo da oraciio, & ao fuppofio delle fe ha de referir ao reciproco ...
(Anchieta 1990[1595]:53-54)

Podemos verificar também que, ainda que nio fosse objeto de estudo principal da
sintaxe nas gramaticas missionarias, a abordagem de fenomenos sintaticos a partir da
fun¢io das unidades como ageﬁte, complemento, esti presente em Anchieta. Além
deste gramético, apenas Mamiani, talvez influenciado pela gramatica anchietana,

aborda a sintaxe a partir de aspectos ou fungSes de acténcia.

També pod? ter significacfio pafsiua, [alt€ na quelles cuja acgdo fendo pode
fazer pella pefloa agente vt al. eu como Ayedl, eu me como. (Anchieta
1990[1595]:91, grifo meu)

62 “Niio vale [...] substituir suposfo ou nominative pela nogdo atal de sujeito de uma oragdo. O nome
equivale a0 suposto quando suas propriedades sdo, em parie, marcadas também no verbo. Ndo & um
constituinte de nma estrutura mais ampla que esta em questio, mas um conjunto de marcas morfologicas
do nome ¢ sua repeticio (a conveniéncia) no verbo.” (Rosa 2000:29)
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- Os compostos com, mo, & ro, differem nifto que nos compofios com, mo,
ndo participa a pelloa agente do que fe fas, vt, agebir tomno, amogebir, fago o
tornar nio tornando eu. (id.:118, grifo meu)

Se o relativo for agente assim do verbo Neutro como do Passivo, se faz
participio activo em Ri assim de hum como de outro verbo. v.g. Deos, que me
ama a mim: Tupd ducari hidiohd. Pedro, que maton a0 seu inimigo: Pero
dupari dumara.

Se o Relativo for nominativo paciente do verbo passivo, s¢ faz Participio em
Ri, ou em Te. v.g. Pedro, a quem matey: Perd dipacriri hinha ou Sipacrité
hinhé. (Mamiani 1877[1699]:55, grifos meus)

Mas é importante ressaltar que quando ha referéncias as fungGes das partes do
discurso numa oragdio é porque estas condicionam alteragSes nas formas das palavras,
indicadas pelos jesuitas a partir da descrigio das ‘particulas’ que alteravam unidades
efou segmentos. O estudo da sintaxe como descrigdo de fungdes como sujeito,
predicado era parte dos estudos da logica, assim como essa metalinguagem, e,
portanto, nio mereciam extensa abordagem, ainda mais em obras como as artes de
gramatica, que prezavam pela brevidade da exposigdo. Mamiani indica, no trecho que

segue, a utilizagio dos termos sujeito/predicado nos estudos de logica.

Tres sdo os significados do Verbo Sum, a saber: Ser, Estar, Ter. Para
o primeiro significado de Ser, serve 0 mesmo nome ou Adjectivo ou
Substantivo, que costuma ser ¢ segundo Nominative do Verbo
Ser, & dos Logicos se chama Predicado, & este se poem em
primeiro lugar antes do primeiro nominativo, 2 que 03 Logicos
chamao Sogeito, (Mamiani 1877{1699]:65, grifo meu)

A diversidade, em relagio ao portugués, da ordem dos elementos na oracgdo foi
registrada por Figueira ¢ Mamiani. O tupi antigo € 0 kiriri poderiam apresentar a ordem

Verbo-Nominativo.

Primeiramente o nome, ou pronome et refpeito do verbo podem eftar
antes on defpois. vt Oco Pedro; Pedro ogo. Yxe aico: Aico yxe.
(Figueira 1621:60b)

Da Syntaxe de todas as Partes da Oraciio entre si.

De ordinario nesta lingua precede o verbo ao Nominativo.
' (Mamiani 1877[1699]:98)

A descrigio por Pedro Dias das classes nominais do kimbundu também ¢é importante
para a abordagem da sintaxe da lingua, como atesta Bonvini 1996. As classes nominais
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indicavam a presenga de prefixos marcadores que estabeleciam uma série de
concordancias no nivel sintatico. Dias registrou esse aspecto, de maneira mais extensa,
no tratamento das partes do discurso, o que, mais uma vez, contribui para classificar os

estudos sobre a palavra como morfossintéticos.

Para concordar o fuftantivo com o adjectivo sdo neccffarias as
particulas feguintes. Para o fing. i, i, ri, qui, ca, cu, lu, tu: para o phur.
a, i, gi, tu. (Dias 1697:36)

A sintaxe do kimbundu recebe um tratamento reduzido porque Dias considerava que
os missionarios que viessem a utilizar sua gramatica conheciam bem a gramatica latina,
o que facilitaria a compreensdo de suas descrigdes, assim, as divisdes do estudo sobre a
sintaxe.utilizam a mesma metalinguagem da gramatica latina, com termos como verbum

personale, verbum infinitum, voces copulativa, nomina adjectiva entre outros.

Syntaxe

Nota L.
Tratamos {omente das regras geraes, que pertencem a todas as linguas, & que
fe podem accomodar & dos Ambundus, deixando as efpeciacs da lingua
Latina. Porem porei a primeira palavra da regra Latina, & o exemplo da
lingna Angolona, declarando o exemplo da mesma lingua, para que se saiba a
palavra, que pertence a regra, de que s¢ trata. (Dias 1697:33)

Segue um exemplo de Figueira, tipico da abordagem sintética em sua gramatica.

Muitos verbos, & outras partes da oragad ha, que ajuntandofe com alguns
verbos, os fazem ir ao gerundio; dos quais poremos aqui os mais comils, &
frequentes; os quais [o por [ ajuntaré como o gerundio muitas vezes mudad a
fignificagad. (Figueira 1621:11.87)

CONSIDERACOES FINAIS

A sintaxe das artes jesuiticas é um estudo da combinatéria das partes da oragéo e das
marcas de flexdo nas palavras quando nos chamados ajuntamentos. N&o ha um estudo
sobre a hierarquia funcional das partes da oragdo®, como chegou a haver na Idade

Média. Como vimos, os gramaticos-jesuitas privilegiaram, de acordo com a tradigdo

 Rosa (2000:29) afirma, sobre a gramatizagfo do periodo renascentista, que “desse estudo da palavra
ndo emergem automaticamente nogdes Como estrutura on hierarquia de constituintes, Nesse contexto ndo
h4 lugar para sentenga ¢ oragdio, unidades nfo da gramatica, mas da retorica, referidas na parie final dos
capitulos sobre a sintaxe [...]”.
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gramatical que seguiram, a des}crigéo dos fatos de concordancia, regéncia e da ordem de
colocagdo das palavras na oragdo.

Assim, 0 que se deve destacar é que na tradi¢io das gramaticas missionarias
“brasileiras’ do periodo colonial o tratamento da parte sintatica das linguas € prisioneiro
(nos termos de Colombat 1998a:8) da morfologia, com a descri¢do da combinagio das
partes da oragiio num nivel superior, o sintagmatico, mas sempre a partir do estudo da
palavra.

As gramiticas escritas pelos jesuitas inserem-se, sem duvida, numa tradigdo
gramatical maior em voga no Renascimento. As gramaticas desse periodo trataram da
sintaxe regular, correspondente a “construgio™, definida como o estudo da concordincia
entre nome ¢ verbo, nome e adjetivo e relativo e seu antecedente, e também da regéncia
ou regimento. Segundo Rosa (2000:29): “A sintaxe €, por conseguinte, uma extensio do
estudo das propriedades formais da flexdo, expressas na concordincia e também na
regéncia”. Qu seja, nio se pode pensar, para a época, num tratamento separado entre
morfologia e sintaxe, como indicamos na introdugdo deste capitulo. Dai a conclusdo, a
partir de idéia de Seuren (1998:3), de que se deve registrar esse tipo de ‘gramatizagdo’

como o de uma lingiiistica da palavra € nio como de uma lingiiistica da sentenga.
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DIFERENCAS SIM,
MAS MUITAS SEMELHANCAS TAMBEM

Procuramos ressaltar o que de mais comum pode ser verificado na produgdo
gramatical jesuitica ‘brasileira’. Sem ddvida, o que houve de comum nas descrigdes
gramaticais foi também o que a gramaticografia da época renascentista e humanista
utilizou com mais extensdo, como, por exemplo, a utilizagio de um método que
privilegiava a busca de equivaléncias entre a lingua que estava sendo descrita com
linguas de grande prestigio, como o latim. Ao lado dessa caracteristica de descrigdo,
apontamos também a utilizagdo e manutengio de uma metalinguagem que acabaria por
caracterizar toda a produgdo gramatical do Ocidente. Encontramos também nas artes
dos jesuitas a presenca efetiva da indicagdio de que uma reducdo da lingua a regras
deveria ser breve e econdmica. O que de fato contribui para a classificagdo das obras
jesuiticas como artes de gramatica, termo que por si s6 indica uma descri¢do breve de
aspectos gramaticais essenciais, uma obra muito mais descritiva, ainda que regras
tenham sido transmitidas, mas, sempre, com a observagdo de que o uso efetivo da lingua
poderia, vez por outra, ‘subverter’ o que havia sido ensinado. Mas, se podemos tragar -
uma linha comum em relagdo as descrigdes dos jesuitas, alguns aspectos importantes 0s
diferenciararn.

José de Anchieta, e sua Arte da lingoa mais ufada na Cofta do Brafil, € o autor que
propde algumas solugdes descritivas que podem ser apontadas como originais, em
relagdo a termos utilizados e a propostas de descrigdo de aspectos particulares do tupi
antigb. De fato, o 'que se pode apontar de comum em relagdo a Anchieta e aos outros

jesuitas deve ser relacionado ao fato de que o primeiro gramatico de uma lingua
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brasileira foi, também, a matriz de uma tradi¢fio de descrigdo de linguas. Muito do que
foi exposto por Anchieta seria repetido pelos outros gramaticos. Mamiani chega a citar
os gramaticos do tupi antigo, além de usar termos como agente € paciente nas
descrigdes sintaticas, utilizagdo presente também em Anchieta. Vemos solucles
propostas por Anchieta serem repetidas: como a metalinguagem — o termo “aspero”
(de origem grega) para descrigio do som; as propostas de grafia para a vogal alta e
central; e, talvez com mais destaque, a manutengio da proposta da denominacdo de
artigo para morfemas prefixados ao verbo ou ao nome.

Um ponto de divergéncia de Anchieta em relagdo a Figueira, Dias ¢ Mamiani €
quanto a estrutura da gramatica. A descrigdo anchietana ndo apresenta um aspecto
considerado como didatico, no sentido, por exemplo, de clareza na divisdo dos topicos.
Também hi a auséncia de uma parte auténoma para o estudo da sintaxe da lingua.
Como ja& apontamos anteriormente, essa diferenga deve estar relacionada a uma
diferenca na formagio educacional dos jesuitas aqui estudados, pois ao contrario de
Figueira, Dias ¢ Mamiani, Anchieta ndo se formou totalmente de acordo com as regras
do Ratio Studiorum, que ainda nfo estava completamente estruturado quando houve a
primeira redagio da gramatica de Anchieta. A diferenga estrutural pode estar
relacionada a ndo utilizagdo da gramatica de Manuel Alvares como um parimetro de
fazer gramatical. Mais um aspecto de divergéncia é o amplo tratamento, por Anchieta,

5
de questdes de morfofonologia, promovendo uma cuidadosa descricdo de aspectos
fonético-fonolégicos e morfoldgicos da lingua, escapando, assim, ao ideal de brevidade
e contengdo expositiva de uma arte de gramatica.

Se a lingiiistica indigena aponta positivamente essa caracteristica da gramatica
anchietana (cf, trabalhos de Navarro e Rodrigues), que de fato auxiliou muito numa

reconstrugdo do tupi antigo no dmbito de pesquisas de lingiiistica historica e lingiistica
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indigena, a historiografia ndo pode deixar de apontar que foram também algumas dessas
caracteristicas (como a estrutura da gramatica ¢ a extensa abordagem de fendmenos
morfofonolégicos, ao lado do intenso uso de metalinguagem € exemplos em latim) as
responsaveis pela classificagio da gramatica de Anchieta como dificil e complicada
para uma primeira aprendizagem da lingua®*, ocasionando, inclusive, a necessidade de
uma arte mais did4tica, o que viria a ser alcancado com a obra de Figueira, 26 anos
depois.

Também Pedro Dias ¢, algumas vezes, apontado como um autor que teria escapado
do modelo de se fazer gramatica na época. Mas tal afirmaggo deve sog atenuada. Todos
os jesuftas pautaram-se pelo modelo latino de descri¢io gramatical, uma vez que era o
{inico disponivel, o que se pode apontar sdo diferengas na utilizagdo dq modelo. O que
se destaca em Pedro Dias, e talvez por isso ele se assemelhe a Anchieta, € 0 fato de que
sua descrigid gramatical recorreu de maneira sensata a comparagdes, apenas quando,
necessarias, sendo que é muito mais a utilizagdo da metalinguagem que orienta esse vies
descritivo.

Luis Vincencioc Mamiani também se destaca por um aspecto paniCulgr de s;Ja
gramética. Se o ‘autor da gramatica kiriri segue mais de perto o modelo latino de fazer
gramatica, com a utilizagio de metalinguagem latina e a transferéncia de categon'gs, ele
apresenta uma caracteristica que o torna muito interessante. Ele é o unico a fazer
comentarios, que podem ser considerados como explicitos, a respeito dos procedimentos
e estratégias de descrigio que estava utilizando em sua gramatica, além de apontar
também o que considerava como o caminho ideal de aprendizagem. De uma maneira ou
de outra, é possivel vislumbrar nas artes dos outros jesuitas indicagdes sobre o método,

mas de forma muito sub-repticia. Anchieta e Figueira, por exemplo, ndo nos oferecem

64 Manuel Cardoso na apresentacio & primeira edicio da gramatica de Figueira, possivelmente em 1621,
apresenta esses comentarios em relagio 4 descrigiio de Anchieta. -
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nenhum comentério explicito. Pedro Dias nos indica uma unica passagem em que
afirma seguir a gramatica latina na sua descrigdo sintatica.

Ja Luis Figueira flnciona, realmente, como uma sintese do que era © trabalho
J— . 1 ¢

o ) ’-- L
gramatical dos missionarios. Ele segue muito do modelo proposto pela Companhia de

Jesus, inclusive com a utilizagdo e tradugdo de conceitos para as partes da oragdo
expressos na gramatica de Manuel Alvares, como ja dissemos. Se ndo hé originalidades
a apontar, Figueira é, sem divida, um exemplar de sua época, no sentido de que € um
modelo exato do que a Companhia de Jesus deveria entender como a gramaticografia de
uma lingua ‘exdtica’. As sucessivas edigdes, ainda no século XVII, da gramatica de
Figueira ndo evidenciam outra coisa a néo ser o ‘sucesso’ que essa gramatica teve.
Assim, se ha diferencas, ha também muitas semelhangas, e sdo essas que nos
autorizam a efetuar um recorte na historiografia da lingiistica brasileira aqui
denominado de lingiiistica missiondria jesuitica, ¢ que apresenta a producdo de

gramaticas de maneira semelhante € com 0 mesmo objetivo.
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Vi
“USUS TE PLURA DOCEBIT”

O USO E AS ARTES DE GRAMATICA
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“O USO TE ENSINARA MUITAS COISAS”

O USO NAS ARTES DE GRAMATICA JESUITICAS DO BRASIL

Ifto das letras, orthographia, pronunciagdo, & accento, feruira pera
faberem pronunciar, o que acharem efcrito, 08 que comegdo aprender:
mas como a lingoa do Bralfil ndo ¢4 em efcrito, fendo no continuo
vio do falar, ¢ mesmo vlo, & viua voz enlinari melhor as muitas
variedade que 1€ [...].

Pofto que fempre ha algiias excei¢des, que o vfo infinard.
(Anchieta 1990{1595]:37, grifos meus)

Os outros aduerbios doutras [ortes, facilmente moftrio fua confiruigio
pello vlo, com as mais partes da oragio. (Anchieta 1990{1595]:42,
grifo men)

Na compofi¢ad de fyllabas ha muitas mudangas, que aqui ndo pomos,
por euitar confulad; o vzo bafta. (Figueira 1621:11.2, grifo meu)

O vio enfinara a boa collocacad das partes da oragfio entre [i, mas
appontemos aqui algiias que pedem certos lugares [...]. (Figueira
1621:11.60[90], grifo meu)

Compoem-fe eftes verbos [imperfeitos] das particulas peffoaes ditas
acima. E nem todos guardad efia regra, porque variad, & fo com o
ufo fe podem [aber [...]. (Dias 1697:23, grifo men)

A esta declinagdio [quinta] se reduz o nome Zsi, fogo ou lenha, que
usando-se ordinariamente pela primeira Declinagdo, quando se quer
declarar o possessor da lenha, se usa por esta quinta Declinagdo, &
entdo perde o I natural na composi¢io com os artigos: v. g. Dzusa,
minha lenha; As, tua lenha; Susi, sua lenha. E do mesmo modo se
declina algum nome semethante, que a praxe ensinard melhor.

(Mamiani 1877[16991.25, grifo meu}

O modo de collocar as outras Partes da Oracgdo, como Participios,
Preposigoens, Interjeicoens, & Conjungoens, j& se declaron nos
proprios Capitulos de cada huma dellas, & o uso da mesma lingua
sera a regra mais acertada de todas as outras regras desta Arte. Usus
te plura docebit. Mamiani 1877[1699]:101)
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MA4S, AFINAL, O QUE ERA ESSE “USO”?
Como se pdde ver, os gramaticos-jesuitas dedicaram um papel relevante a indicagdo |
|
de que o uso da lingua seria o melhor mestre para o aprendizado do tupi antigo, do kiriri
¢ do kimbundu.

Essa relevancia do uso pode estar relacionada a diferentes fatores, mas ressalta, sem
duvida, o papel que as artes de gramatica tinham. As gramaticas escritas pelos jesuitas
eram descrigbes de carater instrumental pedagégico, ndo deveriam ser muito extensas,
tinham que indicar as regras gerais da lingua. O que fosse muito especifico deveria ser
aprendido no uso entre os nativos. Mas outros fatores também levaram ao destaque da
situagdo dé uma lingua em uso.

Em primeiro lugar, devemos lembrar que os jesuitas eram humanistas, ainda que
fossem conservadores, ortodoxos (cf Raminelli 1996:138), eram homens do
Renascimento. E o Renascimento muda o foco, em relagdo a Idade Média, de
observacdo sobre a linguagem e as linguas, que passam a ser, via gramaticas, objeto de
ensino e, como querem os humanistas, essa pedagogia deve favorecer o uso ¢ a
" descricdo das estruturas formais, encaminhando o estudo das linguas para um
gmpirismo, “as pessoas agarram-se aos factos, ao uso, € ocupam-se muito pouco da
teoria” (Kristeva 1980:171). De fato, o periodo renascentista sera conhecido como o
periodo da ‘gramatizagdo’, momento de produgdo de obras pedagogicas, que, pelo
menos na tradigio missionaria, ndo se dedicou a teorizagdes sobre as estruturas das

linguas, mas, ao contrario, destacou uma pratica de ensino de linguas, objetivando, sem

divida, a proficiéncia do aprendiz®. Essa conjuntura levaria a afirmacio de Nebrija, um

.

6 O que estamos apontando como uma outra tradi¢do de estudos sobre linguas e linguagem no periodo, a
que se revelaria na Gramatica Geral € oposta a tradicéo missiondria, que tem como exemplo a gramatica
de Sanchez (1587), indicaria, assim como a obra de Scaliger (1540), que a observacio das regras da
lingua ndo se daria pela autoridade do uso, mas sim pela explicacio, a qual deveria ser o pardmetro de
andlise (cf. Hackerott 1994:7).
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dos pilares desse momento da historia da lingiistica, de que “ndio se deve explicar a
razdo de tudo” (apud Kristeva 1980:171).

Dizer que os jesuitas faziam parte de um universo humanista € dizer que eles eram
preocupados, pelo menos em tese, com o uso da lingua, com os dados, os fatos
observévels, revelando uma produgdo gramatical orientada para a descrigdo, sem um
carater explicativo ou tedrico demonstrado de forma explicita.

Nio se pode deixar de considerar, também, que uma das bases da educagdo dos
jesuitas era o aperfeicoamento da elocugdo, da retorica. O que interessava, para o
melhor gonvencimento na conversio ¢ também nas pregagdes religiosas, era a pratica da
linguagem, o discurso perfeito, o convencimento pela palavra, enfim, a lingua em uso.
Essa caracteristica da educagiio jesuitica, ao lado do ideal humanista de valorizagdo da
pritica, pode ter gerado o destaque dado ao uso.

O destaque ao uso revelaria, também, uma esséncia descritiva, e n&o normativa, nas
artes de gramatica (como aponta Rodrigues 1997), j4 que as descri¢des e indicagbes de
regras poderiam ser adaptadas, de acordo com o contato do missionario com 0s falantes
da lingua, observando, assim, a real dimenséo lingtistica do idioma que era aprendido.
Altman (2000) aponta que essa caracteristica das gramaticas missionarias levaria a
exposigio de um embate entre regra e uso na historia da gramaticografia missionaria.

Além dos fatores apontados, acredito que o destaque ao uso da lingua é também fruto
da expansio de um modelo de fazer gramatica. De fato, as gramaticas escritas no
Renascimento, aquelas de linguas vernaculares, apontam que um ‘aperfeigoamento’ na
aprendizagem de determinada lingua deveria ser alcancado pela leitura e atenta
observagio do estilo dos homens mais cultos de sua época. Como diz Ferndo de
Oliveira, na pnimeira gramatica da lingua portuguesa,

Agora, j4, pois, notemos o falar dos nossos homens ¢ dai ajuntaremos
preceitos para aprenderem 0s que vierem € também os ausentes
(Oliveira 1975[1536]:45).
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A descrigio gramatical latina da Antiguidade também destacava a observagdo do

uso, como aponta Quintiliano (apud Pereira 2000:75):

O uso ¢ o mais seguro mestre do falar; que se faca, pois, um uso
franco da lingua como do dinheiro, cuja forma € pablica.

Também Manuel Alvares, o modelo da ‘gramatizagio’ missionaria no Brasil, indica
a observagio do uso da lingua pelos bons autores para a exemplificagio de aspectos
gramaticais do latim, como no trecho seguinte, em que a explicagdo final sobre a

utilizagio de conjungdes aparece com um exemplo de Cicero.

Conjunctiones copulativae et disjunctivae, cum ad idem verbum
referuntur, similes casus connectunt. Cic.[Cicero} (7) Quis non doelte
inferitum talis et CIviS et vIRI? (Alvares 1832[1572]:301)

Assim, esse uso da lingua pelos bons autores ¢ transferido, pelos graméticos-jesuitas,
para o uso real da lingua entre os nativos, naturalmente pela natureza anterior agrafa das
linguas descritas por eles. Acredito que, se é possivel associar o destaque dado ao uso
aos outros fatores aqui apontados, ndo se pode deixar de considerar que a recorréncia ao
uso como “melhor mestre” também ¢ conseqiiéncia da aplicagio de um modelo de fazer
gramatica. Se nio héa autores classicos na lingua, hé sempre os nativos, que serdo o
ponto de convergéncia para a solugio de dividas ¢ aperfeicoamento do estilo no uso da
lingua, exatamente como indicava o modelo gramatical que destacava a observagdo do
uso pelos grandes autores e pelos homens mais sabios.

Naturalmente que foi a atuagdio conjunta desses fatores que determinou a marcante
presenga da indicagdo de que seria “o uso o melhor mestrg”, ou mesmo de que “o uso

bastava” para o aprendizado de particularidades da lingua em descrigdo.
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CONCLUSOES

A ‘gramatizacdo’ dos séculos XVI e XVII para as linguas faladas no territorio
brasileiro ocorreu de modo semelhante, caracterizando uma tradi¢3o, criada a partir da
descrigdo de linguas baseada na escrita gramatical classica do Ocidente.

As gramaticas missiondrias ‘brasileiras’ de Anchieta (para o tupi antigo, 1595),
Figueira (também tupi antigo, provavelmente em 1621), Mamiani (lingua kiriri, 1699),
Pedro Dias (para a lingua afticana kimbundu, 1697) iniciaram a historia gramatical em
nosso pais, representando uma realidade lingiiistica de acordo com politicas que
visavam, antes de tudo, ao ideal exploratorio da colonizagéo portuguesa.

Nio se pode negar que foi essa ‘gramatizagdo’ que contribuiu para o efeito de
desaparecimento da diversidade lingiistica brasileira, uma vez que condenou ao
esquecimento um grande nimero de linguas que ndo foram descritas € muito menos
gramatizadas. Linguas sem qualquer possibilidade de resgate historico {pela auséncia de
documentos e de falantes, j4 que milhares de indios foram dizimados, assim como
variadas linguas africanas faladas pelos escravos em territdrio brasileiro foram
desconsideradas).

A descri¢do gramatical do tupi antigo, do kiriri e do kimbundu, como toda a tradigdo
de gramaticas missionarias, atualizou técnicas gramaticais originadas na Antiguidade

classica.
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Ainda que nos pareca estranha essa atitude, ela deve ser encarada como ideal no
momento em que foi empreendida, possibilitando a existéncia das gramaticas
missiondrias, que tinham sua transmissio garantida para aqueles conhecedores dos
métodos de descrigdo gramatical latina,

Para isso, os gramaticos-jesuitas lancaram méo de procedimentos e estratégias que
visaram & possibilidade de compreensdo ¢ transmissdo didatica, ressaltando a relagdo
que linguas “exéticas’ pudessem ter com o latim ou vernaculos europeus. Nio ¢ a toa
que veremos nessa tradi¢io o uso extensivo de busca de equivaléncias nas descrigdes,
bem de acordo com o espirito da época, que procurava ver e entender o diferente por
meio de comparagio e busca de similitudes.

Com a utilizacdo da busca de equivaléncias e de procedimentos de carater didatico,
que descreviam aspectos de formagio e transformagdo de segmentos, as unidades
gramaticais das linguas ‘brasileiras’ foram abordadas a partir de critérios morfologicos,
funcionais e seménticos, sendo que este ultimo critério surgia quase como um decalque
de defini¢des propostas em gramaticas latinas consideradas como modelo de descrigdo
lingiistica.

A PALAVRA continuou sendo considerada como a unidade fundamental da gramatica
de uma lingua, ocasionando extensas descrigdes das partes do discurso, em detrimento
de maiores abordagens de aspectos sonoros e sintaticos das linguas,

De fato, as artes missionarias contribuiram para evidenciar um momento da historia
da gramitica ocidental em que esta iria se caracterizar como uma lingiiistica da palavra,
e ndo da sentenga.

As gramaticas das linguas ‘brasileiras’, elementos constitutivos da tradigio

gramatical missionaria, situam-se, sem duvida, num momento da historia da gramatica
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ocidental que se caracterizaria como cumulativo € ndo de rupturas, negando saberes e
métodos anteriormente adquiridos.

Devemos lembrar que essa ‘gramatizagfio’ contribuiu para uma histéria cumulativa .
do fazer gramatical porque foi originada em um ambiente extremamente conservador, 0
da Igreja catélica e do programa religioso dos jesuitas. O periodo renascentista ocidental
conheceu diferentes formas de descricio e de idéias a respeito das linguas, mas
gramaticos que podemos chamar de inovadores, como Sanches e sua obra Minerva
(1587), foram proibidos pelo programa de estudos jesuiticos, por exemplo. Assim como
¢ importante destacar que as idéias desenvolvidas na Idade Média, com destaque para a
relagio pensamento/linguagem, a escolastica, os estudos de ‘seméntica’, as proposigdes
de uma estrutura gramatical universal, ndo foram atualizadas na tradicdo aqui em
estudo, que operou uma espécie de apagamento do que se produziu no periodo medieval
em matéria de conhecimento sobre a linguagem, ao mesmo tempo em que valorizou
sobremaneira a tradi¢io da Antiguidade cléssica.

A ruptura na ‘gramatizagdo’ se daria ainda no século XVII por uma tradigdo diferente
daquela seguida pelos missionarios jesuitas (extremamente conservadores e presos aos
modelos classicos). Veremos que serdo os jansenistas que irfio propor a gramdtica geral
em Port-Roy;al, a partir da leitura de autores proibidos pela Companhia de Jesus.

Por isso é que se pode afirmar que muito antes de dar espago & proposi¢do de uma
gramatica universal, é presente nos jesuitas a idéia de utilizagio de um esquema ja
conhecido que pudesse facilitar o aprendizado das linguas. Até porque, se houvesse a
adociio de uma idéia de gramatica universal, teria de haver a idéia de igualdade entre
todas as linguas do mundo e, conseqiientemente, entre fodos os povos do mundo, 0 que

deixaria de justificar o ideal de catequizagdo e de colonizagdo. Se os “barbaros” tém
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uma lingua 1gual & do europeu, eles sio iguais ao colonizador. Como justificar, dessa
maneira, a exploragio colonial e a necessidade de disseminagio da {é cristd?

A proposi¢do de uma gramatica universal, que tem suas origens na Idade Média, nio
passard pela tradigio gramatical missionaria jesuitica do Renascimento, chegando
diretamente aos gramaticos de Port-Royal, que farfio a ‘ruptura’ na ‘gramatizagio’
ocidental.

Mas o que de mats importante as gramaticas missionarias legaram para a historia dos
estudos sobre a linguagem ¢ o fato de terem sido descrigdes de linguas até entdo
desconhecidas, abrinde caminho para a percepgdo da diversidade lingiiistica existente
no mundo, que, ainda que imaginada, ndo havia sido experienciada.

Os registros das linguas do Brasil colonial (assim como todos os de linguas
‘exoticas’), de alguma maneira, colaboraram para a percepgdo de linguas com estruturas
gramaticais diferentes, langando bases para a comparagio entre linguas, em tradigdes
posteriores.

Ainda que o impacto das gramaticas missionartas tenha sido praticamente nulo na
época de sua escrita, até mesmo pela fungdo particular e instrumental que elas
representavam, serfio elas que, quando ‘descobertas’ no final do século XVIII e no
século XIX vio (pelo corpus que ofereciam) contribuir nfo s6 para a idé¢ia de
relatividade cultural, mas também para o ‘langamento’ efetivo de um programa de

investiga¢do de carater comparativo.
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