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INTRODUÇA:Q 

A área · Itatiba-Morungaba, com pouco mais de 400 qu,! 

lOmetros quadrados, pertence ao conjunto de regitses serranas 

si tua.das entre a Mantiqueira e a Depressão Peri:f érica Paulis­

ta. Corr.eepondem essas regitses aos chamados Contrafortes Oci 

dentais da Mantiqueira. O conjunto apresenta-se como uma ~ 

dade topográfica bem definida, a.aracterizada por uma sucessão 

de morros e colinas, entre os quais se alojam os vaies dos 

· rios A ti baia, Jaguari, Camanducaia. e, mais ao norte, o do rio 

do Peixe. Interrompendo esta sucessão de morros baixos, .. ei­

xos serranos alinham-se ora no sentido Sudeste-Noroeste, como 

a Serra dos c·ocais, ora Leste-Oeste como o nlicl.eo Cabras-Mor­

ro do ~iro. 

Toda esta área, que pertence ao mesmo domínio to-

pográfico, teve o seu espaço agrário organizado em função do 

cafá e sofreu as mesmas vicissitudes que o declínio da mono-­

cultura cafeeira provocou. Verificar em que medida a conjun­

tura do café foi ai substituída por um quadro geográfico e e­

conõmico mais diversificado, e quais os elementos das antigas 

estruturas que permaneceram, é um processo cujo estudo int:e­

ressa aos fatos essenciais da organização do espaço agrário 

paul.ista. Esta reor~zação, poré~ não se fez da mesma ma­

neira em toda a área. Daí, nossa escolha recair sobre Iila.ti­

ba que , a partir d o momento em que uma recuperação ec onõmica 

e demográfica se ensaiou., passou a comportar-se como área de 

transição. Transição entre as áreas de Bragança Paulista e 

Amparo, . que se reorganizavam em função da pecuária, e a de J'Ll:E: 

diaí evo1uindo para uma policultura com base na fruticultura e 
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na horticultura. Traços de uma e outra. área. encontravam-se E 

Itatiba., dando-lhe uma fisionomia. própria.. Foi este · caráirE 

transicional que despertou nosso interesse e que, a.creditamo: 

justifica. a escolha. que fizemos~ 

Mostrar como se desenvolweu o processo de reorga.ni. 

za.ção do espaço em uma das antigas áreas cafeeiras dos Contr• 

for.tes Ocidentais da. Mantiqueira constitui, pois, o opjetivo 

nosso trabalho. Nossa. preocupação fundamental foi a. de ana: 

sar o processo de mudança das estruturas forja.das pelo café 
,,,,. 

n.ã:o a do dar um quadro estático da. situação atual. Daí a. a.b 

da.gem do tema, a.tra.v~s das ~árias etapas da ocupação do espà 

ço agrário em Itatiba.. 

Se, por um lado, fixamos nossa escolha sobre Itati 

ba., não deixamos,. todas às v.ezes _que nos pareceu oportuno, 

compará-la. com as ill-ea.s v:..zinhas, mesmo aquelas que, pertenc 

d~ a. diferentes domínios fisiográficos ou tendo origens hist 

ricas e econômicas diversas, pela proximidade e pelas relaçn 

que sempre mantiveram com Itatiba, justifica'W8lll comparaçnes, 

mo é o caso de Campinas e Jundiai • Assim, fizemos, de qua.nd 

em v..ez, incurs'des por alheios territórios, sempre que nos pa 

ceu necessário; para explicar fatos ou situaçnes semelhantes 

estabelecer correlaç~~s. 

Quando .iniciamos nosso trabalho de pesquisa, o a.tu 

município de Morungaba era distrito de Itatiba, datando sua. 

paração de 1964. Toda a pesquisa realiza.da então, incluia 

pois, Morungaba. Por isso, decidimos não levar em conta e. d 

visão administrativa e estudar conjuntamente as duas áreas,r 

saltando, tão somente, certos ~spectos do processo de mudanç 

ciue diferiam de uma para outra. 
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Nosso primeiro contacto com a área data do momento 

em ,ue, com os alunos do Ginásio Estadual de Itatiba começa­

mos a orga.nj,.zar um programa de excurstses escolares, cujo ob-
~ 

je1liv-0 era o conhecimento das paisagens agrárias do muni.e! ___ 

pio. Partimos então do estudo de uma moderna propriedade C,!! 
. 

feicul tora, a Fazenda Paraizo, situada no bairro da Tapera 

Grande. Em seguida, selecionamos duas outras grandes pro­

priedades, que nos pareceram amostras bastante expressivas 

dentro dessa . categoria: uma fazenda de criação e outra de 

café, ambas nos moldes tradj.cionais. Completamos nosso pro­

grama e om o estudo d.e dois pequenos sítios: um de cul ti vos 

tradicionais - miJ.ho, feijão e arroz. - e outro, onde era 

feita também a c.ultura da vinha. Foi então que, elaborando 

os relatórios de excursão, começamos a considerar a possibi­

lidade de um trabalho mais amplo• Principiamos por proceder 

a um J.ovantamento da documentação existente na sede do muni-
--

cípio. 

A primeira fonte de que n0s utilizamos nGssa etapa 

inicial.. da pesquisa foi o Cadastro Rural "que a Casa da Lavou 

ra de Itatiba começava en-tão a organizar. ·Aí eno..ontramos 

dados sobre o número e as '-1-eas dos estabelecimentos rurais 

do município, e sobre as áreas cultivadas e os principais e~ 

tivos; foi com base nesses dados que iniciamos o trabalho de 

. campo. 

Ao mesmo tempo que organizàvamo~ um inquár.i to ~ ser 

aplicado na área rural, consul.távamos os livros do "Registro 

de Imóveis" da cidade que se revel.aram uma fonte de informa­

çtses da maior impor'bê.ncia. A*rav6s deles pudemos acompanhar. 
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as transaçtses de terras que se seguiram às crises cafeeiras 

( comp os períodos de 1901•1904, 1918-1922 e 1930-1934) e, 

posteriormente, no quinqftênio 1940-1945. Tentávamos assim 

observar a repercussão das crises na. malha fundiária do mu­

nicípio, bem como, reconhecer o processo de reagrupamerrto 

ocorrido na década de 1940. 

Os Inventários oncontrados nos cartórios da cidade. 

constituíram outra fonte a que recorremos com freqüência em 

nossa pesquisa. Neles se encontram informações de grande 1n 

1Jeresse não s6 para o conhecnmento da evolução da ma.lha fun­

diária, como também das formas de uso da terra. 

Dentre a documentação básica por nós utilizada cum 

pre referir ainda as Escrituras de compra e venda de escra­

vos existentes também nos cartórios locais. São documentos 

que vêm desde o ano de 186.0. A travás deles tem-se idéia da 

importância desse co~rcio, doe preços correntes na época,b.em 

como, da procedência do elomento servil introduzido em Itat.!, 

ba. Este é um material que fornece ao pesquisador subsídios 

valiosos para o estudo da mão-de-obra escrava em uma área 

cafeeira da segunda metade do século passado. 

Completou a documontaçtto por nós utilizada nessa 

etapa da pesquisa a coleção do 11 0 Alamanak de Itatiba", dos 

·anos de 1905 a 1925., encontrada na Biblioireca da Prefeitura 

Municipa1. Noticias sobre as atividades rurais do município 

vêm nel.es registradas regularmente: listas com o.s ·nomes dos 

lavradores de café o o número de cafeeiros pertencentes a ca 

da um deles, relação das propriedades por bairros e até mes­

mo fotografias do propriedades rur&,il!I. O "A1manack" foi S,! . 
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sim, uma fonte de primeira ordem para o conhocimento. da vida 

ru.t-al de Itatiba nas duas primeiras décadas do sdculo. 

De posse dessa .documentação encetamos nosso traba­

lho de campo com a assist6ncia do Dr. Paulo de Aguiar Godoy, 

engenheiro agrônomo que, nessa época, dirigia a Casa da La-
, 

v.oura. 

A pesquisa de campo nos pôs em contacto com alguns 

sitiantes antigos da região, como Antonio Canale, i tal.iano , 

naquela ~poca com ma.is de ·'f.O anos, residente no bairro da T,!! 

pera Grande , e Nhô Quim Bueno,. descendente das f'amílias ma.is 
', 

aniügas da região, residente na então vila do Morungaba.Tan­

to um como outro nos deram ir eciosas inf'ormaç&s sobre a vi­

da do município "no tempo do ca:f6" _e nos anos que se segui­

ram à crise de 1930. D..e NhO Quim Bueno nos vieram k... aigumae 

inf'ormaçtsea sobre a imigração européia, especialmente a ita-. 
liana. Segundo ele, antes mesmo de v-irem como · co1onos para 

as fazendas de caf'd, alguns italianos artesãos já v.i'Vliam na 

cidada, bem como portugueses, pequenos comerciantes de ~ecos e 

molhados e, uns poucos espanhóis, quase todos pedreiros. Da 

mesma fonte obtivemos as notícias sobre o cultivo da vinha nas 

ch.áéaras dos arredores d~ cidade, os nomes dos proprietários e 

a localização das mesmas. 

Nova documentação veio posteriormente enriquecer no 

sa pesquisa: o levantamento aerof otogramétrico da área realiza , 

do em 1962 e o cadastramento .do IBRA de 1966~ As fotografias J,:: 

aéreas, na escala de 1:25 000, nos possibilitaram a elaboração 

das cartas de uso da terra de Itatib~ e Morungaba em que se fu 

da.menta o Capítulo IV deste trabal~o. O IBRA forneceu-nos da 
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dos globais sobre a area completando e ampliando a documenta-

ção obtida na Casa da Lavoura e no trabalho de campo já real! 

zado. 
.... , 

O_material procedente do IBRA nao era, porem, isento 

de erros •. As declarações feitas pelos proprietários nem sem-
' 

pre erai~ dignas de fé, pois, de~conhecendo, a maioria deles, 
, . - -os criterios seguidos pelo IBRA, nao davam informaçoes exa~ . . 

tas. Dados que seriam do maior interesse para nossa pesquisa, 

como o valor da terra e o valer da produção, ficam ~uase sem­

pre muito distantes da real.idade e outros, "Como as formas · de 

exp~oração por arrendamento, mui tas ve.zes, nem vêm menciona-

dos. 

Nesse caso, como em muitos outros, tivemos que com­

pletar, na medida do possível, os , dados que nos eram forneci--
. , 

dos, atraves de controle de campo. 

Os Censos Demográficos e Agrícolas federais 1 cons-

tituíram também material estatístico por nós utilizado~ Os 
, . 

Censos Demograficos anteriores ao de 1920, bem como o Censo 

Demográfico, Agrícola e Zootécnico do Es..tado d~ São Paulo, do 

ano de 1934, não foram consultados diretamente. Valemo-nos 

de trabalhos como os de Milliet(l94~) e Camargo (1952 ) para 

recolher os dados a eles referentes·. 

Orientamos nossa pesquisa com base em trabalhos so­

bre o uso da terra já realizados por geógrafos . estrangeiros _e 

nacionais a saber: Jerzy Kostrovick (Polônia), Dudley Stamp 

(Ilhas Britin.icas), Dirceu Lino de Mattos, pioneiro nesse CB.! 

po entre nós e a equipe de geÓgraf os da Faculdade de Filoso­

fia, Ciências e Letras de Rio Claro sob ~ orientação de Elza 
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de Souza Keller. 

P~a a análise espacial do processo de mudança que 
, 

nos propUnhamos estudar, selecionam9s os bairros que iriam 

constituir nossa amostragem da área, o critério seguido foi 

o de escolher os bairros onde melhor se evidenciassem as ten-

dências que, em 1956, j~ haviam sido reconhecidas por nós no 

quadro rural de Itatiba. Fixa.mos, assim, nossa escolha toman · 

do como amostra: 

1. Bairros onde houvesse pred?m!nio de peqúena~ 

2. 

3. 

.. 
propriedades fruticultorass Pinhal, Itapema, 

Boa Vista, 11ombuca e Tapera Grande; 

Bairros de pequenas propriedades de cultives 

tradicionais: :Mato Dentro, Morro Azul, Pintos 

e Ponte Nova em Itatiba e BuenÓpolis, Feital, 

Jaguari e Pico Alto em Morungaba; 

Bairros de grandes propriedades dentro dos 

moldes tradicionais ou de técnicas modernas, 
, 

orientadas para a cafeicultura ou a pecuaria: 

Alagado, Barreiro, Chapeu de Sol e.Pereiras 

em Itatiba, e Brumado em M.orunga.ba. 

O número total de propriedades de Itatiba e Morll:!! 

· gaba era de l 543, segundo o levantamento feito pelo IBRA 

em 1966; nossa amostragem abrangeu 554 o que representa um 

·tamanho de amostra muito maior do que o normalmente em uso 

em Estatística. Tal fato se eJ..."1>1~ca por termos estudado in­

tegralmente cada bairro escolhido. 

, 
Selecionados os bairros veio-nos a ideia de compa 

• 

rar os dados referentes a 1956, co~ os de 1966 e observar a 



-8-

mudanças ocorridas no decurso da década. A partir daí., defi~ 

nia-se uma tentativa de estudo dos fatos relativos à organiz~ 

ção do espaço agrário na 
, 
area Itatiba-Morungaba em doif 

tempos diferentes, segundo uma perspectiva diacrônica. A com­

paração sistemática entre os anos de 1956 e 1966 veio nos mof 

trar que estávamos diante do momento mais si~ificativo nc 

processo de mudança que pretendíamos analisar. 

As mudanças ocorridas na década 1956-1966, não de: 

xavam de ser, em sua 

tura agrária moldada 

essência, as transformações de uma es"tr! , 

pel; café. Não pode~!amos, po7tanto, ex 
, 

nosso trabalho, ignorar o passado cafeeiro da area. Decidi-

mos, então, em face das circunstâncias, não ~azer p~opriamen· 

te um estudo do café em Itatiba, mas mostrar, pelo menos, _01 

' 
traços mais característicos das estruturas por ele c.riadas. 

Impunha-se o estudo do processo de mudança e, con-. 
seq11entemente, a divisão de nosso trabalho em duas partesc 

, ,.., , 
1. O cafe e a organizaçao do espaço agrario 

- , , 
2. A reorganizaçao do espaço ,apos o cafe 

A segunda parte, porém, iria abranger duas fases 

distintas: uma, que seria a do desmantelamento das estruturaf 

criadas pelo café e de um in.Ício ainda hesitante ~e reorgani· 

zação, e a outra que seria a da organização atual. Por um~ 

questão de equilíbrio na . d·isposição do trabalho, decidimos d~ 
. , , 

vidir esta segunda parte, separando,as mudanças pos-cafe di 

organização atual do espaço agrário. Os elementos da eetru~ 
, l'oJ , " 

ra agraria sao analisados nesta ultima parte, enquanto o usj , . 

da terra passou a ser aboràado em separado. "Nestas duas Úl~ 

mas unidades não perdemos de vista &co.~ sistemática eJ 
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tre os anos ·1956-1966 e, em nossas conclusões, procuramos ana 

lisar os elementos responsáveis pelas mudanças das estrutu~ 

ras tradicionais -- intensificaçã? do processo de urbanização, 

legislação agrária,. instalação de cooperativas e novas expe-­

riências de uso ·da terra - mostrando que foi especialmente 

dentro da década estudada que sua ação; dentr? da área Itati­

ba-Morungaba, se fez sentir mais intensamente. 

Dois autores nos serviram de valiosa ajuda na ela­

boração deste trabalho: Dirceu Lino de Mattos e. João Dias da 

Silveira. O primeiro com seu traba.lho ";'.{ j!A9 ~gl.,ra~ W­

xa Magia.na" prop~ as bases metodológicas para trabalhos dee 

se tipo em países como o nosso,. 'onde o pesquisador se vê a 

braços com uma documentação escas~a e eivada de . falhas e re-­

cursos técnicos ainda deficientes~ - Além da importância meto-
, , 

dologica, o trabalho de Lino de Mattos . constituiu-se para nos 

em fonte imprescindÍv~l de informações, pois o autor estuda 

uma área em parte incluída na zona serrana do rebordo do Pla­

nalto Cristalino, que apresenta semelhanÇàs com a de Itatiba-. , . 
.. 

Morungaba. · 

João Dias da Silveira forneceu-nos duas contribui­

ções de valor inestimável para p c9nhecimento da área que es­

tudamos: sua tese de doutoramento,. inédita, intitulada " ~ 
, 

tudo Geog_rafico dos Contrafortes Ocidentais da Man.tig,uei.ra" . , . · 

e um trabalho sobre a· 11A Zona de Amyaro e Suas Vizinhanças" ·~ , 

publicado nos ~nais do IX Congresso Brasileiro de Geografia, 

no ano de 1944. Em ambos, o autor tràça inicialmen~e um esb2 

ço do ·povoamento e das atividades agrícolas da área, an.terio­

res ao advento do café; em seguida .mostra o que foi o domínio 
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da monocultura cafeeira e analisa com acuidade os fatos que . , 

~obrevieram ao declínio do café~ A descrição que nos dá o 

autor do quadro ~ral após a queda do café adquire o valor · 

de um testemunho. A situação de penúria a que ficaram redu 

zidos os trabalhadores rurais, o despovoamento do campo e o 

marasmo em que cairam os pequenos centros urbanos com o de­

clínio da monocultura cafeeira~ as cidades "quase mortas " . . 
são magistralmente descrit§s por ele. Mas é principalmente 

quando analisa a situação do inÍcio da década de 40 que seu 

trabalho passa a ~er uma ~onte de consulta indispensável ~ 

ra nossa pesquisa. A fase de indecisão dos laVTadores da 

área que ensaiam novas formas de uso da terra~ as tendências 

que já se delineiam, embora timidamen~e, para uma reorganiz~ 

ção do espaço agrário em termos de maior diversifi9ação, são 

muito bem apreendidas por sua intuição de geógrafo. 

As obras de Lino de Hattos e João Dias da Silveir~ 

constituíram-se em bi"J?liografia de apoio, em toda a elabora-
' 

ção de nosso trabalho, ora ampliando nossos conhecimei;tos da 
, . ' . . 

area, ora orientando-nos sobre a metodologia a seguir. 
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CAPÍTULO I 

AS PRIMEIRAS FORMAS DE ORGANIZAÇÃO 

DO ESPAQO AGRÁRIO 

A - 9 ~ovoamento e as formas iniciais de_ organização 

do .espaço 

Em posição de marginalidade com relação aos cami--

nhos que no século XVIII buscavam as regiões auríferas de Go~ 

e de Minas as terras de Itatiba tiveram um povoamento tardio~ 
... , 

O "caminho dos Goiazes 11 acompanhava a Depressao Periferica P8!, 

sando por Mogi Mirim (1), e o que demandava as terras de Minas 

cortava a zona serrana de Atibaia e Bragança, através dos . al­

tos vales do Atibaia e do Jaguari, ambos passando ao largo do 

território que iria constituir mais tarde o município de Itati 
, -

ba. Nos prime~ros anos do século XIX é que o seu povoamento 

se vai iniciar. Suas or~gens não diferem das de muitos outros 

municípios paulistas (2). São foragidos da justiça de Santo 

Antônio da Cachoeira (Piracaia) e Atibaia que aí.estabelecem a 

primeira "~~~',por volta de 1804 ou 1808. Perseguidos 

e descobertos, transferem-se para outro lugar, alguns quilôme­

tros distante, e fundam um pequeno povoado, mais tarde conheci 

do por ~airro dos Lopes, do nome de seu fundador, Salvador Lo­

pes (3). Não tardou que povoadores de Jundia! e Atibaia vies-

sem fixar-se "naquelas belas e ricas paragens" (4) e outros , 

bairros como o dos Coutos e dos Pereiras fossem surgindo. Mas 

foi em torno do sítio de Antônio Rodrigues da Silva, vulgo S8.;! 

gentão (5), onde foi edificada, por volta de 1814, uma capela 

dedicada à.Nossa Senhora de Belém, que se formou o aglomerado 

mais denso. AÍ a história ainda se assemelha à de outros muni 
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cÍpios paulistas, Foi j·unto ao 11patrimÔnion legado por Antônio 

-Rodrigues que nasceu a povoaçao que, por muito tempo, conserva-

ria o nome de sua padroeira e que seria, a partir de 1857,. a se 

de do município. 

A posição desses primeiros agrupamentos parece indi-

car que a corrente povoadora proveniente de Atibaia era a mais 

vigorosa; foi, no entanto, o nome de Belém de Jundia! que pre­

val~ceu para a vila nas.cida do patrimônio de Antônio Rodrigu.es 

(6). 

Não há dados precisos sobre a poPulação de Belém de 
' 

JundiaÍ durante os seus primeiros tempos de existência. O 11Alma ... 
nak de Itatiba" de 1905 fala de rápido aumento da população : 

, , 
"tornando-se, porem, sempre crescente o numero de habitantes e 

sendo em 1827 já bastante populosa .a povoação" (7); mais adian~ 

te, referindo-se à capela edificada em 1830 diz que "foi ainda 

julgada pequena para a população , da freguesia, a qual aumentava 

progressiva e consideravelmente::. Não encontramos, porém, ne-

nhum dado oficial anterior a 1876. Tudo nos leva a crer, no e!!_ 

tanto, que o crescimento da população de · ltatiba tenha sido mui 

to ~ento até 1850, quando o café foi introduzido em suas ter-­

ras. Os municípios vizinhos, muito mais antigos, datando do sé 

culo XVIII, Atibaia de 1769 e Bragança de 1797., eram, na :pri­

meira mêtade do século XIX, dos mais popul·osos da prov!ncia.Br! 
, 

gança, em ~836, ja contava com 11 618 habitantes e Atibaia com 

12 368 (8). No entanto, Jundia:!, pelo censo elaborado por Da-
~ 

niel Pedro Muller, em 1838, contava com apenas 5 8.85 • .• ( 9) 

Durante quase toda a primeira metade do século XIX, 

os habitantes de Belém de JundiaÍ viveram dentro de um sist~~ 

de economia fechada, produzindo exclusivamente para o prd~rio 
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consumo. As roças abertas pelos primeiros povoadores consti-. . 
tuiram a forma iniciaJ. de ocupação do solo. Não temos not!--

• cias de criação de gado em 1tatiba nesses primeiros tempos,e! 

bora Silveira afirme, para a região vizinha de Amparo, que 

"segundo os documentos foram a e.riação. e. a planj;ação de ce­

reais que atrairam os povoadores" (~. O isolamento decor~ 

rente da pre~ariedade de comunicações, a inexistência de mer­

cados próximos e de fácil acesso, e também a falta de um pro-

duto de maior rentabilidade do que os cereais plantados pelos 

primeiros moradores, constituiram um entrave ao desenvolvimea , 

to da economia da região. ~ 

Foi a introdução da lavoura canavieira que veio al 

terar essa situação, marcando o in.Ício de uma tímida partici-. , . 

,., 
paçao no sistema aberto de economia de mercado. Itatiba, po-

, #ti • , , 

rem, nao se encon~rava dentro do "quadrilatero do açucar",fo~ 

mado por Sorocaba~ Piracicaba, Mogi Guàçu e JundiaÍ. Seria , -

antes uma das áreas periféricas. A vizinhança de Jundia!, c~ 
, 

ja maior area produtora estava localizada na Serra do Japi , .. , 

e dê Bragança e Atibaia que, embora não pertencendo ao quadr! 

látero açucareiro, também cultivavam cana . , deve ter favo 
, -

recido a expansão da cana de açúcar no Município. Sua impor-

tância, porém, foi mais a de marcar a passagem de uma econo-­

mia fechada para UJ!l sistema de mercado do que propriamente a 

de proporci?nar à então freguesia de Belém de JundiaÍ lucros 

apreciáveis. Por outro lado, deve ter sido de curta duração 

essa "fase" canavieira da economia de Itatiba, interrompida 

que foi em meados do século pela entrada .do café (lJ) é prec_! 

samente no "Almanak de Itatiba1• do ano de 1906, onde é relat~ 
,,.- , ~ , 

da a introduçao do cafe na r~giao, que encontramos a unica Il.2 

t!cia sobre a cana de açúcar: "Passou o café a substituir a 
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cana até então cultivada e, com tal desenvolvimento se operou 

á•substituição que, ao cabo de poucos anos, exportava o muni-, 

cÍpio 200 000 arrobas do gênero". A substituição deve ter-

se processado realmente de maneira rápida e completa,pois em 

1876 a cana já não figura entre os produtos agr:Ícolas do Mun! 
cÍpio C1':), sendo o mesmo açúcar citado entre os gêneros im­

portados. 

Nada encontramos sobre a propriedade canavieira ou 

sobre a produção de açúcar ou aguardante em Itatiba, o que P.2. 

de ser explicado pelo ft;tto·· de Itatiba,na época, fazer parte 

do município de Jundia!. Com relação à propriedade canaviei­

ra, podemos incluir Itatiba no que Maria Tereza Petrone diz 

para a província de São Paulo: "grande parte das fazendas de 

cana em São Paulo tenham tido, proyavelmente, uma superfície 

que variasse de 20 a 120 alqueires. Não sabemos, entretanto, 

se esses padr?es são válidos para todas as áreas canavieiras 

de ~ão Paulo". Quanto à produção, também não possuimos da­

dos, mas não deveria ser significativa, pois, é Maria Tereza 

Petrone quem nos afirma ser "bastante medíocre a produção de 

açúcar em JundiaÍ" e que "~m tempo algum Jundia! se destacou 

como grande produtor" (lj.). · Ora, os dados de produção de It! 

tiba estão certamente incluídos nos de Jundiaí, o que nos pe!: 

mite estender a Itatiba as afirmações feitas para aquele muni 
l 

c.Ípio. 

O que se pode concluir sobre a lavoura canavieira 
, , ,,.., , 

em Itatiba e que: embora periferica com relaçao ao "quadril! 
, 

tero do açucar", I~atiba deve ter cultivado cana, pois, no co 
, . 

meço do seculo XIX, quando se iniciou o provoamento de seu 

território, era essa a Única atividade econômica de importâ.n-
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eia na província de são Paulo~ ~ fácil 1.filaginar-se que os pri~ 

meiros povoadores, passada a fase inicial da cultura de roças , 
, 

tambem se dedicaram a essa atividade, ainda mais que eram prov~ 

nientes de Jundia! e Atibaia, municípios onde se cultivava ca-, 

na. 

b) A fase da lavoura canavieir8 foi menos duradoura 

do que nas outras áreas, de ve~ que o povoamento teve início no 
, , , 

começo do seculo e em 1850 o cafe ja era introduzido em suas , 

terras. 
, 

Assim, a fase da cana de açucar foi interrompida pelo 
, 

cafe que, dentro de poucos anos, constituiu-se na grande fonte 
I 

.. 
de riqueza de Itatiba. 

e) Compreende-se assim que a cana não tenha deixado, 

em :pouco mais de 30 anos, marcas duradouras na sua estrutura I":!:, 

ral. 
, 

d) De qualquer maneira, a lavoura da cana de açucar 

significou para a região a a passagem de uma economia de subsi!!_ 

tência para uma economia de mercado que, embora de pequena ex­

pressão, preparou Belém d.e Juniia! para o advento do café, . que 
, , . 

iria moldar a estrutura agraria que, por· mais de um seculo, se 
' , . 

manteve inalterada em seu territorio. 

B - O café e a organizacão do espaço 

, 
I. O cafe e o povoamento 

O café foi o responsável não só pela 
N 

transf ormaçao 

da economia e da estrutura rural do município de Itatiba como 

também pela expansão do povoamento e pelas variações de sua po­

pulação, da 1!5egunda metade do século passado até as primeiras 
' , 

decadas do atual. O povoamento rarefeito., iniciado nos primei-
,. 

roe anos do seculo XIX, adensou-se com o desenvolvimento da la-
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t!stico da Província dG Sãp Pnulo recenseada. em 1854" onde upa-
, 

rcc~ c.om 7 600 habi~antcs quando~·. em 1836 1 jn. contava com uma 

população de 11 618.. Assim,. Itatiba, como todos os municípios 

onde o café criara,. nas Últinlas déci?..dae do século, condições e2S 

cepcionais de_prosperidado,. revelava um incremento populacional 

digno de nota. 

Fato que .s~preende tD.Plbém nesse período, e que nos 
, ; 

da a medida ex8::tª füy;,q'Ue 'foi o surto. cafeeiro em Itatiba, e o . 
elcvadu ~ero · de.escravos do ~unicfp~o registrado nos dois re-

,,, - - .' - ,. ; - : -

censeamentos citados • . Em 1S74r r-.prdximadéllilente um terço da po-

pul:O.ção· cie (I -t&tibr:. ~ra .· çol?:sti tuíd; de escravos, percentagem .. ãó 

encontrada emC~ino.s~ en~wmto as demais áre~s vizinhue.6.pre-
. ., -

. · senta:tam percE!nt~ens ' ltem·. menores.. Em 1886 •. o nümcro de escra-
. . , 

vos · ia alem de .2 000, em-.Ora .percentualmente se tivess~ reduzi-, ; ::--· . 

do. · Mns, mesfuo assim, ainda era :no~áve;l., principalmente se com 
: . - . - - · . .. · . 

pararmos com'·-a.s áre.?-~. yizinha,~ . _que, pelo.s . dados do cénso de 
.. . .... : · ' , . : . . 

. ,· , 
1886, ·· ja · àcu~avam uma. d~nuiçí,io bastante a.centuada de sua PºP!! 

lação _servil. ·. :Em At:J.baia ;_ ~ " B~p.gançci. ;red~zia-se à metade o núm~ 

ro de escravos, em Camp~s .oaJf. . ~e 19 685 para 9 ·:98'6 e, em Jun 

di~!, de . l 852 para .1 36• .. · J~~o ·ªabemos se essa diminuição da 
e·. 

população negra j '.á er~ uma :iO~~eq't1&J1,c_~a da" substi tuiÇão dn ~ nitió 
J' 

de obra, escrava · pel~:. do ili;l;i.gr;ante .. eµropeu, principalmente o ita 
, , ~ • ~ .... -. · ~..f ~ ;·: . -

. liano • . Mesmo que seja es.sa. a ~~licaç.Eo para os ~asos de Camp!, 

na~ e Jundia!, não nos . parece .. que o ,E:Jeja para A ti baia e Bragan­

ça. Convém lembrar ainda que 1 cqm exceção de Campinas, que foi 

dos primeiros da Província n se beneficic.r da.imigração euro--

·péia; os outros municípios vizinhos devem, ter. começado a rece-­

ber imigrantes na mesma época que Itatiba. . Portanto, o incre­

mento da mão de obra européia nno nos parece suficiente para ·e!: 
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plicar ~ diminuição do elemento negro nas áreas vizinhas do mu-
i nicipio. Nada conse~imos obter sobre a entrada de escravos em 

Itatiba nesse período. Um único documento, um ofício da Câmara 

M.unicipal ao Presidente da Província, dc..tado de abril de 1887 , 

comunic2.ndo que "fica criado no município o . imp~sto de duzentos 

mil réis sobre cada escravo que for introduzido, salvo a título 

de hlerança", parece indicar que o café continuava na dependên-, 

eia da mão de obra escrava.• 

O aumento de população no município foi continuo até 
' ~ 

o ano de 1920. Em 1900, Itatiba já tinha 11 639 habitantes e, 

em 1'20, alcançava 22 992, aproximadamente o dobro do que o Cen 
. ' -

so anterior registrara. Assim, no decurso das dua~ primeiras 

décadas do século, Itatiba dobrava a sua população. A presença 

de um outro elemento, o imigrante europeu, viera engrossar o e-· 
' 

fetivo humano já existente. Não podemos precisar a época em 

que começaram a chegar imigrantes europeus.a Itatiba, mas, em 

1889, em oficio ao Presidente da Província, o Paroquiato da ci-
, .., 

dade refere•se a umenores arfas de nacionalidade italiana" e em 

''famílias de imigrantes 11 , o que nos assegura que já seriam num~ 

rosos, a essa época, os imigrantes italianos no munií:Ípio (lll'. 

Nos primeiros 20 anos deste século entraram em Itatiba 2 31+ i­

migrantes e trabalhadores nacionais; o Cenê3o de 1920, porém, re 

gistra, no município, 2 942 italianos, 280 portugueses, 235 es 

panhÓis, 10 alemães e 132 indivfduo~ de outras nacionalidades , 

num total de 3 599 estrangeiros. Estes contingentes de imigr~ 

tes teriam entrado provavelmente entre 1887 e 1900, período de 
.' ' 

maior expansão da cultura cafeeira na região e, conseqüentemen­

te, de maior atividade da corrente imigratória. Daí por diante 

o movimento imigratório sofreu oscilações, embora de 1901 a 

1920 tivessem entrado no Estado de São Paulo mais de 800 000 in 



divÍduos de nacionalidades várias. 

Dos diferentes elementos que se dirigiram a Itati­

ba, foi o italiano que marcou de modo mais profundo a popula­

ção, não apenas pelo nú.mero, mas ~elo fato de se ter radicado 

com tal firmeza no município qué até hoje dificilmente se en­

contra uma família que não seja de ascendênci~ italiana ou que 

não conte italianos entre os seus ascendentes. No começo do 
, , , ~ ' • A 

seculo, ja era no~avel a contribuiçao do italiano a vida econ~ 

mica do município. O imigrante peninsular não era apenas a 
... 

mao de obra para a agricultura, o 11 colono 11 das fazendas de ca-
, 

fe, mas um elemento ativo em todos os setores da vida do muni-

cípio. Através dos 11Almanaks 11 tem-se uma idéia bem n!tida do , 

que foi a influência italiana em Itatiba. Assim, o "Almanak 
, 

de Itati:Ua" de 1905, entre os 223 "lavradores de cafe" do muni 

cÍpio já traz 17 nomes italianos, número insignificante mas 
, . , , 

que mostra que o italiano, a essa epoca, Jª era proprietari9. 

de terra e, o que era mais importante, também plantava café.As 

"Indústrias, Artes e Of.:Íaios 11 , que o 11Almanak 11 menciona, estão 
. . . 

todas em mãos de italian<>S. São eles os alfaiates, carpintei-

ros e marceneiros, mecânicos, serralheiros, caldeireiros' e do-;­

nos de destilarias, funila:i;ias e fábricas de cervefa e gasosa~ 

Também no pequeno comércS.o ·, consi;i tu:!do de donos de sapatarias, , . 

açougues e armazéns, os italianos são a grande maioria. O fato 

de po~~:m!rem 7 a essa época, duas sociedàdes de. benefic •• , *' 
"Sociedade M. S. Gius~pp~ Garibaldi"; fundada em 1892, e a "So 

ciedade Italiana de M. s. Cristóvão Colomboli, de 1897, está a 

mostrar que formavam de~tro do município um grupo numeroso e 

com cérto poder coesivo. Até mesmo um 11 0.Írculo Socialista Paz 

e Trabalho", cujas a.tiyidades não conseguimos apurar, tinha 

uma Diretoria italiana. vê-se assim que nem todos os italia--
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nos entrados no município dirigiram-se àe zonas rurais. Grande 

parte .era constituída de pequenos comerciantes e artífices que . ' 

permaneceram na zo;aa urbana (1$, 191). 

Através do "Registro de ImÓveis 11
, podemos comprovar 

, 
tambem que muitos dos italianos que se estabeleceram em Itati-

ba eram comerciantes ou pessoas que exerciam um ofício 
,.,. 

e nao 
,., 

apenas ca.mpones~s destinados a substituir, como colonos, a mao 

de obra escrava. Freqüentemente encontramos, nas escrituras 

de vendas de propriedades rurais, nomes de compradores italia­

nos ;;comerciantes, domiciliaoos em Itatiba", o que leva a crer 

que muitos se estabeleciam primeira.mente no centro urbano e, 

mais tarde, quando amealhaTam algum dinheiro, é que realizavam 

o sonho de se tornarem proprietários de terras e lavradores de 

café. Não raro associaTaJ:?-Se a parentes ou compatriotas para 

adquirir a primeira gleba. Nas vendas totais de propriedades, 

efetuadas entre es anos de 1901-1905 já aparecem com freqftên~ 

eia nomes de compradores italianos, mas é principalmente nas 
' , 

vendas de "partes de terras" que eles figuram em maior numero. 

Das 85 transações de partes de terras registradas, 26 se efe-­

tuam entre brasileiros e italianos ou descendentes de italia--, 

nos. Tratava-se, geralmente, de glebas não muito extensas~ Um 
-

caso~, apenas, ~e venda total,, chama a atenção pelo tamanho da 

área negociada. t o do "sÍtio denominado Barreiro, situado 

nesta freguesia de Nossa Senhora de Belém, contendo cem alque,! 

res de terras de cultura, com trinta mil pés de café, com casa 
''' 

de morada, casa de colonos, moinho e mais dependências ••• "~ a.9:, 

quirido por italianos, marido e mulher 1 "negociantes, domici-
' . 

liados nesta cidade e comarca de Itatiba". 

A , 

No quinqttenio 1918-1922 e mais marcante ainda a pr~ 
sença do italiano como proprietário rural no município. Nos do 
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cumentos relativos a esse período, examinados por nós no Regi~ 

tro de Imóveis de Itatiba, constatamos que nos casos de vendas 
• 

totais de propriefü}des, em número de 141, os compradores i ta-

lianos ou de origem italiana, eram em número de 66, igualando~ 
( 

-se ao de brasileiros. Nas 245 vendas ãe_partes de fazendas , 

sítios ou simplesmente Hpart~s de terras", mais de 50% dos eo! 

pradores têm nomes italianos. O que é interessante observar 

nesse período é q~e já aparecem também italianos entre os ven­

dedores de terras. Algumas vezes mesmo a transação se efetua 

exclusivamente entre italianos, o que parece demonstrar uma 
... 

certa antigüidade da condição,do imigrante italiano como pro--

prietário rural, no município. Não raro também se observa o 

mesmo comprador adquirindo várias glebas de uma mesma proprie­

dade da qual j~ era vizinho, num esforço visível de aumentar 
. "' seu patrimonio. 

Por~gueses e espanhÓis 1 embora em número muito me­

nor que os italianos, trouxeram também sua contribuição a Ita-, 

tiba durante o período áureo do café. Dedicaram-se não apenas 

ao cultivo do · c~fé, mas a yártas outras atividades na zona ru­
ral e na cidade. Na cid~de aparecem como comerciantes, espe~ 

cialmente os portugueses.. Referindo-se aos. portugueses na zo­

na de Amparo., Silveira diz: :;não se encontra a não ser como ex 
- . ~ ' çao o portugues feito colono; aparece as vezes como pequeno si 

tiante ou, o que é mais comum na zona, vivendo em subúrbios de 

dic~do-se à exploração de hortas e ao fornecimento de leite " 

C:\J;). Não dispomos de elementos para afirmar que o mesmo aco~ 

' tecesse em Itatiba. Em 1924, Marcelo Piza, referindo-se a ~~2 

dução cafeeira do município menciona seis portugueses ; gom 
( 

412 000 cafeeiros e oito espanhóis com 55 000. Não encontra~ 

mos dados que nos permitam avaliar com exatidão a participação 
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que tiveram os imigrantes ibéricos na lavoura cafeeira mas,com , . 

certe~, também eles foram cultivadores de café. Não temos n~ 

t!cia de portugueses como colonos'· mas ainda hoje entre os pe-

quenos propr~etários do município, encontram-se descendente~ 

de espanhóis. Nas listas de lavradores de café do município , 

extraídas.dos "Almana.ks" de 1905 a 1925, não encontramos nomes 
, . 

espanhois. 

Não há dúvida, porém, q~e o contingente ibérico di­

luiu-se na grande maioria italiana. 

,. 
Se com relação ao imigra;nte europeu qualquer traba-

lho de pesquisa se ressente de um certo número de informações, 

com relação ao trabalhador nacional a escassez de dados ainda , 
, 
e maior~ Sabemos que entre 4S anos de 1901 e 1920 foi grande 

o número de migrantes que, de todos os cantos do país, dirigi­

am-se ~ são Paulo atraídos pelo d~aenvolvimento econômico do 

Estado. 
... 

Silveira (obra citada, p. 619) diz, referindo-se a re 

gião de Amparo que "o movimento de estrangeiros foi mesmo pre­

cedido pelo nacional" e que "até hoje encontram-se veat.Ígios 

de nortist~s, sobretudo cearenses que e4traram logo depois da 
, . 

Republica". Mais importante teria sido, certamente, a corren-

te migratória procedente de Minas Gerais, embora não tenha.mos 

elementos para avaliar-lhe as proporções. 

O café passou, desde o seu aparecimento em terras 

de ~tatiba, a comandar toda a dinâmica da populaÇão do municí­

pio: 

a) impulsionou-lhe o crescimento fazendo com que, 

em menos de meio .século, um municÍpió de pouco 

mais de 6 000 habitantes passasse a ter quase 

23 000; 
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b) alterou-lhe a composição através da entrada do 

elemento italiano que veio conferir ao municí­

pio características especiais, principalmente em 
; 

sua area rural, onde se formou uma classe de pe-
; 

quenos proprietarios, em sua grande maioria, de 
I 

origem italiana. 

2. A pro~riedade c~eicultora 

Não dispomos de elementos para saber com exatidão 
; 

se, por volta de 1850, quando foi introduzido o cafe em Itati-
~ , 

ba, a gre.nde propriedade predominava no município .. A informa-, 

ção de lia.ria Tereza Petrone (20) de que a área de uma fazenda 

de cana em são PE',ulo variava de 20 a 120 alqueires nos leva a 

supor que, na ;:fase" canavieira do município,, grandes e peque­

nas propriedades coexistiram; pois, mesmo nos dias atuais, em 

que a região é domín~o da pequene. propriedade, 20 alqueires não 

constituem ainda grande propried~de (não somente pela área como 

pelo tipo d.e cultivo e pelo rcgin!e de eJ-ploração seria um "sí­

tio" de maior dimensão) enquanto 120 alqueires, grande proprie-

dade hoje em dia, -já o seria também em fins do século passado 
I 

(21). 

Consultando o Registr<> de 
; 

Imoveis de Itatiba verifi 

camos que de 1901 a 1905, entre as 28 propriedades cujas vendas 

se acham registradas, apenas quatro aparecem com o nome de "fa­

zenda11 e, dent7e elas, duas q;>enas têm 100 alqueires (240 ha) e 

uma, 343,2 ha. Entre as demais propriedades vendidas, com o 

nome de 11s!tios 11 e "chácaras;:, uma apenas tem mais de 25 ~q1;1e!_ 

res (60 ha.), enquanto.12 têm menos de 10 alqueires (24 ha.).No 

período 1918-1922 que abrange a crise provocada pela geada de 

1918, das 105 propriedades vendidas, 75 têm menos de 50 ha e as 
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de mais de lOO ha são somente vinte e cinco. 

O Censo de 1920 mostra-nos que quase 50~~ dos estabelecime!! 

tos agrfíc~las do município têm menos de 4l ha, o que significa o 

predomínio absoluto da pequena propriedade naquela época. 

_Q__UADRO 1 
9.~!~!-~-ª---~imeps_i_OE_a.}_s __ d_a..~_J?.E..9.l?.!'i.~-dades, em hectares (Censo de 

1920) 

{A614~0,}. g~~1~f 1g~~~~~~~g~g~~--~~=-~:g:g~1-0~-==l=-~f-~_:_~-~-~-~-~-ª~e~s-t=· a=b=e=-= 
1~9 \ 71 L.~I .. 38 21_· o l 1 . J_ ___ . _3_2_7 ___ _ 

Observa-se também no mesmo Censo que, na passagem da cate 

goria de 40 para 100 ha existe uma queda bas~ante acentuada de 
,. 

nltmero das propriedades que constituiriam, grosso modo, as médias 

propriedades• Nas . categorias entre 101 e 400 hecta.r:es que corres­

poderiam às grandes fazendas cafeicultoras, não há grande dife­

re~ça de número e, finalmente , ha faixa de mais de 1000 hectares 

apenas u.ina propriedade é encontrada. Embora os intervalos entre 

as diversas categorias não sejam constantes, de modo a permitir 

uma análise mais completa dos dados, pode-se concluir que há um 

predomínio da pequena propriedade, enquanto as médias e grandes 

(considerando-se que grandes para a região eram as propriedades 

entre 100 e 400 ha) se equivalem. O que poderíamos chamar,no mu­

nicípio, de propriedade. muito grande, isto é, com mais de 1000 

hectares constitui uma exceção. 

E: de se lamentar que os dados do Censo de 1920 não PO!!, 

sam ser comparados com os que retiramos de Camargo, re­

ferentes aos anos de 1905 e 1934 (22) (Quadro 2). Embora não 

sejam as mesmas categorias dimensionais estabelecidas, nota­

se também no quadro a predom.inâneia da pe~uena propriedade e, 
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no ano de 1905, ~ coincidência numérica entre as médias e gran-

des pt'opriedades. As propriedades muito grandc;s constituem, do 

mesmo modo que no quadro anterior, uma exceção. Com relação a.o 

ano de 1934, observa-se que há um aumento eens!Tel entre as mé-
, 

dias propriedades, enquanto o numero das grandes permanece pra-

ticamente o mesmo. Nota-se, por outro lado, um aumento ~ntre 

as -pro-prie_dades q_ue -podem ser ·consideradas mui to grandes. Com­

parando-se o número de estabelecimentos dos dois ~uadros chama 

a atenção o fato de o Censo de 1920 dar um número inferior ao 

do ano de 1905 1 o que certameJJ.te não corresponde à realidade , 

pois o que se vem verificando é um aumento do nÚmero de estabe-, 

lecimentos agrícolas. 

QUADRO 2 , 

pategarias dimensionais das Rropriedades, em hocté.res(T) 

Anos Até 24 24-60 60-120 120-240 240-600 600- Nº de estabe -1200 lecimentos 

1905 324 51 28 43 35 3 484 

1934 436 164 .. 63 33 42 6 744 
-

(•) Quadro organizado com dados coligidos-em Ca.margo. Oe al­
queires foram convertidos em hectares. 

Como já foi dito acima, os elementos de que dispo­

mos não nos permitem estabelecer categorias dimensionais para 

as propriedades do município no período que vai da introdução 

do café, por volta de 1850, até a crise de 1930 e que poderi~ 
' 

mos chamar da monocultura cafeeira. Os poucos dados estatís­

ticos de que nos servimos são incompletos e não possibilitam 

comparação entre si e a pesquisa que fizemos no Registro de 

Imóveis de Itatiba não foi, sob esse aspecto, inteiramente sa 

tisfatÓria. Nem todas as propriedades vendidas tinham suas 
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e s cri turas registradas, mo~ente as do período compreendido en-

tre os anos de 1901 e 1905~ 
. , 

O primeiro livro de Registro e de 

1904• e nele se · acham transcritas escrituras de :~~ de 
• " . .... i",. ~ 

terras efetuadas no século passado. Vendas, doações, partilhas 

-e permutas de terras datando de 1876 sao freqüentemente encon--

tradas ·nesse volume, o que no·s faz supor que mui tas transações 

realizadas no pe~fodo 1901-1905, só foram também registradas 

muito mais tarde. Alén disso, raramente são encontrados nesses 

documentos dados que poderiam ser de grande utilidade,tais c9mo 

os cultivoa feitos nas propriedades com as respectivas áreas,as 
, ~ 

areas ocupadas por pastos, matas e capoeiras, o que possibilit~ 

ria um melhor conheci~ento da utilização do solo na propriedade 

cafeicuitora da época. Muitas vezes a própria área da proprie­

dade é omitida, e~pecificando-se no ato de venda apenas o nÚme-
, , -ro de pes de cafe. Nao obstante a ·escassez de dados, algumas 

observações sobre a organização da malha fundiária do munic.Ípio 

podem ser feitas: 

a) a grande propriedade nunda predominou em Itatibat 

b) a grande propriedade que existiu nessa época no 

município foi a "fazenda': de café com área média variando de • 1 

100 a 300 hectares. As fazendas com mais de 400 hectares fo- . 

-ram sempre 1:1111ª minoria e as de mais de 1 000 hectares exceçoes 

muito raras; 

e) o fato de a grande propriedade, nos termos em que 

existiu posteriormente nas zonas novas do café, não ter existi-
--. 

do em Itatiba, explica-se provavelmente pela circunstancia de 

se ter a monocultura cafeeira assentado sobre a estrutura f'un--

diar, ia ja' b d 1 ·d ' es oça a pe a cana e açucar; 

d) a grande propriedade no município é melhor carac­

terizada pelo tipo de cultivo e pelo regime de exploração do 
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que simplesmente pela área; 

e) a proliferação da pequena propriedade nesse pe­

ríodo que marca o do domínio exclusivo do café em Itatiba é um 

fato que merece ser destacado. Nas escrituras folheadas por 

nós no Reg~stro de Imóveis são inúmeras as vendas de "partes 

de terras". No per.Íodo de 1901-1905 essas vendas parciais fo­

ram em número de 85 e entre 1918-1922 em número de duzentas e 

quarenta e cinco. São partes de fazendas e de sítios com 
, 

:a-

reas que variam geralmente de menos de um a dez hectares, mui­

to raramente chegando a 40 mi 50 hectares. No primeiro quin­

qüênio por nós analisado, as vendas de terras total~zavam 966 

hectares e no segundo, 1918-1922, 8 133,9 hectares. Neste Úl-

timo período, casos de loteamento de fazendas e de sítios 
,.., 

sao 

encontrados com freqüência •. Uma das fazendas loteadas foi, s~ 

gundo informação verbal, vendida dessa maneira porque o dono 

mudou-se para Lins onde foi 11 abrir fazGnda" e ~ outra foi lo­

teada e vendida por uma Companhia de São Paulo. As glebas vea 

' didas variavam geralmente de 3,6 hectares a 20 hectares nos s~ 

tios e nas fazendas de 10 a 30 hectares, havendo excepcional--

mente uma gleba de mais de 100 hectares. Muitas vezes esses 

casos de vendas parceladas encerravam-se com.a venda do "res­

tante" da propriedade sem especificar a área. A "parte de ter 

ra", adquirida 
,.., 

iria, nao raro, aumentar uma propriedade que 

lhe era yizinha, mas de modo geral, dela surgiria uma nova pr2 

priedade. t evidente que já estamos assistindo aí a um proce~ 

so de fragmentação de propriedade muito anterior ao da grande , 

crise de 1930. 
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, . ,.., 

3. O cafe e a orga.ni~a~ao do espaço 

A introdução da cultura do café na região ter-ee~ 
, ,. 

ia dado por volta do 1850, por iniciativa de Inacio Correa de 

Lacerda e Antônio da Silva Franco "negociantes de animais 

que tiveram ocasião de observar nas viagens que fizeram ao 

norte da.Província, a riqueza da cultura do café, que pores­

se lado começava a florescer, e, animados das mais lisonjei-­

ras esperanças tratar~ de introduzir em Belém o cultivo de 

tão rica planta" (23). 

A essa altura, os municípios de A ti baia e Bragança 

que, juntamente com JundiaÍ (ao qual Itatiba permaneceria li­

gada até 1857), acham-se incluídos por Sérgio Hilliet na Zona , 

Central do Estado (24), já eram produtores de café. Em 1836, 

Atibaia figura com uma produção de 520 arrobas, Br~gança com 

2 400 e JundiaÍ com mil, duzentas e setenta e sei~. No ano 

de 1854, os três municípios da Zona Central produzem respecti 
, -

vamente 6 100, 36 755 e 60 000 arrobas de· café (25). O muni­

cípio de JundiaÍ ultrapassava de muito a produção bragantina 
-

que em 1836 só era inferior a,de Parnaiba e Campinas, entre 

os produtores da Zona Central. De JundiaÍ o café ganhava as 

terras de ~tatiba, onde se iria expandir com uma rapidez sur­

preendente. Diz-nos o Relatório da Comissão Central de Esta­

tística da Província de São Paulo, do ano de 1888, que o cida 

dão Inácio Corrêa de Lacerda •:com tanto esforç·o e const8ncia., 

advogou a idéia da nova indústria que poude vencer os prejuí­

zos e preconceitos de seus conterrâneos, conseguindo felizme~ 

te que a sua grandiosa iniciativa fosse realizada, sendo as 

famílias Alves, Pires e Franco, as primeiras que ensaiaram o 

cultivo da preciosa rubiácea colhendo os mais belos resulta-­
dosH (26). 
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De como o café se espalhou pelas terras de 
, 

Bel em 

de ,J1;1lldia:!., a.á-nos uma idéia Azevedo Marques, quando • , em 

1876: né principal lavoura o café de que exporta cerca de , 

300 000 arrobas anualmente 11 ( 27). 

A década de 1850 assinalou, pois, para a&AnUlhada 

freguesia de Belém de JundiaÍ um acontecimento decisivo: com 

a. entrada do café em suas terras, i~gressava ela decididamen­

te em um sistema de economia voltado para os mercados ezter-­

no~, sistema que o café comandaria sozinho por quase um sécu­

lo. 

- , ' Houve uma substituiçao absoluta do cafe as estrutu 
. , , 

ras Jª delineadas pelas culturas caipiras e pela cana de açu-

car. Não dispomos de ·dados que nos informem qual a área ocu­

para_ pela agricultura quando ocorreu a entrada do café em It~ 
, , 

tiba, nem se o d~sbravamento de todo o seu .territorio ja se 

havia completado. É evidente que a lavoura da cana veio aoe -
lerar a devastação da floresta iniciada com as.primeiras ro-

, - , , 
ças, mas e certo,que, em meados do seculo pa.ssado 1 grandes a.-

reas de mata cobririam ainda as terras de Itatiba. O " mato 

de JundiaÍ 11 (28) que em 1772 cobria toda a região até o rio 

Mogi, estendia-se com certeza pelo "mar de morros 11 do planal-, 

to indo além dos rios Atibaia e Jaguar1. Foi, pois, sobre B.2, 

los apenas arranhados por uma a.gricu~tura incipiente ou de on 

de~ a mata acabava de ser 
, . 

derrubada, que o cafe se instalou, , 

ocupando indiscriminadamente o território itatibense. 

O novo cultivo, da ~egunda metade do século passa­

do aos primeiros anos do atual, estendeu-se pelas terras dó 

mui;.icÍpio independentemente das condições de relevo e de so­

lo. t surpreendente reconhecerem-a~ hoje marcas deixadas por 
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cafezais em vertentes escarpadas, a mais de 900 metros de alti-, 

tude, de solos rasos, por vezes cobertos de matacões. Como nos 
• foi dito por um informan~e, em Morungaba, I -11 so nao se plantou 

café em cima de matacão 11 • SÓ o desconhecimento completo das 

condições ecolÓgic~s da região e a avidez do ganho aguçada pela 

deman.da dos mercados, ·explicam · esse tipo de cultivo, que foi 

mais um~ atividade destrutiva do que o aproveitamento racio~al 

do solo. Os cafezais foram plantados no sentido do declive,ac~ 

lerando a erosão ~ue arrastava encosta abaixo toda a camada su­

perficial do solo. SÓ os fundos de vale· sujeitos a ocorrência 
.-

d e geadas, os "ninho de geada", c9mo diz o caipira.da região, 
.. 

e as vertentes voltadas para o sul, "face ~oruega", foram con-

siderados imprÓprio.s para o cultivo do café. 

O café ocupou de maneira tão completa as terras de 

Itatiba que, ~á em 1878, •ª Resposta à "Circular do Presidente 

da Província'' (29) encontramos: "Pode-se dizer que a maior 

parte dos terrenos está preenchida com o cultiv? do café, have!!_ 

do pequenas plantações de gên~ros alimentfcioe 11 • Na Resposta 

anterior, datada de 1876 (30), a área ocupada pelo café en~re 

as culturas do município ja era de ·. 84 700 000 m 2 ( 8 4 70 ha. ) , 

inferior ~penas à do milho, que era de 89 793 200 m2(8 979,32 

hectares). Os demais cultives citados no documento, arroz,fei-
' .. 

jão, fum.bJ e vinha ocupam áreas muito reduzidas. A_vinha, ~s-

pecialmente, ocupava nessa época apenas 96 800 m2 ( 9, 68 ha.) • . 

Não conseguimos obter dados que nos permitissem mos­

tra~ a eJ::pansão do café em Itatiba nos Úl times anos do sécuio 

XIX. Mas o quadro 3, organizado com dados retirados do traba­

lho de Camargo (31) nos dá uma idéia do que foi a expansão do 
' 

café no muriic!pio até a grande crise de 1930. 
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Rel~_ão entr~- a ár~_p_l~tª.~.?: .. C::.~!!l-~C.?:fé -~-ª--~-e~~otal_ culti­

yada ~.nJÍ.!lle::r~,o de caf~e~ 

1905 

1920 

1934 

484 

327 

744 

14 715,00 

12 543,00 

·30 103,2 

9 951,00 

9 002,00 

9 802,20 

67,6 6 771 500 

71,8 7 201 446 

32,5 . 7 685 610 

, 
Assim, em 1905, o cafe ocupava 9 951 hec~ares, o que 

correspondia a 67,6% da área cultivada do município. Vê-se mui 

to bem a posição das demais culturas com relação ao café. Milho, 

feijão, arroz e vários outros pequenos cultives reunidos, ocupa 
' -

vam apenas 32,4% da área cultivada do município. Em 1920, a á-

rea total cultivada 6 reduzida, bem como a que é ocupada pelo 

café, mas,, assim ~esmo., o café representa 71, 87~ das terras 

cultivadas. A redução da área plantada com café, provavelmente 

se explica pelos danos causados pela geada • 1918, especialJD,en_ . . 

te noe cafezais jovens. 
~ , 

Nao sabemos, porem, em que medida a 

geada teria atingido as outras culturas, ou se a redução da á-, 

rea cultivada é um reflexo da própria crise do café, Nota;..se, 

no entanto, um aumento do número de cafeeiros com relação ao 
, 

ano de 1905, o que nos leva a pensar que, antes da geada, o nu-, 

mero de cafeeiros seria ainda muito maior. outro fato que cau­

sa estranheza é a diminuição dos estabelecimentos agrícolas que 

de 484 cai para 327, quando um aumento é que seria normal,pois, 

' em seguida as crises, eram sempre mais freqüentes as vendas de 
' 

" 

"partes de terras" que iriam dar origem a novas propriedades. 
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Tal vez uma falha do Censo de 1920 seja a explicação mais prová-, 

vel para o fato. Em 1934, em plena crise econômica, _o café ocu 

pa ~inda 9 802,20 hectares, área maior que a de 1920, mas com 
- ' , re~açao a area total cultivada representa apenas 32,5 por cen.-. 

to. ~ interessante observar .nos dados relativos a esse ano, o 
, 

aumento do numero de estabelecimentos rurais que de · 327 passa .. a 

744, ass~ como a expansão da área cultivada que chega a ~1c:§,ÍJ12 

hectares. Percebe-se a importâncià que os outros cultivas com!· 

çavam a a~quirir, embora o munic:Ípio tivesse ainda 7 685 610 

caf'eeiros. 

Em comparação com os munic:Ípios vizinhos de Atibaia 

e Bragança, observa-se que Itatiba teve durante os anos de 1905, 
·. , , 

1920 e 1934, area pla~tada em cafe maior que a de Atibaia e me-

ndir'que a de Bragança. 
N , 

Mas a relaçao entre a area plantada com 
,,. , . . 

cafe e a area total cultivada foi ~empre maior em Itatiba do 

que nos dois municípios limítrofes. SÓ no ano de 1934 é que a 

de Bragança ultrapassa a de Itatiba. 

, , 
·O Censo de 1920 nos da a area ocupada pelas lavouras 

complem~ntares no município, o que permite uma comparação com a 

do café: 

QUADR<?__i 

Relação entre a área total cultivada e a ocupada _p_elas culturas 

em hectares (Censo de 1920) 

l.rea total cultivada Milho Feijão Arroz Café 

12 543 3 124 621 306 9 002 

Observa-se que a soma das áreas ocupadas pela lavou­

ra cafeeira e pelas demais é maior do que a área total cultiva­
i 
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da registrada no Censo, o que se explica pelo fato de cultives 

como ~ milho e o feijão serem freq~entemente cultives interca­
• 

lares. De qualquer modo, tem-se uma idéia da pequena importâa 
, , , 

eia que ate essa. epoca tinham as outras culturas fac·e ao cafe, , 

e, especialmente, as de subsistência como o feijão e o arroz.O 

milho ocupa um lugar de maior destaque do que os outros culti­

ves, certamente devido à criação de suínos, que parece ter ti­

do c~rta importância em toda a área de Bragança, Atibaia e Ita 

tiba. O Ce~o de 1920 dá para Itatiba um rebanho de 16 650 

suínos (32). As outras culturas foram, pois, culturas secundá 
~ , 

rias, destinadat;J apenas ao consumo da fazenda de cafe ou aos 

mercados locais. Aquela que marcou a utilização do solo em 

Itatiba até a grande crise econômica de 1930 foi a do café. 

As escrituras de vendas de imóveis :rurais que tive­

mos oportunidade de examinar no Registro de Imóveis de Itatiba, 

põem em evidência a pequena importância ~ue tiveram no municí­

pio os outros cultives até o ano de 1930. Assim, no período 
, 

d.e 1901 a 1905, que assinala a crise cafeeira do começo do se-

culo, na~ 113 transações de terras registradas, 73 mencionam 

cafezais. t tão grande a importância do café que, muitas ve­

zes, a área da ºpropriedade vendida não vem espe9ificada; é_di­

to apenas "um cafezal com o respectivo terreno!'. Fazendas, sí 

tios, "partes de terras 11 
, , 

e ate mesmo chacaras dos arredores 

da cidade têm plantações de café, embora estas Últimas, local! 

zadas geralmente nos bairros periféricos, como Cruzeiro, Enge­

nh: Velho e Santa Cruz, ~e caracterizassem pela cultura de hor 

taliças e de frutas (3,). 

A fazenda é a propriedade cafeicultora. No quinq~e 

nio 1901-1905, em toda~ as fazendas vendidas, o número de ca-
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feeiros vem especificado. Algumas delas têm mais de 100 000 

pés de café, como a Santa Maria dom 112 000 e a Pedra • • 
Prata 

com cento e trinta mil~ Não podemos afirmar se n~ssa 
, 
epoca 

hayia no município fazendae com plantações maiores. O "Alma­

nak de Itatiba" do ano de 1916,em uma lista dos la'Vradoree 

do município, organizada segundo o -lançamento da Tesouraria, 
, . , 

coloca, acompanhando o nom~ do proprietar10, o numero. de e~ 

feeiros por ele cultivados. Da lista constam os nomes de 

280 laTradores, sendo 42 do então distrito de Barra Mansa,a­

tual Moru.ngaba. Todos cultivavam café, variando o nÚmero de 
,.. 

cafeeiros especificados de 1 000 a 324 000 ( em uma só pro-, 

priedade). Apenas nove lavradore~ possuiam mais de 100 000 

pés de café e dois deles 200 mil. Em Barra Mansa, dos 42 

lavradores de 9a:ré, três possuiam mais de 100 000 e três mais 
, 

de 200 000 pes. Em Barra Mansa, segundo o 11Almanak de Itati-

ba11 do ano de 1905 11 é que estão situadas as mais importantes 

propriedades agrícolas do ~icÍpio, regulando a sua produção , 

ém café, aproximadamente duzentas mil arrobas por ano" •. Assim, 

podemos afirmar que as meiores propriedades tinham por volta 

de 100 000 pés de café, poucas chegavam a 200 ,_000 e só excep­

cionalmente algumas ultrapassavam esse nÚmero. 

Nas vendas ~e sítios, geralmente o número de cafee! 

ros não é especificado. Em ap~nas dois encontramos 8 200 e 
, , , 

12 000 pes de cafe mencionados. Em duas chacaras encontramos 

referências ao cultivo de café, uma delas chegando mesmo a 

mencionar 4 _000 pés. Nas vendas parciais de propriedades,i.r­

tes de fazendas, de s! tios, ou simplesmente "partes de terras", 

o café aparece em 21 delas. Embora o nÚmero de transações de 

terras não possa constituir uma amostrage~ válida, não propri~ 
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, , 

mente pelo numero de · escrituras por nos examinado, mas pOJ;que 

os elementos fornecidos variam de um documento para outro, P.2. 
• demos afirmar que, no município, o café foi não só o cultivo 

por exce~ência da grande propriedade mas também das médias e 
,..., , , 

pequenas. A produçao de cafe de Itatiba, que era nessa epoca 

considerável, provinha não somente d.as propriedades maiores , 
, , í mas e~ grande parte, das medias e pequenas, isto e, dos "e -

tios 11 • Dirceu Lino de Mattos (34) estudando o uso da terra 

na Baixa Mogiana diz: "que o cultivo do café em s!ti,os é ec.2_ 

nomicamente possível, particularmente numa agricultura de ti-
-6 

po artesanal como é a do siti~te, prova-o a sua presença na 

maioria dos sítios da região". Não encontramos no período de 

1901-1904 nenhuma referência a cul turca de roça, tais como · mi­

lho, feijão, ou arroz que com certeza existiriam.para consumo 

das propriedades e mesmo p~a os mercados locais. · O "AJmanak 

de Itat~ba", do ano de 1905, que já tivemos ocasião de citar, 

diz que: :imerece também menção especial a extraordinária prod~ 

ção de tomates,. cuja exportação já tem · excedido em alguns a­

nos a _70 contos. A produção de vinho, hoje,senslvelmente dimi­

nuída, atingiu algum tempo a 4 000 litros 11 • E encerrando a e­

numeração dos lavradores do Município: "além dos lavradores de 

Café, em número de 223, existem no municÍpio muitos ?U~ros pe­

quenos agricultores de cereais, vinhas, legumes, etc.". 

, . A 

Em algumas vendas de propriedades há referencia a 
.. 

"te~enos de cultura;; que corresponderiam, certamente, as ro-

ças. 

Embora em 27 propriedades haja referência a pastos, 

nenhuma vez é especif ~cado o número de cabeças de gado exis­

tente nas mesmas (35). O gado seria para o consumo das fazen 
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, 

da apenas• e a maioria dos p~stos, terrenos abandonados impro-

prios para o cultivo do café. ' Na nResposta a Circular do Pre-
• sidente da Prov!ncia'1 t do ano d.e 1876, a área ocupada . "pelas 

plantações de milho surpreende por ser superior à do café e 

faz supor que a.criação de suínos fosse, naquele tempo, impor­

tante na região. Sabemos que nas regiões vizinhas de Amparo 7 
, , im t Bragança teve, por e.asa epoca, tambem grande desenvolv en o • 

Ainda na ªResposta à Circular do Presidente da Prov:!ncia 11
, já 

, "'A ' ,,.., 

citada, há referencia a criaçao de muares que, provavelmen--
, , 

te, fo~ariam as tropas que faziam o transporte do cafe ate 

JundiaÍ. Capoeiras e capoei~Ões vêm mencionados em partes de 

sítios, "partes d~ terras", mas em apenas uma propriedade 'hâ 
... ' referencia a mata. 

No quinqttênio 1918-1922, o café continua sendo a mo 

nocultura comercial exclusiva das fazendas e dos sítios de to­

do o município. A situa9ão com relação às outras culturas peE 

manece também inalterada. A vinha aparece com maior freqUên-:­

cia nas escrituras de vendas de propriedades nesse período , 
mas em quantidade pouco expressiva e ainda não perd~u o seu ca 

ráter de cultivo de chácara dos arredores da cidade. O Censo 

de 1920 informa que dos 327 estabelecimentos agrícolas de Ita­

tiba 2? cultivavam uva e a produção de vinho era de 283 hecto­

litros. O mesmo Censo dá para JundiaÍ uma produção de vinho 

de 686 hectolitros, o que mostra que realmente o cultivo da vi 

nha n9 município de Itatiba ainda era, a essa época, insign1f1 

cante. Os dados do Censo de 1920 nos.permitem comparar as 
, 
a-

reas ocupadas pelas cu~turas de arroz, feijão e milho com a 
, , 
area ocupada pelo cafe. Enquanto o arroz ocupa 306 hectares 1 

o feijão 621 e o milho 
, 

3 124, o cafe oc~pa 9 002 hectares • 

Nas escrituras por nós examinadas, não há, como nas do período 
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anterior, referências freqfientes a áreas de matas~ De 46 fa­

zendas apenas seis mencionam matas em suas terras, chegando mes , , -
• mo uma delas a especificar três alqueires de matas (7,2 ha.).Um 

dos sítios vendidos, o 11SÍtio Alagado", menciona quatro alquei~ 

ree (9*6), o que é muito, se considerarmos que a propriedade to 
' ' 

da tinha 30 alqueires (72 ha.). · Afora isso, alguns sítios e 
' 

umas poucas "partes de terras•:, referem-.ee ~ matas e capoeiras. 

t fora de dúvida, porém, que, a essa época, a primitiva cober­

tura vegetal da regi~o -~á havia sido em grande parte destruída 

para ceder lugar aos cafezais (apenas 21 14% da área do municÍ-
. ' 

pio, pelo Censo de 1920, era~coberta de matas). Fato curioso 

é constatarmos uma exper.tência de reflorestam'ento no município 

no ano de 1920: a "Fazenda Santa Amélia11 possuia então uma , 

plantação de 30 000 pés de eucalipto em suas terras. Foi· a 

primeira referência que encontramos a esse tipo de utilização_ 

do solo de Itatiba e, só muito mais tarde, a partir de 1~40 ; 

iremos novamente encontrar referências a ele no municÍpio. Não 

sabemos se nessa época, em outras · áreas do Estado de São Paulo, 

a silvicultura já se vinha desenvolvendo em propriedades parti-
' 

culares, especialmente em zonas cafeeiras. 

Pelo que podemos verificar, no período de 1918•1922, 
1 

a criação de gado continua a ocupar um lugar inteiramente inex-
' 

pressivo entre as atividades rurais do município~ Apenas três 

fazendas mencionam a e:::~istência de gado bovino em suas terras t . . 
assim mesmo, em número muito pequenos a 11São João das Pedras 11 

tem 28 cabeças de ~ado, a "Sant'Ana::, 14, e a "Colônia, 10 ca-

beças de gado zebu, O Censo de 1920 menciona apenas duas fa-, 

zendas de criação no município de Itatiba~ Nas vendas de sí­

tios e ttpartes de terras"- não encontramos nenhuma refer~ncia a , 

gado. 
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, -

4. O cafe e o habit&t rural 

Município predominantemente agrícola, Itatiba teve 

até a década de 40 a grande maioria de sua popu.lação estabele-
• .. 

cida na zona rural. Não dispomos de dados que nos inf orniem s2 

bre a distribuição da população no município no per:Íodo :''4• gran 
;, ·::,/~· --

de expansãõ cafeeira que vai de 1850 a 1920. A única informa-;-
.... 

çao que conseguimos, a de 11Almanak de Itatiba11 d<;> ano de 19091 

diz que i; ~egundo informações fornecidas pelo Dr. Juiz de · Dire!, 

to o municÍp~o, em 1904, contav~ 15 a 16 000 habitantes assim 

distribuídos: cidade de Itafiba, com mais de 800 prédios habit!!, 

dos - 4 000 habitantes'; população rural do primeiro distrito 

8 000 habitantes; segundo dist~ito com a freguesia de Barra Man 

sa - 3 500 a 4 000 habitantesº. ]fj evidente que os dados fome-

cidos pelo juiz de direito do munic:Ípio não 

a realidade, pois em 19<t? :Itatiba, tinl:ia 11 

expressam fielmente 
N 

639 habitantes o nao 

poderia apenas quatro anos mais tarde, ter alcançado 15 a dezee 
' 

seis mil habitantes. Mas, mesmo assim, nos dão eles uma idéia 

da grande superioridade numérica da população rural sobre a ur-, 

bana. A zona rural de Itatiba tinha exatamente o dobro da po~ 

lação da sede do munic:Ípio, e a freguesia _de Barra Mansa (atual 

município de Morungaba), com seus 3 500· a 4 000 habitantes 1 _vi- _. 

nha engrossar ainda mais esse con~ingente rural que passaria a~ 

sim,a -corresponder _a mais d~ dois terços da população do munic!_ 

pio. Se os dados totais de população nos parecem exager~dos,os 

percentuais não devem estar muito afastados da realidade. 

O povoamento das áreas rurais em Itatiba processou-­
; 

se espontanenmente, prevalecendo as formas do dispersão,cond~ 
.. 

cionadas pelas particuléµ"idades do relevo e da drenagem. Assim, 

o povoamento disseminou-se de preferência pelos fundos de vales 



' e baixas encostas, fugindo as vertentes abrupta~ e aos topos a-

plainados que caracterizam os níveis mais altos desta porção do 
• ' , , 

planalto cristalino, bem como as varzeas inundaveis e cortadas 
' 

de meandros do Atibaia e do Jaguari.; As bacias de :recepção, as . 

vertentes mais Íngremes; permare11oeram por muito tempo cobertas 

de mata1 algumas até hoje conservan~o restos da antiga cobertu­

ra vegetal ou formações secundárias. 

As formas de ag~omeração no município vão surgir com 

a propriedade cafeicultora. A lavoura da cana, dadas as modes­

tas proporções de que se rev;estiu em Itatiba; não deYe ter cri~ 

do as formas nucleadas de habitat que caracterizaram os engenhcs , 

do "quadrilátero do açúcar"• . , ' Foi pois o cafe que deu origem ~ 

forma de aglomeração mais típica da paisagem rural de Itatiba: , 

a fazenda. O "habitatn constituído pela fazenda de café inclu!, 

-se entre os tipos do habitat aglomerado que Souza Keller (36), 

em seu.estudo sobre o habitat rural no Brasil, classifica de II!! 

cleado. Caracterizando as formas de aglomeração rural em nosso 

país, diz ela: 

"Em primeiro lugar, . temos o tipo de povoamento nuclea­
do, representado pela grande monocultura comercial.COE: 
siderada por alguns autores como uma forma intermediá­
ria de habitat, não enquadrável em nenhum doe "dois 
grandes tipos clássicos, cremos ser possível, no ent8!! 
to, classificá-la dentro da.'is formas do aglomeração, 
pois indubitàvelmente a forma nucleada que assume a 
sede dessas fazendas com as numerosas casas de moradia, 
os edifícios de exploração e, freqüentemente com esco,.;. 
la, armazem e capela permite considerá~la como um t1p9 
de habitat agrupado~ :Nêle Gstão compreendidas as fazen 

1 . - -

das de café1 as us;tnas de açye~ e as .faz~n<iaê de oa--
1 

cau, quando .instaladas em g+andes doudnlos :f\m,diárioa••, 



Nas ·fazendas de oaf~ ao ltatibat como todas as outras 

do ~atado, apresentam um conjunto de construções que as 1dent1f! . ; 

oams sede, colônia/ instalações para benefioi~ento do caf'e; · d,2. 

pÓsi tos, terreiros -para seoa.gem d9s grãos, · eto. A sede quase ·. 

se~pre se localiza ~ ~eia encosta, domin~do a paisagem em vol-­

ta. Mais ~ast~das,' dispostas em grl:lpos,· espalham~ee as casas 

da colônia, que·, às vezes se alinham, acompanhando um fundo de 

vale, outras se dispersam pelas baixas encostas dos morros sem 
I , . , 

seguir um traçado geometrico. Os terreiros para secagem d9 cafe 
- . ' se escalonam em uma sucessao de _patamares em frente a sede,ªºº! 

.... ~. 

·. panhando a topografia a.morre ada do planalto nessa zona . serrana • 

As demais edificações se espalham aqui e ali, completando a pai­

sagem que por quase um século, foi assim como um pano de fundo 
; 

do cenário rural paulista (Fotos 1 a 12 y~ · As fazendas mais ant_! 

gas que visitamos, datando de 1873 e 1876, não têm talvez a im­

pOll.ência de suas vizinhas campineiras, mas _ formam um. conjunto 

harmonioso com a "casa grande" "assol;>radada; de taipa, coberta 

de telhas" ou "forrada e assoalho.da", com uma porta de entrada 

nobre·, ladeada por interm:ináveis fileiras de janelas, tendo o.o 

fundo o pomar e, às vezes, um pequeno jardim lnteral; o casario 

da colônia e a capela junto à sede ou mais afastada, na encosta 
; . 

fronteira, integram. o conjunto. Não encontramos, em nenhuma de~ 

sas fazendas mais antigas, restos de senzalas, embora saibamos 

que todas elas tiveram escravos; algumas, como a Fazendo. doe 

Pereiras, a ~'Sant 1 Ana" e a '.'Santo Aleix<;>" chegaram a ter escrav!: 

ria numerosa. O que sugere, no _entanto, esse -tipo de habitat' e 
. . . , 

que Monbeig sintetizo. muito bem, e que "o fazendeiro .sentia-se 

ligo.do aos seus escravos,primeiro, depois aos colonos, e todos 

estavam apego.dos à terra~ A concentraçno~ dos edif{oios junto 

CJO.Sa do fazendeiro fac.ili te. n vigilô.ncia:~ ao mesmo tempo que ºº!l 
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crctizava e fortalecia esses laços 11 (37·) ~ 

, 
Com o tipo de habitat nuclcado da fazenda de cafe, 

coexistia o habitat.disperso que caracterizava as médias e pe-­

quenas propriedades. Os "s.Ítios" .eram constituídos sempre de 

uma habitação tendo à volta as terras .de cultivo ou, quando mu!_ 

to, tratando-se de fo.mílias numerosas, dúas ou três .caso.a, pró-, 
... 

xi.mas umas as outras e com os cD..mpos em derredor. Morfologica-

mente a dispersão era, via de regra, ~inear, acompanhando as e~ 

trada.s e caminhos ou os cursos d'~a. 
, 

Como o cultivo de cafe 

era. também a fo:çmo. principal de utilização do solo, .vnmos enco!!_ 

trar nos sítios, embora em proporçõe~ mais modestas, nlgumas das 

instalações ~ue CCTractcrizavrun a fazenda, isto é, terreiros de 

secagem, etc. Nas escrituras de venda da época, encontro.mos 

freqüentemente refer~ncia a. tais insta~ações, mesmo em sítios 

de cinco alqueires e até menos de área. 

Esse povoe.monto disperso, dando.a impressão de que 

cada. sitiante se ~cha inteirrunente isolado, integra uma. uni,:I.a.de 

que é o 11bnirro". Em Itatiba, a dist~ncia entre as ha.bita.çÕes 

dentro de um mesoo bairro é, por vezc;s, tão grande, que se per­

de completamente a. visão de conjUn.to. SÓ o.través de contacto 
, 

com os moro.dores o que se percebe a unido.de existente nesse pu-
1 ~ · . • 

nhado de habi to.çõcs esparsas, cuj·o único fator de coesão visí­

vel na paiso.gem é o 11nÓdulo 11 consti tu!do pela venda, a Capela 
• ... . 

e, as vezes, a escola. Antonio Candido conceitua de 'forma ma-

gistral o bairro quando diz: "é a estrutura f'Úndamental da so­

ciabilidadc caipira, consistindo no a.grup~ento de alguma.e ou 

muita.s . f~Ílias, mais ou menos vinculadas pelo sentiA\_cnto de lo 

co.lidadc, pela convivência, pelas praticas de a.ux.Ílio mútuo e 
• 

pela.s atividades lÚdico-religiosas. As ho.bi ta.ç·Õcs podem est.s;ir 
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próximas uma.a das outras, sugerindo por v:ezea wn esboço de povo~ 

do ralo; a p0dem estar de tal modo afastadas que o ~cr l!IU.i-

tas veaes não discerne,nas casas isoladas que topa a Oertos in­

tervalos ,a unidade que as congrega( 38). A tendência à. a.gluti·na--­

ção é observada também com certa freqü.ência em It,atiba.As ha.bi t,! 

çtses vão se concentrando em torno da capela,da Vt:nda ou da esco­

la e um aglomerado mais compacto se forma,chegando mesmo,às ve­

zes, a . um esboço de arruamento (Fotos13 e 14). :2: o que se verif!. 

ca no bairro da Ponte ,às margens do rio At~baia.O bairro se de­

St.=nvolveu à margem direi ta do rio' num sentido linear ,estendend_2 

-se da várzea até às baixas encostas do morro vizinho .Nesse caso, ... 
pode-se dizer que 11 o bairro pode ser considera.do como uma. forma. 

de transição para: a aglomeração" ( 39) .A própria sede do município 

de Morungaba., .antiga freguesia de Conceição . de Barra Ma.nsa,pare­

ce ter-se originado de um bairro desse tipo, o "bairro dos Man­

sos" que, segundo o "Almanak de Ita.tiba" do ano de 1905, 11 teve 

começo devido ao espírito av1,.;nturE::irc• de um indivíduo que soube-

mos chamar-se fulano de tal Manso, o qual havendo penetrado no 

âmago da então secular ma.ta virge~, áÍ estabeleceu com família 

um modestíssimo tugúrio, iniciando desde logo o plantio de ce­

reais, único objetivo que alí o ·detivera"(40). Aérescenta o 11 Al.::. 

manak" que outros moradores foram se estabelecendo ~o local e 

que com o cultivo do caf~ que "a esse tempo preocupava mUi to o 
.. 

espírito dos lavradores" o povoado se desenvolveu abrindo-se al:... 

gu.ma.s casas de negócio e construindo.:.se a capela sob a invocação 

de Nossa Serihora da e onceição. 

Outros bairros ·como o dos Pereiras, dos Coutos e dos Lo­

pes, tiveram a mesma: o:rigem sem conhec·êr, no entanto, o sucea~o-1 
çl~ Conceição de Barra I11ansa, T+ansfô:nma.ra.m..,.~e em pal,rros ' de gr-ã!l 

. . 

des fazendas' eafeicultoras·, os laços entre seus ha.bi'tantes 



se enfraquecer$.t11 1 pe:rm.a.:noendo apenas o 11 sentimento de localida-
• 

de" de que fala Antonio Candido. Ainda hoje os fazendeiros n!:_ 
~ A A 

les estabelecidos tem conscienoia de pertencerem suas propried~ 

des a este ou aquele bairro. 

Outro exemplo de evolução de bairro rural que merece 

ser destacado é o· do bairro.das Brotas, localizado~ oeste da 

sede do município, na estrada que vai para Campinas'~ Segundo D.! 
loca Sangiorgi (41) originou-se ele de um quilombo de escravos 

A 

que fugindo das fazendas vizinhas vinham esconder-ao· no sítio cb , 

"um ~eto não escravo, chama,9.o Brotas". Diz ainda a cronista 

do Itatiba que "o barracão que escondi~ os escravos fioava maa 

gleba e como ta~ terreno não t~nha dono, cada um foi tomando con 

ta de um lugar". E terminando:- "em 1900, o Brotae morava nes­

se agrupamento de pretos onde uma índia de nome Rita Rodrigues , , , ; 

mandara construir perto de sua casa uma capelinha•••"• O bairro 

das Brotas, como é hoje conhecido, tornou-se um povoado denso , 

e acabou por ser incorporado ao perímetro urbano de Itatiba. De 

origem ligada também ao eleme~to negro é o chamado "Bairro dos 

forros", ' -a margem do Jaguari. Nasceu de doação feita ~or uma 

fazendeira da vizinhança a escravos por ela alforriados. Os ex -
-cativos, porém, não tiveram condições de se manter como propri~ 

tários e aoabn.ram vendendo, aos poucos-, seus pequenos s!tios,que , 
, 

foram incorporados n. fazendas do bairro. Nesse -caso tambem o 

"sentimento de_ localidade" persistiu e, aindn. hoje, os morado­

res do bairro se dizem residentes no "Bairro dos forros" ou "lu-_ 
' 

gar dos forros". 

Como vemos, no municÍp:Lo de ltatiba nem sempre o bai! 

ro rural evoluiu pa,ra o tipo de P?voamcnto aglomerado, o ~~e pa-
N , 

roce tornar cln.ro que o seu processo de evoluçno e completamente 
, 

aleatorio. 
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No período da grande expo.nsno oo.f'eeira no munic!pio, 

a vida de relações nos bairros seria DlUito tie.11 ativa do que h~ 
' • 

jo. As práticns de entro-ajude., as reuniões, paro. festas 

sas ou profonns serio.m. muito m~is fraqUentas. Sobr~tudo 
I 

religi.2, 

as fes- . 

tas religiosas tiveram no passado um papel ~portante como .ele­

mento de coesã~ nos bairros rurais de Itatiba. Congregavam, ho-
,.. , 

ralmentc, nao so os moradores.do bairro como os dos bairros viz! 

nhos e mesmo do centro urbano. Algumas dessas festas tornaram-­

se tradicionais e até hoje se rcaliz8l:l, embora sem o brilho de 
' 

outros tempos. A fosta de Nossa Senhora dos RemÓdiós, no ?airro 
, ,,.. 

dos Pcrei~ns, cuja imagem e conhecida como milo.grosn em toda a 
H , 

redondeza, ainda atrai devotos nao so do bairro mas do toda a v! 

zinhança, as~iL:l como a de são Benedito no bairro do mesmo nome 
~ 

em Morungn.ba, ou n. de Santo Antonio eo Itntiba (Foto15e16r. De 

um nodo g~ral, porém, o fator religioso perdeu muito de sua im­

portnncia. O que obscrvD.I:los D.I:liÚdc em nossas o.ndanças pel~ zona 

rural do ounicÍpio foi o grande núocro de capelo.a em rubwtt ab~ 

danadas pela fa.1.ta de interesse dos noradorcs, que não oais org~ 

nizo.El , 11outirÕesn para tarefas cooo reparos de bens de interesse 

conuo. Alcgn.o eles que, por falta de padres, não se poden on.is 

realizar ns festas religiosas e que as co.pelas peroruieceo fec~ 

das o ~o inteiro ou q~e prefereo ir o. Itntiba .ou Jundia! para 

o.a obrignçÕes do culto, de vez que ns estrado.a, nproxinroido os 

bairros dos ccntr9s urbanos, crin.ro.n condições de grnnde fo.cili~ 

do.de de locoooçno,. 
, , 

O po.pel do pequeno conercio so continua 1n1 

portruite nos bnirros no.is o.testados e nenos favorecidos pelos 
' 

neios de conu:nica.çõ.o. No passS'-do, no cnta.nto, a venda foi uo. PS 

deroso fator de atrnçno socinl9 Muito.e vezes ero. o iaigl.'0J1te, 

ex-colono OU nno, que Se estnbelecin CD terra.e de nlguna fazen~ 

da, ÓU n beiro. da. estrada; COD O tradiciono.l ~azén de sepO$ e 
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molhados onde todo o bairro vinha se aba.ateoc~ (Fotol7el8. Em 

1905, entre os bairros que tinham 11 oomé~o10 11 mais movimentado, 

esta"1am o dos Cocais, o de Tapera .Grande, o dol Silva.e, o doe 

Pereiras, o dos Lopes e o Bruma.de, este úit1mo om Concciçãõ de 

!arra Mansa. Alguns bai:rros, n~ssa época, chpgaram ~ ter mais 

de um estabelecimento comercial, como, por exemplOtO doe Co­

cais, com três o dos Silvas, com dois. Em 1915, dez anos mais 

tarde, .13 "empórios 11 se achavam instalados em be.irros rurais; 

cm 1925 1 o mesmo número é encontrado n~ lista ~publicada pelo"A:;b 

manak" desse ano, que traz tanbén o nome dos bairros .onde estão 
' 

localizados tais "enpÓrios 11~ "'Muitos desses pequenos conércios 

desaparoceran, e os que sobrcviveran perderam grande part~ de 

sua freguesia. Alguns donos de vendas nos infernaram quc,atua1; 

mente, os moradores preferem adquirir os gêneros de que nccessi 
. -

tam nas cidades vizinhas, dada a facilidade de locomoção que as 
' 

estradas e as várias linhas de Ônibus criaran. 

Assim, a capela e a venda como elementos de polariza , -
ção, perden rapidanentê sua ioportância no meio rural. SÓ a es , 

cola continua a desenpenhar sua função integradora. Não sabe-

mos se na época a que estanca nos ref~rindo, isto é, a do apo­

geu da monocultura cafeeira en I~atiba, e~an numerosas as esco­

las instaladas en bairros rurais·. En 1876, Azevedo Mo.rq'\;leS (42) .. 
nos infornn que o bairro do Pinhal, en,Belém de Jundinf, já Pº! 

su!a "uno. escola de prineiro.s letras". E, en 1905, o bairro 

do Feital, no distrito de Conceição de Barra.Mane~ e o de Santa 
~ 

Cruz cn Itatiba, já tinh~escolns municipais. Não sabenos ·se 

nos bairros, à senelhançn do que acontecia nn àede do nunicÍpio, · 
, ~ 

;]a,existian a essa epooa o~tnbeleoioentos particulares de ensi-

no. 



Poderios nsein_ concluir que ó.e 9-Uáê O.ódo.iicirid0s de pó­

vob.ocnto rural, n aglonerado. e a dispersa, coexistirt\tl rio t:nmioi 
\. ! N . / pio do Itatiba no per odo da grando expansao do oafo oo seu te~-, . 

ritório~ O tipo de habitnt a.glooero.do apo.raoê sob n foroc. nuole:a 
. T' 

da caracter!stioa das fazendas de café• enqunnto as fõl"t1âS · de , 

dispersão estão !ntinanente ligadas aos s!tios~ 

O bairro rural abrange as modalidades de dispersão l! 

gadas ao sitiant~, nas pode to.Obén ' corresponder a .UD tipo do ha-

bitat aglutinado. Aobas as oodalidades de bairro era.o ep.contra-
' .. 

das ep Itatiba no per!odo que~vai de 1850 a 1930, 

5. O cafés a produçno e a circulação 

Os prioeiros dados sobre a. produção do cafÓ t?D Itati­

ba são encontrados en Azevedo Mnrques (4') que, eo 1876, atri~ui 

no nunicÍpio una exportação de 300 000 arrobn.s nnuais de café•En 

. 1886, no período que Sérgio Milliet considera o do apogeu da la-

voura cafeeira na Zona Central (1886-1890), Itatiba produzia 

373 333 arrobas de café, ultrapassada apenas por Caopinas que 

con 1 500 000 arrobas era então o oaior centro cafeicultor daqu~ , 

la área. Os outros ounicÍpios vizinhos, Atibaia, Bra.gmiça e J~ 

dia! tinhan, a ~ssa época, produção ouito il_l.ferior à de Itatiba~ 

O ourtic!pio era, assin, en finais do século, o segundo produtor 
' 

de café da Zona Central·~ · Nno encontro.nos dados sobre o núoero 

de cn:feeiros nesso. prioeirn fase do cultivo do ca:ré ~n suas tér-, -

, , - . ras. So a pnrtir de 1905 e que, no lado da produç~o, figura t~ 

bén o núnero de cafeeiros (Gráfico ) de nodo a se poder cal-
' 

culo.r a produçno n~dia do cnunicÍpi9~ Obse:rva-ae entào un auoen9:"' 

to contínuo do núnero de cafeeiro~, que de 6 _771 5.00 en 1905 ~ 

' ohegoo a 7 201 446 no e.no de ' l920, Mesno eo 1934, en oetg a cr,! 
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se desencadeada quatro anos antes• nindn se,ve~ifion 'Úil pequeno 

aunento no nÚnero de pés d.e café de Itati'ba. Até entã.9~ os si-
• 

nais evidentes de esgOtanento dos solos,. as orises que, de ve~ 

en quando, punho.o eo riaoo n lo.voura do oe.!é, e as tledidns do 

Governo para iopedir n plantação de novos 9afema1s, não tinhan 

conseg\l.ido frear os lavradores do munic!pio que, como.os de to-.. ' 

do o Es~ado, plaJ:ltavan cada vez oais. Por outro lado, a produ-
N , 

çao que, eo 1886, atingia o seu ponto oaxino, manteve-se por 

volta de 300 000 arrobas a~é o ano de 1920, quando caiu brusca-
,. 

mente para 186 000 arrobas. Essa queda foi una conseqUencia dâ 
~ ' 

geada de 1918 que af ~tou tanbéo os nunicf pioa v~zinhos de Aop~ 

ro, Atibaia, Bragança, C~pinas e Jundia!. Car.ipinaa e Bragança 
. ' 

tivera.o sua produção reduzida a un terço do que era eo 1905. A 

produção oédia dos cafezais itatibenses oscilava entre 40 e 50 

arrobas por oil pés e só en 1~18-19 e 1919-20 foi que caiu para 

25,0 e 21,5, respectivanente. Da! por diante, enbora en 
' 

al-
, 

guns ~os a nedia ainda se elevassen não chegou nais a 50 ar-

robas. 
~ , ,,,,, , 

Nao conseguimos dados sobre a oedia da produçao no sec:!:_! 

lo passado que teria sido, prov~veloente, nais elevada do que a 

dos prineiros anos deste século. Entre 1886 e 1904-1905 a pro-
,., , , 

duçao oedia 9-e Canpinas era de 43 arrobas por nil pes e a de Ao 

paro 48 (~4,, enquanto o Vale do Paraíba, por !olta de 1880, já 

tinha una oédia de 20 arrobas por nil pés (4S)~ Parece-nos as­

s in, que Itatiba se não era dos nunicÍpios de oais alto rendi-­

oento do Estado, não se situava .tanbén entre os de oenor produ­

tividade, enbora no coneço do século seus solos já desseo si-, 

na.ia de cansnço! 

O cnté viera ti~o.r Itatiba de sua condiç~o de nargi~ 

nalidade. Já nJ'Jsinnlanos, nes1;e trabalho, que os oaninh9s do 

século XVIII paesavnp a.o largo, isolando-a conpletanente. Coo o 



ctl.!Ó aurgiroti nB estrndns 11gnndo o oun1o!p10 ns thtea• vizinha.a , . . 

e a são Paulo. Já en 1876, na Resposta à Circu;ar do Presiden 
• 

te da.Província, cinco estradas são nencionadasa duns prov1n..-

ciais·, as que se d1rig1an a Jundia! e Cachoeira (1,to3e Piraoaia) 

e três nunicipais, que ligavan Itatiba a Bragnn.9a~ Oaup1naa e 
' 1 , 

.. 
Anpa.ro. 

, .. 
Essas estradas serviam para o escoaoento do oafe. A 

que ~igava Itatiba a Jundia! era, por excelência, a estrada do 
, .. 

cafe. Por ela as tropas levavam o seu carregamento pe-;'a ser em 

barcado nos trens da "Paulistaª inagurada em 1867 <4'). 
. , ,. 

Em 1885, visando ta.mbem 9 transporte do cafe, nova 

estrada foi aberta pal'a Campo Limpo, "a princípio oom o auxí­

lio de subscrições populares, e no final a. exponeas d9s cidadãos 
. ' 

Eugênio e Afonso Joly" (41) • Nesse mesmo ano de 1885, a câmara 

Municipal de Itatiba oficiava ao Diretor Geral de Obras PÚbli -
cas da Secretaria da Pres~dência sobre a conveniênci~ de tornar 

.. 
provincial a nova estrada: 

, 
''lia um ~no mais ou menos,· diversos 

cidadãos residentes neste Município, abriram uma estrada que 02 

' meça nesta 'cidade e termina en terrenos particulares a margem 

da linha férrea inglesa, a pequena distância da estação de Cara-
' 

po Limpo. Esta estrada particular, encurtE;lndo as comunicações 

entre esta cidade e a Capital da Província~ é de grande v~ta­

ge:a. para êste :Município e vonçém fazê-la provincial" C.iê) ~ Em­

bora, cono o.ostra o documento, a nova estrada representasse uma 

nelhoria nas comunicações do ounicÍpio, não satisfazia ainda 

plenamente os fazendeiros,itatibenses e:a.penhados en do.r vazão 

mais rápida a suas safras. Esfo1 .. qara.m..;~e eles de tal i;iodo por 

conseguir para o o.unicÍpio.una via férrea qu~, e:a. 1889, após Uil 
, . . . . 

son nunero de di:ficuldades·, viro.m finalmente, :inaugurada a ''Es• 

~ada de Ferro Itatibense" qµe, eo. un percµrso Cl'9. 20 qµ~+ône~ 



troe fazia a ligação com Louveira, lugar de baldea9ão para n 
' 

J?nulista. Nada sabemos &obre os c~pito.is investiàôe na cona­
• 

trução da estrada, mas oro 1905 já era a "Itat1bense 11 propr1~ 
' 

d.ado d.e Banco Construtor e Agr!coln de Sno Po.ulo·~ 

, ~ 

O cafe integrava assim Itatiba no sistema v1ar1o 

do Estado, 
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-· 
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8. JosÓ Frêncisco Camargo - CrosciID.onto,.da popule.9ãon6 ~ata-. 
do de Sa2 Paulo e seus aspoctos oconomiooa;' enea1o sobre 
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ro de Qafé, Arf}ujo Filho d;!;z, no el}t~to: referindo-se a 
c::;:pansao do cafo na Depressao Porif erica e no·s contrafor­
ter: ocidentais da I.íantiqucir~ que: 11Pelos dados de. Dariiél~ 
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,. •y 
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ta Fazenda São Bento (cuja 'área é de 350 alquéires), situa­
da neste munic:Ípio, porém vizinha a Morungaba. A proprieda 
de de Pedro Elias de Godoy, naqúela él?oca já era considera= 
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Antigas fazendas cafeicultoras do município 
de Itatiba • 
(Reprodução do Almanak de Itatiba do ano de 1916) 

Foto 1 - Sede e colônia ocupam o fw1do 
do valé e os esporões mais baixos dos 
morros. As altas encostas e os topos a 
parecem cobertos por cafezal já velhÕ 
e falhado plantado no sentido do de cl.j 
ve. 

F aienda "Santo Al eixo" de propr iedade do sr. Arist ides Sihelra 

Foto 2 - As instalações da fazenda ocu -
pam as baixas encostas~ Ao fundo o cafe­
zal e um resto de mata. 



F azenda " Sa nt ' A nna " d e propriedade do ~ r . m ajor B cned1 cto F r anco d e God oy 

Foto ~ - No nrimeiro plano os terreiros 
-- ~...,, .. , 
de cafe se estendem em patamares ate a s,g 
de da fazenda de aspecto n)bre e gracioso. 
~ esquerda resto de mata fechada e densa e 
ao longo do múro construção que lembra re~ 
to de senzala. 

FazPnda " Ch apéo de Sól " de propriedade do Cel . Urbano Soares Munlz 

Fo~t9..Jt .. Cafezal velho e falhado ao fundo. 
Em redor dos imensos terreiros de secagem 
se dispõem as constru~nes da fazenda. A se 
de, no primAi.r;:, Plano ~D. <li,...,,,;.f..., ~ h0iA ,,r.; 
depósito de café. 



P r opr ie dad e agrlcola do sr. M ajor J or ge M oreira L ima 

Foto ,2. - .A Fazenda Palmeiras, no bairro 
elos Lopes, vendo-se, atraz da sede-ver­
tentes cobertas de ma.tacões entre os quais 
se distinguem cafeeiros. Os topos do mor-· 
ro apresentam-se completamente desmataclos. 

P rop r iedade Agr icola do sr . C el. Anton io Rangel 

Foto 6 - Fazenda Santa Rosa em área de 
topografia mais suave mostra sua sede' 
instalada no topo de uma baixa colina.O 

h , d , t' . muro que acompan a a se e e um ves 1g10 
das antigas senzalas. 



P r opri edade agri cola do sr . M ajor A ntonio A ugu st o da F onseca 

Foto 7 - f, sGde da Fa.zenda Santa Gertru .. 
des ó a sede de fazenda càfeeira típica 
da área Itatiba-Morungaba. Com suas li­
nhas simples el a ó o modelo mais frequen 
temente encontrado na região. -

P ropr iedade Agrico la do sr . A rg em iro Cr uz 

Foto 8 - O habitat nucleado das proprie 
dades cafeicultoras paulistas muito bem 
exenmlificado nela Fazmída Su.nta Maria no 
bairro da Tanera Grande. A sede(à direita) 
ju11to à colônia é própria das fazendas mais 
antigas. 



í 

F a zenda ·· Para1::.o" d e p r oµ r1e d a d c do::. sr::. . coronc1::. F r3nc.-. c.o R B arbo-..1 1• A l(' a.1ndr 1 

R. B a r bo -. a 

Foto 9 - A Fazenda Paraiso era, em 1916, 
uma das mais bolas propriedades cafei .. 
cultoras de Itatiba. Situada no bairro 
da Tapera Grande ficava à beira da linha 
férrea Itatibense, visível no primeiro 
plano da foto. 

F az E'n d <i " 8 0 ,"t V 1-.1 a· · d e pro pr lC' d aelc da Sra . D . A nna C a 11 d 1da S 1m ó"' & F 11\o-. 

Foto 10 - Poucas fazendas de café da épo­
ca fazem referência a gado bovino. A mai.Q 
ria, no entanto, teria, como a Fazenda Boa 
Vista algumas cabeças de gado para consu -
mo da propriedade. 



Foto 11 - Fazenda dos Pereiras no bairro 
do mesmo nome, vendo-se o conjunto harmc .. 
i11oso forma.do pela cai)ela e o casario da 
colônia. 

Foto 12 - A sede da Fazenda dos Pereiras 
localizada na encosta fronteira àquela cn 
de se ergue a capelinha ' é talvez a m.áis 
antiga de toda a região. Data de 1856. 

(Fotos Renato Herz). 



foto 13 - ~ margem direita do rio Atibgia, 
o bairro da Ponte estende-se desde a var -
zea. até as baixas encostas das colinas vi , ~-

z i nh as. As casas proximas umas das outras 
dispôem-se num esboço de arruamento. 

(Foto Olga Cruz) 

f.21.Q._].g - De formação mais recente é este 
pequeno aglomerado no bairro da Ta Pera Gron 
de' à beira da estrada que vai parã Louvei~ 
ra. 

(Foto Renato Herz) 



~to_ 15. - A festa d.e nossa Senhora dos R_Q 
medios na capela da Faze11d.a dos Pereiras 
ainda reune todos os anos os moradores do 
bairro. O grande n~moro de ex-votos em u­
ma das dcpe11da11cias da capela testecrunham 
os uilag rc s do. imag ou. 

Foto 16 - A primeira coL1unhão de um grupo 
·de cric.nças do bairro reune 21.:. capela da 
Tc:. 1~src. Gro.1-::dc os uorc.clore s que 2.})rov ei tam 
a. oca.siê:o ~)~rc. c.ssistir a. raisso.. 

(Fot• · · Reme.to Horz) 



Foto 11 - A ca.pola do bairro ele Itapema 
só de longe em longó se abre para uma 
missa ou uma novena. 

Foto 18 - Com a melhoria das estradas e 
- --- A 1 linha de onibus entre Jundiai e Itati ba,a 
venda do bairro do Pinhal perdeu grande 
parte de sua freguesia. Aos domingos, po­
rém,ainda se nota algum r:1ovimento. 

(Fotos Renato Herz) 



CAPÍTULO II 

UUDANQAS NA ORGANIZAÇÃO DO ESPAÇO 

A - A crise de l930 e suas conse~~ências 
1 

O domínio absoluto do café em Itatiba, do.inicio da 

segunda metade do século passado até a crise de 1929, eobora te 

nha assinalado para o município uma era de expansão de sua eco­

nomia, de crescinento ~enográfico e de desenvolvioento das comu 

nicaçoes, integrande definitivamente Itatiba no contexto econô­

mico do Estado, não esteve a salvo das dificuldades inerentes a 

un cultivo c1e ~ipo tropical voltado exclusivanente pc..ra os mer­

oados externos. Assim, mesmo no período de sua grande expan~ 
rol , ,..., , 

s20, o cafe nao deixou de abalar, de quando en vez, as proprias 

estruturas por ele criadas, gerando um clima de in~uietaçno e 

sobressalto dentro da sociedade por ele organizada. As crises 

con que, desde o coneço do século, se defrontam os cafeiculto-:­

res paulistas e que vão culninar com a grande cris~ l929/1930 , 

refleten-se em toda a estruturo. rura1 do nunicÍpio. Aro.,ujo Fi­

lho (1) resune r.mi to berJ. as vicissitudes por que passou a lavou 

f . d ; ; ; ra ca eeira des e a ultioa decada do seculo XIX: 11 até fins do 

século passado (1897), a procura elo café nos nercados exportado 
, -

f . t' . f t res oi sempre con inua e ncnor que a o er a. Estava-se 

nun período de plena exp2.lls2.o do produto nos nercados de consu­

no. À medida, porém, que os centros consumidores pediam mais , 
, 

as areas produtor~s, particularmente no Brasil, se expandiam e~ 

traordinariamente. E essa expansão foi de tal ordem, que a sa­

tura9ão dos mercados se fêz sentir, ainda no findar do século 

XIX". Ao lado da saturação dos mercados, esclarece ainda o au­

tor que, a expansão do café pelas zonas novas, sem nenhum res--



peito às medidas restritivas impostas pel0 governo; ªfoi mui­

to raais que o fator sub-consumo, a razão básica da crise que 

deflag~ou na primeira década do século XX e que se repetiria 
' , ' 

"" , com freqttencia ate os nossos dias ••• " 

Além desses fatores, estranhos às condições ecolÓg.!, 

eas da região, outros ligados a particularidades climáticas e 

pedológicas, constituiriam. sérios percalços à lavoura cafeeira . 
ex;i Itatiba. 

Não tardaram a se fazer sentir os efeitos do empo--
, "" breei.menta rapido dos solos, conseqttertcia de um tipo de explo-

ração destru.ti'7'a., agravado pe.las condições do relevo e do cli ... , 

ma que intensificam os processos erosivos. 
, 

No começo do secu-

lo já são freq~entes as notícias de fazendeiros do município 

que vendiam suas terras e,iam "abrir fazenda" 
. ,. 

nas novas areas 

cafeicultoras que surgiam. Não era apenas a vocação pioneira 

paulista, ma~ os sinais de esgotamento do solo que já se tom_! 

vam visíveis. Além disso, os anos de 1870, 1902; i918 e 1920 

foram particularmente marcados por fortes geadas que causaram 
' .. 

enormes prejuizos a cafeicultura paulista. 

Não se deve esquecer também que a substituição da 

mão de obra ea.rava pelo trabalhador liVTe não se fez sem trane 
' . -

tornos para o cafeicultor. Percebe-se, . através de documentos 

da . época, que nos anos que precederam. a abolição., os fazendei.,.. 

ros, apreensivos com o desfecho que se aproximava, temerosos 

de adquirir escravos e de tentar com tra,balhadores livres a ex -
periência do colon~to, ressentiam-se eIJ1 suas layouras da ~•8! 

saz de mão de obra. Carlota Pereira de Qu~iroz, em seu livro 

"Um fazendeifO paulista do. EfécUJ.o XIX" (2}·, transcreve uma e~ 

ta de Luiz José Pereira de Queiroz datada del880, na qual se 
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se lê: "que em fazendo a colheita tinha de deixar o sítio, e 

mudar-se para a cidade, a razão disto é dificuldade que luto 
• por falta de braços, tenho receio de co~prar escravos pois o 

tempo não está para isso" (já em 1880), com colonios eó pos­

so ter Brasileiros e estes só formão (quand9 formão) café ·~ d~ 

pois é preciso estrangeiros, é difícil isto, por muitas ra­

zões, falta de pasto, lugar mesmo para planta de mantimentos 
J ~ , , 

para elles ••• 11 • • A pae~agem de um sistema de trabalho , para. 

outro não se fez, pois, eem dificuldades. E mesmo mais tarde, 

quando já se havia implantado o regime do colonato, não era ra 

ro aparecerem nos jornal~ deÍtatiba anúncios com.este que en­

contra.mos em "A Reação", de.22 de ag~sto de 1918: "preciea­

ee de uma fa.m!1ia de colonos, de prefer~ncia italiana,para tr~ 

balhar numa lavoura, de rendosa cultura, oferecendo .Ótimos lu­

cros" ou como este outro, extraído do mesmo jornal, também do 

ano de 1918: "precisa-se com urgência de ~ grande número de 

bons trabalhadores para cultura de cereais, e~ grande escala, 

na fazenda "Santo Antonio" ou "Capella Velha", situada no Bair , 

ro dos Cocais, deste município". 

O problema da mão-de-obra, ~ante no regime de tra­

balho servil como no de trabalho livre, não era desconhecno , 

entre os cafeicultores paulistas. 

O complexo de fatores que e~umera.mos fez com que , 
' . , mesmo no deco~er do per1odo 1850-1930, ja se viessem obserV'al! 

do, em Itatiba, certos sinais de instabilidade dentro das es-, 

truturas geradas pelo café. Já encontramos, especialmen~e a-
, , 

pos as crises do começo do seculo, a de 1901 e a de 1918, ven-

das de propriedades de cafeicultores arruinados, loteamentos 

de partes de fazendas feitos pelos próprios donos, ou fazende,! 
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ros que, desenooraja~as · com os prejuízos sofridos, procuram as 

zonas novas do Oeste. Tais fatos já começam, embora de manei­

ra quase imperceptiv.el, a solapar as bases de todo um sistema e 
' .... 

conomico e social. A mallla fundiária do município vais aos p~ 

cos se modificando: Os novos proprietários provêm ou da ela~ 

se ~e assalariados e antigos colonos, ou das populações citad! 

nas. · Começamos a encontrar, entre os nomes de compradores de 

terras comerciantes, elementos das pr9fissões liberais, domi~ 

ciliados nos centros urb,anos vizinhos, como Jund:taí e Campinas, 

ou mesmo mais afastados, como São Paulo e Santos, o que signi­

fica que, aos poucos, já se vai iniciando a substituição dos 

antigos fazendeiros, residentes em suas propriedades e a elas 

enraizados, por uma outra classe de proprietários~ não agricll! 
' ..., tores, mais da~os a especulaçao financeira do que aos cuida-

dos da lavoura. 

Concluimos, pois, que se de um lado, a posição do 

café como monocultura não sofreu quebra de continuidade.duran­

te todo o período de 1850-1930 no município de Itatiba, por 

outro se observa que esses 80 anos não foram isentos dos impr~ 

vistos e incertezas que sempre oaracte~izaram as cultur~s de 
. ~ , . 

tipo ºplantation" em regioes trqpicais. A grande crise,pOrem, 

aquela que m~cou o fim de um sistema econômico e social foi a 

de 1929"'."1930. 

Tenta.oos, através de documentos coligidos no "Regi.[ 

tro de Imóveis" em Itatiba, anal~sar a repercussão da crise na 

estrutura fundiária do município. Todas as transações de imó­

veis rurais oq9rridas entre os anos de 1930-1934, foram por 

nós examinadas. Destaca.mos as vendas totais de fazendas e sí­

tios das vendas parciais que reunem partes de sítios e de :la-
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,..., 
zendas e ºpartes de terra 11 e terre~QS nao espee.ificados. No 

quinqUênio estudado, 2l7 vendas de terra for8L1 registradas em 
' 

Ita~iba. As vendas totais foram em número de 48, predominan- , 

do as propriedades com áreas entre lO e 50 hectares (Quadro 5). 

As propriedades compreendidas nas faixas inferior e superior 

são em núne~o de l2, enquanto as de categoria de 50 a 100 são 

apenas seis. 

QUADRO 5 

Vendas totais Vendas parciais 
' 

Categorias Nº de pro- Área (ha.) Nº de pro- Área (ha.) 
dimensionais priedades priedades 

(ha.) 
, 

ate.lo l2 84,4 80 424,4 

10-50 17 307,2 64 l 269,8 

50-lOO 6 372,0 l5 1 033,2 

mais de 100 l2 2 287~2 7 l 246~8 

Totais 48 3 050,8 l69 3 974,2 

~ntre as maiores ~ropriedades vendidas nenhuma che­

ga a 480 ha. (200 alqueires). Encontram-se três casos de ven-

d . t . t , as en conJun o, is o e, en que duas propriedades são vendi-

das conjunta.r:iente, sendo que em um dos casos o comprador 
' ' 

, 
e o 

Banco do Estado de São Paulo. Aparecem mais dois casos em 

que o adquirente é também o Banco do Estado e ,dois outros con~ 

tituem "quitação de dÍvida". são freqiientes também os casos 

em que uma propriedade é vendida mais de uma vez nesse perfo-, 

do. Os compradores, em número de 47, são na sua maioria de 

origem-italiana, numa proporção de 27 italianos para 19 bras,!. 
leiros. 
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Em todas as propriedades vendidas, não apenas nos e~ 

sos de venda tota~, mas também nas vendas parciais, o café ~ o 

principal cultivo. Das propriedades vendidas inte~almente, 11 
A , 

tem cafezais com mais de 30 000 pes e algumas mais de 70 000,co 
' -

mo é o caso da Fazenda São Bento, em Morungaba. Nas vendas P8.!: 
A ... 

ciais 7 encontramos referencta a venda da qi1arta parte de uma f~ 
' , .. 

zenda, cujo cafezal tem 82 000 pes. 

Entre as vendas de "partes" de propriedades, as mais 

numerosas são as que se situam na faixa de até 10 ha que total! -
Za.I!l 80; em se~ida, na categoria de 10 a 50 ha, 64 vendas, na . 
de 50 a 100 ha, l? e, finalmente, na de mais de 100 apenas se-

te partes vendidas(vide Quadro 5). As 
, 

que abrangem maior area 
' . ' 

são as de 10 a 50 ha. que totalizam l 269,8 ha. Nas vendas 

parciais encontramos com freqttência vendas de várias glebas de 

uma mesma propriedade, registrando-:-se o caso de até dez glebas 

de w;ia fazenda, a Faz~nda Barreiro, serem vendidas ~a mesraa. oc~ 

sião. A proprietária, herde~a do Barão de Itaperaa, decidiu 12 

tear ~ propriedade e vendê-la. Não sabemos o núnero total 
; 

de 

lotes, mas encontra.raos registrada a venda de dez glebas. Eo ou-

tra propriedade há 
A ... 

referencia a venda das glebas n2 13 e.14, 

coo quatro aJ.queires cada, o que mostra ter havido uma fragnen-
' 

tação mui to grande nesse pe·r!odo. Não se . pode concluir quaii;i 
, 

os bairros eo quo se verificou naior n'Urlero de vendas e onde, 

conseqttcntenente ocorreu maior fragnentação da proprieda~e por-
~ , , . 

que nen sempre a localiza.çao da a.rea vendida e declarada. Mui-

tas vezes tanbÓD basta que una propriedade seja loteada en UD 

bairro, cooo o caso da Fazenda Barreiro, para que várias tran-
) . 

~ . 

saçoes sejan registradas naquele bairro, quando, na realidade, 
' , -

se trata~do desnenbranento de uoa unica propriedade. 
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Entre os adquirentes das "partes de terras" conti-
. . , 

nua.o predominando os de origem italiana, en nunero de cento e 
a • 

vinte e três~ Nos dois lotea.oentos ·de fazenda aciI:la citados to . 
• 

dos os compradores tên nomes. italianos~ 

Repete-se neste período o mesmo fato ~á observado S!! 
, . ( , 

teriormente, que negocios de. si tios e chã.caras, e "partes de 

terras" estão em sua _ quase totalidade eti mãos de italianos ou 

de seus descendentes, isto é, embora já existam descendentes de 

italianos entre os grandes proprietários do município, é ainda 

no domínio da pequena propriedade que se faz ·. sentir a presença , 
.. 

quase absoluta do imigrante e de seus descendentes. 

No período de 1930-19341 não ~e observam ainda modi-

ficaçÕes sensíveis na utilização do solo. As escrituras de ven -, , 
da de propriedade examinadas por nos no Registro ·de !moveis coB . , 

tinuam mencionando o café como cultivo quase exclusivo~ A vfnb.a · 

permanece como cultura típica de chácaras e pequenos sítios~ A,! 

sin mesmo, apenas quatro
1
dentre essas pequenas propriedades ve~ 

didas mencionam vinhedos. Uma chácara faz referência a 2 000 , 

pés.de uva e as outras três,mil apenas. A julgar por esses da­

dos, a vinha continua sendo uma cúltura das pequenas. proprieda­

des dos arredores da cidade, ligada ao agricultor de origem ita 

liana. As referências a "plantn.ções" e "terrenos de cultura " 

sã'o f~eqlientemente ~ncontrç.das nas transaçtses de terras dessa 

época. Pelos dados, porém~ não podemos concluir qual a 
, 
are a 

, . 

ocupada por tais plantações em Uóa propriedade cafeicultora 1 . . 
nen quais as culturas predominantes. :Una fazenda me1;1ciona 18. 

(' 

alqueires de culturas a.fora a área pl°nntada coo café~ Seria.tl, 
' -

coo certeza, nilho, feijão e arroz para consuno da propriedade. 

As áreas de pastos continua.o sendo mencionada.a nas transações 
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de terras, mas duas propri~dades apenas mencionam gado bovino, 
, 

e em numero insignificante. a 

1. A fra.g!J!entação da ~ropriedade cafeicultora 

. , 
O movimento de vendas de imoveis rurais em Itatiba 

no período de 1930-1934 nos dá um.a idéia da~ mudanças que se 

processavam na malha fundiária do município. Os Censos de 1920 

e 1940 r::t.:~~a'.'lgcndo um per.iodo mais longo (o primeiro anteceden­

do de uma década a ' grande crise do café e o segundo na década · 

d.e após crise) evidenciam o intenso processo de fragmentação , 
, 

que oco~eu na area. Assim, o número d.e estabelecimentos ru-, 

rais que, em 1920, era de 327 eleva-se a 622 em 1940. Mesmo 

levando-se em contE a diferença dos critérios ad.otados entré 

os dois censos (3) (o de 1920, excluindo ªos pequenos sítios 

da zona rural, desde que a _ resp~~tiva produção se destine a9 
, 

consumo domestico, ou seja, de pequeno valorª, e o de 1940 , 

incluindo-as "por extensão 11 ), parece fora de dúvida que uma 

intonsa fragmentação do propriedade ocorreu no município.Não 

é admissível quo os 295 ostabelecimontos computados a ma.is 

polo Censo de 1940 :pertoncossum todos à categoria do cháca­

ras e sítios, cuja produção se destinass0 apenas ao consumo 

da propriadade. 

Procuramos analisar tamb6m o fúnOm~no nos municí 

pios vizinhos. O fracionamen~o ocorrido não foi da mesma 

ordoÍn para todos. Em -Amparo o aumonto do número de cstabe­

lecimE~ntos não qhega ao dobro: em Atibaia vai um pouco a­

l6m, enquanto em Jl.Uldiaí o Campinas corr~sponde aproximada­

ment(;j ao triplo. O aumento ma.is surpreendente foi o que; se 

verificou ·em Bragança. 
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, 
N.umsro de e· a~ahe le c.illl§ til&,s ruraia 
(Dados Jos Censos de 1920 e 1940) 

.. 
MunicÍpios . 1920 1940 

Amparo / 697 1 015 
Atiba.ia 495 1 282 
Bragança 395 2 218 
Campinas 837 2 037 
Jundia:Í 314 969 
Itatiba 327 622 

,.., 
As proporçoe s que alcançou o processo de fragmen-

' taç~o da propris'dade em Itatiba podem ser' avaliadas através 
, 

do numero de pe·quenas propriedades registradas pelo Censo 

de 1940 (4.). Assim, as propriedades compreendida.s na faixa 

de até 2.0 hectares chegam a 268; e- as de 20 a 50 totalizam, 

cento e se tenta e sete. 
, 

Os estabelecimentos com ate 50 he~ 

ta.re s representam, assim, mais de dois terços do conjunto 

de propriedades do municÍpio. A partir daÍ o ·que se obse·r­

va ~ bastante expressivos na faixa de 50 a 100 hectares a­

pare cem 95 estabelecimentos; na de 100 a 2.00 apenas 35 e na 

de mais de 200 uma reduzida minoria de ~7 somente. 
, 

A unica 

comparação possível com o Censo de 1920 nos mostra que as 
. . .. , 
' propriedades com ate 100 he e tares, em nu.mero de 2:P, naque-

le ano, reduziram-se em 1940 ·· a 95 e- as de mais de 200 he ct.a 

res que eram 66 cairam para 47 no Censo de 1940. A diminu.1 
'Z.. 

N , . ~ 

çao da grande propriedade no municipio e a proliferaçao das 
, ' A 

pequenas e medias seria, pois, uma conse qfiencia da grande· 
, 

crise do cafe. A crise· proporcionou aos assalariados, colg, 

nos s ex-colonos, a oportunidade de adquirirem se 11 pedaço de 
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terra. 
, 

O Censo de 1920 re·gistra 132 proprietarios Estrangei-

ro s em Itatiba e o de 1940, 153 mais 13 brasileiros naturali. • • 

zados. 
, 

Se pudessemos computar entre os brasileiros que adqu,i 

rem terras nesse momento, os de origem estrangeira, especial­

mente italiana, tsrÍamos uma idéia mais precisa das mudanças 

qu~ ocorreram na posse da terra no per:Íodo apÓs crise (Quadro 

7). 
QU,ADRO 7 

, 
Na e iPJlaJ, idade. do_s__m;:Q.IU:ie :ta d.º-.S.. :tJ.U:a1s e.m lt.a.:Uba 

(DaÇ.os dos Censos de 1920 e 1940) 

i NO de e~ • Nacionalidade dos proprietârio·s 

Anos ! • tabele c.1. Brasi- Estran- Naturaliza- Não determi-mentes ,leiro s geiros dos nados 
~-, ..... ._.............,._ 

192~ 3ZT 141.i 132 - 51 
1 

622 1940' 259 153 13 -
' 

2. O gso da t§,rra 

A 

A transferencia da terra para novos donos e, princ.1. 
,. 

palments, a decadencia da monocultura cafeeira, .deu origem a 

novas formas de 11tiliza.ção do solo no mun.ic:Ípio. O recuo da 

cultura do caf~ se evidencia na simples comparação entre os da 

dos d.os Censos de 1920 e 1940, em Itatiba e em todos os municÍ 
tl' 1 . , 

pios vizinhos (Pran~a 2). ·· Em 1920 a are a plantada com café 

correspondia a aproximadamente 60% da ~rea cultivada em Campi­

nas, mais de 6o'% em Atibaia e mais de 70% em J"un.dia:Í G Itatiba. 

Em 1940 um~ grande retração das áreas' plantadas com car: se 

verifica em todos e:ste s munic!pios. Itatiba é o que apre senta 

diferença menos ace ntusda de um censo para outro, mas isso se 
~ , r. 

explica pela reduçao da arsa cultivada qu.s o Censo de 19.L..J.0 ac,Ll 

Í 
f ,·~ i... · ,., , 

sa para o munic pio (Prancha 1). A ampliação das are as de pa.a_ 
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tagens que em· 1940 corre-spondem a 40,1% da ~r6a total dos est-.a. 

oolecimentos rurais em Itatiba explicaria a retração da 

ocupada pa-las culturas. Efetivamente· o rebanho bovinu passa 
• 

de 7 346 cabeças para 12 324 nesse período C :F.:tguras 3 e 4) • 
. ' 

' 

As áreas de pastag<:rns SG"riam antigos cafezais abandonados. Sil. 

ve-ira (5), rd«irindo-se· ~.região de Amparo nessa :poca,diz que 

"grandes zonas, outrora ocupadas por cafezais, como· aconte cé 

em Pedreira, estão hoje transformadas em inve-rnadas e pastos''• 

Por outro ·lado, entre 1920 e 1940, ve-rificou.-ss sm 

Itatiba e· nos municÍpios vizinhos uma tentativa de introdução 

de novos ctll.tivos ou de retorno a outros que, no passado, ti-. - , nham tido expre ssao na are a, como foi o caso da cana. O Censo 

de 1940 mo··stra que houve um· 1ncreIJ1ento do cllltivo de algodão, 

espe cial~nte nos municÍpios de Campinas, Amparo e cTundia! 

( F.igur~ 5). Em Campinas a produção algodoeira passou. de 

3 12.0 tóne ladas em 1920 para 18 O 88 em 1940; em Amparo, de 

2 9fn a~ ntoll para 3 518 e e:m JundiaÍ de 176, aJ.can~ou l 913 

tone·ladas.- Em Itatiba a lavoo.ra algodoeira, embora tenha sido 
f N A 

tentada pelos agricultores do municipio como solu.çao de eme rgen 

eia para contrabalançar os efeitos desastrosos da crise do ca-
~ - , -re, nao foi alem d~ propprçoes muito modGstas. De 86 tonela--- , das em 1920 a produçao do municipio elevou-se· em 1940 ~ 422, 

ficando, portm, mUit~ distante dos municÍpios vizinhos •. Embora 
A 

tenhamos encontrado constantes re·fereneia ao dErsenvolvimento 

da lavoura algodoeira em -Itatiba (informaçÕe s verbais de mora­

doras mais antigos), não rios parece qllu o algodão tenha encon­

tra~o no municÍpio condiçÕe s climáticas favoráveis ~ sua Gxpan, 

são. Mesno na zona de Amparo, que acusou um tão grande· incr&­

mento ·aa produção, Silveira (6) observava em 1940 que "o algo-
~ ' -dao, em muitos pontos devido a temperatu.ra, nao amadurece com 
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regularidade". 
, 

Em outras are as, como em Duas Fontes, acre sceti 

ta ele e 
,.., , , 

"o algodao vai substituindo totalmente o cafe. J"a se 

encon:tranaÍ grandes propriet~rios que destruíram os cafszais, 

derrubaram a mata que restava e plantaram em quantidade o fam.Q. , 
\ 

so 1ouro branco•"• 
, , N 

o fato, porem, e que o cultivo do . algodao 
N , 

rrao se firmou em Amparo, Atibaia e Bragança, are as. que aprese:n. 
,., , ' 

tam condiçoes ecologicas semelhantes as de Itatiba. 1 retorno 
' , a cultura canavieira, .como ja referimos acima, caracterizo~ 

também õsse período, entre 19:P e 1940, para toda a região.Com 

exceção de JundiaÍ e Itatiba para os quais os Censos de 1920 

e 1940 não fornecem dados completosr, os demais municÍpios as­

sinalaram um incremento na produção, sspecialmente Campir1as,de 

onde , a lavoura canavieira nunca desaparecera completamente (Figu-

ra 

~ 

Novos cultivas, embora de fo~a incipiente, sao re-

gistrados pe-lo Censo de 1940, ~amo 6 o caso da batata ingl<rsa, 

em Atibaia, Bragança e J'undiaÍ. Em Atibaia, a produção de ba­

tata já ultrapassa 1 ooo-stoneladas, o que assegura ao municf.-
~ . 

pio um lllgar de destaque entre os produtoras de batata do Esta. 

do. Em todos os murlicÍp.ios o c·uitivo de laranja e banana se 

destaca, nio significando, porém, uma orientação para a frut1 ... 

cultura, mas como ressal:ba Silveira ('~), estudando 
,.., 

a regiao 
1·. ... , , 

de Amparo em 1940: "a indecisa.o entre os agricultore-~ e nota-
. , ,.., 

vel; basta rapida ±nspecçao para que tal se evidencie. Isola-.... 
, 

das ~ associadas ao cafe, surgem as mais variadas agriculturas 

como a do algodão, a do fumo, a da banana • • • Não se trata,p~ 
, 

rem, da economia mista, pois, pelas justificativas dos fazen-, , . ,.., 
de-iros, percebe-se que o existente e a de·sorientaçao 11 • 
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, 

3. 4 çrise demo~raf:1,ça 

As tl"ansform·açÕe s demgr~r"icas completam o quadro 
~ , 

das mudanças que a crise do cafe determinou na estrutura agr.a 

ria do· mun:icÍpio na de cada de 193)-1940. A. perda de popula--
.., , , 

çao e o aspecto mais flagrante da crise no sErtor dsmografico. 

Em 1920, a popula~ão do municÍpio era, como j~ vimos, d(; 

22 992 habitantes. Em 1934, cai para 19 ZfO e em 1940 chega 

a 15 615 (Figura 6). t:ma verdade ira G'Vasão de populaç;o ooo;t 
.., . , H 

re nesses 20 anos em Itatiba. A populaçao rural, ate entao 
,.. 

muito mais numerosa que a. urbana, nao encontra, no campo, tra. 
A 

baiho que lhe assegure a subsistencia , e se transfare para a, 

cidad~ e:, principalmente, para outras ~re as fora do mtmicÍpio. 

As oonas pioneiras do Estado, onde a cultura do algodão, encon 

trando condiçÕe s ecol~gicas mui to . mais favor;vs is do qU6 nas 
, 

velhas zonas do cafe, expandia-se de mane ira surpreendente , 

constituem, na década de 1930-1940, as ~re as de maior a~ração 

das populaçÕe s rurais das zonas cafeeiras e:m· de cad~hcia. Como 

·frisa mui to bem Monbe ig (~) "La fi~vre. de 'i 'Ouro Brenco" ·qui 
, , 

sevissai t dans le s annGe s 1935-1939, se· confondai t ave e la 

"marcha para Oeste" •••" O despovoa.menta que essas migrações 

para as zonas pioneiras ocasionava nos municÍpios cafeeiros 
,, 

do Planalto Cristalino pode se:r visualizado atrave s da descri-

ção que Silveira ( 9) faz da zone de Amparo em ;I.940. Infeliz­

mnte, não dispomos de dados estat!sticos que nos permita.;n mo.a 

trar em que m; d ida elementos saido s do munic:Ípio de It atiba 

v~o engrossar o contingente pop~acional de outras ~reas do 

Estado na d:eada de 193)-1940. 

A se de· do muntc!pio, por outro lado , não dispunha 

de condiçÕe s, no momento, para absorver toda a mio de obra qU€ 
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abandonava o campo, embora se ~e rificasSG, entre· 19"1 E 1940, - , -um aumento da populaçao urbana. .l'sse aumento, porem, . nao co.: 

responde ao número de habitantG s que deixou: a zona r11ralCFi~ 
' 

.ra : 6) ~ .1 popu1ação urbana, entre 1934 s 1940 tem um aumGnto 
.., 

de pouco- mais de 1 ooo pessoas, enquanto . a perda de- populaçao 

da rona rural ~ de mais de 4 700 pessoas. Portanto, não era 

a cidade qU€ estava recebendo todo o contingente humano e-vad~ 

do do campo. A popalação urbana passa, no entanto, a rGP1"6'­

sentar 35,2% da po:pt7laç;o do mtinicÍpio· quando em 1934 era aPã. 
. . , 

nas 22, 7 por cento. Me-smo assim, a zona rural rGtem ainda,em 

1940, 64,8%. da popttlação ds Itatiba, o que sign~fica que a 

mUnic!pio continua· a ser prGdominantei:nente rural. 
. , 

Convsm no-
, , , 

tar que o proprio cGntro urbano e atingido pela cri se do cafe 

na ~ua v~da funcional, apesar do aumento de população que se 

ve rificao 

Re f Grindo-sa aos centros urbanos da zona de Amparo, 

nesse pe rio-do, Silveira fu:>) observa que • o enf'raque cimento 

do movimento comercial com· as fazendas e sitiantes deixou as 

aglomer~çõe -s quase sem funçÕe s, condâzindo-as qllase a cidade-s 
, - ~ 

mortas". Itatié'a vivera ate sntao na de PGndencia exclusiva 
, , ( , 

da lavoura cafeeira. As proprias industrias existentes Fabr.1 
, > , 

ca de Fosforas Santa Rosa; ~abricas de tecidos e ama industria 

de ma ias} tinhaJn surgido em- conse que-ncia de: condiçÕe s criadas 
. , 

pela lavoura cafeeira, e as lojas e armazens da cidade- 1 o co-

m€rcio; enfim, tinha na zon·a rural sua maior fregll6 sia. ! PIÚ 

pria socie.dade urbana tinha .r:oe f'azG~:il"t'}s. da re-donrkza sua . . , 

elas~ privilegiada. Desde h~ muita se criava o h~b1to -entTe­

os fazendeirO-s do municÍpio de terem- uma casa na cidade: onde 

a famÍlia vivia grande parte do aooé .linda hoje·, em volta da 

praça da matriz, que corre spondG ao sítio- primitivo da cidade; 



podem ser vistas algumas dessas casas qlle datam da segunda IIlEi-

, . . . . -
tade do se culo passado, e que foram re 1idêMl8 dos fazendeiros 

de café, qne ~té 1930' ~ÓhstittlÍram a alta burguesia de Itat1ba 

(Fotos 19 , )p e 21) • 

~ , , 
Toda a evoluçao do centro · urbano esteve ate a de-ca-

, 
da da 30 Gstreitamente ligada a essa classe de proprietarios 

rurais. Vereadores, chGfErs polÍticos, _prefeitos saiam todos 

de fam:ÍliaS . dG fazGndeiroS locais (lJ.J ~ .l -cidade Vivia €lll ftlll 

ção· de uma so·c1EJ"~ade rural que . tinha soas fundar.tentos na mo.n;g. 

cultura cafeeira. Com o de·c1!n10 do carC:, o m-arasmo _cm que 

iria PErrman-ece-r por muito tGmpo a economia do munic:Ípio ta-ria 

forçosamentG" que se reflG tir nas funçÕe s e na fisionomia da c,1 
f - , dade qUG, nesse. pe r1odo, nao ia mui to' alem de se-us Iin:i te s da 

, 
decada de vinte. 

O que se pode- concluir é que- a d: çada de 1930-I9ll.O 

assinalou profundas modificações na Gstrutura agrária do muni­

cípio, dentrG as quais as mais marcantes foram: 

a) fragmentação da grande propr1ecad~ que chGga a 
de sapare cs-r qu·asec completamente do municÍpio; 

b) aparecimento de novas . categorias de: propriet~~ 
rios: antigos assalariados, ex-colonos e clcmen 
tos que procedam dos centros urbanos; 

,. 
e) recuo da cult11ra do caf'e que rcpre senta,_ em 

1920 mais de- 70% da áNa cultivada e, em 1940, · ,. ... 
e:m consGqfJencia da re·traçao q\Ie se verificou 
nessa m& sna área , cai para msno $ d& 65'1> ( a , . ·. , . , . 

àre-a. plantada com cafe e o nll1nero de cafeeiros 
em· 1940 ate stain' o decl:Ínio desse cultivo no nw. 
nicÍpio); 

. ... , 
d) ampiiaçao das are as de pastagõns quG- se e sten-

dem sobrG antigos cafe-za_is abando·nado s; 
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, . 
e) incremento da pecuar1a, principalmente do reba-

nho bovino, que passou de 7 346 cabsças Erm 1920 
para 12 32.4 em 1940; 

) ,.. , ( r perda de· populaçao nas a~e as rurais o valor do 
decré-sc1mo de população do municÍpio foi, sm 
1940, dG 32%~ wn dos mais altos da rGgião) ;· 

g) évasão da pÔpulaç;o rural para as 2'Pnas pionei­
ras do Estado, para centros urbanos ma1ore--s, c.Q. 
mo Campinas e S~o Paulo, e para a sede do muni­
c:Ípio (a população urbana que em 1934 re pre sen 
tava ape-nas '22,7% da população do municfpio, e-

. leva-..se- em 1940 ... a 35,2%, embo-ra a cidade: deo It.a , ... 
tiba, a essa c;poca, nao possa ser considerada, 

A 

como lll1l ccrntro dinamico, com capacidade dEi poJ..a 
rizar as áreas~ sua volta). 

1. O -grocgug dg :ce ag:r:.upaJlli pto de pnwopriçqads 

Se a década de 1930-1940 marcou para as zonas cafei 

cultoras do Planalto Cristalino de São Paulo o de: smoronarnento 
,. 

1940 de· toda llma estrutura economica 6 socipl, os anos de G 

1950 
, 

ja rc:prc: sentam o esboço de novas formas d~ estabilidade. 

A fase da economia voltada exclusivamente para os mercados ex-. . 
tornos e-ncGrrara-se dt:rfinit1vamcnte com a crise dG 1930. 

A década de 1940-50 iria marcar o·· inÍc~o dÉ: llDl pro-
N 

cesso de 11rbanizaçao intensa em todo o Estado e, consGqtiente-

nmnte, o aparecimento de ilm mercado interno·, com capacidade pa-. . 
ra absorve:r llma :t>rodução agr!c61a diversificada. Os centros 

urbanos do Campinas G Jundia!, próximos a Itatiba e, <; spe:cial­

mtnte, a capital do Estado, na de cada de l940-50, vão ter o 
... . 

se-u crescimento populacional acGlera~o Gm conseqtfoncia de um 
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processo de industrialização que.nesse período se intensifi­

ca. As áreas rurais passaJJI. então a produzir em função dos 

novos mercados consumidores, sobretudo do mercado paulistano. 

A expansão da rede viária e a rapidez dos transportes vão f,!! 

zer com que certos produtos cultivados até então no "cintu­

rão verde" da metrópole paulistana emigrem para áreas mais 

distantes. A batata inglesa, as frutas em geral e certos 

produtos hortícolas passam a ser cultivados em áreas cada vez 

·maia afastadas. Os centros urbanos em expansão não s~o ape­

nas os consumidores de uma produção agrícola que se torna ca 

da vez mais diversificada, mas os receptores de toda uma nu­

merosa mão de obra rural que o descalabro da lavoura cafeei­

ra expulsara do campo. 

Na década anterior as populaç'ões que abandonavam a 

v.elha zona cafeeira do Planalto Cristalino,. dirigiam-se prin 
. ' -

cipa.J.mente i)ara outras áreas rurais do Estado, sobretudo pa­

~a aquelas onde a lavoura algodoeira se encontrava em pleno 

desenvolvimento. Agora são os centros urbanos, onde o proce!!_ 

so de industrialização ganha vulto, que vão atrair as popula­

ç'ões que deixam as áreas rurais. Monbeig (l.!) referindo-se a 
•·· esse êxodo rural da década de 1940-50 diz: "Parte dos habi-

tantes do campo seguiu para as frentes pioneiras, mas á maio­

ria emigrou para as cidades; e não apenas para a capital e 

seus satélites, mas também para todas as cidades pequenas dQ. 

interior do Estado". Industrialização, expansão urbana e de­

eenvolvimento da rede de collUnicaç'ões criavam, .assim, uma no­

va conjuntura econômica no Estado de São Paulo, na qual o mu'.:"" 

nicípio de Ita.tiba se iria integrar. 

Nas v:elhas zona.a cafeeiras do rebordo do Planalto 
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Cristalino que, na dácada de 1930-1940, tinham visto o esfa­

celamento da grande propriedade monocultora, os anos de 1940 

a 1950 foram assinalados por um prooeaso de reagrupamento da 
• 

propriedade fundiária. O incremento da pecuária exigindo á-

reas maiores foi um dos determinantes ·desse processo. Desen 

corajados com a decadência do café, os fazendeiros voltaram­

se para a pecuária numa tentativa de substituiz: uma ativida­

de rural por outra· que melhor se adaptasse às novas condiç'ões 

da região. 

Por outro 1.ado, a considerável. melhoria das comuni­

caç'ões, especialmente a construção da rodovia Sã:o Paulo-Serra 

Negra, passando por Itatiba e Amparo, vai aproximar da metr6-

pol.e paul.istana toda essa área, val.erizando a terra e criando 

condiç'õee favoráveis à espec\l.la9ão financeira. São banqueiros, 

comerciantes e industriais de São Paul• que se lançam ao ne~ 

cio da compra de terras, prevendo uma valorização futura. 

11m outro fator v:ai concorrer tambám para o proce.!!. 

so de reagrupamento da regiã:os á a volta do próprio cafá a a! 

gumas destas áreas. Se até 1.940 o recuo do caf~ fora conti­

nuo em todo o rebôrdo cristalino do planalto e em Campinas, o 
voJ:taVJa 

Censo de 1950 mostra que eley. a ser cultivado, em escala 

creseente, em Amparo, Bragança e Campinas, passando a produ-­

ção desses municípios de 3 589, 4 252 e 2 691 toneladas, em 

1940, para 4 426, 5 284 e 3 204, respectivamente em 1950(Figu... 

ra. 5). A distância cada vez maior a que se achavam as áreas 

produtoras, especialmente a zona pioneira paranaense, dos p~r 

tos de escoamento, provocava um movimento de retorno às ve­

lhas zonas cafeeiras do fim do sáculo passado e começo do a­

tual. Nos primeiros anos da dácada de 50, a a1 ta dos preços 
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do café no mercado internacional iria acentuar esse retorno. 

Araujo Filho (13~ a ele se refere quando diz: "atestam atra­

vés de not!ciaa de jornais e de revistas especializadas, o 

crescer dêsse.movimento de retôrno e recuperação das chamada~ 

zonas velhas". Monbeig (14), escrevia também na mesma época: 

"A ressurreição da cafeicultura é manifesta em tÔdas as ve­

lhas regiões do café: no vale do Paraíba que foi, de certa ma 

neira, o.berço do café em São Paulo; nos contrafortes da Man­

~~~u~ira, assim como.na fronteira de são Paulo e Minas Gerais 

•••"• Assim, o desenvolvimento da pecuária, a especulaçQo 1-
, . , 

mobiliaria e o retorno da cafeicultura, foram os respons2.veis 

pelo processo de reagrupnmento da propriedcde que QO Terifi-­

cou entre os anos de 1940 e 1950 em toda a z-0na dos contrafo! 

tes ocid~ntais da Mantiqueira e . nos municípios de JundiaÍ e 

Crunpinas < Fig~_?-~: ) ~ 
•' ' ·'\. •. 

Os. primeiros da.dos que evidenciam o reagrupamento 

em marcha no decorrer ·desse per!9do são os f9rnecidos_pcl;s 

Censos de 1940. e 1959 (Quadro 8). Observa-se, em 1950, que ~os 

municípios de Amparo, Atibaia, Bragança, . Campinas e Jundio.!, 
, 

o numero de estabelecimentos rurais reduz-se aproximadamente 

a metade do. que era em 1940 e, em Itatibo., a menos da me·ta~e ., 

pois de 622, em 1940, cai para duzentos e cinq«enta e nove. 

QUADRO 8 
, 

Numero de estabelecimentos rurais (Censos de 1940 e 1950) 

. 
Anos Amparo ·Atibaia Brnge.nça Campinas Jundia:Í Itatib~ 

1940 1 015 1 282 2 218 2 037 969 622 

1950 522 541 1 801 1 434 503 259 
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Procuramos reconhecer a ampli~de desse movimento no 

município, através de pesquisa feita no Registro de Imóveis da 

cidade, aaompanha.ndo as transações de,imÓveis rurais, por ~ 

período de cinco a.nos, de 1945 a 1949. Não conseguimos dados 

que nos permitissem a cartografação do processo, mas alguns e­

xem~1oa ~oderão evidenciar :as ~ro~orções que alcançou no ~ci 

pio. Um banqueiro do vizinho Estado de Minas Gerais . efetua,ne~ 

se período, 23 compras de terras englobando fazendas, sítios, 

partes de fazendas e de sítios, e glebas não identificadas, to-, 

talizando 1 210,3 hectares. Estas terras, constantes de ·âreas 

contíguas, situadas em bairros confinai com9 Morro Azul e Pin­

tos, foram reunidas a uma 9utra propriedade, adquirida anterio! 
' , , 

mente pelo mesmo comprador, formando uma Unica fazenda de mais 
, ' , 

de 2 000 hectares de extensão, Grande parte dessas terras .. per-
, . 

ma.ne9e ate hoje inaproveitada, servindo . apenas de pa~tos ocasi2 · 

nais. · Em algumas o novo d()nO man~ou passar o trator, destruin­

do cas~sqe . moradia, paióis e El.rrancando pl~tações ~ara 1mpe-:­

dir ·1llD eventual estabelecimento de intrusos • . Nem a capela do 
, . 

' ,,,,., .. 
bairro que . ficava dentro dessas terras escapou a demoliçao. A . ' . . . . ' ,. • " . 

Fazenda Malabar, localizada no bairro do Porto, à margem d~ ro-

dovia que . vai para Serro. .. Negra, . reun~a nesse mesmo _ período, atr~ 
~ . . . . 1 • 

, 
ves de .cinco compra~ sucessivas, 978,4hectares • . No bairro dos 

. Y• . • . 

Cocais, um comprador requer "averbação da circunstânqia de ter 
, - ... reunido num ao., sob .. a denominaçao de .Fazenda Santa Cruz os ·tres 

. ~ . ' . . 

~Ó~i& o~jeto daquelas transcrições, ?U seja a Fazenda Bom R~-

tirc:>~ o sítio no baµoro Santo Antonio e a Fazenda. Santa Cruz"~ 

No bairro do Pinhal, a Fazenda Paracatu e o sítio são Benedito 
J -sao adquiridos pelo mesmo com~rador que a eles . incorpora mais 

uma gleba nos bairros dos Leite~ e . Pinhal~inho, somando '?73,6 · , . . . 

hectares. Os sítios Pau d'Alho, Sa.J..tinho, Santo An~~nio, um 
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terreno destacado da Fazenda Ferraz e mais duas glebas são reu 

nidas em·u.ma propriedade de 773,3 hectares. O adquirente dos 

imóveis Alagado e são Bento re,quer que a propriedade constitui 

da pela j~n9ão dos dois passe a ter o nome de Fazenda Brasil 

(105,6 ha.). Nos bairros do Morro Azul e Mato Dentro três"pSf. 
,., 

tes de te~ras" perfazendo 271,0 hectares sao adquiri~os por 

um só comprador que aí instala uma fazend~ de 9riação. O pro­

prietário da.Fazenda Santa Gertrudes (459,4 l;l.a·.), no distrito 

de Morungaba, adquire a Fazenda Pedra Branca,_parte da Fazenda 
( 

Palmeiras e mais duas glebas num total de l28t7 hectares. 

Há ainda vários ca,sos de sf tios que foram loteados 

e postos à venda, ~ um mesmo comprador adquiriria 4 e às ve-

zes até J.O 
. ,. 

glebas, Jª reagru~ando antes mesmo que o processo 

de fragmentação se consumasse. 

,. 
Em geral, os incorporadores de grandes areas nao 

pessoas que não residem no município e que, via d~ regra, não 
( 

são agricultores. 
,. , 

Ha porem os casos de siti~ntes, em bairros 
,., 

mais afastados como Morro Azul e Mato Dentro, qne vao adqui--

rindo glebas umas após outras incorporando-as à sua proprieda 

de sem aproveitá-las e deixando-as, as ~ais das vezes, como 

pastos que são alugados para invernadas. 

,. 
Alem de um processo de reagrupamento que se evideE 

eia nos exemplos citàdos, nota-se também no quinqüênio 1945-

1949 uma €1'ande atividade de compras e vendas de imóveis ru­

rais no município. Vendas totais e parciais somam 347 tran­

saç'ões de terras. Algumas propriedades são v·endidas, duas, 

três v~zes e até mais nesse período. As transaç'ões mais fre ...... 

qüentes se efetuam entre as pequenas propriedades e "partes 
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de terras". Tentamos agr-upar em categorias dimensionais as 

propriedades vendidas e verificamos que, "tanto nas vendas to 

tais como nas parciais, as transaç~es mais numerosas ocorrem 
--nas fa1xas de atá lO e de lO a 50 hectares (Quadro 9 ) • Ob._ ..., 

serv.amos que, apesar dos casas de reagrupamento comprovados 

pela pequena amostragem que fizemos e da diminuição do núme­

ro de estabelecimentos rurais que o Censo de l950 registra 

. para o município de Itatiba,. a pequena propriedade, conside-
, 

randoTse 50 hectares seu limite superior, continua predominaB 

te .. 

QUADRO 9 

Vendas de propriedades rurais no municíp!..2_de Itatiba (l945-

1949) 

.. 
Categorias Vendas totais Velldas parciais 
d:i.mensio- N2 de pro Area (ha.) N.Q de pro- .A.rea ( ha. : 
nais priedades priedades 

O a lO 28 180,4 l32 616,l 
lO a 50 39 847 ,4 33 l 577,3' 
50 a 100 ll 785,6 l4 l l02,9 
+ de lOO 24 l 848 '3. 8 l 082,2 

Totais l02 6 66l,7 l87 4 378,5 

2. As novas modalidades de uso da terra 

A utilização do solo, na dácada l940-l950, denota 

ainda um pouco da indecisão que caracterizou a década ante-­

rior, embora já se delineiem nitidamente algumas das diretr! 

zes que ncrileariam mais tarde a reorganização agrária do mu­

nicípio. 
O que chama a atenção,logo à primeira vista 4 a dimi­

nuição da área total dos estabelecimentos. (Fig.2). 
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A diminuição da área cultivada é outra caracterís 

tica Ga década l940-l950 para todos os municípios que esta~ 

mos considerando. Em todos eles essa redução da área cul ti-. 

vada é bastante acentuada. No caso de Itatiba corresponde a 

mais da metade da área total dos estabelecimentos. Por ou­

tro lado, nota-se que, com exceção de Atibaia e Jundiaí, to­

dos· os outros municípios tiveram suas áreas de pastagens au­

mentadas, o que explicaria, em parte, a retração da área cul 

tivada (:Figura~ 3). N.o Censo .de 1950, em todos eles também, 

excetuando-se Bragança, as áreas de pastagens são maiores que 

as áreas cul ti v;adas. Obaorvando-se aa Figuras 'tlrêa e 

quatro, conclui.-se que a expansão da pecuária determinou 

a transformação dos campos de cultivo em pastagens. Afora 

Jundiaí, que teve seu rebanho bovino diminuído em 1950, v·eri 

ficou-se em todos os outros um extraordinário incremento da 

pecuária, especialmente em Campinas e Amparo. Itatiba teve, 

comparando-se com os demais, um aumento bem pomco expressivo, 

pois foi de cerca de J... 000 cabeças, enquanto . em Campinas e 

Amparo foi de 18 000 e de 10 000 aproximadamente. Assim, em 

Itatiba, na década de 1940-1950, ocorreu uma retração muito 

gramie da área cultivada e uma ampliação da área de pastagens 

que o aumento do rebanho bovino por si s6 não justifica. Me~ 

mo levando-se em conta a fragilidade dos dado~ de que nos 

servimos, os dos Censos de 1940 e 1950, somos levados a su­

por que em Itatiba teria ocorrido mais um abandono de áreas 

cuJ. tivadas que foram computadas como pastos do que propriame~ 

te um incremento muito acentuado da pecuária. Pelo menos a 

expansão da· pecuária em Itatiba nem de longo se as.:.emelha à 

que se v:erificou em Bragança, Campinas e Amparo. 
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Outro fato que já se havia c onste.tado na década 

a_nterior e que se acentuca nos anos de 1940 a 1950 é o recuo 

da área plantada com café ( Figura · 2). Em Itatiba ,dos 3 923 

hectares cultivados em 1950,some~~e 759 hectares são ocupa-­

doe pela lavoura cafeeira, correspondendo a apenas 19,3% da 

área cultivada do município. Em 1950, 67 estabelecimentos 

rurais declararam possuir cafezais em contraposição a 230 d~ 

clarados no Censo anterior, O total de cafeeiros, incluindo 

-se plantas novas e em produç~o, era de l 730 973, em 1940, 

enquanto em 1950 W'fo chegava a 700 mil. O caf~ continuava, 

assim, em recuo em toda a área o, especialmente, no municí--

pio de Itatiba, onde a média de cafeeiros por estabelecimen­

to é a mais baixa. Os dados reforontes à produção vêm confiE 

mar a decad~ncia da monocultura quo, por mais de tr~s quar-
- ·-

tos de século, fora a única riquezf! do município C Figura 5). 

Em 1950, a produção de café em Itatiba é de 376 toneladas, 

inferior, portanto, à de 1940, que fora de 592 toneladas. O 

movimento de retorno do café, a que já nos referimos anterior 

mente, não aparecia ainda nos totais de produção. Os cafe­

zais novos, já existentes nessa época em wárias propriedades 
' 

do município, não se achavam ainda em idade de frutificar.Em 

outros municípios, porém registrou-se em 1950 um aumento de 

produção, o que não deixa de causar estranheza, pois, em to­

dos eles o número de cafeeiros é menor do que em ~940. Assim, 

em Amparo e Bragança, o Censo de 1950 registra um aumento de 

produção de aproximadamente l 000· tonelada~, enquanto Atibaia, 

Jundiaí e, de modo mais expressivo, Itatiba, continu~com sua 

produç~o cafeeira em declínio. 

Os cereais, que sempre consti tuirnm a base da ali-
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mentação caipira e, por isso mesmo, representavam. a .ma1.ar parte 

da produção das pequenas propriedades, como o arroz, o feijão 

e o milho, continuam sendo cultivados, embora se verifique ne_! 

se decênio uma queda geral da produção·em todos os municípios , 

de que estamos tratando. só ·o arroz aumenta de produção em , 

Amparo, Bragança e Campinas. Itatiba apresenta um decréscimo 

constan~e na produção doa três cultivos de roça mais típicos 

da área. O algodão, que na década anterior havia sido expe~i­

mentado como uma solução de emergência face à crise do café,d~ 

cai em todos os municípios chegando mesmo a desaparecer comple­

tamente de Itatiba, assim como a cana, cuja produção é de ape­

nas oito toneladas. 

O fato novo no quadro da utilização do solo em Ita-
, 

tiba e o increm~nto da cultura da batata inglesa, da vinha e 
I 

d~ horticultura, especialmente do toma!;e CFigu~a 5)·~ A prod~ 

-çao de batata de 101 toneladas em 1940, eleva-se a 128 tonela-

das em 1950 e a de uva, que o Cens0 de 1940 não menciona (15 ) 
' 

é de 198 toneladas. Os nÚmeros são pouco significativos (bas­

ta lembrar que Jundia!, em 1950, já tinha uma produção de uva 

de 5 313 toneladas e Atibaia produzia 735 toneladas de bata~ 

ta), mas esboçam uma tendência para novas formas de utilização 

do solo e de reorganização do espaço agrário, finda a era 
' , ca-

feeira no município. 
, , 

A horticultura se destaca tambem atraves 

-0.oretorn? ~e um cultivo tradicional no município, o cultivo 

do tomate. No ".AJaanak de ItatibaH do ano de 1905 já o encon-, 

trames entre ·Oé produtos agrícolas. Comparada à de Amparo, 

Atibaia e Campina~, a produção de tomates de Itatiba é de pe-­

quena importância: o seu significado, porém, é o de indicar . . 

A /' "° - ~ uma tendencia visivel a maior diversificaçao da agricultura, 
' 

no município. Produto perecível como a uva, o tomate iria·, 
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' l'ol r graças as novas condiçoes de transporte, encontrar, dai por di-
' 

ante, n~ metrópole paulistana, um mercado consumidor sempre dis 

ponível. 

Por sua posição geográf ic~ e pelas condições ecolÓ-­

gicas, Itatiba, no decênio 1940-1950; apresenta-se como uma á­

rea de ~onverg~ncia de influências diversas e nem sempr~ conci­

liáveis• De um lado, os vinhedos de JundiaÍ avançam através 

de suas terras, já desenhando um tipo de malha fundiária prÓ-­

pria; do outro, Atibaia, com seus · cultivadores de batata, e 

Amparo e Bragança, definindo-se como áreas de criação, vão in­

fluir em toda faixa entre os rios Atibaia e Jaguari, que pelas 

condições mesmas da topografia e ~elas origens do povoamento 

com esses ~unicÍpios se identifica. 

3. As mudanças no 9,Uadro demográfico 

A década de 1940-1950 marca também pa~a Itatiba o 

início de um processo de recuperação demográfica. A populaqão 

do município que, desde 1920, não cessara de decrescer,· retoma 
I 

então seu ritmo de crescimento. O Censo de 1950 registra um 

total de 17 212 habitantes para Itatiba, o que significa um 
,..., 

aumento de mais de 1 500 habitantes em 10 anos C Figura. 6). Em 

bora esse incremento esteja abaixo dos Índices equivalentes ao 

saldo vegetativo (16) expressa uma retomada de crescimento de­

mográfico em um município que vinha há mais de 20 anos sofren-, 

do uma perda contínua de população. Fato significativo também 

no quadro demográfico do município é o incremento da população 

urbana que de 35,2%, em 1940, passa a 48% em 1950, igualando~ 

se quase ao C?ntingente rural que até então havia sido muito 

mais numeroso. Essas percentagens refletem o processo de ur-



-79-

banização que, a partir de 1940, ganha vulto no Estado de são 

Paulo, especialmente,nas áreas mais próximas e mais ligadas à 

metrópole paulistana. O forte êxodo rural que, na década an­

terior, se dirigia principalmente para outras áreas do ~stado, 

passa a orientar-se totalmente para a sede do munic:Ípio, onde 

o desenvolvimento do setor industrial é um atrativo para as po , . -
pulaç9es da zona rural. A recuperação demográfica se faz, por .-
tanto, quase exclusivamente nos quadros urbanos e suburbanos:. 

I 

a população rural continua em decréscim9. Na década seguinte, 

o contingente urbano ultrapassa o rural, e Itatiba começa a r~, 

ceber um contingente migratório procedente de outros municÍpi10s. 

Comparado aos municípios viz~nhos, o quadro demogrf 

fico de Itatiba, na década.de 1940-1950, apresenta-se menos 

promissor que o de Jundia!, cujo Índice de cresci~ento é muito 

maior (o aumento da população entre 1940 e 1950 foi de cerca 

de 10 000 habitantes), mas não é desalentador como o d~Ampa-, 

ro, que continua perdendo população (de 35 239 habitantes em , 

1940, a população do município cai para 31 314 ~m 1950). 

Podemos concluir que a década 1940-1950 marcou para 

Itat.iba o inÍcio de uma reorganização do espaço agrário, 
,.., 

nao 

mais exclusivamente em função do café mas de elementos novos 

ou tradicionais que, a partir desse momento, passam a intervir , 

na estrutura rural do município. 

Sintetizando os acontecimentos que irão ter uma a-. 

tuação ~ecisiva na reorganização do espaço agrário em Itatiba,· 

teremos: 

a) expansão da pecuária constituindo nova forma de 
utilização do solo; 
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b) processo de reagrupamento da propriedade, conse­
q11.ência do desenvolvimento da criação de gado e 
dá. especulação imobiliária; 

e) evolução da agricultura do município para a pol.f. 
c'lil tura,· atravé~ de novos 01.tl ti vos e dó incremen 
to de cultives tradicionais. Entre os novos cu±. 
tives,- o de mai-0r ilnportância é o da batata, que 
. ~ . , 

ira desémpemhar na decada seg'lliiite um papel de 
destaque na economia do munic:{pio; além de int.rQ. 
duz.ir novas técnicas · de cultura e um novo elemen -· 
to humano i o jappnt·s f no meio rüral ita ti bens e :. 
entre os cui tives tradicionais,. o da vinha e . o 
do tomate destacam"-se por esboçar· únia tendência 
que se vai co:rifigurar no dec'.ênío seguinte; o da . 
evoluç~o do m'linic{p.;i:o pàra zona dé fruticultura 
e horticultura; 

d) aparecimento de uma classe de proprietários n~~ 
- - . ~ - . . 

agricultores i inteiramente desviilet,lados do meio 
rural; muitas vezes absentefstás; 

e) êxodo rural em direção ~ sede do município que , 
assim; terá aumentado seu contingente populacio- · 
nal• 

Itatiba começava; assim, a emergir da profunda de-, 
,.., .... . 

pressao economica gerada pela crise caí'eeira de l929--l930, A 

estagn~ção que já vinha d"ilrando 
. ; . 

ha mais de dez anos chega 

ao fim; 

N. O .. _T. A S. 

l• José Ribeiro de Araujo Filho ..... .ÜP• .c.i .t. p, 125. 
, 1 -

. . -2 • Carlota Pereira de Que:j..roz - . 1,Jm fazen~eir9 paul1sta n.o se .... 
culo XIX' Manoel ElpÍdio Pereira de Qúeiroz. Sao Paulot 

, Conselho Estadual de Cultura; 1964~ P• 85. 

3. O,.CensoAgrícola de 1920 oons:id~rou 0 e~tabel~cimento ~al 
toda extensao de terra . sú~eita a administraçao exc~usiva de 
um proprietário; a.rrendatarió, interessado} ou administra-
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dor que faça diretamente a exploração da lavoura ou .. da 
criação, por si ou com o auxílio de pessoal remunerado." 
Ro foram, entretanto, "consideradgs estabelecimentos r\,1-
rais os quintais, as hortas e as chacaras, pertencentes as 
casas das cidades e vilas, e bem assim os peg,uei;ios sítios 
da zona rural, ,desde que a respectiva produçao se ~estine 
ao consumo domestico, ou sejai de pequeno valor~ nao cons­
tituindo verdadeiro e especia ramo de negócio". Foram ex 
cluÍdas do Qenso Agrícola de 1920 as propriedades rurais -
cuja produçao anual não atingiu quinhentos cruzeiros. 

De acordo com o,.Censo Agrícola de 1940 "como esta~eleci-;­
mentos agropecuarios foram recenseados sem limitaçao de a~ 
rea nem go valor da produção, todos os que se destinam a 
explor~çao direta do solo, com objetivo comercial e, por 
ex~ensao, os que, sem essa finalidade , imediata, cgmo as 
chacaras e sítios, se ocupam com a mesma exploraçao para _ 
custeio e consumo,...do estabel~cimento". Censo Agrícola de 
1950, Es:tado d<§ Sao Paulo, Serie regional, vol. ~' tomo 2, 
ps. XIII e XIV. 

4. A~ categorias . dimensi~nais estabelecidas pelo Cénso de 1920 
nao permitem comparaçao com as do Censo de 1940. O Censo à~ 
1920 agrupa as pro:Priedades rdo IÍlunicÍpio de Itatiba nas se­
guintes categorias: até 4010'·ha. - 159; de 41 a 100 : 71; 
de 101 a 200: · 31; de 201. a 400r..38 ;de 401 a 1 000: 27; de 
1 001 a 2 000: O e de 2 001 a ? 000: um. 

5, João -Dias da-Silveira 
6• Idem, p. 627. , 
7• Ibidem, p. 625. 

> i' 1 

8• Pierre Monbeig - Op. cit.,-p. 2~5-2~6. 
9, João Dias da Silveira'- ºE· cit., p. 625. ''Diante de tudo 

isso surge ~ migraçao. Os colonos tentados pelos resultados 
~~ exploraçao algodoeira ' de outras zonas emigram e a região 
Jª acusa falta de braços. Tivemos oportunidade de conhecer 
uma propriedade de 100 alqueires de terra que possuia ape~ 

nas duas fam.Ílias de colonos. Em outro ponto encontramos 
cafezal ' maduro mas que não s e colhia pórque não havia mão­
de-obra. A safra se perdia no cafezal. Os pequenos traba 
lhadores existentes tornando-se bastante exigentes: não tra 
b~lham ;; e; trato", Querem ganhar por dia e exigem 5 ~~000 a 
6 ~5000 diarios, ordenado mui to acima · •do comum nesse servi­
ço. Mas é mui~o grande o número dos que deixam a região, 
por toda parte se encontram casas abandonadas e chegam mes 
mo a a.méaçar desaparecer vilas de função agrícola (Entre·­
Montes). Foi diante dessa situação que apareceu o gado 1 
pois os fazendeiros colocados à frente de tão delicada rea­
lidade, lançam mão da criação como de economia compatível 
com a baixa densidade demográfica que se vai estabelecendo". 

10. À página 626, çla mesma obra, João Dias.da Silveira, ao des­
crever a decadencia dos centros urbanos da região de Amparo 

, , . . l - , 

apos a · crise do cafe diz: "0 verdadeiro papel desses nu-
cleos (Amparo, Pedreira, Serra Negra, etc.) era o de empó­
rio das fazendas vizinhas; era com êles que os fazendeiros 
faziam seu comércio, aos sábados e domingos as cidades eram 
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tomadas por verdadeiras levas de colonos que vinham adqui­
rir provisões para a semana, bem como vender ~lguns produ­
tos de sua agricultura". 

A primeira câmara de Vereadores, eleita em 1857, era gons­
titu:Ída em sua grande,.maioria de .fazendeiros como Joao Ba 
t;sta de Lacerda, Eugenio Joly, Antonio Soares Muniz, .Jo­
se Pires de Godoy, entre outros; os chefes dos partidos 

·políticos como Francisco Rodrigues Barbosa, chefe do Part! 
do Republicano em 1905 e dono da fazenda Jurema; Maneco 
Bueno, fazendeiro de Barra Mansa, membro do Diretório polÍ 
tico e Juiz de Paz; Herculano Pu.po Nogü.eira, prefeit? munI 
cipal em 1915; Benedito Franco de Godoy, chefe político de 
Barra Mansa e membro do Diretó:r;io do Partido Republicano 
de Itatiba em l9l7; Camilo Jose 'Pires chefe do 'Partido Con 
servador era o proprietário da Fazenda Paraíso; Pedro E= 
lias de Godoy, prefeito municipal em 1925 pertencia a uma 
das mais antigas famÍli:ã-s de fazendeiros da região, . êle 
mesmo dono da Fazenda Sao Bento. 

12. Pi~rré MoBbeig - Novos e~tudos d~ geografia humana brási-' 
leira. Sao Paulo, Difusao Europe~a do,Liv;-o, 1~57, p.182. 

13~ J?sé Ribeiro de.Arau~o F~lho--; Op_. cit., p. 109. 

14 ~ P. Monbeig - Op. cit., p. 184. 
) 

O Censo de 1940 declara que a produção vem especificada no 
quadro 48 juntamente cóm a de batata, fumo em folha e em 
corda, lara.njá e trigo. Não a encontramos, no entan•o, no 
quadro citado.. '',; .. 

16. Plano Diretor de l,forungaba, Ruy Ohtáke, arqui tet·• e Euge-, 
nia Paesani, socióloga, ·a.no de 1967. 



Fot_o 12 - No ano de 185~ o clono ela Faze.n 
da dos Pereiras construia no Largo ela Ma 
triz sua casa ela ciclad~, que ainda hoje 
se conserva tal como ha cem anos a.traz. 

Foto 20 ..... Resiclência de fazendeiro de c,g, 
fedo · ãno .. ele 1875~ De proporções uais mo­
destas, jâ não tem a iliesma simplicidade 
de linhas ela anterior& 

(Fotos Renato Herz) 



Fot.Q. ~ - Resigência de fazendeiro constru.~ 
da no fim do seculo (1895). Platibanda e POJ-: 
tal com detalhes raais trabalhados que as an-
teriores. 

(Foto Renato Herz) 



C.AP!TULO III 

A ORGANIZAÇÃO ATUAL DO ESPAÇO AGR.ARIO 

A - A evolução da malha fundiária 

Na década de 1940 a 1950, os processos determilla,!! 

tes da evolução da malha fundiária no município .de Itatiba -

o reagrupamento o . a fragmentação -- atuaram simultaneamente, 

embora o reagrupamento assumisse proporç'ões mais surpreende~ 

"ttes, não s6 pelo número ,de casos constatados (o Censo de 

1940 dá para Itatiba 622 estabel8cimentos rurais e o de 1950, 

apenas 259), como. também pela extensão das áreas reagrupa­

das. No decênio por nós estudado, 1956 ... 1966 v:ai ocorrer uma 

desaceleração no ritmo do processo de reagrupamento, enquan• 
' 

to o fracionamento da propriedade fundiária se intensifica • 

O fenômeno por nós observado nos 20 bairros do município esco 

lhido como amostra (14 em Itatiba e seis em Morungaba) é com­

provado pelos dados do Censo de 1960 que registrou 554 estabe , 

lecimentos rurais em Itatiba. 

Mesmo levando-se em consideração as tão conhecidas 

·'· ~ ,.., , '· falhas dos dados censitarios no . pais, nao há duvida de que o-

correu um aumento considerável do número de estabelecimentos 
' 

r . 
rurais no municipio. .. Nos 20 bairros que constituem a amostra 

, , 
gem por nos utilizada, o numero de propriedades rurais elevou 

-se de 399, em 1956, a 554 em 1966 (o cadastramento do IBRA 

registrou nesse ano um total de 1 543 esta~elecimentos rurais 

para os municípios de Itatiba e Morungaba). Das 399 proprie­

dades existentes nos bairros por nós selecionados para pesqu.!, 
, 

sano ano de 1956, . 269 conservaram a mesma ar~a, 35 tiveram 

sua área aumentada e 32 diminuíram de extensão. As alterações 
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verificadas ocorreram em virtude de vendas parciais, desmem-
A 

bramentes por herança e loteamentos. Os tres processos fo 
, . , 

ram responsaveis pelo aumento do numero de propriedades ru 

rais no município, isto é, pelo fracionamento ocorrido no 

decênio 1956-1966 ( Figura 8 ) • 

1. A fragmentação 

O yrocesso de fragme~tação não foi da mesma 9rdem 

para todos ns bairros estudados. Foi mais intenso naqueles 

que se acham mais próximos dos centros urbanos,especialmen­

te de JundiaÍ e Ita~iba, e nos que são mais bem servidos por 

vias de conunicação. Ao lonGo da rodovia São Paulo - Serra 

-Negra atingiu proporçoes maiores, mas ocorreu, em menor es-

cala, à beira das estradas municipais que se dirigem para 

Campinas, Louveira e Bragança Paulista. Pode-se afirmar tam-

bém que a fragmentação foi mais ativa nos bairros onde 

predominava a pequena propriedade e onde a presença do ele -

menta de orisem italiana era mais marcada. Os bairros consti 

tuÍdos de grandes propriedades, como o Alagado, o Barreiro e 

os Pereiras em Itatiba, e <:> Brumado e o Jaguari em Morungaba, 

-nao sofreram fracionaoento. 
, 

Alguns conservaram inalteradas as areas de suas 

propriedades, como foi o caso dos Pereiras e do :Srumado e,em 
, 

outros, chegou mesmo a haver reagrupaLiento, reduzindo-se o nu 
. ~ 

mero da seus estabelecimentos. O Barreiro, onde ocorreu . um 

desmembramento por herança constitui uma exceção entre os ba!L 

ros de grandes propriedades ·do município. 

O agente mais ativo da fragmentação da propriedade 

fundiária em Itatiba durante a década de 1956-66 foi a divi-

-sao por herança. Verificaram-se 18 casos de partilha de ter 

ras entre herdeiros, o que representa uma alteração signific~ 
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tiva na malha fundiária, se considerarmos que uma só divisão 

pode dar origem a várias propriedades, como no bairro d Mom 

buca onde, da partilha de duas propriedades, surgiram. 11 pe­

quenos sítios. N:uitas vezes essas divisões por herança não sÓ 

fazem surgir um sem número de pequenas propriedades cuja ex.~ 

ploração acaba por se tornar antieconÔmica, como criam um t.!, 

po de parcelamento caprichoso QUe torna ainda mais penoso o 

trabalho do campo. E freqüente o caso de todos os herdeiros 
' , , 

reivindicarem um lote a beira dà estrada ou proximo ao corre 

go que a travessa o s! tio, e o ·resultado é receberem duas ou 

mais parcelas separadas umas das outras, estreitas ne~a~ de 

terreno de forma irregu~ar, formando uma malha de traçado ca 
, 

prichoso e dissimetrico. Para impedir que esse tipo de divi . -
são ocorra é que muitas famílias, especialmente as de origem 

italiana, organizam condomínios ou sociedades familiares que 

permitem aos vários membros de uma mesma familia viverem da 

explor~ção de uma única propriedade. ( Figura 9). 

Outra modalidade de fracionamento ativa no mun!ci 

pio são as vendas parciais, isto é,. a venda de partes de pr.Q. 

priedades, o que ger~lmente ocorre também entre as propried~ 

des de áreas menores. São sitiantes que vendem parte de suas 

terras a outros siti8.!.~tes, que as adquirem muitas vezes sem 

te.r condições para explorá-las, . con1 a finalidade única de a~ 

mentar seu patrimônio fundiário. Não raro também essas ven­

das parciais vão dar origem a reagrupamentos, mas o mais fre ... 
qüente no período que estamos analisando é a .fragmentação 

Registra.mos 23 dessas transações no decênio 1956~66, mas 

• 

a 
, . . 

creditamos que tenham sido, em numero muito maior. Casos hou-

ve em que propriedades inteiras foram vendidas parceladamen• 

te, ora dando origem a novas prOl)riedades, ora · favorecendo a 
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conc0ntração. o controlo exato das vundas pareie.is e mais dif,! 

cil do que: o das vundas totais, porque muitas transaçÕus desse 

tipo não t0m ainda suas oscrituras,rogistradas não const8.ll.io, 

portanto, do cadastramento do IBRA. No inquérito do campo, as 

inf ormaçÕos sobr~ transaçÕo~ dossa ordom num sompro são sufici­

ontomonto claras. Goralmentc trata-s0 do áreas reduzidas, va-

riando ontre dois e três hectares, raramente alcançando dez he~ 

tares, que vão constituir novas propriedade·s ou aumentar a área 

de outras já ~::-~istentes, nesse caso funcionando como agentes de 

reagrupamento. 

No decênio 1956-66, apenas dois loteamentos de grandes 

proporções ocorreram no município de Itatiba, ambos no bairro 
' .· . -do Pinhal, a margem da rodovia Sao Paulo - Serra Negr~ e o meio 

caminho entre os centros urbanos de Itatiba e Jundia.Í. (' maior 

loteamento, o da chamada "Encosta do Sol ii, originou-se de 

uma propriedade de 116,8 ha, o SÍtio São Sebastião, que foi ad 

quirido por um grupo empresarial de Itatiba e retalhado em 55 , 

lotes com áreas que varirun entre 4 896 m2 e 14 200 m2 (1.Ãtiexo 1.) 
, 

O loteamento tem a frente voltada para a rodovia e e atravessa-

do em toda a sua extensão por uma estrada municipal, que acampa 

nha a baixa encosta do,morro sobre o qual se estende a maior 

porção da ~rea loteada. Os compradores 
,..,. 

sao em sua maioria 

moradores de Jundia!, Itatiba e são Paulo que a! têm 

instalado chácaras de recreio, ou que, com essa finalida~ 

de adquiriram terra. Dentre as trinta e três vendas já ef etu~ 

das e registradas no IBRA, vinte e cinco foram feitas a çita­

dinos residentes nos centros urbanos vizinhos e na capital. Os 

lotes restantes foram adquiridos por lavradores, proprietários 

no bairro, que at~ agora não iniciaram a sua exploração e que, 

ao que tudo indica, estão ' apenas a espera,de uma valoriza-

-çao compensadora para deles se desfazerem. O segundo lote-
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mcnto nbrn:ngo nrcn menor e suo. venda foi sustado.. pelo IBRA 

(e.penas quatro yendns foram registrado..s nesse. entido.de e uma 

delas de 0,2 ha.) porque as pc..rcelns muito,rcduzidas nno ti­

nho..m as dimensões minimr..s eJ:::igido.s por lei. A empresa estf 

tcntnndo, por via judicial, o. revogaç~o do impedimento pc;,ra , 

reiniciar c..s vendas (:r.Anexo·Z~). 

Os loteamentos, embora pouco numerosos ~inda no muni 

cÍpio, reprcsento.m um fator decisivo nn alteraçno da mc..lhn fuE , 

dinrin. Vimos que ~penc..s um loteamento deu origem a 55 peque-
. , . 

nns propriedades, modificando completo.mente a mnlhn fund1ar1n 

do b~irro, que teve o seu .número de propriedades quase dupli­

cado. Por outro lado, na situnç~o atual, em que apenas dois 

loteamentos ocorreram, pode-se ter umc.. visno distorcida da 

reo..lidado, pois o qua i'"'..po..recc como umr.. profunda modif ioc.çQo no 

conjunto, o.giu apenas em um bairro, no caso, o bairro do Pi­

nhal, e~qunnto nos demais ~ão se verifica.raro mudanças tno fla 

grantes. B~sta somGrem-se; aos demai~ bairros, as 55 propri~ 

d<).des do lote<).IDento ''Encost['. do Sol", paro.. se concluir e_rro­

neo.mente, que o processo de fragmentaçno através,de loteamen­

tos assumiu proporções excepcionais no município. 

2.. O reagrupamento 

O processo de reagrupamento, como já dissemos aci-­

ma, ~erdeu na década de 56-66, muito de seu dino.mismo ante-­

rior. Registraram-se,,no entrmto, 34 casos entre grandes pr~ 

prietnrios e si tie.ntes. Nos poucos bairros consti tu!dos de 

grandes,propriedades, os casos de reagrupamento foram mais fr~ 

qüentes. No bairro do Alngado, formado de apenas seis proprie­

dades em 1956, totalizn.ndo 1 715 hectares, uma delas foi,vend~ 

da em duas parcelas a duas outras propriedades do bairro. Tam-
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;;;bém no bairro do Barreiro, a Fazenda Baroneza (680,6 ha.) adqu,! 

~;t"ida em 1959 pela Agência Marítima Jo:ç.h.son S/A teve sua área ª!!. 

mentada com a compra de outras glebas, algumas 

das no vizinho munic:Íp"io de Bragança Pe..ulista, 
, J , ' , 

- -- ,_~~ - ....... 

474,4 ha. ~. · · }.(l 555 ha~ em 1967). O mesmo 

,. 
delas ja situa-

somando mais 

ocorreu com a 

Fazenda ~9-rreira, no "bairro do mesmo nome, cuja área foi acres­

cida ~e 62 1 9 ha de terras pertencentes também ao município vi­

zinho. Em outro bairro de propriedades menores, a Tapera Gran­

de, um exemplo de reagrupamento é o das, propriedades adquiridas 

pela Duratex S/A, que passam a con~tituir um Único domínio dedi 

cado exclusivamente à silvicultura. No bairro do.Chapéu do Sol, 

outra gran~e empresa continua, no mesmo período, aumentando seu 

latifúndio. O SÍtio Santa Brígida (9,6 ha) e a Fazenda Palmei­

ras (36,3 ha) foram incorporados à Faz~nda Santana, de proprie­

dade da Companhia Agr-íaélã Cómerc4ài· Santa Ri ta. 

Mas nno são apenas entre grandes proprietários indivi­

duais ou grandes empresas que se encontram exemplos de reagrupa 
, -

mente no decênio 56-66. ~ambém entre sitiantes, em bairros de 

propriedades menores, compras sucessivas de áreas contíguas são 
' 

efetuadas pelo mesmo adquirente. Muitas vezes no IBRA essas gl~ 

bas são registradas como propriedades distintas,embora na r~ali 

dade constituam uma área continua pertencendo ao mesmo dono. No 

bairro dos ~intos, um desses sitiantes chegou a reunir no decê­

nio 1956-66, 13 glebas cont!g\l.as c~jas áreas variam entre 2,4 

ha e 20,6 ha, totalizando 136,6 ha. No Bairro da Ponte Nova, um 
várias 

outro pequeno proprietário,incorporou a seu e:Ítio~glebas vizi--:-, 

nhas e transformou-o em propriedade de,criação.Nos dois casos, 

porém, a .utilização d.a terra é.diversa.Enquanto o primeiro utili 
, 

za as varias glebas ad.quiri~as apenas como invernadas que aluga 

a criadores do município ,e ruiro, além de um rebanhQ bovino de in1;d.s 

à3 100. cabeças, mantém em suas terras cul ti vos tradicionais como 



-89;... 

milho, feijão e arroz e mais cerca de oito hectares de reflore~ 

tamento num e~forço de diversificar e intensificar o aproveita­

mento do solo. 

Atuando com intensidade diferente, ambos os processos, 

fragmentação e reagrup8.Jl}.ento~ constituíram um importante fator 
' 

de mudança na estrutura fundiária do município de Itatiba• A 

fragmentação por herança, vendas parceladas ou loteamento :t'ói 

responsável pelo considerável aumento da .pequena propriedade no 

decênio 56-66, enquanto o reagrupamento favoreceu o reapareci-­

menta da grande propriedade, em algul}.s casos renovadora de téc­

nicas e formas de utilização do s910, em outros, constituindo 

apenas latifúndio pouco explorado. 

Índice das mudanças que se processaram na estrutura a­

grária de Itatiba nesse ~er:Íodo são também as vendas diversas 

de uma mesma propriedade~ são principalmente as propriedades · 
, A 

maio~cs que mudan de dono, uma, duas e ate tres vezes em dez 

anos• A Fazenda São Sebastião, no bairro dó Alagado, com uma á­

rea de 634,0 ha, no decênio 56-66, foi vendida quatro vezes; no 

bairro da Tapera Grande, uma outra propriedade também foi vendi 
' ,., , . , ,... 

da tres vezes ~esse periodo. Em Morungaba, tais casos Ja sao me 

nos freq'fientes,. Nos bairros que toma.mos como a.mostra, apenas 

uma propriedade foi vendida mais de uma vez na década 1956-1966. 

Vendas repetidas em prazo relativamente curto ~onfirmam 
; , 

o que Jª se tem dito da instabilidade que caracteriza a classe 

dos grandes proprietários rurais entre nós (1) e constituem, por 

sua vez; um fator de mudança na estrutura agrária; pois, via de 

regra; a sucessão de proprietários é marcada por alterações nas , 

f orm.as de uso da terra. 



Por ?utro lado, o número de vendas totais foi relati­

vamente baixo, Em dez anos, apenas 53 propriedades foram Te:n­

didas, o que significa que das 399 propriedades existentes no 

municfpio, 269, isto é, 67,4% conservaram inalteradas as suas 

áreas, Ocorre, porém, que essas vendas se deram principalmente 

entre as grandes propriedades, o ~.ue vem demonstrar. exatamen 

te a instabilidade da classe de grandes proprietários. 

B - Categorias t'.E propriedades 

Procuramos, em nossa tentativa de agrupar em categorias 

as propriedades agrícolas dos municÍpios_de Itatiba e Morungaba, 

empregar os critérios combinados de área, regime de trabalho e 
I 

modalidade de uso 'da terra. Constatamos nos municípios estuda­

dos que o regime de trabalho familiar predomina de maneira qua­

se absoluta nas propriedades cujas áreas não vão além de 24 ha; 

na faixa entre 24 e 90 ha, embora se verifique ainda predominâ:! - , , eia do trabalho familiar, a mao-de-obra assalariada ja e encon-

trada com certa freqttência e a partir de g) ha o trabalho assa­

lariado predomina de maneira quase exclusiva, constituindo exc~, 

ção as prop1iedadcs exploradas somente com mão-de-obra familiar-. 

A esses dois critérios básicos, acrescentamos o daE 

formas de uso da terra para chegarmos a uma caracterizaç~·o mai~ 
.. 

exata dos tipos de propriedades existentes na 
, 
arca estudada • 

Observamos assim que ao primeiro grupo ~e propriedades corre~­

pondem duas modalidades de uso da terra: uma, que cons~ste ape­

nas nos cultivas tradicionais de milho, feijão e :;irroz; e outra, 
.... 

em que predominam a fruticultura e a horticultura. A exploraçao 

das propriedades orientadas para a primeira forma de 1;1SO do so­

. lo muitas vezes mal dá para o sustento de uma família. Os pro­

priet~ios plantam para o próprio consumo e vendem os exceden--
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tes de suas roças nos marcados locais. 
. , 

Geralmente e o milho , 

que plc;uitado em maior escala, constitui o Único produto comer­

ciável. Nas propriedades que se dedicam à fruticultura ou à hor 
. ~ , 

ticultura, a produçao e voltada quase exclusivamente para os· 

mercados de são Paulo e do Rio de Janeiro, e os lucros que pro­

porciona permitem ao proprietário condições de vida melhores 

que as do grupo anterior. 

, 
Aasim, d.entro dessa primeira categoria que vai ate 

24 ha (Classe A) podemos distinguir dois tipos de propriedade : 

a pequena propriedade de cultiv9s de menor rentabilidade e a de 

cultivos de maior rentabilidade. 

A utilização do solo ajuda a caracterizar a categoria 

de estab~lecimentos compreendida na faixa de 24 a 90 (Classe B) 

hectares. Os cultivos tradicionais continuam predominando, en­

quanto a fruticultura e a horticultura apar~cem em menor escala 

e quase sempre ligadas a formas de parceria. O cultivo do café 
, 

e a pecuaria passam a adquirir certo destaque; especialmente 

nas propriedades que se a~~oximam do limite superior dessa cate 

goria, isto é, 90 hectares. 

A partir de 90 ha, 
, 

as formas de uso da terra tambem 

diversificam-se~ permitindo a identificação de duas categorias 

de propriedades: aquelas cuja área vai até 500 ha, onde o café 

e a pecuária predominam como formas de utilização do solo (Cla~ 

ce C); e as de mais de 500 ha, nas qu:;i.is a pecuária constitui a 

principal ocupação do solo (Classe D). Tomando por base o cri­

tério de área ponderado pelos regimes de trabalho e modalidades 

de usó da terra, identificamos nos municípios de Itatiba e Mo­

rungaba, no ano de 1966, as seguintes categorias de proprieda-, 

des ~ Figâra 10 ). 
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l. Classe A 

, 
Registramos na area estudada 250 propriedades que se 

, A , , 

enquadram nesta categoria, isto e, que tem ate 24 ha de area, 

predominância quase absoluta de trabalho familiar, e nas quais 

o uso da terra consiste em pequenas plantações de milho, _fei­

jão e arroz, ou em vinhedos e pomares e, em ~enor escala, em 

pequenas parcelas de produtos hortíc·oJ..as ( 2). 

O total de estabelecimentos rurais com essas ca.racte­

r!sticas correspondia, em 19?6, a 58% das propriedades em ex­

ploração nos dois municípios. No conjunto dos bairros estuda­

dos, as pequenas propriedades da classe A(computadas as não e! 

ploradas, as invernadas e as apenas reflorestadas) abrangiam , . . 

, 
em 1966, uma area de 2 ?71,3 ha. Em 174 delas, o trabalho era 

exclusiva.mente familiar. O trabalho assalariado, nesta catego 

ria de propriedade 
, 
e encontrado apenas naquelas cujos donos 

não residem na zona rural e m~ntêm geralmente 'un ou dois assa-
. , 

lariados no estabe~ecimento, um deles acumulando ta~bem as 

funções de caseiro. t o caso das chácaras de recreio·, cujos 

proprietários 7 geralmente citadinos, não se ocupam dos traba­

lhos da terra. 

A complementação do trabalho familiar por mão-de-obra 

assalariada 
, 

so se verifica no caso de certos cultives 

que,,de vez em quando, exigem cuidados especiais em tempo limi 

tado. São os vinhedos, por exemplo,na épooa da amarração das 

brotas, quando o trabalho da fam:Ília muitas vezes não é sufi~ 

ciente e o proprietário vê-se obrigado a recorrer a camaradas . 
pagos por jornada de trabalho. O camarada mora geralmente 
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, ,. . 
na zona rural e e, muitas vezes , ele proprio um pequeno 

,. - -proprietario que nao dispoe~ de recursos para lavrar a sua 

terra. Encontramos também casos em que o proprietário sozi 

nho, ou com fa.raÍlia pouco numerosa, mantém um assalariado 

fixo que mora na propriedade e que recebe alimentação e uma 

diária variando entre 5 e 6 cruzeiros. Outras vezes, o si 

tiante vai buscar na cid2de trabalhadores avulsos que 
,.., 

sao· 

contratados e· pagos diretamente por ele, sem interferência·· 

dos turmeiros • Note-se, porém, que o trabalho familiar co~ 

plementado pelo assalariado é menos frequente nessa . catego­

ria de propried2de que o exclusivamente assalariado. Tal f~ 

to se explica pela prefer~ncia que os sitiantes dão às fo_!:-

mas de parceria, especialmente à meação, quando -nao podem 

apenas com a ajuda d .:. familia tratD.r do vinhedo ou do pomar. 

Especialmente no caso elos vinhedos, isso se evidencia • Um 

,. ,. . 
lavrador pode tratar sozinho de 2.500 pes de uva cm media • 

QuCllldo o seu vinhedo ultrapassa esse número e ele não á.':LeptSe dE 

pessoas da família que lhe d~em ajud2., prefere contratar um 

meeiro a colocar um diarista ou um cmmra~a q_ue lhe acarreta 
, , 

ria maiores despesas e rosponsabilidades • Alem disso, o meei 

ro como participante direto dos lucros, demonstra maior in 

teresse no trato do vinhedo • 

As modalidades do uso da.terra levaram-nos adis-

, 
tinguir dois tipos dentro desc'a ,categoria, como ja assinal.§: 

mos acima : 

pequenas propried2des de cultives de menor rentabilid~de (mi 

lho, feij2:o, etc ), em núnero de 87 no ano de 1966; 
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pequenas propried:-.des de cul ti vos de m2.ior rentabilidade {!1!! 

ticul tura e horticul ture> } · , em um total de 141• 
. . 

As chncaras de recreio foram incluÍdas 
, . . 

nessa ulti-

ma categoria, quando a área cultiv~da atinge as dimensões cn 

contradas usualmente nos pequenos sf tios de .frutiou.1turà e su . , 

a produção se destina também aos mercados-~ 

As 22 prO)riec12.dcs restantes corro.spondem aos co. -

sos de p2.rceri c. acima mencionc: dos. Poderíamos inclui-las tam 

bém no Último grupo pois, vin de regra, o trabalho do parcei­

ro é familiar e a parcGrio. nas pequenas propried.-..des estf. qua, 
. . 

se sempre li~ada ao cultivo do. vinha .. 

As propried~des da classe . A se di Btribuei;i. por toda 
, 

a area, mas agrupam-se de manetiâ. ma.ls concentrada em determ,! 

nados bairros, neles constituindo a quase totalidade ·dos est.§: 

bele9imentos rurais e dando-lhes uma .fisionomia muito partic~ 

lar • t o caso do bairro do Pinhal, onde se verificou maior 

fragmentaç~o da propriedade fundiária e onde predomina a .fru­

ticultura • O bairro é hoje uma continuação da área viticult~ 

ra de Jundia!, apresentando a mesma paisagem . que~ 20 anos 

passados impressionou o Prof. Deffontaines ( 3 ) no município 

vizinho • No Bairro do Pinhal, os pomares ap~recem tarnbém,mas 
,... 

nao chegam a imprimir sua marca na paisagem • Os vinhedos, 

, 
com suas parcelas geometricas descendo as baixas encostas do.s 

morros e alcan9an.dn por vezes 
, 

as varzeas alveolares do pe-
, , 

quenos cursos d'agua, e que constituem a nota dominante. 
,ZZ a 25 · 

(Fotõ-1"") Os cul ti vos ·temporários, especialmentG o milho, cobrem 

as encostas mais altas precedendo as quadras bem deliraita -

das dos vinhedos ou se dispõem em manchas ao lado do . alinha -

mento das videiras, um pouco ao acaso • 
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Qá em outros bairros, como o Mombuca, talvec por influência 

da zona vizinha de Valinhos, os pomares com suas plantaç~es 

de peras, maçãs, caquis e, sobretudo figo, ~ornam maior desta­

que nas pequenas propriedades fruticultoras. 

Os sítios de cultivos tradicionais caracterizam os 

bairros mais afastados como o dos Pintos e o Mato Dentro, on­

de a fruticultura, já pela distância das vias de comunicação, 
, ,. ,.. 

ja pela ausencia do elemento de origem italiana, nao encon -

trou condições satisfatórias para seu desenvolvimento. Nesses 

bairros, as propriedades, um pouco maiores, aproximam-se do 

limite superior dessa categoria, não se verificando a! a ex­

trema divisão de propriedade que caracteriza o Mombuca e, so-. ~ 

bretudo, o Pinhal. Em !·forungaba, são os bairros do Fei tal' e 

BuenÓpolis os que apresentam a paisagem mais típica dos sítios 

onde os cultives temporários constituem a principal forma 

de uso da terra • . 
2,. Classe B 

As propriedades dess a categoria, em número de 117 

(4) representam 27,6% dos.estabelecimentos rurais em explora­

ção nos bairros estudados. Incluindo-se as não exploradas, as 

a~enas ref~orestadas e as invernadas perfaziam, em 1966, 

5.513,8 ha$ 
Entre as exploradas, 58 tinham regime familiar; em 

13 o regime era misto . e 18 eram exploradas com trabalho excl~ 
sivamentc assalariado. Havia ainda 24 casos de exploração com 
parceria e 4 arrendamentos. Nos arrendamentos como veremos a­
diante, o trabalho assalariado pode ocorrer. 

De modo geral, o u~o da terra é muito semelhante 
nas propriedades desta classe. 
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A fruticultura, os cultivas temporários, especial 
, -mente o milho e a pecuaria, sao encontrados tanto nos esta-

belecimentos onde vigora o regi~e de ·trabalho familiar# como 

nos demais. Observa-se, no entanto, cow relação ao uso da 

terra, que certos cultives que ocupavam lugar de destaque 

nas propriedades da classe anterior, decrescem na média pro­

priedade, enquanto outros, quase inexistentes naquela começam 

a se expandir. É o caso da vinha que passa a ser cultivo de 

parceria, enquanto o café aparece como cultivo de certa im 

portâ.ncia • Os cultivas temporários, principalmente o milho, 

continuam nessa classe de propriedade como uma das for-ilias 

mais características do uso da terra, ocupando pôr vezes á 

reas consideráveis dentro dos estabelecimentos rurais, prin-

cipalmente em Morungaba. Nota-se, por outro la~o, nas proprie 

dades desta categoria, o incremento da pecuária, coexistindo 

com cultivas temporários. Esse tipo de associa9ão encontra- se 

disseminado por toda a área, mas marca sobremaneira a paisagem 

de certos bairros, especialmente em I'.Iorungaba • :f: o caso do 

bairro do Feital, onde extensas plantações de milho e áreas 

de pastagens individualizam a fisionomia do bairro. Em Morun­

gaba, a presença do café nessa categoria de propriedade é ·maig 

perceptível do que cm Itatiba. 

Resumindo, a categoria J3 se destaca por seu caráter transi -
. ,.... , 

cional, nao so pelo~ regimes de trabalho como pelas modalida-

des de uso da terra. :f: nessa faixa que os elementos t~picos 
. , 

das pequenas e das grandes propriedades se encontram • O oafe 

e a pecuária, que irão caracterizar as categorias C e D, e a 

fruticultura á a ·horticultura próprias das propriedades de 
, ( 

areas menores ai se encontram como componentes da paisager.1. Os 

dois priLleiros como formas de uso da terra em expansão, e a 
,.... 

fruticultura e a horticultura em regresc:ao. 
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3. Classe C 

Nos municípios de Itatiba e Horungaba, o número de 

propriedades com área compreendida entre mais de 90 e 500 ha, 

elevava-se en 1966 a 46, correspondendo a 10,8 % das propri~ 

dades exploradas e cobrindo uma superfície de 8.851,3 ha (37 

estabelecimentos rurais desta categoria totalizavam em Itat! 

ba 7.178,6 ha, e 9 em lforungaba perfaziam 1.672,7 ha ). 

O trabalho assalariado 8, depois do valor quanti­

tativo área, o componente m~is expressivo na conceituação des 
,.., 

sa categoria de propriedade. Na área Itatiba-llorungaba a mao-

de-obra assalariada nela predomina de maneira quase absoluta. 

O trabalho familiar constitui exceção, e, nos raros casos em 
,., 

que aparece, e sempre nos estabelecimentos que se situam no -
, 

limite inferior da grande propriedade, isto e, entre mais de 

90 e pouco mais de 100 ha. As dimonsões, as modalidades de u-
, 

so da terra e o proprio ;1status 11 dos donos nas proprie~ades da 

classe · C, excluem a possibilidade de trabalho familiar. SÓ nos 

casos de propriedades menores, dentro dessa faixa e de propri~ 

tários descendentes de ex-colonos é que vamos encontrar traba~-

lhó familiar • · Dos 7 estabelecimentos com trabalho familiar , 

6 pertenciam a descendentes de italianos e a pecuária neles -

constitui• a principal modalidade de uso da terra. Os casos de 

tr,abalho familiar complementado por mão-de-obra assaláriada e 
. " 

ram apenas 4 • 
, 

As propriedades restantes, em nunero de 12, e 

ram exploradas em regime de parceria ou arrendament? com tra-
, 

balho assalariado na parte a cargo do proprietario. 

O cultivo do café e a pecuária são as formas deu­

so da terra mais típicas dessa categoria de propriedades. A 
, , 

pecuaria e encontrada em mai~ · de 60% dos estabelecimentos, e 

o café em pouco mais de 307~ • Os cultivas tenporários, repre-
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sentados quase exclusivamente pelo milho continuam sendo uma 

característica do uso da terra também nessa categoria de pró 

priedade, enquanto ~ vinha raramente aparece e sempre como -
, ~ 

cultivo de parceria. O grande p~oprietario nao se ocupa da 

viticultura nem da h_orticul tura. A grande propriedade se cm 

contra disseminada por todos os bairros dos municípios de I 

tatiba e Morungaba, mas se concentra em alguns deles, consti 

tuindo a quase totalidade dos est_aoelccimen tos rurais. ~ o 

caso dos bairros do Alagado, Barreiro e Pereiras em ltatiba , 

e o do Brumado em Morungaba. 

4. Classe D 
- , As propriedades com mais de 500 ha sao em numero-

de 10 apen~s nos municípios de Itatiba e Morungaba represen­

tando 2,3 % d?s estabelecimentos em e~loração. Duas delas -

vão além de 1.000 ha, chegando uma a 2.428,0 ha • Esta Últi­

ma resulta de um processo de reagrupamento que englobou, a -

lém de uma propriedade maior, vários pequenos sítios da vizi 

nhança. Um outro caso de reagrupamento, que se verifica t8.!!! 

bém nessa ·classe, ~o das fazendas Boa.Vista G Barra Mansa, 

no munic!pio de Morungaba, as quais passaram a constituir uma . . 

única propriedade com 560,2 ha ~ A área ocupada pelas propri~ 

dades desta categoria alcanoa 8.902,6 ha, o que corresponde a 

mais de 30% da área dos barros estudados. Todca os estabele-. 

cimentos rurais agrupa~os nesta categoria são explorados com-­

trabalho assalariado . • Em duas apenas encontraD -se formas -- , -de parceria • Em uma, sao os cultivas temporarios que estao a 

cargo dos parceiros ; em outr~, o vinhedo que constitui culti 

-vo de exceçao nessa categoria. 

As formas de utilização .do solo são prin~ipalmente 
, , 

a pecuaria e o cafe, este colocado em segundo plano. Os culti 
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vos temporários aparecem como fomas subsidiárias de uso da 
, 

terra e destinam-se ao custeio da fazenda • O milho e o cul. -
tivo por excelência, aparecendo esporadicamente a cana de ~ 

çucar, que chega a fomentar um~ pequena indústria de aguar­

dente em uma das propriedades • Er;i 7 dessas propriedades,o 

reflorestamento cobre extensas áreas, o que representa para 
Á , 

o fazendeiro uma forma comoda e lucrativa de ocupar as arcas 

disponíveis de suas terras. As propriedades da classe D fo~ 

mam cm conjunto com as da clam:re precedente a quase totalid~ 
, 

de da area dos bairros do Alagado, Barreiro e Pereiras, em -

Itatiba, e do Brurriado em llorungaba • São Todas elas remanes­

centes de antigas fazendas de café, das quais algumas, exceE 

cionalmen~e, permano.ceram nas mãos de descendentes dos anti­

gos donos. 

Podemos concluir que Itatiba e Morungaba são áre­

as de predominância absoluta da pequena propriedade, originá 

da da fragmentação das a:titigas' propriedades cafeicultoras • 

A grande . propriedade, rema:acscente das velhas fazendas de ca 

fé ou de reagrupamentos recentes, representa uma m~noria po~ 

co expressiva dentro do conjunto Itatiba-Morungaba. 

e - Os resimas de exp1oração 

Na década de 1956-66, as modalidades de exploração 

da terr~ sofreram mudanças muito sensíveis no município de I­

tatiba • O regime de exploração que continua predominando na 

maioria dos estab~lecimentos rurais é o· direto, isto é, aque­

le em que o proprietario, por conta própria, com seu trabalho 

e o de sua família, º1:1 com o trabalho de assalariados promove 

a exploração da terra. No ano de 1956, das 399 propriedades -

rurais por nós estudadas, 311 enquadravam-se no regime de e,! 

ploração direta, o que equivale a : e '1'/o das propriedades em 
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exploração. 
, 

Em 1966, o numero de propriedades nos bairros -
, 

que constituem nossa a.mostragem elevava-se a 554, e o numero 

de propriedades sob regime de exploração direta era de 328, g' 

isto é, 79,2'}~ do to1Jal dos estabeleci.Tilentos em exploração.Pe.E, 
, , 

centual.mente, portanto, ocorTeu na decada estudada um decres-

cimo significativo, especial:nente se o compararmos com o au -

mento que se verificou na classe de propriet~rios absenteis -

tas. 

As outras duas modalidades de exploração em uso no 

meio rural ~~ulista, a indireta e a mista, constituem minoria 

no municÍpio. Consideramos como de exploração indireta os es 

tabelecimentos rurais arrendados ou explorados em parceria, 

quando o proprietário não mantém exclusivamente por sua conta 

nenhuma porção da área cultivada. Ea forma de arrendamento,ge 

ralmente o aluguel da terra é pago em dinheiro; sob a forma 

de parce~ia, parte dos lucros, geralmente a metade, cabe ao 
. , ,..,, , 

parceiro. Nos bairros por nos estudados, sao raríssimos os ca 

sos de parceria em que a quota GO parceiro corresponde à ter 

ça ou quarta parte da produção da terra. O mais comumente en­

contrado em Itatiba é a meação,6). 

,., , ,., 
Geralmente nao ~1a contrato escrito, nao :;_1assando o 

compromisso de ilm simples trato verbal entre as duas partes. 
1 

Tulcontramos apenas dois contratos ~scritos, ambos referentes· 

a parceria em grandes )ropriedades(7).(Anexo 3). 

A exploração indireta em 1956 correspondia a ape­

nas 3,5% das propriedades em exploração no municÍpio, e em 

1966 a 6,3% ; já a modalidade mista de exploração foi a que 

teve aumento mais sensÍTel no decênio, pois passou de 5,5~ em 

1956 para 14,5% • O incremento do ree;ime misto G.e exploração 

talvez possa ser atribuído ao desenvolvimento de certos tipos 
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ct.e cultivo {expansão do cultivo da batata e da Yiticultura) e 

à multiplicaç~o da pequena propriedade :w.a. década 1956-2966~ 
dro 10). 

gg_@~.º- _l _°-
~ e__gi ~-ê_-~:.e~ -~-XJ?_!()!_a_ç_ ã ~ 

TofaY-ife- :p-:r·o·- -- -~ ·:""·- . - -· ·- -- ···-·- · --·-
Ano priedades em ·Direta ~~ Inc, ir~ta 

exploração 
f 

~o Mista 

- ····-- .... . -- ------------. 
1956 
19661 

342 
414 ,____....___. ___ . __ --· 

J1J. 

328 
90 ,9 

7!J '2 

12 

26 

1. Q_.E_e,gim~- - ~-~--e9}_0F_~ç__~~ E..~F~-t_~ 

3,5 
6 ,3 

19 5,5 
60 14,5 

A exploraç~o direta1 embora percentualmente tenha de­

crescido, continua sendo a forma mais comu11 de aprovei tamf~nto 

da terra no município, tanto entre as grandes como entre as mé 
dias e pequenas propriedades. O regime de exploração direta é 
encontrado em Itatiba nas suas três modalidades mais caracte­

rísticas: com trabalho exclusiva.mente familiar, com trabalho 

familiar mais assalariado, ou unicamente assalariado. 

_Qg_ADRO 11 

A modalidade mais freqüente ment0 encontrada na década 

56-66 era a de trabalho familiar. Em 1956, as exploraç~es com 

trabalho exclusivamentü familiar eram em núr.Jero de 228' e em 
1966, de 237( quadro 11). Verificou--se uma di minuição percen-­

tual dessa forma de trabalho, mas o s 0u pred omínio continua 

absoluto. O traitalho familiar é próprio das pequenas e médias 
propriedades, e~bora apareça tamGém de forma esporádica em uma 
ou outra grande propriedade. E característica essencial das 

propriedades pertencentes a agricultores de origem italiana. · 
Ribeiro Durhan (8), em •studo soàre a assimilação e mobili­

dade do imigrante italiano, diz que "a persistência da família 

como grupo de cooperação econômica, mesmo depois de efetuada a 
passagem de assalariado a proprietário, dava continuidade no 

pro•esso de ascenção social".Tal fato explica a grande superio 
ridade numérica do trabalho familiar sobre o a&salariado em 
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um município como Itatiba, onde a maioria dos agricultores é 
de origem italiana. idesmo quando, graças aos esforços conju­
gados de toda a família, a área da propriedade vai aumentan­
QO ~ a mão--de-obra empregada continua sendo a familiar. Não 
são raros os c.'i.sos. em que propriedades de mais de 50 ha são 
exploradas com trabalho exclusivamenté familiar. t preciso 
notar que a prolificidade das f~;uílias de origem italiana f~ 
vorece ess~ fato. Horwa.luent(;) a l!lcio-de-vbra familiar é cons­
tituída de 4 a 5 pessoas, mas não é d0 todo raro 8ncontrar-se 
11 .e até 15 membros de uma mesma família lavrando a mesma ter 
ra. São os filhos oasados, gt;nros e nt;tus que, sob a orienta­
ção d.o chefe da famÍlia, continua;:.i trabc:i.lhando juntos. 

O trabalho fw11iliar associac o ao assalariado consti tu: 

uma reduzida minoria no meio rur~l do município. Em 1956, ape-

nas 25 propriedades empreeavam essa modalidade de trabalho, r~ 

presenta.ndo 8" somente das propriedades em exploração. E um r~ 

gime de exploração característico também das pr6priedades de 

áreas menores e de certos tipos de cultivo que exigem, em de­

terminadas épocas, mão-de-of'ra mais nunerosa. Por i•so, o assa 

lariado ,de modo geral ,não é fixo. Ele complementa o trabalho 

do proprietário e de sua família em certas épocas apenas. E o 

"camarada", como é conhecido na região, morador na zona rural, 

distinguindo-se do "volantett que vive, geralmente, na perife­

ria urbana. Bm alguns casos, o n camarada" é também proprietário. 

Mas como não se ocupa exclusivamente da exploração de sua terra 

dieptse de tempo livre para executar alguma tarefa extra para ou­

tros sitiantes.N~o é fácil procoãer-so a um levantamento preci-

so desse tipo de trabalho,pois nas de~laraçõos do IBRA ele ra­

ramente é mencionado e nos inquéritos de campo o lavrador gera1 

mente »espon.de, ~e modo vago, que contrata um oamarada quando 

precisa, ou que, às vezes, tem ajuda de fora, mas não é s empre. 

P.elo que apuramos, esse tipo de trabalho é pouco fre 
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qüente, mesmo nas propriedades de area menor, enquanto nas 

maiores desapareceu quase , completam~nte depois que o emprego 

de "volantes" se . difundiu. 
, 

Em 1966, o seu num~ro se aprese~ 

tava mais reduzido ainda do que no ano de 1956. Possivelme~ 

te, as novas exigências legais tornem o reforço do trabalho 

assalariado menos interessante para o pequeno sitiante~ que 

passa a dar preferência a outras formas de ajuda na explora-. , , 

-çao de suas terras, como, por exeI!lplo, a parceria. Obse;rva-

mos que em Morungaba o trabalho familiar com assa+ariadá,t~ 

to em 1956 como e~.1966 1 era mais freqttenteménte encontrado 

do que em Itatiba. No ano de 1966, dos 23 casos registrados 
. . . , ' . . 

·para os dois municipios, 15 foram constatados em Morungaba e,
1 

especialmente, nos bairros m'ais ·próximos da sede do município~ 

O trabalho exclusivamente a cargo de mão-de-obra ~ss~ 
, ' , - , 

lariada e restrito as propriedades de areas mais extensas, so 

sendo encontrado em propriedades menores quando se trata de , 

proprietários absente!stas. são os casos de cbác~ras de re-

creio que; embora .não tenham finalidade lucratiya. 1 dedicam-a~ 

' -a certos cultives, especialmente a fruticultura. Geralmente, 
, , . 
e o proprio caseiro sozinho, ou com a ajuda de um ou d?is as-

sal~iados, que executa todo o trabalho da propriedade. Em 
.. 

1956, 18,6% das propriedades em regime de exploração direta , 

n~ município empregavam mão-de-obra assalariada. Em 1966,seu 

número elevou-se de 58 a 68, co;-respondendo a 20,a~, . o que 

significa um aumento apreciável. 

O trabalho assalàriado apàrece ligado especialmente 

às propriedades de áreas maiores dedicadas à cafeicultura e à 

criação de .gado. Embora o café não ocupe mais nos .mi;micÍpios 

de Itatiba e Morungaba o lugar que ocupou · no passado, seu cul. 



-104-

tivo ainda emprega numerosa mão-de-obrà. Como a ele apare­

cem sempre associados outros cul ti vos - o milho, o feijão ·e, 

em menor escala, ó arroz - as propriedades maiores empre-, 

gam normalmente grande número de assalariados. 

Em 1956, predominavam ainda os assalariados fi~os , 

pagos mensalmente, geralmente residindo na propriedade. Os 

diaristas de tipo "volante" eram convocados somente por PC.§!; 

sião de certos trabalhos que deveriam ser feitos dentro de 

prazo limitado e que exigiam grand? número de braços, . como 

a carpa .e a colheita do café ( 9 ). De 1956 para 1966~ alt! 

raram-se completamente as condições do trabalho assalariado 
' 

nas propriedad~s maiores. Em consequência da legislação a-
, . , . 

graria vigente, a maioria dos proprietarios prefere, em ve~ 
.. 

do assalariado fixo, resigindo na p~opried~de, o diarista , 

especialmente o "volante"• livra-se~ assim, das ob7igações 

impostas pela lei para com o trabalhador residente. O "vo-:­

lante" recebe pagamento por dia, não reside na propriedade, 

não tendo sequer trato direto com o proprietário; os "tur­

meiros", como são chamados em Itatiba os que entram em en­

tendimento com o propriet~io e contratam a empreitada do 

serviço, ~eunem os trabalhadores que vivem geralmente na P! 

rif eria da cidade e levam-nos em caminhões até o local de 

trabalho para executar a tarefa ajustada, e eles próprios 
' 

efetuam o pagamento ao findar a jornada. Há no centro da 

cidade ós locais determinados onde se reUI_lem os "volantes " 

todas a~ manhãs, entre cinco e seis horas, à espera dos ca­

minhões. O "turmeiro" chega e escolhe tantos homens para d! 

terminado serviço em tal fazenda, tantos para outra; os ca­

minhões fretados ou de propriedade dos "turmeiros" fazem a 
1 ~ - ' , . . distribuiçao dos homens e a tarde voltam a apahha-losr Os 
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"volantes 11 , via de regra, procedem do meio rural. são ant+-

gos assalariados fixos que, com a nova legislação .agrária , 

não tiveram mais condiÇÕes de permanecer no qampo, ou são e- . 

. lamentos provenientes de outros municípios e, mesmo, de ou-
' . 

troa Estados da União~ principalmente mineiros e nordestinos 
t 

(10 ) • 

O assalariado fix9, em 1966, era pago me~salmente e, 

ao contrário do "volante", ~esidia na · zona rural, em9ora nem 

sempre fosse na propriedade~ mas constituíam minoria~ Fazen­

das como a são Sebastião, no bairro da Boa Vista que em 1956 

tinha 50 assalariados residentes, em 1966, tinha apenas ca­

torz~; a Chapéu de Sol, no bairro do mes~o nome, mantinha em 

1956, cerca de 100 residentes, e em 1966, 35 assalariados re 

sidentes e 100 "volantes" de março a outubro; a Sant'Ana,t~ 
, , d bem no bairro do Chapeu de Sol, mantinha 10 ·assalaria os re-

' 
sidentes e 20 "volantes". Nota-se que, mesmo nas grandes 

propriedades está se operando uma substituição rápida do as­

salariado fixo pelo "volante" e os poucos exemplos que cita­

mos, para mostrar que ainda existem assalariados residentes 
. ' 

nas propriedades maiores, atestam esse fato. Em 1956,ainda 

eram vistas com frequência antigas colônias habitadas por 
I • 

famílias de assalariados·~ Hoje, quase todas se acham fecha-
-

da~, grande parte em ru.!nas, como tivemos ocasião de ver no 
1 

-
bairro do Brwnado em Morungaba. 

Quanto ao assalariado da chácara de . recreio ou do p~ 

queno sítio de fruticultura, é muitas vezes, como já disse-­

mos acima, o p~Óprio caseiro, com um 9u dois camaradas que 

residem na vi~inhança e que, não raro, são também pequenos 

proprietários. Em nosso inquérito de campo e em conversa com 

elementos que perte~cem a essa categoria de proprietários e 
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residem em São Paulo ou em Itatiba, ouvimos queixas freqftentes 
contra esee tipo de asaalariado. Dizem os donos que o emprega.­
do não cumpre o trato e que, muitae vezes, são obrigados are­
correr à justiça para pô-lo fora de suas terras, mesmo depois 
de paga a indenização exigida pela lei. Dizem eles ainda que o 
aSéêlariado recorre à justiça sob qualquer pr0texto e que as eh~ 
caras de recreio acabam convertendo-se em motivo de aborrecimen 
to, além de serem um sorvedouro de dinheiro. 

2. O regime do ~~j>}.ora_ç_ão indireta 

.As f orma.s de explor~ção indireta s~o pouco freqfi0nt es em 
Itatiba. No ano de 1956, enc ontramos apenas doze casos de explo 
ração indireta ·e em 1966, 26 (qu0Cro ·12). Os quatro easos de a!:_ 

rendamento registradós em 1956 era;a , excetuando-se apenas um,de 
propriedad.es de áreas pequunas. Em dois deles, a área arrendada 
se destinava ao cultivo da batata, sendo o arrendatário, em um 

dos casos, de nacionalidade japonesa; nos dois outros era prati -cada a horticultura (cm um caso os arrendatários. eram feirantes 
em Itatiba). 

QUADRO l2 
Exploração indireta e llista 

-
Indireta Mista 

~o -Arrenda- Parceria Total Arre:a.da- Parceria Total 
mento mento ·- ·-

1956 4 8 12 2 l7 l9 
1966 . lO 16 26 3 5'T 60 

·- ----·-... -- ·- -
Vê-se assim que os arrenQamentos, em número reduzido, 

eram em geral de propriedades menores e se destinavàm à agri­

cul tu+a, principalmente à horticultura. 

Os casos de exploração indireta por parceria eram, em 

l956, em número de oito. Com exceção dü dois, os demais eram do 

propriedades de menos de 20,0 ha e, em seis deles, o parceiro 

se dedicava ao cultivo da . vinha. Em um o aso, além da vi­

nha, era cultivada também a batata inglesa e em outro , o p~ 

ceiro, de nacionalidade japonesa, cultivava exclusi vamen-
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residem em São Paulo ou em Itatiba, ouvimos queixas freqftentes 
contra esse tipo de asaalariado. Dizem os donos que o emprega.­
do não cumpre o trato e que, muitas vezes, são obriga.dos are­
éorrer à justiça para pô-lo fora de suas terras, mesmo depois 
de paga a indenização exigida pela lei. Dizem eles ainda que ó 

assl.ariado recorre à justiça sob qualquer pr0texto e que as eh~ 
caras de recreio acabam convertendo-se em motivo de aborrecimen 
to, alé~ d8 S8rem um sorvedouro d8 dinheiro. 

2. O regime de e~...P) .. or_?~.2_j.ndireta 

.As formas de explor~ção indireta s~o pouco freqfi0ntes em 
Itatiba. No ano de 1956, enc ontramos apenas doze· casos de explo 
ração indireta e em 1966, 26 (qu~Cr o · 12). Os quatro easos de 8:!:. 

rendamento registradós em 1956 erar.i , excetuando-se apenas um,de 
propriedad.es de áre~s pequ0nas. EI!l dois deles, a área e.rrcndada 
se destinava ao cultivo da batata, sendo o arrendatário, em um 

dos casos, de nacionalidade japonesa; nos dois outros era prati 
cada a horticultura (cm um caso os arrendatários. eram feirantes 
em Itatiba). 

QUADRO 12 
Exploração indireta e !lista 

. 
Indireta Mista 

Ano 
Arrenda- Parceria Total Arre:u.da- Parceria Total 
mento mento - - · .. _ ·-

1956 4 8 12 2 17 19 
1966 10 16 26 3 51 60 - -------~ ... -- . -

V~-se assim que os arrencamentos, em número reduzido, 

eram ·em geral de propriedades menores e se destinavàm à agri-

culttira, principalmente à horticultura. 

Os casos de exploração indireta por parceria eram, em 

1956, em número de oi to. Com exceção de dois, os demais eram do 

propriedades de menos de 20,0 ha e, em seis deles, o parceiro 

se dedicava ao cultivo da . vinha. Em um o aso, alám da vi-

nha, era cultivada tambám a batata inglesa e em outro , o Par. 

ceiro, de nacionalidade japonesa, cultivava exclusivamen-
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- -te batata~ Em todos os casos de parceria, com exceçao do 

japon~e bataticul tor, que além do trabalho familiar, mant! 

nha assalá:[.iaa.oa, os demais eram todos de trabalho 
• f ami-
-

liar. 

Tanto nos casos de parceria como nos de arre~dame~ 

to, os proprietários eram todos absenteístas; alguns, ant! 

gos sitiantes que abandonaram o trabalho da lavoura e pas­

saram a morar na cidade e 9utros, não agricultores prove-­

nientee de centros urbanos. Entre esses proprietários ab­

senteístas havia também os que eram donos de mais de uma 

propriedade e por não terem condições de explorar as duas 
' 

por conta própria, arrendavam ou cediam uma em parceria. 

Nas propriedades de áreas maiores, a exploração in­

dir~ta é UI\lito rara; dentre qs exemplos que acabamos de c! 
-

tar, em dois apenas, as propriedades tinham maia de 50,0 
' 

hectares. 

Em 1966, regist~amos 26 casos de exploração indir~ 

tat 15 -eram de parceria, nove de arrendamento e dois de 

parceria e arrendamento. Observava-se que, em relação ao 

ano de 1956, tanto os casos de parceria como os de arrenda 
, -
-

mento haviam duplicado. Das propriedades exploradas em r~ 

gime de parceria, no ano de 1966, apenas duas tinham mais , 

de 50 hectares. Um dos dois estabelecimentos explorados por 
1 ' 

parceria e arrendamento tinha maia de 100 hectares. TrataV! 

-se de herança recebida por duas senhoras que sempre resid! 

ram na cidade e que preferiram não se ocupar diretamente da 

administração de suas terras; uma parte foi en~ão deixada 

em mãos de ~ parçeiro e a outra foi arrendada. O parceiro 
, 

cultivava 17,1 ba, enquanto o arrendatario criava gado em 
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130i6 h~ctares. As pr9prietárias cabia apenas a parte ref12 

restada, 9,6 hectares~ Em nove casos, de parceria, a uti1iz_! 

ção do solo era feita com o cilltivo da vinha, verificando-­

se apenas dois c~sos, em Morungaba, em que o café era cult! 

vado em parceria. 

Com relação às formas de arrendamento, porém, 
,.. 

nao 

podemos afirmar que o_ levantamento ~o IBRA e nosso inquéri-
. 

to de campo forneçam dados precisos. Houve, em Itatiba, e~ 

tre os anos de 1956 e 1966, um incremento notável da cultu­

ra da batata, com a entrada de japoneses vindos de Atibaia 
' . 

e Bragança Paulista • . Esses bataticultores, porém, não ad­

qu~iam propried~des, trabalhavam em terras arrendadas, o 

que, com certeza, deve ter provocado um aumento apreciável 
. . ' - . , dessa forma de exploraçao no municipio. No cadastramento 

feito pelo IBRA, no entanto, -são poucas as _ declarações de 

arrendamento, bem como em nosso inquérito de campo·. Inf or-

maç Ões obtidas na Cooperativa de Cotia nos asseguram que na 

década de 56-66 as explorações por arrendamento f Qram numa~ 
' 

A ' rosas. Ao que parece, foi um ·fenomeno passageiro,,1igado a 

cultura da batata e .à presença do elemento japones. Volta­

remos a tratar do assunto quando nos referirmos ao cultivo 

da . · batata como uma 9-as formas de uso da terra no período 

que estamos estudando. 

Não p·odemos deixar de observar que em Morungaba as 

condições com ~espeito às formas de arrendamento diferiam 

das de Itatiba. No ano de .1966, .nos cinco casos de arrEUi­

damento declarados no IBRA, os solos eram utilizados prin-, 

cipaJ.mente para culturas temporárias e invernadas·~ Em um 
1 

caso somente o arrendatário plantava café~ 
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3. o re_g__ime de -~plor_?.çn~. tniftji.§ 

O tipo de exploração mista, aquele em que o proprietá~ 

rio arrenda ou dá em parceria apenas uma parte da propriedade, · 

conservando a outra sob seu controle, é mais freq«ente em Ita-
' 

tiba que o regime anterior. 
, 

De 1956 pa:ta 1966, seu numero au-

mentou de maneira acentuada, passand~ de 19 para 60 (quadroi2). 

Interessante é notar que a forma de exploração direta mais 

parceria foi, na realidade, a que aumentou, pois de 17 elevou­

se a 57, enquanto o n~ero de arrendamentos passou de dois pa­

ra três somente ( ll ). 

,., 
Os exemplos de parceria sao mais comumente encontra~ 

dos entre os pequenos proprietários que,-não podendo explorar 

sozinhos toda a área de que· d~spÕem, encontram _na parceria uma 

forma : cômoda de conseguÍ-lo. As mais dcs vezes, o parceiro 
, . , 
e filho, genro, ou esta ligado ao dono da te~a por qualquer 

' 
outro laço de parentesco. O mais comum é o filho ser meeiro 

do pai, o que é uma maneira de dar ao filho adulto oportunida-
, 

de de adquirir mei.os para ~e estabelecer por conta propria ou 

de associá-lo à exploração~ Encontramos vários casos em que o 

filho, mesmo depois de j~ haver adquirido a sua gleba, ·conti­

nua como parceiro do pai. 

, 
Entre as propriedades de areas menores, a parceria ap~ 

rece com IIIllita fre~~ência também nos casos de proprietários 

absente!stas ( 12). São cs s! tios e chácaras de recreio a que 

já nos referimos anteriornente, pertencentes a citadinos; a! 

o parceiro se encarrega dms cultivos, geralmente fruticultura, 
, . 

e o proprietario fornece adubos, sementes, inseticidas, fUn~ 
' ' 

gicidas, etc., Co~o o proprietário é absente{sta, o m~eiro 

é também o caseiro. Nas propriedades de áreas maiores, a p~ 
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c eria não é tão freq1lente, embora apareça a.J.gu.mas vezes, gera_! 

mente ligada ao cultivo da vinha ou à horticultura• São p~qU!, 

nas áreas que o proprietário dá em me ação; seja para o plantio ·. 

da uva ou do tomate ( 13 e 14 • 

Em 1956, das 19 propriedades exploradas sob regime mis­

to, nove tinham áreas superiores ·a 100 ,o ha, sendo que seis e­

ram de mais de 300 ,O hectares. Em todas elas os proprietários 

eram absenteístas e, na parte cuja exploração estava a seu~ · 

go, a terra era utilizada para cultivo do café e para pecuária. 

A parte que cabia ao parceiro (só havia em 1956 dois casos de 

exploração mista com arrendamento) era utilizada principalmen­

te para o cultivo da vinha. Dos nove casos a que nos estamos 

referindo, em a:inco o parceiro plantava uv:a e em quatro ded_ic_!· 

va-ae à horticultura, especialmente ao cultivo do tomate. As· 

áreas em parceria nas propriedades mais extensas eram, de modo: 

geral, muito reduzidas, variando de 0,2 ha a 9,6 hectares. Só 

em uma propriedade de 624,8 ha, pertencente a proprietário ab­

senteísta, é que a área em parceria era de 40 ,o hectares. Tra­

tava-se, porém, de um caso de exceção: o proprietário, citadi­

no, sem ter qualquer liga.ç~o com o meio rural, adquirira a pr_2 

priedade apenas para especulação imobiliária. 

Nos casos de propriedades menores, que são Qs mais nume 

roeq.s, predominam 11a.mb~m os proprietários absenteístas; dos# 19 

casos de exploração mista, 15 eram de proprietários absenteís­

tas , e o restante , de sitiantes que ou. tinham mais de uma pro-r 

prieãade ou não dispunham de c ondiç~es para explorar a terra 

que lhes pertencia. Nessas pequenas propriedades, o cultivo da 

vinha continua sendo a forma mais freqüente de utilização da 

terra em parceria; em menor escala, a horticultura e, em três 

casos apenas, Q cultivo da batata inglesa que, precisamente 
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nessa época, começava a se expandir no município• Praticamen­

te, em todos os casos de parceria, o trabalho era farriiliar, ª!! 

quanto na parte sob controle do proprietário, a mão-de-obra Em 

geralmente assalariada. 

Em 1966, das 60 propriedades exploradas em regime misto 

29 pertencem. a proprietários absenteístas, 19 a si tiantea. que 
. 

não t~m recursos para explorar troa. a Urra. de que s"ão donos t el2 

a lavradores que possuem mais de uma propriedade e não podem 

explorá-las todas. Assim, 50% êão .de proprietários que não têm 

meios para explorar toda a terra de que são donos. Continua 

predominando entre os parceiros o cultivo da uva ( 35 casos), 

aparecendo também, com mais freqüência do que no decênio ante­

rior, o cUl tivo do milho. Parece ter ocorrido um recuo da hO!:, 

ticultura, especialmente do cultiyo do tomate, que só é meneio 

nado em sete casos. 

Nas propriedades maiores a área explorada diretamente 

pelo proprietário continua sendo ocupada principalmente pela 

pecuária e pelo cultivo do caf6 (registramos 30 casos em que 
; 

há criação de gado e quatro de cultivo de caf~). Nota-se, com 

relação ao ano de 1956, um incremento do reflorestamento nas 

áreas exploradas pelo proprietário, tanto nas propriedades ~ 
, 

res c·omo nas pequenas e mádias ( 24 casos de reflorestamento) ,o 

reflorestam~nto aparece como uma modalidade de ocupação do so­

lo que convém principalmente ao proprietário absenteíàta que, 

sem in~estir capital de monta e sem problema de mão-de-obra, 

obtém um lucro seguro. 

Nos bairroti de Morungaba, onde há casos de exploração 

mista (Brumado, Buenópolis, Foital e Morungaba) o cultivo do 

milho aparece como a forma mais usual. de utilização do solo, 

principalmente nas pequenas e médias propriedades. Em 17 den 



tre os 2l casos de parceria registrados em Morungaba, o pare e! 

ro se ocupava do plantio do milho. 

Quanto ao regime de trabalho, observa-se que na parce­

ria, na quase totalidade dos C?sos, o trabalho do parceiro é 

familiar, enquanto o do proprietário é; em sua gr-ande maioria, 

assalaria.do• 

Das observaç~es que fizemos em Itatiba e Morungaba, po-

demos concluir: 

em ambos os muilicípios predomina o regime de explora­
ção direta com trabalho familiar, próprio das estrutu 
ras agrárias onde prevalece a pequena propriedade li­
gada à policultura e, no caso particular da área estu 
dada, uma população rura1, em sua grande maioria, de 
origem italiana; 

o trabalho assalariado caracteriza a grande propried~ 
de agropecuária, embora apareça também na pequena pr~ 
priedade pertencente a proprietários absenteístas; 

no decênio estudado, acentuou-se o emprego da mão-de­
obra "volante" que tende a substituir, em determinada~ 
tarefas, o assalariado fixo; 

nas modalidades.de exploração indireta e mista, a PS!, : 
caria predomina. Aparece ligada à pequena e média pr .2 
priedade e, mais raramente, à grande. Em Itatiba, a 
forma de utilização do solo predominante nas áreas em 
parceria é o cultivo da vinha, enquanto em Morungaba 
os cultives temporários, especialmente o milho, pre- · 
dominam nas terras lavradas por parceiros; 

a modalidade mais comum de parceria, . tanto em um como 
no outro município é a meação, sendo o meeiro, mui tas : 
vezes, parente do proprietário; 

o arrendamento é forma de exploração menos freqfientq 
tanto em Itatiba como em Morungaba, e seu aparecimen 
to está ligado à expansão do cultivo da batata e ao 
inc~emento da pecuária ampliando as áreas de inverll!!: 
das. 
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D - .Os proprietários e sua vinculação com o moio rural 

l. A origem dos proprietários 

O número do proprietários nos 20 bairros de Itatiba e 

Morungaba que constituem .nossa amostragem, elevou-se de 342, 

em 1956, a 426 em 1966 • . Não há correspondência entre o ni1me­

ro de proprietários e o de propriedades, o que se explica pelo 

fato de um mesmo proprietário possuir, mui tas v.ezes, mais de 

uma ou mesmo v;árias propriedades. Esse fato, que não é raro . 

entre os proprietários de grandes domínios, oc~rre também com 

muita freqüôncia entre sitiantes. Assim, para ·um total de 399 

propriedades, no" ano de 1956, havia 342 proprietários; dez 

anos mais tarde, 554 estabelecimentos rurais estavam em mãos 

de 426 proprietários. O aumento observado no decgnio explica­

se pelo desmembramento de propriedades por herança e tamb~m 

polo loiieamento do duas grandes propriedades cujas terras f o­

ram v:cndidas em parcelas de dois . a 12 000 m2 • Mui tos lavrado. 

res, que já eram proprietários, adquiriram também terras nos 

loteamentos. 

A grande maioria dos proprietários rurais de Itatiba e 

Morunga.ba é constituída de descendentes de colonos e de siT.lan -
tes estabelecidos na região desde meados do século passado. A­

pós a crise cafeeira de 1930, e, especialmente nas últimas dé­

cad:as, e om a valorização das terras próximas à capital, um nú­

mero considerável de citadinos vem adquirindo propriedades no 

município, o que vai constituir-se em elemento do mudança na ' 

estrutura rural de Itatiba e Morungaba. Isso levou-nos a agru­

par os proprietários da área estudada segundo a procedência. 

a) Proprietários de procedência rural 

As fichas da CAsa da Lavoura de Itatiba, completadas _ 

por inquáritos e obsorvaç~es do campo, mostram-nos que, 80% 
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dos proprietários rurais de Itatiba; em 1956, eram de procedê_!! 

eia rural; os descendentes de colonos, em sua maiai'ia de ari-

• gem italiana; constituíam o grti.po mais numeroso, seguindo-se 

os sitiantes e uma minoria muito reduzida de descendentes do 

antigos fazendeiros de café. 

Ano 

1956: 

1966 

QUADRO 13 

Itatiba e Morungaba 

Proprietários de procedência rural 

TQtal de Colo- Si tiBB: 1 Fazen-1 Total 
proprie- nos tes deiros . 
tários 1 

342 193 59 24 
i 

276 

1 426 212 67 25 304 

% 

80,0 

71,1 

Os descendentes de colonos constituí~, naquela época, 

56 ,4% do total de proprietários rurais do município. Em aJ..;.. 

· guns dos bairros estudados chegavam a formar a quase totalid,! 

de dos proprietários. Assim, no bairro da Boa Vista, de 32 

proprietários, 23 eram descendentes de colonos, e no Morro A-

zul, de 22, 15 tinham a mesma origem. Em Morungaba, os bair -
roa que então concentravam maior nlimoro de descondentes de co 

lorios eram o Buen6polis e o ~eital: o primeiro, com um total 

de 20 proprietários, dos quais i1 pertenciam a essa categoria; 

e o •sogundo, com 24 dos seus 26 proprietários tendo a mesma 

origem. 

· Os nomes de origem italiana predominam nessa categoria 

de proprietários, notando-se uma concentração de determinadas 

famílias em c.ertos bairros. Exemplo são os Fuma.chi da Ponte 

Nova, os Leardine do PinhaJ., os Delf'arno da Boa Vista. Os li­

vros do "Registro de Imóveis" de Itatiba fornecem-nos uma lon­

ga. lista de nomes de proprietários que permanecem até hoje os 
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mesmos, nós mesmos bairros. Verifica-se, por vezes, nessa oa 

te_goria certa mobilidade de um hairro para ·outro. E o propri_! 

tário que, estabelecido em áreas mais valorizadas, ta.is como 

proximidade de estradas ou vizinhança de centros urbanos, 'ViOn 

de sua propriedade para adquirir outra em bairro maia distan­

te, a preço ma.is acessível. 

Os descendentes de fazendeiros e de sitiantes consti-

tuíam, em l956, 24,2% dos proprietários rurais de Itatiba.Os 

primeiros eram descendentes de antigos fazendeiros de caf ~ do 

município, cujos nomes estão ligados à pr6pria história do po 

voamento da região. Nos bairros do Barreiro, Alagado e Perei 

ras encontram-se ainda algumas dessas velhas fazendas at~ ho­

j.e em mãos das mesmas famílias.. Exemplo é a Fazenda da Fi@lE! 

ra.·,. no bairro do Alagado, pert0ncente à família Camargo Pires · 

e que, em 1866, já constava do invontário de Antonio Camargo 

Pires ( 15 ) .• Também a Fazenda Carolina., no bairro do Barrei-

ro, e a dos Pereiras, no bairro do mesmo nome, continuam em 

mãos doa descendentes de seus primitivos donos. Os descenden~ 

tes de fazendeiros constituíam, porém, em 1956, uma reduzida 

minoria de apenas 24 proprietários. 

.,. 

Quanto aos descendentes de sitiantes, 59 ao todo,apr!_ 

sentavam-se concentrados em alguns bairros mais afastados da 

sede do município e das vias de comunicação, como Mato Dentro~ 

onde constituíam, naquela época, o total dos proprietários, e . 

Pintos e Ponte Nova, onde também representavam a maioria. Não 

dispomos de documentos · que nos permitam esclarecer a origem 

dessa categoria de proprietários. Predominam entre eles nomes 

brasileiros, par vezes os mesmos dos grandes fazendeiros de 

cafá do sáculo passado, o que faz supor que mui tos dentre ales 

sejam também descendentes dos primeiros povoadores da região. 
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Um informante de Itatiba ( 16), grande conhecedor da hisirõria 

do município afirmou nos que, efetivamente, muitos desses si­

tiantes descendiam dos v~lhos troncos itatibenses. Com o ad­

vento do eafé, alguns se enriqueceram, distancia.ndo-ee econô­

mica e socialmente dos demais membros da família. Criava-se , 

assim, um ramo rico e outro pobre da mesma família oriunda dce 

posseiros de Atibaia e de Jundiaí, que povoaram Itatiba.E po_! 

sível. também que mui tos provenham daquela c arrente mineira de 

povoamento que veio ter a toda essa porÇão d.o te~ri tório pau­

lista llo século XIX. No "Registro de Imóveis" de Itatiba en­

contramos com freqüência doaçtses de t erras feitas pelos pr6-­

prios fazendeiros. Em dois ou tr~s casos as "partes de t.erra~' 

eram doadas a escravos: o "Lugar dos Forros", à margem do rio 

Jaguari, é uma reminiscência de fatos dessa ordem. No bairr9 

do Barreiro, na Fazenda Carolina, doaçtses semelhantes' ocorre­

ram. Poucos foram, parém, os sitiantes descendentes de escra­

vos que conservaram suas terras. 

Nomerosos nessa categoria de proprietários são tambám 

os elementos de origem italiana. Encontra.mos, com freqtt.~ncia, 

no "Registro de Im6veis", escrituras de compras de terras ,pB!, 

t.es de sítios e fazendas, onde o adquirente é um pequeno co­

merciante ou artífice 1 taliano, ou de origem 1 taliana, domi­

ciliado na sede do município. Em mui tos casos stlo membros de 

uma mesma família °'-' simplesmente compatriotas que se asso­

ciam para adquirir terras. Assim, parte d os descendentes de 

sitiantes de 1956 originou-se de elementos estranhos ao meio 
' 

rural, mas que a ele se integraram de maneira defini tiva. 

b) Proprietários de procedCncia urbana 

Entre os proprietários de procedência urbana destaca­

mos os de profissão liberal, os funcionários públicos ou de · 



-ll7-

empresas particulares, os comerciantes e artífices e, final­

mente, os de outras profissões; englobando sob esse rótulo 

banqueiros, industriais, etc. Não foram computados como de 

procedência urbana os proprietários pertencentes às catego-­

rias acima mencionadas, mas que são descendentes de fazendei 

ros, colonos ou sitiantes e que, já foram incluídos entre os 

de procedôncia rural. No ano de 1956, os proprietários que 

se encontravam nessa situação eram em núiwro do dezessete.Os 
. . 

de procedôncia urbana em número do 58, correspondiam a i7,3,r 

do .total do~ proprietários do município, naquela época. Dis 

tribuíam-se na seguinte ordem: sete de profissão liberal,três 

funcionários, 33 comorciantos o a.rtíficos o 15 de outras pro­

fissões. 

Ano 

956. 

1966 

QUADRO l4 

Itatiba e MorU?l@ba 

Proprietários de proced~ncia 
o e. ro is 

proprie-lsão li-
omercian 

t.es e Ar= 
tá.rios bera.l tífic.es 

342 7 3 33 

426 18 l5 50 

urbana 

l5 58 

24 l07 

Entre os de Erofissão liberal hav.ia donos de 

% 

]_ 7 ,3 

25 ,l 

proprie-

dados maiores e d& chácaras de recreio. Já no grupo dos fun--
cionários, apenas um era proprietário de fazenda, herança por 

parte da familia da esposa. Os coimrciantes, que consti tu:!am 

a categoria mais numerosa, procediam principalmente de Itati­

ba e São Paulo e, em menor n-6.mero, das cidades de Jund:iaí, Va 

linhos e Campinas. Apareciam c.om maior freqüência nos bair­

ros mais próximos aos centros urbanos e mais bem servidos por 

estradas, como é o caso do bairro do Pinhal, cortado pela ro­

dO?Jtiia que vai para Serra ·Negra, a meio caminho entre Itatiba 

e Jundiaí e mais pr.6ximo tambám de São Paulo d o que os demais 



-ll8-

bairros. No último grupo, o que inclui outras profiss~es, en­

contravam-se, em 1956, industriais de São Paulo, Jundiai e I­

tatiba e alguns banqueiros de São Paulo, quase todos proprie-
. . 

tários de fazendas. Daí o aparecimento, com maior freqftência, 

dessa categoria nos bairros em que predominam as grandes pro­

priedades. No bairro do Alagado, dos três proprietários de 

procedência urbana, dois pertencem a essa categoria, o mesmo 

se verificando no bairro do Barreiro. 

Observa-se no deo.ênio estudado que o número de proprie 

tários de origem rural cai de 80 para 71,1%, enquanto os de · 

procedência urbana passam de l7 ,3 para 25 ,1% do total dos pr_2. 

prietários de Itatiba e Morungaba. Tal fato representa uma 

tendência bem carac"leri~ nessa década: a penetração de um 

tipo de proprietário proveniente do meio urbano, r epresentado 

por elementos das mais divergas c~tegorias sociais e econOmi- · 

cas. Dentro dessa tendência geral, há certas partícula.rida-

. des a .destacar. Uma delas á que essa penetraç~o de elementos 

citadinos se processa de maneira mais acentuada em alguns bair 

roa, enquanto em outros é apenas perceptível. Os bairros que 

apresentam maior aumento já revelavam essa tendência em 1956. 

Assim, os bairros do Pinhal, Itapema e Ponte Nova, que já co~ 

tavam com maior nÚJ!l:;ro de propriGtários dessa categoria, do­

braram esse número, enquanto Tapera Grande e Pintos apresenta 

v:a.m um fraco aumento com relação a 1956. Nos demais bairros 

poucas mudanças ocorreram. Bm Morungaba só nas vizinhanças do 

centro urbano é que s e percebe a presença de proprietários ru · 

rais procedentes das cidades. A explicação para esse ritmo 

desigual de penetração urbana está principal.ment~ na facilida 

de de acesso que certos bairros e omo Pinhal~ Itapema oferecem 

com relação a outros. O bairro do Pinhal, especialmente, à . 
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margem da rodovia São Paulo-Serra Negra, vem atraindo nos úl­

timos dez anos gr-ande número de citadinos. 

Outra peculiaridade com relação ao aumento de propri~ 

tários de origE>m urba.na no município é que ele foi desigual 

também dentro das diversas categorias profissionais. Foi da 

mesma ordem no grupo das profiss'ões liberais e no de funcio~ 

rios e mais acentuado entre os comerciantes e artífices. Na 

categoria de outras profissnes foi menos significativo. 

o nrunero de proprietários de procedência urbana, des­

cendentes de gente ligada ao meio rural, fazendeiros, colonos 

e sitiantes, permaneceu o mesmo ( 17), o que mostra que os no 

..OOs proprietários citadinos tendem cada vez mais a sair do 

próprio meio urbano e não de fam:!l;ias ligadas . ao campo. 

O aumento ocorrido entre os proprietários de ·origem 

rural, na d~cada 1956-1966, ~ devido principalmente às divi-

snes de propriedades por herança, embora apareçam entre os 

compradores de áreas loteadas, descendentes de colonos ou de 

sitiantes que já e~o proprietários no município. Entre os 

descendentes de fazendeiros não se verificam mudanças; há o 

aumento de apenas um proprietário nessa categoria, esse mesmo 

descendente de fazendeiros de outra área do Estado, que adqu.!, 

riu propriedade em Morungaba. 

2. Condixão jurídica dos proprietários 

Juridicamente, os propr.ietários rurais de Itatiba e 

Morungaba per·tencem a três categorias: proprietários indivi­

duais, condOm.1.nba e sociedades anônimas e limitadas.Não são 

encontradas propriedades de instituiç~es religiosas, cooper.~ 

tivas ou. entidades públicas nos bairros por nós estudados.Nos 
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Censos de 1940, 1950 e 1960 também não há referência a essas 

categorias de propriedades no município (18 ). 

QUADRO 15 
Condição jurídic~ dos Froprietários 

1956 1966 
Total % Total 

Proprietários individuais 270 179 343 i 81 
' . i ; 

Condôminos i · 65 i l9 70 lé 
Sociedades anônimas e limitadas 7 1 2 1 13 3 
=================================- =======r===t============= 

T o t a i s : l 34 2 ; 1 4 2 6 

-
a) ProFrietários individuais 

Em 1956, no município do _I'tatiba, o número de propri~ 

tá.tios individuais era d~ 270 para um total de 342 proprietá 

rios rurais, o que significa que 79~ dos proprietários per-­

tenciam a essa categoria (quadro 15). 

Em 1966, sobre um total de 426 proprietários, 343 eram 

individuais, portanto 81 por cento. Observa-se assim que não 

só a grande maioria dos proprietários de Itatiba inclui-se 

nessa categoria, como também que, no d~cônio, ocorreu dentro 

da . mesma um aumento percentual com relação a 1956. 

Constituindo a grande maioria dos proprietários rurais 

em Itatiba, acham-se 0les dissemina.dos por todos os bairros e 

por todas as categorias de propriedades. Com relação à proce­

dência, verifica-sG que são, em sua grande maioria, de origem 

rural, embora se observB que na década 5.6-66 ocorreu um aume_!! 

to bactante significativo entre os de proced~ncia urbana. Em 

1956 os proprietários individuais de proced~neia urbana, em 

número de 58 passam a 107 no ano de 1966 (quadro 16). 
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QUADRO 16 

Relação entre a condição jurídica e a origem dos proprietários 

1956 ' 1966 

Prooedãn:cia P;r ÔC.odêhc ia 
Rural Urbana Total Rural Urbana . Total 

• 0 roprietários 
individuais 213 57 270 236 107 343 

Condôminos 57 8 65 61 9 70 
Sociedades anô 
lnimas e limita 
das 2 5 7 - 13 13 

==============~======== ======== ;:::====== ======== ------- ~======= -------
T o t a i s 342 426 

b) e ond o.míni os 

Os condomínios que em ·1959 eram em número de 65, corre!! 

pondendo a 19% dos proprietários de Itatiba, em 1966, passam 

a 70, mas percentualmente representam apenas 16% do total •. HO,!! 

ve, portanto, no decenio estudado, nessa categoria de proprie­

tários, uma diminuição bastante expr;;;;ssiva. Não encontramos 

para o fato uma explicação satisfatória. · O condomínio, no mu-

nicípio, surgiu como uma forma do impedir que o fraoionamen 

-i;o Eõxtremo das pequenas propriedades tornasse sua explora­

ção anti-econômica. Daí, :3er encontrado somente entre os pe-

quenos proprietários e de ser sempre,ou quase sempre, de 

composição familiar. Os e ond ômín.os são, via ·de regra, pais 

e filhos, irmãos, etc. Há sempre entre eles um laço de paren­

tesco. Em se tratando de pais e filhos, a sociedade familiar 

visa também a facilitar a transmissão da propriedade aos her­

deiros em caso de morte do chefe do fam:ília. Entre irmãos ou 

outros membros 'da família, sua finalidade principal 6 obstar 

o fracionamento quo resultaria na multiplicação de pequenas 

propriedades, insuficientos para assegurar o sustento de uma . 
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família. Como explicar, pois, a diminuição dessa categoria de 

proprietários no decênio 1956-66? Mesmo que nos pareçam duv! 

doaos os dados dos censos de 1950 e 1960, tamb~m assinalavam 

e de maneira bastante acentuada essa diminuição, somos leva­

-~os a acreditar que realmente tenha ocorrido um decr~scimo ª!! 

tre 9s condomínios, provavelmente a partir de 1940. Não en­

contramos, porém, uma explicação que nos pareça satisfatória 

para esse fato, pois as causas que determinaram o seu apareci 

menta no município persistem. E provável, porém, que com a 

legislação fixada pelo IBRA em 1966 que exige nos desmembramen 

tos de imóveis rurais, sejam respeitadas as dimensões do módu­

lo da propriedade familiar ( 19 ) , seja interrompida esse pro­

cesso decrescente, e os condomínios familiares continuem, em­

bora em número reduzido, a figurar entre as modalidaçles juríd! 

aas da posse da terra no município. 

Em Itatiba, os condomínios são, como já o dissemos an­

tes, típicos da pequena propriedade e das famílias de origem 

italiana . ;'1: 0 s9:'õ encontrados nos bairros onde predomina a 

grande propriedade, como o Alagado, o Chapéu de Sol, o Barre! 

ro ou os Pereiras, enquanto s~o comuns nos bairros onde a p~ 

quena propriedade constitui a maioria, como Tapera Grande e 

Ponte Nova. Aproxima.damente 50% dos condomínios do município 

concentram-se nesses dOO.s ·bairros, por todo o decênio estuda­

do. 

Em 1956, dos 65 condomínios registrados, 34 eram cons­

tituídos de famílias de origem italiana e em 1966, dos 70 e­

xistentes, 32 também o eram. Não observamos nos bairros es­

tudados bases jurídicas próprias dessas sociedades familiares. 

Quando se tr~~~ dA condomínio constituído po~ pais e filhos, 
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mormente entre as famílias de origem italiana, a autoridade 

do pai prevalece. 

Tanto em 1956 como em 1966, mais de 40% dos condomí­

nios eram constituídos de proprie~ades de até 24 hectares de 

área. A título de exemplo, podemos citar oa de José Franch! 

ni e Outro, no bairro da Tapera Qrande, com 22,9 ha; de Jos~ 

Canale e Outro, no Itapema com 19,5; de Antonio Hungaro, no 

Pinhal, com 10,3 e .Armando Belgini , na Ponte Nova com 7,2 

hectares. 

c) Sociedades Anônimas 

Nos dados por nós utilizados, as Sociedades Anônimas e 

Sociedades Limitadas eram em 1956 em núm~ro de 7 apenas, cor­

respondendo a 2% do total dos proprietários. Em 1966, são 13 

e representam 3% desse total. Em 1956, as propriedades per­

tencentes a Sociedades localizavam-se nos bairros do Porto, 

Chapéu de Sol e Tapera Grande e somavam 3 252,4 ha de área. 

Tem-se aesim a impressão, à primeira vista, de que essas or­

ganizaç'ões são típicas de grande propriedade, quando, na. re.! 

lidade, duas delas possuíam 3 154,0 ha, restandu para as d~ 

mais apenas 58,4 hectares. Conclui-se que as S/A e S/Ltda. 

em 1956 eram de propriedades cujas áreas variavam entre 20 e 

30,0 ha, em média. Em 196~, as 13 S/A e S/Ltda. existentes 

em Itatiba detêm uma área de 4 634,8 ha, isto é, l 382,4 

ha mais do que em 1956. Se em porcentagem o sou aumento não 

é muito significativo (2% do total das propricdados om 1956 

e 3% cm 1966), cm área pareco-nos bastanto expressivo. Das 

13 S/A existentes nos bairros estudados, nossa ópoca, 7 pos­

suem área superior a 100,0 ha, o quu para o município já se 

podo considerar grande propriodadc. A situação, portanto, já 
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S/Ltda correspondem às grandes propriedades. 
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S/ A e 

Um processo que mal se esboçava em 1956, aparece bem 

definido dez anos mais tarde: o investimento de oapitais ur­

banos, cada vez mais ~ultosos, em empreendimentos rurais.Em 

1956, das 7, sociedades existentes, 5 são financiadas por ca­

pitais de procedência urbana. São firmas industriais, coDEr­

ciais e ba.nc4rias que adquirem terras no município. Mas só 

duas, nessa $1'} ápoca, são possuidoras de grandes glebas, en­

quanto as demais representam investimentos de pequena monta. 

Em 1966 as 13 sociedades, das quais 7 possuem áreas de ma.is 

de 100 ha são todas mantidas par capitais de origem urba­

na( Uma com capital estrangeiro). Em um caso apenas o ca­

pital não provém de grandes empresas inteiramente estranhas 

ao meio rural. 

Em 1956, das duas sociedades possuidoras de grandes 

glebas, apenas uma, a Malabar do Brasil S/A Agropecuária,te~ 

tava uma experiência agrícola inteiramente nova no município. 

A outra limitava-se à compra de glebas contíguas num proces­

so de reagrupamento de proprie.dade sem nenhum aproveitamento 

efetivo do solo. As sociedades proprietárias de pequenas á­

reas Yestringem-se, por sua vez, a algumas tentativas de re­

florestamento. 

Em 19~6, das sete sociedades cujas propriedades al­

cançam mais de 100,0 hectares, cinco invvestiram somas consi­

deráveis em suas terras. Dentre elas destaca-se a "Agôncia 

Marítima Johnson S/A" que adquiriu a Fazenda Baroneza, ant! 

ga propriedade cafeicultora e ali vem introduzindo novas té~ 

nicas agrícolas e novos cultives, num esforço real de apro~ 



-J.25-

ve i tamen to integt>al do solo. Reflorestamento e até mesmo 

fruticultura aparecem nas sociedades cujas áreas stto me­

nores. A única S/A cujos capitais não provêm de firmas 

industriais, comerciais, ou banctÚ"ias e que está entre as 

possuidoras de áreas de mais · de 100 ,o ha, representa um 

fato novo dentro dessa categoria de proprietários, pois 

surgiu de propriedade agrícola individual. 

Pode-se concluir quo as duae modalidades jurídicas 

do posse da terra no município, condomínios o S/A e S/Ltda 

representam tendôncias bem definidas dentro de sua estrutu 

ra rural. Os condomínios correspondem a uma forma de pos­

so da torra característica das pequenas propriedades, es­

tão vinculados à estrutura familiar e sobretudo às fami­

lias de origem italiana. Expressam uma resistência ao p~o­

cesso do fragmentação da pequena propriedade que resulta-­

ria numa forma anti-econômica de exploração. As S/A e S/ 

Ltda caracterizam uma forma recente de posse da terra no 

município que tonde a aumentar (em 1970 já so verificava 

aumento com relação a 1966). Representam um elemento novo 

na estrutura agrária de Itatiba. Na roalidad~ , são uma co,g 

seqti~ncia da legislação tributária vigente no país, quo 

concede redução do imposto do r Gnda às emprGsas que aplic~ 

rem capitais na agricultura. Evidont0m0nto, osto ó o moti­

vo principal do aparecimento do tais sociedades, mas, de 

qualquer modo, elas significam a introdução de t6cnicas n~ 

vas, aumento de produtividade, novas culturas o, conseqtte~ 

temente, modificaç~o na estrutura fundiária e na paisagem 

rural do município. 

Comparando~so a procodôncia dos proprie tários e sua 

condiçtto jurídica, absorva-se, no decênio 1956-66 (quadro 
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16) quo os proprietários individuais s~o na sua grande mai~ 

ria de origem rural. Os condomínios também se caracterizam 

por sua orig0m rural. Já as S/A o S/Ltda são, na sua tota­

lidade, do proccdôncia urbana. Em 1956, do um total de se­

te, duas são do origem rural, enquanto om 1966 as 13 oxis-

tentes são todas elas do origom urbana. 

3. Condições s6cio-econemicas dos proprietários 

As condições s6cio-econemicas dos proprietários cons 
. 

tituem um dos elementos fundamentais na caracterização de 

uma estrutura agrária .A_p<l!ISEH$ terra, em si, já confere irestig;Lo 

a sou proprietário dentro do uma sociedade rural o ainda 

mais se tratando, como nos municípios por nós ostudados,dc 

velilas zonas cafeicultoras onde ainda se oncontram profun­

damente arraiga.dos os conceitos tradicionais do fazendeiro 

e sitiante. Assim, o fazendeiro, mesmo quando a exploração 

do sua propriedade não J.ho assegura lucros componaadoros, 

goza do prestígio dentro do meio social em quo vivo, ospe­

cialmonto se descendo do antigos f azondeiros de c.a.:f é da r2 

gião. Mas não s6 no caso do fazGndoiro se evidencia o pro~ 

tígio social que a posse da terra assegura a s0u propriot~ 

rio. Tambóm o sitiante qu0, aos poucos, gleba por gleba, 

vai formando uma gra.ndo propriedade, passa a ter uma posi­

ção destacada dentro da sociedade rural. Por outro lado, a 

terra representa riquoza, o verificar as condiç't5os oconôm! 

cas que sua exploração proporciona a sous proprietários 

constitui um outro aspecto da pesquisa que nos propomos te!! 

tar, assim como inv~stigar em que medida existe correspon­

dência entre nível social e econemico. Finalmente, conside 

rando os diversos elementos analisados, tentaremos agrupar 

os proprietários rurais de Itatiba e Morungaba em categorias 



s6cio-eoon0micas distintas. 

A primeira. dificuldade que se apreaenta. para tinia·pe! 

quisa desse tipo ~ a obtençã.o de dados que possa.m servir de 

índices de avaliação precisos. Logo de início, a ausência 

de contabilidade nos estabelscimeri.tos rtira.is é regra gerâ.l, 

com exceção dàs grabdes propriedades, Estas t~m sua conta­

bilidade bem organizada, mas a eia não tem acesso um es­

tranho, o que é perfeitamente compreensível. Além disso,me~ 

mo que tais dados pudessem ser consultados, representa.riam, 

no conjunto, uma minoria apenas, pois as grandes proprieda­

des pertencentes a particulares ou a Sociedades Anônimas 

constituem minoria nos dois municípios estudados. O pequeno 

proprietário, esse não .contabiliza suas despesas e seus lu­

cros. Nem sabe mesmo ao certo se está ganhando ou perdendo 

na exploração de sua propriedade. Um segundo índice de a'Wa.­

liaqão seria a declaração de imposto de renda dos proprietá 

rios, documento do t~o di.:fícil consulta quanto os livros de 

contabilidade. Al~m disso, basta que o proprietário prove 

q~e os lucros obtidos foram reinvestidos na propriedade pa­

ra que o seu imposto de renda seja reduzido. Outro problema 

que so coloca 6 o das Sociedades Anônimas que reunem pro­

priedades agrícolas e empresas industriais e comerciais não 

sendo possível discriminação entre o que é de origem agrí­

cola e o que provém de tais emprosas. Já nos referimos nes­

te trabalho à impossibilidade do utilizar certos dados cons 

tantos das decla.raçnes do IBRAT Especialmente no que diz 

respeito ao valor da terra, valor do im6vel rural e valor 

da produç~o, os dados s~o completamente falhos. Os valores 

declarados ficam muito aquám dos reais. Ninguém encontra.ria, 

no ano de 1966, preços do terra, por hocta.re, que coincidis­
sem com os do IBRA, mesmo nos bairros mais afastados das 
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vias de comunicação. Com relação ao valor do imóvel, o mes­

mo se verifica. Parace inadmissíViel quo uma propriedade com 

mais de 400 ha e um cafezal de mais de 500 000 pós, alúm de 

outras culturas, valha apenas Cr$700 OOOtOO, ou que uma 

outra com cerca de )00 ha o 200 cabeças de gado bovino va­

lha somente Cr$199.000,00. O mesmo se constata com relação 

ao valor da produção, o que impossibilita qualquer utiliza­

çtto dos dados. Tais dificuldades são encontradas tanto nas 

declarações dos grandes como nas dos médios e pequenos pro­

prietários. A inexatidão dos dados se explica polo fato de 

na ocasião em que foram feitas as declaraç~es, em 1966, a 

maioria dos agricultores não estar convenientemente esclar~ 

cida sobre os critórios adotados pelo IBRA. A maioria sup~e 

entãq que, declarando valores inferiores aos reais, menores 

seriam os impostos a pagar. Assim é quo, doclaraçnes houve 

em que a própria área cultivada vinha reduzida (vinhedos, 

pomares, cafezais tinham número de plantas muito inferior 

ao que na realidade existia) b na pecuária rebanhos numero­

sos foram reduzidos à metade e at~ menos. Por todas essas 

incorreçnes, não nos foi possível utilizar os dados forne­

cidos pelo IBRA no tocante aos ~alores da terra nua, do im~ 

vel e da produção, dados que seriam da maior importância 

para nosso trabalho. Retificar os dados do IBRA através do 

informações verbais dos proprietários foi tarefa inüxeqttí­

vol: muitas vezes por desconfiança dos informantos para com 

o pesquisador; outras, por incapacidade de fornecer informa 

çmes precisas. Assim é, por exemplo, com relação ao valor 

da terra. Os preços por hectare variam de bairro para bair­

ro dependendo de fatores como a presença do água (abundân­

cia de fontes o mananciais valorizam a turra~, proximidade 

do vias do comunicação ("beira do ostrada" vale mui to mais), 
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re1evo e solos (morros, com encostas ingc"emes e solos cober­

tos de matac'ões depreciam a "terra). Quanto ao valor do im6-

ve1, a avaliação do pro:Prietário á quase sempre de caráter 

subj:etivo, especialmente entre os sitiantes que somam ao v.a-

1or real do imóvel os sacrifícios que sua aquisição lhes cu~ 

tou.. 

No que se refere à produção, a ausência de contabiJ.! 

dade faz com que o próprio sitiante ignore mui tas -wezes se 

naque1e ano teve lucro ou ... prejuízo com seu vinhedo ou pomar. 

Por todos esses obstáculos, ti~emos de deixar dG lado 

índioes que por si só seriam suficientes para caracterizar 

as con:diç'ões sócio-econemicas dos proprietários rurais nos 

mu.nilc.ípios estudados por nós e optar por outros que também 

nos parecem baetanrte objetivos e têm a v.antagem de pode­

rem ser facilmente obtidos. São eles: 

a) área e número de propriedades pertencentes a um 
só proprietário; 

b) tipos de cultivo (cult.ivos de maior ou menor r~n­
tabilidade ) 

e) Regime de exploração (trabalho familiar ou ass~ 
riado) 

d) profissão do proprietário (para o caso de propri~ 
tários não agricultores) 

e) nível de 'wida dos proprietários (uso de elctrodo­
m~stie<0s, veículos, etc) 

f) nív:el cultural dos pro:(lrietários (instrução primá 
ria, média ou superior) -

A área e o número de propriedades pertencentes a um 

só proprietário pareceu-nos um ind-ice altamente expressivo. 

Em uma região como a de Itatiba-Morungaba, pr62ima de gran• 

des centros urbanos como a capital do Estado e as cidades 

de Qampinas e Jundiaí, e bem servida por vias de comunicaç!Jo 

a terra por si só representa um capital apreciável. Acresce 

que a região, em conseqü.ência mesmo da melhoria de comuni~ 



9tses 3 do proceiBO crescente de urbanizaçã:o em. todo o Esta­

do, -wem-se transformando de uns anos para cá em área s.bast~ 

cedora dos centros urbanos, especialmente da cidade de scto 

Paulo. Assim, a terra é altamente va1orizada em toda a 

área. S6 nas regines mais afastadas, como c.ertos bairros 

de Itatiba e Moruhgaba é que, até o ano de 1966; os preços 

'Por hectare eram mais bab:'os. A "tualmente, mesmo nesses b.ai!:, 
' 

roe a si-tu.ação mudou, com a construção da rodovia D. Pedro 

I (Campinas-Dutra), que passando por Itatiba, vai atraves­

sá-los, tirando-os da posição de marginalidade em que vi "W!:!, 
,, 

ram até agor~A ~S3e fü uru::. simples gleba significa, pois, 

um oapi tal em V?..lorização .. E há casos, não s6 de grabdes 

proprietários, mas de pequenos sitiantes que chegam a aer 

propDietários de um número considerável de parcelas descon­

tínuas, perfazendo, às -wezes, mais de 100 hectares. Consi­

deramos por isso, a área .e o número de propriedades como o 

e.ri tério básico na caracterização das oondiçtses ec onOmicas. 

dos proprietários fundiários dos municípios de Itatiba e 

Morun{"8.ba. 

As modalidades de uso da terra também nos pareceram 

ê:·, maio:'.' importância para se chegar a um agrupamento dos 

propriet8rios rurais de Itatiba-Morunga.ba em classe~ sócio 

-econt>micaE. Os cultivos de maior rentabilidade, como oca­

fé para as p."opriedadAs maiores e a fruticultura para as de 

área mais redu.zida, permitem também a distinção de n:!v.eis 
·-

econômicos. Os a :Ticultores que dis_ptsem de áreas de mais de 

90 ha e se dedicam ao cultivo do caf~ associado à pecuária, 

ou a qualquer das duas moã.alidade s de uso da terra is o1ad_! 

mente, pertencem, na escala. de valares próprios dessa so-­

ciedade rural, ao maia alto nível s&.ci o-econtnnico. Da mee-
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ma forma, o pequeno proprietário que se dedic.a à fruticultu­

ra, de m09.o especial ao cultivo da v,inha, coloca-se economi­

camente acima do sitiante que se ocupa somente dos cul ti vos 

tradicionais como o milho, o feijão ou o arroz, produtos de 

menor rentabilidade nos mercados. 

Os regimes de trabalho nos pa.recec tambám :Índices vá­

lidos na identific~flo das aategorias sócio-econt>micas dos 

proprietários fundiários de Itatiba e Morungaba. O fato de 

não trabalhar a terra e ter aapacidado de manter por sua con 

ta assalaria.doe, já denota condiçtSos econOmicas e sociais 

bem definidas. Só entre os proprietários de origem italiana 

á que se v:ai encontrar o trabalho :familiar em qualquer cate­

goria sócio-econOmica, embora esse já seja menos freqtt.ente 
' 

entre os ~andes proprietários. O :fato de não lavrar a terra 

é um elemento de diferenciação dos nív.eis sociais, mesmo em 

igualdade de e ondiçtSes oc onOmicas • Assim o trabalho tem não 

s6 um significado econômico como também social. 

A profissão do proprietário 1 ·no e.as o de proprietários 

não agricultores, foi t.amb6m por nós tomada como elemento 

de diferenciação sócio-econômica. Agrupamos em uma catego­

ria de grandes proprietários rur~s que exercem profisstSes 

liberais, bem como os banqueiros, os jndastriais, e os gran­

des comerciantes, e om outra, os funcioná.rios públicos ou 

de empresas particulares, os pequenos comerciantes e os do­

nos de pequenas indústrias, que não disptSem nam dos recur­

sos nem da projeção social dos primeiros, e cujas propried~ 

des si 1r.ia.m-ee entre as pequenas e médias. 

O nível de vida dos proprietários, avaliado através 

do uso de eletrodomésticos, wo:ícu1os, etc. só foi lavado om 
~:L . 

conta para aqueles que residem na zona rural, eapecia.lmenltb 
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os pequenos proprietários, pois servo para distinguir o si­

tiante do condiç~os econemicas ina.is prósperas o mais oscla­

rocid o; d o lavra.dor do menos posse e mais f 0chad o às s olic.!, 

taç~es do mundo exterior. Para o ano do 1956 não nos foi 

possível usar osso crit6rio, pois muitos bairros não pos­

suiam sequer elotricidado. Assim, o inquérito do campo a­

brange apenas o ano de 1966 1 não sendo possível a compara­

ç~o entro os dois períodos. 

O ní:v;ol cultural dos proprietários, isto é, o grau 

de instrução (primária, média o superior) roV:olou-su bastan 

to significativo, tanto ontro os pequenos proprietários ro­

sidontos na zona rural como entre os grandes proprietários 

do origem citadina.. Entre os prim0iros 1 o índice do anaL­

f'abetiamo elevado -wai coinci~ir com os pequenos si tiantos 

dos bairros mais afastados -w.f.vondo exclusivamonte dos pa.r­

ciDs rendimentos do suas roças do mi.lho 1 foij~o, arroz ou 

mandióca. Entr.o os gr-andos proprietários de origeI!l urba.na, 

o niv,el cultural á o responsável L'D.l.i tas vezes pelo elevado 

padrão econômic o e pelo prestígio social de que gozam. 

Com base nesses critérios, podemos distinguir quatro 

categorias sócio-econônicas entre os proprietários rurais 

dos municípios de Itatiba e Moru.ngaba. De inicio, identi­

ficamos uma classe a que chamaremos A, constituída de pro­

prietários cujas propriedades tôn mais de 90 hectares do 

área, exploradas com trabalho assalariado e onde as formas 

de uso da terra predominantes são a pecuária e a cultura do 

caf~. Dentro desta categoria distinguiremos um primeiro ~ 

po de propi>ietários (A1 ) que não viiren exclusiva.crente da a­

gricultura, exercendo ouitras profies~es (médicos, e~nhei­

ros, advogados, banqueiros, industriais e grandes c omerciS:E: 
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tes). Em sua grande mai oria, tais proprietários se pr o jeta­

ram econ~mica e S()Cialmente através da própria profissão e 

s6 depois foi que se tornaram proprietários rurais. Assim, 

o status de que gozam independe de sua condiç~o de proprie­

tári o rur2.l •. Um s 0gund o grupo (A2 ) ~ constituído por pro­

prictá.rL:.:s que vivem exclusivamente da agricultura não pos­

suindo outras fontes de ronda. São os descendentes de anti-

gos fazendeiros de cafó que c cnservaram sue.s terras, ou de!! 

candentes de ex-colonos que se tornaram latifundiários. Ec~ 

nomicamente estão situados em nível inferior aos do grup·o 

A1 ; é difícil, porém, estabelecer-se uma comparaç~o entre 

o nív;el social das duas categorias. Os proprietários do pri­

meiro grupo são geralmente genr;e de fora, estranha a o meio 

rural, sem tradiçtses na r.egiã-:., onde mui tas v.iezes não che­

gam a criar raízes. Enquanto os do segundo grupo est~o vinc~ 

lados ao meio rural por -wá.rias ~raçtses de agricultores e 

gozam de prestígio na sociedade rural de que fazem parte. 

Uma segunda categoria, Classe B, reune pequenos e médios pr2 

prietá.rios que não vivem exclusivamente da agricultura. São 

pequenos comerciantes, fUn.cioná.rios públicos ou particula-. 
res, ou d,;nos de pequenas_ ·indústrias. Citadinos, como os do 

grupo A1 deles diferem pelas rendas mais modêstas de suas a­

tividades profissionais e pel.as dimens'ões _de suas proprieda­

des rurais (menos de 90 ha). Empregam ~ tamb6m, como ~ 

da classe A, mão de 0bra assalariada em suas terras, mas as 

modalidades de uso do solo são outras. A fruticultura e os 

cultivos temporários são as f ormas p:i:edcminantes de utiliz~ 

ção do solo em suas terras. 

Em uma oµ:tra classe (Classe e), agrupamos os pequenos 

proprietários que vivem exclusivamente da agricultura .e la-
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vram eles próprioa a terra c vm a ajuda da familia. ou de assa­

lariados. Nesta classe podemos identificar tamb6m dois grupoe 

de proprietários: 1 aqueles em cujas proprieclades predondnaz:a 

eul ti "Wos de ma.i ::Jr rentabilidade como a fruticultura e a 

horticúl.tura (c1 ) e os que se dedice.ia apena. aos cu.J.tivos 

tradicionais de menor ren ta~illdad~ t o omo o milho, o f ei jã.o , 

o arroz ou a mand;l.6ca ( C2). 

Por últimot consideramos como pertencendo a uma clas­

se à parte (Classe D), os pr cprietá.rios de chácaras e sítios 

de recreio. 

Para identificar de maneira mais precisa e.ada uma de~ 

tas classes, levamos em conta .as áreas das propriedades den­

tro de cada classe e, na medida d ü possível, o gr~u de intea 

sidade do aprov.ei tamento da terra. Assim, um proprietário 

que tenha menos de 90 ha de terra mas que a explora dentro 

dos mesmos moldes que caracterizam os proprietários de Clas­

se A será também incluíd-o nesta classe e não naquela em que, 

pela área, estaria situado.(Fig.11). 

QUADRO 17 . 
Categorias sócio-econômicas dos proprietários de Itatiba e 

Morungaba 
T 

%. Classe 1956 . % 1966 1 

1 
1 ! ! 39 ll,_4 38 8,9 A 
i i 

B 32 9,3 69 1 16,1 
c 243 71,0 270 1 63;3 
D 3 o,8 29 6 ,'8 

=============~======~== =======::; ======:. ======== 
T o t a i f3 317 4.06 
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Classe A 

Em 1956, em Itatiba, apenas 11,4% dos proprietá­

rios rurais pertenciam à classe A. Entre os do primeiro 

grupc(AJ.)an z:dmero de 23, nove possuíam mais de uma propri~ 

dade rural, chegando mesmo alguns a ter mais de três(20). 

Quase todas as propriedades situavam-se no município, com 

exceção de três, localizadas em outros municípios do Esta 

do. Predominavam entre os proprietários dessa categoria 

industriais e médicos, sendo os restantes, banqueiros, o~ 

merciantes e advogados. Cerca de 50% tinham inetruçtto su­

perior e três apenas residiam na sede do município e eram 
-

de famílias da terra, alguns descendentes mesmo de anti-

gos fazendeiros do caf~, os mesmos que iremos encontrar na 

dt$cada seguinte. O regime de trabalho era o assalariado 

e o uso da terra consistia principalmente na pecuária e 

nos cUJ. ti.vos temporários. O café aparecia em pequeno nú­

mero de propriedades, quase todas no distrito de Morunge.-

. ba. A vinha era cultivo de parceria, bem como a horticu!, 

tura. e, de modo especial, as plantaçtSes de toma.te. Não se 

observava concentraoão dessa categoria. de proprietários 

por bairro. 

• 
No grupo A2 enquadravam-se apenas .16 dos propri~ 

tários de Itatiba e Morunga.ba no ano de 1956. Apenas dois 

proprietários tinham mais de uma propriedade (um possu:!a 

três em Itatiba e outro duas em Morungaba). Não se verif,! 

cava nesse grupo nenhum caso de proprietário com propri.e­

dades situadas em outros municípios, como bcorre ~om bs 

do grupo A1 , alguns, don~s de verdadeiros iatif'lÍ.ndios em 

outras regitSes do Estado. No ·grupo A2 , a graride maioria 

dos proprietários era constituída de . descendentes de ex~ 



-136.--

colonos e, excepcionalmente, de deácendentes de antigos f~ 

zendeiTos de café e 0 trabalho assalariado plredomj.nava; V! 

rificando-se, porém, alguns casos de trabalho familiar e 

familiar complementado por mão-de-obra assalariada. A pe.­

ci+á.ria e os cul ti vos temporários pr·edominavam; aparecendo 

em menor esca.l.a o ca.fó e a fl'uticul tura; esta '1i tima sem­

pre na. condição de cultive d.e parceria. 

"· Na década seguinte, os proprietários da classe A, 

em número de 38, passam a corresponder a 8,9% do total dos 

proprietários da área, verificando-se, percentualmente, um 

acentuado declínio com relação ao ano de 1956. Na realida -
.de, o que ocorreu foi uma diminuição entre os proprietá:rios 

do grupo Aa, enquanto os do grupo M]. aumentaram, passando de 

23 no ano de 1956, para vinte e oito. Como na década estu­

dada o número de proprietários dos ' dois municípios aumen-­

tou, a diferença percentual é bastante acentuada com rela­

ção ao total. Nenhuma mudança de vulto se observa no tocan 

te aos elementos que caracterizam esta categoria de pr~e 

tários. Regimes de trabalho, modalidades de uso da terra , 

permanecem praticamente as musmos. Nota-se, soment0 , um 

recuo da fruticultura 6 da horticultura com relação ao ano 

de 1956. 

No gt>upo ~ ainda ~ perceptível certa diferença de 

nível social entre os descendentes do fazendeiros e os des 

cendentes de ex-colonos, embora economicamente os dois gt'~ 

pos tenham condiç~es semelhantes. Tal fato ~ perfeita.monte 

compreensível em uma sociedade rural onde ainda não desap~ 

receram de todo os conceitos tradicionais de fazendeiro e 

sitiante. Não podemos afirmar que no nível cul. tural existam 
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diferenças sensíveis. O que constatamos entre os proprietá -
rios dessa categoria foi que nenhum deles tinha instrução 

superior. 

Classe B 

Os proprietários da classe B, na qual inclilimos 

pequenos comerciantes, funcionários e pequenos. iniustriais, 

donos de pequenas o médias propriedades rurais, represen­

tavam, no ano de 1956, 9,3% dos proprietários rurais do~ 

nicípio. Eram raros os que possuíam mais de uma proprieda­

de. Muitos dentre eles haviam rocobido por herança a pro-­

priedade, outros eram antigos lavradores que tinham aband2 

nado o campo para se estabelecer om centros urbanos ( Jun­

diaí, Itatiba e Campinas, do prcferôncia') exercendo a:! um 

tipo de peq1:1eno comércio, ger&lmente bares e pequenos emp~ 

rios. Neste caso a exploração da propriedade fica a~c.a:rgo 

de filhos que trabalham em parceria, ou do parceiros e ar­

rondat.ários que não pertencem à f am:!.lia. Em 1956, entre e.! 
' 

tes proprietários já se encontravam alguns que tinham suas 

terras arrendadas a japoneses que se dedicavam ao cultivo 

da batata, nessa época em fase de expansão inicial no lilWl! 

cípio. Ceron (21) doscrove muito bem essa classe de pro­

prietários por elHi idontificada no município de Limeira 

como do "pequenos proprietários. absenteístas, quo não vi­

vem exclusivamente da renda agrícola e que já foram agricuJ: 

tores, assalariados ou poquenos proprietários residentes". 

Entre os pequenos comerciantes, funcionários o pequenos in 

dustriais de procedencia urbana,, encontravam-se em 1956 a! 
guns aposentados que so tinham transferido definitivamente 

para a zona rural, passando eles próprios a administrar a 

propriedade, explorada, nesse caso, com mão-de-obra assa.l_!! 
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riada; outros, porém, continuavam na cidade e para eles a 

compra de um imóvel rural significava apenas um empate de 

capital visando valorização futura. Em 1956, mais de 50% --
dos proprietários da classe B exploravam suas terras com 

trabalho assalariado e o restante por parceria, e menos 

freqtt.entemente, por arrendamento. O uso da terra nessas 

pequenas e m6dias propriedades da classe B consistia pri_a 

cipalmente no plantio de milho, fei jt!o e arroz, e na fi.u.­
ticul tu.ra. Propriedades ocupadas exclusivamonte com refle 

reatamento já eram encontradas com certa freqüência nesta 

categoria. 

Na d~cada seguinte, verificou-se um aumento do 

mais de 70% nessa classe do proprietários com rblação à 

situação de 1956. São 69 propriotários, correspondendo a 

16 ,1% do total dos propriotários rurais de Itatiba e Mo­

runga.ba, quando üm 1956 eram apenas 9,3 por cento. Este 

aumento pode ser explicado pelo interesse cada voz maior 

de elementos de procedência urbana em adquirir terra, vi­

sando valorização, e pela atração que os centros urbanos, 

especialmente Jundiaí e Itatiba, em processo ativo de 

desenvolvimento, exercem sobre a população rural. Mui toe 

sitiantes, transferiram-se nesse período para as cidades 

vizinhas para dar aos filhos oportunidade de estudar ou 

de traba.J.b.ar em atividades urbanas, ou simplesmen'e para 

ter condiçnes de v,ida melhores do q'U!) no sítio. Na classe 

B o número de proprietários que têm mais do uma propried~ 

de continua reduzido; são apenas cinco, exatamente o mes­

mo n-6.mero que já existia em 1956, quaso todos antigos la-

vradores. 

Com relação às modalidades de trabalho e de uso 
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da torra, acentuam-se as tendências já observadas om 1956• 

A exploração direta com iraba.lho assalariado equiVJlale u 
f ormae do exp1orQ9ão indireta. e mista• MuJ. tip.llioam-ao oií 

oasos de v.inhedoe em paroeria ( 40 propriedades oul .. tivam 

uva) e as áreas reflorestadas quo consti túem, as me.is daà 

vezes, a única forma de oxploração mantida pelo proprietá­

rio. Registramos vários aa.o•=,cormoate e!ltra japonosoe ,em 

que a única forma de ocupação do solo eram as plantaç'ões 

de eucalipto. 

Classe C 

Os proprietários da classe e, isto é, pequenos e 

m~dios proprietários vivendo oxclusiva~ento da agricultura, 

eram no município de Itatiba em nmnero dG 243, no ano de 

1956 (177 em Itatiba e 66 no ciistri to de Morungaba). Corre!! 

pondiam, portanto, a 71.% dos proprietários rurais da área. 

As modalidades do uso da torra levaram-nos a distinguir 

dois grupos dentro desta categoria de proprietários: um, 

constituído de agricultores cujas propriedades, exploradas 

através de t~cnicas mais avançadas, orientam sua produção 

para a fruticultura visand_o e.os ~ na.r43dae urb~ _•(C1 ) e 

outro, mais apegado às técnicas tradicionais e aos cul ti­

vos de menor rentabilidade . como o milho, o foijão, o arroz 

e a mandioca (c2 ). 

Ao grupo c1 e orrespondem padr'ões s6cio-ec onOmic.os 

superiores aos do grupo c2 • Alám do inquérito de campo e 

das fichas de cadastramento feito pelo IBRA, nosso conheci 

"º men1Io da região ajuda-nos a idontif'ica.r com bastante exat! 

dão os proprietários do primeiro grupó. As habi taçtjes tem 

edificadas, com v.ários· cômodos pavimentados de tacos de ~ 
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um ~:tcuio, denotam padrão eti ~&-1.co elevado; consideran­

do-se as condi9tSes técnicas e econêmicas da ~ea. De modo 

geral.; ta.is proprietários tôm instrução primária OU. do , 
pel.o menos1 al.fabatizados, e os fililos freqaontam ás csc~ 

ias primárias do bairro ou os estabel.ecimentos de ensino 

secundá.rio do Itatiba e JundiaÍ• ObsoI'Vamos de 1956 P,! 

ra cá qu0 muitos dos fil.hos de proprietários desse gr:-upo 

não se tornaram 1.avradores. Alguns e ontinuaram morando no 

sítio mas trabalham em Jundiaí ou Itatiba, geralmente na 

indústria ou no com~rcio, enquanto outros transforiram-se 

de vez para os centros urbanos (22). 

Interessante nossa catogoria de proprietários é o 

fato de IIDlitos deles possuirem ma.is de uma propriedade. De 

modo geral.t há a propriedade mais antiga, onde se encon­

tra a habitação e onde o sol.o 6 cultivado com maior ou me­

nor intensidade e, às vezas, nas proximidade s ou em bairros 

distantes onde o preço da terra é mais baixo, a outra gl.e­

ba, não explorada 'JU. utilizada apenas como pa~to de aluguel. 

Em um ou outro caso, esta segunda gleba . é explorada por um 

fil.ho, genro, ou simplesmente um lavrador que não possui 

terra sua, sob regime de parceria. Em 1956, trinta dentre 

os proprio-6á.rios desse grupo eram donos de mais do uma pr_2 

priedade. 

Predominava entre os proprietários do grupo Cl. o 

regime de trabaJ.h.o familiar, encontrado em 105 casos, en­

quanto o familiar mais assalariado era registrado em 25 pr~ 

priedades apenas. 

A fruticul. tura e os cul ti vos temporários eram as 

formas de ocupação do solo . mais difundidas entre propried.!!, 
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das deste grupo. Em Morungaba obsorvava-se uma tendencia P!!: 

ra o cultivo do cafd ( 41 propriedades cultivavam o caf6, to 

das elas situadas~em Morunga.ba) e para a pecuária, enquanto 

a fruticultura não era mui to freqtt.ente no distrito. C ompreen · -
da-se que a expansão da fruticultura no município, tendo 

partido principalmente de Jundiaí, não tivosse aima a es­

sa época alcançado Morungaba. Por outro lado, as propr:i.ed_!!: 

das ma.is. extensas em Morunga.ba, prestavam-se molhar ao cU! 

tivo do caf~ e à pecuária. Em Itatiba, nossa ~poca., a ten­

dência já era nitidamente para a fruticultura e a harticuJ: 

tura. O reflerestamento também já se fazia notar como for­

ma do ocupação do solo, aparecendo en 23 propried~es 

Em 1956, eram 91 os proprietários do grupo c2 • Co 

mo já explicamos anteriormonte, neste grupo f aram incluí­

dos os pequenos o médios proprletários que se dedicam ex­

~lusivamente aos cultivos de menor rentabilidado como o mi 

lho, o feijão, o arroz e a mandioca. São aqublos que perJll!!: 

nec.eram dentro da tradição d os sistemas de cultivo das po­

pulaç~os caipiras. O isolamento explica, em parte, a pred~ 

minância quase exclusiva dos cultivos do roça entre esses 

proprietários. Não seria possível, com vias de comunicação 

escassas e precárias como as que serviam certos bairros -

Mato Dentro, Marro Azul o Pintos - o cultivo de produtos 

perecív.eis como a uva ou o toma.to. Em Morunga.ba, além da 

dificuldade de comunicaçtSos, as condiç~es do relevo em CO!:, 

tas áreas dificultavam as atividades agrícolas, fazendo com 

que elas se orientassem do pref erôncia para a pecuária ou 

para cul ti vos mbnOs exigentes como o milho. Um fator do 0!:_ 

dom humana, a origem da população, não d~ve ser esquecido. 

Onde predomina o elemento de origom italiana a vinha se d! 
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.fundiu ma.is ampl.amento t co.nsti tuindo-se em :fator d.o malho• 

ria do nível ocona.micOio Por -dl.timo, podaríamos lembt'ar que 

o isolame~to cm que viyiam essas popul.aç~ea gorou entra 

elas ~ m0ntalidado pouco inclinada a inovaç~es qUo sign.! 

fiquem mudança dos padr~es tradicionais• Tudo isso f9z com 

que os proprietários do gc-upo c2 su distanciassem dos do 

grupo c1 no que diz respeito às condiç~os sócio-Gconõmicas. 

As áreas são portanto iguais, alguns propriotários dentro 

olos possuem mais do uma propriedade (11 em 1956 e 1966 ) 

ma.e as modalidades de uso da terra o, principalmente, a sua 

subutilização diferenciam este grupo de proprietários do ~ 

terior. 

Em 1956, predominava entro eles o regime de exp1_2 

ração direta com trabalho fami 11 ar; não se registrava nc­

nhwn caso de trabalho exclusjvamente assalaria.do. Em duas 

propriedades o regime do exploração ora misto com parceria; 

em ambos o trabalho tanto do dono como do parceiro ora :fa­

miliar. Em tres outras propriedades o regimo do exploração 

era indireto ( arrendamen1io) • 

Os cul ti vos temporários, do modo especial o do mi­

lho, constituíam quase as únicas formas de uso da terra. Em 

12 propriedades havia fruticul. tura e cm quatro apenas plan­

tava-ao caf6. A pecuária e o rcflorustamcnto oram tamb6m 

rar8Jll0nte enõontra.dos. 

No ano de 1966, os proprietários da classe C, em 

nWnero de 270, correspondem a 63 ,3% dos propriotárioe ru­

rais de Itatiba e . Morungaba. Percentualmente, portanto, v~ 

rificou-se wn decréscimo com relação ao período anterior • 

. De modo geral, não ocorreram grandes mudanças de!! 

tro doasa categoria de proprietários. O fato mais ,intcres-
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sante a destacar é o aumento de número dos proprietários do 

grupo c1 , enquanto os do c2 sofrem uma. diminuição. Entre os 

primeiros aumenta também o número de proprietá:r;'ios com mais 
de uma propriedade, que de 30 passa a cinqftenta e nove. 

O regime de exploração direta com trabalho familiar 

contim.a predominando na mesma proporção -, isto é, em mais 

de 70'fo dos casos, vindo em seguida a exploração mista com 

trabalho familia- .·comp1ailen1Bdo pelo assalariado e mui to rara­

mente o assalariado exclusivo. Só registramos tr~s casos 

de exploração indireta entre os proprietários do grupo c1 
no ano de 1966. 

Poucas modificaçtses se verificaram também nas mo.. 

da.Jidades de uso da terra. A fruticultura continuava apre -
dominar em 63% das propriedades, juntamente com os cul ti­

vos de milho, feijão, arroz e, em menor escala, a mandi6oa. 

O número de estabelecimentos em que havia criação de gado 

manteve-se o mesmo, enquanto o café diminuía em Morunga.ba. 

Por outro lado, é bastante acentuado o aumento do reflore,!!_ 

tamento que aparece em 86 propriedades, havendo casos em 

que a segunda propriedade pertencendo ao mesmo proprietá-­

rio é ocupada unicamente com plantaç'ões de eucaliptos. Não 

se pode estabelecer comparação entre o uso de aparelhos e­

letrodomésticos nos a.nos de 1956 e 1966, pois, como já ti­

vemos ocasião de dizer, mui tos bairros, naquela época não 

tinham eletricidade, mas não há dúvida de que o seu consu­

mo difundiu-se 1argamente no decorrer dessa d~cada. 

Em 1966 a mudança mais importante que ocorreu no 

grupo c2 foi ·a própria diminuição do n'limero de proprietá­

rios que caiu para se1iefta e sete. Esse :fato é bastante 

significativo, pois coincide com a melhoria do sistema vi! 
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rio e, conseqüentemente, a inclusão de Itatiba e Morungaba 

entre as áreas abastecedoras da Grande São Paulo. 

Com relação aos regimes de exploração~ nenhuma mu 

dança de vulto ocorre: continua predominando a exploração 

direta com trabalho familiar ( 51 casos), rarament_e aparecea 

do as formas mista e indireta. Os cultivos temporários c0n­

tinuam ocupando o mesmo lugar de destaque, enquanto os de­

mais permancem em segundo plano~ Só um fato novo. sé obàe~va: 

o incremento do reflorestamento; ocorrem mesmo três casos 

em que os proprietários não exploram suas terras ocupando­

as apenas com plantações de eucalipto. São freqüentes tam­

b6m os casos de propriedades inteiramente abandonadas, mor 

monte entre aqueles que possuem mais do uma •. 

Classe D 

Não incluímos os proprietários de chácaras de re­

creio entre os da classe B que agrupa p0quenos coil'l::rcian­

tes, funcionários e pequenos industriais, porque, embora 

entre eles sejam freqüentes os elementos de tais profissões, 

aparecem também médicos, advogados, engenheiros, químicos, . 
etc, muitas vezes de nível s6cio-econ8mico muito superior. 

Por outro lado_, na classe B, as áreas à3s propriedades, em­

bora se enquadrem na categoria de pequenas e · médias, são 

geralmente muito maiores do que as das chácaras de recreio 

e, além disso, a produção visando exclusivamente a merca­

dos locais ou regionais no primeiro caso e no segundo, ap~ 

nas eventnalmente se destinando à venda, estabelece uma d! 

ferença bem nítida entre os dois grupos • .Assim, preferimos 

considerar os proprietários de chácaras de recreio como 

pertencendo a uma categoria à parte, · que seria a classe D. 
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Consideramos chácaras de recreio ,dS:Dliro das e ondiç"ões espe -
c!ficas da região, as pequenas propriedades cujas áreas ra -
ramente vão alám de 10 ha, pertencentes a proprietários aE, 

sente!stae e aace o trabalho nu.na.a é f amilia.r. A produção, c o -
mo já dissemos acima, não visa a mercados, embora, even~ 

mente os seus excedentes possam ser -wendidos. E o caso de 

pequenos vinhedos cultivados em parceria, em que a quota 

do parceiro é. sempre destinada à venda. Em geral, é o ca-­

seiro que nessas pequenas propriedades trabalha como assa­

lariado ou como parceiro, não havendo normal.mente outros 

trabalhadores. O uso da terra consiste quase sempre em po-

mares de frutas variadas (la.ranjas, mexericas, peras, ma­

çãs e c:aquis) e, ·às vêzes, pequenos vinhedos. Geralmente 

esse tipo de propriedades situa-se nos bairros mais próxi­

mos da cidade. De 1956 para cá, algumas acabaram par ser 

incorporadas ao perimetro urbano, como aconteceu no bairro 

da Boa Vista, Engenho, Cruzeiro e Cocais. Estas são as que 

pertena-em a proprietários residentes em Itatiba. As chá.ca­

ras de proprietários residentes em São Paulo, Campinas e 

Jundia! localizam-se próximo às rodovias, em bairros de f! 

cil acesso, mas n1Io na periferia da sede do município(23) 

Em 1956, nos bairros por nós estudados, apenas 

três propriedades se incluíam nossa categoria corresponden­

do a menos de 1% de total. Os proprietários, residentes 

em Itatiba e Campinas, exerciam atividades urbanas e mant! 

nh:a.m na chácara um caseiro que cuidava do pomar ou do vi-­

nhedo. 

Em 1966, o número de chá.caras de recreio elevava­

se a 29, isto é, 6 ,8% notando-se entre os proprietários 

muitos com residência em São Paulo e Jundiai. Apenas três 
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deles tinham outra propriodade agrícola. As áreas wariav:am 

qe 0,4 a 10 18 ha e a utilização do soio era, na maioria dos 

casos, nos moldes já citados actma: pequenos pomares e vi­

nhedos, e, em duas propriedades, pequenas plantaçtSes de III;!. 

lho e feijão. Em uma dessas chácaras, no. bairro .do Pinhal., 

o proprietário instalou uma gc-anja avícola. Duas dessas pr_2 

priedades, situadas à margem do .rio Atibaia, se destinavam 

principalmente à pesca recreativa. São "pesqueiros", como 

se diz na região, com um "rancho" apenas e alguns pés do 

mililo, laranjas e mexericas. 

Não contamos como chácaras de recreio as parcelas 

inexploradas dos dois loteamentos ocorridos no bairro ·do 

Pinhal, embora tenham sido adquiridas para essa finaJ.idade. 

· Nã.o nos pareceu acertado, por~m, inclui-las nessa categoria. 

Não nos preocupamos em agrupar em classe à parte 

os proprietários de áreas situadas na zona rural, mas que 

não são exploradas ou têm uso não agrícola. Em 1956, 18 pr_2 

priedades desse tipo existiam no município de · rtatiba.Eram, 

em geral, de áreas reduzidas , variando entre O, 5: e 10 ha em 
' 

média. Contavam-se · apenas três com mais de 30 hectares. En-

tre os proprietários havia os ·que tinham recebido por he­

raiça as suas glebas e delas nunca se ocuparam; outros as 

adquiriram por compra, destinando-as antecipadamente a 

usos não agrícolas (exploração de pedreiras principalmente) 

e outros ainda, que viram na aquisição de terra em 'zona ru­

ral apenas um emprego de capital • . Em 1956, duas dessas pro­

priedades, precisamente as de área maior (33,8 e 38,7 ha), 

tinham duas pedreiras em exploração; outra era ocupada por 

uma olaria e em · uma quarta estava situada a v;enda que ser­

via o bairro. Em Morungaba, a Companhia Luz e Força estava 
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.zeruia Jaguari. As demais eram áreas não exploradas, ou pro­

priedades abandonadas. Em 1966, o m1mero dassas proprieda­

des reduz-se a dez. Quase todas têm áreas inferiores a 

10 ha, destacando-se apenas uma com 15 ,1 hectares. Duas ~m 

usos não agrícolas e as demais são propriedades não explor~ 

das (quatro glebas fazem parte de espólios e estão por isso 

em abandono). Os proprietários, com exceção de um que é c o­

merciante e reside em São Paulo, são gente que já morou em 

zona nural transferindo-se depois para a cidade. 

Excluímos também desse esboço de agrupamento dos 

proprietários agrícolas de Itatiba e Moruhgaba em catego­

rias sócio-econômicas, as Sociedades .Anônimas e Limitadas 

porque procuramos nos restringir aos proprietth'ios indivi­

duais e pequenas sociedades familiares que não têm exist~n -
eia legal, como os condomínios constituídos por membros de 

uma só família, e não considerar essas entidades de capitais 

e atividades nitidamente urbanos (empresas comerciais e in-

dustriais em sua maioria). Em número de sete em 1956 e 1ire -
ze, em 196.6, as Sociedades Anônimas e congêneres foram con­

sideradas apenas para efeito de contagem. Assim, foram com­

putadas entre os 342 proprietários registrados em 1956 e os 

426 da d~cada seguinte. 

Para concluir, podemos dizer que, no decênio por 

nós estudado, constatamos nos quadros sócio-econômicos dos 

proprietários agrícolas de Itatiba-Morungaba os seguintes 

fatos: 

- na classe A, constituída de grandes proprietá­
rios, não ocorreram mudanças, embora percen­
tualmente se tenha verificado uma diminuição do 
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número de seus proprietários; 

um consideráve1 aumento de número entre os pro­
prietários da classe B o que, segundo nos pare­
ce, é uma à.ec orrência de fatores já a.ponta.dos: o 
interesse crescente de citadinos pe1a aquisi9ão 
de terras como emprego de c.api tB.l, embora nesse 
caso se trat:e de ca.pi tais modestos e, a a.tração 
cada v:ez maior também das popu1aç~es rurais pe­
los e.antros urbanos;· 

- na classe e, observa-se que, em rn1JIJ9X'<B absolu­
tos, hou-we um pequeno aumento, enquanto percen­
-.iaJ men'\e ocorreu um decréscimo; na rea11dade o 
que oco.ITeu foi uma d:tmimúção entre os propri!_ 
tá.rios do grupo C2, o que se explica pelo ele'VJ!!: 
do m1mero Q.e vendas de propriedades registradas 
entre eles. Assim, os proprietários do grupo 
c2 , não só 1Ieriam passado a morar na cidade ,co~ 
servando suas propriedades rurais, como ta.mbém 
teriam, em outros casos, -wendido ·suas terras e 
passado a viver em It~tiba ou Morungaba exerceB 
do atividades urbanas. Neste último caso, par!. 
ce evádente que a exploração dessas proprieda-­
des não era mais suf'iciente pare. manter o si tiB.!! 
te e sua fami1ia; 

o aumento no grupo c1 domonstra. que a orientação 
para a fruticultura, de modo especial a vinha, 
cultivo de maior rentabilidade, assegura ao agr! 
cultor um nível ec onOmic o que lhe permite e onti- . 
nuar viv.endo exclusivamente da agricultura.; 

o aumen~o entre os proprietários de chácaras ãe 
r-ecreio evidencia, mais uma v.ez, o intorosse 
dos citadinos pela aquisição de imóvois rurais, 
embora como emprego de capita]. eles não repre­
sentem investimentos compará-vceis aos que ee v;e -rific..a.m entre os proprietários da classe B. 
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4. Proprietários residentes e abeente!stas 

I1tatiba e Morunga.ba e.ão · mu.nic!pios onde a grande 

maioria dos proprietários é constituída de pequenos l.a-

vradores, descendentes de colonos ou sitiantes do ~mui­

to estabelecidos na região. A propriedade, herdada ou co!! 

prada, repros.enta para olas um patrimtmio, fruto do trab,!; 

lho o de duros sacrif!ci os, e de 011de , ainda à custa de 

trabalhos e de penas, tiram o sustento para si e para a 

família. A maioria desses pequenos e _mádios .proprietários 

vai, pois, residir na própria zona ruraJ.. 

No ano de 1956, de 342 proprietários cadastrados 

pela Casa da Lavoura nos bairros que tomamos para nossa 

amostragem, 21..3 residiam em suas propriedades, o, ,que c·or­

responde a mais de 60 por cento. Em 1966, .embora o nlimero 

de residentes continue a ser maiqr que o de absente!stas, 

observ:e-se entre ea·tee 111 timos um aumento digno de nota. 

De 120 no ano de 1956, passam eles a 187, enqli.anto entre 

os residentes o acráscimo que se verifica á poucc express! 

vo. 

Ano 

1956 
1966: 

QUADRO 18" 

Residência. e Absento:!smo 

Residentes Absenteístas 
Fazen- iSi ti8;!!- Total Fazen- Si tian1 Total 

tes . -1 . deiros tes d oiros 
' 10 203 213 30 90 l20 t 

8 2J.6 224 32 155 187 

Uma constante em todo o decênio estudado d o ab..;... 

senteísmo entre grandes proprietários. Em 1956, 10 f azen­

deiros residem em suas propriedadE)s, enquanto 30 moram nos 

centros urbanos próximos~ Dez anos mais tarde o mesmo fato 
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se observa, por~m, de maneira mais acentuada: de 40 .fazen­

deiros, 32 residem na cidade. Nessa categoria de pro~~ie~ 

rios o absenteismo nã.o é · fato recente. O que ~ novo é o ·f!, 

to de os fazendeiros absenteistas, no decênio estudado, S!, 

rem· procedentes de centros urbanos onde exercem profiss'aes 

inteiramente desvincuJ.adas do meio rural. São m~dicos, ban -
queiros e industriais que ad:quirem propriedade no munié!pio 1 

mas continuam residindo na cidade e exercendo as mesmas a­

tividades a que se dedicavam ~"tas. A aquisição de uma pr_2 

priedade fundiária significa para essa categoria de propri! 
\ . 

tários, na maioria dos casos, um emprego de cepi tal, Mui tos 

dos novos fazendeiros esperam apenas a valorização de pro­

priedade para revendê-la. Como. já observamos anteriormente, 

o mimero de vemas das grandes propriedades entre 1956-1966 
, 

é uma prova da instabilidade dessa classe d.e proprietários. 

O fato de não ·residir na propriedade ou de tê-là adquiri~ 

do par mera especulação financeira, nã.G significa, no en­

tanto, que o fazendeiro a deixe em abandono. O que encon­

tramos, na maioria dos casos, são proprietários que passam 

parte da semana na cidade e parte na fazenda, dividindo 

sistematicamente suas atividades entre o escritório ou. o 

consultório e a fazenda. Só constatamos um caso em que a 

propriedade ~ explorada unicamente por parceiros e o desi!! 

teresse por parte do dono é tãq ~ande que a própria sede 

está completamente em ruinas. 

Entre os pequenos e m6dios proprietários, o abse!! 

'Eismo era menos freq11ente no início da década estudada.De . 

293 sitiantes, 203 residiam em suas propriedades e 90 eram 

absenteístas, Já em 1966, observa-se um aumento apreciávei 

nessa categoria de proprietários que passa d_e 90 a ~55 ·, r~ 
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presentando 4l,87b dos si tiantos, enqua nto cm 1956 eram ape­

nas 30, 7 por cento. Mui tos dentre eles vêm d o meio rural e, 

mesmo residindo na cidade, continuam a ocupar-se de suas 

terras. Outros são elementos de procedência urbana que nos 

últimos anos têm procurado o município pela proximidade com 

que se encontra de São Paulo e aí -wêm adquirindo glebas pa- · 

ra sítios e chácaras de recreio. Observação feita nos dois 

loteamentos ocorridos no bairro do Pinhal mostra-nos que se 

alguns dos novos proprietários estão explorando efetivamen~ 

te os lotes aclquiridos, a maioria, no entanto, os têm dei.x~ 

do em abandono à espera unicamente de uma valorização com-­

pensadora para revendê-los. 

Se opserva:rmos os bairros de Itatiba e Morungaba 

que tomamos como amostra, verificaremos em primeiro lugar 

que são bairros de gr-andes propriedades, como o Alagado,. 

Barreiro .. e Pereiras, os que apresentam ·maior percentagem · 

de proprietários absenteístas, enquanto no Mombuca, Morro 

Azul e Tapera Grande, bairros de pequenos e médios proprie­

tários, o absenteismo é menos acentuado. No bairro do Ala~ 

do, em 1956 , . de quatro fazendeiros, três não moravam em suas 

propriedades; em 1966, os quatro eram absenteístas. . No Bar 

reiro, em 195;6, dos três faz.endeiros do bairro, dois eram 

absenteístas ·; em 1966, mant~m-se a proporção, pois de quatro 

proprietários, três são absenteístas; nos Pereiras, em 1956, 

havia cinco proprietários, dos quais apenas um residia na !~ 

zenda e, em 1966, os cinco eram absenteístas. Em Morungaba, 

o bairro do Brumad.o que ºé onde se encontram as propriedades 

maiores, apresenta situação semelhante. Dos quatro fazenda_! 

roa existentes no bairro, em 1956, três eram absenteístas; 

em 1966, a faz.ena.a do único proprietário residente do bairro 
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passa às ~os de uma Sociedade Anônima, enquanto a situação 
' 

das restantes permanece a mesma • 

.Q_UADRO l9 · 

O absenteísmo nos bairros . de grandes propriedades ·· - Itatiba 
e Morungaba 

l 9 5 6 l 9 6 6 

Bai..rro Fazendeiros Sitiantes Fazendeiros Sitiantes 
'" 1 

R A R A R 1 A R A 

Alagado l 3 
j 2 - 1 - 4 1 -

]arre iro 1 2 

1 

- - i 1 

1 

3 1 - -
Pereiras 1 4 -

t 
- 1 - 5 t - -

Brumado l 4 3 - ' - 2 1 3 1 
j l 

R = resideniles 
A = absenteístas 

Dentre os bairros de pequenos e médios proprietários, 

aqueles que se acham mais próximos dos centros urbanos e que 

são dotados de melhores vias de acesso são· os · que têm o 

maior númer ó de proprietários absenteístas, porque neles ~ 

que se localizam, de preferência, as chácaras e sítios de 

recreio. Exemplo é o bairro do Pinhal, à beira da rodovia 

que liga Jundiaí a Itatiba. No Pinhal ocorreu um aumento ~ 

ral do número de proprietários em conseqüência dos dois· lo­

t:eamentos a que já. tivemos ocasião de nos referir. Assim,de 
' 

5f proprietários em 1956, vamos ter 96 dez anos mais tarde. 

Esse aumento se verificou precisamente no grupo de pequenos 

e médios proprietários, que passa de 54 a 90 no ano de 1966. 

E é principalmente entre os absenteístas que esse aumento é , 

mais evidente . Em l956, eles eram apenas 21 entre os propri.! 

tários do bairro do Pinhal; em l966, sam. nWn.ero eleva-se a 

4 7, enquanto os residentes pe.ssam de 36 a_ quarenta e cinco .. 

Entre estes iiltimos o aumento que se verifica é apenas uma. 

decorrência da divisão de propriedades por herança ou da 
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QUADRO fO 

O abse•teísJt\O noa..-bairros de pequenas e médias propriedades 

Itatiba 

airro Fazendeiros Sitiantes Fazendeiros · Sitiantes 
A R . A R A R A 

orro AzuG. 1 ' 18 l. - 1 20 
1 

2 
ombuca 1 13 5 1 21 7 
oste Nova 1 1 23 8 1 1 19 í 18 

• inhal l 2 35 19 2 45 ; 45 

R = residentes 
A = absenteístas 

compra de glebas por descendentes de sitiantes do próprio 

bairro, enquanto entre os absen:teístas o aumento vem do fa­

to de serem c.itadinoe, em sua maioria, os compradores de 

terras dos dois grandes lot.ea.mentos ocorridos no bairro. Na 

Ponte Nova T.erifica-ae também um aumento dos sitia."t!l.1tes ab­

sen~ístas que passa.m de 8 para 18, enquanto o n~ero d,.() r!_ 
. ' 

" sident.es cai de 23 para deze•owe, O que se passa ~i:tllle bl3.1!:; 

ro é, porém, · diverso do que· oco:rre :rlQ Piph.a.:i: dos J.,8 ia~t~S;!! 
--,·· 

tes absenteístas em 1966, 13 moram~ em ltati[)a e ci~co e~ S ~ 

Paulo. Dos mora.dores em Itatiba a maioria vai diariamente . - - - . . .. - - . ~- ~ . . ._ ·. 

ao sítio e lá trab:alha o dia inteiro, regressando à cidaÇ-e 
. . -· :.. ... . . . - . . . '. · 

no fim da jor~da. Alguns têm invE'.~nada, a maioria, poré~, 
· .. ·: .. 

dedica-se a culturas de roça, como milho, feijão, etc. Nes­

se caso, a DDJ.d_atliç~ para a c idad.e poderia ser uma dec orr~n~ -
eia de> tato de. a _propriedade ter-se to.rnado inàuf'iciente .-· pj!: 

ra a manu:te:p.ção da famíJfa ~ A transfer.ência para a sede do 

manicíp~o possibilita aos filh.os c'oIÚp1elD.entarem com seu tr_!· 

balho o orçamento da fam:Ília. São as indústri~s, geralmente, 
. . -- . '.. -· · : 

que oferecem oportunidade de trab8.Í.h~ aos jov;.e~ procedentes 

d o inei o rur.al. No Morro A~ e no Mombµc a, bairros também -· 
de peq~eno~ .e .médios ~opr,:f.etários, o absenteismo .já. não .. ~·- . 
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tão :freqüente como nos demais. No primeiro bairro o afasiia­

mento da sede do IIIWlicípio e a dificuldade de ligaçnes com 

os centros urbanos vizinhos e com São Paulo explicam as po~ 

cas mudanças ocorridas em se,u quadro de proprietários .Atua.1, 

mente, porém, com a abertura da rodovia D. Pedro I (Campi~ 

nas-Dutra) cortando suas terras, o bairro já começa a sofrer 

alteraçnes em sua malha fundiária e na composição de seus 

proprietários. Quanto ao Monbuca, trata-se de bairro onde a 

:forma predominante de uso da terra é a fruticultura e · cuja 

população, constituída, em sua quase totalidade, de elemen­

tos de origem italiana, acha-se pro:fundamente enraizada à 

~err~. Um punhado de famílias descendentes de antigos colo 

nos italianos detém a quase totalidade das terras. 

Os bairros de Buenópolis e Fei tal, em Morungaba, não 

apresentam situação muito distinta dos dois que àcabamos de 

analisar. Já os bairros de Pico Alto e Morunga.ba (assim é 

chamada a área rural em volta do ·núcleo urbano) têm a gra:rr 

de maioria de seus proprietários residindo na sede do muni­

cípio. Esta situaçã9 prende-se às próprias origens de Mo4 

rungaba, antigo bairro rural que ainda não perdeu de todo 

suas características. Assim, a quase totalidade desses pr~ 

prietários, embora residindo na cidade, ocupa-se de ativida 

des rurais. São lavradores que vão diariamente trabalhar 

no sítio, ou, em alguns cases, proprietários mais abastados 

que se ocupam da administração de suas terras"> 

Como vemos, os proprietários absenteístas residem, na 

maioria dos casos, em Itatiba e M6r:u.ngaba e são, quase sem­

pre, procedentes de zona rural. Nosso inquérito de campo mo_! 

trou que, em 1956, 41 doe ~esidentes em centros urbanos p~o-

vinham do campo e, em l966, 53 tinham a mesma procedência.Já 
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vimos que gr-ande parte deles continua exercendo atividades 

rurais, mui tos chegando mesmo a se deslocar diariamente pa­

ra trabalhar no sítio. Os residentes em São Paulo são, em 

geral, donos de gr-andes propriedades ou chácaras de recreio. 

Em 1956, eram em número de trinta e cinco. Dez anos mais ta.r 

de chegawam a sessenta e dois. Os residentes em outras cida­

des, como Jundiaí, Bragança ou outros centros vizinhos, tam­

·bém apresenta um aumento bastante expressivo na década estu-,.. 
dada, passando de 16, no ano de 1956, para 33 em 1966. 

QUADRO 21 

O a)9se1teísmo nos bairros de pequenas e médias propriedéf:des 
Morungaba 

i 

Ba.tl.rro 

Buen6polis 
Feital 
Morungaba 
Pico Alto 

-

1 9 5 6 
, 

1 9 6 

Fazendeiros Si tiant.es: Fazendeiros 

R A R 

- 1 16 
- 1 l8 
l 2 -1 - - 1: 

R = Residentes 
A = Absent.eístas 

A 

5 
6 
8 
9 

1 R 
~ ._A 

..... -

1 
- 1 
- 1 

~ l 2 

1 - -. 

6 

Sitiantes 

R A 

15 7 
l4 10 

2 6 
l j 11 

A afluência cada V8Z maior de gente procedente de ce.!!­

tros urbanos e desvinculada; de atividades rurais nos é dada 

pela proporção de proprietários que sempre residiram em cid~ 

de .• Assim, em 1956, a esse gr-upo pertenciam 76 proprietários 

e, em 1966, cento e catorze. Tal fato poderá significar gr~ 

des mudanças na estrutura ,rural. da área estudada. No caso das 

gr-andes propriedades, já vimos q~e muitas Viezes· o proprietá­

rio, embora residindo na cidade, explora efetivamente suas 

terr.as nelas inv.estindo capitais consideráveis, introduzindo 

novas técnicas , novos cultivos e uma meatalidade empresa-

rial nowa no meio rur.al ~ue estamos estudando. Este o aspecto 
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positivo da penetração de elementos urbanos em áreas rurais • 
• 

Por outro lado, mesmo investindo capitais de vulto e explo-­

rando a terra de maneira mais racional, tais proprietários 

não se fixam no campo e, as vendas sucessivas atestam o cará 

ter especulativo desses empreendimentos. A mudança de dono 

e de orientação vai constituir-se n1,l.II1 elemento de instabili 
'- · 

dade no quadro rural de Itatiba e Moru.hgaba(quadro 22 ). 

QU.ADRO 22 

Abseni:Ieísmo e origem dos proprietários 

t 1956 1966 

Procedência rural i 69 86. . ' 
\ 

Procedência urbana 1 51 101 

e oncluimos assim que o absenteísmo, tanto el'l;tre gran 
. -

des proprietários como entre pequenos e médios, é um fcnOme-

no .que toma vulto no quadro rural dos municípi.os estudados. 

E mui to mais acentuado, porém, entre os grandes proprietário.a 

que prov-êm de centros urbanos ond e: exercem as mais diversas · 

atividades. Neste caso, o absenteísmo está estreitamente li­

gado à origem do proprietário e ao fato já referido em nosso 

trabalho dos inwestimentos de capitais urbanos em áreas ru­

rais. Entre os pequenos e médios proprietários podemos dis­

ti~ dois tipos de ... ameemteismo: o do proprietário de ori -· 
gem urbana que adquiriu um sitio ou chácara para fim. de sema 

na e o do si tianiie que saiu do campo passando a residir na 

cidade êom sua familia, embora continui, como já vimos ,ex.er-. 

cendo uma atividade rU:ral.. Neste último caso é o tipo de 

agricultura praticado pelo sitiante que o obriga a deixar o 

campo por se tornar anti-econômico. São os. plantadores de 
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roças de milho, foi jão e mandioca · óu arroz que procuram as 

cidades porque com esse tipo de agr-icul tura não obtêm mais 

o necessário para o seu sustento o necessitam uma compl.e-­

mentaçho que geralmente tf obtida oan o trabalho dos filhos nos 

centros urbanos• Caso à parte é o dos sitiantes cujas pro­

priedades ficam nos arredores da sede do município de Morun -
gaba. Com relação a eles não se pode falar de absenteísmo 

nem mesmo no sentido de não residente como vimos fazendo em 

toda esta parte de nosso "lrabalho. O que lhes aconteceu foi 

que o aglomerado rural em que viviam urbanizou-se não se P.2 
, 

dendo, no caso, falar de mudança para a cidade. 

N O T A S 

l. Caio Prado Junior em seu estudo sobre "Problemas de po­
voament.o e a divisão da propriedades rural", in Evolu­
fã.o Política do Brasi.l e Outros Estudos, procurando a.na­
isar os í'atores de instabilidãd~ da população rural em 

São Paulo, diz, referindo-se ao fazendeiro: "a sua fazen 
da é para ele um negócio, em que está porque o considerã 
bom, ou porque não pode sair dele. A prova está na :faci 
lidade com que se desfaz dela, a desleixa ou ·mesmo aban= 
dona quando outros negócios lhe sorriem mais. Raro será 
o fazendeiro que não tenha tido sucessivamente -wárias fa 
zendas, em zonas completamente distintas" (p. 235). -

2. O total de propriedades com até 24 ha, nos municípios de 
Itatiba e Morungaba era, em 1966, de 374, mas para efei­
to de classificação foram computadas somente aquelas que 
se encontram efetivamente em exploração. Foram excluídas 
as propriedades abandonadas, as invernadas e as ocupadas 
exclusivamente com reflorestamento • 

• vinhateiros . 
3. Pierre Deffontaines - Entre os de Jundiai. Bole-

tim Geográ:fioo, Rio de Janeiro, n2 59, 1948. -

4. O total de propriedades da classe B é de 124. Observa-se 
que o número de propriedades ~o exploradas ou ut~liza-­
da~ apenas para reflorestamento e invernadas é .;tJU1tO re­
duzido. 

5. Tanto em 1956 como em J~Ofõ, foram computadas no total de 
propriedades não exploradas, já nas modalidades de expl~ 
ração tais propriedades foram excluídas o que faz com 
que o t:ota.l dos tipos ·de exploração não coincida com o 
total de propriedades. 
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6. S6 encontramos a modal.idade explicada. Mas Antônio Can 

d ido, ºi:f ci t., p. 82, distingue em Bofete e mu.nicí- -
pios vi · rihos as seguintes modalidades de parceria: 

"ª• correm por conta do parceiro todas as operaçtses ne­
cessárias: roçado, aceiro• queimada, a.ração, plan­
tio, limpeza, co.lheita; féita esta; o proprietário 
recebe 20% do produto, no próprio local; 

b• mesmas condiç~es de trabálho; mas a quota do proprio 
tário é de 25%; · . . -

c+ mesmas oondiçtses: quota de 30%; 
d. o proprietário fornece terra arada e semente; cabe 

ao parceiro roçar, q.ueimar, plantar, limpar ,cTJlher 
e dar a quota de 33%; . . 

e. o proprietário fornece terra rcçada, queimada, ara­
da e semente; cabem no parceiro plantio, limpa, co­
lheita, dividindo-se o produto em duas partes iguais 
(50%)" . 

Como se v.O~ as modalidades são muito diversas. 

7, Cópias de contratos de pa.J;'coria. 
8, Eunice Ribeiro Durhan, op. cit., · p. 91. 
9. Algumas fazendas como a Paraizo e outras, já em 1956, 

contratavam "volantes" por ocasi~o da carpa e da co-­
lhei:ta do c.afé. 

10. O Plano Diretor de Morungaba, elaborado por uma equipe 
sob a orientação de Rey Ohtake, arquiteto e Eugenia Pae 
sani, socióloga., faz referência à entrada de elementos­
dessa procedência no município, no ano de 1967. 

ll. Antônio Cândido em "Os pare.e ir os do Rio Bonito" ,p .148, 
define a parceria como "situação de compromisso entre 
o grande ou mádio proprietário que não tem meios de 
explorar diretamente as suas terras e o trabalhador 
rural que não deac ja tornar-se assalariado. Para ambos, 
é nitidamente uma situaç~o de transiç~o; daíocorrer de 
preferência nas chamadas zonas ~lhas, e estabelocer­
so nas fases de menor prosperidade ou decadência agr-i­
cola". Observamos em Itatiba que o grande proprietário 
raramente recorre à parceria e s6 para certos cultivas 
como é o caso da vinha. Os casos mais freqüentes de 
parceria são encontrados nas pequenas e médias propri,2_ 
dades çmdo, como explica Dirceu Lino de Matt.os, em "A 
regi~o da Baixa Mogiana" , p. 178, "Na moaçã.-o o si tian­
te encontra uma forma do ampliar a área do cultiva do 
seu sítio sem precisar recorrer à mão-de-obra assala­
riada, normalmente escassa, instável e relativamente 
cara para ·o tipo de exploração a que se dediê:a.". 

l2. A.O. Ceron - Aspectos geográficos da cultura da la.ran 
ja no município de Limeira". · Tese de doutoramento a= 
presentada à Faculdade de Filosofia, Ciências e Le­
tras de Rio Claro, p. 154, referindo-se à parceria eu 
tre proprietários absenteistas diz que "ela é uma ma­
neira de resolver as dificuldades decorrentes dos seus 
poucos conhecimentos em mat~ria de agricultura". 
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lJ. DircEu Lino de Mattos - Vinhedos e viticultores de São 
Roque· e Jundia.:! 11 , p. 156, observa que "a meação repre­
senta um sistema de trabalho muito conv~niente à vi­
nha porque 6 trabalhador assalariado r~s.mente corres­
ponde à confiança do proprietárió, em virtude do des-­
leixo com que cuida do vinhedo l O meeiro, participando 
dos resultados da safra ~ ma.is eficiente e mais cuida­
d<;>so" i 

14. D. Lino de Mailtos -"A região da Baixa Mogiana'; p.178, 
faz ve:r que "para o fazendeiro, por outro lado, a mea­
ção é uma forma de obter certos produtos necessários à 
fazenda, como o milho, por exemplo, sem ter de se preo 
cupar com a realização de tal cultivo". Em 1956, encon 
tramos, em Itatiba, alguns casos de cultivo de milho -
sob forma de parceria em três propriedades grandes,mas 
nunca isoladamente; o parceiro, além do milho, cultiva 
va uva ou toma te • -

15. Em 1950, a fazenda foi dividida entre os dois herdeiros 
dia família Cama.rgo Pires. Um deles lot.eou e v.endeu a sua 
parte, enquanto o outro conservou as terras que consti­
tuem a atual Fazenda da Figueira, com uma área de 310 
heçtares. 

16, Dr. Josti Bueno de Aguiar, informação verbal. 
17. Tanto em 1956 como em 1966, os proprietários que tinhann 

essa origem eram em ·número de dezoito. 

18. O Censo de 1940 dá para o Município, um total de 606 pro 
prietários, para 622 estabelecimento rurais, sendo 425 -
proprietários individuais, 178 condôminos e 3 pessoas ju 
rídicas. Já o de 1950 re·gistra 259 estebelecimentos ,dos_ 
quais 226 pertencem a proprietários individuais e 33 a 
condôminos e sociedades de pessoas. Não há entre os pro­
prietários S/A, S,ltde. ou cooperativa. O de 1960, entre 
554 estabelecimentos destaca 467 como de propriedade in­
dividual, 79 condomínios e sociedades de pessoas e 8 S/A, 
S/Ltda e cooperativas. Observa-se, com relação aos Censos 
de 1940 e 1960, um aumento do número de proprietdricsin­
dividuais, bem como da área pertencente a essa categoria 
que de 23.707 ha em 1940 passa a 24.514 hectares. Na ca­
tegoria dos condomínios verifica-se uma diminuição de um 
Censo para outro. De 178 em 1940 caem para 79, correspon 
dbndo também uma diminuição da área que passa de 11.271-
ha em 1940 para 6.362 em 1960. Notam-se entre os Censos 
de 40 e 60 diferenças que parecem perfeitamente aceitá­
veis. Em se tratando dos proprietários individuais,o au­
mento seria explicado pelo desmembramento de proprieda­
des por herança, loteamento de grandes fazendas ou mesmo 
venda parcial de sítios ou fazendas. O aumento das S/A e 
S/Ltda também nos parece admissível. De apenas 3 em 1940, 
elas passam a 8 em 1960, aprúsentando um aumento de 227 
para 3.668 hectares de área. Já a diminuição tão acont~ 
da do número de condomínios não nos parece explicável. 
Constatamos nos bairros por nós estudados que houve, no 
decênio 1956-66, uma diminuição do número de condOminos 
mas não tão flagrante.Quanto aos daàos do Censo de 1950 
diferem completamente dos outros dois, impossibilitando 
qualquer correlação. De início, o número de estabeleci-
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ment.os é-"lIIUi to 'ipferior aos dos dois· otttros .Cena~ en-­
quan~o a ároa so conserva praticamente a mesma, ~rJ..tro . os 
prowietários individuais o mesmo. fato chama .j. aten~o. ' 
Em número que corr.esponde pratica.IÍlento à meiade. dos qji. e 
aparecem nos ·censos de 1940 e 1960, eles possuem árei;f . 
equi\ralentes • . A queda brusca . do nhoro de obrtdbm!nioSF;; . 
obseJ-vada de 1940 para 1950 ti,·s~a aecénçã~h(Jtramente ~m 
196<1 não encóntram explicaç~ ... 

O I~A estabel~ce que "a menor área parcelada deverá ;er 
igu.a~l: ou superior ao quociente da área total pelo núniero 
de ~6du1Qs do imóv.el". 
Em 1~56, havia no município 342 proprietários, dos quais 
66 possuíam mais de uma propri~dade; em 1966, dos 426 pro 
prietários rurais ~e Itatiba, 102 possuiam mais de uma. -
propriedade • 

A.O. Coron -'"Aspectos geográficos da cultura da laranja 
L

. . li em 1mo1ra, p. 
Encontramos no bairro do Pinhal alguns desses jovens .*1ue 
tinham-cursado em Jundiaí ou Itatiba o lQ ciclo gina.ial 
e que trabalhavam como comerciários em firmas desses cen 
tros urbanos. 

D. Lino do Ma.ttos - "A região da Baixa Mogiana", p.162, 
referindo-se às chácaras observa que "as de repouso es­
tão normalmente situadas a maior distância dos núcleos 
urbanos". Na área Itatiba-Morungaba verificamos tamb~m 
es.te fato, mas somente quando s e tratava de proprietários 
residentes em outros centros urbanos e não na sode do 
mu:nicípio. 



Foto 2i! - Pequenas propriedades onde os vi 
nheclos galgam as encostas ao lado de culti 
vos de pomar (laranjal ao fw1do). 

Foto 23 .. No bairro de Itapema 'P~quena PIQ... 
priedade viticUltora com a casa a beira da 
estrada e os vinhedos subindo pelas baixas 
encostas da colina. ' 

(Fotos Renato Herz). 



Foto~ - O pequeno,aglomerado de habitS: 
ç5es pertence a uma unida propriedade de 
viticultores de origem italiana. No pri -
rueiro plano vê-se uma pequena várzea-par­
te inaproveitada e parte ocupada com hor­
t ·\.cultura. O pomar na baixa encosta ám 
frente às casas e ao fundo o vinhedo. 

[2to 25 .. No bairro da Boa Vista um~ pe ... 
guena propriedade viticultora com a casa 
a beira da estrada e o vinhedo descetido 
a encosta em direção ao fundo do vale. 

(Fotos Vanda Prata) 



CAPITULO rv 

O USO DA TERRA E OS CONDICIONAMENTOS ECOLÓGICOS 

A - Os fundamentos ,geo-ecol6gicos 

A área Itatiba-Morunga.ba, com pouco mais de 400 

quilOnetros quadrados, apresenta cono unidade básica de 

sua morfologia una sucessão de morros e colinas cujas 

altitudes·variam entre 700 e 900 metros. 

Dois alinhamentos de cristas cortam essa primei­

ra unidade topográfica: ao norte o eixo Morro do Barrei -
ro-Serra das Cabras que vem desde a área prá-Mantiquei­

ra de Bragança e s~ alonga para oeste até a porção orien -
tal do mu.mlc:!.pio de Campinas e, a audoest~o JÚ)leo da Ser, 

ra dos Cocais. Constituem ambos remanescentes rebaixa­

dos e remodela.dos da superfície da.11 cristas médias (l). 

De forraa.ção gttan:!.tica, com altitudes entre 900 e l 100 

metros, o maciço Serra das Cabras-Barreiro constitui o 

principal eixo montanhoso da região; a Serra dos Cocais, 

mais reduzida em 'área, apresenta, no entanto, sinais.mais 

próximos da verdadeira superfície das cristas médias. A­

presenta tanbém altitudes entre 900 e 1 100 netros, e os 

extensos campos de matac.tses que J.he recobrem topos e ve!_ 

tentes dão-lhe una feição toda especial (Prancha z ) • 

Os v,alea do Atibaia e do Jagua.ri cortam de leste 

para oeste a área doe morros e colinas, ora formando ne­

andros entre várzeas ma.is a.rrrplas, ara se encaixando en­

tre os esparoãs na.is baixos (Fotos Z6e29).Estas verten­

tes que se escalonam das cristas até o fundo dos vales 

constituem exemplos das a.daptaç~es das estruturas anti­

gas às flutuaçtses dos processos de esculturação que OCO!: 
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rerar.i nota.danante no Quaternário. As feiç'ões de pedipla­

nação identificadas pelos geomorf~logistas, nelas se a­

presentBI:l de .I!la.Ileira bastante visível. (2). 

As condiç'ões climáticas da área Itatiba-Morungaba 

apresentam W!l marcante caráter transicional, explicado 

não só por sua posição no espaço territorial paulista C,2 , 

mo tanbém pela proximidade a que se acha da Mantiqueira. 

Se considerarnos a gênese do clina, con:forme s~ 

re Monteiro (3) localizamos Itatiba enfaixa tranaicio-­

nal que se estabelece entre áreas nucleares ben defini-­

das. Se por um lado se inclui no domínio dos climas con -
trol.ados por sister:ias atmosféricos tropicais e polares , 

com definição de um período seco no decorrer do ano, por 

outro si tua-se dentro da área de in:fluência da Ma.ntique_! 

ra, o que vai se evidenciar não s6 pela acentuação do pe 
. -

ríodo seco -- posiçãoao abrigo das correntes de leste.~ 

<Este-Ctmo · tambéI!l pela ação da teapera.tura, dininuída. P.2, 

la altitude. Se pretendêsseoos filiar o clima de Itatiba 

a.os sistemas de classificação Kt!>ppen, iríamos encontrá.­

lo na categoria· dos cl.ir:ias mesotérmicos (e) ~ariando en­

tre Cfa e Cfb, segundo a topografia. Dentro da orienta­

ção de nosso trabalho não se justifica, porém, a preocu­

pação de enquadrar a área estudada em qual.quer classifi­

cação climática, pois nos interessan tão somente as cor­

re;taçtses entre as condiç'ões de cliQa. e as modalidades de ·. 

uso da terra. 

· Assim, o que nos importa destacar são as caracte­

rísticas climáticas de maior significação para as ativi- • 

dadas agrárias da região, e que são as seguintes: 

a) A área Itatiba-Morungaba apresenta uma disj;ri-! · 
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bui9ão anua.J. das chuvas com definição de um período seco 

entre abril e setembro (Figura 12 ) • A distribuição das 

chuv.e.s no período 1958-1968 (Figura 12) registra totaia 

pluviométricos de cerca de 1.400 mm (l.257,9 mm para Ita­

tiba e 1.400 mm para Morungaba). Não somente nos totais , 

como também na variação mensal, nota-se a ocorrência de 

' maiores índices em Morungaba, o que reflete a importância 

das variaç'ões locais dentro do mesmo quadro morf ol6gico; 

b) O caráter mesotérmico d.e Itatiba pode ser awa.-­

liado pelo seguinte q1:18-dro: 

QUADRO 23: 

Médias das temperaturas em 2C 

Alti j Média Média máximas Média mnimae 
tude 

Jan 1 Jul . l 

(m) Ano Ano Jan Jul Ano 1 Ja.nJ Jul. 

750 . 19,7 16,0 26,0 28,2 
' ' 

Itairl.ba 22,3 23,1 JA.,l j 17,5; 9,7 

670 t 2J,2 
1 ' 

Rio 122,9 16,4 26,6 ~,8 23,5 JA.,6 j 18,1 1 10,1 
1 . 

1 

~spigão J.OOOJ 18,0 ro,1 14,5 24,4 26,6 21,5 12,8 j15,7 i 8,4 
l 

Fonte: Setzer,J - Atlas Climático e Ecológico do Estado 
de São Paulo, 1966 (4). · 

E nítida a v=ariaçã.co local segundo a altitude,o que 

confere outro elemento de caracterização às umi.dades mor­

fológicas; 

e) As flutuaç'ões do ritmo climático atual são per­

~eptíveis nos índices anuais, mesmo em períodos curtos c2 
_, 

mo um decênio. Na Figura 12 vemos que os totais pluviom~ 
' ' 

tric os oscilam ep:tre l. 700 mm a 890 om c-0.nipartilhand o de 

uma característica rítmica atual. 

Do ponto de vista das oscilaç'ões térmicas, assume 

importância o gr-au de resfriamento pela repercussão que 
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vai ter no fenômeno das geadas. Embora as oscilações a-­

nuais de temperatura sejam maiores ainda do que as pluvi~ 

métricas, a tendência local de Itatiba com relação ao fe­

nômeno v;ai colocá-la uma ~z mais na faixa de transição .~ 

De acordo com o mapa de Viabilidade ·Climática para o Caf.é 

(Coffea arabica) no Estado de São Paulo (5) localizamos 

Itatiba entre os limitas de maior ilreqfiência e de pequena . . 
freqtiência de geadas ( Anexo 4 ) • .Assim o :tienômeno adqui-

re importância eventual com relação ao cultivo do c:a.fé,c,2 

mo já vimos anteriormente nos exemplos citados dos anos 

de 1918, 1920 e 1943. Para melhor avaliação do :ftenOmeno 

na atualidade incluímos os dados de ocorrência no período 

1964-1972 (Tabela i • ) . 

Tomaremos as características funda.mentais de morfo 

logia e clima para estabelecer as correlações básicas,im­

prescindíveis às condições de uso da terra em Itatiba e 

Morungaba, procurando identificar as unidades básicas do 

quadro natural ( PRANCHA II"· 

Poderíamos assim distinguir na área Itatiba-MorUil.li: 

gaba três unidades territoriais: 

l• Serranias 
2• Morros e colinas 
3. Várzeas e baixos terraços fluviais 

Tentaremos caracterizar os solos que correspondem 

a cada uma destas unidades, uma -wez quo de sua disposição 

e de sua cobertura pedológica resultaram condiç'ões diver­

sas que, ao longo do tempo, foram aproveitadas de maneira 

mais ou menos intensiva por sistemas agrários distintos. 

1. Serranias 

O relevo acidentado e a poucá profundidade dos S,2 

los que predominam nessa unidade têm dificultado o seu 



aproveitamento para usos agrícolas. Suas altitudes entre 

900 e 1 LOO metros, as vertentes íngremes e os campos de 

matac'ões constituem um obstáculo às atividades agrárias. 

Os solos podzólim.dcs eco a:.ascalho (6) e manchas de litoso -
los fase substrato gc-ani to-gnáisse, não oferecem,por ou­

tro lado, condiç'ões favoráveis a uma ocupação agrícola 

intensiva. Reconhec.e-se a sua presença no mapa de · uso 

da terra (PR. IIIe:ÍV) pelo vazio de ocupação agrícola ou 

por eucaliptais, plantados às v;ezes mesmo em meio às pe­

dreiras, pastagens, nos níveis mais baixos e algumas ~ 

taçtses de mil.ho. Restos de ma11as aparecem em nichos nas 

bacias de recepção e nas vertentes mais íngremes de dif! 

cil acesso. Tanto na Serra da:J Cocais, como no m1cleo C§ 

bras-Morro do Barreiro, o que predomina em toda a área 

das serranias á a exploração de pedreiras, o que bem de 

mostra sua impropriedade aos usos agrícolas. 

2. Morros e colinas 

Esta unidade constitui o núcleo principal dos es­

paços agc-ários regiona.is. Seus 1terrenos gnáissicos deram 

origem aos latosolos vermelho-amarelo e aos solos podzo­

lizad os vermelho-amarelados que foram os solos do café , 

por excel~ncia • .Ambos se ~desenvolvem nos diversos ni­

v.eie escalonados e embutidos em que se disp'õem morros 

e colinas. Os primeiros recobrem os morros mais elevados 

( 850 m), enquanto nos níveis mais baixos ( 700 m) se de-

senvolvem os solos podzolizados, de tipo ~rmelho-amare­

lo. Tanto um como outro, são solos ácidos, sujeitos a e­

rosão intensa que as c ondiçnes de relevo e de clima ac.e­

leram e hoje esgotadas pelo uso destrutivo que deles foi 
' . 

feito. Atual.mente o seu aproveitamento exige adubação 0lll 
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gc-ande escala e medidas de proteção contra a erosão. Mes-

mo ass.im, esses solos sobre os quais se desenvolv1eram as 

primeiras formas de organização do espaço agrário,são aiB 

da hoje os que encerram a maior parte das atividades agrí 
' 

colas da área (Mapa de solos_ - Pranc~ 2 

3. Várzeas e baixos terrac os fluviais 

Nas várzeas e baixos terraços dos rios Atibaia e 

Jagu.ari e de seus afluentes, os solos hidrom6rficos cobran 

áreas mais ou menos extensas que são aproveitadas para os 

mais diversos tipos de cultivos. Ao longo do Atibaia s6 

as várzeas inundáveis e o cinturão meândrico permanecem 

inaprovei tados e a maioria dos pequenos euros d' água que 

formam as duas bacias principais da área têm as suas pe­

quenas planícies alveolares e os seus terraços pontilha-­

dos de plantaç~es de milho e de arroz e de pequenos poma­

res. Mas são principalmente os produtos hortícolas e o 8!:. 

roz que encontram nesses solos úmidos e ricos em matéria 

orgânica condiç'ões favoráveis ao seu desenvolvimento. 

As três unidades territoriais de Itatiba e Morun~ 

ba correspondem tipos de solos diferentes que se têm pre~ 

tado aos mais diversos usos agrícolas. Dentro do conjunto 

encontram-se apenas algumas áreas de solos inaprmreitá-­

veis como os "mares de pedras" e as vertentes muito abru.E_ 

tas da Serra dos Cocais e do núcleo Cabras-Barreiro e as 

várzeas inundáveis e o cinturão meândrico dos rios Ati--

baia e Jagu.ari. 
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B - Descrição das formas de uso da terra 

As três unidades territoriais nas quais se desein-­

volv.eram as atividades agrárias na área Itatiba-Morunga.ba 

_seEranias, morros e colinas e v.érzeas e baixos 'tierra­

ços fluviais -oferecoram,como já observamos, a:ada um de 

per si, condições particulares de aproveitamento que fo­

ram, segundo a conjuntura do momento, utilizadas por sis­

temas agrários distintos. Embora certas modalidades de 

uso da terra sejam comuns a todas elas, há as que c.aract~ 

rizam especificamente cada uma das três unidades topográ­

ficas. O mapa de uso da terra, organizado à base de foto-

grafias aéreas, foi a técnica de que nos serviços para 

mostrar a distribuição espacial das formas de ocupação do . 

solo nessas áreas que integram o quadro rural de Itatiba 

e Morunga.ba ( 7) • 

1. O uso da terra nas áreas serranas 

Das unidades que compõem o espaço agrário em Itat!, 

ba e Morungaba, esta é a que menores possibilidades de a­

proveitamento oferece ao homem. As condições de relevo e 

de solos dificultam o uso agrícola de suas terras. As ve!_ 

tentes muito íngremes impedem a mecanização e tornam ex­

tremamente penoso o trabalho do homem; por outro lado, os 

solos que nelas predominam, de tipo podzolizado com case~ 

lho, pouco profundos, bem como os litosolos de fase subs­

trato gr:ani to-g.naisse que também aparecem em pequenas IIl8!! 

chas, não se colocam entre os melhores para os usos ~1-

colas. Agravando as condições já pouco favoráveis ~os s~ 

los, os "campos de matac~es" cobrindo vertentes e topos , 

tanto na Serra dos Cocais como no n~cleo Cabras~Morro do 

Barreiro, impossibili 'tiam o aprovei4(ª1Ilento de extenstses· 
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consideráveis da área das serranias (PRANCHAS III e IV) • 

Como já apontamos em outra parte deste trabalho, o 

café, em sua fase de maior expansão, al.cançou também a á-
' 

rea serrana, indo além mesmo dos níveis mais baixos:• 

Atualmente, porém, as áreas de serranias são pouco 

aproveitadas para ·usos agrícolas. Apenas plantações de mi -
lho são encontradas com certa freqü.Oncia. O que se obser­

va, mais comu.mente, porém, são extensos eucaJ.iptais e PS.!!, 

tos naturais cobrindo os níveis mais baixos. Nos níveis 

máis altos, coalhados de matacões, encontramos também, aJ. 

gumas v.ezes, plantações de eucaliptos (Foto A/B). Na Serra 

dos Cocais, o v..a.J.e do Mombuca que separa os dois núcJ.eos 

serranos é aproweitado intensivamente para os cultivos de 

pomares, mas preferimos incluí-lo na. faixa de 'wárzeas 

baixos -l;erraços fluviais porque, embora encravado no mi.:. 

cleo serrano, são as terras que pertencem àquela oatego-­

ria as que são aproveitadas ·para usos agrícolas. 

2. O uso da iíerra nas faixas de víárzeas e baixos ter­
raços fluviais 

As v.á.rzeas e os baixos terraços fluviais, consti~ 

tuem a menor das unidades territoriai~ que integram o es­

paço agrário de Itatiba e Morungaba. A drenagem que cor­

ta os terrenos cristalinos dos morros, constituída pelas 

bacias do Atibaia e do Jaguari, não favoreceu a c..riação 

de espaços amplos adequados às atividades agrícolas. S6 

os dois rios principais é que formam c..ertos trechos de ae11· 

curso, várzeas ampJ.as, cortadas de meandros e terraços de 
• 

deposição, embora, em ou..tros se ençaixem pI9fundameJ:1.te e.!! 

tre barrancos aJ.tos e abruptos. Os afJ.uentes do A~ibaia 
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e do Jagu.ari são pequenos cursos diágua que entalham os 

gnáisses construindo apenas exíguas planícies alveolares 

e pequenos terraços que oferecem aos usos agc-icolas espa­

ços muito limitados. 

Embora se apresentem como faixas estreitas e des­

contínuas de solos cultiváveis, várz0as o baixos terraços 

fluviais vêm sondo aproveitados desde que se iniciou a 
ef.etiv.ia 

ocupação das terras de Itatiba e Morungaba. Não so pré~ 

tando ao cultivo do café, acolheram as plantaç'ões de e.a­

reais destinadas ao custeio das fazendas enquanto durou 

na região a monocultura aaf eeira; e daí por diante, de Dl!! 

neira mais ou menos intenai.1a,não cessaram de ser aprovei-

tados para as mais diversas modalidades de uso da terra. 

São, de preferência, os cultives t~mporários o a horticul 

tura que ocupam as áreas do várzeas e os baixos terraços 

fluviais, mas, não raro neles se encontram tambdm· pomares 

chegando quase até à beira dos rios (Fotos30/Jl)A. concen-­

tração dos cul tivos de pomar no vªle do ribeirão Mombuca 

é um exemplo desse fato. 

O reflorestamento e as pastagens são modalidades 

de uso da terra encontrados também com certa freqft~ncia 

nas proximidades dos cursos d'água em toda a área Itatiba 

-Morungaba. 

S6 o cafti é a vinha fogem à faixa de várzeas e bai 

xos terraços :fluviais. Mesmo assim, chegamos a ver,à mar -
gem do rio Atibaia, um pouco ab~ixo da zona de contato e,a 

tre os baixos esportses dos morros e o talude coluvial, vi -
nhedos que chegavam atá o·n:!vel do rio. Na verdade, s6 a1 

guns trechos de várzeas úmidas, cobertos por estreitas 
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nesgas de mata ciliar e o cinturão meândrico do Atibaia e 

do Jaguari permanecem inaproveitados. 

Os afluentes do Atibaia e do Jaguari, embora ofere 

çam às atividades agrícolas faix~s de terrenos muito res­

tritas, são também aproveitados de maneira intensiva. Pe­

lo mapa de uso da terra podemos constatar que ao longo 

desses pequenos cursos d 1 água um verdadeiro mosaico de cul 

tivos os mais diversos rec.obre -wá.rzeas e terraços. 

a) Sistemas de cultivo 

1. A horticultura 

A horticultura é a principal modalidade de uso da 

terra na área de v.árzeas e terraços fluviais, não tanto 

pela superfície ocupada, como pelo valor da produção. At.! 

vidade agrícola tradicional na região, foi principalmente 

depois daimtW.uç.lto daa cooperativ_as agrícolas de Cotia e 

Sul Brasil que a horticultura ganhou impulso em Itatiba e 

Morungaba, aumentando e diversificando a sua produ9ão.AiLE1 

mente não só os produtos hortícolas de consumo mais gene­

ralizado entre a população paulista são cul tivad.os na á­

rea, como também os mais raros e que alcançam preços mais 

altos nor mercados de São Paulo, do Rio de Janeiro e de 

Campinas. Alguns deles, como aspargos, couve de Bruxelas 

e outros, são . plantados por agricultores japoneses, asso­

ciados da Cooperativa Agrícola de Cotia. Os produtos hor­

tícolas, de modo geral, ocupam &-eas mui to reduzidas e 

são dific:eis de identificar através das foto.grafias aá­

reas. Daí não os termos representado no mapa de uso da 

terra. 
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ii. Cultivas temporários: o arroz 

Embora. o milho e o feijão sejam enco~tra.dos tam­

bém na.e várzea.e e terraços fluviais, o cultivo temporá­

rio que melhor caracteriza essa área é o do arroz, plan­

ta.do nas várzeas úmidas ou de fácil irrigação. São raras 
/ 

a.a propriedades que cu1 ti vam arroz de se que ir o e , assim 
. ' 

mesmo, em áreas muito reduzidas. (Foto 32). 

De modo gera.1, as pla.ntaçtses de arroz ocupam su­

perfícies pouco extensas e a produção se destina apena.a 

ao consumo da propriedade. Os arrozais rara.mente u1 tra-

passam mais de um hectare, sendo, mui tas vezes, e omo a.­

contece1. também com o feijão, plantados em 8 ou 10 li­

tros de terra.. Em ltatiba e Morungaba o arroz. é cu1 tura. 

de sitiante, não_ sendo encontrado com freqtlência nas 

grándes propried.ades. 

O Censo de 1920 registra uma. área de 306 ha para. 

as plantaç'ões de arroz de Itatiba, enquanto o de 1950 dá 

a.penas 105 hectares. O Relatório da Casa da Lavoura, do 

ano de 1955, refere-se a 500 ha e o de 1956 a 490 hecta­

res. Baseando-nos em observaçtses de campo e nas declara­

ç~s feitas pelos lavradores à Casa da Lavoura, em 1956, 

supomos que os dados do Censo e·ste jam mais próximos da 

realidade. O arroz não é modalid~de de uso da terra das 

mais típicas da região. 

As variedades cultivadas são principalmente a I­
gu.ape e Dourado que requerem umidade. O plan~io 6 feito 
em setembro e outubro, ou. mesmo em novembro, dependendo 
da.e chuvas e a colheita de março até maia • 

Embora o arroz seja uma cu1túra delicada, a.a téc­
nica.e de plantio, na. região, são bastante simples. Prep!. 
ra.do o 'erreno, a.e semon~es sai.o pla.n'ltsdus diretamente, 
e om um espaçamento de 60 a 80 cm entre as linhas para o 
arroz de sequeiro e de 30 a 60 cm para o de irrigação; 
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a quantidade de sementes colocadas nos sulcos varia de 
1,5 a 3 gramas por metro linear e a profundidade não de­
ve exeeder a 5 centímetros. A adubação ~ de cerca de 500 
quilos de adubo químico por hectare; em arroz de irriga­
ção a calagem deve ser feita obrigatoriamente. Apenas 
duas capinas são feitas durante o período de crescimento 
da planta: uma quando as hastes atingem 20 cm de altura 
e outra mais tarde, dependendo da proliferação das ervas 
daninhas no meio do arroz. Como as áreas plantadas são 
mui to reduzidas, raramente se empregam máquina.a. Todas 
as operaçnes de plantio, capina. e colheita são feitas à 
mão, pela própria família do lavrador. Nas grandes pro­
priedades, o plantio é feito, geralmente, com semeadei-- · 
ras e a colhei ta com máquinas combinadas ou trilhadeiras. 
O que se vê coniumente, por~m, ~ a colheita manual e a tri 
lha executada pelo processo rústico de puxar os feixes de 
espigas (manojos) sobre pregos colocados em uma armação 
de madeira em forma de mesa, protegida contra o Tento por 
uma tapagem de pano; sob a ~eea, um pano estendido reco­
lhe os grãos que caem. Após a trilha, o arroz ~ levado 
para os terreiros, onde vai completar a seca. Na região, 
mesmo as grandes propriedades n~o dispnem de secadores 
para o arroz; as pequenas dimensnes dos arrozais não per 
mi tem o emprego de maquinária de alto custo • -

Os rendimentos do arroz, por hectare, na região de 

Itatiba e Morungaba são, s~gundo relatório da Casa da La­

voura, da ordem de 2.000 quilos. A produção média de cada 

cultiva.dor varia entre duas e três sacas por safra ( ele 

plan"Ma, geralmente menos de um hectare). As pequenas q~ 

tidades que excedem ao consumo da propriedade são vendi-­

das, às vezes, para sementes. Muitos lavradores já prefe­

rem obter sementes na Casa da Lavoura, mas ainda há entre 

elos o. costume de trocar ou vender sementes para. que não 

sejam plantadas sempre as do mesmo arrozal. 

Embora seja plantado indiscriminadamente em 

qualquer . tipo de solo, o arroz ~ uma planta exigente. Os 

solos hidromórficos das vdrzeas reunem as condiçnes ne­

cessárias ao seu desenvolvimento e aese·guram uma produt! 

vida.de satisfatória. A ameaça para os arrozais de 'Wárzea 

na região ~ o excesso de chuvas que pode provocar inund,! 

ção no período em que a plS!,lta já não requer · tanta umid,! 
de para seu desenvolvimento •. 
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iii. Outras modalidades de uso da terra 

Através do mapa de uso da terra; observamos qu.e_ 

áreas reflorestadas e pastagens se estendem tam~ém pelas 

v.érzeas e baixos terraços dos rios, do mesmo modo que 

nas duas outras unidades que comp'õem o espaço agrário em 

Itatiba e Morungaba. 

3. O uso da terra nas áreas de morros e colinas 

Mais de dois terços do território de Itatiba e M~ 

runga.ba estão situados dentro do conjunto de morros e co 

linas cortado pelos rios Atibaia e Jagu.ari e sobre o qual. 

se vai desenvolver a maior porção do espaço agrário da 

área em estudo. 

O mapa de. uso da terra mostra-nos que mais de 5~ 

da área de morros e colinas em Itatiba e Morungaba é o­

cupada por pastagens. As áreas de cultivo são compa.rat!, 

vamente muito mais reduzidas e se-concentram mais densa-

mente na parte sul do município de Itatiba, sobretudo ao 

longo da rodovia São ~aulo-Serra Negra, nos v,ales do ri­

beirft:o do Pinhal e do córrego Raso e nas vizinhanças da 

cidade. Ao norte do rio Atibaia as terras cultivadas vão 

se reduzindo a manchas entremeadas com eucaliptais e res 

tos de capoeiras até encontrar os níveis mais baixos das 

serras. Pelo mapa, observamos que as culturas temporti­

rias ocupam áreas muito maiores que as permanentes. En­

quanto as primeiras representam 17,3% das terras culti­

vadas em Itati ba ,. as outras e onstituem apenas l, 9% ( 8), 

Isto se explica pelo fato de o 'd.nico cultivo permanent,! 

feito em grandes áreas, o café, ter sofrido um ~ 
cuo oo.nt:!nuo no município e, de a fruticultura, que . de 
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alguns anos para cá -wem adquirindo importância crescente, 

ser feita geralmente em áreas reduzidas. Não se pode,pois 

comparar as áreas ocupadas pelos vinhedos e pomares, cul­

turas permanentes, com as que ocupam as plantaç~es de mi­

lho, especialmente em Morungaba. 

As áreas reflorestadas ocupam, de modo geral, os 

topos e as encostas mais altas dos morros e colinas. En­

tre a situação do ano de 1962, retratada no mapa e a de 

1966, comprovada pelo trabalho de campo, não se verificou 

grande alteração. Supomos que a extensão do reflorestamen 

to que os Censos de 19~0 e 1960 registram (de 5,7% para . 

8,05% da área total do município de Itatiba) não conti­

nuou a se processar no mesmo ritmo. Pelo controle de cam­

po constatamos que plantaçtses de eucaliptos visív.eis nas 

fotografias aéreas ru!o existem mais, tendo sido substitl.1! 

das por culturas temporárias, ou sã.o hoje simplesmente 

te:rTas abandonadas. 

O reflores.tamento na área ~ feito geralmente com 

eucalipto, sendo raras as propriedades que plantam Pinus 

elliotti ou outras essências. Tanto nas grandes como nas 

pequenas e médias propriedades vamos encontrar áreas.re­

florestadas, sendo freqüente mesmo entre as de áreas mais 

reduzidas ser esta a linica forma de uso da terra. São 

principalmente proprietários ab~enteístas que adquirem 

pequenas glebas e para não deixá-las e ompletamente abam­

donadas, plantam eucaliptais. De crescimento rápido (5 

a 6 anos após o ~ plantio já fornece lenha) o eucalipto 

não exige tratos especiais e assegura lucros compensado-

res. 
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Por se terem constituído o núcleo central dos espa -
ços agt"ários, as áreas de morros e colinas tiveram desde 

aedo suas matas devastadas. Os restos da antiga floresta 

latifoliada tropical que cobria outrora toda essa unidade 

topográfica, consistem apenas em alguns c.ap~es de mato a­

nlnb.ados nas bacias de recepção ou em esguias nesgas ao 

longo dos :mios Atibaià e Jaguari. o•que mais freqU.ente­

mente se identifica na fotografia áerea são capoeiras co­

brindo áreas outrora ocupadas por cafezais, constituindo 

cerca de 2,J.0% das terras de Itatiba (9). O Censo de 

1960 acusa um aumento das áreas de ma.tas no município qµ.e 

passam de J.,9% em 1950 para 5,3% das "berras cultivadas • 

Dirceu Lino de Ma.ttos (10) observa que os lavradores em 

suas decla.raç'ões designam mui tas v;iezes por "matas" o que 

na realidade não passa de uma capoeira. ou de um a.erra.dão. 

Seria essa a explicação para o aumento das áreas de ma­

tas registrado pelo Censo de 1960. 

a) Os sistemas de cultivo 

As áreas de morros e colinas são ainda hoje a p~ 

ção mais intensiVJaIIlente ocupada pelas atividades agríco­

las. Cul ti vos temporários e permanentes por elas se es­

tendem abrangendo a quase t.otalidade das t.erras de lavo~ 

ra dos dois municípios. Para melhor compreensão da estru 

tura agt"ária regional procuramos associar a in"terpreta--

9ão do mapa de uso da terra à análise dos sistemas de 

cultivos nelas predominantes. 

1. Culturas permanentes 

A viticultura 

Na área d.e morros e colinas de Itatiba os vinha--
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dos se esp~lham como um prolongamento da área viticultora 

de Jundiaí. Por isso sua concentração d maior nos bair--

ros que confinam com este munic!pio, ou que lhe ficam 

mais pr6ximos~ · comb o Pinhal, Itapema e outros. Em:lrora 
""" .' .-sendo cultura antiga da regiao, ligada intim~ente ao el~ 

mento italiano, a expansão da vinha como cultivo comer--

cial, é fato relativamente novo no município. Como já ob -
servamos na primeira. parte deste trabalho, foi a pâ.rt:ir 

da década de 50 que a viticultura se firmou como um dos f_ê; 

tores da recuperação econômica de Itatiba. O Censo de 50 

registra uma área de apenas 167 ha ocupada por T.inhedoa.A 
ia 

importânciacomercia:t da viticultura, porém, se faz já seB 

tir na economia de Itatiba e em 1956 a uva repres~ntava 

21,08% do valor da produção agrícola (Tabela: 2 ) • A vi­

nha é, no entanto, um cultivo de pequena propriedade, à 

base de trabalho exclusivamente fàmiliar e que P?r isso 

não pode ocupar, na região, áreas muito extensas.Nas pe­

quenas propriedades, onde constitui o cultivo de mnior 

importância, a uva ocupa áreas de menos de 1 ha até 2,4 

hectares, em média (note-se que em 2,4 ho. podem ser plan­

tados de 8 a 9.000 pés de ~va e que um l~vrador sozinho 

pode tratar no máximo de 2.500 videiras). Já tivemos o­

casião de dizer que nos casos em que aparece na grande 

propriedade é quase sempre cu~tivo de parceiro e, gorei­

mente, de mais de um parceiro. Encontre.mos em algumas 

fazendas vinhedos com mais de 50.000 pés de uva, mas seE 

pre tratados por parceiros (a Fazenda Santo Antônio, 

bairro do Pinhel, tinha no ano de 1966, um vinhedo 

12,6 ha, com mais de 70.000 videiras, em regime de 

ção, cabendo o trabalho exclusi vomente aos meeiros). 

no 

de 

mea -
Embora constitua a principal modalidade de uso da 

terra em grande número de pequenas propriedades na área 

de Itatiba e.Morungaba, a vinha nunoaaparece como cult! 

vo exclusivo. Dirceu Lino de Mattos, em sua obra sobre 
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a viticultura em Ju.ndiaí e são Roque, observa que 11 não existe 

em são Roque ou Jundiaí, um tipo específico de propriedade . 

que corresponda exclusivamente à atividad·e viticultora"(lC). 

O mesmo ocorre r.as pequenas propriedades viticultoras de Ita­

ti ba e Morungaba onde o mi~ho, o feijão ou o arroz, são cul t!. 
vades juntamente com a uva. O feijão constitui mesmo cultivo 

intercalar encontrado com freq~ência entre os vinhedos. 

Como a área viticultora de Jundiaí, a de Itatiba orien 

tou-se também para a produção de uva de mesa~ embora tenha ha 
' -

vido inicialmente cultivo de uva de vinho. Existiram mesmo 

na re~ão algumas cantinas conhecidas pela qualidade de seus 

vinhos. Mais tarde, porém, com a proximidade de grandes IIEr­

cados consumidores de uva ~e mesa, como a capital paulista e 

a cidade do Rio de Janeiro, a produção foi-se "liolta.ndo para 

esta Última especialidade, sendo, hoje em dia, raros os vi ti 

cultores que ainda fabricam vinho, mesmo pqr~ consumo dom~s­

tico. A uva de mesa domina em toda a região. A 31iágara braE 

ca e rosada sabstituiu quase completamente a Seibel e a Isa­

bel, espécies vinícolas. Ultimamente, '1iisando aos mercados 

do Rio e de são Paulo, alguns viticultores, especialmente j~ 

poneses, começam a cultivar também a uva Itália, que reauer 

maiores cuidado~, porém alca~ça preços mais elevados que as 

demais espécies. 

Em geral, os lavradores que se ocupam da viticultura, 

em Itatiba, já possuem um~ longa experiência que vem, muitas -. vezefl;, de várias geraçoes. Há famílias, de origem italiana, 

que desde que se instalaram em Itatiba, se dedicam ao culti­

vo da vinha, embora em moldes diferentes dos atuais. Como jd 

dissemos em outra parte deste trabalho, era nas chácaras dos 

arredores da cidade que se plantava uva, destinada prineipal 

mente ao fabrico do vinho. Mas a tradição passou de pais a 

filhos, de modo que, ainda hoje, existem famílias, entre os 

lavradores de Itat;ba, conhecid::i.,s comod~iticultores experi-­

mentados e capazes. Atualmente, porém, a viticultura na área 
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nno é mnis feita, exclusivn.mente, n base de longa experi~ncia 

e dn trndiçno moditer~ea trzida pelo imigrante; elementos 

novos n~o cessru:z do enriquecer ns técnicas trndicion~is. Nno 

nos deteremos sobre ns tJcnidns de cultivo da vinha por se 

acharem minubiosa.mente descritas no trnbnlho de Dirceu Lino 

de lAa.ttos, -pn:rt'. o q_u.o.1. remetem.os o 1.eitor ( 1.2) • 

Própria dns regiões mediterrâneas, a vinhn nÕ.o encdn­

tra nns 6.ren.s de oorros e colinas de Ita.tiba condições climá-
1 

ticns ideais po.rn seu desenvolvinento. A distribuição e a 

qu.nntida.de de chuvas e a ocorr6ncia de grnnizo causon sérios 

danos aos vinhedos itatibenses. As chuvas, de verão, caem 

na ~poca da maturação do.e frutos, prejudicando o índice de 

açúcar da uva e, conseqU.entemente, sua qualidade; no inverno, 

podem cair chuvas esporádicas que vão antecipar a brotação 

da planta interrompendo seu período de repouso (13). For ou­

tro lado, uma estiagem muito acentuada nos meses de inverno 

pode provocar uma redução de umidade prejudicial aos vinhe­

dos (a forragem é uma medida de defesa c9ittra esse acidente}. 

O granizo pode causar prejuízos ainda maiores que as chuvas; 

ocorre mais freq~entemente no verão quando os cachos de uva 

já estão maduros e danificá-os seriamente (14). 

Os solos, ácidos e esgotados pela monocultura cafeei­

ra, exigem para o cultivo da vinha cuidados nniores do que · 

para os demais. A acidez é corrigida por meio da colagem -

feita com carbonato de cálcio, e a pobreza. en elementos or~ 

nicos é suprida pela aplicação de ndubo nnimnl e peln forra.­

gem. Outro probl~nn dos solos é a erosno ngravnda pelas co~ 

diçÕes do relevo e do clima. Os vinhedos, pelas exigências 

de insolação e ventilação, são plo.ntados de prefer6ncia nns 

encôsto.s onde o próprio declive já acelera n erosão,. Até ~­

gora, a dnicn técnica enprogadn no combate à erosno tem sido 

a forrngen que protege o vinhedo contra. a ação das enxurra-­

de.a. Ultimanente, n.lguns vinhedos estão sendo plantados en 

curv~ de nível, nas constituem a.inda exceção em toda a ó.rea 

Itntiba-Morungnba. 

O relevo não constitui, em si, obstáculo no cultivo 
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da vinha. Os vinhedos se espalham pelas baixas e médias en-­

costas dos morrds e colinas s~m que o declive ou as altitµdes 

imponham limite\ sua expans~o 1\. única exigência que deve ser 

observada quanto ao relevo é a da orientação das vertentes. A 

vertente exposta aos ventos frios de sul deve ser evitada por 

proj-Udicial ao desen~olvimento da planta. Encostas muito ín-
""' gremes tornam mais penoso o trabalho d? viticultor; mas nao 

chegam a impedir o plantio de vinhedos. 

As condiçÔes ecol6gicas em ~orungaba sro semelhantes 

às de Itatiba; a vinha, no entanto, s6 agora é.que começa a 

ter lugar de destaque na economia do município. No ano de 

1966 a uva · já se co~ocava como segundo produto,· do municí­

pio em valor de produção e ocupava 200 ha da área total cul­

ti va~a, vindo logo depois do' café com 375 ha. O atraso, oo)m 

relação a Itati ~a, explica-se '-.meia por f 'atnres ·humanos do 

que pelas condições ecol6gicas. Talvez maior apego aos cul­

tivas tradicionais como o milho e o caf~,-ou a influência 

das áreas de criação de Amparo e Bragança tenham .retardado 

a expansão da vitl!cultura em Morungaba. O fato é que os da-­

dos da Casa de Lavoura de Itatiba relativos ao ano de 1956 e 

·a pesquisa de crunpo por n6s realizada também naquele ano,mos­

tram aue a viticultura em Morungaba expandiu-se em ri.tmro mais 

lento que em Itatiba. 

Os Pomares 

As culturas de pomar penetraram em Itatiba e Morungaba 

através das duas áreas fruticultoras vizinhas de Jundiaí e 

Valinhos. Tal vez pelas condições ecol6gicas .( mniores alti tu­

des, condições de clima mais favoráveis s.o cultivo de frutas 

de clima temperado), os pomares se desenvolveram, de preferên-

. eia, nos bairros mais pr6ximos a Val inhos, como o Mombuca e 

os Cocais, onde. se destaco.m como um êb s elementos mais típi­

cos da paisagem. 
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As culturas de pomar surgirram em Itatibn-Morungabo. com 

o elemento de ôiJlem italiana; atualmente, porém, lavradores 

japoneses estabelecidos na região estão se dedican~o ~ambém 

a esse tipo de cultivo, especialmente o·do pêssego. 

Dentre os cultives ~e pomar da área Itatiba-Morungaba 

o figo é o mais importante. ~ plantado, assim como a uva, de 

pref erêncic. nas encostas baixas e que recebem melhor insola­

ção; há também culturas de baixada, não sendo porém · essa a 

localização ideal. 

A área 6cupad2. pelas plantações de fig? manteve-se pra­

t±cnmente a mesma durante toda a década 56-66. Registrou-se 

um aumento entre os anos de 1961 a 1963, quondo a área culti 

vada passo~ de 41 a 54 hectares; mas, logo em 1964, houve uma 

diminuição. Nos ::mos seguintes, 1965 e 1966, o. éree. cultive.da 

voltou aos quarente. e poucos hectares (15). O figo, como a 

uv2., n~o é cultura de grandes pro~riedad~s. Aparece sobretu: 

do nas pequenas o~de ocupa áreas redu~idas, em geretl de me­

nos de um hectare.· 1! o velor d!J. produção que de Cr$2. 720, 00 

em 1956 passa a Cr$29.360,00 em 1965 que coloca·o figo entre 

as culturas de pomar de maior .rentabilidade de Itatiba • 

... 
Quc.nto ns outras CUl turas de pomar, com exceÇQO da 

... 
~c.ça que, a partir de 1961 superou o figo em vi;ilor de PT<? du-

çco, não atingem no. área significado econômico. Com relação 

aos citrus, o que se observa é um recuo do cultivo da lo..ram:i.­

j :n que chegou, entre 1950 e 1956, o. ter certa importnncia na 

regico. No mo.pa de uso de. terra c.lgumo.s dreas o.ssirr.lcdas 

como de fruticultura correspondiOJn _a laranjais que, em 1966 

quando f~zemos o controle de cc.mpo, jn haviam sido arranca­

dos (16). 

Verifica-se um o..um.ento da dreo. Cl.llltivada entre os o.­

nos de 1957 a 1961, np6s o. que começc. e. decrescer, chegc.ndo . 

em 1965 qucse e mesma posiçÕD que ocup~v~ em 1956. A curvo. 
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da produção acompanha as oàcilaçÕee da área cultivada; em 

1956 era de 102~800 q,uiloe, ascende a 170.000 em 1960, pa­

ra em ~eguida começar a declinar, chegando em 1965 a 127.000 

_ quilos~ Os cultivas de maÇãs, pera e pêssego nã:> têm grande 

expressã? econômica no município nos primeiros anos da déc~ 

da 56-66. A maçã começa a ~e expandir a partir de 1959 de~ 
crevendo uma curva em ascenção até 1961 quando ' área cult! 

vada e produção principiam a oscilar. 

A cultura do pêssego mantém-se praticamente estacio­

nária até 1964, quando a produção passa de 5.200 q~ilos pa­

ra 10.000 e a área cultivada de 5 para 11 hectares. Tal fa­

to se deve principalmente à entrada de agricultores japone­

ses no município. Cultivo delicado, exigindo cuidados esp~ 

ciais, s6 depois que passou a ser feito por lavradores exp~ 

rimentados, muitos deles procedentes de áreas onde a cultu­

ra do pêssego já se tornara tradicional, foi que esse culta. 

vo passou a se destacar nos pomares de Itatiba e Morunga.ba. 

O caqui, embora se tenha desenvolvido também com a 

chegada de japoneses no município, não constitui ainda, nem 

pela área cultivada nem pelo valor da produção elemento de 

destaque na fruticultura regional. 

Como vemos, a fruticultura, com exceção da vinha,aiB 
"' da nao representa, fonte de renda apreciável para o municí-

pio (Quadro com valores da produção). ~provável, porém, 

que com as novas condições de circulação. com a proximidade 

de grandes centros urbanos e o incentivo qw as co operaticas 

oferecem à comercialização da produção, Itatiba e Morungaba 

se convertam em centros abaste_cedores de frutas comparáveis 

aos maiores do Estado. 

Dentre os cultivas permanentes das áreas de morros e 

colinas o café se destaca, não só pela extensão ocupada co-
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; · mo pelo valor da produção (Tabela ), • 

Pelos dados fornecid~s pelo. Departamento de Estatís­

tica do Estado de São Paulo ( 17) iter:i.f icamos que e. área plf3:!! 

tada com ca.fé, ne. tl.écada 56 ... 66, permaneceu pratic~ente a 

mesma, bem como o número de caf'eeiros em pro~ução. Entre 

1957 e 1958, ocorre um li.geiro aumento (de 1.100.000 -pés o 

número de cafeeiros eleva-se a 1.500.000); daí por diante 

mantém-se o mesmo. Em 1966, os dadcs estatísticos dos dois 

municípios j ·á vêm separados: Itati ba com um total de milhão e 

duzentos cafe~iros eMlorungaba oom trezentos mil. 

Não nos iremos deter na descrição das técnica~ de cu_! 

tivo de caf'é detalhadamente analisadas em trabalhos de ge6-­

grafos paulistas, notadamente o Prof. José Ribeiro d~ Araujo 

Filho, especialista em tudo que se refere ao café no Esta­

do de são Paulo ( 18). Não podemos, no entanto, deixar de as­

similar que o retorno da cultura cafeeira, verificarlo nos 

primeiros a.nos da década de 50, na área de Itatiba-Morungnbo, 

se não modificou completrunente as técnicas trddicionnis de 

cultivo, introduziu .elementos Do"iros que mell:ioraram ~ qualid~ 

de e a produtividade dos cafezais da regino. Todos os cafe­

zc.is novos ernm plantados em curvas de nível e os velhos ter. 
,.,, 

raceados para susto.r a açao erosiva das enxurradns. Algumas 

fazendas, empenhadas na produçí?o de cafés finos, instalavam 

secadores e de~lpa!iores e uma delas chegava a manter uma 

granja exclus~vam.ente para a obtenção de adubo animal para. 

seus cafezais. O rendimento m~dio na área era de 40 a 100 

arrobas por mil p6s. O relatório da Casa dn Lcvoura,do ono 

de 1956, informav~ que quando era feita edubação orgânica e 

química, alguns talhÕes chegavam a ter rendimento superior 

a 300 arrobas. Há ainda a ressaltar como inovação entre as 

técnicas de cultivo do café tfu .. região, na década 56-:-66, o 

plantio de leguminosas para obtenção de adubo verde.Em 1956, 

o feij:ão de porco (Canavalia ensiformis) já havia sido pl~ 
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tado, como cultivo intercalar, em 250.000 cafezais (19). 

Limita~nos•emos a lembrar quê ltatiba e Morungaba 

enfrentam atualmente o.s mestnds probiemas que as demais zo-
. . 

nas da.feeiras do Estado situadas nas áreas cristalinas eh 

Planalto Atlântico: solos esgotados pelo uso destrutivo que 

deles se fez e, erosão intensa acelerada pela ausêz:ic ia ~a · co 

bertura vegetal primitiva e das condições de clima,20). 

Como já observamos em comentário feito anteriormen-­

te, chamam a atenção no mapa de uso da terra as extensas á­

reas ocupadas pelos cultives temporários em comparação com 

as dos cultives permanentes. 

As culturas temporárias 

A época em que foi feito o levantamento aerofotogra­

m,trico, logo após a colheita (mês de julho), tornou extre­

mamente difícil o reconhecimento dos vários tipos de culturas. 

O milho, por exemplo, colhido em maio ou junho, não deixa no 

terreno restos que o identifiquem; o m~smo acomtece 'com: o 

feijão colhicb em janeiro ou fevereiro. Apenas o arroz,q~. 

do é de sequeiro, pode ser reconhecido na fotograf~a aérea 

pela palhada que fica sobre o solo ap6s a colheita. Na re--, 

gião, porém, predominam as plantações de várzea, Quanto à ba 

tata ingle~a, o cultivo temporário de maior rentabilidade da 

área, é identificado na fotografia pela extensão das áreas 

preparadas para plantio. Na imposs ibilidade de representar 

no mapa cada um dos cultivos separadamente, incluímos terras 

aradas e em pousio na ~ategoria de culturas temporárias sem 

qualquer especificação. 

A batata 
temporário 

A batata foi, na d'cada de 56-66? o cultivo de maior 

rentabilidade da área Itatiba-Morungaba. Foi a partir de 

1950, com a entrada de agricultores japoneses procedentes de 

Ati baia e Bragança e, especialmente, depois da ins talaç.ão \dos 
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depósi tos das cooperativas de Côtia e Sul Brasil em Itatiba 

que a cultura da batata se expartdiu mais âmplamente.Até 1940 

os dados censitários registravàm no município um cultivo i~ 

oi piente com. uma prodlção de apenas lOl iD neladas; em 1950, 

a área cultivada era ainda muito ~eduzida, 23 ha e a produ­

ção de 128 toneladas; mostra~a, com relação ao Censo ante-­

rior, um aumento "'l>o·u~o expresi vo. O Relatório da Casa da L~ 

voura em 1954 refere-se~à cultµra da batata como "cultura 

de pequenas áreas"; o relatório do ano seguinte, porém, j'á 

registra uma tendência de aumento da área cultivada como de 

corrência da intensificação da entrada de japoneses no mun1 

cípio, acentuando que "a maioria das famílias se . dedica à-­

que la cultura em rotação com o milho"; em 1956, a Casa da 

Lavoura já informava que a area plantada com batata era de 

90 ha e que a produção alcançava 15.000 sacas de 60 quilos. 

O Departamento de Estatística do Estado de são Paulo, nesse 

mesmo ano, registra para o município uma produçoo de l?.400 

sacas de 60 quilos e uma área cultivada de 90 hectares. Ape­

sar da discrep€ncia verificada com relação àos dadce da pro­

dução, o que parece fora de dúvida á que foi, precisamente a 

partir de 1956, que se deu o maior incremento da bataticul­

tura na área Itatiba-Morungaba. Daí por diante, observara-­

mos um aumento constante da área cultivada e da produçoo a­

té o ano de 1962 quando a curva atinge o máximo, para em s~ 

guida sofrer uma queda acentuada no ano de 1963. Nos anos 

seguintes, até 1966, a área cultivada irá oscilar, embora a 

produção se mantenha elevada (Tabela 4 ) • Fomos informa-­

dos, na sede da Cooperativa de Cotia, an Itatiba, que, na 

realidade, a partir de 1962, vem ocorrendo um declínio con­

tínuo da produção mo município em virtude do deslocamento 

de grande número de bataticul tores para outros municípios 

paulistas e mesmo para outros Estados, especial.mente o Par~ 

ná, onde Castro, Ponta Grossa, Araucária, Carlópolis e San­

ta.na de Itararé se tornaram grandes centros produtores. O 
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abandoho da área Itatiba~Morungaba pelos agricultoresljap.o­

neses se e:knliba pelsa. esbabsez de terra-, oul ti váveis( :li.-qes 

de doenças e de pragas) e pelos altos preços a que chegaram 

os terrenos de arrendamento no município. Pelos dados est~­

tísticos, porém, não se percebe essa queda da produção po~ 

que os cooperados, especialmente os da Cooperativa de Co-­

tia, continuaram filiados ao Dep6sito de Itatiba, mesmo cu_! 

tivando batata em outr~s áreas, e suas safras são remeti das 

à Ceeisa consignadas à Seção de Itatiba (2l). Tal fato expl1 

ca o grande volume da produção batatícola de Itatiba, mesmo 

q_uando a área cultivada acusa diminuição. 

Não se pode .precisar a área ocupada nas propriedades 

pelas plantações de batata porque, sendo cultivo feito por 

arrendamento (geralmente os.bataticultores na região 
,.., 

nao 

são proprietár~os de terras) não vem especificada nas decla 
,.., 

raçoes do IBRA. O dono da prouriedade geralmente omite em 

sua declaração as terras arrendadas para nro agravar o seu 

imposto de renda, ainda mms que os pra~os de arrendamento 

são mui to curtos (são feitos por safra). Via de regra nã:>. há 

contrato escrito e, segundo nos foi dito na sed& da Coo~er~ 

tiva de Cotia em Itatiba, os proprietários que arrendam 
I ,.,, "" terras aos japoneses cultt.TB.dores de batata, nao tem mesmo 

interesse em documentar a transação dessa natureza; ·alguns 

recusam-se até a receber o pagamento em cheque, exigindo 

que o mesmo seja feito em dinheiro e antecipadamente. Pelo 

que vimos em nosso trabalho de campo, as áreas cultivadas 

não são muito extensas, variando entre 5 e 10 hectares. Não 

são encontradas plantações como as do Paraná, onde as maio­

res chegam a 240 ha., como as de são João da Boa Vista e Po­

ços de Caldas que c-0mumento vão além de 100 ha (22). 

Técnicas de cultivo 

A batata nos morros e colinas de Itatiba e Morungaba 
é plantada geral.mente nas m~dias e baixas encostas. onde ha­
ja facilidade de obtenção de água, pois, na área, é cultivo 
que exige irrigação. (Foto 36). 
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Em Itatiba são feitos· geralmente três -plan tios de ba­
tata durante o ano. A variedade mais cultivada e a Bintje h,2. 
landesa, cujas sementes são importadas. A Fazenda Baroneza 
produz sementes de variedades importadas também, mas os 'bat_! 
tic Ul:bó'I"es, ou.ase todos associados da Cooperativa de Coti a e 
da SÜl~Brasii adquirem as sementes através dessas organiza.-­
çÕes. o preparo ao solo p.ara o plantio consiste inicialmente 
na à.ração ê gradea9ão, feitas à máquina quando a topografia 
da área o permite; 30 dias antes . da semeadura. Em seguida a­
brem-se os sulcos' cotn profundidade de 20 cm e deixando. en-
tre -um é outro um espaçamento de 70 a 75 centímetros. A co­

locação das batatas-sementes nos sulcos é feita à mão, de1 
xando-se entre uma semente e outra uma distância de 35 a 4o 
cm; ao mesmo tempo é feita aadubaçã.o conforme a análise ·do 
solo (em geral 1000 a 1250 quilos por hectare) · . A 
adubação e a cobertura das batatas semeadas são operações 
que pod~m ser feitas por máquina~, mas na área Itatiba-MorUE 
gaba, sao normalmente feitas à mao. Una semana ap6s a brota­
ção da planta faz-se nova adubação e procede-se a amontoa(l5 
dias mais tarde nova amontoa é efetuada). Depois da brotaçã::> 
várias pulverizações são feitas para combater doenças e pra­
gas e a irrigação por aspersão acompanha todo o ' perí0do de 
crescimento da planta nos meses de estiagem ·... A ir 
rigação é uma prática largamente difundida entre os batati-­
cul tores de Itati ba e é um dos fatores de encarecimento do 
custo da produção na área (em 1966 os gastos com irrigação 
na região de B~agança Pauli.sta na qual se achava incluída I­
tatiba correspondiam a Cr$485.400,00 p0r hectare, segundo P!!­
blicação da Cooperativa de Cotia) (23). A colheita da batata 
é feita aproximadamente 120 dias ap6s o plantio. O arranca-­
m;;;nto dos tubérculos, a catação e o ensacamento são feitos 
à mão (a mesma fonte aeima citada dá uma despesa para colhei 
ta e sacaria de Cr$365,50o;oo por hectare, no ano de 1966). 
Como às condições de relevo nem sempre permitem uma mecaniza 
ção intensa, à semelhança da cue é feita na médio vale do P~ 
raíba e em Itapetininga, a mão-de-obra empregada 6 numerosa. 

O custo da produção por hectare, incluídas as despe­

sas com arrendamento e preparo da terra, sementes, adubos , 

plantio, pulverização e irrigação e mais os gastos com tra:rl!! 

portes e despesas g~rais, fazem da batata um cultivo altame_!! 

te dispendioso (24). 

A comercialização da batata é feita ~rincipalmente 

através das Cooperativas de Cotia e Sul-Brasil •. O produtor 

cooµerado encaminha por conta pr6pria sua safra ao Dep6si to 

ou entrega-a aos .caminhÕes da Cooperativa que vro recolhê--' 
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la no ~r6~rio local de produção, O produto é remetido à Ce~ 

sa consignado ao Depósito da Coô~erativa . de Itatiba. Efetu~ 

da a venda atra'\T6s da Cooperativa, são descontadas as desp2_ · 

das de transporte, admini~tração, juros, etc, e o restante 

J consignado ao cooperado. Como em qualquer outro tipo de 

cultivo, o lavrador fica à mercê da instabilidade dce pre­

ços no mercado (25). A instabilidade dos preços vai refle­

tir-se na área cultiv~da que oscila e que, em conjunto,não 

aumentou em são Paulo. De 1961 a 1966, a área cultivada v~ 

riou na seguinte ordem: 

1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 

43.800 
39 .200 
38 .400 
39 .900 
34.100 
28.100 

hectares 
ti 

li 

lt 

li 

li ( 26) 

Observa-se que, de modo geral, houve uma diminuição da área 

cultivada, que já chegou, em 1949, a 54.000 hectares. 

A cultura da batata em Itatiba e Morungaba, além dos 

problemas comuns a todas as áreas produtoras do país, enfre.n 

ta aind~ os que decorrem das próprias condições ecol6gicas 

da área. Dentre eles os que maiores dificuldades criam à 

bataticul tura são os que derivam do clima; como são feita.a 

três cul ti vos anualmente, as plantaç,Ões estão sempre expos­

tas ou à estiagem que se prolonga às vezes até o mês de se­

tembro, ou às chuvas violentas de verão: o plantio de inveE 

no pode ser danificado pelos geadas, o do verão pelas altas 

temperaturas que favorecem a proliferação das pragas pr6-­

pri~s da batata; o graiizo, de ocorrência freqftente na á­

rea, é também um dos fenômenos climáticos que prejudicam as 

plantações de batata em Itatiba e Morungaba. Al~m das éond1 

çÕes de clima, os solos, empobrecidos como todos os que se 

encontram nas velhas zonas cafeeiras do Estado de são Paulo, 

exigem adubaç~o em grande quantidade o que encarece sobrem~ 

do a produção. Por outro lado, a to~ografia de morros e co­

linas nem sempre permite a mecanização intensiva qt.E carac-
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teriza outras áreas bataticÜltoras do Estado. Compreende-se 

assim que as condfçÕes ebol&gicas tenham agravado problemas 

como o do elevado preço das terras de arrendamento e concor -
rido também ~ara a sa~da de muitos bataticultores japoneses 

do municfpio • 

Os cultivos tradicionais 

Em nosso comentário do mapa de uso do solo já nos r~ 

ferimos às extensas áreas ocupadas pelos cultivos temperá-­

rios na área Itatiba-Morungaba. Embora não tenhamos destac~ 

do no mapa os diversos cultivas, podemos afirmar qus o mi­

lho é o que ocupa áreas maiores, o 'feijão aparecendo apenas 

como cultura intercalar em áreas muito restritas. 

O milho é plantado . tanto nas ~andes como nas peque­

nas e médias propriedades. Nestas duas Últimas catego±.ias é 

plantado em áreas que variam entre menos de 1 a 2,4 hecta-~ 

res. Junto com om feijão, e mais rara.mente, a mandioca, i~ 

tegra o grupo de cultivos tradicionais que caracterizam a 

maioria d~s pequenas propriedades tanto em Itatiba como em 

Morungaba. Quando descrevemos as pequenas propriedades vit,! 

cultoras da região. nos referimos à presença constante do m,1 

lho ao lado dos vinhedos. Nas grandes propriedade·s, especi­

almente em Morungaba aparece ocupando áreas maiores, chega.!! 

do alguns proprietários a ter mais de 50 ha e, às vezes,até 

70 ha plantados com milho. Na grande propriedade, o milho 

aparece tanto naquelas que se dedicam à cafeicultura, oomo 

nas oue se ocupam exclusivamente da criação de gado. 

Os dados fornecidos pelo Departamento de Estatísti-­

ca do Estado de São Paulo (Departamento da Produção . iMine;.., 

ral, Vepatàl e Animal) nos informam que na década 1956~1966 

houve um aumento geral da área cultiv~da com milho, que de 

1.400 ha em 1956, passou a 2.900, em 1966 (neste dado estão 

incluídos os 800 he de Morungaba que nesse ano passou a fi­

gurar separadamente m.s estatísticas oficiais do Estado). O 
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aumento, por~m, não foi contínuo em toda a d~cada. Nos pri­

meiros anos observa~se uma diminuiç;o; entre 1960 e~ '1964 
verifica-se um aumento constante (em 1964 a área •. cul ti vnda 

ohegc. .n 3.650 ha)~ .nara depois decair novamente até o ano 

de 1966. A oscilação que se observa na área cultivada oco~ 

re também com relação à produção. Em conjunto, a p:i:odução 

aume~ou, passando de 18.300 secas em 1956, para 67,000 em 

1966. As oscilações de um ano para outro forem, porém, mu_! 

to acentua.das ( T2.bela ·. 5 1 ). 

Técnicas de cultivo 

As_téc~icas de cultivo, tanto para o milho, como pa­
ra ~ feijAD sao ainda, de modo geral, as técnicas tradicio­
nais com um ou outro elemento novo. A mecanização só é em­
pregada nas grandes pronriedades e, assim mesmo, em uma re­
duzida minoria. Unas poucas fazendas usam máquinas para o 
plantio e a carpa do milho. A adubação também só é pratic~ 
da por alguns lavradores exclusivamente para o cultivo do 
milho. O feij~o, cultivo intercalar nos vinhedos, aproveita 
geralmente a adubação feita para a uva. 

A época de plantio é aproximadamente a mesma para a:m 
boa os cereais. O milho é plantado entre os meses de outu-­
bro e novembro, dependendo das chuvas. Alguns proprietários 
que dispõem de meios para irrigaçro, fazem um Eln.ntio de in 
verno, em meados de julho, quando a precipitaçno na área 1 
de ªEenas 53 mm, para terem m!lho verde po.rn venda. Para o 
feijao, os meses de plantio sao setembro e outubro. Já a C,2. 
lheita difere, dependendo do ciclo vegetativo mnis curto ou 
mais longo de cada um dos cultivos. O feijco ~ o de cresci­
mento mais rápido; plFllltado em setembro ou outubro é colhi­
dd em janeiro e-fevereiro; - em seguida vem o milho colhido 
an maio e junho. 

Cultives rústicos, o milho e o feijão nê.o exigem tr~ 
tos especiais. O milho nas pequenas propriedades é pl811tado 
à m;o; toda a fam!lic, incluinoo as mulheres e as criE'.llças, 
tomam parte nesse trabalho. Trinta dias ap&s a semeadura, 
quando a planta atinge uns 20 cm de altura, é feita um~ c~ 
pn, às vezes duas. Nas grandes pro~riedades faz-se entoo o 
desbaste eliminando os indivíduos mais fracos. De modo ge­
ral, são esses os cuidados que recet-e o milho nté a épocn 
da eolheita, operação que ve.i . reunir novo.mente toda a fam!-­
lic. Quando a f mnílir. sozinha noo dá conta do trabalho, o si 
ti2.nte recorre D. runigos ou vizinhos que sã.o pagos, . nro por 
tornada de trcbalho, mes por sace de milho colhida. Ap6s a 
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colhei tá~ a palha ~ 'de.,ixadn no terreno pnrn servir de ndu­
'bo t ou ' picad.':\ pora.fllimehto do gado. Nas fazendas faz-se 
itma mistura. de pc.lhc.t cana e forrc.gem para dar ao g .':\do • 

. · O rendimonto médio por alqueire á de 50 sa.co.s. Al­

guns siticrit~s, porém, che~em a colher de 100 n 120 sacas 

por c.lqueire. Em ger~l, o milho é pl::ntndo n~enos pare coa 

sumo de. proprieda.de. Quo.ndo a snfrn é maior, os excedentes 
.... 

se.o vendidos em Itatiba mesmo. 

Em n.lgun~ propriedades mo.iores, faz-se a rotoçro 

do milho com le.'.':Wilinosns. ... 
O p:itis comum, porém, é o.. rotn.ç ;-.o 

do milho com n br:i.tnta .-· Nos casos de arrendamento de terras, 

pc..rn. cultivo de b~tata, ap6s 2 ou 3 safras consecutivas, 

plCl.ll~a.-se o milho 2provei tando a adubaç~o feita . para o. bc.­

tc.tu. O rendimento por hecto.re é entno me.is ~i1D. 

O feij~o, cultivo intercn.lnr nas peq.uenas propriedn-

des Viticultoras ~ d6s municípios 

rungaba, ocupa 6.reaa muito reduzidas trunbén nns pro~rieda~ 

des mn;ores, onde é plantado isol~dr'..mente (meno~ de l hn em 

gernl). Nêo requer cuidados maiores que o milho. Quando pla:! 

tado entre os Vinhedos, beneficia-se não s6 da ~duba.ção que 

é feita para os mesmos, como também das capinas. A mro _de­

obra nesse caso é quase sempre familiar, todos os membros 

da família partici~ando das operações de limpeza e colheita. 

A produção é apenas para consumo dom~stico, podendo ocorr~r, 

eventualmente, como no caso do milho, venda de excedentes. 

Os rendimentos variam de 40 a 50 sa~os por alqueire. O ren­

dimento alcançado pelo sitiante da regi~D ~por volta _ de 15 

a 20 sacos, mas ele geralmente não ~l~.nta um alqueire. Pl~ 

ta feijão por lit~os; uns 8 ou 10 litros em média, isto ~, 

0,5 hectares' 27). 

Cul ti vos caipiras, adaptados às condiÇÕes da ~ea·, o 

milho e o feijão não são tão suscep~Íveis às variações cli 

mática.s, como a batata, por exemplo. Ambos se desenvolvem 

nos meses de verão, necessitando para o seu crescimento de 
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chuvas abundantes e temperaturás elevadas, condições domi­

nantes em toda a área durante essa estação. Apenas as chu­

vas de inverno prejudicam por vezes a colheita do milho. 

Os solos apresentam oe mesmos problemas que para os 

demais cul ti vos; mas, como o milho e. o feijâ'.o não são pl8!! 

tas exigentes, podem ser cultivados em qualquer tipo de s_g 

lo, anbora com fraco rerrlimento. A adubação, ainda pouco 

usada na área para esses cultives, e a introdução, para o 

caso do milho, de espécies de maior produtividade co~o o 

milho híbrido ('!Ue já vem sendo cultivado de há uns anos pa 

ra cá, assegurar~ aos lavradores de Itatiba rendimentos 

mui to maiores em suas p·lantaçÕes. 

A horticultura: o tomate 
.... 

As várzeas e baixos terraços fluviais sao, de pref~ 

rência, as áreas hortícolas em Itatiba e Morungaba~ muitos 

dos produtos nelas cultivados, no entanto, encontram-se 

também nas encostas mais baixas e nos esporões dos morros 
,.., 

e colinas. Exemplo é o tomate que, por nossas observaçoes . 

de campo, narece enquaqrar-se melhor nesta Última unidade. 
(Foto 35). 

Cultura antiga na regi ão, o tomate é mencionado no 

"Almanak de Itatiba", do ano de 1905, como produto "cuja 

exportação já tem excedido em alguns anos a 70 contos" ( 28), 

Os Censos de 1920 e 1940 ne.o trazem dados sobre produtos 

hortícolas, apenas o de 1950 é que registra para o municí­

pio de Itatiba uma produção de 202 tone.ladas de tomate,sem 

contudo mencionar a área cultivada. O Relat6ri o da Casa . 

da Lavoura do ano de 1955 informava que havia no muni-

cípio 2.000.000 de tomatelr<;>s, cuja produçro era de 4 qui­

los e às vezes at6 9 por pé. Ao mesmo tempo, observava que 

os pequenos proprietários estavam abandonando .. a ol'.er1.cul ~ 

ra para se dedicarem à fruticultura. No ano seguinte, ape­

sar da geada de 1955 haver destruído completamente as plan 

taçÕes de tomate de Itatiba, a área cultivada era de 100 
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hectarés e a produçoo chega~a a. 4.000t,:000 de quilos, segun­

do dados do Departamento de Estatística do Estado de S.Pau­

lo •· A mesma fonte observa q~ nesse ano, o município apare­

ce como produtor temporário de tomate. De fato, não sabemos 

por que circunstâncias, mas Itatiba, em toda a_ década 1956-

1966, não a·1cançará mais produçro de tal ordem. Una diminu_! 
-çao da área plantada também vai ocorrer; s6 em 1962 é que 

ela vai ultrapassar os 100 ~a, e a produção chega a três mi 

lhos e trezentos mil quilos. Como ooorre com todos os nossos 

produtos agrícolas, o tomate tanbém é sensível às oscila-­

çÕes de preços nos meros.a.os; assim, área cultivada e produ­

ção acompanham de perto as altas e baixas dos preços. Além 

disso, as contingências climáticas vão intervir, ~rovocan~ 

também variações sensíveis nas safras de um a.no para outro • 

(29). 

Pelo rue nos foi dado observar no trabalho de campo 

e pela: comparação entre os dadOL da Casa da Lavoura, do a­

no de 1956, e os do IBRA, de 1966, houve realmente an 1956, 

por parte dos lavrador~s da área, um interesse muito grande 

pela cultura do tomate. O número de propriedades com pltnt~ 
-çoes de tomate era muito maior do que 011 1966, especialmen-

' 
te em Morungaba. 

As áreas ocupadas pelas plantações de tomate são ge­

ralmente muito reduzidas. Variam de menos de 1 ha a 1,2 hec 

tares, e, raramente o tomate é p1an~ado isolado. Só nas 

grandes propriedades,· onde a horticultura é feita por~par­

ceiros, ~ que aparecem áreas maiores, variam.do de 2,4 a 3 

hectares. Encontram.os faz~ndas com 2,4, 3,6, 4,8 e, exce.:e 

cionalmente uma com 12,1 ha plantados com.tomate, vaàem e 

ervilha. Neste Último caso, eram parceiros japoneses que 

se dedicavam à horticultura. As plantações maiores têm de 

10 a 20.000 p~s de tomate; apenas um.a tinha 70.000 tomatei 

ros. 
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O plantio do tomate é feito geralmente no fim do v~ 
rão, nos meses de fevereiro e març.o, quando ainda há calor 
suficiente para o rápido desenvolvimento da planta. O pl~ 
tio não é feito dirtitatnente. Prepararti-se primeiro ~ seme_!! 
teirae e s6 depois d.e 25 a 30 ai.as após a germinaçao é que 
as mudas podem ser trarl.splantàdas. O solo onde vai ser fei 
ta a plà.ri.tação é pre~iam.ente arado~e gra~eado, fazepdo--se 
em seguida a calagem (à base de 3 -toneladas por hectare) 
e a adubação (cada cbva recebe em m~dia 3ou gramas de adu­
bo, geralmente wna f6rmula). Às ~udas são então plantadas, 
à distância de 60 x 60 centímetrós de uma para a outra. P§ 
ra combater as praga$ a que o tomate é sujeito, fazem-se 
durante todo O· oresu."!imento elas plantas até a 6poca da co­
lheita, repetidàs puiverizaçÕes com fungicidas à base de 
cobre. O tomate · ' também µma planta muito exigente com re; 
.lação à Umidade. Daí ser plantado de preferência nos bai-­
xos terraços dos rios onde os solos já sno sufic ienteme_!! 
te úmidos, ou .em lugares onde ·há facilidade de se fazer a 
irrigação quando necessária (30). 

A colheita é feita nos meses de inverno; requer mão 
-de-obra numerosa, especialmente nas grandes propriedades, 
onde as plantações ocupam áreas maiores. Em 1966, ~na Faze_!! 
da Pedra Prata onde havia uma das maiores plantaçcxes de t~ 
mate ( 5 ha), em Morungaba, 9- meeiros japoneses com suas f~ 
mílias se ocupavam da colhei:t>a. Ap6s a colheita procede-se 
à queima de todos os restos para 'evitar a propagação dos 
esporos ou sementes d& fungos que atacam os toIIEt teiros. 

b) Pastagens 

Já nos referimos às grandes extensões ocupadas pe­

las pasta~ens nas áreas de morros e colinas de Itatiba e 

Morungaba. Embora os dados censitários mostrem que, de 

1950 para 1960, oéorreu uma diminuição, as pastagens ainda 

correspondem a mais ~e 50% da .área total dos estabelecime,g 

. tos rurais da região. Assim, em 1950, segundo os dados do 

Censo, cobriam 22.214 ha, isto ~, 74,7% da área total dos 

estabelecimen~os rurais recenseados, enquanto, em 1960, .se 

reduziam a 19.679, correspondendo a 56,6% da área total. ~ 

evidente que as mais extensas áreas ·, de pastos se sit ua.m ne~ 

ta unidade, uma vez que ela o!ereoe espaços mais amplos e, 

principalmente, porque com a crise cafeeira de 1930 as pa~ 

tagens passaram a ocupar o lugar dos cafezais e estes ti­

nham o seu domínio nas áreas de morros e colinas. (lotos 37-~ 
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Na elaboraçao do mapa de uso da terra procuramos 

reconhecer, na fotografia aérea, as áreas de pastagens a­

través das chaves de identificação :propostas po~ Ceron e 

Diniz (31) complementadas por controle de campo.Mesmo as­

sim, não foi tarefa fácil, pois seu aspecto varia mui to 

na região. A rigor, s6 nas grandes propriedades de criá• 

ção é que os pastos, naturais ou plantados, podem ser fa­

cilmente identificados; são as pastagens que Dirceu Lino 

de Mattos classificou como permanentes ou perenes (32); 

normalmente, porém, o nue ocorre t~nto nas grai:ldes como 

nas pequenas e médias propriedades :,~· é que qualquer campo 

de cultivo abandonado, pode ser utilizado como pasto o~a­

sional, sem que haja uma rotação regular cultivo-pasto.Nas 

pequenas proprie~ades, os pastos çorrespondem apenas a te_!: 

remos incultos onde são colocadas, às vezes, 2 ou 3 cabe~ , 

ças de gado para fornecer leite à família do sitiante. No 

primeiro grupo poderíamos incluir ainda as invernadas,per­

tencentes, geralmente, a pequenos proprietários que aband2_ 

naram a zona rural ~ara se estabelecer nos centros urbanos 

de. Itati ba e Morungaba e q1:1e "alugam pasto 11
, conforme ex-

... ... 
pressao corrente na regiao. Já nos referimos a um propri~ 

tário, no bairro dos Pintos, q,ue dispõe de 13 glebas, per­

fazendo ma~s de 100 hectares, todas elas utilizadas como 

invernadas, No ano de 1966, eram em número de 18 as pequ~ 

nas :propriedades cuja única modalidade de exploração era 

essa. 

Cumpre ainda observar que as declarações do · IBRA 
... 

nao fornecem dados precisos sobre as áreas de pastagens. 

Muitas vezes o pro~rietário simplesmente declara como pa~ 

tagem todo terreno que poderia ser ~ultivado mas não o á 

reservando a designação de terras incultas àquelas que nã, 

podem, -por razões naturais. (vertentes mui to íngremes, áreas 

de matacões~ ·terrenos embrejados), ser aproveitados para a 

agricultura. 
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Não nos foi possível, através da fotografia aérea, 

distinguir as -pastagens artificiais das naturais. Mesmo 

no campo não ' fácil fazer-se esta distinção quando se · 

trata de pastos formados por espEfoies de capim c.ue se di-
' fundem com grande facilidade. Lino de Mattos (33) faz 

essa observação com relação ao c.Eipim-go?'dura; mostrando 

a dificuldade de se determinar quando ele aparece como es 

pécie plantada ou como espécie invasora. 

-De modo geral, sao raras as proprieda~es em Itati-

ba e Morungaba o.ue têm pastagens artificiais. S6 as graa 

des fazendas de criação é que vêm fazend?, desde algum 

tempo, o plantio de pastos (Foto nº 51 ~. Geralmente aa 

espécies plantadas na região são o capim-gordura, o napier, 

o jaraguá e o pangola. Em 1956, alguns criadores já est.! 

vam associando legumiztc~ns (centrosema) com capim-gordura 

a fim de melhorar a qualidade das pastagen~. O que pred_2 

mina, porém, são as pastagens natura~s, insuficientes pa­

ra o sustento de um rebanho numeroso • . As pastagens, já 

de si pobres, são afetadas sériamente pela estiagem dos 

meses de inverno bastante acentuada na área ' Itatiba-ME, 

rungaba (34). 

A não ser em número muito reduzido de propriedades, 

não há distinção entre pastagens 'Para gado leiteiro e para 

gado de cqrte. S6 as propriedades que se estão orientan­

do para a criaç·ão de gado fino é que já . est~o plantando 

pastos ~propriados ao tipo de criação que fazem 

O que se observa, de modo geral, é que o gado de 

leite recebe alimentação mais cuidada, não dependendo ap~ 

nas do pasto (o emprego da torta de algodão e dos sais m1 
nerais como com-plemento alimentar deste tipo de gado já é 

de uso corrente entre os fazendeiros de Itatiba e Morun-
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gaba). 
,.. 

o· gado, na regiao, tanto o de corte como o leitei 

ro, é mestiço, resistente à pobreza das pastagens e à 

falta de trato mais cuidadoso. O gado de corte é, via de 

regra, o zebu ou o caracu e o leiteiro é o mestiço de ho­

landês. S6 algumas fazendas é que têm gado de raça fina, 

como a Baroneza,e a Primavera? ambas na divisa do municí­

pio de Bragança. 

,.. 
As invernadas sao constituídas, em geral, de pastos 

naturais e pertencem, como já explicamos acima, a proprie­

tários que vivem de alugar pasto ou a sitiantes que nego­

ciam com gado. As reses, compradas em outras áreas do E~ 

. tado ou mesmo em Minas Gerais, são deixadas durante três 

ou_ quatro meses nas invernadas e depois vendidas para a~ 

te. Via de regra, esse gado é vendido mesmo em Itatiba e 

Morungaba. 

A pecuária expandiu-se em Itatiba e Morungaba ap6s 

a queda do café e é atualmente uma das atividade de maior 
,.. 

expressao na ec.onomia regional. Assim, .em 1956 o rebanho 

bovino de Itatiba, com 23.000 cabe~as, tinha um valor de 

Cr1\69 .000,00, superando o da produção agrícola que era 

de Cr$61.ooo,oo (35). Em 1967 era de 33.800 cabeças, en--

quanto o de Amparo que sempre se destacou como área de 

criação e:ra -d.e 29 .642 cabeças e o de Jundia:! de 3 .046 ( 36) • 
· {Tabela 9 ,' ). 

Nota-se, especialmente na década estudada,1956-66, 

uma orientação para a pecuária leiteira tanto em Itatiba 

como em Morungaba. Em 1956, a produção de leite era de .. 
3 milhÕes de litros, no ·valor de Cr$12.ooo,oo (37). Em 

1967, Itatiba enviou a Brag~çn e Jtindiaí 7 milhÕes de 

litros de leite, ~quivalendo a 58% do total produzido pe­

lo município {38). 

A situação atual de Itatiba, na periferia da Gran­

de São Paulo, vai concorrer certamente para um maior in­

cremento de sua pecuária pois coloca-a entre as áreas abas 
tecedoras de lei'te da metropole paulis·tana e dos centros 
urbanos vizinhos. 
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Tabela n'2 . 1 · ,__ OCORRtfTCIA DE GEADAS EM ITATIBA 

Dados coletados no Posto Meteorol~gico da Fazenda Baro-
neza. 

' ' . ' ' tttt 
(Gentileza do Dr. Olov Naas) 

ANOS PIAS MESES TEMPERATURA 
. . 

1964 'é:( julho o .. o,5 e 
.28 julho o - 0,5 e 
29 julho o,oºc 

1965 22 agosto o 
- 0,5 e 

23 . agosto - o,?ºc 
24 a.go·sto o - 0,2 e 

1966 N!to Ocorreu 
~ 

1967 10 junho o 
- 0,2 e 

20 junho - o,sºc . 

1968 5 maio o - 1_,o e 
6 . 

·, 

- o,8°c 'maio 
18 maio o ... 2,1 e 
19 maio o .. 3,0 e 
20 maio o - 1,7 e 
Zl. ' maio o 1,0 e 
'é:( maio o o,o e 
28 ll!la.io o,oºc 

29 junho o - 1,0 e 

15 julhp o - o,7 e 
-16 ,JUlho o 

- l,O C 
17 julho o .o,o e 

; . 

1969 5 maio - 1,5ºc 
6 maio o - 2,0 e 
4 junho -· i,sºc · 
5 jw1ho o - 3,7 e 

11 julho - 6,4°c 



abela n'2 1· (cont.) 

ANO DIAS MESES TEMPERATURA 
. . 

1970 3 julho o · - o,o e 
15 a.gosto O· 

- º'º o 
.... --1 

1 

- i,oºc 1971 ' 1 jw1ho 
2 junho o - o,o e 

1 . o 10 junho - 2,0 e 
7 julho õ 

- 1,2 e 
19 julho - o,oºc 
20 julho o - o,5 o 
Z1 julho - 1,5ºc 
22 julho o - i,6 e 

- .. .. __ -·--- - -

1972 21 junho o 
- 0,2 e 

22 junho o 
- 0,2 e 

23 junho - 0,4º0 
~ junho - ?,3ºC 
9 julho o - 2,c:; e 

------ --_..._......-.... ---......-. ..... _ -----------



......... _ -
Ta bela • ..n.f 2 i 

~· ------ " .!!.YJi: área cultivada, número de pés frutificando, produ-
ção o valor da. produção. 

(i956 - 1966) 

::rn ., 

~rea total no de 
, 

Produção Valor da $ro Ano pes 
cultivada frutifica.!} (quilos) ducãr:-(Cr )~ 

do 
Cio ~· • ·- • <M ' 

1956 80 .. 808.000 20.200.000 
~ 

, . . 
1957 16o 800.000 1.655.000 46, 3l.t.o ~ ooo · 

...s:.~ 

1958 
~ 

190 950.000 1.876.ooo 56.280.000 
-· ~~--. · 

1959 400 2.000.000 4.030.000 
1/U ~05~ :.º~º --1 - . 

196o 54o 2.100.000 4.6oo.ooo 193.200.000 
-- -~ .._ _......._~_,_ .. 

1961 €>oo 3.000.000 5.500.000 247.500.000 
- ....... _. .... ' ~- -- --

1962 - 596 2.980.000 5.700.000 342.000.000 
- - ., .. -- . . ·- · ---~.._. ..... l'!"I --..--

1963 640 3.200.000 . 6.000.000 450.000.000 ; 

. 
~ - - - .,....,__..._. _ - ...... 

1964 640 3.200.000 3.850.000 500.500 . . ____ ....,.... .,--,.. ...... -~--- ·--- -

1965 6oo 3.000.00.,q 5. 770 ·~-ººº i. 38l.t .• soo 
- ---- . - --------- . . -- - loo .. ,......,. .~-'"---·-----

1966 ' 420 2.100.000 2.389.500 . 1.194 .• 750 
--~-----· - - - - --------------- --.-------·~--~·-- .,--------·,..- ;.. ·----..- - -------·-.-

' Morunga- 200 1.000.000 2.128.000 i.o64.ooo.ooo ba 
~-~-~--- ... · ... -------

Fo,n1;.2: Secretaria de Economia e Planejamento, Produção Agrí­
cola do Estado de são Paulo .. Produtos em Geral. 
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Tabela nQ : 3 

Café; .Ãrea cultivada, número de pés frutificando, 
produção e valor da produção. 

(1956-1966) 

.Ãrea total 
, 

fruti Produção Valor da 
An~ nc de pes 

cultivada ficando (arrobas) produção 
(ha.) ~~) ·-. 

1956 1.250 - 9.000 4.500.000 

1957 1.375 1.100.000 10.100 4.848~000 
, 

' 
. . 

1958 l.875 1.500.000 15.600 . ?·928.000 
. . 

1959 1.125 900.000 36.000 7 ~380~000 
:.----· . ' . . -

1960 1.125 900•000 18.ooo 3.000.000 
1 

1961 1.875 
1 

14.232.000 1.500.000 59.300 
. 

. .. 

1962 1.875 1.500.000 59.200 . ~. 52.096.000 
- - - -• . . 

' 1963 1.875 1.500.000 33.000 42.900.000 

1964 1.875 1.500.ood'"' 58.500 157.950.000 . . . 
1965 1.875 1.500.000 180.000 • 576.000.000 

1966 i ·~500 1.200.000 45.700 217.075.000 - ..:.;. 

Morunga 
ba. 1 '5"/5 .300.000 12.000 57~000.000 

F,ontEU Secretaria de Economia e Planejamento, Produção 
Agrícola do Estado de São Paulo - Produtos Bá­
sicos. 
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. Tabela nQ_ 4 
Batata: área cultivada, produção e valor da. produção. 

Ano Ãrea total Produção _ · Valor da pro -
cul tivad.a(ha) unidade 6okg. dução (Crf) 

. 

1956 - 90 17 400 4.002.000 
- . --

1957 100 20.000 6.200.000 
. 

1958 100- 19.000 6.175.000 

1959 1(,8 39.6oo 15.119.280 

196o 677 100.000 47.000.000 
,, ___ 

1961 920 154.900 75.002.580 
' 

1962 1.557 248.100 15o.~8.6oo 

' 

1963 1.053 163.000 538.570.000 
' -

1964 1.000 167.500 670.000.000 

1965 850 209.6oO 1.260.480.000 
- . - , 

1966 895 282.4oo 4.920.000.000 

Fonte: Secretaria de Economia e Planõjamento, Produção a­
grícola do Estado de São Paulo - Departamento Est~ 
dual de Estat!stica1 do Estado de São Paulo-Produ -
tos Básicos 

--



Tabela na . 5 

!:1!1.h<?: área cultivada, produção a valor da produção 

-- 1 
Area total Produção · Ano Valor da pro-

dução (Cr$) cul tivada(ha) · unidade 6okg. .... 

1956 l.4oo 18.300 6.039 

1957 1.200 23.600 1.080 

1958 950 20.500 6.5~ 

' 

1959 Soo 20.000 7._60o 
~ 

19ffi 2.420 52.000 20.800 

1961 2.420 48.000 21.120 

1962 2.650 6o.ooo 33. ffio 

1963 2.800 56.500 58.195 

~ ' 

1964 3.650 56.210 196.735 

1965 3.100. 67.500 290.250 

~ 1966 2.100 67.000 6o3.000 

-

Fonte: Secretaria de Economia e Planejablento, Produção a­
grícola do Estado de são Paulo - Departamento Esta-, 
dual de Estatística do Estado de São Paulo-Produtos 
B~sicoff • 

-

·-



Tabela na . 6 ; 

Rebanho bovino é produção leiteira 

-
Ano Bovinos Valor Produção Valor 

(na de ca (Cr$1.000) de leite (Cr$1.000) 
beças' .- (litros) 

' 

1956 23.000 69.000 3.000.000 12.000 
.t. 

1957 33.000 132.000 4.ooo.ooo 28.800 
' 

1958 40.000 184.ooo 8.000.000 56.000 
' 

1959 49.000 245.000 8.800.000 74.800 
. 

1900 49.000 279.500 9.000.000 99.000 
. 

1961 45.000 392.500 8.400.000 134.Lt.oo 
. . . ' 

1962 40.000 . - 32'>.000 8.000.000 200.000 
.. . ~ . . 

1963 50. 000 1~000.000 1.000.000 280~000 . 
, 

' ' . ...;._.._ 

1964 46.300 2.823."574 7 .6oo.ooo 6o8.ooo 
' . ' 

, . 

1965 49.000 3.395.000 14.200.000 1.846.ooo 
. . ' ' 

1966 29.500 9.959.996 10.800.000 2.16o.ooo 

-~-· · · ··-

Fonte: Secretaria da Economia e Planejamento, Departamento de 
Estatística do Estado de São Paulo - Departamento de 
Produção mineral, vegetal e animal • 



5oto 26 - Várzea do rio Atlba.ia na Fazen 
a Bãroneza. o rio descreve meandros por 

entre baixas colinas cu~as vertentes de.§. 
caem· levemente em direçao à cal~ flB 
viale -

Foto ,7 - Neste trecho o r!a Atibaia forno. 
uma varzea em pequenos alveolos pouco de -
senvolvidos e mal delineados por entre as 
baixas vertentes. · 

(Fotos V.Prata ) 



Foto 28 - Detalhe do" contacto entre as bai 
xas vertentes e a planície áluvial à mar -
gem esquerda do rio Atibai~. Nota-se uma Plà!! 
tação de milho chegando ate o canal do rio. 

(Foto Renato Herz) 

Foto 29 - Também no rio Jaguar! as plan! 
c!es aluviais se dese~volvem em pequenos a1 
veolos em· contactos concavos com as baixas 
vertentes. 

(Fotos VoPrata ) 



Fotó . "3Q - Milharal plantado na várzea que se 
estende à margem direita da rodovia são Paulo­
Sorra Negra qúase à en.trada de Itatiba,no bai~ 
ro do ' Engenho. Divisa-se entre· o milho uma na~ 
ga de · solo plantada com ~rroz. 

Foto 31 - Várzea inaproveitada no primeiro P:Iâ 
no; ao fw1do encostas cobertas por vinhedo cx:m 
feijão intercalado e uma plantação de milho 
(Bairro de Itapema). 

(Fotos Renato Herz) 



Foto 32 - Apro veitmento intensivo das arca s de va.rzeas e colin&S. os ~ltivca de pomar 

e o vinhedo cobrem as encostas enquanto n várzea e ocupada por uma peqi Ell a plant.ação de arre. z. 

(Foto Rena to Herz) 



foro A (Poto 33) • 4 Serre daà Cabras vista de Morungaba. Alg~aa plm ta9Ões de eucalipto o<llpam os 
nÍveil. maia altos onde se distinguem tani>ém pedreire.s em exJ)loração. No primeiro plano a antiga vila de 

' ' ' 

Conceiqão de Barra Mansa alojada no tumo do vale do ribeirão cl>a Couros. o bairro de São Bemd1to (cen -
, ' 

tro da toto) esta sendo aos pouc ca incorporado a cidade (Foto Renato Hera). 



FOTO B~oto '3Ji} • A Serra dcs Cocais vista do Alto de Fátima em Itat1ba. A área das serranias é 
... - -das tres unidades que compoem o espaço agrar1o de Itat1 ba a que menores poss 1bil1dades de aproveitamo,!! 

to oferece. Restos de mata e pastagens cobrem grmde parte ms nÍveis nai s altos da Serra doe Cocais. 

(Foto Renato Herz) 



Foto 35 - No bairro do Porto laranjais é pla.n 
taç5es de toma.te cobrindo baixos morros. ' Ao 
fundo restos de ma.ta nos topos mais altos. No 
horizonte em direção nordeste recorta-se o 
perfil da Serra das Cabras. 

(Foto V. Prata) 

foto 3q - No bairro do Morro Azul - terreno 
preparaão para o plantio ' da batata vendo-se 
os condutos de irrigaç~o. Resto de mata nas 
áreas de escoamento fluvial que entalham as 
balias colinas e pastagens nos topos maie a,! 
tos. 

(Foto Renato Herz) 



Foto 2[ - Grandes extensões de pastagens ocu -
pam encostas e topos no domínio dos morros ~ 
colinas. A casa abandonada no meio do pasto é 
o que resta de antigo sítio incorporado a ·~ 
grande propriedada. (bairro<lo Morro AzUl.). 

Foto ! - Outro · aspecto de pastagem nas ~. 
reas ~ topografia amorrea~. No primeiro pls~ 
no os alicerces da capela dãmo1ida qllá.ndo QCC\t 
reu o reagrupamento da ~opriedade. 

(Fotos Renat.o Heri) 



Foto 32 - Topos de morros outrora ocupados p~ 
lo cafe são hoje pastos naturais . 

Foto 4Q - Reflorestamento com Pinus Elliotii 
nas baixas vertentes e eucalipto nos topos das 
colinas (Fazenda S~nto Aleixo) . 

(Fotos Renato Herz) 
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A - A legislação agrcil"ia e sua repercussão no meio rural 

A d~cada por n&s estudada vai coincidir com duas im­

portantes etapas na legislação agrária nacional.: o Estatuto 

do Trabalhador Rural (2 de março de 1963) e o Estatuto dn 

Terra (30 de novembro de 1964). 

O Estatuto do Trabalhador Rural irá estender ao tra­

balhador rural o salário mínimo, as férias remuneradas e a 

estabilidade, bem como estabelecer as normas para o contra­

to individual do trabalho e criar as organizações sindicais 

rurais. (1) 

O Estatuto da Terra vai criar o Instituto Brasileiro 

de Reforma Agrária (IBRA..) e fixar as diretrizes da política 

de desenvolvimento rural do governo. Ao IBRA ficarão afetos 

os problenas relativos à Assistência M~dica, Assistên~ia Fi 

nnnceira e Creditícia e Assistência à Comercialização. Na 

mesma lei incluen-se tambén as normas gerais sobre o U3o ou 

Posse T~mporária da Terra, isto é,- sobre parceria ou arren­

dar.i.ento. ( 2) 

Ambas as leis tivernn profunda repercussão no meio 

rural e poden ser _ consideradas cono responsdveis por muitas 

mudanças em_ curso, especialmente no que se refere às fornas 

de trabalho. 

As vantagens concedidas ao trabalhador rural pela 
... 

primeira dessas leis foran as que mais funda repercusso.o 

tiveram na área em estudo.:Assim, o salário mínimo, deduzi­

das as despesas de aluguel {o aluguel de casa de residência 

de empregado, se ela se achar dentro do estabel~cimento ru­

ral., será descontado até o limite de 2~ do saldrio mín:µno) 

e alimentação (no caso de ser fornecida pelo empregador, 
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25% do salário) e raa.is os descontos de luz e leite, não che 

ga atualmente a ?OO cruzeiros nllnsais, ainda mais que o de~ 
,., 

conto de habi taçao :foi elevado pari:i- 30%. Alguns :fazendeiros 

contimu.am descontando 2ü por cento. '!odos esses descontos · 

devem constar dos contra~os, mas. de modo geral, não há con­

trato escrito (a lei não o briga). Há casos em . que d.aduzidos 

todos os descontos• o trabalhador :fica reduzido a um salá-­

rio que corresponde a Cr$4~'Q(J' · diários. E não são raros os 

em-p:iregadores que não pagam o salário; só _ o ~azendo quando a 

isso são obrigados, em casos de indenização. Só um pequeno 

número _de proprietários satis:faz as exigências de moradia 

( condiç,Ões de mgiene). Os empregadores, de modo geral, não 

perTTJ.i té~ ao assalaria.do plantar para si um pouco de m~lho , · 

:feijão, ou arroz, como era uso no regime J .de colo]!]JB.to. Com 

isso não correm o ris~o de uma indenização no caso de resc,i . 

são de contrato., 

As férias remuneradas constituem outra das vantagens 

concedidas pelo Estatuto do Trabalhador Rural; de modo ge­

ral, por~m, o trabalhador s6 as receb'e quando há rescisão 

de contrato, o mesmo ooorrendo com as horas-extras de traba 

lho ou com o 13º salário. 

A estabilidade (com mais de 10 anos de serviço e:fet,i 

vo no mesmo estabelecimento) não acarreta problema porque 

raramente ocorre entre os trabalhadores da zona rural ... Em 

geral, eles não permanecem na me~ma propriedade por muito 

tempo; no máximo uns 3 ou 4 anos. 

Os casos de rescisão de contrato devem ser :feitos com 

aviso pr~vio : tanto de uma como da outra parte. Quando ~ o -empregador que despede o empregado~ ele paga a indenizaçao 

(momento em que paga também as :fárias, . o 13º salário; e as 

horas extras) ou então entra em acordo. Esta Última forma 

~ a mais frequente quando se trata de empregados anti--

gos. QUa.ndo o empregado tem uma roça plantada em terras éb 
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patrão e ocorre um c."".SO de rescisão de contrr.to, a Junta, do 

tra·>,alho C') monda arbitrar o valor da provável colheita.São 

convocados dois lavrndores que funcionam como árbitros para 

fazer a avaliação da safra. No C.'.'.SO de uma plantação de mi 

lho, P?r exemplo, é avaliado o número de sacas que serão co 

lhidas. O empregador paga então a safra e nF.is. as custas do 

processo. Quando são seguidos os usos tradicionais da re­

gião, em ve?- do pagamento antecipa~o, espera-se a colheita. 

O mllho colhido, faz-se a partilha. O empregador fic2. com a 

terça e o resto cabe ao as alariado (o milho vem.na palha, 

de modo que, ambas as partes correm igual risco). No caso,­

de pagamento em dinheiro, o patrão muitas v~zes tem prejuí­

zo porque a safra pode ficar muito aquém da avaliação feita. 

O Fundo de Assistência e Previdência do Tre.balhador 

Rural (FU:NRUR.LI1) foi criado te.mbém pelo Estatuto do Traba-, 

lhador Rural. O Instituto de Aposentadcria e Pensões dos In 

dustriário~ ficou, a-irante o prazo de 5 anos, encarregado 

da arrecadação do Fundo (contribuição de 1% devida pelo pr2 

dutor sobre o valor comercial 'dos produtos rur0is) e dapres 
. -

tação de benef Ícios que a lei estabelece para o traialhador 

rural e seu~ ~ependentes (assistência médica, aposentadoria, 

pensão., etc ) • As vantagens assegure.das pelo FUNRUR\I 0 , en -

contram, na prática, as dificuldades comuns a esse tipo de 

serviço mesmo nos casos de trabalhadores urbanos (lentidão 

de atendimento quando se trata de assistência médica, exi -

gênci~s de documentação que, geralmente, não está em ordem, 

etc ). não há dúvida, porém,q:ue representa para o lavrador 

um tipo de assistência que se fazia necessária há muito te~ 

po e que, v~ncidas as dificuldades ·de~orrentes dos próprios 
, .... ..., 1 orgaos enc2.rregados de sua apliccçao e da falta de esc are-
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cimento do trabalhador rural, evoluirá no sentido de um :fun­

cionamento efetivo e regular~ 
Trabalhadores rurais e empregadores, de um modo geral,. 

não estão preparados para o hovó tipo de rel~ções que a le 

gislação agrária veio esta.bele~er entre eles. Uns e outros 

conservam ainda as marcas do regime do colonato. O trnbalha­

dor se-·! instrução, analfabeto .mesmo na maioria dos casos,não 

conhece seus direito{:! e quando pretende reclamá-los é, mui -

tas vezes, mal orientndo. O patrão, por outro lado, ainda não 
anterior 

se libertou de um certo paternalismo yigente.na situação e 

que com a nova legislação não pode subsistir. Assim, muitas 

vezes ele faz conce!!JsÕes que a lei não ~stabelece e recua~ 

se a cumprir aquilo a que está obrigêdo. Daí os atritos fre 

quentes entre patrões e em~regados e ~s · queix~ frequentes 

levadas, por uns e outros, à Junta do Trabalho. :I!l o patrão que 

despede, sem aviso _ prévio, o empregado a quem nunca pagou s~ 

lári;o mínimo, féri <-'.s ou 13º salário, ou o empregado que aban 

dona o serviço sem comunicar ao :patrão e sem e:;' ecutar o tra-
,., 

balho para o qual fora contratado. Via de re~a, sao os ass! 

lariados que levam os em1r e:".r.i.dores à ·Justiça. 

Esse conjunto de f r,.tos, decorrência de uma situação . 
de transição, vai (refletir-se no quadro rural de Itatiba e 

, . 

atraves de mudanças nas formas do tr~balho assal! 

riado~ O que se vai verif·icr-.r e que já tivemos -ocE:..sião de as 

, -sinalar em outra parte deste trabalho, e uma substituiç~o do 

assalariado fixo, residente na propriedade, pelo volante~ g~ 

ralmente saí~o po meio rural e que vive na periferia dos ce!! 

troa urbanos. O volante é contratado p~r um turmeiro que,por 

lei, (O Estatuto do Tra.balhe.dor Rural estabelece as normas 

para contrato coletivo de trabalho) ãeve constituir uma f ir -
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ma registraga no Posto Fiscal Federal e na Previdência Social. 

Em Itatiba, no enu.tto, apen8e um tu3:'Jnetiro tem situaç~o lega­

lizada; os dem<·.ie funcion['.m na cl['.ndeetinidade. Os assal:aria­

dos .que tr2balham sob as o;rdena desses turmeiros l)ã.o têm ga -

rantia nentit,.;>liâ -~O de aciden~e de trabalho não têm dir~ 

to a qualquer tipo de ~sietência. O turmeiro está livre de 

obrigações porque' não fix,nou corn eles contrato escrit-o e o do -
no da proprieda~e onde ocorreu o acidente porque, nesse caa~ 
- , nao e ele. o empx·egador-; seu tre.to foi com o turmeiro. Assim, 

o trabalhador rural sofre as consequências dé uma legislação 

cujo objetivo foi ampará-lo. 
.... 

Naturalmente o que estamos analisando aqui sao fatos 

próprios de.uma situnçãQ de transição entre duas modalidades 

de trabalhot o regime ~o colonato ou do assalariado fixo ~ 

dando ainda muito do regime anterior e o atual, criado 
' 

pela 

legis·lação agrária em vigor .. 

B. - O desenvolvimento urbano e seus reflexos no meio rural 

O processo de ur@anização :tia-"tenaa que se vem desenvol-- . , vendo no Estado ·de Sao Paulo, especialmente a r~xtir da deca-

da de 40, foi um dos f~tores que mais profunda.mente atingiu.a 
, 

estruturas tradicionais do meio rural entré nos. 

·O r!tmo de urb~ização do Est2.do acelerou-se de tal m,g 

do nas Últimas déc.:-.dé:i.s que, em 1960, são Paulo já contava com 
L--f 

o maior volume de população urbana do país (l). Em 1950,52,5'l 

da população paulista já vivia nos centros urbanos; em 1960 • 

essa percentagem elevava-se a 62 1 8 e, em 1970 1 a 80,3 

Tal fenômeno, e·strei tamente . lig3.do ao processo de ind~ 

lizaç.ão que se intensif~cou a pe~tir da segunda guerra m.undia.1 

não ocorreu com igual amplitude em todo o território pauliilta. 
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lTos municípios vizin,_11os de Itatiba vez:ií'ica-se uma dis 
~ ' , 

p8,ridade flagrGnte do processo de urbanizaç~o entre os de.s,a-

reas serranas como Amparo, A tib2.ia e Br2.gança e os de Jundi~'Í,, 

e Campinas. Em 1950, apem:.s Campinas e Jundia! ti­

nham mais de 50% de sua -po1)Ulaç8.o nos centros urbanos. A cià.! 

de de Ca.rapi.nas, a essa época, já era uma .d2s ncapitais r~gio-
1 . -

nais mai<;>res 11 (S) da rede urbana p2.ulista e JundiaÍ, com per-

to de 40.000 h~bitantes, constituía-se em centro industrial 

de importância. Os dois munic.:Ípios distanciavam-se, :pois, dos 

demais num processo de urbanização rápida e vigorosa. Enquan­

to isso, Atibaia e Bragança ti1Lhcm menos de 40% de sua popula . -,., 
çao vivendo nas cidades, e Amparo um pouco mais de 40%. Itat.!, 

ba, na mesma época, emm 48% de sua população residindo na se-

de do municipio, situava-se depois de Jundiaí, numa posição 

intermediária entre os dois gr8.ndes centros em fre..nco proces­

so de industrialização e do-cados de grande força pole..rizadora 

e os pequenos centros da zona serrana, cuja economia, na de 

pendência quase exelusiva das atividades rurais, não criava 

condi9Ões favoráveis ao desenv 1Jlvimento do processo de urbani 
,.. 

zaçao. 

No ano de 1960, e.bservava-se que, de um modo geral, a 

população urbana aumentara. em todos os municípios acima cita-

dos. nas, 
, . 

se para a maioria houve um aumento demogrE~fico ge -

ral, para alguns o que se verificou, na realidade, foi a con­

tinu<:>.ção de um processo de esvaz~amento da zona rural que s.e 

desencadeara com a crise de 19}0, 

Assim, o municipic;> de Amparo tem um f'.ument6 popttla'ciõL 

nal de pouco mais de 600.000 habitantes na década 50-60, en-
. ' 

quanto a população url>~ana passa de 11.390 pai;a 15~450 habitan 

tes, isto é, de 42,2% a 54% do total da população. 
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Atibaia, com 1;lill aumento popul~cional muito m~is,sign.1-

ficativo, pois de 18.130 habiiEi.ntes em 1950 passa a 23.380,, em 

1960, registra um fraco incremento ·de sua população ur)anaq~ .. ' 

de 17 ,4% passa a -.corr.~~ponder a 38,3% apenas de-, po:pu.lação to­

tal. 

Bragança apresenta certo equilíbrio entre,o crescimen­

to da população em geral e o da população urbana. 

e , .... -.amrinas e Jundiai mantem e mesmo ritmo de urbanizaçao 

embora o incremento populacional do município de Jundia.í, se­

ja, no decênio, m<'iS acentuado que o do município de Campina~;. 

Itatiba mantém-se como 3º município mc;-.is urbanizado ,can 

uma percentagem de_população urbana qu~ corresponde a 55,4" 

da popu.laç~o total. Entre 1950 e 1960 retoma o seu desenvolvi - -
mento econômico orien~ando-.se ~ara a industrialização e para 

, ~ ... -----···-
a policultura. Se a década anterior foi a da recuperação de­

mográfica e econômica, como já tivemos ocasião de assinalar 

em outro trecho deste trabalho, a de 50-~0 foi a do 

decisivo p2.ro:'. uma nova form2. de economia. 

impulso 

Os dé;,dos preliminares do Censo çle 1970 nos permitem f a 

zer alguns , . 
com.ent::-rios sobre m2.iS uma década do processo de 

urbaniznção em Itatiba e municÍp1G8 vizinhos o que, embora es -
cape ao período que nos propusemos estudar, parace-nos inte - -­

outras 1 

reasante porque confirma tendências já esboçadas, ou moa·n-~ 1 . ' 

que a década anterior não fazia prever. 

Assim é que Atibaia apresenta um aumento de população 

de mais de 50%, com predominância .da população urbana que pe..! 

sa a constituir 55,32% do total, enquanto em 1960 era apenas 
' · 

38,3%. 

Bragança é o único ~xemplo, messa década, de município 

que perde população (de 69.152 habitantes em 1960, cai para 
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63!712), embor~ aumente seu contingente urbano. Campin~s e Ju 

dia! continuam como os dois municÍp~os mais urbanizados; ' veri 

ca-se ,po~ém, que o ritmo de urb2.nização de Jundia! se inte~&i 
' 

fica enquanto o de Campinas perde a força que vinha mantendo , 

já há alr:umas d•fcadas. Os dois municípios, ~n~re 1960 e 70 .jfê1 

um aumento geral da população da ordem de 30%. Amparo, dentr1 

os raunicÍpios serranos, é o ~e mantém ~ais baixo Índice de U: 
bapização, de certo modo p~oporcional ao fraco crescimento d• 

sua população nessa década. Itatiba, apesar do desmembramento 

do distrito de Morungaba, que pr.i.ssa a constituir o municÍpic 

do mesmo nome, ten sua população ~bana aumentada de modo sur­

pr~endente; de uma população de 28.393 habitantes, mais de 

20.000 vivem na sede do municÍ~io, isto é, 73,13% da populaçic 

de Itatiba é urbana. Morungaba, embora tenha ainds 

grande parte de sua população ligada às atividades rurais, já 

contava, em 1970, com ~6,39% de seus habitantes residindo na 
(6) . d , l cidade. Observa-se, no entanto, que muitos moradores o nuc eo 

, 
urbruio, continuam exercendo atividades exclusivamente rurais ; 

são layradores que vão di~iamente ao sítio onde · tro.balham 

regressando ao entardecer. Isto faz com que a antiga vila 

, 
ao 

'de 

Conceiç~o de Bnrra Mansa guarde ainda muito do seu caráter ru-

ral (7). 

O desenvolvimento industrial, comercial e de serviços 

~xplica a atração das populações rurais por centr9s urbanos e~ 

ao Campinas e Jundia! e, em menor escala, Itatiba. Assim,a ur-

banização vai implicar em pe~da imedia~a da popul~ção por par -, 
te das areas rurais vizinhas. No caso de Itatiba pode-se acom-

·-
panhar perfei tomente a evolução do processo. i~m 1940, a popu1_! 

ção urban~ era praticamente a metade da rural; em 1950, igual! 

vam-se; em 1960, a urba.n:a ;Já ultrapassava a rural; em 1970, a 
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, . ,. 
urbana e quase o triplo d2, rural. :Csse exodo rural pode se.r-

constatado através do nÚmero crescente de pequenos propriet~-

rios çue vendem suas terras ou as entregam a parceiros e """ ', vao··, 
\ 

,., 
re~idir n2.s cidade.s, quando nao as deixam em completo abando-

no;. de ex• ·assalariados rurais que vão ez ercer atividades di-
, 

versas nos centros urbanos ou engrossar o numero ·de volantes 

que trab?.lham na lavoura me.s residem na periferia das cidades. 

Outro aspecto dessa evasão do campo é a saída de filhos de l~ 

d 
... (' ,., 

vra ores . que vao estudar em Jundiai ou Itatiba e nao retornam 

ao ·sítio. Preferem trabalhar nas indústrias, no comércio,onde · 

ganham salário mais ::- lto e onde aproveit2.Ill, na~ horas de la­

zer, os divertioentos que a. cidade proporciona. Isto.ocorre , 

principalmente, com fir1os de pequenos proprietários. Tivemos 

ocasião, em nosso inqué:i:-i~o de campo, de conversar com vi ti -

cultores tradicionais, cujos filhos já não trabalham nos vi-
• 

nhedos; mudaram-se definitiva.mente par2. JundiaÍ ou Itatiba.A_! 

gu.ns chegaram a trab~lhar na lavoura, mas depois de algum te! 

po voltavam à cidade. Conversa.mos t ambém com alguns desses e• 

lementos da nova geração que, à nossa pergunta, ~espo~diam in 
( , ~ , 

variavelmente que ;; a vida no si tio e mui to dura". Nao so o 

processo de industrialização e.bre nov2.s perspectivas de traba 

lho atraindo as gerações jovens para CB ceµtrcs urbano~ como 

te.mbéu a sensível melhoria no setor da prestação de serviços., 

mormente no setor escola~, vai converter-se num dos elementos 
.f~I 

de polarização da cidade. De 1950 a 1960, são instala.dos em 

Itatiba estabeiecimentos de ensino de n.{vel médio (ginásios e 

escolas técnicD..s e profissionais) .cujos al1;lllOS, em número CO!! 

siderável, serão procedentes da zona rural, 1,1ais recentemente, 

uma entidade particular criou um estabelecimento de ensino su 

perior integrado por várias faculdades d<".:.s quais já estão em 
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funcionamento a de Engenharia e a de Filosofia. Apesar do seu 
. 
pouco tempo de funcionamento, a pr~sença dessas escolas já. se 

faz sentir na fisionomia dP. cidade. Itatiba, à.lém ~ centro 

industrial, é taT11bém . agore. um.a cidade de estuda....'tltes • 

O aumento da população urbana, as novas indústrias q_ue 

surgem, especialmente ~ de móveis que transformou Itativa em 

i; capital do móvel colonial no Brasil 11 , e e.s escolas · recenteraen 
' -

te criade.s, vão transformar o prÓ1Jrio espaço urbano. A cidade·; 

por t2.llto tempo confinada a seu sitio primitivo, expande-se a 
, , 

partir da decada de 50, pel2s varzeas e terraços do rio Jaca-

rezinho, galgando as baixas e médias encostas do morro fron -, 

teiro à colina onde nasceu. Novos bairros vão surgindo e bair 

roa rurais acabam sendo inco~orados ao perímetro urbano,como 

o do Engenho, na saída para Jundia!, o das Brote.s à margem da 

rodovia municipal que vai para Campinas, e a parte do bqirro , . 

da Boa Vista cortada pela rodovia são Paulo-Serra Negra~Pot.ld 

ú desenvolvimento urbano vai repercutir assim no meio 

rural provocando alter~çÕes profundas em seu quadro demográf! 

co. A esse as11ecto neg2.tivo, porém, sobrevem ~ outro, alto.-· 

mente promissor pexa a agricúltura de Itatiba: o crescimento 

dcecidades vai ampliar os mercados de consumo p2.ra seus produ 

tos, est~rru.lê.ndo o aumento e a diversificação de sua produção 

e~ricola. Hoje em dia, são Paulo, Rio de Ja..'tleiro e Campinás e 

mesmo centros urbanos m2.is dist2.n:tes como Brasília, são consu . -
midores da produção e,grfcola de Itatiba. A metropolização de 

são Paulo e do Rio de Janeiro passou a exigir um número caàa 

vez maior e mais v::-.ri2.do de produtos, ao- lD.esmo tempo que as - , , 
vias de circulaçao tornavam essas cidades mais proximas das a 

reas produtoras. Tal f2.to veio provocar um incremento consid~ 

rável de certos cultivas tais como as frutas e produtos herti 
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colas que não correm mais o ::-isco de se deteriorarem no traje . -
to entre o local de produçãó e os centros de consumo~ It~tiba 

teve o seu sistema viário melhorado a partir de 1956 cOil a r_! 

tificaç~o do trecho da rodovi~ São Paulo-Gerra ~egra qu~ en­

curtou o trcjeto entre o mu.nicÍpio e a capital do Estado. Re 

centamente, co~. 1 a abertura da rodovia D .Pedro l, q_u.e liga Ca.mp,! 

nas a J::i.cai:· < passando por seu território, teve suas ligações , 

cou o Rio de Janeiro consideravelmente -abreviadas. A nova ro-

dovia, se _ ~'.1or um lado :fecili-te. o acesso a y1a Dutra, por ou -

tro aproxim~. ainda mais Itatiba e Campinas. Até a década de 

50, Itatiba estava mais ligada a Campinas do que à capital do 

Este.do~ Campinas desempenbava,,~om rel~ção a Itatiba, funções 

de verdcdeira capital regional. Fo setor dos serviços médicos­

hospitalare~ e esco1ares e aesmo no setor comercial, Itatiba 

dependia muito mais de Ce..mpinas do que de são Paulo. Com a m,! 

lhoria das comunicações e a e;··pansão cada vez maior de. metró­

pole, Itatiba viu-se, ·de repente, na peri:f.:ria da Grande são 

Paulo, o que provocou, de cer~a forma, um afrouxamento dos l~ 

çoa que a prendiam a Campinas. A rodoviaD.Bilro I, _possivelme!! , 

te irá fazê-la voltar à Órbita de sua antiga crap;ital' :. ~ugiona1. 

Podemos concluir que a urbaniz~~ão, se yor um lado pro 

vocou uma perda sensível da p~pul.ação rural, por outr? conco!_ 

reu pnra aumento.r e diversificar a produção agrícola. 

lfãg se f-: :·3 esquecer também que os contactos mais 
, 

:ta-

ceie com os centros urbanos vier8lil modificar a maneira de vi­

ver e o. própria mentalidade do lavrador. A cidade chega até o 

caI:J.po r-..tr- :éa do rádio, da televisão, em eu.ma., da propaganda, 

que trro'lS:forma t2.L-;:zDém o agricultor em consumidor dos pro~utos 

que, até bem pouco temr~, ·eram privilégio dos citadinos. 
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e. Os meios de comercialização da produção 

lin. dos problemas que enf'rentavam, até bem pouco te~ 

po, os pequenos e médios proprietários de Itatiba e · Morun­

gaba era o do escoamento de sua produção. O grande propri!, 

tário cafeicultor não tinha maiores dificuldades para ven­

der suas safras, nem o pecuarista para colocar nos merca_~ 
... 

dos o gado de corte ou a produçao de leite de sua fazenda. 

O pequeno produtor, porém, sentia-se desestimulado pelas 

dificuldades que encontrava na comercialização de seus pr2 

dutos. A melhor~a das vias de comunicação já representou 

um progresso marcante nesse setor, mas foi, principalmente, 

a instalação de cooperativas agrícolas em Itatiba que veio 

modificar as condições reinantes até então. 

Em 1959, foram instaJ.ados na sede do município os 

Depósitos da Cooperativa Agríc9la de Cotia e da Cooperati 

va Central Agrícola Sul-Brasil. 
,., 

Até essa ~poca, os poucos agricultores da região~ 

àaaociadoe· .àqueláa cooperativas, pertenciam aos Dep&si tos 

de Campinas. Quando começaram a vir outros, especialmen­

te de Bragança Paulista e o seu ndmero cresceu rapidamen­

te, em conseqaência da expansão da cultura de ta.tata na 

área, juatificou-se a instalação dos Depósitos de Itatiba. 

Assim, as cooperativas na área . estão estreita.mente liga~ 

das ao incremento da cultura da batata inglesa. 

A Cooperativa Agrícola de Cotia começou a funcio­

nar, em Itatiba, com 93 associados, dos quais mais de 6~ 

eram de nacionalidade japonesa. ilguns tinham deixado o 

Japão quatro anos antes com um contrato firmado com um e~ 

pregador japonês proprietário em Itatiba. Outros proce-
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diam. de Bragança e Atiba.ia. Os 11 batateiros" l)rovinham. em 

sua grande maioria de Santo Amaro, Cotia~ Morro Grande.No 

início, cerca de meia dúv.ia deles adquiriram terras no M~ 

nicípio .(estes já eram proprietários em outras áreas do 

Estado); a maioria, porém, seguindo a tradição dos bata­

ticultores, continuou trabalhando em terras arrendadas.Os 

brasileiros, em minoria, eram_ quase todos pequenos propri~ 

tários de Itatiba e Morungaba. 

O número de coop~rados aumentou rapidamente cheg~ 

do a 135 no ano' de 1962. Daí por diante, com a diminui--çao da cultura da batata no município, com~çou a haver 

uma oscilação em volta de 120 (Tabela : } i>. Em 1966, a 

Cooperativa Agrícola de Cotia contava com 123 cooperados 

em Itatiba. 

O número de cooperados proprietários tem aumentaoo 

sensivelmente entre os de nacionalidade japonesa. Atual­

mente quase. 50% d.eles são proprietários, enquanto os ar­

rendat~ios, 60 inicialmente, são, hoje em d::i..a, apenas 

catorze. 

A Coo·perativa Sul-Brasil, tamb~m instal.ada em 1959, 

contava em 1966 com 105 associados~ na maioria brasilei­

ros. Havia somente 15 famílias ~aponesas entre os COOP_f! 

rados da Sul-Brasil nes~a época. Cerca de 90% dos ass.2. 

ciados são propi:to tários, originários de Itatiba. Dedi­

cam-se quase todos à fruticultura (uva, figo e pêssego ) 

no que se distinguem dos cooperados da Copercotia,na sua 

maioria bataticultores (a batata representa 80% da prod,B 

ção e a horticultura 10% em 1966). 

As cooperativas asseguram a seus associados assi~ 

tência técnica, fornecimento de fertilisantes, insetici~ 

das, financiamento para aquisição de implementos agríco­

las e utilidades domésticas e transporte para a produçm 
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d.os associados. 

Toda a -produção dos asrociados é entregue às coope­

rati ~s. A Cooperativa Agrícola de Cotia recolhe os prod~ 

tos no próprio local ae origem e transporta-os até o~ pos­

tos de distribuição (CEAGESP ou Azviazens do Jagu.aré).A q'll:! 

lidad-e da mercadoria é então fiscalizada através de pes­

L oal especializado para esse fim. Ap6s a classific_ação elo 

produto QUS recebe um vaJ.or de crédito, o cooperado pode 

utiliza.r-se de até 70"/ desse valor no Depósito a que está 

·filiado. A produção é encaminhada aos centros de cons um.o 

pela própria Cooperativa. são cobradas ao cooperado ta­

xas de transporte e venda, esta Ú1tima variando de acordo 

com o :produto• ·. 

Além das Cooperativas Agrícola de Cotia e Sul-Bra­

sil, cujo papel vem sendo da maior importância. na coJJJBrCi,! 

lização dos produtos agrícolas de Itatibá e Morungaba,cum­

pre destacar ainda as cooperativas de laticínios de BragB:!?; 

ça Paulista ( Coonerativa Central de Laticínios do Estado 

de São Paul.o) e a de Jundiaí, através das quais é comerei.! 

lizada a quase totalidade da produção leiteira de Itatiba. 

As cooperativas têm-se revelado, no decênio estuda­

do, como um dos elementos mais ativos de mudança nosquadrQJ 

..urtrls de Itatiba e Morungaba. Sua ação tem-se feito sen­

tir de seguinte maneira: 

- · melhorando ·os procesE:os de comercialização da pro 
. -

dução e incentivando assim o produtor; 

- modernizando as técnicas agrícolas e elevando os 

índices de proQutividaâe; 

introduzindo novos cultivos, especialmente de pr~ 

dutos hortícolas destinados ao abastecimento dos 

centros urbanos; 

estimulando o agricultor através de financiamen-



"' tos que fora da cOol;)erativa ele so~i.nho nao se a-

tre+e a tentar obter; 

- contribuindo ~ara elevar o valor da produçã:> agrí 
cola da IÍrea (Tabela _. ) • 

Não se deve esquecer tambt!m q.ue as cooperativas fo­

ram, em ~arte, res~onsáveis peln entrada do elemento jano­

nês na ~.rea. Se a ,resença dos jnnoneses exigiu a instal~ 
-çao das cooperativas, estas, por sua vez, concorreram para 

a fixaçê:o dos le.vradores nipônicos na área. ~ verdade Q.ue 

passada a fase de maior expansão da batata muitos coonera­

dos deixaram Itatiba; outros, poréK, permaneceram e se to~ 

n2?"am pro~rietários, _ o ~ue tem um significado a1.temente po 

sitivo pe.ra a região. Entre os janoneses cue permaneceram 

uma grande diversificaç;o da produção agrícola vem se ob­

servando, de mod~ es~ecial no setor da horticultura 

3 

TABELA .<7 
As_S,_<?_EJados_da Coon~!:_ati'!~ÍC?_olª-~ Cotia em Itat~ 

------------· Ano N:S de cooperados Ano N2 de cooperados 
-·--~------~~--~--~~--~~~--~~--~----~~~~ 1959 93 1963 124 
1960 109 1964 122 
1961 114 1965 129 
1962 135 1966 123 

Ve.lor 
TABELA - ·6~ 

~-<?F--~ .E.9d~~-.J .1959-19.~l 
Ano Produção .(Ct$~ Ano PrÕ-duçao (ê-;i) 

-1-95-9--8-3-.-e-9_3 ..... 6_4_1 .... , -00-------1-9-63---. 910 :l4o. 288, 80 
1960 119.848.697,80 1964 1.095.202.848,00 
1961 254.484.814,70 1965 2.389.481.264,00 
1962 449.576.853,80 1966 3.167.967.170,00 
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D• As novas experi.ênci:_as de uso ,.da terra e a transfor­

mação 4a paisB;gem agrária 

Entre os elementos de transf orm.a.ção das estruturas 

tradicionais, as novas modalidades de uso da terra se de~ 
""' tacam como um dos que mais profunda.mente vao atuar no 

quadro rural. . A década 56-66 caracterizou-se, no munic:!­

~io de . Itatiba, pela multiplicação das tentativas de no-~ 

vas formas de uso da terra, b~m como de inovações entre 

as velhas formas tradicionais. Algumas experiências parti · 

ram de empresas completamente estranhas ao meio rural, o~ 

tras de elementos da própria região. As primeiras assumi · 

ram, em certos casos, pro~orçÕes espetacUlares e, po~ is­

so mesmo, atraírarri. a atenção de observadores de fora. As 

demais·, embora não impresflionem pelo volume dos capitais 

investidos, nem pelo vulto das realizaçãaa que se propõem, 

têm, no entanto, raízes mais profundas e parecem mais ef~ 

tivas e· mais sólidas. Não operam a curto prazo; agem 

lentamente, transformando aos poucos a paisagem agrária 

atrav~s da introduç~o de novas culturas ou da moderniza-
""' çao de formas tradicionais de uso da terra, através de no 

vas técnicas. 

As novas experiências de uso da terra decorrem,em 

parte, da solicitação dos centros urbanos onde a popula­

ção vem crescendo em ritmo acelerado e onde novos hábi-­

tos alimentares exigem produtos, até bem pouco tempo, de 

consumo muito restrito; em pi:l.rte, do aparecimento de.uma 

mentalidade empresarial responsáv~l pela inversão . de cap! 

tais consideráveis e pela ~ntrodução de técnicas modernas 

no meio rural de Itatiba. 

Tais experiências se destacam. de imediam pela pe4_ 

sagem que criam, contrastante com n das áreas vizinhas; a 

longo prazo, porém, poderão vir e exercer uma profunda i,!! 

fluência nas formas tradicionais de uso da terra na re--.... 
giao. 
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Destaca.mos, como exemplos das tendências que caract_! 

rizam a d~cada 56-66, as experiências realizadas pela Faze_B 

da Mclabar do Brasil S/A e a Fazenda Baroneza, ambas empre~ 

sas estranho.a ao meio rural, e a Fazenda Paro.is o, organiza­

da com capitais oriundos do prd'-prio meio rural • 

1) Fazenda Malabar 

A Fazenda Malabar do Brasil S/A, como experiGncia m~ 

lograda, mostra o que h6. mui tas vezes de instável nesses~ 

j'etos de grande porte, nem se1!1Pre· bem planej·ados, e com po,B. 

cas probabilidade de execuç~o •. Antiga fazenda de caf6,tr?l!! 

formada em plantação de tungue, a Fazenda Malabar, passou, 

no ~o de 1953 na mãos de uma Sociedade Anônima constituí­

da. de capitais americanos e rnciona.is ( ·'~.B). Sob a direção 

de um agrônomo americano,. genro do escritor Louis Bromfiald, 

foi tentada. a recuperaçeo· da f a.zenda ntrnv6s de tácnica.s m~ 

dernas de restauraçno d~. solo e de uma produção orientada. 

para·ds centros urbanos. Com um.a área de 726 ha, em 1956, 

a. Malabar estt situada no bai:nro do P~rto, a 700 m de alti­

tude, ~no domínio dos morros e colinas. 
-Inicialmente foi feito um trabalho de recupernçao 

dos solos através de calagem, limpeza do terreno há muito 

tempo em abandono, coberto de berba de bode e de capoeira 

alta em çüguns trechos; em seguida, foram traçadas curvas 

de nível, adubado o solo e semee.dos os primeiros cultives. 

As encostas das colinas foram aproveitadas para p plantio 

de tomate, ervilha, aspargos e batntn, produtos que visn-­

vnm no abastecimento da. cidade de são Paulo; nos fumos de 

vale e baixos terraços do rio Atiba.ia foram feitas experi.­

ências com trigo e centeio (foram plantados 24 ha de trigo 

e 24 hn de centeio); os arrozais ocuparam 120.ha e as pl~ 

taçÕes de milho 60 ha nas. encostas mais ol.tas. Para recup~ 

rar o solo e fornecer alimento para o gado foram semeadas 

leguminosas num.n extensêo ~e 72 hn, além de soja e uma grE'.!! 
de variedade de hortaliças. Assalariados japoneses, luso-
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a.mericnnos, espanhdis e brasileiros constituí~ a. mão-de-obra 

emprego.da na fazenda (40 residiam na fazenda). 

Ao 1ado dos cam];)os de cu1 turo., ];>O.Stos ];>'lanto.dos a.lime!! 

to.va.m um rebanho de 112 cabeço.a de bovinos. O gado forrmcia. 

adubo orgânico paro. as plantações numa experiê~cia de "mixed­

fnrming'', complementada por uma granja o.vícola. 

O fim dn experiência da Fazenda Malabar é conto.do por 
Ellen Bromfield Geld em 'Seu Último artigo da série "Co.nhenho 
da. Fnzendo. •e.la bar": "A Fezenda Malabar conseguiu superar~ 
d~ nmnero de d~ficuldades. V?ltou a ser rica, fértil e Erodu-: 
tiva e proporcionou, nos últimos seis anos, um bom pa.dr~~ de 
vida a todAB as famílias que aqui moram. Mns foi atingida· por 
uma doenç_a ~parentemente incurável, que faz a ronda nesta 
fazenda e_em todas as terras circunvizinhas. Essa doença é ~ 
.especulaçao imobiliária.. Ela e sua companheira, a. inflação , 
tornem quase impossível que as terras venham ns mãos de um ho 
mem que d!seja praticar o.gricultll!ª• Ao invés de ser assim, -
elas cair~o inevitavelmente nas me.os do especulador de terras, 
ou reco.ire.o no estado de abandono em que antes o.a encontramos" 
( . ~:9) • Atualmente a Fazenda Malabar é uma. fazenda. de criação 
em moldes rotineiros com suas terrn.s de .cultivo trnnsformadas 
em pastos pobres e exauridos que nem de longe-lembram o tempo 
da experiência Bromfield : · :.:· 11!.'J? ) .. -. 

2. Fazenda Baronezn 
. . 

Situada no vn:le do rio Atibaia que ~esse trecho de seu 

curso corta em amplas sinuosidadQ:i os terrenaa cristalinos, a 

fazenda ocupa, atualmente, uma área de 1.155 .hectares. Como a 

Fazenda .Mn.lnbo.r, a Baroneza era uma antiga propriedade cafei­

cultora. Transformada mais tarde em fazenda de criação, em 

1959, quando foi adquirida pelo G·rupo Axel Johnson da Suécia 

( 40), tinha parte de suas terras OCUJil das por pastagens natu­

rais e parte por pequenas plantações de milho, feijoo e arros. 

Restos de mo.ta.e e c~poeira o.J.tn cobriam ainda mnis de 200 ha 

da fazenda. 

Em menos de 10 anos a trnnsf ormação foi completa. Un 

vasto plano de recuperação foi elaborado por especialistas da 

empresa com a colaboração de cientistas do Instituto de Pes­

quisas Agrícolas e .Frigoríficas (IVK) de Nynae~homn, ria Sué­

cia, que pertence também ao Grupo Axel Jobnson. O plo.no,para 



~~~~ 

ser executo.do n longo prnzo to1 divi.d.idó ·em. ·etnp~s ~ I~~luín 

inicialmente O.penn.s umo. pnrte do. dran do. fo.IH:tndo.. F0.:. feito 

então um no.t6.,,e~ trabalho de 1iinpezn e preparo do ao lo.A c~ 

poei:ra que êobrin grcnde parte d.ns terrns foi derrulr.da, o 

terreno destocndo e ~andes obras de terrc.plenagem foram re~ 

1izndas o. fim de possibilitar a construção de barragens ( o 

plnno previ.a o. construção de 11 00.rrcgens p~n compensar n 

irregularidade do.e precipitações e a. pr6pria cnrêncin de u­

midade natural do. zonn). Os solos destin..~dos às culturas f2 

ram preparados por meio de co.logem e fertilizantes e todas 

na parcelas sulca.das em curvas de nível como medida de pro­

teção contra n erosão~ O sistema de rotação de,cultivos foi 

posto em prática desde o começo· :, . --, : 1~1 '\ 
J .• 

Una do.a cul turaa que têm recebido maior o.tençro nc f_g 

zenda é n do. batata. O objetivo é a produção de sementes li­

vres de vírus . e que tenham o máximo rendimento de pr oduç;, e 

bon qualidade. A YO.riedade cultivado. é a Jo.tte-Bintje cujo. 

produtividade vario. de 15 n 20.000 quilos por .. :1hectnre. A á­

rea planto.da. era de 60 ha, em 1967, e n fazenda. já ern, a e,! 

so. épocn, o. maior produtora de batatas certificadas da re­

gino (a produção é controlo.da pelas autoridades ?'lllCiono.is). 

Além da bat~to., que tem prioridade sobre as demais 

culturas, a fazendo. Baronezo. plantava também, em 1966, co.f é 

e co.nn (o cafezal foi arranco.do·; o Grupo Axel · Jobnson te:n 

no Pc.ro.Ik~ uma propriedade de 2.500 ho. onde o café é cultiv~ 

do em grande escalo.), trig? (200 ho. pl~.ntados em 1967), mi­

lho (150 hn) e feijno-sojn, As culturo.s em 1966 ocupavom 

280 ha e, em 1967, mo.is de 400 hectares (Fotos n2s 46 a .. ). 

Un dos objetivos dn Pn.zendo. Baronezn. é o. crio.çoo de 

um rebn.nho seleciono.do pnro. fornecimento de leite aos cen-­

tros urbanos vizinhos; o rebonho . proj~tado deverá ter cerca 

de 200 vacas leiteiras e 350 bezerros. Em 1966, a. fazenda 

mnntinho. 261 cabeço.e de gado bovino de raço. mestiça (cruza­

mento de gado sueco de raça SRB vermelho e branco com o no.-
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e ionnl), mo.a nguardnvc. umn remessa de 80 vncn.s e vá.rios to~ 

roa de rnçn SRB Avestn (41). O gado que ven dn Suécia pns. 

sn primeiramente por um estágio de c.dcptcçâo durante o qual 

~ vacinado e recebe outros cuidados, antes de ser colocadQ 

no pasto. Os 260 ha de pasto são plantados com ~, J>~.~i\ 
- - . -

geia e Soja ,perene (Fotos n2s La4 e 45 ) ; . as plantas forra-

geiras complem~ntam a al~mentação do gado. Há estábulo abe~ 
. -- . . to para o gado, e instalç9·ea apropriadas para ordenJ:ia · e 

tratamento do leite estavam sendo projetadas em 1966. Os b~ 
... 

zerros,sao mantid0s em estábulo separado e têm pastagem es-

pecial. (FotoJ:: nQ · J; 1· ) • 

A fazenda mantém uma criação de suinos tamb,m; em 

1963 f oram(introduzidos os primeiros esp,cimes das raças 

Land".race e Yo~kshire que se adaptaram pe rf ei tamente às con­

dições locais. · Em 1967 já haviam sido criados mais de 2.500 

animais da raça Landrace que têm sido abatidos .para o cons_y 

mo das cidades vizinhas ou vendidos a criadores das redonde -
zas. 

A ene.~g~a elétri9a é fornecida por uma central inst,! 

lada na pr6pria fazenda. Quando. a fasenda foi adquirida pe­

lo Grupo Axel J"ohnson~ não havia, afora a sede, qualquer o~ 

'b'a. co·nâ-.rução rtiral. Atualmente há est-ábulos para o gado 

bovino e para os porcos, silos para armazenamento de forra-, . 
gens, uma oficina onde são feitos todos os reparos da maqu! 

~ia utilizada na ~ropriedade e um frigor!f ico para armas~ 

nagem de batatas com capacidade para 1.000 toneladas (Fotos 

nQs 2.º · ) • Em 1967 já estavam con~trúídas t-rês barra«ens 

para· abastecimento de água e irrigação. 

· A maquinaria .utilizada na fazenda é das mais moder-­

nas e aperfeiçoadas comparando-se ao que de melhor existe 

nas propriedades _agrícolas da Europa ou· Estados Unidos .: :; -



3. Fazenda Parais o 

"' A Fazenda Paraíso nao pertence ao mesmo tipo '~ 3 . empr 

sa da Fazenda Malabar ou da Baroneza. Os capitais nela ,,em­

pregados provêm do próprio meio rural. Seus proprietários 

são descendentes de agri"cultores de origem italiana de h 

mui to fixados na ~egião • Não Qe trata, tambén, na Fazenda F 
r "' ra1so, da introduçao de novas formas de l.EIO da terra, mas d 

modernização das t~?nicas de cultivo de um produto tradici.o 

nal na área, o café. 

Situada no bairro da Tapera Grande, à beira da rodo­

via municipal que vai para Louveira, a fazenda dista 10 Km 
da sede do município. l _uma das propriedades cafeicultora~ · 

mais an~igas de Itatiba. Pertenceu ao Coronel Francisco R • .,, 
Etrbosa, chefe do Partido Republic~o Governista e era, ai,a 

da em 1925, propriedade da família. Em 1944, foi adquiri--da por Luiz Emanuel Bianchi, permanec~ndo até hoje ~·em maos 

da família Bienchi (Fotos n2s 52 e 53) • 

Na d~cada 56-66, a fazenda teve sua área aumentada; 

de 295 ha passou a 424 hectares. Continuou a ser uma propr~ 

dade cafeicultora. Nãa só conservou como aumentou seus ca-­

fezais durante essa d~cada. ~ 1956, a área .plantada com c~ 

f~ era de 31 ha e o número de cafeeiros 125.000; em 19~6, a 

área plantada _correspordia a 180 ha e os cafeeiros eram em 

número de 560.000 (em 1916, em plena era cafeeira, a fazen~ 

da não chegava a ter 100.000 p~s de café). 

Atualmente seus cafezais são plantados dentro das 

técnicas mais modernas e se destacam entre os de maior pro­

dutividade do Estado. Alinham-se em curvas de nível sobre . 

as encostas das colinas e morros baixos da fazenda que ocu­

pa uma das áreas de topografia mais suave do municí~io, pró­

ximo ab:' antigo lei to da Estrada de Ferro Itatite nse. Os ca­

feeiros, d.a variedade Mundo Novo, são plantados a uma dis­

tância de 15 palmos de um para outro e adubados com adubo 



químico e animal (a fazenda matllltém uma granja que fornece 

adubo para os cafezais~ (J'§i~ei~~· tr.ato cuidadoso; anuaim·aa 

te são feitas várias carpas e a colhei'ta é :feita à mio pa--ra serem colhidos apenas os fr~~os maduros. Em geral· sao 

:feitas quatro colllmh1taa por attQ. . A produção era, em 1966 , 

de 60 litros por p~ mos cafezais novos f os mais velhos, de 

café caturra, rendiam 40 litros por p6. A fazenda possui 

secador de café, separador, despolpador e beneficiador,se,n 

do um.a das propriedades cafeicu~toras do Estado especiali­

zada na produção de caf ás finos. (Fotos 55 e 56). 

Culturas temport:Ú'ias, para custeio da f~zenda, COJ!li:o 

pletam o uso agrícola das terras; arroz ( 2 ha),, feij'ão ( 2 

ba.) e milho (4 ha) e produtos hortícolas ocupando uma área 

de 40 ha 

Entre 1956· e 1966 hou-:we um considerável aumento da 

área reflorestada na Fazenda Paraiso; de 31 he, pl~tados 

com 150.000 p~s de eucalipto,, ~assou a 133 hectares. 

A mão-de-obra empregada na fazenda sofreu também pr~ 

fundas módificaçÕes entre 1956 e 19?6. Em 1956, cerca de 
-60 assalariados residiam l!I·a fazenda. Por ocasiao da carpa 

vinham mais 30 diaristas de fora e cerca de 100 para a co­

lhei ta. Atualmente,a fazenda não tem mais assalariados r-2 

sidentes. A mão-de-obra utilizada para carpa e . colhei• 

ta do café é toda ela constituída de volantes que vêm de 

Itatiba. 
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Poto 41 - Vista da cidade de Itatiba. 4 cidade ~ ntinada por muito tempo ao seu sítio , , , 

pri mitl vo so na decada de 50 to1 que começou a se expandir ocupsndo a varzea do rio Ja.carozinho e 

galgando as escof:t as dos morros tronteiroa à colina onde surgiu. · (Foto Renato He:r&) 



Eç>tos 42 e 43 - Fazenda Baroneza. Aspecto 
dcs pastos naturais quando a fazenda foi _ 
adquirida pelo Grupo 1.xel Johnson em 1959. 

(Fotos gentilmonte cedidas pelo Dr. Olov 
NtU!s - gerente da Fazenda Baroneza) • 



Foto~ 44 e 45 - Fazenda Baroneza - Pastos 
arti leiais plantados em curvas · de nível. 

(Fotos Olov Nlltis) 



Fotos 46 e 47 - Fazenda Baroneza - Trigais 
plantados em curvas de nível. 

{Fotos Olov NaR~) 



Fotos 48 f ~ - . Fazenda Ba.roneza. Planta­
ção de bã a a para obtenç~o de sementes. 

"" (Fotos Olov Naas) 



Foto 50 - Fazenda Baroneza. Frigor!rico · 
para conservação das sementes de batata. 

Foto 51 - Inst•l•ções para o gado e pasto 
artiricial no primeiro plano. 

(Fotos gentilmente cedidas 
ti ti Dr. Olov Naas). 

pelo 



Fotos 52 e 52 - Sede da Fazenda Paraiso. Na prJ. 
meira foto a sede antiga tal como a.Parece no 
"Alma.nak de Ita.tibaº do ano de 1916. Na segunda 
Yê-se parte da ala nova justaposta à velh~. 

(Fotos Rens.to Herz ) 



Fotos 5q e 55 - Fazenda Paraíso. Instalaç5es 
de beneficiamento de a,.fé e vista parcial da 
granja avícola. 

(Fotos Renato Herz) 

.. 



Foto 5h - Fazenda ParaÍso. Vista do cufe~al plantado em curva de nÍvel. 

(Foto Renato Herz) 



COIWI.US Õ:.:;;S 

... 
Analisando os elementos de pernnne~cia e mudança na º! 

ganização do espaço agrário de Itatiba e Eorungaba, podemos 

concluir que só agor2 a reg i:Í.o se liberta dns estruturas her­

dadas da monoéultura cafeeira e que o fato de ter sido atrai­

d2. p<ll'a a Órbita da Gre..nde são Paulo vai tr2.nsf ormá-la daqui 

por ~iante em um dos éentros abastecedores da metrópole paul~ 

tana. 

A déc 2.da 56-66 marcou um dos momentos m<'·.is signific0.ti 

vos nesse processo de t1Udança . As· tendências CJ.ue se começavr..m 

a esboçar no inicio da década de 50 conf igur8xam-se a assist! 

mos ent2.o <:>. t~2.1'1Sformaçõ.es pro.fundas eIJ tod<J. e.. estrutura agrá-

ria da região. 

O 1Jrocesso de fragr.ient2.ç2.o · d2. propriedc,de acelerou-se 
-~ -

nesse período. As divisões por herr.m.ça, as ve:nd.::i.s pP.rciais e, 

em menor csco.lr., os lote <.::.rn.cntos, foram refletir-se na malha 

fundi8.ria onde 2, P? quena p:::opricc'L:.de predorilina hoje de rn:mei 

ra quase er.clusiva. A tendência à constituição .de minifúndios 

improdutivos se teria trl'.'l..!lsformad~ em um rllloopara a região 1 

não fosse~ação' restr5.tiva do IBRA.. 

No quadro dos proprietários rurais, mud~nç.as signif ic~ 

tivns ocorrerai""TI também • . Verificou-se um. aumento entre os pro­

priet8xios de origem ur)>ana, tanto ~ntre fazendeiros como .en­

tre :pequenos e médios pro1)rieté5'.rios. Os prü1ciros serão ce re!! 

pensáveis :r>ela. introdução de umé'. m.ent2.lid2.de ~m::;>resarial na 

2xea em es·cudo e '?ela s nov~ .. s e: peri6ncias n 2.s mod~l'idades ·de 

uso da terr a, que irão cria r pa isagens diferentes• Ent.I'e uns 

e outros, no entc.nto, nota-se um2. instabilidade muito grande. 
' , . 

A especul2.ção imobiliária vai f ·a zer -com g,ue tais proprietari'cs 



não se fixem na ~ea. A proximidade de.São Paulo, a facilida­

de de. comunioaçÕes, valorizou de tal modo e.s terras 9111 Itat*-
\ . ;.# 

ba e Morungaba, que sua aquisiçao .se . converteu em investimen-. . 
to lucrativo. Mesmo entre os sitiantes, ehrai~~.dos à terra 

, - . por vorias ·geraçoes ~e pequenos lavradores, nota-se essa ten• 
A ... N , i l, denoia ~ especulaçao: ora e aquele cuja propr edade, pe a a-

rea ou pelo tipo .de cultivo feito, tornou-se anti-econômica e 
#t6 , A 1 

a soluça.o e vende-la e trç-.nsferir-se pera a. cidade·, ora e a~ 
f A . 

le outro, de nivel economico mais elevt:do cue ndquire. terras 

assim como o citadino, apenas como. emprego de capital. 

Na década·56-66, multiplicam-se as Sociedades Anônimas 

em Itatiba, o que significa também aflwco de capitais urbanos 
, - , pnra a Area e lilUdcnç~s na condiçao juridica.de seu quadro de 
, 

proprietarios rurais. 

Completc..ndo a análise d2.s mudanças verificadas entre 

os propr~etários, cabe assinalar o aumento do número daqueles 
. . 

que n~o residem ero suas terras. O âbsente!emo generalizeu-se, 

tanto entre gr~·ndes como entre pequemos e médios proprietári­

os~ ~ umn decorrência da ori~em urbana d.e grande pD.rte dos 

proprietfr~os rurais e vo.1 !mplica.r també~ em mudr.nç~s no 

meio rur'."'.l.. 

N:--.s mod:-·.lid·'.des de uso d:--. terrr-. observ"'.m-se '.'.'..s mudrn ... 
. , -

Ç!"'.8 de m::-.ior signific:-.do pr:r:--. ~. economic de. r.ren.: r-.. expr.nsc.o 

dn frtrticultur~. o ~r-. horticulturr-. em funç~o dos I!wrc~·.doe urb_s 
, 

nos vizinhos e ·d~ C:"..pi·~~'-1 :.p~ulistr.nr,.; o incremento d:--. pecur-.. -

ric. t\\.rientnd:-:. pr.inc:ip:-.lmente p'.:'rr<. n pro<luc;~o de lei te visr.mdo 
, d . t t~.mbem o nbc.ste.cimento ·dos centros ~br-.noe; e. r.in e. o rc orno 

.de. c:µltl,1;r.:-, •do c.".fé dentr~ de té.cnior-.s mode.:rn~.s, vismid.o n~o 

~penr-.s ~ m:.'.ior pr.odut1V:idnde, ·_eomo t:.:'Jllb~m . [', melhor qu:::-.lidnde 

do pr0dut.o. 



-126-
Finalmente, a melhoria dos meios de comercialização 

' , . 

da produção e a Legislação Agraria vigente desde o ;:;·) de 

1963 completam o quàd~o de mudanças ocorridiàs na década : que 
'\, 

nos ptopusemos estudar. As cooperativas incentivaram a di~ '. 

versificação da pr~ução além de .concorrerem para o aumen­

to de produtividade~ A Legislação Agrária veio modificar 

as formas de organização de trabalho, provocando a substi-

. tuição do assalariado fixo pelo volante e difundindo ainda 

mais as formas de parceria · , especialmente entre os peque­

nos e médios proprietários 

A introdução de modernas técnicas agrícolas, a di­

versificação e, ao mesmo tempo, a tendência ~ especializa­

ção em determinados cultivos, colocaram Itatil:n e Morunga­

ba entre as áreas de agricultura mais desenvolvida do Est.ã 

do de são Paulo. 
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Anexo 3 
CONTRATO DE PARCERIA AGRÍCOLA 

Entre a , propriedade do 
, com eéde e f6r_a na Comarca e Munic~pio de 

Estado de Sáo Paulo, representada pelo seu 
., infra as Binado, neste instrumento por e o trabalh 

dor rural SNR. , também adiante as 
sinado e domiciliado na mesma propriedade,daqui por diante denominad 
simplesmente "MEEIRO", tem justo e acordado o eeiruinte: 

lg ,entrega ao Meeiro, pelo prazo de um (l)an1 
a partir de 15 de março de 19 , e termina em igual data d~ 19 •P.! 
ra cultivo e todos os trabalhos inerentes a lavoura de 

. , f ormadoe e em franca produção, fara partilha do prod~ 

· to da lavoura na base de CINQUENTA por cento (50~), para. oada parte 1 

pu: seja: :i. a. meia. 
2Q :O Meeiro se obriea a zelar da referida lavoura e promo -

ver todos os trabalhos decorrentes da mesma, no referido periodo d6 
tempo, sem remuneraçáo, obedecendo tâo somente as prescrições que lhe 
forem determinadas pela administraçáo da 

3g De acôrdo com o que ficou estabelecido na cláusula 2~ 
deste contrato, elaborou a 
rem executados pelo MEEIRO, o qual s6 poderá ser alterado ou ~odific~ 
do com prévia autorização da administração da 

42 Os serviços referidos na cláusula JA, a cargo do t.:eeiro 
e com os quais o mesmo se declara de pleno acôrdo assim especificado: 

a) De 15 de março a 15 de abril, o Meeiro fará a esterc~ 
çáo das vid8iras, sendo o esterco fornecido e trans -
portado pel. • _ , na medida de suas possibilid.ê:, 

des. 
b) De 15 de abril a 15 de maio, o Meeiro cortará a for 

r<::igem que fôr necessária à lavoura, cujo tranoporte -
ficará a carga da 

o) De 15 de maio a 15 de junho, o Meeiro é obrigado a dar 

a l!à carpa, a qual não deverá ir alem de 15 de ju.nLo. 
d) De 15 de junho a 15 de julho, o Meeiro fará os ~epa -

ros nos moiroee, estaleiros, e~c., sendo a que 

fornecerá os i'regos arames e moiróes. 
e) De 15 de julho a 15 de ag6sto, o Meeiro promoverá a -

21 carpa. 

f) De 15 de agosto a 15 de setembro, o Meeiro fará a pó­
da nas videiras, cujo serviço poderá, a critério da 

exclusivamente, ser antecipado ou retarda -
do, de acõrdocoom o decorrer ào tempo. 

cont./ 



g) De 15 de setembro até a época das colheitas, o Meài.I 

dará tantas carpas em suas lavoura, quantas forem 
as necessarias para a mesma, para que durante a co 
lheita, eateje complemente limpa. 

h) g sulfateamento das videiras tambem s8rá feito pel 
Meeiro em ocaaiâ.o que fôr ordenado pela administra 
ção da 

1) A colheita e acondicionamento dos frutos está tambe 
a cargo do Meeiro. 

5Q e sulfato que fôr empresado para desinf eçáosda lavour 
\ . 

será fornecido pel , ã. MEI.4, debitando esta cinquenta 
po.r ce-nto {5'0%) na. c.cnt& ido ~eei.ro. 

6Q O Meeiro só poderá trabalhar fóra da fazenda com auto­
rizaçáo expressa desta, assinada pelas partes. Essa autorizaçao se 

será concedida quando ae contas· e atribuiçóes do x.1eeiro estiverem -
em ordem com a fazenda; e ela náo tiver necessidade doa seus servi­
ços extDaordinários. 

7Q O produto da Lavoura depois de colhido e devidamente ~ 
. condicionado i;:Jerá entregue à , 011" a quem fôr por. esta de·::, e.E, 
minado, a qual providenciará a sua venda, credi t.:...nJ.o ·a parte do l.Ie-: 
eiro em sua conta-corrente ou ·caderneta. 

~Q O Meeiro~ poderá providenciar a venda, da uv~,mas com -
autorizaçáo da FAZENDA, sôbre o critério do preço, condiçoes de ve.!1 
da e entrega. Em caso de náo chegarem a um acõrdo entre meeiro e , f~ 

zenda, sobre ae condiçóes acima, o meeiro se obrigará a entregar a 

fazenda a .parte da produçáo, que caberá à MEIA à Fazenda. Quando em 

igualdade de condiçóea sôbre venda ate., a fazenda terá privilégio~ 
sobre qualquer dos compradores ou candidatos a contrato da uva. 

9Q Poderá a' Fazenda considerar imediatamente vencido este 
contrato, independentemente de a~iso extra-judicial ou interpelaç~o 
judicial, si o Meeiro deixar de cumprir qualquer cláusula ou sim 
ples condição deste instrumento. · 

E por se acharem justos .e acordado, firmam o presente, com 
as · testemunhas abaixo. · 
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MOD~O 

· CONTRATO DE PARCERIA PARA EXPLORAÇÃO AGR!COLA 
Anexo 3 

' ! ' ' ' ' 
Os abaixo assinados; de um .lado Sr ••••••••••• ~ ••• ,nacionalidade, 

. ) estado civil, ·profissão, · domi9~liadoe residente em . . . . . . . . . . . . . . . . ' . . 
propriet&rio do •••••• ~ ••• ~ •••• :~ localiiado no bairro •• ~ ••••• ; •••• 

· neste municipio, . nest~ . ins'.t:rumento denominadÓ PROPRIETÁRIO; e de o~ 
' 

tro lado o sr.···· .·•••••••••··~····' nacionalidade, estado civil,pr.2. 
fissão, domiciliado~ •••• ~ •••••••• ~ •• ~./ •• , neste instrumento denomin~ 

' .. . 

do .. PARCEIRO, · celebram, entre si, . ó presenta contra.to particular . de 
' ' ) ' ' 

parce~ia, mediante às.seguintes cláusulas ·e co~diçÕes, que se obri -
gam mutuamente . a C\.unprir:- . 

1) O Proprietário !admite o Parceiro supr.a nomeado, para a explor~ 
ção agrícola do vinh~do ·existente no s:ftio de sua propriedade, loca­

lizado no bai vro • ·' ••••• ,.· ••••••••••••••••••••. deste · distrito, munici 
. ' , · , \ " '\• \ .. 
pio _ e comarca de ••••••••• :. , no qual existem . Plantado~ . e em produçao 

\ ' ' ; . . . 

•• · •.•••••.• .•• · ••••• pés de uva ·da. variedade.~···················· ··· ······ 
2) O. prazo inicial · do p-resente contrato . será de ••••• ·.ano agrícola. 

' ' '•. ' 

iniciando-se em •• .; •••• de ••••••••• de 19 •••• , podendo ser :prorrogado 
mediante aditivo . ao pr6prio· c~ntrato,' se concordância h~uver -entre , 
' 1 . . 1 . ' • 

as partes, subsis~indo, nesta caso, ear :pleno vigôr tôdas as suas ela~ 
' ' .._ 

sulas e .condiçoes. 
. 3) Ao Proprie ·t~io caberá. a.penas vi:..;;.' ~- e.~ •••••••• ela colhei ta 
bruta~ o que lhe será, ent:reg\le pelo Parceiro, de"idamcnte embalado .. 
em caixas usuais do mercado, · cabendo ao· Parceiro os restante ~. de •••• é 

' ' ' 
· •••••••. ~ ~ •• ( •••• '> ; 

• ' l_ 

' \ . . . 

4) O 'Proprietário 'entregará também ao Parceiro uma a~éa · de • ·; •••• 
. ' , ' , 

••••••• de terra para que nela explore a agricultura ciclica ou rota-
tiv~, da forma que bem entender, sem ônus para o .Proprietário, que 
déla auf~rirá apenas ••• ~ •• ~~ .« %) da ·produção colhida, ficando o 
Parceiro obrigado a devolv:e·r a ,referida área., no término do contrá­
to, devidamente beneficiada e no limpo;- ·Fica também· es ~clarecido ç_ue 

IV , • ; , 

o Parceiro nao podera fazer ·culturas ':permanentes na referida area,e, 
se o ·f'i·zer, · perder& o direi to a qualque~ indenização pe:la sua f orr:'.: .­
ção, qUa.ndo de devolução do. referido terreno;.-

. 5) O Parceiro , se obriga a cuidar do vinhedo descri to na cláúsula 
La. (:primeira), obedecendo tôàas aa técnic,;. 3 usuais ' e recomendáveis, _ 
is suas expensas próprias, não· cabendo ao .Proprietário 'ne.nhwna par-

. ' . : . . 
ticipação nas despesas com os tratos ~ul turais, a ,.;.ubação química ou 
>rgânica, colh~i ta,: vas~lhame' embalagem, .. fungicidas ou. 'Qutras quai! 
LUer drogas ' que a bôa: té'on:ica venha a .aconselhar;- .· 

. . 6) O Parceiro ae qbriga â. · mentar O- -Vi~heclo semprà iim:po (carpido) 
~ proceder' ~s · pódas' nas 'épodàs 'convenientes; fazer as desbr,otas· e os 

• ·· · 1 ' · : 1 . '· . 4 

lesbastes, cll? _ f.Q.~ine, : _A. a_u.a _ . o_ : ~i.!i.he'.il.õ -o~" .... ó ... ~." - --.~-- -
• • . ' ~ • 1 



. . 

bem amarradas e enfim, manter o vinhedo sob tÔdas as condições re-
comendáveis; inclusive substituindo mourões e arames que lhe serão_ 
fornecidos pelo Proprietário;-

7a.) O•Parceiro não poderá. fazer : nenhuma outra cultura no meio 
do vinhedo~ a não ser .. com o · ~onsentiihento ·expresso \e por ~scri to , 
Çlo, l?roprietário7 que, .nes e caso, auferirá, sem ônus para êste, de 
~~ ••• %( ••••• %) desta cultura; · 

8a.) Caso o Parceiro De interesse, poderá criar, na proprieda­
de, um número· limitado de aves domésticas apenas para a necessida­
de do seu consumo, desde .que estas aves sejam mantidas sob o· re­
gime de confinamento, não podendo, em nenhuma hipótese serem solta~ 

. - . ~ sob pena de ser suspensa a autorizaçao de mante-las na propriedade. 
Poderá ta~bem o Parceiro manter, nas invernadas da propriedade, •••• 
nimal (is) para· custeio de seus serviços e transporte;-

9a. O proprietário não reócberá aluguel da moradia ·nem o .forne­
cimento de luz elétrica, reservando-se, . entr~tanto, o direito deª! 
bitr-á-los, respectivamente, em Cr.$ . •••••••• ( ......... ) e Cr.$ ••••• . 
( •••••••• ), :para o efeito exclusivo do qu~ dispõe: a Lei de Traba.Tho, · 
e pa.:.·a o ·caso .ez:i que haja nec!lssiô.ade de ingresso. em Juízo;-

1oa:) Em caso de desídia da parte do Parceiro, si positivada por 
. ' ,, . . 

:pessoas credenciadas pelos seus conhecimentos tecnicos~ o Proprie-
. -

tário :poderá. rescindir o contráto, sem. qu-e · o Parceiro tenha direi to· 
a qualquer indenização, ficando, entretanto, assegurado a êle Par~ . · 

ceiro o direito. aos frutos péndentes;-
lla.) A. fiscalização · do cwnpri~ento do disposto nas cláusulas · 

~a. 5a, 6a. e 7a. ficará. a cargo do Sr. _Eng:anheiro Agrônomo/ local, 
que opinará _sô~re ·a bÔa oÚ. má condução dos i-trabalh'os culturais e / 
técnicos;-

12a) 2 Vencido o prazo contratual, o Parceiro se comprom~te a :'des 
• 1 ' - 1 

. socupar a p+ópri.edade e devolvê'-la na conformidade ·do dispostcs na 
. c1áusula 4a. , dentro do prazo. legal, Caso não haja acàI"dO para· a sua. . 

• -prorrog?,çao; 
lJa.) A falta de cu~primento de qualquer ·das cláusulas c~ntratu~iE 

acarretará ao culpe.do o pagamento da multa ·de Cr.$ •••••• ~ •••••••••• · 
( •••••••••••• ), a favor da parte inocente• 

14a..) Para as questões ori\uidas do presente contráto, · as partes, 
' . 

de comum acôrdo, elegem o forum desta cidade, com rKmuc renuncia de 

outro qualquer; por mais privilegiado que seja. E por assim .estarem 
juntas .e contratadas, •••••.•••• · ••• ·~ •••• e · ••••• .•••• .•••••••• ,assim o 
presente contrato, em duas vias, para uln. só . efeito; deatinan'do-se ·. 

' . . 

uca. · para cadà parte, estando a tudo presentes as testemunha's ·abaixo:··. 
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A digitalização deste documento foi possível graças ao investimento do 

Programa de Pós-graduação em Geografia Humana (PPGH-FFLCH-USP) e 

realizada com recursos da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de 

Nível Superior - Brasil (CAPES) - Código de Financiamento 001. Essa ação 

integra as atividades de comemoração dos 50 anos do PPGH no ano de 2021. 

Para mais informações sobre o PPGH e sua história, visite a página do 

programa: http://ppgh.fflch.usp.br/. 
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