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INTRODUGZO

A grea Itatiba-Morungaba, com pouco mais de 400 qui
ldmetros quadrados, pertence ao conjunto de regi®es serranas
situadas entre a Mantiqueira e a DepressBo Periférica Paulis-
ta. Correspondem essas regifes aos chamados Contrafortes Oci
dentais da Mantiqueira. O conjunto apresenta~se como uma uni
dade topogrifica bem definidé, caracterizada por uma sucessBo
de morros e colinas, entre os quais se alojam os vales dos
"rios Atibaia, Jaguari, Camanducaia e, mais ao norte, o do rio
do Peixe, Interrompendo esta sucess®o de morros baixos, K ei-
X0s serranos alinham-se ora no sentido Sudeste-Noroeste, como
a Serra dos Cocais, ora Leste-Oeste como o micleo Cabras-—Mor-

ro do Barreiro.

Toda esta 4rea, que pertence ao mesmo dominio to-
pogréfico, teve o seu espago agrério organizado em fungfo do
café e sofreu as mesmas vicissitudes que o declfnio da mono—
cultura cafeeira provocou; Verificar em que medida a conjun-
tura do café foi ai substitufida por um quadro geogréfico e e-
condmico mais diversificado, e quais os elementos das antigas
estrutﬁras que permaneceram, é um processo cujo estudo inte-~
ressa aOg fatos essenciais da organizag8o do espago agrério
paulista. Esta reorganizagzo, poréQSnao se fez da mesma ma-
neira em toda a 4rea, Dail, nossa escolha recair sobre Itati-
ba que, a partir do momento em que uma recuperag#fo econdmica
e demogrédfica se ensaiou, passou a comportar-se como drea de
transicgfo, Transigzo entre as dreas de Braganga Paulista e
Amparo, que se reorganizawvam em fung¥o da pecudria, e a de Jun

diafl evoluindo para uma policultura com base na fruticultura e
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na horticultura. Tragos de uma e outra édrea encontravam—se ¢
Itatiba, dando~lhe uma fisionomia prépria. Foi este  cardt
transicional que despertou nosso interesse e que, acreditamo:

Justifica a escolha que fizemos,

Mostrar como se desenvolweu o processo de reorgani.
zagﬁo do espago em uma das antigas 4reas cafeeiras dos Contr:
fortes Ocidentais da Mantiqueira‘constitui, pois, o objetivo
nosso trabalho, Nossa breobupagéo fundamental foi a de ana
sar o processo de mudanga das estruturas for jadas pelo café
ngo a de dar um'quadro estdtico da situag®o atual, Dail a ab
dagen dp tema, através das wvdrias etapas da ocupag8o do espa

¢o agrdrio em Itatiba.

‘Se, por um lado, fixamos nossa escolha sobre Itati
ba, n¥o deixamos, todas &s wezes _que nos pareceu oportuno,
comparé-la com as 4reas vizinhas, mesmo aquelas que, pertenc
do a diferentes domfnios fisiogrédficos ou tendo origens hist
ricas e econdmicas diversas, pela proximidade e pelas relacgd
que sempre mantiveram com Itatiba, justificawam comparagBes,
mo é o caso de Campinas e Jundlai, Assim, fizemos, de quand
em vez, incurs¥es por alheios territérios, sempre que nos pa
ceu necessdrio, para explicar fatos ou situagBes semelhantes

estabelecer correlagtes.

Quando iniciamos nosso trabalho de pesquisa, o atu
municipio de Morungaba era distrito de Itatiba, datando sua
paracgBo de 1964. Toda a pesquisa realizada ent8o, incluia
pois, Morungaba. Por isso, decidimos n#o levar em conta & d

vis#o administrativa e estudar conjuntamente as duas 4reas,r
saltando, t&o somente, certos aspectos do processo de mudang

que diferiam de uma para outra.
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Nosso primeiro contacto com a 4rea data do momento
em que, com os alunos &o Gindsio Estadual de Itatiba comega-
mos a organizar um programa de excursdes escolaresg cujo ob-
Jetivo era o conhecimento das paiségens agrérias do municf—
pio. Partimos entéio do estudo de uma moderna propriedade ca
feicul?cra, a Fazenda Parailzo, situada no ﬁairro da Tapera
Grande, Em seguida, selecionamos duas outras grandes proé-
priedades, que nos pareceram amostras bastante expressivas
dentro dessa categoria: uma fazenda de criagBio e outra de
café, ambas nos moldes tradicionais; Completamos nasso pro-
grama com o estudo de dois pequenos sitios: um de cultivos |
tredicionais -~ milho, feijfo e arroz — e outro, onde era
feita também a cultura da vinha; Foi ent#o que, elaborando
os relatérios de excurs#io, comegamos a considerar a possibi-
lidade de um trabalho mais amplo; Principiamos por proceder
a um %evantamento da documentaglio existente na sede do muni~

cipib.

A primeira fonte de que nos utilizamos nsssa etapa
inicial da pesquisa foi o Cadastro Rural'qpé a Casa da Lavou
ra de Itatiba coméqava ent%io a arganizar; 'A{ encontramos
dados sobre o mimero e as 4reas dos estabéiecimentos rurais
do munici{pio, e sobre as éreas cultivadas e os principais cul

tivos; fol com base nesses dados que iniciamos o trabalho de

.campo, -

Ao mesmo tempo que organizévambé um inquérito a ser
aplicado na édrea rural, consultévamos os livros do "Registro
de Imdveia" da cidade que se revelaram uma fonte de informa~
¢lBes da maior impartancia. Através deles pudemos acompanhar
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as transag®es de terras que se seguiram 3s crises cafeeiras
(comp os perfodos de 1901~1304, 1918-1922 e 1930-1934) e,
posteriormente, no quing®8nio 1940-1945, Tentdvamos assim
Observar a repercussBio das crises na malha fundiéria do mi=
nicipio, bem como, reconhecer o processo de reagrupamento

ocorrido na década de 1940.

Os Inventdrios cencontrados nos cartérios da cidade.
constitufram outra fonte a que récorremos com freqii€ncia em
nossa pesquisa. Neles se encontram informagBes de grande in
tercsse n#o sé paré o conhecimento da evolug#o da malha fun-

diéria, como também das formas dc uso da terra.

Dentre a documentag®o bésica por nés utilizada cum
pre referir ainda as Escrituras de compra e venda de escra=—
vos exlstentes também nos cartérios locais; S8io documentos
que vém desde o ano de 1860; Através deles tem-se idéia da
importAncia desse comércio, dos pregos correntes na época,bem
como, da procedéncia do elemento servil introduzido em Itati
ba., Este é um materlal que fornece ao pesquisador subsidios
valiosos para o estudo da mfo-de-obra escrava em uma 4rea

cafecira da segunda metade do século passado,

Completou a documentag¥o por nés utilizada nessa
etapa da pesquisa a coleg8o do "O Alamansk de Itatiba", dos
‘anos de 1905 a 1925, encontrada na Biblioteca da Prefeitura
Mnnicipal; Noticias sobre as atividades rurais do municfpio
v8m neles registradas rcgularmente: listas com os -nomes dos
lavradores de §afé ¢ o mimero de cafeeiros pertencentés a ca
da um deles, relago das propriedades'por bairros eAaté meg—A
mo fotografias de propriedades ruréis. O "Almanack" fol as
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sim, uma fonte de primeira ordem para o conhccimento da vida

rutal de Itatiba nas duas primeiras décadas do século,

De posse dessa documentag8o cncetamos nosso traba-—
lho de campo com a assisténcia do Dr, Paulo de Agular Godoy,
engenheiro agrdnomo que, nessa época, dirigia a Casa da La-

v.oura,

A pesquisa de campo nos pds em contacto com alguns
sitiantes antigos da regifio, como Antonio Canale, italiano ,
naquela época com mais de 0 anos, residente no bairro da Ta
pera Grande, e Nh® Quim Bueno, descendente das familiasvmais
antlgas da regifio, residente na entfio vila de Morungaba.Tan-
%0 um como outro mos deram mreciosas informagBes sobre a wi-
da do municipio "no tempo do café" e nos anos que se segui-
ram 3 crise de 1930; De Nho Quim Bucno nos vieram .. aligumas
informagd%es sobre a imigragﬁeruropéia, especialmente a jita-
liana: Segundo ele, antecs mesmo de virem como colonos para
as fazendas de café, alguns itelianos artesgios jé viviam mna
cidade, bem como portugueses, pequenos comerclantes de secos e
molhados e, uns poucos espanhéis, quase todos pedreiros. Da
mesma fonte obtivemos as noticias sobre o cultivo da vinha nas
chicaras dos arredores da cidade, os nomes dos proprietirios e

a localizacao das mesmas.

Nova documentagao veio posteriormente enriquecer no
sa pesquisa: o levantamento aerofotogramétrigo da érea.realiza
do em 1962 e o cadastramento do IBRA de 1966. As fotografias
aéreas, na escala de 1:25 000, nos possibilitaram a elaboragao
das cartas de uso da terra de Itatiba e Morungaba em que se fu

.damenta o Capitulo IV deste trabalho. O IBRA forneceu-nos da
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dos globals sobre a area completando e ampliando a documenta~
¢ao obtida na Casa da Lavoura e no trabalho de campo jé reall
zado. O material procedente do IBRA nao era, porém, isento
de erros. As declaraqses feitas'pelos proprietarios nem sem~
pre eram dignas de fé, pois, desconhecendo, a maioria deleé,
(o]} gritérioé seguidos pelo IBRA, nao davam informagoes axé—-.
tas, Dados que seriam de maior interesse para nossa pesquisa,
como o valor da terra e o valer da produgao, ficam quase sem—
pre muito distantes da realidade e outros, como as formas de
exp}oragio por arrendamento, muitas vezes, nem vem menciona—

dos.

Nesse caso, como em muitos outros, tivemos que com—
pletar, na medida do possfvel, os dados que nos eram forneci—

dos, atraves de controle de campo.

Os Censos Demograficos e Agricolas federais, cons-
titufram também materiel estat{stico por mnds utilizado.  Os
Censos Demograficos anteriores ao de 1920, bem como o Censo
Demogréfico, Agricola e Zootécnico do Estado de Sao Paulo, do
ano de 1934; nao foram consultados diretamente. Valemo-nos
de trabalhos como os de Milliet(1941) e Camargo (1952 ) para

recolher os dados a eles referentes.

- Orientamos nossa pesquiéa com base em trabalhos so-
bre o uso da terra jé.realizados por geégrafos_estrahgeiros e
nacionais a saber: Jerzy Kostrovick (Polonia), Dudley Stamp
(Ilhas Britanicas), Dirceu Lino de Mattos, pidneiro nesse cam
po entre nos e a equipe de gedgrafos da Faculdade de Filoso—

fia, Ciéncias e Letras de Rio Claro sob & oriemtegao de Elgze



de Souza Keller,

Para a analise espacial do processo de mudanga que
nos propﬁnhamos estudar, selecionamos os bairros que iriam
constituir nossa amostragem da area, O critério seguido foi
o de escolher os bairros onde melhor se evidenciassem és ten—
déncias que, em 1956, Ja haviam sido reconhecidas por nds mno
quadro rural de Itatiba., Fixamos, assim, nossa escolha toman-

do como amostra:

l. Balrros ondec houvesse predgminio de pequenas
propriedades‘fruticultoras: Pinhal, Itapema,

Boa Vista, Mombuca e Tepera Grande;

2. Bairros de pequenas propriedades de cultivos
‘tradicionais: Mato Dentro, Morro Azul, Pintos
e Ponte Nova em Itatiba e Buendpolis, Feital,
Jaguari e Pico Alto em Morungaba;

3. Bairros de grandes propriedades dentro dos
moldes tradicionais ou de técnicas modernas;.
orientadas para a cafeicultura ou a pecudria:
Alagado, Barreiro, Chapeu de Sol e Pereiras
em Itatiba, e Brumado em Morungaba.

O nimero total de propriedades de Itatiba e Morun
"gaba era de 1 543, segundo o levantamento feito pelo IBRA
em 19663 nossa amostragem abrangeu 554 o que representa um
-tamanho de amostra muito maior do que o normalmente em uso
em Estat{stica. Tal fato se explica por termos estudado in-

tegralmente cada bairro escolhido.

Selecionados o8 bairros veib—hos a idéia de compa

rar os dados referentes a 1956, com os de 1966 e observar a



—~8~
mudancas ocorridas no decurso da década. A partir daf, defi-
nla~-se uma tentativa de éstudo dos fatds relativos a organize
¢ao do espago agrario ma area Itatiba-lMorungaba em doie
tenpos diferentes, segundo uma perspectiva diacronica, A com-
paragao sistematica entre os anos de 1956 e 1966 veio nos mog
trar que estavamos diante do momento mais significativo ne

processo de mudanca que pretendiamos analisar,

As mudangas ocorridas na aécada 1956-1966, nao de:
xavam de ser, em sua esséﬁcia,’as transformagoes de uma estm
tura agriria moldada pelo café., Nao poderfamos, portanto, er
nosso trabalho, ighorar o passado oafeeird da area, Decidi—
mos, entao, em face das circunsténcias, nao fazer propriamen
te um estudo do café em Itatiba; mas mostrar, pelo menos, Ot

A

tragos meis caracter{sticos das estruturas por ele criadas.

Impunha-se o estudo do processo de mudanga e, con-

seqtlentemente, a divisao de nosso trabalho em duas partes:

.

1. 0 café e a organizagao do espago agrario

2. A reorganizacao do espago apos o café

A segunda parte, pofém, iria abranger duas fases
distintas: uma, que seria a do desmantelamento das estruturas
criadas pelo café e de um infcio ainda hesitante de réorgani-
zagao, € a outra que seria a da organizagao atual., Por  um:
questao de equilfbrio na‘disposi§50 do trabalho, decidimos d:
vidir esta segunda parte;‘separandoias mudangas pés-café &
* organizagao atual do espago agrério; Os elementos da estrut
ra agraria sao analisados nesta Ultima parte, enquapto!o us«
da terra passou a ser abordiado em sepaiado; ‘Nestas duas ﬁlt

mas unidades ndo perdemos de vista scomparaghdo sistematica e
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tre os anos 1956—1966 e, em nossas conclusoes, procuramos ana
lisar os elementos responsaveis pelas mudancas das estrutu—
raé tradicionails — intensificagap do processo de urbanizagao,
legislagfo agraria, instalag@o de cooperativas e novas expe—
riéncias de uso da terra — mostrando que fol especialmente
dentro da década estudada que sua agEo, dentro da érea Itati-

ba-Morungaba, se fez sentir mals intensamente.

Dois autores nos serviram de vallosa ajuda na ela-
boraggo deste trabalho: Dirceu Lino de Mattos e Joao Dias da
Silveira. O primeiro com seu trabalho %) Tho Bsgifto-: dea Bal-

xa Mogiana" propdt as bases metodologicas para trabalhos des

se tipo em pafses como o nosso, onde o pesquisador se vé a
bragos com uma documentagao escassa e eivada de falhas e re—
cursos técnicos ainda deficientes. Aiém da importancia meto-
dolégica, o trabalho de Lino de Mattos constituiu-se para nos
em fonte imprescind{vél de informagoes, pois o autor estuda
uma area em parte inclufda na zona serrana do rebordo do Ple~
nalto Crigjalino, que apresenta semelhangﬁs com a de Itatiba-
Morungaba;

Joao Dias da Silveira forneceu-nos duas contribui-
goes de valor inestimavel para p conhecimento da drea que es-
tudamos: sua tese de doutoramento, inédita, intitulada " Es-~
tudo Gqu;éfico dos Contrafortes Ocidentais da Mantiqueira"‘;~

e um trabalho sobre a "A Zona de Amparo e Suas Vizinhancas",-

publicado nos Anais do IX Congresso Brasileiro de Geografia,
no ano de 1944, Em ambos, o autor traga inicialmente um esbo
¢o do povoamento e das atividades agricolas da area, anterio-

res ao advento do café; em seguida mostra o que foi o dom{nio
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da monocultura cafeeira e analisa com acuidade os fatos que
dobrevieram ao declinio do café, A descricio que nos da o
autor do quadro yuralrapés a queda do café adquire o valor

de um testemunho. A situagao de penuria a que ficaram redu
zidos os trabalhadores rurais, o despovoamento do campo e o
marasmo em que cairam os pequenos centros urbanos com o de-
clinio da monocultura cafeeira, as cldades "quase mortas "
830 magistralmente descrité@s por ele. lMas ¢ principalmente
quando analisa a situacgzo do infcio da década de 40 que seu
trabalho passa a ser uma Tfonte de consulta indispensével pa
ra nossa pesquisa, A fase de indecisao dos lavradores da
area, que ensalam novas formas de uso da terra, as tendencias
que jé ge delineiam, embora timidamenpe, para uma reorganlza
¢ao do espago agririo em termos de maior diversificagdo, sao

muito bem apreendidas por sua intuicao de geografo.

As obras de Lino de Mattos e Joao Dias da Silveir:
constituiram-se em bibliografia de apoio, em toda a elabora-
¢cao de nosso tfabalho, ora ampliando nossos conhecimentos da

, " ) '
area, ora orientando~nos sobre a metodologia a segulr.
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CAPITULO I

AS PRIMEIRAS FORMAS DE ORGANIZACAO

DO ESPACO AGRARIO

A - O povoamento e as formas iniciais de organizacao

do espago

Em posicao de marginélidade com relagao aos cami~—
nhos que no século XVIII buscavam as regices auriferas de Goiss
e de Minas as terras de Ifatiba tiveram um povoamento tardio,
O "caminho dos Goiazes" acompanhava a Depressao Periféricazmg
sando por Mogi Mirim (1), e 0 que demandava as terras de Minas
. cortava a zona serrana de Atibaia e Braganga, atraves dos.‘al-
tos vales do Atibaia e do Jaguari, amboé passando ao largo do
te;ritério que iria constituir mais tarde o municipio de Itati
ba. Nos primeiros anos do século XIX é que o seu povoamento
se vai iniciar, Suas origens nao diferem das de muitos outros
munic{pios paulistas (2), Séo foragidos da justiga de Santo
Antonio da Cachoeira (Piracaia) e Atibaia que af estabelecem a
- primeira "arramohagse), por volta de 1804 ou 1808, Perseguidos
e descobertos, transferem~se para outro lugar, alguns quilome-
tros distante, e fundem um pequeno povoado, mais tarde conheci
do por pairro dos Lopes; do(nome dé seu fundador, Salvador Lo-
pes (3). Nao tardou que povoadores de Jundiaf e Atibaia vies-
sem fixar-se ‘'maquelas belas e ricas paragens" (4) e outros
bairros como o dos Coutos e dos Pereiras fossem surgindo. Mas
foi em torno do sitio de Antonio Rodrigues da Silva, vulgo Sar
gentao (5), onde foi edificada! por volta de 1814, umé capela
dedicada é’Nossa Senhora de Belém, que se formouro aglomerado

mais denso. A{ a historia ainda se assemelha a de outros muni
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cipios paulistas, Foi junto ao "patrimonio® legado por Antonio
Rodrigues que nasceu a povoagéo que, por muito tempo, conserva-
ria o nome de sua padroeira e que seria, a‘partir de 1857, a se

de do munic{pio.

A posicao desses primeiros agrupamentos parece indi-
car que a corrente povoadora proveniente de Atibaia era a mais
vigorosa; foi, no entanto, o nome de Belém de Jundiaf{ que pre~

valeceu para a vila nascida do patrimonio de Antonio Rodrigues

(6).

Nao ha dados precisos sobre a pobulagéo de ?elém de
Jundiaf durante os seus primeiros tempos de existéncia, O "Alma
nak de Itatiba" de 1905 falé de rapido aumento da populagao s
"f{ornando~se, porém, sempre crescente o numero de habitantes e
sendo em 1827 ja bastante populosa a povoagao" (7); mais adian-
te, referindo-se a capela edificada em 1830 diz que "foi ainda
Julgada pequena para a populagéolda freguesia, a qual aumentava
progressiva e consideravelmente".’ Nao encontramos, porém, ne-
nhum dado oficial anterior a 1876, Tudo nos leva é crer, no en
tanto, que o crescimento da populagao de~Itatiba‘tenha sido mui
to lento até 1850, quando o café foi introduzido em suas ter——
ras, Os munic{pios vizinhos, muito mais antigos, datando do sé
culo XVIII, Atibaia de 1769 e Braganga de 1797, eram, na pri-
meira metade do seculo XIX, dos mais populosos da prov{ncia.Bra
ganga, em 1836, ja contava com 11 618 habitantes e Atibaia com
12 368 (8). No entanto, Jundia{, pelo censo elaborado por Da~-
niel Pedro Muller, em 1838, contava com apenas 5 885 Ki#b«(9)

Durante quase toda a primeira metade do século XIX,
os habitantes de Belém de Jundiaf viveram dentro de wum sistema

de economia fechada, produzindo exclusivamente para o préprio
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consumo. As rogas abertas pelos primeiros povoadores consti-~

tuiram a forma inicial de ocupagao do solo, Nao temos not{—
ci;s de criacao de gado em Ztatiba nesées primeiros tempos,em
bora Silveira afirme, para a regiao vizinha de Amparo, que
"segundo os documentos foram a ariagéo(e.a plantagao de ce-
reals que atralram os povoadores"® (1;». 0 isolamento decor—
rente da precariedade de comunicagoes, a inexisténcia de mer-
cados proximos e de facil acesso, e também a falta de um pro-
duto de maior rentabilidade do que os cereais plantados pelos
primeiros moradores, congtituiram um entrave ao desenvolvimen

to da economia da regiao.

Foi a introdugao da lavoura canavieira que veio al
terar essa situag@o, marcando o infcio de uma t{mida partici-
paggo no sistema aberto de economia de mercado. Itatiba, po-
rém, nao se encontrava dentro do "quadrildtero do agﬁcarﬂ,fog
mado por Sorocaba, Piracicaba, Mogi Guagu e Jundiai. Seria
antes uma das dreas periféricas.. A vizinhanga de Jundiai, cu
ja maior area produtora estava localizada na Serra do Japi. .,
e de Braganga e Atibaia que, embora nao perténcendo ao quadri
létero agucareiro, também cultivavam cana -, deve ter favo
recido a expansac da cana de agticar no Munic{pio. Sua impor-
tancia, porém, foi mals a de marcar a passagem de uma econo—
mia fechada para um sistema de mercado do que propriamente a
de proporcionar a entao freguesia de Belém de Jundia{ lucros
apreciaveis, Por butro lado, deve ter sido de curta duragao
essa "fase" canavieira da economia de Itatiba, Interrompida
que foi em meados do século pela entrada do café (1§) € preci
samente no "Almanak de Itatiba® do ano de 1906, onde é relata
da a introdugao do café na rggigo, que encontramos a unica no

t{cia sobre a cana de agicar: "Passou o café a substituir a
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cana até entao cultivada e, com tal desenvolvimento se operou
assubstituicao que, ao cabo de poucos anbé, exportava o muni-
c{pio 200 000 arrobas do género". A substituigao deve ter—
se processado.realmente de maneira rapida e completé,pois em
1876 a cana ja nao figura entre os produtos agricolas do Muni
cipio (%§), sendo o mesmo agucar citado entre os géneros im-

portados.

Nada enconframos sobre a propriedade canavieira ou
sobre a produgao de agﬁcar ou aguardante em Itatiba, o que po
de ser explicado pelo fgto”de Itatiba,na época, fazer parte
do munic{pio de Jundiaf., Com relagao a propriedade canaviei-
ra, podemos incluir Itatiba no que Maria Tereza Petrone diz
para a provincia de Sao Paulo: "grande parte das fazendas de
cana em Sao Paulo tenham tido, proyavelmente, uma superf{ciev
que variasse de 20 a 120 alqueires., Nao sabemos, entretanto,
Se esses padr?es sao validos para todas as areas canavieiras
de Sao Paulo", Quanto a produgao, também nao possuimos da-
dos, mas nao deveria ser significativa, pois,‘é Maria Tereza
Petrone quem nos afirma ser "bastanté medfocre a prodquo de
agﬁcar em Jundiaf" e que "em tempo algum Jundiaf se destacou
como grande produtor" (1%). Ora, os dados de produgado de Ita
tiba est8o certamente inclufdos nos de Jundiaf, o que nos per
mite gstender a Itatiba as afirmagaes feitas para aguele muni

CIPiO;

O que se pode concluir sobre a lavoura canavieira
em Itatiba € que: embora periférica com relagao ao "éuadrilé
tero do agicar", Itatiba deve ter cultivado cama, pois, mo co
mego do século XIX, quando se iniciou o provoamento de seu

e 1 ” . : P -~
territorio, era essa a Unica atividade economica de importan—



=15~
cia na provincia de Sao Paulo; B facil imaginar~se que os pri-
meiros povoadores, passada a fase inicial da cultura de rogas ;
também se dedicaram a essa atividade, ainda mais que eram prove
nigntes de Jundiaf e Atibaia, municipios onde se cultivava ca-
na.

b) A fase da lavoura canavieirs foi menos duradoura
do que naé outras éreas, de vez que o povoamento teve infeio no
comego do século e em 1850 o café ja era introduzido em suas
terras. Assim, a fase da cana de agﬁcar foi interrompida pelo
café que, dentro de poucos anos, constituiu-se na grande fonte

de riqueza de Itatiba.

¢) Compreende-se assim que a cana nao tenha deixado,
em pouco mais de 30 anos, marcas duradouras na sua estrutura ru

ral.

~d) De qualquer maneira, a lavoura da cana de agﬁcar
significou para a regifo @ a passagem de uma economia de subsis
téncia para uma economis de mercado que, embora de pequena ex-—
pressao, preparou Belém de Jundia{ para o advento do café,_ que
iria moldar a estrutura agréria que,'por’mais de um século; se

manteve inalterada em seu territdrio.

B - 0 café e a organizacao do espaco

2

I. 0 café e o povoamento

0 café fol o responsavel ndo s6 pela transformagao
da economia e da estrutura rural do munic{pio de Itatiba como
também pela expanszo do povoamento e pelas variagGes de sua po-
pulagﬁo, da segunda metade do século passado até as primeiras
décadas do atual, O povoamento rarefeito, iniciado noé primei-

ros anos do século XIX, adensou-se com o desenvolvimento da la-
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tfstico da Provincia de SZp Paulo recenseada em 1854" onde apa-
rcce com 7 600 habit.ntcs quando, cm 1836, jA contava com uma
populagzo de 11 618. A851m,.1tat1ba, como todos os municfpids
onde o café criara, nqs,ﬁltimas‘dééédas do @éculo, condigoes ex
cepciohais de’prOSPeridado,:revélava‘um incremento populacionﬁl

digno de nota.

Fato que surpreende também nesse perfodo, e que mos

d4 o medida exata do.que fol o surto cafeeiro em Itatiba, é o
elevado qﬁmeppfde~esgravds do municipio:fegistrado‘nos dois re-
censeamentos citwdos;, Dm 1574, gproximadamente unm terqo da po~-
pulagao de Ttatiba gra constltuldL de esoravos, percentagem 'so
‘encontrada em Cumglnas, enquknto as demals areas v1zlnhus apre—

,‘senta am percentagenszbemzmenores.. Em 1886, o numcro de escra-
vos ia além de 2 000, emora percentuclmente se tivessé reduzi-
do.;'Mas, meéﬁo:assim,‘aindé‘era.noﬁévgl, principalmente se com
- pararmos cOmWas'5re§§,yizinhgaﬁguc, ?e1§;tdados do Censo - de
1886;fjé'acugavam,uma;dim%nuigio bastante acentuada de sua popu
lagao servil,- Em‘At;baiaig;Brgganqa reduzia-se 2 metade o nume
‘ro de eécravos, em Campings;eaia_de 19 685wﬁéra 9f§é% e, em Jun

dié{”'de 1l 852 para 1 366, :Nao gabemos sc essa dlminulggo aa

&

populagao negra ja era uma.conseqﬁencia da substituigeo da * mao
de obra -escrava pelc do imlgrante euroﬁeu, principalmente o lta
~liano, . Mesmo que seja essa a explicagﬁo pnrq oS easos de Campi
nas e Jundia{, nio nos parece. que o seja para Atibgia e Braganr
¢a. Convém lembrar aindé que, com excegao de Caﬁpinas; que foi
dos primeiros da Provincia a se benefipiér da imigracao euro—
‘péia, os outros munic{pios vizinhos defeﬁ‘ter'comegado a rece——

ber imigrantes na mesma época que Itatiba.. Portanto, o incre—

mento da mao de obra européia nio nos parece suficiente para ex
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plicar 2 diminuiczo do elemento negro nas areas vizinhas do mu~-
nic{pio. Nede conseguimos obter sobre a entrada de escravos em
Itatibo nesse perfodo. Um vnico documento, um offelo da Camara
Municipal ao Presidente da Prov{ncia, detado de abril de 1887 ,
comunicando que "fica criado no ﬁunic{pio o Imposto de duzentos
mil réis sobre cada escravo que for introduzido, salvo a titulo
de Heranca", parece indica; que o café continuava na dependéns—

cia da mao de obra escrava,

O aumento de popq}aggo no munic{pio foi éontinuo até
o ano de 1920, Em 1900, Itatiba ja tinha 11 639 habitantes e,
em 1220, alcangavé 22 992, aproximadamente o dobro do que o Cen
so anterior registrara, Assim, no decurso das duas primeiras
décadas 8o século, Itatiba dobrava a sua populagdo. A preéenga
de um outro elemento, o im;grante europeu, viera engrossar o e-
fetivo humano ja existente., Nao podemos precisar a época em
que comegaram a chegar imigrantes europeus;a Itatiba, mas, em
1889, em oficio ao Presidente da Provincia, o faroquiato da ci-
dade referé—se a "menores orfas de nacionalidade italiana® e em
ifamflias de imigrantes", 0 que nos assegura que ja seriam nume
rosos, a essa época, os imigrantes italianos no munieé{pio (@).
Nos primeiros 20 anos deste século entraram em Itatiba 2 311 1~
’ migrantes e trabalhadores nacionais; o Cenéo de 1920, porém, re
gistra, no municipio, 2 942 italianos, 280 portugueses, 235 eg
panhdis, 10 alemaes e 132 individuoé de outras nacionalidades ,
num total de 3 599 estrangeiros. Estes contingentes de imigran
tes teriam entrado provave}mente‘entre 1887 e 1900, periodo de
maior expansao da cultuxa ;afeeira na regiao e, conseqtientemen~
te, de maior atividade da corrente imigratoria. Daf pof diante
o movimento imigpatério_sofreu oscilagoes, embora de 1901 a

1920 tivessem entrado no Estado de Sao Paulo mais de 800 000 in



dividuos de nacionalidades varias.

Dos diferentes elementos que se dirigiram a Itati—
ba, foi o italiano que marcou de modo mais profundo a popula—
950, nao apenas pelo nﬁmero, mas neclo fato de se ter radicado
com tal firmeza no municipio que até hojé dificilmente se ehf-
contra uma fam{lia que nao seja de ascendéncig italiana ou que
nao conte italianos entre os seus ascendenteé. No comecgo do
século, jé era notével a contribuiqao do italiano‘é vida econé
mica do munic{pio. 0 imigrante peninsular nso era apenas a
mao de obra para a agricultura, o "colono" das fazendas de ca—
fé, mas um elemento ativo em todosvos setores da vida do muni-
c{pio. Através dos "Almanaks" tem-se uma idéia bem nftida do
que foi a influéncia italiana em Itatiba. Assim, o "Almanak
de Itatiba" de 1905, entre os 223 "lavradores de café" do muni
c{pio jé traz 17 nomes italiamos, numero insignificante mas
que mostra que o ltaliano, a essa época, jé era proprietérig
de terra e, o que era mais importante, também plantava.café}As
"Industrias, Artes e Ofioigs", que o "Alﬁanak“ menciona, estao
todas em maos de italianes. Sao eles os alfaiates, carpintei-
ros e marceneiros, mecénicos, serralheiroé, caldeireiros e do-
nos de destilarias, funilarias e fibricas de cerveja e gasosa;
Também no pequeno comércio, constitufdo de donos de sapatarias,
agougues e armazéné, os italianos sao a grande maioria, O fato
de possuirem, a essa época, duas_sociedédes de benefics¥muis,a
"Sociedade M. S. Giuseppe Garibaldi", fundada em 1892, e a "So
ciedade Italiana de M, S. Cristdvao Colombo', de 1897, esta a
mostrar que formavam deptro do munic{pio um grupo numeroso e
com certo poder coesivo. Até mesmo um "Circulo Socialista Paz
e Trabalho", cujas atividades nao conseguimos apurar, tinha

uma Diretoria italiana. Ve-se assim que nem todos os italia-—
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nos entrados no munic{ipio dirigiram-se as zonas rurais. Grande
parte era constitufda de pequenos comerciantes e art{fices que
) ‘ -

permaneceram na zosa urbana (1§, 189,

Através do "Registro de Iméveis", podemos comprovar
também que muitos dos italianos qﬁe se estabeleceram em Itati-
ba eram comerciantes ou pessoas que exerciam um oficio e ngo‘
apenas camponeses destinados a substituir, como colonos, a mgo
de obra escrava. Freqilentemente encontramos, nas escrituras
de vendas de propriedades.rurais, nomes de compradores italia—
nos “comerciantes, domiciliados em Itatiba", o que leva a crer
que multos se estabeleciam primeiramente no centro urbano e,
mais tarde, quando amealhawam algum dinheiro, é que realizavam
o sonho de se tornarem proprietérios de terras e lavradores de
café, Nao raro associavam—-se a parentes ou compatriotas Dpara
adquirir.a primeira gleba. Nas vendas totals de propriedades,
efetuadas entre es anos de 1901-1905 j4 aparecem com freqHén—
.cia nomes de compradores italianos, mas é‘principalmente nas
vendas de "partes de terras' que eles figuram em maior numero.
Das 85 transagoes de partes de terras registradas, 26 se efe—
tuam entre brasileiros e italianos ou descendentes de italia—
nos, Tratava-se, geralmenfe, de glebas nao muito.extensas; Unm
caso, apenas, de venda total, chama a atengao pelo tamanho da
drea negociada. £ o do "sf{tio denominado Barreiro, situado
nesta freguesia de Nossa Senhora de Belém, contendo cem alquei
res de terras de cultura, com trinta mil pés de café, com casa
de morada, casa de colonos, moilnho e mais depeﬁdéncias...?, ad
quirido por italianos, marido e mulher, "negociantes, domici-—

liados nesta cidade e comarca de Itatiba',.

No quinquénio 1918-1922 é mais marcante ainda a pre
senga do italiano como proprietério rural no municfpio. Nos do
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cumentos relativos a esse per{odo, examinados por nos no Regis
tro ge Iméveis de Itatiba, constatamos que nos casos de vendas
totais de propriedades, em mimero de 141, os compradores ita—
lianos ou de origem italiana, eram em nimero de 66, igualando-
- =se ao de brasileiros, Nas 245 vendas de partes de fazendas ,.
s{tios ou simplesmente "partes de terras”, mals de 50% dos eom
pradores teém nomes italianos. O qﬁe ¢ interessante observar
nesse per{odo e que jé aparecen também italianos entre os ven—
dedores de terras. Algumas vezes mesmo a transagao se efetua
exclusivamente entre italianos, o que parece demonstrar uma
certa antigﬂidéde da cbndigégldo imigrante italiano como pro—~
prietario rural, no munici{pio. Nao raro também se observa o
mesmo comprador adquirindo varias glebas de uma mesma proprie;
dade da gual jé era vizinho, num esforgo vis{vel de aumentar

seu patrimonio.

Portugueses e espanhois, embora em mimero muito me-
nor que os italianos, trouxeram também sua contribuigao a Ita~
tiba durante o perfodo 4ureo do café., Dedicaram-se nio apenas
ao cultivo do:cgfé, mas a varias outras atividades na zona ru-
ral e na cidade, Na cidgdekaparecem como comerciantes, espé—A
cialmente os portugueses. 'Referindo;se aos portuguéses na zo-
na de Amparo, Silveira diz: “nfio se encontra a nio ser como ex
950 o] portugugs feito colono; aparece as vezes como pequeno si
tiante ou, o que € mais comum na zona, vivendo em suburbios de
dicando-se a exploragio de hortas e ao formecimento de leite "
(ﬁ&). Nao dispomos de elementos para afirmar que o mesmo acon
tecesse em Itatiba, Em 1924, Marcelo Piza, referindo-se a pro
dugao cafeeira do municipio menciona seis portugueses com
412 000 cafeeiros e oito espanhdis com 55 000, Nao encontra—

mos dados que nos permitam avaliar com exatidao a participaqgo



que tiveram os imigrantes ibéricos na lavoura cgfeeira mas,com
certega, também eles foram cultivadores de café., Nao temos no
t{cia de portugueses como colonos, mas ainda hoje entre os pe-
quenos propr;etérios do municé{pio, encontram-se descendentes
de espanh6is, Nas listas de 1avfadores_de café do municipio ,
extrafdas dos "Almanaks" de 1905 a 1925, n3o encontramos nomes

espanhdis.

Nao hé dﬁvida, porém, que o contingente ibérico di-

luiu—~se na grande maioria italiana,

Se com relagao ao iﬁigrépte europeu qualquer traba-
lho de pesquisa se ressente de um certo numero de informagEes,
com relgqao ao trabalhador nacional a escassez de dados ainda
¢ maior, Sabemos que entre s anos de 1901 e 1920 foi grande
o numero de migrantes que, de todos os cantos db pa{s, dirigi-
am-se a S&o0 Paulo atrafdos pelo dgsenvolvimeﬁto'econGmico do
Estado., Silveira (obra citada, p; 619) diz, referindo-se a re
giEo de Amparo que "o movimento de estrangeiros foi mesmo pre-
cedido pelo nacional“ e que "até hoje encontram-—se vest{gios
de nortistas, sobretudo cearenses que eatraram logo depois da
Repiblica". Mais importante teria sido, certamente, a corren—
te migratéria procedente de Minas Gerais, embora nﬁo'teﬁhamos

elementos para avaliar-lhe as proporqges.

0 café passou, desde o seu aparecimento em terras
de Itatiba, a comandar toda a dindmica da populagao do munic{-
pios

a) impulsionou-lhe o crescimento fazendo com que;
em menos de meioﬂséculo, um munic{pio de pouco

mais de 6 000 habitantes passasse a ter quase
23 0003
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b) alterou~lhe a composigao através da entrada do

elemento italiano que veio conferir ao munic{—

pio caracteristicas especiais, principalmente em
sua area rural, onde se formou uma classe de pe-
quenos proprietérios, en sua grande maioria, de

origem italiana.

2. A propriedade cafeicultora

Nao dispomos de elementos para saber com exatidao
se, por volta de 1850; quandg fol introduzido o cgfé em Itati-~
ba, a grande propriedade predominava no municfpio; A informa~—.
cao de laria Tereza Petrone (20) de que a drea de uma fazenda
de cana em Sao Poulo variava de 20 a 120 alqueires nos leva a -
supor que, na "fase" canavieira do municipio, grandes e peque-
nas propriedédes coexistiram; pois, mesmo nos dias atuais, em
que a regiao é domfnio da pequena propriedade, 20 alqueires nao
constituem ainda grande vropriedade (n2o somente pela drea como
pelo tipo de cultivo e pelo rcgime de erploragao seria um ngf~
tio" de maior dimensao) enquanto 120 alqueires, grande proprie-
dade hoje em dia, J4 o seria tembém em fins do século passado

(21).

Consultando o Registro de Imoveis de Itatiba verifi
camos que de 1901 a 1905; entre as 28 propriedades cujas vendas
se acham registradas, apenas quatro aparecem com o nome de "fa-
zendaﬁ e, dentre elas, duas zpenas tem 100 alqueires (240 ha) e
uma, 343,2 ha, Entre as demais propriedades vendidas, com o
nome de "sitios" e "chicaras’, uma apenas tem mais de 25 alquei
res (60 ha.), enquento 12 tém menos de 10 alqueires (24 ha.).No
per{odo 1918-1922 que abrange‘a crise provocada pela geada de
1918, das 105 propriedades vendidas, 75 tem menos de 50 ha e as
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de mais de 100 ha s8o somente vinte e cinco.

O Censo de 1920 mostra-nos que quase 50 dos estabelecimen
tos agrtfcelas do municipio tém menos de 41 ha, o0 que significa o

predomfnio absoluto da pequena propriedade naquela época.

UADRO 1
Categorias dimensionais das propriedades, em hectares (Censo de
1920) _
Até141-1004 101~} 201~§ 401-} 1001-} 2001- |  Numero de estabe-
40 200 { 400 Y 1000 | 2000 5000 ! lecimentos
1591 71 | 31 38| 27 0 1 - 327

Observa~se também no mesmo Censo que; na bassagem da cate
goria de 40 para 100 ha existe uma queda bastsante acentuada de
némero das propriedades que coﬁstituiriam, grosso modo, as médias
propriedades; Nas categorias entre 101 e 400 hectares que corres—
poderiam &s grandes fazendas cafeicultoras, n8o hd grande dife-
remga de nﬁmero_e, finalmente, na faixa de mais de 1000 hectares
apenas uma propriedade é encontrada. Embora 0os intervalos entre
as diversas categorias n#o sejamuconstantes, de modo a permitir
uma andlise mais completa dos dados, pode-sc¢ concluir que hd um
predominio da pequena propriedade, enquanto as médias e grandes
(considerando-se que grandes para a regifio eram as propriedades
entre 100 e 400 ha) se equivalem. N que poderiamos chemar,no mu-
nicipio, de propriedade.-muito grande, isto é, com mais de 1000

hectares constitui uma excecg#o.

E de se lamentar que os dados do Censo de 1920 nfo pos
sam ser comparados com o0s que retiramos de Camargo, re-
ferentes aos anos de 1905 e 1934 (22) (Quadro 2). Embora néo
sejam as mesmas categorias dimensionais estabelecidas, nota-

se também no quadro a predominfneia da pequena propriedade e,
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no ano de 1905, a coincidéncia numérica entre as médias e gran-

des propriedades. As propriedades muito grandes constituem, do
mesmo modo que no quadro anterior, uma excegéo. Com relagao ao
ano de 19%4, observa-se que ha um aumento sensivel entre as mé~
dias propriedades, enquanto o numero das grandes permanece pra-
ticamente o mesmo. Nota-se, por outro lado, um aumento entre
as propriedades que podem ser’consideradas muito grandes;‘Com—-
parando-se o numero de estabelecimentos dos dois quadros chama
a atengao o fato de o Censo de 1920 dar um nﬁmerd inférior ao
do ano de 1905, o que certamente nao corresponde a realidade ,

pols o que se vem verificando é um aumento do numero de estabe-

lecimentos agricolas,

QUADRO 2

Categorias dimensionais das propriedades, em hoctdres(*)

- Anos |Até 24 24~60160-120|120~-240|240-600f 600—~|{ N2 de estabe
1200 lecimentos

1905 324 51 28 43 35 3 484
1934 | 436 | 164 | 63 33 42 6 744

r-

(#) Quadro orgenizado com dados coligidos.em Camargo. Os al-
queires foram convertidos em hectares.

- Como jé fol dito acima, os elementos de que dispo~-
mos nao nos permitem estabelecer categorias dimensionais para
as propriedades do munic{pio no perfodo que vai da introdugao
do café, por volta de 1850, até a crise de 1930 e que poderid
mos chamar da monocultura cafeeira, Os poucos dados estat{s-
ticos de que nos servimos 820 incompletos e nao possibilitam
comparagao entre sl e a pesquisa que fizemos no Registro de
Imoveis de Itatiba nao foi, sob esse aspecto, inteiramente sa

tisfatdria, Nem todas as propriedades vendidas tinham suas
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cscrituras registradas, mormente as do per{odo compreendido en~

tre os anos de 1901 e 1905, O primeiro livro de Registro é de
1904fe nele se acham transcritas ggcrituras deftfﬁgiiﬁ?ﬁﬁﬁ “de
terras efétuadas no século passado. Vendas, doagoes, ﬁartilhas
e permutas de terras datando de 1876 sao freqiientemente encon—
tradas nesse volume, 6 que nos faz supor que muitas transagoes
realizadas no perfodo 1901-1905, sd foram também registrades
muito mais tarde., Alén disso, raramente sao encontrados nesses
documentos dados que poderiam ser de grande utilidade,tais como
os cultivoé feitos nas propriedades com as respectivas-éreas,ae
areas ocupadas por pastos, matas e-capoeiras,»o qﬁe possibilita
ria um melhor conheci@ento da utilizagéo do solo na propriedade
cafeicultora da épocas Muitas vezes a propria area da proprie-
dade é omitida, égpecificando-se no ato de venda apenas o nume-
ro de pés de café. N3o obstante a escassez de dados,'algumas
observagoes sobre a organizagio da malha fundidria do munic{pio

podem ser feitas:

a) a grande propriedade nunda predominou em Itatibaj
| b) a gfande propriedade que existiu nessa época no
munic{pio foi a "fagenda® de café, com drea média variando de
100 a 300 hectares., As fazendas com mais de 400 hectares fo-.
fam sempre gma'minoria'e as de mais de 1 000 hectares excegoes

muito raras;

c) o fato de a grande propriedade, nos termos em que
existiu posteriormente'has zonas novas do café, nao ter existi—
~do enm Itatiba,'explica—se provavelmente pela circﬁnsténcia de
se ter a monocultura cafeeira assentado sobre a estrutura fun—

didria jé esbocada pela cana de agﬁcar;

d) a grande propriedade no municipio é melhor carac-

terizada pelo tipo de cultivo e pelo regime de exploragao do



que simplesmente pela drea;

e) a proliferagao da pequena propriedade nesse pe-
r{odo que marca o do dom{nio giclusivo do café em Itatiba é‘um
fato que merece ser destacado; Nas escrituras folheadas por
ndés no Registro de Imoveis sao indmeras as vendas de "partes
de terras". No per{odo de 1901-1905 essas vendas parciais fo~-
ram em numero de 85 e entre 1918-1922 en numero de duzentas e
quarenta e cinco. Sao pértes de fazendas e de s{tios com -a-
reas que variam geralmente de menos de um a dez héctares, mui-
tolraramente chegando a 40 ou 50 hectares. No priméiro quin——
qitenio por nds analisado, as vendas de terras totalizavam 966
hectares e no segundo, 1918-1922, 8 133,9 hectares. Neste Wl-
timo perfodo, casos de loteamento de fazendas e de sftios sao
encontrados com fregiiencia., .Uma das fazendas loteadas fol, se
gundo informagao verbal, vendida dessa méneira porque o dono
mudou~se para Lins onde foi Yabrir fazenda" e a outra foi lo—
teada e vendida por uma Companhia de Sao Paulo. As glebas ven
didas variavam gefalmente de 3,6 hectares a 20 hectares nos si
tios e nas fazendas de 10 a 30 hectares, havendo excepcional—
mente uma gleba de mais de 100 hectares. Muitas vegzes esses
cagsos de vendas parceladas encerravém—se com a venda do reg——
tante" da propriedade sem especificar a area. A "parte de ter
ra", adquirida iria, n2o raro, aumentar uma propriedade que
lhe era yizinha, mas de modo geral, dela surgiria uma nova pro
priedade. ¥ evidente que Ja estamos assistindo af a um proces
so de fragmen?aqgo de propriedade muito anterior ao da grande

crise de 1930,



3., 0 café e a organizacao do espaco

A introdugao da cultura do café na regiao ter-se—
ia dado por volta de 1850, por iniciativa de Indcio Correa de
Lacerda e Antonio da Silva Franco "negociantes de animais
que tiveram ocasido de obser%ar nas viagens que fizeram ao
norte da.Prov{ncia, a riqueza da cultura do café,‘que por es-
se lado comegava a florescer, e, animados das mais lisonjei—
ras esperancgas tratargm de introduzir em Belém o cultivo de

tao rica planta" (23).

A essa altura, os'munic{pios de Atibaia e Braganca
que, Jjuntamente com Jundiaf (ao qual Itatiba permaneceria 1li-
gada até 1857), acham-se inclufdos por Sérgio Milliet na Zona
Central do Estado (24), ja eram produtores de café. Em 1836,
Atibaia figura com uma producao de 520 arrobas,'Brgganga com
2 400 e Jundia{ com mil, duzentas e setenta e sels, No ano
de 1854, os trés munic{pios da Zona Central prodﬁzem’respecti
vamente 6 100,' 36 755 e 60 000 arrobas de’ café (25). O muni-
cipio de Jundia{‘ultrapassava dé muito a prddugéo bragantina
que em 1836 s0 era inferior a de Parnaiba e Campinas, entre
os produtores da Zona Central., De Jundiaf o café ganhava as
terras de Itatiba, onde se iria expandir com uma rapidez sur-
preendente. Diz-nos o Relatorio da Comissao Central de Esta-
t{stica da Provincia de S3o Paulo, do ano de 1888, que o cida
dao Indcio Corréa de Lacerda “com tanto esforgo e constancia,
advogou a 1déia da nova indistria que poude vencer os prejul-
zos e preconceitos de seus conterraneos, coﬁseguindo'felizmeg
te que a sua grandiosa iniciativa fosse realizada, sendo as

fam{lias Alves, Pires e Franco, as primeiras que ensalaram o

cultivo da preciosa rubiacea colhendo os mais belos resulta—f
dos® (26).
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De como o café se espalhou pelas terras de Belém
de .Jpndia:'., da-nos uma idéia Azevedo Marques, quando m em
1876: “"é principal lavoura o café de que exporta cerca de

300 000 arrobas anualmente" (27).

A década de 1850 assinalou, pois, para a acanhada
freguesia de Belém de Jundiaf um aconteéimento decisivo: com
a entrada do café em suas terras, ingressava ela decididamen—
te em um Sistema de economia voltado para os mercados exter—
nos, sistema que o café comandaria sozinho por quase um sécu-—

lo.

Houve uma substituicao absoluta do café as estrutu
ras'jé delineadas pelas culturas calpiras e pela cané de agﬁ-
car., Nao dispomos de ‘dados que nos informem qual a area ocu—
para pela agricultura quando ocorreu a entrada do café em Ita
tiba; nem se o dgsbravamento de todo o seu territério jé se
havia completado. E evidente que a lavoura da cana velo ace
lerar a devastéqéo da floresta iniciada com as. primeiras ro-
gas, mas é certo,que, em meados do século passado, grandes d-
reas de mata cobririam ainda as terras de Itatiba. O " mato
de Jundiaf® (28) que em 1772 cobria toda a regido até o rio
Mogi, estendia-~se com certeza pelo "marlde morros” do planal-
to indo além dos rios Atibaia e Jaguari. TFoi, pois, sobre so
los apenas arranhados por uma agriculfura iIncipiente ou de on
deé a mata acabava de ser derrubada, que o café se :anstalou,‘

ocupando indiscriminadamente o territdério itatibense.

0 novo cultivo, da segunda metade do século pagsa-
do aos primeiros anos do atual, estendeu-se pelas terras dé
municipio independentemente das condigdes de relevo e de so-

lo. % surpreendente reconhecerem-se hoje marcas deixadas por
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cafezals em vertentes escarpadas, a mals de 900 metros de alti-
tude, de solos rasos, por vezes cobertos de matacoes. Como nos
foi.dito por um informanpe, em Morungaba, "gd nao se plantou
café em cima de matacdo®. S o desconhecimento completo das
condigdes ecolégicas da regido e a avidez do ganho agugads pela
~ demanda dos mercados, explicam esse tipo dé cultivo, que foi
mais uma atividade destrutiva do que o aproveifamento racional
do solo, Os cafézais foram plantados'no sentido do declivé,acg
lerando a erosao que arrastava encosta abaixo toda a camada su-
perficial_do solo.. 86 os fundos de véle'sujeitos a ocorréncia
de geadas, o8 "ninho de geéﬁa", como diz.o caipira da regiao,
e as vertentes voltadas para o sul,' "face poruega“; foram con—‘

siderados imprdéprios para o cultivo do café.

O café ocupou de maneira tao completa as terias de
Itatiba que, jé em 1878, ma Resposta a "Circular do Presidente
da Provincia" (29) encontramos: "Pode-se dizer qué a maior
parte dos terrenos ests preenchida com o cultivo do café, haven
do pequenas plantagOes de generos aliment{eios”, Na Resposta
anterior, datada de 1876 (30), a &rea ocupada pelo café entre
as culturas db munic{pio j4 era de 84 700 000 m? (8 470 ha. ),
inferior apenas a do milho, que era de 89 793 200 m2(8 979,32
hectares), Os demais cultivos citados no documento, arroz,fei-
jﬁo, fumo, e vinha ocupanm dreas muito reduzidas. A_finha,vgs—

pecialmente, ocupava nessa época apenas 96 800 m? (9;68 ha.).

Nao conseguimds obter dados que nos permitissem mos-
trar a expansgo do café em Itatiba nos Ultimos anos do século
XIX. Mas o quadro 3, organizado com dados retirados do traba-
lho de Camargo (31) nos d4 uma 1déia do que fol a expansdo do

café no muricf{pio até a grande crise de 1930.



QUADRO _ 3
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Relagdo entre a area plantada com café é a area total culti-
= ada com cafe € a al

vada e o numero de cafeeiros

INQ de es|frea culti-|Lrea planta %Ncog ;ela— Numero de
Ano |tabelecIf{vada (ha) |da com cafe|gao a area |cafeeiros
mentos (ha) cultivada
1905 484 14 715,00 9 951,00 67,6 & 771 500
1920 327 12 543,00 9 002,00 71,8 T 201 446
1934 T44 30 103,2 9 802,20 32,5 {7 685 610

Assim, em 1905,.0 café ocupava 9 951 hectares, o que
correspondia a 67,6% da &rea cultivada do municipio. Vé-se mui
to bem a posigdo des demais culturas com relagdo ao café, Milho,
feijao, arroz e virios outros pequenos cultivos reunidos, ocupa
vam apenas 32,4% da drea cultivada do municipio. Em 1920, a &
rea total cultivada ¢ reduzida, bem como a que é ocupada pelo

café, mas, assim ﬁesmo, o café representa 71,85 das terras
cultivadas. A redugao da area plantada com Qafé, provavelmente
se explica pelos danos'causados pela geada E§§1918, especialmen
te nos cafezais jovens, Nao sabemos, porém, em que medida a
geada teria atingido as outras culturas; ou se a re@uqéo da a-
rea cultivada é um reflexo da propria crise do café, Nota-se,
no entanto, um aumento do mumero de cafeeiros com relagao ao
ano de 1905, o que nos leva a pensar que, antes da geada, o mi-
mero de cafeelros seria ainda muito maior. Outro fato que cau-
sa estranheza é a diminuigio dos estabelecimentos agricolas que
de 484 cal para 327, quando um aumento é que seria normal;pois,
em seguida as crises, eram sempre mais freqlientes as vendas de

"partes de terras" que iriam dar origem a novas propriedades,
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Talvez uma falha do Censo de 1920 seja a explicagao mais prova-

vel para o fato. IEm 1934, em plena crise economica, o café ocu
pa ginda 9 802,20 hectares, drea maior que a de 1920, mas com
re}éggo 3 4rea total cultivada representa apenas 32,5 por cen—
to. B interessante observar nos dados relativos a esse ano, o
atimento do numero de estabelecimentos rurals que de 327 passa a
744, assim como a expansao da area cultivada que chegazaﬁOlQi;
hectares. Percebe-se a importincia que os outros cultivos come -
cavam a adquirir, embora o munic{pio tivesse ainda 7 685 610

cafeeiros.

Im comparacao com o8 munici{pios vizinhos ae Atibaia
e Braganca, observa-se que Itatiba teve durante os anos de 1905,
1920 e 1934, area plantada em café maior que a de Atkbaia e me-
nde que a de Braganca. Mas a relagao entre a area plantada com
café e a drea total cultivada fol sempre maior em Ttatiba  do .
que nos dois munic{pios lim{trofes. S6 no ano de 1934 é que a
de Bragancga ultfapassa a de Itatiba,

‘0 Censo de 1920 nos da a area ocupada pelas lavouras
complementares no municipid, 0 que permite uma comparagao com a

do café:

QUADRO 4

Relacao entre a area total cultivada e a ocupada pelas culturas

em hectares (Censo de 1920)

Krea total cultivada | Milho Feijdo | Arroz Café

12 543 3124 621 306 | 9 002

Observa-se que a soma das areas ocupadas pela lavou-

ra cafeeira e pelas demais € maior do que a area total cultiva—
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da registradarno Censo, o que se explica pelo fato de cultivos
como o milho e o feijao serem f;eqﬂentemente cultivos interca-
lareé. De qualquer modo, tem-se uma idéia da pequena importég
cia'qﬁe até essa.época tinham as outras culturas face ao café,
e, éspecialmente, as de subsistencia como o feijao e o arroz,0
milho ocupa um lugar de méior destaque do que os outros culti-
vos, certamente devido a criagao de su{nos, que parece ter ti-
do certa importancia em toda a drea de Braganca, Atibaia e Ita
tiba. O Censo de 1920 d3 para Itatiba um rebanho‘de 16 650

sufnos (32). As outras culturas foram, pois, culturas secundé
rias, destinadas apenas ao consumo da fazenda de café ou aos
mercados locais. Aquela que marcou a utilizagao do solo . em

Itatiba até a grande crise econdmica de 1930 foi a do café.

As escrituras de vendas de imdveis rurais que tive-
mos oportunidade de examinar no Registro de Imdveis de Itatiba,
poem em evidencia a pequena impofténcia que tiveram no munic{-
pio os outros cultivos até o éno de 1930, Assim, no per{odo
de 1901 a 1905, que assinala a crise cafeeira do comego do gé-
culo, nas 113 transagoes de terras registradas, 73 mencionam
cafezais. E tao grande a importancia do café Que, muitas ve-
zes, a area da propriedade vendida.nao vem espegificada; é_di—
to apenas "um cafezal com o respectivo terreno". Fazendas, si
tios, "partes de terras® e até mesmo chacaras dos arredores
da cidade tém plantagCes de café, embora estas Ultimas, locali
zadas geralmente nos bairros periféricos, como Cruzeiro, Enge-
nh: Velho e Santa Cruz, se caracterizassem pela cultura de hor

taligas e de frutas (3%).

A fazenda € a propriedade cafeicultora. No quingtle

nio 1901-1905, em todas as fazendas vendidas, o numero de ca-—
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feeiros vem especificado. Algumas delas teém mais de 100 000
pés de café, como a Santa Marie com 112 000 e a Pedra Prata
com.cento e trinta mil, N30 podemos afirmer se nessa época
havia no municipio,fazénda;com plantagoes maiores, O "Alma—
nak de Itatiba" do ano de 1916,em uma lista dos  lavradores
j do munic{pio, organizada segundo o -lancamento da Tesouraria,
coloca, acompanhando o nome do proprietério, o nﬁmero. de ca
feeiros por ele cultivados, Da lista constam os nomes’ de
280 lavradores, sendo 42 do entao distrito'de Barra Mansa,a-—
tual Morungaba, Todos cultivavam café, variando o mimero de
cafeeiros especificados de f'OOO a 324 OOOl( em uma S6 pro-
priedade). Apenas nove lavradores possuiam mais de 100 000
pés de café e dols deles 200 mil, Em Barra Mansa, dos 42
lavradores de café, trés possuiam mais de 100 000 e tres mais
de 200 000 pés. Em Barra Mansa, segundo o "Almanak de Itati-
ba® do ano de 1905 "é que estao situadas as mais importantes
propriedades agricdlas do ﬁunicipio, regulando a sua pp&duggo
em café, aproximadamente duzentas mil arrobas por ano". Assim,
~podembs afirmar que as maiores‘propriedades tinham por wvolta
de 100 000 pés de café, poucas chegavam a 200 000 e s6 excep-

. ld
cionalmente algumas ultrapassavam esse numero.

Nas vendas de sitios, geralmente o mimero de cafeei
ro8 nao € especificado. Em apenas dois encontramos 8 200 e
12 000 pés de café meneionados, Em duas chécaras encontramos
referencias ao cultivo de café, uma delas chegando mesmo a
menclionar 4 000 pés. Nas vendas parciais de propriedades,pare
tes de fazendas, de s{tios, ou simﬁlesmente "partes de terras,
o café aparece em 21 delas. Imbora o numero de transagses de

terras nao possa constituir uma amostragem valida, ndo propria
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mente pelo mumero de escrituras por nos examinado, mas porque
os elementos fornecidos variam de um documento para outro, po
demoé afirmar que,'no.munic{pio, o café fol nao 86 o cultivo
por exceléncia da grande propriedade mas também das médias e
pequenas. A produgho de café de Itatiba, que era nessa época
consideréﬁel, provinha nao somente das propriedades maiores ,
mas em grande parte, das médias e pequenas, isto &, dos "sf-
tios". Dirceu Lino de Mattos (34) estudando o uso da terra
na Baixa Mogiana diz: "que o cultivo do café em sitios e eco
nomicamente poss{vel, particularmente numa agricultura de ti-
po artesanal como € a do sit{%nte, prova-o a sua presenga na
maioria dos s{tios da regiZio”. Nao encontramos no periodo de
1901-1904 nenhuma referéncia a cultura;de‘roga, tais como mi-
lho, feijao, ou arroz qué com certeZa'existiriam'para conéumo
das propriedades e mesmo para os ﬁercados locais. - O "Almanak
de Itatiba", do ano de 1905, que j& tivemos ocasiao de citar,
diz que: “merece também mengdo especial a extraordindria produ
¢ao de tomates, cuja exportagdo j& tem - excedido em alguns a-
nos a 70 contos. A produgao de vinho, hoje sensivelmente dimi-
nufda, atingiu algum tempo a 4 000 litros". T encerrando a e-
numeracao dos lavradores do Munic{pio: "além dos lavradores de
_ café, em}nﬁmero de 223, existem no municipio muifos outros pe-

quenos agricultores de cereais, vinhas, legumes, etc.".

Em algumas vendas de proprledades hé referencia a
"te;renos'de cultura’ que corresponderiam, certamente, as ro-

GCasSe

Embora em 27 propriedades haja,referéncia a pastos,
nenhuma vez & especificado o numero de cabecas de gado exis—

tente nas mesmas (35). 0 gado seria para o consumo das fazen
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da apenas, e a mailoria dos pastos, terrenos abandonados impré—
prios para o cultivo do café. Na "Resposta a Circular do Pre—
sidéhte da Provincia®, do ano de 1876, & area ocupada A “pelas
plantagdes de milho surpreende por ser superior 3 do café e
faz supor que a'criagao de sufnos fosse, naquele tempo, impor-

tahte na regizo. Sabemos que nas regiodes vizinhas de Amparo

~0

Braganca teve, por essa época, também grande desenvolvimento ..
Ainda na "Resposta a Circular do Presidente da Provincia“, jé
citada, hi referéncia a criacio de muares que, provavelmen—
te, formariam as tropas que faziam o transporte do café até
Jundiai. Capoeiras e capoeiQSes vem mencionados em partes de

s{tlos, "partes de terras", mas em apenas uma propriedade ‘ha

referencia a mata,

No quinqﬁénio 1918-1922, o café continua sendo a mo
nocultura comercial excluéiva das fazendas e dos sitios de to-
do o munic{pio. 4 situagéo com felagéo as outras culturas per
manece também inalterada. 4 vinha aparecé comAmaior freqﬁén—e
cila nas escrituras de vendas de propriedades nesse per{odo ’
mas em quantidade pouco expressiva e ainda nao perdeu o seu ca
rater de cultivo de chdcara dos arredores da cidade. O Censo
de 1920 informa queAdos 327 estabelecimentos agricolas de Ita-
- tiba 25 cultivavam uva e a prodﬁggo de wvinho era de 283 hecté—
litros. O mesmo Censo da para Juﬂdia{ uma produgao de vinho
de 686 hectolitros, o que mostra que realmente o cultivo da vi
nha no muinic{pio de Itatiba ainda era, a essa época, insignifi
cante, Os dados do Censo de 1920 nos permitem comparar as b
reas ocuﬁadas pelas culturas de arroz, feijao e milho com a
4rea ocupada pelo café. Enquanto o arroz ocupa 306 hectares ;
o feifdo 621 e o milho 3 124, o café ocupa 9 002 hectares .

~ ' ‘ ¢
Nas escrituras por nds examinadas, nado ha, como nas do periodo
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anterior, referéncias freqllentes a areas de matas., De 46 fa—
zendas apenas seis mencionam matas em suas terras, chegando mes
mo &ma‘delas b especificar tres alqueires de matas (7,2 ha,).Um
dos sf{tios vendidos, o "S{tio Alagado", menciona quatro alquel~
Tres (9;6),_0 que é muito, se’cgnsiderarmos'que a propriedade to
da tinha BOvalqueires (72 ha.). - Afora isso, alguns s{tios e
umas poucas "partes de terras”, referem=-se a matas e capoeirasQ
E fora de duvida, porém, que, a essa épocé, a primitiva cober—
tura vegetal da regifo jé havia sido em’grande parte destruida
para ceder lugar aos Cafezais (apenas 21 ,4% da’érea do munic{~—
pio, pelo Censo de 1920,‘erafcoberta de matas). TFato curioso
é constatarmos uma experiéncia de reflorestamento no munici{pio
no ano de 1920: a '"Fazenda Santa Amélia" possuia eptéo ~ uma
plantacio de 30 000 pés de eucalipto em suas terras. Fol  a
primeira referéncia que encontramos a esse tipo de utilizagao
do solo de Itatiba e, 86 muito mais tarde, a partir de 1940 4
iremos novamente encontrar referéncias a ele no munic{pio. Nao
sabemos se nessa época, em outras areas do Estado de Sao Paulé,
a silvicultura jé se vinha désenvolvendo em propriedades pérti—

culares, especialmente em zonas cafeciras.

Pelo que podemos verificar, no periodo de 1918-1922,
a criagao de gado continua a odupar um 1ugér inteiramente inex~
pressivo entre/as atividades rurais do munic{pio; Apenas tres
fazendas mencionam a eristencia de gado bovino em suas terfas 9.
assim mesmo, em nuimero muito‘pequeno: a "Sao Joao das Pedras"®
tem 28 cabegas de gado, a "Sant'Ana®, 14, e a "Colonia, 10 ca-
begas de gado zebu, O Censo de 1920 menciona apenas duas fé—
zendas de criagio no munic{pio de Itatiba. Nas vendas de sf—
tios e "partes de terras™ nio encontramos nenmhuma referéncia a

gado.



4. 0 café e o habitag rural

Munic{pio predominantemente agricola, Itatiba teve
até a década de 40 a grande maioria de sua populagao estabele—
cida na zona rural. Nao dispomos de dados que nos informem sQ
bre a distribuigao da populagdo no municipio no periodo;}&ggrag
de expansado cafeeira que vai de 1850 a 1920, A tnica informa—
gao que conseguimos, a de "Almanak de Itatiba® do ano de 1905,
diz que ‘gegundo informagoes fornecidas pelo Dr. -Juilz de Direl
to o municip;o, em 1904, contava 15 a 16 000 habitantes assim
disfribﬁidosﬁ cidade de Itatiba, com mais de 806 prédios habita
dos ~ 4 OOd habitaﬁtes; populagao rural do primeiro distrito -
8 000 habitantes; ségundo distrito com a freguesia de Barra Man
sa — 3 500 a 4 000 habitantes®, T evidente que os dados forne—
cidos pelo juiz de direito do municipio nao expressam fieimente
a realidade, pois em 19('£Q;Itatiba‘ tinha 11 639 habitantes e nao
~ poderia apenas quatro anés\mais tarde, ter alcangad0315 a dezes
sels mil habitantes. Mas, mesmo assim, nos dao eles uma 'idéia
da grande superioridade‘numérica da populagao rural sobre a ur-
bana. A zona rural.de Itatiba tinha exatamente o dobro da popu
lagdo da sede do municipio, e a freguesia de Barra Mansa (atual
municipio de Morungaba), com seus 3 500 a 4 000 habjitantes, vi-
nha engrossar ainda mais esse conﬁingente,rurai,que passaria ag
sim‘a~corresponder,a meis de dois tergos da populacao do munic£
pio. .Se'os dados totais de populacgao noé parecem exager§dos,os

percentuais nao devem estar muito afastados da realidade.

O povoamento das drcas rurais em Itatiba processou#—

/ .
se espontaneamente, prevalecendo as formas dc disperséo'condi—f
cionadas pelas particularidades do relevo e da drenagem;‘Assim,

0 povoamento disseminou-se de prefercncia pelos fundos de vales
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e baixas encostas, fugindo as vertentes abruptas e aos topos a-
plainados que caracterizam os nfveis mais altos desta porgﬁo do
pla;alto cristalino, bem como as véyzeas inundaveis e cortadas
de meandros do Atibaia e do Jaguariy As bacias de recep¢§o; as.
vertentes mais Ingremes; permareperam por muito tempo cobertas

de mata, algumas até hoje conservando restos da antiga cobertu-

ra vegetal ou formagoes secundarias.,

As formas de aglomeragdo no municfpio v8o surgir com

a propriedade cafeicultora. A lavoura da cana, dadas as modes-
tas proporqSes de que se rewvestiu em Itatiba, nao deve ter cria
do as formas nucleadas de habitat que caracterizaram os engenhas
do "quadrilatero do agucar", Fol poils o café que deu origem a
forma de gglomeraqﬁo mais t{pica da paisagem rural de Itatibas
a fazenda. O "habitat” constitufdo pela fazenda de café inclul
-se entre os tipos de havitat aglomerado que Souza Keller (3g),
em seu estudo sobre o habitat rural no Brasil, classifica de mu
cleado. Caracterizando as formas de aglomeragao rural em nosso
pafs, diz ela:

"Em primeiro lugar, temos o tipo de povoamento nuclea-

do, representado pela grande monocultura comercizal.Con

siderada por alguns autores como uma forma intermedia~

ria de habitat, nao enquadravel em nenhum dos dois

grandes tipos classicos, cremos ser possivel, no entan

to, classifica~-la dentro das formas dc aglomeragao,
pois indubitavelmente a forma nucleada que assume a

sede dessas fazendas com as numerosas casas de moradia,
os ediffcios de exploragao e, freqilentemente com esco-
la, armazem e capela permite considera~la como um tipo
de habltat agrupado; Néle est3o0 compreendidas as fazen
das de éafé, as usinas de aqﬁoar e as fazendag de ca--
cau, quando instaladas em grandes éominios fundidrios",
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Nas fazendas de café de Itatiba, como todas as outras
do Estado,'apresentam umn conjunto de constrques que as identifl
cam:‘sede, colonia, dinstalagoes para beneficiamento do cafég‘ig
positos, terreiros para secagem dos graos, eto, A sede quase -
gempre se localiza & meia encosta, dominando a paisagem em vOl—
ta, Mais afasfadas; dispostas em grupos, espalham-se as casas
da coldnia, que, 38 vezes se alinham, acompanhando um fundo de
vale, outras se dispersam pelas baixas encostas dos morros sem
'seguir um tragado geométrico. Os terreiros para secagem do café
se escalonam em uma sucessao de patemares em frente 2 sede, acom
- panhando a topografia amorre;da do planalto nessa zona serrana R
As decmais edificagoes se espalham aqui e ali, completando a pai-
sagem que por quase um século, fol assim,como um pano de fundo
do cendrio rural paulista (Fotos 1l a 12)., As fazendas mais anti
gas que visitamos, datandd de 1873 e 1876, nao tem talvez a im—
poancia de suas vizinhas campineiras, mas formam um conjunto
harmonioso com a "casa grande" "assobradada, de taipa, coberta
de telhas" ou "forrada e assoalhada", com uma porta de entrada
nobre; ladeada por interminéveis fileiras de Janelas, tendo ao
fundo o pomar ¢, as vezes, um pequeno Jjardim lateral; o casario
da colonia e a capela junto a sede ou mais afastada, nz encosta
fronteira, integram o conjunto. Nao encontramos, em nenhuma deg
sas fazendas mais antigas, restos de senzalas, embora saibamoé
que todas elas tiveram escravos; algumas, como & Fazendo - dos
Pereiras, a ?SantiAna“ e & "Santo Aleixo" chegaram a ter escrava
ria numerosa. O que sugere, no entanto, esse tipo de habitat, e
que Monbeig sintetiza muito ben, é que "o fazendeiro sentia-se
ligado aos seus escra#os)primeirog.depois*aoa colonos, e todos
estavam apegados a terra, A conceﬁtraqﬁofdos ediffoios junto &

pasa do fazendeiro facilita a vigiloncia, 2o mesmo tempo que con



cretizava e fortalecia esses lagos" (37).

Com o tipo de habitat nuclcado da fazenda de café,
coexistia o habltat disperso que caracterizava as médias e pe—
quenas propriedades, Os "sItioé",eram constitufdos sempre de
uma, habitaqﬁo tendo a volta as terras de cultivo ou, quando muji
to, tratando-se de fam{lias numerosas, duas ou tyés:casas, pré-
ximas umas as outras e com oS campos em derredor; Morfologica~—
mente a dispersao era, via de regra, linear, acoﬁpanhando aé'eg
trados e caminhos ou os cursas d'dgua. Como o cultivo de café
era também a forma principsl de utilizaglo do solo, vamos encon
trar nos sItios, embora em proporggeg mais modestas, oclgumas das
instalagocs que caracterizavem a fdzenda, isto &, terrciros de
secogem, etc. Nas escrituras de vendo do época,‘encontramos
freqﬁentemchte referencia o tais insta}aqges, mesmo em sitios

de cinco alqueires e até menos de area.

Esse povoamento disperso, dando o impressao de que
cada sitiante se acha inteiramente isolado, integra uma unidade
que ¢ o "bairro". Em Itatiba, a distdncia entre as habitagdes
dentro de um mesmo bairro é, por vezes, t30 gronde, que sc per-
de complctamente a visfo de conjunto. S6 através de comtacto
com os moradores ¢ que se peréebe'§ unidade existente nessec pﬁ—
nhado de habitagoes espd&sas, cujo unico fator de coésﬁo vis{—
vel na paisagem € o'"pédulo".constituido peia venda, & Capela
e, as vezes, o escola, Antonio Candido conccitua de forma ma-
giétral o bairro quando diz: "é a esfrutura fundamental da so-
ciabilidade caipira, consistindo no agrupamento de algumag ou
muitas_fgmilias, mais ou menos vinculadas pelo sentimpnto de lo
calidade; pcla convivencia, pelas préticas de auxflis ﬁﬁtuo e

pelas atividades  1udico-religiosas, As habitagocs podem estar
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préximas umas das ouiras, sugerindo por vezes um esbogo de povog
do ralo; » pedem estar de tal modo afastadas que 0 Chearvedar mul-
tas veaes n¥o discerne,nas casas isoladas.que topa a certos in-
tervalos,a unidade que as congrega(38). A tend8ncia A& aglutina—-
¢Ho é observada também com certa freqlincia em Itatiba.As habita

¢Ues v80 se concentrando em torno da capela,da.Venda ou da esco-
la e um aglomerado mais compacto se forma,cheganco mgsmo,és ve-
zes, a. um esbogb de arruamento'(Fot0313_e 14). E o que se verifi
ca no bairro da Ponte,éé margens do rio Atibaia.0 bairro se de-
svnvolveu & margem direita do rio, num sentido linear,estendendo
. -ge da vérzea até as baixas encostas do morro vizinho.Neséercaso,
pode-se dizer que "o bairro pode ser considerado como uma forma
de transig#o para a agloﬁeragao"(39).A prépria sede do municipio
de Morungaba, antiga freguesia de Conceig8io. de Barra Mansa,pare—
ce ier-se 6riginado de um bairro desse tipo, ©0 "béirro dos llan-
sos" que, segundo o0 "Almanak de Itatiba" do ano de 1905, " teve
comego devido ao espirito aventureirco dg um individuo que soube-
mos chamar-se fulano de tal llanso, o0 qual havendo penetrado no
&mago da entfo secular mata virgem, a1 estabeleceu com famflia
um modestissimo tugirio, iniciando desde logo 0 plantio de ce-
reais, dnico objetivo que alf o detivera"(40). Acrescenta o "Al=
manak" que outros moradores foram se estabelecendo no local e
que com o cultivo do café que "a esse tempo preocupava muito o
espirito dosrlavradorés"ko povoado se desenvolveu abrindo-se al-
gumas casas dé hegécio e construindo-se a capela sob a invocag¥o
de’N@sSa.Senhora da Conceigfo, |

Outros bairros como o dos Pereiras, dos Coutos e dos Lo-
pes, tiveram a meémé'origem sem conhe¢er, no entanfo, 0 sucesso.,
de Conceiq§§ de Barra lansa, Transformarsm-se em pbairros:de grin

des fazéndas"cafeiCultOraSQ~oS*lacoS‘entre' seus habitantes
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se enfraqueceram, permencendo apenas o "sentimento de localida-
de" de que fala Antonio Candido, Ainda hoje os fazendeiros ne
les‘estabelecidos tem consc;éncia de pertencerem suas propriedg

des a este ou aquele bairro.

Outro excmplo de evolug2o de bairro rural que merece
ser destacado ¢ o do bairro.das Brotas, localizado a oceste da
sede do municipio, na cstrada que vail para Campinas; Segundo P1
loca Sangiorgi (41) originou-se ele dc um quilombo de escravos
que fugindo das fazendas vizinhas vinham escondér-se~no sftio d
"um preto ndo escravo, chamado Brotas", Diz ainda a cronista
do Itatiba que "o barracao que escondia os escravos fivave mime
gleba e como tal terrcno nao tinha dono, cada um fol tomando con
ta de um lugar". E terminandot "em 1900, o Brotas morava nes-—
se agrupamento de pretos onde uma {ndia de nome R;pg Bodrigues
mandara construir perto de sua casa uma copelinha,.."s O bairro
das Brotas, como é hoje conhecido, tormou-se um povoado denso
e acabbu por ser incorporado ao perfmetro urbano de Itatiba. De
origem ligada também ao elemento negro é o chamado "Bairro dos
forros", a margem do Jagueri, Nasceu de doagdo feita por uma
fazendeira da vizinhanga a cscravos por ela alforriados. Os ex
-cativos, porém, nao tiveram condigses de sec manter como proprie
tarios e acabaram vendendo, aos poucos;‘seus pequenos sftios,que
foram incorporados a fazendas do bairro. Nesse caso também (o}
"sentimento de localidade" persistiu e, ainda hoje, os morado=
res do bairro s¢ dizem residentes no. "Bairro dos forros" ou "lu—

gar dos forros',

Como vemos, no municipio de Itatiba nem sempre o bair

ro rural evoluiu para o tipo de povoamento aglomerado, o que pa-
' -~ [
rcce tormar claro que o seu processo de evolugao e completamente

. aleatorio.



No perfodo da grande expansio cofeeira no municipio,

a vida de relagoes nos bairros seria muito mae ativa do que hg
jo. ks priticas de entre-ajude, os reunides para festas religig
sas ou profonns seriam muito mois freqiientes. Sobretudo as fes-
¥as religiosas ti#eram no passado um papel i@portante como ele-
mento de coesaé nos bairros rurais de Itatiba. Congregavam, ho-~
ralmente, nio 80 os moradores do bairro como os dos bairros vizi
nhos e mesmo do centro urbano. Algumas dessas festas tornaram—
se tradicionais e até hoje se rcalizom, embora sem o brilho de
outros tecmpos. A festa de Nossa Senhora dos Remédios, mno bailrro
dos Pcreiras, cuja imogen & conhecida como nilagrosa en toda a
redondeza, ainda atrai devotos nao 86 do balrro mas'de toda a vi
ginhanga, assim como a de S@o Benedito no bairro do mesmo _nome
en Morungaba; ou a de Santo Antonio em Itatiba (Fotol5el6). De
un nodo geral, porém, o fator religioso perdecu muito de sua im-
v porténcia. 0 que obscrvamos amiudc en nossas andangas pela zona
rural do munic{pio foi o grande mimero de capelcos cm ruinog aban
donadas pela falta de intercsse dos noradores; que nao nais orga
nizam'"mutirSes" para tarefas como reparos de bens de interessc;
conunl. Alegan eles que, por falto de padres, nao se poden nois
realizar as festas religiosas e que 28 capelas permanecen fechg
das o ano Inteiro ou que preferen ir a Itatidba ou Jundiaf para |
as obrigagoes do culto, de vez que as estradas, aproxinéndo o8
bairros dos centros urbanos, cricron condigoes de grande facili-
dade de locomogﬁo; 0 papel do pequeno conércio s6 continua inﬁ
portante nos bairros nais afastados ¢ nenos favorecidos pelos
neios de cormunicagfio. No passado, no ent;nto, a venda fol un pg
deroso fator de atragao social, Muitas vezes era o 1migrante,A'
ex-colono ou ndo, que sc¢ estobelecia en terras de alguna fazenwm

- S L] * > L3 - £
da, ou a beira da estrada, con o tradicional armazen de sepos e
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molhados onde todo o bdajirro vinha se abastecor (Fot0179ﬁ3. Em
1905, entre os bairros que tinham "goméroio! mais movimcntado;
estavam o dos Cocais, o de Tapera.Grande; o dos Silvas, o dos
Pereiras, o dos Lopes ¢ o Brumade, este Ultimo em Conceigao de
Barra Mansa. Alguns bairros, nessa época, chegaram e ter mais
de um cstabelccimento comercial, como, por exemplo,o dos Co-
cais, com trés © dos Silvas, com dois. Em 1915, doz anos mals
tarde, 13 "emporios" se achavam instalados em bairros rurais;
em 1925, o mesmo mimero ¢ encontrado na lista publicada pelo"Al
menak" desse ano, que traz ?ambém o] nomeldos,bairros.onde estao
localizados tais "emp6rios". “Muitos desses pequenos comércios
desaparcceran, e os que sobreviveran perderam grande parte de
sua freguesia} Alguns donos dec vendas nos informaran quc;atuql
nente, os nmoradores prefercn adquirir os ganeros de que neccessi
tan nas cidades vizinhas, dada a facilidadc de locomog2o que as

estradas e as varias linhas de onibus criaran.

Assin, a capela ¢ a venda como elementos dc polariza
¢80, perden rapidemente sua importancia no meio rural. S6 a es
cola continua s desenmpenhar sua fungao integradora; ‘Nao sabe-~
nos se na época a que estanos nos referindo, isto é, a do apo-
geu da nonocultura cafeeira en Itatiba, eran numerosas as esco-
las instaladas em bairros rurais. Im 1876, Azevedo Marques (42)
nos informa que o bairro do Pinhal, en Belén de Jundiai, J& pog
sufa "wna escola de prineiras letras"; E, en 1905, o Yairro
do Feital, no distrito de Conceigao de Barra Mansa e o de Santa
Cruz en Itatiba, jé tinhopescolas municipais, Ngo sabenos se
nos bairros, 2 senclhanga do que acontecia na sede do municf{pio,
jé‘existian a essa época éstabelecimentos particulares de ensi-~

no.
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Podenos asgin concluir que as dvde nodalidades de po-
vosnento rural, a aglonmerada e¢ a dispersa, coexistiran no munief
plo &3 Itatiba no per{odo da grande expansao do oafd on seu ter—
ritdrio. O tipo de hebitat aglomerado aparece sodb o forne nuoleg
da caracter{stica das fazendas de oafé, enquanto as formes  de

dispersdo estio Intinanente ligadas aos s{tios.

O bairro rural abrange as modalidaodes de dispersao 11
gadas 2o sitianté, nas pode tanbén corresponder a2 un tipo de¢ ha-
bitat aglutinado. Anbas as nodelidedes de bairro eran encontra-
das en Itatiba no perfodo que.val de 1850 a 1930,

5. O cafés a_produgdo e a circulagdo

Os primeiros dados sobre a produgﬁo,do café en Itatl-
ba sao encontrados em Azevedo Marques (4%) que, enm 1876, atribul
ao munic{pio una exportagho de 300 000 arrobas enuais de café.En
'1886, no perfodo que Sérgio Milztiet cohsidera o do apogeu da la-
voura cafeeira na Zona Central (1886-1890), Itatiba produzia
373 333 arrobas de café, ultrapassada apenas por Canmpinas  que
con 1 590 000 arrobas era entao o maior centro cafeicultor daque
la area, Qs outros rmnic{pios vizinhos, Atibaia, Braganga e Jun
diaf{ tinhan, a essa época, produgio muito inferior a de Itatiba,
0 municfpio era, assin, en finais do século, o segundo produtor
de café da Zona Central. Nio encontranos dados sobre o nimero
de cafeeiros nessa prineira fase do cultivo do caié en suas ter-
ras. S a partir de 1905 & que, 20 lado da produgBo, figura tan
bén o minero de cafeeiros (Grafico =) de modo a se poder cal-
cular a produgdo nédia do rnici{pio, Observe-se entfio un aunenw
to continuo do minero de cafeeiros, que de 6 T71 500 en 1905 ;
chegan a 7 201 446 no ano de 1920; Mesno en 1934, en neig a eri
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se desencadeada quatro anos antes, ainde se verificn unm pequeno
aunento no minero de pés de café de Itatiba. Até entlo, os si-
nais.evidentes de esgotanento dos solos, as orises que, de Vveg
en quando, purhan en risco & lavoura do café, e as nedidas do
Governo pa¥a inpedir a plantagio de novos cafezais, ndo tinhan
conseguido frear os lavradores do'mupié{pio que, como os de to-
do o Estado, plantavan cada vez nais, Por outro 1ado; a produ= .
¢a0 que; en 1886; atingia o seu ponto méximo, nanteve-se por
volta de 300 000 arrobas apé o ano de 1920, quando caiu brusca-
nente para 186 000 arrobas. Essa quéda foi una coneeqﬁéncia da
geada de 1918 que afetou faﬁ%ém o8 municipios vizinhos‘de Anpa
ro, Atibais, Braganca, Canpinas e Jundia{, Cenpines e Braganga
tiveran sua produgao reduzida a un ter¢o do que era en 1905, A
produgao nédia dos cafezais itatibenses oscilava entre 40 e 50
arrobas por nil pés e sd en 1918-19 e 1919-20 fol que caiu para
25,0 e 21,5, respectivanente, Dai por diante, embora en al-
guns anos a nédia ainda se elevassen nao chegou nais a 50 ar-
robas. Nao conseguimos dados sobre a média da produgdo no sécu
lo passado que teria sido, provavelnente, nais elevada do que a
dos prineiros anos deste século. Entre 1886 e 1904-1905 a pro-
dugao nédia de Canpinas era de 43 arrobas por nil pésﬂe a de An
paro 48 (34, enquanto o Vale do Parafba, por volta de 1880, Ja
tinha una nédia de 20 arrobas por nil pés (4§). Parece-nos as-
sim, que Itatiba se nao era dos munic{pios de nais alto rendi—
nento do Estado, nao se situava,tanbém entre os de nenor produ—
tividade, éﬁborg no cone¢o do século seus solos j& dessenn si-

nais de cansago,

0 café viera‘tirar Itatibo de sua condigdo de nargi-
nelidade. J3 assinalanos;,neste trabalho, que os caninhos 4o

século XVIII passavan oo dargo, isolando~-a completamente; Con o
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café surgiron os estrodas ligando o muniocfpio ds dreas vizinhas
e a S30 Paulo., J& eﬁ 1876, ne. Resposta 2 Circular do Presiden
te d;,Provincia, cinco estradas s3o0 nencionadasy duas provine—
clais, as que se dirigian a Jundia{ e Cachoeira (hoje Pivacaln)
e tres municipais, que ligaven Itatiba a Bragange., Ontipinas e
Anparo. Essas estradas serviém para o escoamento do café, A
que ligava Itatiba a Jundiaf era, por exceléncia, a estrada do
café, Por cla as tropas levavam o seu carregamento para ser em

barcado nos trens da "Paulista" inagurada em 1867 (46).

Em 1885, visando também o transporte do café, nova
estrada fol aberta para Campo Limpo; "a prineipio com o aux{ o
lio de subscrigoes populares, e no final a expomsas dos cidadaos
Eugénio e Afonso Joly" (47). Nesse mesmo ano de 1885, a Camara
Municipal de Itatiba oficiava ao Diretor Geral de Obras Publi
cas da Secretaria da Presidéncia sobre a convenlencla de tornar
- provincial a nova estradas "H& um ano mails ou menos; diversos
cidadaos residentes neste Muniprio, abriram uma estrada que co
mega nesta'cidade e fermina en terrenos particulares a margem
da 1linha férrea inglesa, a pequena distdncia da estagdo de Cam-
po Limpo; Esta estrada particular, encurtando as comunicagoes
entre estoa cidade e a Capital da Prov{ncia; é de grande vanta—
gen para este Munic{pio e voncén faze-la provincial" (4@); En-
bora, cono nostra o documento; a nova estrada representasse uﬁa
nelhoria nas comunicagoes do municipio, nao satisfazia ainda
Plenanente os fazendeiros itatibenses empenhoados enm dar Vaza0
nais répida a suas safras, Esfargaram~se eles de tal modo por
conseguir para o munici{pio uma via férrea que, em 1889, apds unm
sen minero de dificuldades, viram finslnente, ineugurada a "Es-

trada de Ferro Itatibense" que, en un percursc de 20 quilame—e
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tros fazle a ligagao com Louveira, lugar de baldeagﬁo para o

Paulistas Nada sabemos sobre os capitals investldos na cons=
]

trugho da estrada, mas om 1905 j& era a "Itatibdense" proprig

dade de Banco Construtor e Agricola de S3o Poulo,

0 café integrava ossim Itatiba no sistema vidrio
do Estados

NOTAS

1, Dirceu ILino de Mattog - ~“A Regito da Baixa Mogiana;
. Tese para Cdtedra, p. 125.

2, Rubens _Borba de Morals - Contribuigao ,para’ a nistéria do
povoamento em Sao Paulo, até fins do século XVIII, Bol,
Geogrs,, ano 3, n? 301825, 1945,

Se Relatorio ao Presidente da Prov{ncia de Sao Paulo pela Co
missao Geral de Estat{stica, Sao Paulo, 1888,

4-. Idem.

5. A corrente povoadorg se avolumava e de 1810 a 1825 estabe
leceram-se no ‘"sertao" de Belem de Jundiaf, entre outrgsT
Domingos Rodrigues, o alferes Bento Barboga Pires, Anto—
nio de Godoi Lima, Manocel Francisco, Antonio Pereira Pe-
dros, Joaquim da Silva Franco, Clemente Pinto, Gabriel de
Godoi Moreira, Tome Pires e Marcelino de Godoi, segundo o
"Relatorjio da Comissao Central dé Estatlstlca' de Provin-
cia de Sao Paulo, do ano de 1888, Sem duvida alguma, se-
riam esses primeirgs moradores posseiros que mais %arde
requereriam seus titulos de propriedade,

Segundo informacao verbal do Dr. José Bueno de Agular des
cendente de duas das mais antigas fam{lias do munlc{pio
(Alves Cardoso e Bueno de Aguiar) e grande conhecedor da
historia de Itatiba, grande numero das propriedades ru-
rais do municipio ter-se~iam originado de duas sesmarias
concedidas no comego do seculdo XIX a um Pulano de Pal Lo-
pes e a Joaquim Alves Cardoso. Da sesmaria de Joaquim Al
ves Cardoso (dividida entre seus dozg filhos) teriam sur
gido doze das maiores fazendas de cafc do municipioc, en=
tre elas a Fazenda Pergiras, de Antonio Alves Cardoso, a
Fazenda Barreiro de Joao Alves Cardoso, a Fazenda Sant'!A-
na de Francisco Bueno de Aguiar, a Serra d'ﬁgua de Tobias
Franco Cardoso e a Fazenda Santa Maria, Nao encoptramog,
porém, no Arguivo Publico do Estado nenhuma referencia as
gesmarias mencionadas.

6s Almanack de Itatiba, ano de 1915, p: 4.
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Almanack de Itatiba, ano 1905, p. 4.

Josc Prancisco Camargo ~ Crcscimento da ponulaqao ne Lota-
do de Sag Paulo ¢ seus aspecctos cconomicos;’ ensalo sdbre
as relagoes cntre g demografia e a cconomia. Boletim, n®
153 ~ Beohomia Politica c Historla das Doutrinas Economi~-
cas, n? 1, Universidade dg Sao Paulo, Faculdade de Fildso-
fia, Cidneizas e Letras, Sao Paulo, 1952, vol. I, pe 67.

Danlgl Pedro Muller - Insaio_d'um quadro éstat{stico da
Provincia de Sao Paulo, edigzo de 1923, p.

Joabd Dias da Silveira -‘A zona de Amparo e suas vizinhan—
cas. Anais do IX Congr. Brasil. Gcogr., 5:618, 1944. Rio
de Janeiro.

- 2

Maria® Thereza Schérer Petrone - A lavoura canav1oira ém S,

~ Paulo. Sao Paulo, Difuszo uuropcla do Livro, 1968, p. 50.

o~

Maria Thereza Schorer Petrone, ép, cit., p. 53.

Scgundo informaqao vcrbal do Dr, José Bueno de Aguiar, a
cntrada do café no munlclnlo ter~se-ia dado muito antes ,
pois cm 1830 Joaguim Alves Cardoso ja era grandc fazendei~
ro de cafd, Araujo Filho diz, no eptanto: referindo-se a
expansao do café na Depressao Periférica e nos contrafor—
tes ocidentais da hahthuoira quc: "Pelos dados de Daniéll
Muller e interpreta gos por Sérgio Mil iet, vemos que em
18%6 csta area mal l¥rapagsava 10% da brodugao cafeeira
aulista (11,93) ¢ 20 enos depois nao chegava a atingir 159
1854 - 13, 91p) i justamente nessa decada de 1850 que ire-
mos ver a nrimelra grande expansao da arca em aprego, atin-
gindo os caf zais, nao apcnas ag colinas suaves da Depres--
sao na zona de Piracicaba, Tiete, Limeira e Rio Claro, ondc
as terras roxas misturadas sgriam um novo tipo dec solo par:
6 cultivo do cafe como tambem os primeiros contrafortes
ocidentais da Manthueira, ja ‘em solos cristalinos de Itat;
ba, Amparo, Socorro, Atibaia ¢ Braganca,
Resp.da CAmara Mun., & Cir.do Pres. da Prov., 4/10/1876
Maria Thereza Schorer Pettone, op. cit., p. 50.

Bodos os dades refercntes aos Censo$ dc 1874 e 1886 foram
retirados de J. F, Camargo, op. cit, Da mesma fontc encon
tramos 6 comentario sobre a povulacac de Braganga no ano
de 1854,

Iucy Maffei Hutter - Ifigracio italiana em S3ao Paulo 1880/
1889: os primeiros contactos do imigrante com’ o Brasil, Te-
se de Doutoramento em Histdria, 1971, inédita. A p. 24 re
ferindo~sec aos imigrantes a autora dlz- "Degsa mancira, a-
1ém dos agricultores pronriamente ditos, veio para g Brasi:
todo tipo dc gente; eamponescs gque na terra natal nao  ti-
nham demonstrado aptideo vara o trabalho, artesaos de poug:
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mo tais, quando chcgavam a Santo$ eram mandados para as fa
zendas do interior de Sao Paulo".
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Propriedade agricola do sr. Major Antonio Augusto da Fonseca

Foto - £ scde da Fazenda Santa Gertrus
des ¢ a sede de fazenda cafeeira tipica
da area Itatiba-Morungaba. Com sucs 1ie
nhas simples cla é o modelo mais frequen
temente encontrado na regifo.

Propriedade Agricola do sr. Argemiro Cruz

Foto 8 = 0 habitat nucleado das proprig =

dades cafeicultoras naulistas muito ben

exemplificado pela Fazenda Santa Maria no

bairro da Tapera Grande., 4 sede(d direita)
Junto & coldnia é prépria das fazendas mais
antigas.


















cAPfTULO II

MUDANCAS NA ORGANIZACKO DO LESPACO

A ~ A crise de 1930 e suas conscaficncias

0 domfnio absoluto do café em Itatiba, do infcio da
scgunde metade do século passado até a crisc de 1929, enmbora te
nha assinalado para o munic{pio una era de expansgo de sué eco~
nontia, de crescimento demogréfico e de desenvolvimento das comu
nicagoes, integrande definitivamente Itatiba no contexto econo-
nico do Estado, nao esteve a salvo das dificuldades inerentes a
unl cultivo de tipo tropical voltado exclusivamente para os mer-
sados externos, Assim, mesmno no periodo de sua grande expan—
820, o café n2o deixou de abalar, de quando em vez, as proprias
estruturas por ele criadas, gerando um clima de inguietagao e
sobressalto dentro da sociedade por ele organizada., As crises
cort que, desde o comego do século, se defrontan os cafeiculto—
res paulistas e que vao culninar com a grande crise 1929/1930 ,
refleten~-se cm toda a estrutura rural do nunicifpio. Aroujo Fi-
lho (1) resume muito bem as vicissitudes por que passou a lavou
ra cafeeira desde a Ultina década do século XIX: "até fins do
século passado (1897), a procuré do café nos nercados exportado
res foi sempre continua e noior que a oferta. Estava-se ent2o
nu perfiodo de plena expansao do produto nos nercados de consu-—
no. A medida, porém, que os centros consumidores pediam mais ,
as areas produtoras, particularmente no Brasil, se expandiam ex
traordinariamente. E essa expansao foi de tal ordem, que a sa-
turagao dos mercados se fez sentir, ainda no findar do século
XIX", Ao lado da saturagao dos mercados, esclarece ainda o au-

~ s
tor que, a expansao do cafe pelas zonas novas, sem nenhum res—



“he
peito as medidas restritivas impostas pelo governo, ffoi mui-
to mais que o fator sub-consumo, a razao basica da crise que
deflagtou na primeira década do século XX e que se repetiria

-~ . pd -
com freq#lencia ate os nossos dias..."

Além desses fatores, estranhos as condigoes ecoldgi
eas da regigo, outrosiligados a particularidades climdticas e
pedoldogicas, constitulriam sérios percalgos & lavoura cafeeira

ep Itatiba,

Nao tardaram a se fazer sentir os efeitos do empo~
brecimento rdpido dos solos, conseqHéncia de um tipo de explo-
ragao destrutive, agravado pelas condigGes do relevo e do cli-
ma que intensificam os processos erosivos. No comego do sécu~
lo ja szo freqﬂentes as noticias de fazendeiros do munic{pio
que vendiam suas terras e iam ‘'"abrir fazenda" nas novas arees
cafeicultoras que surgiam. Nao efa apenas & vocagao pioneiré
paulista, mas os sinais de esgotamento do solo que ja se torna
vam vis{veis. Além disso, os anos de 1870, 1902, 1918 e 1920
foram particularmente_mércados por fortes geadas que causaramv

enormes prejuizos a cafeicultura paulista;

Nao se defe esquecer também que-a‘substitﬁiggo da
mao de obra eserava pelo yrabaihador livre nao se fez sem trans
tornos para o cafeicultor. Percebe-se,. através de documentos
da época, que nos anos que precederam a abolico, os fazendei-
ros, apreensivos com o desfecho que se aproximava, temerosos
de adquirir escravos e de tentar com trabalhadores livres a ex
periéncia do colonato, ressentiam-se em suas layouras de ea#as
soz de mao de obra. Carlota Pereira de Queiroz, em seu livro

"Um fazendeiro paulista do século XIX" (2); transcreve uma car

ta de Iuiz José Pereira de Queiroz datada de 188Q, na qual ge
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se 1é: "que em fazendo a colheita tinha de deixar o sitio; e
mudar—-se para a cidade, a razao disto é dificuldade que luto
por %alta de bragos, tenho receio de comprar escravos pois o
tempo nao estd para isso" (34 em 1880), com colonios 85 pos-
so ter Brasileiros e estes 85 formdo (quando formdo) café, de
pois é preciso estiangeiros, é aiffcil isto, por muitas ra—
zoes, falta de pasto, lugar mesmo para planta de mantimentos
para elles,.."., A passagem de um sistema de trabalho para
outro nao se fez, pois; pem dificuldades. E mesmo mais tardé;
quando J& se havia implantadd o regime do colonato, nao era ra
Tro aparecerem nos jornais de Ttatiba amincios com'este que en-—
contramos em "A Reagdo", de 22 de agosto de 1918: "precisa—
se de uma fam{lia de colonos; de preferencia italiana;para tra
balhar numa lavoura, de rendosa cultura, oferecendo otimos lu~-
cros" ou como este outro, extrafdo do mesmo Jornal, também do
~ano de 1918: "precisa—ée com urgéncia de um grande numero de
bons trabalhadores para cultura de cereals, em grande escala;
na fazenda "Santo Antonio" ou “gépella VeIha"; situada no Béig

ro dos Cocais, deste munic{pio".

0 problema da mao~de-obra, tanto no regime de tra-
balho servil como no de trabalho livre, nao era desconhecilo

entre os cafeicultores paulistas,

O complexo de fatores que enumeramds fez com que ,
mesmo no decorrer do perfodo 1850-~1930, ji se viessem observan
do; en Itatiba, certos sinais de instabilidade dentro das es-~
truturas geradas pelo café. Ja encontramos, especilalmente a-
pos as crises do coméqo do seculo, a de 1901 e a de 1918, ven-
das de propriedades de cafeicultores arruinados, loteamentos

de partes de fazendas feitos pelos proprios donos, ou fazendel
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ros que, desencorajades com os prejuizos sofridos, procuram as
zonas novas do Oeste. Tais fatos ja comegam, embora de manei-
Ta quase imperceptivel,a solapar as bases de todo um sistema g
coh&mico e social. A malha fundidria do munic{pio vais aos pal
cos se modificando: Os novos proprietdrios provem ou da clag
se de assalariados e antigos colonos, ou das populagoes citadi
nas.  Comegamos a encontrar, entre os nomes de compradores de
terras comerciantes, elementos das profissoes liberais, domi-—
ciliados nos centros urbanos vizinhos, como Jundiaf e Campinas,
ou mesmovmais afastados, como Sao Paulo e Santos; 0 que signi-
fica que, aos poucos, j& se vai iniciando a substitﬁiggo dos
antigos fazendeiros, residentes em suas propriedades e a elas
enraizados, por uma outra classe de proprietérios; nao agricul
tores, mais dados a especulagao financeira do que aos culda—

dos da lavoura.

Concluimos, pois, que se de um lado, a posigao do
café como monocultura nao sofreu quebra de continuidade duran-—
te todo o perfodo de 1850-1930 no municipio de Itatiba, por
outro se observa que esses 80 anos nao foram isentos dos impre
vistos e incertezas que senpre caracterizaram as culturas de
tipo "plantation" em regides tropicais. A grande crise,pdrém;
aquela que marcou o fim de um sistema economico e social foi a

de 1929-1930.

Tentamos, através de documentos coligidos no "Regisg
tro de Iméveis" em Itatiba, analisar a repercussao da crise na
estrutura fundidria do munic{pio. Todas as transagces de imd-
vels rurais ocorrides entre os anos de 1930-1934;-foram por
nés examinadas. Destacamos as vendas totais de fazendas e si-

tios das vendas parciais que reunem partes de s{tios e de fa-
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zendas e "partes de terra" e terrengs nao espeeificados. No
quinqﬂépio estudado, 217 vendas de %erra foran registradas en
Itatiba, As vendas totals foram em nimero de 48, predominane1
do as propriedades com areas entre 10 e.50 hectares (QuadroSX
As propriedades compreendidas nas faixas inferior e superior
s30 em mimero de 12, enquanto as de categoria de 50 a 100 s&o
apenas seis,

QUADRO 5

Vendas de propriedades no munic{pio de Itatiba (1930-1934)

Vendas totais Vendas parciais
Categorias Ne de pro~| frea (ha.) (N2 de pro-| Lrea (ha.)
dimensionais { priedades _ priedades

(ha.)
até 10 4 12 _ 84,4 80 424 ,4
10-50 17 307,2 64 1 269,8
50~100 6 * 372,0 | 15 1 033,2
mais de 100 12 2 287,2 7 1 246,8
Totais 48 3 050,8 169 3 974,2

Entre as maiores Propriedades vendidas nenhuma che-
ga a 480 ha. (200 alqueires). Encontran-se trés casos de ven—
das en conjunto, isto é, en que duas propriedades sao vendi-
das conjuntamente, sendo que em um dos casos o comprador é o
Banco do Estado de S&o Paulo. Aparecen mais doié casos em
que o adquirente é tambén 0 Banco do Zstado e.doils outros cong
tituem “quitacao de dfvida"., Sao freqtientes também os‘casos
em que uma propriedade é vendida mais de uma vez nesse perfo~
do., Os compradores, em numero de 47, sao na sua maioria de

origem.italiana, numa proporcao de 27 italianos para 19 brasi
leiros.
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Em todas as propriedades vendidas, nao apenas nos ca
sos de venda tota}, mas tambéﬁ nas vendas parciais, o café é o
principal cultivo.' Das propriedades vendidas'integralmente; 11
tém cafezais com mais de 30 000 pés e algumas mais de 70 OOO,cé
mo é o caso da Fazenda Sao Bento, em Morungaba. Nas vendas yar
cilais, encontramos referénciaAé venda da quarte parte de uma fa

zenda, cujo cafezal tem 82 000 pés;

Entre as wvendas de "partes" de propriedades, as mais
numerosas sao as que se situam na faixa de até 10 ha que totali
zann 80; em segulda, na categoria de 10 a 50 ha, 64 vendas, na
de 50 a 100 ha, 15 e, finalmehte,:na de mais de 100 apenas se-
te partes vendidaé(v;de Quadro 5). As que abrangem maior drea
sa0 as de 10 a 50 ha. que totalizam 1 269,8 ha, Nas vendas
parciais encontramos con freqﬂéncia vendag de varias glehas de
ume mesna propriedade, registranddese o caso de até dez glebas
de una fazenda, a Fazenda Barreiro, seren vendidas na nesma oca
siao., A proprietéria, herdeira do Barao de Itapema, decidiu 1o
tear a propriecdade e vendg-la. Nao saberios o mumero total de
lotes, nas eﬁcontramos registrada a venda de dez glebas; En ou~-
tra propriedade ha referéncia a venda das glebas n? 13 e .14,
con quatro alqueires cada, o que'mostra ter havido una fragnen-
tagao muito grande necsse perfodo. Nio se pode concluir quals
os bairros em que se¢ verificou maior mimero de vendas e onde,
conseqlientenente ocorreu naior fragnentaqgo da propriedade por—
que nen sempre a localizagfo da area vendida é dcclarada. Mui-
tas vezes tanbén basta que una propriedade seja loteada ecn un
béirro, coro o caso da Fazenda Barreiro, para que varias traﬁ-
saqses sejan registradas naquele bairro, duando, na realidade,

se trata-do desnenbranento de uma Unica propriedade.
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Entre os adquirentes das “partes de terras" conti-

nuan predominando os de origem italiana; en numero de cento e
. .

vinte e trés, Nos dois loteamentos'de'fazenda acima citados to.

dos os compradores tén nomes. italianos.

Repete-ge neste perfodo o mesmo fato jé obsefvado an
teriormente, que negécios de sitios e chicaras, e "partes de
terras" estao em sua quase totalidade em maos de italianos ou
de seus descendentes, isto é, embora ja existam descendentes de
italianos entre os grandeé proprietarios do munic{pio, é ainda
no donfnio da pequena propriedade que se faz senti? a presenga

quase absoluta do imigrante e de seus descendentes.,

No perfodo de 1930-1934, ndo se observam ainda modi-
ficagSes sens{veis na utilizagfo do solo. As escrituras de ven
da de propriédade examinadas por nés no Registro de Iméveis con
tinuen mencionando o café como cultivo quase exclusivo, A vinha -
perﬁanece_como cultura t{pica de chicaras e pequenos s{tios. As
sin mesno, apenas quatro dentre essas pequenas propriedades ven
didas mencionam vinhedos. Une chécara‘faz reféréngia a 2 000
pés.de uva e as outras trés,mil apenas} A julgar por esses da-
dos, a vinha continua sendo uma cdltura‘das‘pequenas.proprieda—
des dos arredores da cidade, ligada ao agricultor de origem ita
liana. As referéncias a "plantagoes" e "terrenos de cultura "
sao freqilentemente encontradas nés transagtes de terras dessa
época. Pelos dados, porém; nao podemés conéluir Qual a érea
ocupada por tais plantacgoes em una ‘proﬁriedade cafeicultora ;
nen qyais as culturas predominantes; fUna fazenda menciona 18
alqueires de culturas afora a érea'p15ntéda con café. Serian,
con certeza, nilho, feljao e arroz para consuno da propriedade;

ld . »~
As arecas de pastos continuan sendo mencionadas nas transagoes



~60~

de terras, mas duas propriedades apenas mencionam gado bovino,

’ L] L] r 3 L]
e em numero insignificante.

1. A fragmentagao da propriedade cafeicultora

O movimento de vendas de imdveis rurais em Itatiba
no per{odo de 1930-19%4 nos da uma idéia das mudangas que se
processavam na malha fundiaria do mﬁnic{pib. Os Censos de 1920
e 1940 arraingendo um periddo mais longo (o primeiro anteceden~—
do de uma década a’grénde-crise do cafée e o segundo na década'
de ap6s crise) evidenciam oyﬁntenso processo de fragmentagao
que ocorreu na area., Assim, o mimero de estabelecimentos ru-
rais que, em 1920, era de 527 eleva-se a 622 em 1940, Mesmo
levando-se emm contm a diferenca dos critérios adotados entre
os dois cemsos (3) (o de 1920, ekpluindo os pequenos s{tios
da zona rural, desde que a,reépgétiva produczao se destine ao
consumo doméstico, ou seja, de péqueno valor?, e o de 1940 ,
incluindo-ss "por exfensﬁo"), parecé fora de duvida que uma
intcnsa fragmentag8o dc propriedade ocorreu no municipio.N%o
¢ admissivel que os 295 cstabelecimentos computados a mals
pelo Censo de 1940 pertcncessem todos & categoria dc chéca-
ras ¢ sitios, cuja produgBo sc destinasse apcnas a0 consumo

da propriedade.

Procurémos analisar também o fcndmeno nos munici
pios vizinhos; O fracionamento ocorrido nfo foli da mecsma
ordem para todos; Em‘Améaro o aumento do nimero de estabe—
lecimentos n&o Qhega“ao dobro: em Atibaia vai um poﬁco a-
1ém, enquanto em Jundiai e Campinas corresponde aproximada-
mentec a0 triplo; 0 aumento mais surpreendcnte fol o que se

verificou em Braganga.
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QUADRO _ 6
Nimero de_estabslecimentos rurals
(Dados dos Censos de 1920 ¢ 1940)
Muniefplos | . 1920 1940
Amparo | 697 1015
Atibsia h9s 1 282
Braganga 395 2 218
Campinas 837 2 0737
Jundiaf z1l 969
Itatiba 327 - 622

As proporgoes que alcangou o processo deé fragmen—
taggo de propriedade em I%atibé podem ser avaliadas através
do nimero dg pequenas propriedades registradas pelo Censo
de 1940 (g4). Assim, as propriedades‘compreéndidas na falxa
de até 20 hectares chégam a 2683 ¢ as ds 20 a 50 totslizam
cento ¢ setenta € sete.s Os estsbelecimentos com até 50 heg
tares representam, assim, mais de dois tergos do conjunto
de propriedades do munic{pio. A partir daf,O'qusase obser-
va ¢ bastante expréssivos na falxa de 50 g 100 hectares a=-
parscem 95 estabelecimentoss na de 100 a 200 apenas 35 € na
de mais de 200 uma reduzida minoria de L7 somente. A Unica
comparaggo poss{vgl éom o Censo de 1920 nos mostra que as
;propriedédes com atg 100 hectares, em nﬁmgro de 230, naque-
le¢ ano, reduziram-se em 1940 a 95 ¢ as de mais de 200 hecta
{gs que eram 66 cairam‘para L7 no Censo de 19,0, A diminuj
ggo da grands propriedade'no municfpio € 8 proliferaggo das
pequenas ¢ médias séria, pois, uma conseqﬁgncia da grande
erise do café. 4 crisé proporcionou aocs assalariados, colg

nos € €x-colonos, a dportunidade de adquirirem seu pedago de
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terra., O Censo de 1920 registra 132 proprietérios e¢strange i-

ros em Ttatlba ¢ o de 1940, 153 mais 13 brasileiros naturall
zados; Sc pudéssémos computar entre os brasileiros que adqul:
rem terras nesse momento, os de origem estrangeira, especial~
‘mente italiana, terfamos uma 1déia meis precisa das mudangas

que ocorreram na posse da terfa no perfodo apés crise (Quadro

T)e

QUADRO _7 _
Nacionalidade dos propristarios rurais em Itatiba

(Dados dos Censos de 1920 ¢ 19/0)

Nacionalldade dos proprietarics

I ve e es [
fnos EsgiiZQi Brasi~ | Estran~| Naturaliza=-| Nao determi-
leiros | gelros | dos nados
1920 227 14 132 - 51
1940 622 259 153 13 _

Lo _Q.__uﬂo,_ ,_da _tﬁ Ira

A transfergncia'da terra pars novos donos e, princl
palmente, a decadencia da monoculturas cafeeira, deu origem a
novas formas de utilizagao do solo no munic{pio. 0 recuo da
cultura do café se evidencia na simples comparaggo entre os dg
dos dos Censos de 1920 ¢ 19&0, em Itatiba € em todos os munici
pios vizinhos (Pranjﬁa 2), Pm 1920 a area plantada com café
correspondia a aproximadamente 60% da area cultivada em Campi~
nas, mals de 60% em Atibala ¢ mais de 70% em Jundiaf e Itatiba,
Em 1940 umé grande retraggo dag ére_as: plantadas com café S€
verifica em todos estes municipios. Itatiba é o que apresenta
difersnga menos acentueda de uwm censo para outro, mas lsso se
explica pela reduqao da area cultivada que o Censo de 190 acn

sa para o munic{pio (Pratha 1), A ampliagao das areas de pag
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tagens que em’19b0 correspondem a 40,1% da area total dos esta
belecimentos rurals em Itatiba explicaria a retragao da area
ocupada pelas culturas. Efetivamente o rebanho bovino. passa ;
de T 346 cabegas para 12 32l ne sse ver{odo ( Figuras z e'h) .
As-éreas de pastagens seriam antigos gafezais aban@bnados. Sil
veira (%), referindo-se a regizo de¢ Amparo nessa época,diz que
"grandes zonas, outrora ocupadas por cafezals, como acontece .

em Pedreira, & sta0 hoje transformadas em Invernadas e pastos'.

Por dutro'lado, gntre 1920 ¢ 190, verificou~se em
Itatiba ¢ nos municipios vizin@os uma tentativa de introduggo
de novos cultivos ou de retornb a outros que, no pas;ado5' ti-
nham tido expre ssac na éréa, como fol o caso da éana; 0 Censo
de 19/i0 mostra que houve wm incremento do cultivo ds algodgo, -
¢spe clalmente nos munic{pios de Campinas, Amparo e Jundiaf
( Figura 5), Em Campinas a produgao algodoeira paséou de
3 120 toneladas em 1920 para 18 088 eﬁ 19ho;vem-Amparo5 de
2 987 aumntou para 3 518 ¢ em Jundiaf de 176, alecangou 1 913
toneladas, Em Itatiba a lavoura algodoeira, embora tenha sido
tentada pelos agriculﬁores do munic{pio como soluggo de‘emergan
cia para contrabalangar os efeltos deséStrosos da crise do ca~-
fé, nao fol além de proporgoes multo modestas. De 86 tonalaw
das em 1920 a produggo do municfpio elevou-se em'lého a hZZ,
ficando, porém, muitq distante dos municfpios vizinhos, Embora
tehhamos encontrado constantes refereéncia ao desenvolvimento
da lavoura algodoeira em Ttatiba (inférmaqSés verbails de mora-
dores mais antigos), nao nos parece que o algodgo tenha encon~
trado no muniefpio con@iQSés climaticas favoraveis a sua expap
sace Mesmo na zona de Amparo, qﬁe acusou um tao grande incre-
mento da prodquo,'Silveifa (6) observava em 1940 que "o algo-

d'é'o, em muitos pontos devido 2 températura, nao amadurece com
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regularidade”, Em outras éreas, como em Duas Fontes, acresceg
ta ¢les "o slgodac val substituindo totalmente o café, T4 se
encoqtrana{ grandes proprietérios que destrulram os cafezais,
derrubaram a mata que restava ¢ plantaram em quantidade o famg
so louro branco! ", 0 fato, porém, é que¢ o cultivo do.algodazo
nso se firmou em Ampero, Atibala e Braganga, éreas‘que apre seg,
tam condiqSes ccoldgicas semelhantee as de Itatiba. @ retorno
a cultura canavieira, como~j£ referimos acima, caracterizou
também esse per{odc, entre 19%0 ¢ l9h0, para toda a regigb.Com
excegao de Jundiaf ¢ Itatiba para os quals os Cemsos de 1920
¢ 1940 nao fornecem dados complctos 4 0s demais munic{plos as-
sinalaram um incremsnto navproduggo, € speclalmente Campinas,de
onde,a,lavoura canavieira nunca desaparecera completamente (Figu-
ra 5

Novos cultivos, embora de forma inciplente, sao re-
gistrados pelo Censo de 190, como é o caso da batata ihglesa,
em Atlbata, Braganga‘e Jundiaf., Em Atibaia, a produggd de ba-
tata jé ultrapassa 1 000~ toneladas, o que assegura ao mmnicf{~
piq wn lugar de destaque enf;e os produtores de batata do Estg
do., Em todos os munic{pios o cultive de lafanja € banana se
destaca, nao significando, porém, uma orientagao para & fruti-
cultura, mas como ressalba Silveira (7), estudando a reglao
de Amparo em 1903 "g indeclsao entre os agricultores ¢ nota~
vel; basta rapida inspecggo para que tal se evidencile, Isola=e
das ¢ associadas @o café, surgem as mails v§p;adas agriculturas
como ardo algodao, a do fumo, a da banana ... Nao se trata,pg
réﬁ, da economia mista, pois;\pelas Justificativas do§ fazén__

deiros, percebe~se que o existente ¢ a desorientaggo".,
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3. A crise demografica

As transformaQGGS demogréficas completam o quadro
das ﬁudangas que a crise do cafe deéterminou na estrutura agné
ria do munici{pio na década de 19%0-1940., A perda de pophla-7
¢20 ¢ o aspecto mais flagrante da crise no setor demografico.
Em 1920, a populagao do municipio era, como ja vimos,v  de
éZ 992 habitantes, Em 193, cal para 19 270 € em 1940 chega
a 15 615 (Figura‘6>. Uma verdadsira svasao de populagao 0COL
re nesses 20 gnos em Itatiba, A populaggo rural, até entao
muito mals numerosa que a urbana, nso encontra, no campo, trg
balho que lhe assegure a subsistencia ,.e se transfcre para a
cidade ¢y principalmente, para o&tras areas fora do muniéfpio;
As zonas ploneiras do Estado, onde a cultura do algodﬁb, encon
trando condigoes ecoldgicas muito mals favoravels do que  rmas
velhas zonas do café, expandla-se de maneira ;urpreeﬁdente y
constituem, na década de 1630-1940, as arcas de maior atragao
das populagses rurais das zonas cafeeiras em decadencia. Como
-frisa muito bem Mombeig (8) "La fiévre de "L'Ouro Breameo" -qui
sevissait dans les appées 1935~1939, se confondalt avec la
"marcha para Ocste" ..o" O despovosmento que essas migragoes
para as zonas plonciras ocasionava nos municfpios cafeeciros
do Planalto Cristallno pode ser visualizado através'da de scri-
gao que Silveira (9) faz da zona de¢ Amparo em 190, Infcliz-
mente, nao dispomos de dados estatf{sticos que nos permitan mog
trar em'que medida clementos safdos do munici{pio de Itatiba
vﬁo engrossar o contingente populacional de oufras drcas do

Estado na década de 19%0-19/j0,

A scde do munic{pio, por outro lado, nao dispunha

de condigoes, no momcnto, para absorver toda a mao de obra que
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abandonava o campo, cmbora se verlficasse, entre 19% ¢ 1940,
m aumento da populaqgo urbana. HEsse aumento, poréh,.ngolpox
respon@e'ao nimero de habitantcs que deixow a zona rural(Figu
ra . 6)s A populagao urbana, entre 193 ¢ 1940 tem um aumento
dc pouco mais d¢ 1 coo DPessoas, enquanto a perda de populagao
da zona rural ¢ de mels de lj 700 pessoas. Portanto, nao era
a cldade que estava recebendo todo o contingente humane evadi
do do campo. A populagao urbana passa, no entanto, a repre-——
sentar 35,2% da populang do mdnic{pio quando em 193l era apg
nas 22,7 por cento. Mesmo assim, a zona rural retém ainda,em
1940, 6h,8%fda populagao de¢ Itatiba, o quc significa que a

mmic{pio continua a ser prcdominantemente rurale Convém mo-
tar que o pr6prio centro urbano ¢ atingido pela crise do cafe
na sua vida funcional, apesar do aumento de populagao que s8¢

verifica.

Referindo-sc aos centros urbanos da zona de Amparo,
ne ss¢ per:fo’do, 8ilveira Clo) observa que % o enfraquecimento
do movimento comercial éom'as fazendas € sitlantes deixou as
aglomerggSes quasc sem funqges, condiagindo-as quase a cidades
mortas". Itatlba vivera até entao na dependgncia exclusiva
da lavoura cafecira. As pr6pr1as indastrias existentes (Fébnl
ca de Fosforos Santa Rosa, fabricas dé tecidos ¢ uma indfistria
de metas) tinhan surgido ¢m consequencla de condigoes criadas
pela lavoura cafeecira, € as lojas e armazéns da cidadey o co=
mgrcio, enfim, tinha na zona rural sua malor fregucssiae. 4 pnﬁ
pria sociedade urbana tinha nos fazendeires da redondeza sua
classe privilegiadé;’ Desde ha multo se criava o hibito entre
os fazendeiros do munic{pio de terem’uma casa na cidade onde
a famf{lia vivia grande parte do anoe dinda hojey em volta da

praga da matriz, que corrcsponde ao sftio primitivo da cidade,
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podem ser vistas algumas dgssas casas que datam da segunda mew~
tade do século passédol? ¢ que foram rcaiaangig dos fazendeiros
de café, que até 1930 constituiram a alta burguesia de Itatiba
(Fotos 19 , e 21).

Toda & evolugao do centro urbano csteve até a déca-
da dc 30 e¢streitamente ligada a essav classe }de propfietérios
rurals. Vereadoresy chefes pol{ticoé,_prefeitos salam todos
de f.am:flias'de fazermdelros locéis (JJ,J; A ctdade vivia ein,fun
g20 de uma sobi__ec}gde rural que tinha soms fundanentos na mong
cultura cafecira, Com o decifnio do cafe', O marasmo cm que
iria permanceer por muito tecmpo a economia do mmic:(pio teria
forgosamente que se reflc tir nas fungos s & na fisionom:la da ci
dade quc, nesse perfodo, ngo ia muito além de seus Iimites da

decada de vintee.

0 que se pode coneluir ¢ quc a decada de 1930-19[10
assinalou profundas modificaqoes na estrutura agraria do muni-

cipio, dentre as quais as mais marcantes forams

'a) fragmentagao da grande propricdade que chega a
desaparecer quase comple tamente do munic{pio;v

b) aparecimento de novas. categorias de proprie_’c-é'-
rios: antlgos assalariados, ex-colonos ¢ elcmen
tos que procedem dos centros urbanos;

¢) recuo da cultura do café qus rcpresenta, cm

1920 mais de¢ T0% da area cultivada e, em 1940,
~ [ 34

em conscqliencia da retragao que se verificou
nessa mcama frea , cal para menos de 65% ( a
’ T ’ - Vs .
area plantada com cafe € o numerc de cafeeiros
em 19110 ate stam o declfnio desse cultivo no my
nicfpio),

d) empIiagao das arcas de pastagens quc se esten-
dem sobre¢ antigos cafezals abandonadosj
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¢) incremsnto da“pecuéfia,'principalmente do reba-
nho bovino, que passou de¢ 7 36 cabségas em 1920
para 12 32l em 1903

 £) perda de populagso nas éreas rurais (o valor do
decréscimo de¢ populagao do mumnicipio foi, em
1940, d¢ 2%, um dos mais altos da regiao) 3

2 ¢vasao da pdpulang rural para as zonas plonci-
ras do Estado, pafa centros urbanos metores, cQ
mo Campinas ¢ Sao Paulo, € para a sede do muni-
c{pio (a populaggo urbana que em 193] represecn
tave apenas 22,7% de populagao do munici{pio, e-

"leva-se em 1940 a 35,2%5 embora a cidade de Ttg
tiba, a essa época, nao possa ser. considerada
como ccntro dinamico, com capacidade de pola_
rizar as arcas s sia volta).

~

B - A rcorganizagao
l. O proccsso de reagrupamento da ppyopricdade

SeAé década de 1930-19HQ marcou pars as}ZOnas cafei
cultoras do PIanalto Cristalino de 830 Pzulo o dc smoronamento
de¢ toda ume estrutura cconomica ¢ socisl, os anos de 1940 X
1950 jé rcprcesentam o esbogo de novas formés dc estabilidade,
A fasc da economia voltada chlusivaﬁente para os mercados &X-

ternos encerrara-se definitiVamente com a crise de¢ 1930,

A década de 19,0-50 iria marcer o infcio dc um pro-
cesso de urbanizagao intensa em todo o Estado é, consecqlente~
mente, o aparccimcnto de um mercado;internO’com‘capacidade pPa-—
ra absorver uma produQQB agricola diversificada. Os centros
urbanos dc Cempinas ¢ Jundia{, préximos a Itatiba ¢, €special-
mente, a capital do Estado, na aécada de 1910-50, vao ter o

scu crcscimento populacionai acclerado em conseqﬂgncia de um
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processo de industrializac¢®o que nesse perfodo se intensifi-
ca. As 4reas rurais paséaﬁ‘entﬁo & produzir em funggo dos
novos mercados consumidores, sobretudo do mercado paulisténo.
A expansfio da rede vidria e a rapidez dos transportes vE8o fa
zer com que certos produtos cultivados até entHo no "ointum——
r8o verde" da metrépole paulistana emigrem para dreas mais
distantes; A batata inglesé, as frutas em‘geral e certos |
produtos horticolas passam a ser cultivados em é4reas cadé vez
‘mais afastadas; Os centros urbanos em expansfo nfo s#o ape-
nas os consumidores‘de uﬁa producg8o agricola que se torna ca
da vez mais diversificada, mas 0os receptores de toda uma nu-
merosa mEo de obra rural que o’déscalabro da lavoura cafeei-

ra expulsara do campo.

Na década anteriorﬁas pOpulagﬁes que abandonavam a
welha gzona cafeeira do Planalto Cristalino, dirigiam—se prig
cipalmente para outras éreas rurais do Estado, sobretudo pa-
ra aquelas onde a lavoura algodoeira se encontrava em plehoﬂl
desenvol#imento; Agora‘sao 0s centfos urbanos, onde o‘prodeg
s0 de industrializagfo ganha vulto, que vBo atrair as popula-~
qUes’que deixam as 4reas rurais; Monbeig (12) referindo-se a
esse 8xodo rural da década de 1940-50 diz: "Parte dos habi—
tanfes do campo seguiu para as frentes pionéifas, ﬁas’é maio-
ria emigrou para as cidadesj e nfo apenas para a capital e
seﬁs satélifes, mas também para todas as cidades pequenas dQ,
interior do Estado"; Industrializagso, exp;nsﬁo urbana e de-
senvolviménto da fede de communicag¢®es criavam, assim, uma no-

va conjuntura econdmica no Estado de S&o Paulo, na qual o mu-

nic{pio de Itatiba se iria integrar.,

Nas‘velhas zonas cafeeiras do rebordo do Planalto
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Cristalino que, na década de 1930-1940, tinham visto o esfa-
celamento da grande propriedade monocultora, o0s anos de 1940
a 1950 foram assinalados por um processo de reagrupamento da
propriedade fundiéria; 0 incremento da pecudria exigindo 4-
reas maiores fol um dos determinantes desse processo; Desen
corajados com a decad@ncia do café, os fazendeiros voltaram-
se para a pecudria numa tentativa de substituir uma ativida-
de rural por outra que melhor.se adaptasse 4s novas condigbes'

da regiﬁo °

Por outro lado, a considerdvel melhoria das comuni-
cagBes, especialmente a construgfio da rodovia SaolPaulo—Serra
Negra, passando por Itatiba-e Amparo, vai éproximar da metré-
pole paulistana toda essa é4rea, valerizando a terra e criando
condig®es favordveis & especula¢fio financeira. S%o banqueiros,
comerciantes e industriais de S%o Paule qué se langam ao negé

cio da compra de terras, prevendo uma valorizag8o futura.

Up outro fatar vai concdrrer também para o proces
so de reagrupamento da regifios é a volta do préprio café a al
gumas destas 4reas, Se até 1940 o recuo do café‘fora conti—
mo em todo o rebordo cristalino do planalto.e em Campinas, o
Censo de 1950 mostra que ei%ﬂ}tawa a ser cultivado, em escala
creseente, em Amparo, Braganga e Campinas, passando a produ—4
¢fio desses munic{pios de 3 589, 4 252 e 2 91 toneladas, em
1940, para 4 426, 5 284 e 3 204, respectivamente em 1950(Fﬁgﬁ?
'ra: S); A dist&ncia cada vez maior a que se achavam as éreas
prédutoras, especialmente a 20na pioneira paranaense; dos par
tos de eécoamento, provocava um movimento de retorno as ve-

lhas zonas cafeeiras do fim do século passado e comego do a-

tual. Nos primeiros anos da década de 50, a alta dos pregos
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do café no mercado internacional iria acentuar esse retorno.
Araujo Filho (13) a ele se refere quando diz: ‘"atestam atra-
vés de not{cias de jornais e de revistas especializadas, o)
crescer désse movimento de retarno e Tecuperagao das chamadas
zonas velhas", Monbeig (14); escrevia também na mesma Gpocas
"A ressurreigao da cafeicultura é manifesta em todas as ve—
lhas regides do café: no vale do Paraf{ba que foi, de certa ma
neira, o berg¢o do café em Sao Paulo; nos contrafortes da Man—
tiqueira, assim como.na fronteira de Sao Paulo e Minas Gerais
coe™e Assim, o desenvolvimento da pecuaria, & especulagdo i-
mobilidria e o retorno da cafeicultura, foram os responsiveis
pelo processo de reagrupamento da propriedade que s8¢ verifi—
cou entre os anos de 1940 e 1950 em toda a zona dos contrafor
tes ocidentais da Mantiqueira e nos munic{pios de Jundia{ e

i

Campines { Figu.i';l 7). '

Os primeiros dados que evidenéiam‘o reagrupamento
em marcha no decorrer desse perfgdo 820 08 fornecidoé‘pelds
Censos de 1940 e 1950 (Quadro 8). Observa-se, em 1950, que nos
munic{pios de Amparo, Atibaia, Braganga,'Campinas e Jundiaf,

o numero de estabelecimentos rurais reduz-se aproximadamente -
a metade do que era em 1940 e, em Itatiba, a menos da metade,

pois de 622; em 1940, cai para duzentos e cing¥enta e nove.

QUADRO 8

Numero de estabelecimentos rurais (Censos de 1940 e 1950)

Anos |Amparo | Atibaia| Breganga| Campinas| Jundiaf|Itatibg
1940 1 015 1l 282 { 2 218 2 037 969 622
1950 522 541 | 1 801 1 434 503 259
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Procuramos reconhecer a amplitude desse movimento no
munic{pio, através de pesquisa feita no Registro de Iméveis da
cidade, agompanhando as transaqses de’1m6veis rurais, por um
perfiodo de cinco anos, de 1945 a 1949. Nao conseguimos dados
que nos permitissem a cartografaqao do processo, mas alguns e-—
xemplos poderdo evidenciar as proporgoes que alcangou no mundei
pio. Um banqueiro do vizinho Estado de Minas Gerais efetua,nes
se perfodo, 23 compras de terras englobando fazendas, sf{tios,
partes de fazendas e de s{t;os, e glebas nao identificadas, to-
taligando 1 210,3 hectares. Estas terras, constantes de dreas
contfgﬁas, situadas ém bairros confins, como Morro Azul e Pin?
tos, foram reunidas a uma outra propriedade; adquirida anterior
mente pelo mesmo comprador, formando uma dnica fazenda de mais
de 2 000 hectares de extensao, Grande parte dessas terras per-
manece até hoje inaproveitada, servindo apenas de pastos ocasio
nais,  Em algumas o novo dono mandou ﬁassar o trator, destruin-
do casas @e‘moradia, paiéis e arrancando~plgnta98es para impe—
dir um eventual estabelecimento de intrusos. Nem a capela do
bairro que ficava dentro dessas ferras escapou % demoliqao; A
Fazenda Maiabar, localizada no bairro do Porto,‘é,margem da ro-
dov4a\que“vai para Serra"Negra;_reunia nesse megmo,perfodo, atra
vés de_cingp compras sucessivas; 978,4 hectares. No bairro dos
Cocais, um comprador requer "averhaq&o da circunsténqia de ter
reunido num 96, sob a denominagﬁp de Fazenda Santa Cruz os_trég
1m5igie objeto déquelas transcriqSes, ou seja a Fazenda Bom Re~
tiro, o s{tio no bairro Santo Antonio e a Fazenda Santa Cruz",
No bairro do Pinhal, a Fazenda Paracatu e © aftio Sdo Benedito
sao adquiridos pelo mesmo comprador que a eles incorpora mais .
uma gleba nos bairros dos Leites e Pinhalzinho, somando 273,6-
hectares, Os s{tios Pau d'Alho, Saltinho, Santo Ahtonio, um
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terreno destacado da Fazenda Ferraz e mais duas glebas sao reu
nidas em uma propriedade de 773,3 hectares. O adquirente dos
imdveis Alagado e Sao Bento réquer que a propriedade constituik
da pela jgnggo dos doils passe a ter o nome de Fazenda Brasil

(105,6 ha.), Nos bairros do Morro Azul e Mato Dentro trés"par
tes de terras" perfazendo 271,0 hectares s20 adquiridos por
um 86 comprador que af instala uma fazenda de griagéo; 0 pro-
prietario da Fazenda Santa Gertrudes (459;4 ha;); no distrito
de Morungaba; adquire a Fazenda Pedra Branca;.parte da ngenda

Palmeiras e mais duas glebas num total de 128,7 hectares.

’ ) . . -
Ha a2inda varios casos de sftios que foram loteados
~ . . - ~
e postos a venda, e um mesmo comprador adquiriria 4 e as ve-
.( : ' Y 4
zes ate 10 glebas, ja reagrupando antes mesmo que O processo

de fragmentagao se consumasse.

Em geral, os Incorporadores de grandes dreas ©ao
pessoas que nio ;esidem no ﬁunic{pio e que, via de regra, nao
820 agricultores; Ha porém os casos de sitiantes, em bairros
mails afastados como Morro Azul e Mato Dentro; que va0 adqui~~—
rindo glebas umas apés outras 1incorporando-as a sua proprieda
de sem aproveita~las e deixando-as, as mais das vezes, como

pastos que sao alugados para invernadas.

Além de um processo de reagrupamento que se eviden
cia nos exemplos'citados; nota~se também no quing#ténio 1945-
1949 ﬁma grande atividade de compras e vendas de iméveis ru-
rais no ﬁmnicipio. Vendas totais e parciais somam 347 tran-
saéﬁes de terras. Algumas propriedades s#o vendidas, duas,
trés vézes e até mais nesse periodo; As transag®es mais fre

gtentes se efetuam entre as pequenas propriedades e "partes



~T4—

de terras". Tentamos agrupar em categorias dimensionais as
propriedades vendidas e verificamos que, tanto nas vendas t0
tais como nasvbarciais, as transagUes mais numerosas ocgrrem
ms féixas de até 10 e de 10 a 50 hectares (Quadro 9 )e Ob—
servamos que, apesar dos casos de reagrupamento comprovados
pela pequena amostragem que fizemos e da diminuig¢#o do nime-
ro de estabelecimentos rurais que o Censo de 1950 registra
~pera o mnicipio de Itatiba, a pequena proprieaade, congide~
randosse 50 hectares seu limite superior, continua predominan

te.

QUADRO 9

Vendas de propriedades rurais no municipio de Itatiba (1945-

1949)

Categorias Vendas totais Vendas parciais
dimensio- N2 de pro |Area (ha.)| N2 de pro- | frea (ha.)
nais priedades ' priedades ‘

0a 10 28 180,4 132 616,1
10 a 50 39 847,4 , 33 1577,3
50 a 100 11 785 ,6 14, 1 102,9
+ de 100 24 4 848,3 8 1 082,2

Totais 102 6 661,7 | 187 4 378,5

2, As novas modalidades de uso da terra

A utilizag#o do solo, ma década 1940-1950, denota
ainda um pouco da indecisH®o que caracterizou a década ante—
rior, embora jé& se delineiem nitidamente algumas das diretri
zes que norteariam mais tarde a reorganizag®o agrdria do mu-
nic{pio. , '

0 que chama a atengfo,logo 3 primeira vistz § a dimi-
nuig¢do da drea total dos estabelecimentos. (Fig.2).
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A diminuigHo da drea cultivada & outra caracteris
tica da década 1940-1950 péra todos o0s municipios que esta~—
mos considerando; Em todos eles essa fedugﬁo da 4rea culti-
vada é bastante acentuada; No caso de Itatiba corresponde a
mais da metade da 4rea total dos estabelecimentos; ‘Por ou—
tro lado, nota-se que, com exceg®8o de Atibaia e Jundiai, to-
dos os outros municipios tiveram suas 4reas de pastagens au~
mentadas, o que explicaria, em parte, a retragfio da drea cul
tivada Cﬁigufg@ 3). No Censo de 1950, em todos eles também,
excetuando-se Braganga, as dreas de pastagens s%o maiores que
as frcas cultivadas. (bsorvanmio~se as Figuras trés o)
quatro, conclui-se que a expansHo da pecudria determinou
a transformag8o dos campos de cultivo em pastagens; Afora
Jundiaf, que teve seu rebanho bovino diminufdo em 1950, veri
ficou-se em todos os outros um éxtraordinério incremento da
pecudria, especialmente em Campinas e Amparo; Ttatiba teve,.
comparando—se com os demais, um aumento bem pomco expressivo,
pois foi de cerca de 1 000 cabegas, enquanto _ em Campinas e
Amparo foi de 18 000 e de 10 000 aproximadamente; Assim, em
Itatiba, na década de 1940-1950, ocorreu uma retragfo muito
grande da drea cultivada e ums ampliag¢Zo da 4rea de pastagens
que o aumento do rebanho bovino por s1 86 nZo justifica; Mes
mo levando-se em conta a fragilidade dos dados de que 1nos
servimos, os dos Censos de 1940 e 1950, somos levados a su-
por que em Itatiba teria ocorrido mais um abandono de'éreas
cultivadas que foram compﬁtadas'como pastos do que propriamen
te um incremento miito acentuado da pecﬁéria. Pelo menos a
expansfio da’ pecudria em Itatiba nem de longe se as:cemelha &

que se verificou em Braganga, Campinas e Amparo.
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Outro fato que j4 se havia constatado na década
anterior e que se acentug;‘nps anos de 1940 a 1950 € o recuo
da 4rea plantada com café ( Figura ‘2); Em Itatiba,dos 3 923
hectares cultivados em 1950,somente 759 hectares sfo ocupa—
dos péla lavoura cafeeira, correspondendo a apenas 19,3% da
drea cultivada do municipio; Em 1950, 67 estabelecimentos
rurais declararam possuir cafezais em contraposigfo a 230 de
clarados no Censo anterior; 0 total de cafeeiros, incluindo
—-ge plantas novas e em produgZo, era de 1 730 973, em 1940,
enquanto em 1950 n#o chegava a 700 mil. O café continuava,
assim, em recuo em toda a 4rea e, especialmente, no munic{—
pio de Itatiba, onde a média de cafeeiros por estabelecimen-
to € a mais baixa. Os dados refercntes & produ§ab v8m confir
mar a decad&ncia da monocultura que, por mais de trés quar-
tos de século, fora a dnica riqueza do municipio (:figuré 5)
Em 1950, a produgBo de café em Itatiba & de 376 tonaladas,
inferior, portanto, & de 1940, que fora de 592 toneladas; 0
mdvimento de retorno do café, a que jé nos referimos anterior
mente, n#o aparecia ainda nos tdtais de produgfo, Os cafe-
zais novos, Jjé existentes nessa época em vérias prOpriedédes
do municipio, n#o se achavam ainda em idade de frutificar.Em
outros municipios, porénlregistrou—se'em 1950 um sumento de
produg8io, 0 que n&@o deixa de causar estranheza, pois, em to-
dos eles o mimero de cafeeiros & menor do que em 1940, Assim,
em Amparo ¢ Braganca, o Censo de 1950 registra um aumento de
produg8io de aproximadamente 1 OOO'toneladag, enquanto Atibaia,
Jundial e, de modo mais expressivo, Itatiba, continuamcom sua

produgfio cafeeira em declinio,

Os cercais, que scmpre constituiram agbase da ali-
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mentagao caipiré e, por isso mesmo, representavamg maior parte
da produgao das pequenas propriedades, como o arroz, o feijao
e o milho; continuam éendo cultivados, embora se verifique nes
se decénio uma queda ge;ai da produgao ‘em todos os municipios
de que estamos tratando. Sé‘o arroz aumenta de produgao, em
Amparo, Braganga e Campinas. Itatiba apresenta um decréscimo
constante na produgao dos trés cultivos de roga mais t{picos
da 4drea. O algodao, que na década anterior havia sido experi-
mentado como uma solugao de-eﬁergéncia face a crise do café,de
cal em todos os munic{pios chegando mesmo a desaparecer comple-—
tamente de Itatiba; assim como a cana, éuﬁa producao € de ape-

nas oito toneladas.

0 fato novo no quadro da utilizagdo do solo em Tta—
tiba € o incremento da cultura da batata inglesa, da vinha e
da horticultura, especialmente do tomate ( Figura 5)« A produ
¢ao de batata de 101 toneladas em 1940, eleva-se a 128 tonela~
das em 1950 e a de uva, que o Censo de 1940 nao menciona (15 )
é de 198 toneladas, Os nﬁmeroé 820 pouco'significativos (bas—
ta lembrar que Jundiaf, em 1950, ja tinha uma produgao de wuva
de 5 313 toneladas e Atibaia produzia 735 toneladas de bata—
ta), mas esbogam uma tendéncia para novas formas de utilizagao
do solo e de reorgapizagéo do espago agrério, finda a era >ca—
feeira no municfpio., A horticulturarse destaca também atraves
doretorno de um cultivo tradicional no munic{pio, o cultivo
do tomate. No " Almamak de Itafiba“ do ano de 1905 ja o encon-
tramos entre ' og produtos agricolas. Comparada 2 de Amparo ,
Atibaia e Campinas, a produgdo de tomates de Itatiba é de pe—
quena importancia: o seu significado, porém, & o de indicar
uma tendéncia visivel 3 maior diversificagdo da agricultura,

no munic{pio. Produto pereci{vel como a uva, o tomate iria ,
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gragas as novas condicoes de transporte, encontrar, daf por di-
i
- L -
ante, na metropole paulistana, um mercado consumidor sempre dis

pon{vel;,

Por sua posigao geografica e pelas condicoes ecold—
gicas, Itatiba, no decenio 1940~1950, apresenta-gse como umé a—
rea de gonvergéncia de influencias diVersaé e nem sempre conci-
ligveiss De um.lado, os vinhedos de Jundiaf avancam através
de suas terras, ja desenhando um tipé de maiha fundiéfia pro—
pria; do outro, Atibaia, com seus * cultivadores de batata, e
Amparo e Braganga, definindo-se como areas de criaggo; vao in-
fluir em toda faixa entre os rios Atibaia e Jaguéri, que pelas

condigoes mesmas da topografia e pelas origens do povoamento

o O . P
com esses municlpios se identifica.

3. As mudancas no quadro demogréfico

A década de 1940-1950 marca também para Itatiba o
infecio de um processo de recuperacao demografica. A populagao
do municipio que, desde 1920, géo cegsara de decrescer, retoma
entao seu ritmo de crescimento. O Censo de 1950 registra um
total de 17 212 habitantes para Itatiba, o que significa , um
aumento de mais de 1 500 habitantes em 10 anos (?Figura.G); Em
bora esse incremento esteja abaixo dos {ndices equivalentes ao
saldo vegetativo (1l§) expressa uma retomada de crescimento de-
mogréficé em um munic{pio que vinha hé mais de 20 anos sofren-
do uﬁa perda cont{nua de populacao. Fato significativo também
no quadfo demografico do munic{pio € o incremento da populagao
urbana que de 35,2%, em 1940, passé a 48% em 1950, igualando—
se quase ao contingente rural que até entao havia sido muito

mals numeroso., Essas percentagens refletem o processo de ur-
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banizaqgo que, a partir de 1940, ganha vulto no Estado de Sao
?aulo, especialmente nas dreas mais proximas e mais ligadas a
metrépole paulistana. O forte éxodo.rural que, na década an-
terior, se dirigia principalmehte para outras areas do Estado, 
passa a orientar-se fotalmente para a sede do munic{pio; onde
o desenvolvimento do setor industrial ¢ um atrativo para as o
pulagoes da zona rural., A Trecuperacao demogréfica se faz, por
tanto; quase exclusivamente nos quadros urbanos e suburbanoss
a populagao rural continua em decréscimo; Na década‘seguinte,
o contingente urbano ultrapassa o rural, e Itatiba comega a re

ceber um contingente migratdério procedente de outros municipim&

Comparado aos munic{pios vizinhos, o quadro demogré
fico de Itatiba, na década de 1940-1950, apreéenta-se menos
promissor que o de Jundiaf, cujo {ndice de crescimento é muito
maior (o aumento da populagao entre 1940 e 1950 foi de cerca
de 10 000 habitan@es), mas.ngo ¢ desalentador como o de Ampa—»
ro, que continua perdendo pdpulaggo (de 35 239 habitantes em

1940, a populacao do municipio cai para 31 314 em 1950).

Podemos concluir que a década 1940-1950 marcou para
Itatiba o infcio de uma reorganizagio do espago agririo, mao
mais exclusivamente em fungao do café ‘mas de elementos novos
ou tradicionais que, a partir desse momento, passam a intervir

na estrutura rural do municipio.

Sintetizando os acontecimentos.que irao ter uma &
tuagao decisiva na reorganizag@o do espago agrario em Itatiba,’

teremos:

a) expansao da pecuéria constituindo nova forma de
utilizagao do solos
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b) processo de reagrupamento da propriedade, conse~
qﬂéncia do desenvolvimento da criagao de gado e
da especulagao imobiliaria;

¢) evolugio da agricultura do munic{pio para a poli
cultura, através de novos cultivos e do incremen
to de cultivos tradicionais. Entre os novos cul
tivos, o de mdior importéncia é o da batata, que
ira desempemhar na década seguinte um papel  de
destaque na economia do munic{piof além de intro.
duzir novas técnicas de cultura & um novo elemen
to humano, o jappn®s, no meio rural itatibense :
entre os cultivos tradicionais, o da vinha e .o
do tomate destacam-se por esbogar uma tendencia
que se vai configurar no decenio seguinte, o da
evolugao do municipio para zona de fruticultura
e horticultura;

d) aparecimento de uma classe de proprietdrios nao

agricultores; inteiramente desvinculados do meio
rural; muitas vezes absentef{stas;

e) exodo rural em direcao a sede do munici{pio que ,
assim, tera aumentado seu contingeinite populacio=’
nal,

Itatiba comegava,; assim, a emergir da profunda de-

pressao econdmica gerada pela crise cafeeira de 1929-<1930. A

estagnagao que j4& vinha durando h4 mais de dez anos chega
ao fim;

NOTAS
1, José Ribeiro de Araujo Fi}ho - Ops. cits ps 125,

2,

Carlota Pereira de Queiroz - Um fazendeiro paulista no §ém
culo XIX; Manoel Elpfdio Pereira de Qieitrdz. Sao Pauloy

. Conselho Estadual de Cultura; 1964, ps 85.

3.

0,Censo Agrfcola de 1920 considerou "estabelgcimento rural
toda extensao de terra sujeita a administragao exclusiva de
um proprietario; arrendatario, interessado, ou administra—
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dor que faga diretamente a exploragao da Iavoura ou ’ da
criagao, por sl ou com o auxflio de pessoal remunerado."
¥¥o foram, entretanto, "consideradgs estahelecimentos ry-

rais os gquintais, as hortas e as chacaras, pertencentes as
casag das cidades e vilas, e bem assim os peguenos s{tios
da zona rural, desde que a respectiva produgao se destine
ao consumo domestico, ou seja, de pequeno valor, nao cons-
tltuindo verdadeiro e especiaI ramo de neg001o“ Foram ex
clufdas do Censo Agricola de 1920 as propriedades rurais
cuja produgao anual nao atingiu quinhentos cruzeiros.

De acordo com o Censo Agrficola de 1940 = "como estabeleci——
mentos agropecuarios foram recenseados sem Iimitagao de a—
rea nem do valor da produgao, todos os que se destinam a
exploragao direta do solo, com objetivo comercial e, por

extensao, os que, sem essa finalidade imediata, como -~ as
chacaras e s tlos, se ocupam com a meSma exploragao para
custeio e consumo do estabelecimento", Censo Agr{cola de

1950, Esfado dé Sao Paulo, Serie regional, vol. 25, tomo 2,
psS. XIII e XIV,

As categorias dimensionais estabelecidas pelo Cénso de 1920
nao permitem comparacao com as do Censo de 13940, O Censo dc
1920 agrupa as propriedades do funicipio de Itatiba nas se-
guintes categoriass até 40,0"ha, —~ 159; de 41 a 100 s T1;
de 101 a 200: 31;de 201 a 400, 38;de 401 a 1 000: 27; de
1001 a2 000: Oede 200l ab 000: wn,

Joao-Dias da.Silveira — Op, cit., p. 625,
Idem, p. 627. -

Ibidem, p. 625.

Plerre Monbeig — Op. cit., p. 255-256,

Joao Dias da Silveira’- Op. cit., p. 625. "Diante de tudo
lsso surge a migragao. Os colonos tentados pelos resultados
da exploraqao algodoeira’de outras zonas emigram e a regiao
ja acusa falta de bragos, Tivemos oportunidade de conhecer
uma propriedade de 100 alqueires de terra que possuia ape—
nas duas fam{lias de colonos., Em outro ponto_encontramgs
cafezal maduro mas que nao sc¢ colhia pérque nao havia mao-
de~obra. A safra se perdia no cafezal. Os pequenods traba
lhadores exlstentes tornando-se bastante ex1gentes- nao tra
balham ‘g trato". Querem ganhar por dia e exigem 58000 a~
$000 dlarlos, ordenado muito acima’ ‘do comum nesse servi-
¢o. Mas é muito grande o numero dos que deixam a regiao,
por toda parte se encontram casas abandonadas e chegam mes
mo a améagar desaparecer vilas de fungao agr{cola (Entre
Montes). Foi diante dessa 81tuagao que apareceu o gado ,
pols os fazendeiros colocados a frente de tao delicada rea-—
lidade, langam mao da criagao como de economia compativel
com a baixa densidade demograflca que se val estabelecendo'.

) pagina 626, da mesma obra, Joao Dias. da Silveira, ao des-
crever a decadencia ,dos ¢entros urbanos da regiao de Amparo
apos a crise do café diz: "0 verdadeciro papel desses nu—
cleos (Amparo, Pedreira, Serra Negra, etc.,) era o de empl-
rio das fagendas vizinhas; era com eles que os fazendeiros
faziam seu comer01o, a0s sabados e domingos as cldades eram
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tomadas por verdadeiras levas de colonos que vinham adqui-
rir provisoes para a sehana, bem como vender alguns produ~
tos de sua agricultura”,

A primeira Camara de Vereadores, elelta em 1857, era cons-—
titufda em sua grande maioria de fazendeiros como Joao Ba -
tista de Lacerda, . Eugeénio Joly, Antonio Soares Muniz, Jo=
sé Pires de Godoy, entre outros; oe chefes dos partidos

‘politicos como Francisco Rodrlgues Barbosa, chefe do Parti

do Republicano em 1905 e dono da fazenda Jurema; Maneco
Bueno, fazendeiro de Barra Mansa, membro do Diretorio pol
tico e Juiz de Paz; Herculano Pupo Nogieira, prefeito muﬂI
cipal em 1915; Benedito Franco de Godoy, chefe politlco de
Barra Mansa e membro do Dlretogio do Partido Republicano
de Itatiba em 1917; Camilo Jose Pires chefe do Partido Con
servador era o proprietario da Fazenda Paraf{so; Pedro E-
lias de Godoy, prefeito municipal em 1925 pertengia a uma
das mais antigas fam{lias de fazendciros da regiao, . ele

. mesmo dono da Fazenda Sao Bento.

12.

Pierré Monbeig - Novos egtudos de geografia humana brasi-’

_ leira, Sao Paulo, Difusao Europela do Livro, 1957, p.182.

1,
15,

16,

. José Ribeiro de Araujo Filho - Op. cit., p. 109,

P. Monbeig -~ Op. cit., p. 184.

O Censo de 1940 dcclara que a produgao vem especificada no
quadro 48 Juntamente com a_de batata, fumo em folha e em
corda, laranji e trigo. Nao a encontramos, no entanto, no
quadro citado. B

Plano Diretor de Morungaba, Ruy Ohtéke, arquitet® e Buge-,
nia Paesani, socidloga, -ano de 1967,









CAPITULO IIIX

A ORGANIZACXO ATUAL DO ESPACO AGRARIO

A - A evolucBo da malha fundidria

Na década de 1940 a 1950, os processos determinan
tes da evolugHo da malha fundidria no municipio de Itatiba ~—
0 reagrupamento ¢ a fragmontagao — atuaram simultancamente,
embors o reagrupamento assumisse pr0porgﬁes mais surpreenden
tes, n¥o sé pelo nﬁmero,de casos constatados (o Censo de
1940 44 para Itatiba 622 estabelecimentos rurais e o de 1950,
apepas 259), como também pela extens8o das 4rcas reagrupa-—
das. No dec8nio por nés estudado, 1956-1966 vai ocorrer uma
desaceleragﬁo no ritmo do processo de reagrupamento, ehquanp

to o fracionamento da propriedade fundidria se intensifica .

0 fenomeno por nés observado nos 20 balrros do municipio esco
'lhido como amostra (14 em Itatiba e seis em Morungaba) é com-
provado pelos dados do Censo de 1960 que registrou 554 estabe

lecimentos rurais em Itatiba.

Mesmo levando-se em consideracao as tao conhecidas
falhas dos dados censitarios no pais, nao ha duvida de que o-
correu um aumento cgnsiderével do numero de estabelecimentos
rurais no munic{pioQ Nos 20 bairros que constituem a amostra
gém por nés utilizada, o numero de propriedades rurais elevou
-se de 399, em 1956, a 554 em 1966 (o cadastramento do IBRA
registrou nesse ano um total de 1 5453 estapelecimentos‘rurais
para os munici{pios de Itatiba e Morungaba). Das 399 proprie-
dades existentes nos bairros por nés selecionados para pesqui
sa no ano de 1956,. 269 conservaram a mesma érga, 35 tiveram

7 ~ ~
sua area aumentada e 32 diminufram de extensao. As alteragoes
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verificadas ocorreram em virtude de vendas parciais, desmem-
"~
bramentos por heranga e loteamentos. Os tres processos fo
s - s -
ram responsaveis pelo aumento do numero de propriedades ru

[ 4 [ " 3
rais no munic{pio, isto e, pelo fracionamento ocorrido no

decenio 1956-1966 ( Figura 8 ).

1. A fragmentagao

O nrocesso de fragmentagéo nao foi da mesma ordem.
para todos os bairros estudados. Foi mais intenso naqueles
que se acham mais préximos dos centros urbanos,especialmen=
te de Jundiai e Itatiba, e nos que sao mais bem servidos por
vias de comunicagao. Ao longzo da rodovia Sao Paulo - Serra
Negra atingiu proporgoes maiores, mas ocorreu, em menor es-
cala, a beira das estradas municipais que se dirigem para
Campinas, Louveira e Braganga Paulista., Pode-se afirmar tam-
bém que a fragmentagao foi mais ativa nos bairros Ondé ja
predominava a pequena propriedade e onde a presenga do ele -
mento de orizem italiana era mais marcada. Os bairros consti
tufdos de grandes propriedades, como o Alagado, 0 Barreiro e
os Pereiras em Itatiba, e o Brumado e o Jaguari em Morungaba,
nao sofreram fracionamento.

Alguns conservaram inalteradas as areas de  suas
propriedades, como foi o caso dos Pereiras e do Brumado e,em
outros, chegou mesmo a haver reagrupamento, reduzindo—gg 0 nﬁ
mero dz seus estabelecimentos., O Barreiro, onde ocorreu - um
desmembramento por heranga constitui uma excegao entre os bair
ros'de grandes propriedades'do municipio.

O agente mais ativo da fragmentacao da propriedade
fundidria em Itatiba durante a década de 1956-56 foi a divi-
sa0 por heranga. Verificaram-se 18 casos de partilha de ter

ras entre herdeiros, o que representa uma alteragao significa
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tiva na malha fundidria, se considerarmos que uma s6 divisao
pode dar origem a varias propriedades, como no bairro 4 Mom
buca onde, da partilha de duas propriedades, surgiram 11 ne-
quenos sitios, Muitas vezes essas divisGes por heranga nao so
fazem surgir um sem numero de peguenas propriedades cuja ex ~
ploracao acaba por se tbrnar ahtieconamica, como criam um ti
po de parcelamento caprichoso que torna ainda mais penoso ©
trabalho do campo. E fregilente o caso de todos os herdeiros
reivindicarem um lote a beira da estrada.ou ProxXimo ao corre
&0 que atravessa o sftio, e o'resultado ¢ receberem duas ou
mais parcelas separadas umas das outras, estreitaé nesgas de
terreno de forma irregular, formando uma malha de tragado ca
prichoso e dissimétrico. Para impedir que esse tipo de divi
sa0 ocorra é que muitas fam{lias, especialmente as de origem
itéliana, organizam condominios ou sociedades familiares'que
permitem aos varios membros de uma mesma famflia viverem 4

’ .

exploragao de uma unica propriedade. ( Figura 9).

Outra modalidade de fracionamento ativa no munfci
pid sao as vendas parciais, isto é, a venda de partes de pro
priedades, o que geralmente ocorre também entre as proprieda
des de areas menores. Sgo sitiantes que vendem parte de suas
terras a outros sitiantes, que as adquirem muitas vezes sem
tgr condigoes para exploré—las,’com a ‘finalidade Unica de au
mentar seu patrimdnio fundidrio. Nao raro também essas ven~-
das parciais vgo dar origem a reagrupamentos, mas o mals fre
qliente no periodo que estamos analisando & a'fragmentagéo .
Registramos 23 dessas transagdes no decénio 1956-66, mas a
creditamos que tenham sido. em numero muito maior. Casos hou-
Ve em que propriedades inteiras foram vendidas parceladamenew

te, ora dando origem a novas pronriedades, ora’ favorecendo a
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concentragao, O controlc cxato das vendas parcisis ¢ mais diﬁ£
cil do quc o das vendas totais, porquce muitas transacous desse
tipo nao tim ainda suas cserituras registradas nao constando,
portanto, do cadastramcnto do IBRA., No inquérito dec campo, as
informagocs sobre transagScs deossa ordem nem scmpre sao sufici-
entcmentc claras. Geralmente trata-sc dc arcas rcduzidas, va-
riando cntre doils e trés hectares, raramente alcangando dez hec
tares, que vao constituir no#as propriedades ou aumentar a area

3 ’ . s
de outras ja eristentes, nesse caso funcionando como agentes de

reagrupamento,

No decénio 1956—66, apenas dois loteamentos de grandes
proporQSes ocorreram no munic{pio de Itatiba, ambos no bairro
do Pinhal, a margem da rodovia Sao Paulo - Serra Negra e o melo
caminho entre os centros urbanos de Itatiba e Jundiaf. € maior
lotéamento, o da chamada "Encosta do Sol¥, originou-se de
uma propriedade de 116,8 ha, o S{itio Sao Sebastiao, gque foi ad
quirido por um grupo empresarial de Itatiba e retalhado em 55

2

lotes com.éreas que variam entre 4 896 m“~ e 14 200 m2 Qﬂﬁexo 1)

O loteamento tem a frente voltada para a rodovia e ¢ atravessa-
do em toda a sua extensao por uma estrada municipal, que acompa
nha a baixa encosta do morro sobre o qual se estende a maior
porcao da drea loteada, Os compradores s&o em sua maloria
moradores de Jundiaf, Itatiba e Sao Paulo que af tem
instalado chacaras de recreio, ou que, com essa finalida—
de adquiriram terra., Dentre as trinta ertrés #endas jé efetua
das e registradas no IBRA, vinte e cinco foram feitas a ¢ita-
dinos residentes nos centros urbanos vizinhos e na capital, Os
lotes restantes foram adquiridos por lavradores, proprietarios
no bairro, que até agora ndo iniciaram a sua exploracao e que,
ao que tudo indica, estao apenas a espera‘de uma valbriza—

ggo compensadora para deles se desfazerem. O segundo lote~
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mento abrange 5rca menor ¢ sun venda foi sustada pelo IBRA
(apenas quatro yendas foram'registradas nessa entidade e uma
delas de 0,2 ho.) porgque as parcelas muitolrcduzidaé nao ti-
nham os dimensoes minimes exigides por lei. A empresc estd
tentando, por via judieial, a Tevogagho do impedimento para

reiniciar s vendas (rAnexo 2}).

Os loteamentos, embora pouco numerosos cinda no muni
c{pio;’representam ﬁm fator decisivo no alferagﬁo do malha fup
didria. Vimos que oapenas um iéteamento deu origem a 55 peque~
nas propriédades, modificondo completamente o malha fundiaria
do bairro, que teve o_seulnﬁmero de propriedades quase duplie
cado. Por outro lado, no situacfo atual, em que apenas dois
loteamentos ocorreram, pode-se ter umo visaq distorcida  da
realidade, pois o qua ~porece como ume profunda modifiocag2o mno
conjunto, agiu apenas em um bairro, no caso, o bairro do Pi-
nhal, enquanto nos demais nzo se verificaram mudengas tdo fla
grantes., 3Basta somorem-se,; cos demcis bairros, as 55 proprie
dades do loteamento YEncosta do Sol", para se concluir erro-
neamente, que o processo de fragmentagao através'de lotcamen—~

~ . . € 2
tos assumiu proporgoes excepcionais no municipio.

2.. 0 reagrupamento

| O processo de reagrupamento, como ja dissembs aci——
ma, perdeu na década de 56—66, muito de seu dinomismo ante—
rior. Registraram-se,lno entanto, 34 casos entre grandes pre
prietarios e sitiantes. Nos poucos bairros constitufdos de
grandes propriedades, os casos de reagrupamento foram maié fre
gientes. No bairro_do.Alagado,_formado de apenas seis proprie-
dades em 1956, totzlizando 1 715 hectarés, umo. delas foi'vend;

da em duas parceles o duas outras propriedades do bairro. Tam-
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5pém no bairro do Barreiro, a Fazenda Baroneza (680,6 ha.) adqui
ﬁida em 1959 pele Agéncia Mar{tima Jophson S/A teve sua drea au
‘mentada com a compra de outras glebas, algumas delas jé situa—
das no vizinho mupic{pio de Braganga Paulista, somando mais
474,4 ha-¢lffﬁv " %(1 555 ha, em 1967). O mesmo ocorreu com 2
Fazeﬁdé Barreira; no bairro do mesmo nome, cuja érea fol acres-
cida de 62,9 ha de terras pertencentes também ao municipio vi-
zinho. Em outro balrro de propriedades menores, a Tapera Gran-
de, um exemplo de reagrupamento é o das propriedades adquirides
pela Duratex S/A, que passam a constituir um unico dominio dedi
cado exclusivamente a silvicultura. No bairro do Chapéu do Sol,
outra grande empresa continua, no mesmo per{odé, aumentando seu
latifindio., O Sftio Santa Br{gida (9,6 ha) e a Fazenda Palmei-
ras (36,3 ha) foram incorporados 2 Fazenda Santana, de proprie-~
dade de. Companhia pgrfoéls Comércibd Senta Rita.
Mas nao sao apenas entre grandes proprietarios indivi-
duais ou grandes empresas que sc encontram exemplos de reagrupa
‘mento no decénio 56-66. Dembém entre sitientes, em bairros de
propriedades menores, compras sucessivas de areas cont{guas sao
efetuadas pelo mesmo adquirente. Muitas vezes no IBRA essas gle
bas sao registradas como propriedades distintas,embora na reali |
dade constituem uma 4rea cont{nua pertencendo 2o mesmo dono. No
bairro dos Pintos, um desses sitiantes chegou a reunir no dece-
nio 1956-66, 13 glebas contiguas cujas arcas variam entre 2,4
ha ¢ 20,6 ha, totalizando 136,6 ha, No Bairro da Ponte Nova, um
outro pequeno proprietério,incorporou a seu sip;gsgfgzasvizie—
nhas e transformou-~o em propriedade de'criaggo.Nos dois casos,
porém, a.utilizagao da terra ¢ diversa.Enquanto o primeiro utili
za as varias glebas adquiridas apenas como invernadas que aluga
a criadores do municipio,e artro, ale’in de wm rebanhic bovinode mais

& 100 cabegas, mantém em suas terras cultivos tradicionais como
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milho, feijao e arroz e mais cerca de oito hectares de reflores
tamento num esforgo de diversificar e intensificar o aproveita-

mento do solo.

Atuando com intensidade diferente, ambos os processos,
fragmentacao e reagrupamento;‘constitu{ram um importante fator
de mudanga na estrutura fundidria do municipio de Itatiba, A
fragmentagao por heranga, vendas parceladas ou loteamento foi
Tresponsavel pelo consideravel aumento da pequena propriedade no
decenio 56-66, enquanto o reagrupamento favoreceu o reapareci-——
mento da grande propriedade, em alguns casos’renovadora de téc-
nicas e formas de utilizagzo do solo, em outros, constituindo

apenas latifundio pouco explorado.

fndice das mudangas que se processaram na estrutura a-
graria de Itatiba nesse periodo sao0 também as vendas diversas
de uma mesme propriedade, Sao principalmente as propriedades -
malores que mudan de dono, uma, duas e até tres vezes em dez
anos: A Fagenda Sao Sebastizo, no bairro do Alagado, com uma am
rea de 634,0 ha, no deccnio 56~66, foi vendida quatro vezes; no
bairro da Tapera Grande, uma outra propriedade também foi vendi
da tres vezes nesse per{odo. Em Morungaba, tais casos ja sao me
nos freqflentes. Nos bairros que tomamos como amostra, apenas

uma propriedade foi vendida mais de uma vez na década 1956-1966;

Vendas repetidas em prazo relativamente curto ¢onfirmam
o que jé se tem dito da instabilidade que caracteriza a classe
dos grandes proprietarios rurais entre nds (1) e gonstituem; por
sua vegz, um fatof de mudanga na estrutura agréria, pois, via de
regra; a sucessao de proprietarios ¢ marcada por alteragoes mnas

formas de uso da terra.
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Por outro lado, o mimero de vendas totais foi relati-
vamente baixo, Em dez anos, apenas 53 propriedades foram ven-
didas, o que significa que das 399 propriedades existentes no
mnic{pio, 269, isto é, 67,4% conscrvaram inalteradas as suas
arcas, Ocorre, porém, qué essas vendas se deram principalmente
entre as grandes propriedades, o due vem demonstrar exatamen

tc a instabilidade da classe de grandes proprietérios.

B - Categorias & propriedadcs

Procuramos, em nossa tentativa de agrupar em categorias
as propriedades agr{colas dos munic{pios de Itatiba e Morungaba,
empregar os critérios combinados de érea, regime de trabalho e
modalidade de uso da terra. Constatamos nos munic{pios estuda-
dos que o regime de trabalho familiaf predomina de maneira qua-
se absoluta nas propriedades cujas areas nao vao além de 24 ha;
na faixa entre 24 e 90 ha, embora se verifique ainda predominég
cia do trabalho familiar, a mao-de-obra assalariada j4 é encon-
trada com certa fredﬂéncia e a partir de P ha o trabalho ‘assa-
lariado predomina de maneira quase exclusiva, constituindo exce,

950 as propriedades exploradas somente com mao-de-obra familiar.

A esses dois critérios basicos, acrescentamos o das
formas de uso da terra para chegarmos a uma caracterizaggo mais
exata dos tipos de propriedades existentes na Aarca estudada .
Observamos assim que ao primeiro grupo de propriedades correk—
pondem duas modalidades de uso da terra: uﬁa, que consiste ape—v
nas nos cultivos tradicionais de milho, feijéo € arroz; e outra,
em que predominam a fruticultura e a horticultura. A explorag&o
das propriedades orientadas para a primeira forma de uso do so-

1o muitas vezes mal da para o sustento de uma fam{lia, Os pro-

prietarios plantam para o préprio consumo e vendem os exceden—
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tes de suas rog¢as nos mercados locais. Gerélmente é o milho ’
que plantado em maior escala, constitui 0 unico produto comer-
cidvel. Nas propriedades que se dedicam 2 fruticultura ou a hor
ticultura, a produgao é voltada quase exclusivamente para o8 '
mercados de Sao Paulo e do Rio de Janeiro, e os lucros que pro-
porciona permitem ao proprietério condigSes de vida melhores

que as do grupo anterior.

Assim, dentro dessa primeira categoria que wvail até.
24 ha (Classe A) podemos distinguir dois tipos de propriedade :
a pequena propriedade de cultivos de menor rentabilidade e a de

cultivos de maior rentabilidade.

A utilizacao do solo ajuda a caracterizar a categoria
de estabgleciﬁehtos compreendida na faixa de 24fa 90 (Classe B)
hectares, Os cultivos tradicionais continuam predominando, en-
quanto a fruticultura e a hbrticultura apargéem em menor escala
‘e quase sempre ligadas a formas de parceria. O cultivo do café
e a pecuéria paésam a adquirir certo destaque, especialmente
nas propriedades que se aproximam do limite superior dessa cate

goria, isto €, 90 hectares.

A partir de 90 ha, as formas de uso da terra também
diversificam—sé, permitindo a identificagao de duas cafegorias
de propriedades: aquelas cuja area vai até 500 ha, onde o café
e a pecuaria predominam como formas de utilizagao do solo (Clag
ce C); e as de mais de 500 ha, nas qugis a pecuéria constitul a
principal ocupagao do solo (Classe D). ‘Tomando por base o cri-
tério de area ponderado pelos regimes de trabalho e modalidades
de uso da terra, identificamos nos munic{pios de Itatiba e Mo~
rungaba, no ano de 1966, as seguintes categorias de proprieda-

des ¢ Figara 10 ).
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1., Classe A

Registramos na area estudada 250 propriedades que se
enquadram nesta categoria, 1isto é, que tém até 24 ha de érea,
predominéncia quase absoluta de trabalho familiar, e nas quais
o uso da terra consiste em pequenas plantagoes de milho, fei-
jao e arroz, ou em vinhedos e pomares e, em menor escala, em

pequenas parcelas de produtos horticalas (2).

0 total de estabelecimentos rurais com essas caragte-
risticas correspondia, em 1966, a 58% das propriedades em ex-~
ploragao nos dois municipios. No conjunto dos bairros estuda-
dos, as pequenas propriedades da classe A{(computadas as nao ex
ploradas, as invernadas e as apenas reflorestadas) abrangiam ’
em 1966, uma area dec 2 571,3 ha; Em 174 delas, o trabalho era
exclusivamente familiar. O trabalho assalariado, nesta catego
ria de propriedade ¢é encontrado apenas nagquelas cujos donos
nao residem na zona rural e mantem geralmente m ou dois assa-
lariados no estabe}ecimento, " um deles acumulando também as
fungoes de caseiro. B o caso das chicaras de recreio, cujos
proprietérios, geralmente citadinos, ngq se ocupanm dos traba~

lhos da terra.

A complementagao do trabalho familiar por mao-de-obra
assalariada sé se verifica no caso de certos cultivos
que, de vez em quando, exigem cuidados especiais em tempo 1limi
tado. Sao os vinhedos, por exemplo,ng époea da amarragao das -
brotas, quando o trabalho da fam{lia muitas vezes nzo é sufi-

> ¢ » » .
ciente e o proprietario ve-se obrigado a recorrer a camaradas

pagos por jornada de trabalho. O camarada mora  geralmente
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< ‘ - 14 L)
na zona rural e e, muitas vezes , cle proprio um pequenc

3 r 3 ~ s ~
proprietario que nao dispoe: de recursos para lavrar a sua

terra, ILncontramos também casos em que o proprietario sozi
£ . s .

nho, ou com familia pouco numerosa, mantem um assalariado

fixo que mora na propriecdade e que recebe alimentacio e uma

> .4 > . ” .
diaria variando entre 5 e 6 cruzeiros. Outras vezes, 0 si

tiante vai buscar na cidade trabalhadores avulsos que s2o-

contratados e pagos diretamente por ele, sem interferencia.-

dos turmeiros . Note-se, porem, que o trabalho familiar com
plementado pelo assalariado ¢ menos frequente nessa’catego—
ria de propriedade que o exclusivamente assalariado., Tal fa
to se explica pela prefergncia que os sitiantes dao as for-
mas de parceria, especialmente a meaggo, guando nao poden
apenas com a ajuda d:x famflia tratar do vinhedo ou do pomar.

Especialmente no caso dos vinhedos, isso se evidencia . Um

lavrador pode tratar sozinho de 2,500 pés de uva cm média .

uando o seu vinhedo ultrapassa esse numero e ele n#o disple dc
pessoas da familia que lhc deéen ajuda, prefere contratar um

meeiro a colocar um diarista ou um camarada cue lhe acarreta
3 ) - -’ - 3 7z . -
ria maiores despesas e responsabilidades . Alem disso, O meel

ro como participante direto dos lucros, demomstra maior in
teresse no trato do'vinhedo .

As modalidades dz uso da. terra levaram-nos a dis-
tinguir dois tipos dentro desca .categoria, como jé assinala
mos acima

pequenas propriedades de cultivos de menor rentaebilidade (mi

lho, feij2o, etc ), em minero de 87 no ano de 1966;
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pequenas propried~des de cultivos de maior rentabilidade {fru

ticultura e horticultura ) , em um total de 141,

As chécaras de recreio foram lnclu{dgs nessa ulti~-
ma categoria, quando a area cultivada atinge as dlmensoes cn
contradas usualmente nos pequenos sitios de frutienltura e su

a produgéo se destina também aos mercados.

As 22 propriedades restantes correépondem aos ca -
sos de perceriz acima mencionados. Poderiamos inclui-las tam
bém no 1ltimo grupo pois, viz de regra, o trabalho do parcei-
ro é familiar e a parceric nas pecuenas propried.-des ests qua.
se scmpre ligada'ao cultivo do vinha.

4s propriedzdes da classe A se dis tribuemn por toda
a area, mas agrupam-se de mancira mais concentrada em determi
nados bairros, meles constituindo a quase totalidade dos esta
belecimentos rurais e dando-lhes uma fisionomia muito particu
lar . £ o caso do bairro do Pinhal, onde se¢ verificou maior
fragmentagéo da propriedade fundiaria e onde predomina a fru-
ticultura . O bairro é hoje uma continuagao da 4rea viticulto
ra de-Jundia{, apresentando a mesma paiségem.quejm@.Zd anos
passados impressionou o Prof. Deffontaines ( 3 ) no munic{pio
vizinho . No Bairro do Pinhal, os pomares aparecem também,mas

nao chegam a imprimir sua marca na palsagem . Os vinhedos,

4
com suas parcelas geometricas descendo as baixas encostas dos
’
morros e alcangandd por vezes as varzeas alveolares do pe-
quenos cursos d'agua, é que constituem a nota dominante,

(PofBj% Os cultivos tenporarlo espe01almente o milho, cobrem

as encostas mais altas precedendo as quadras bem delinita -
das dos vinhedos ou se dispoem em manchas ao lado do alinha -~

mento das videiras, um pouco ao acaso .
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’ 3 . ~ 3
Jda em outros bairros, como o Mombuca, talveg por influencia
da zona vizinha de Valinhos, os pomares com suas plantagges
de peras, magas, caquis e, sobretudo figo, tomam maior desta-

que nas pequenas propriedades fruticultoras.

O0s sitios de cultivos tradicionais caracterizam os
bairros mais afastados como o dos Pintos e o Mato Dentro, on-
de a fruticultura, jé pcla distancia das vias de comunicagzo,
jé pela ausencia do elemento de origem italiana, ﬁﬁo encon e
trou condigoes satisfatorias para sceu desenvolvimento, Nesses
bairros, as propriedades, um pouco maiores, aproximam-se do
limite superior dessa‘catégoria, nao se verificando al a ex~
trema divisao de propriedade que caracteriza o Mombuca e, so-
bretudo, o Pinhal. Em Morungaba, sao os bairros do Feital'e
Buenépolis 0s que apresentam a paisagem mais tipica dos sitios

onde os cultivos temporérios constituem a principal forma

de uso da terra .

2, Classe B

As propriedades deséa categoria, em numero de 117
(4) representam 27,6% dos estabelecimentos rurais em explbra—
¢ao nos bairros estudados. Incluindo-se as nao exploradas, as
apenas reflorestadas e as invernadas perfaziam, em 1966,

5.513,8 ha,
Entre as exploradas, 58 tinham regime familiar; em

13 o regime era misto.e 18 eram exploradas com trabalho exclu
sivamente assalariado., Havia ainda 24 casos de exploragao com
Parceria e 4 arrendamentos., Nos arrendamentos como veremos a-
diante, o trabalho assalariado pode ocorrer,

’ -
De modo geral, o uso da terra ¢ muito semelhante
nas propriedades desta classe.
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A fruticultura, os cultivos temporérios, especial
mente o milho e a pecuaria, sao encontrados tanto nos esta-
belecimentos onde vigora o regime de trabalho familiar, como
nos demais, Observa~se, no entanto, com re1a§50 a0 uso da
terra, que certos cultivos que ocuvavam lugar de destaque
nas propriedades da classe anterior, decrescem na nédia pro-
priedade, enguanto outros, quase inexistentes nagquela comegam

)

a se expandir. £ o caso da vinha que passa a ser cultivo de
parceria, enguanto o café aparece como cultivo de certa im
portancia . Os cultivos temporérios, principalmente o milho,
continuam nessa classe de propriedade como uma das formas
mais caracteristicas do uso da terra, ocupando pOr Vvezes a
reas consideraveis dentro dos estabelecimentos rurais, prin-
cipalmente em Morungaba., Nota-se, por outro lado, nas proprie
dades desta categoria, o incremento da pecudria, coexistindo
com cultivos temporérios. Esse tipo de ascociagao encontra- se
disseminado por toda a érea, mas marca sobremaneira a paisagem
de certos bairros, especialmente em Horungaba . £ o caso do
bairro do Feital, onde extensas plantagSes de milho e areas
de pastagens individualizam a fisionomia do bairro, Em Morun-—
gaba, a presenga do café nessa categoria de propriedade é'maig

perceptivel do que cm Itatiba,
Resumindo, a categoria 1B sc destaca por seu carater transi -
cional, nao sé pelos regimes de trabalho como pelas modalida-
des de uso da terra. £ nessa faixa que os clementos tipicos
das pequenas e das grandes pfopriedades se encontram . O gafé
e a pecuéria, que irao caracterizar as categorias C e D, e a
fruticultura & & -horticultura proprias das propricdades de
Zreas menores ai se encontram como cornponentes da.paisagem. Os
dois primeiros como formas dec uso da terra em expansao, e a

fruticultura ¢ a horticultura em regrescao.
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3. Classe C

Nos munic{pios de Itatiba e lMorungaba, o numero de
propriedades com area coméreendida énfre mais de 90 ¢ 500 ha,
elevava-se en 1966 a 46, correspondendo a 10,8 % das ﬁroprig
dades exploradas e cobrindo uma superficie de 8.851,3 ha (37
estabelecimentos rurais desta categoria totalizavam em Itati

ba 7.178,6 ha, e 9 em liorungaba perfaziam 1.672,7 ha ).

O trabalho assalariade ¢, depois do valor quanti-
tativo érea, o componente mais expressivo na conceituagao des
sa categoria de propricdade. Na area Itatiba-lorungaba a ma.o-
de-obra assalariada nela predomina de maneira quase absoluta.
0 trabalho familiar constitui excegaé, e, nos raros casos em
que aparece, & sempre nos estabelecimentos que se situam no -
limite inferior da grande propriedade, isto é, entre mais de
90 e pouco mais de 100 ha, As dimensoes, as modalidades de u-
so da terra c o proprio "status” dos donos nas propriedades da
classe C, excluem a possibilidade de trabalho familiar. SO nos
casos de propriedades menores, dentro dessa faixa e de proprie
tarios descendentes de ex-colonos ¢ que vémos encontrar traba--
1ho.familiar « Dos 7 estabelecimentos com trabalho familiar ,
6 pertenciam a descendentes de italianos e a pecuaria neles .=
constituis a principal modalidade de uso da ferra. Os casos de
trabalho fami}iar complementado por mao-de-obra assalariada e
ram apenas 4 . As propriedades restantes, em nﬁnero de 12, e
ram cxploradas em regime de parceria ou arrendamento com tra-

3 - s -
balho assalariado na parte a cargo do proprietario.

. ’ . ~ ‘ "

O cultivo do café ¢ a pecuaria sao as formas de u-

so da terra mais tinicas dessa categoria de propriedades. A
I . ’ . - ] ] .

pecuaria e encontrada em mais de 60% dos estabelecimentos, e

’ ’ ¢ . 7 s
o cafe em pouco mais de 30% . Os cultivos temporarios, repre-
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sentados quase exclusivamente pelo milho continuam sendo uma
caracter{stica do uso da terra ﬁambém nessa categoria de pro
priedade, enquanto a vinha raramente aparece e sempre cComo —
cultivo de parceria., O grande pyoprietério nao se ocupa da
viticultura nem da horticultura, A grande propriecdade se en
contra disseminada por todos os bairros dos munic{pios de I
tatiba e Morungaba, mas se concentra cm alguns deles, consti
tuindo a quase totalidade.dos estabelecimentos rurais. B 0
caso dos bairros do Alagado, Barreiro e Pereciras em Xtatiba ,

e o do Brumado em Morungaba.

v

4, Classe D

As propriedades com mais de 500 ha siao em numero-
de 10 apenés nos munic{pios de Itatiba e Morﬁngaba represcn-
tando 2,3 % dos estabelecimentos em exploragao. Duas delas -
vio além de 1.000 ha, chegando uma a 2.428,0 ha , Esta ulti-
ma resulta. de um processo de reagrupamento que englobou, a -
1ém.de'uma propriedade maior, varios pequenos sitios da vizl '
nhanga. Um outro caso de reagrupamento, Que se verifica tam
bém nessa classe, 6 o das fazendas Boa Vista ¢ Barra Mansa,
no munic{pio de Morungaba, as quais passaram a constituir uma
unica propriedade com 560,2 ha ; A drea ocupada pelas proprig
dades desté dategoria'alcanqa 8.902,6 ha, o que corresponde a
mais de 30% da 4rca dos baxros cstudados. Todcs oS estabele-
cimentos rurais agrupados nesta categoxria sao explorados comn--
trabalho assalariado o Em duas apenas encontram -se formas ~
de parceria . Em uma, s2o os cultivos tempordrios que estZo a
cargo dos parceiros ; em outra, ") vinhcdq que donstitui culti

vo de exce¢ao nessa categoria.

As formas de utilizagﬁofdo solo sao principalmente

L4 rd : -
a pecuaria e o cafe, este colocado em segundo plano, Os culti
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vos temporérios aparecem como formas subsi@iérias de uso da
terra e destinam~se ao custeio da fazenda , O milho é o cul
tivo por exceléncia, aparecendo ésporadicamentc a cana de a
gucar, que chega a fomentar uma pequena industria de aguar-
dente em uma das propriedades . Ep 7 dessas propriedades,o’
reflorestamento cobre extensas éreas, 0o que representa para
o fazendciro uma forma comoda c¢ lucrativa de ocupar as dreas
dispon{veié de suas terras, As propriedades da classe D for
mam cm conjunto com as da clasge brecedente a quase totalida
de da area dos bairros do Alagado, Barrciro e Pereiras, em -
Itatiba, e do Brumado em Morungabé . Sao Todas elas remancs-
centes de antigas fazendas de café, das quais algumas, eXcep
cionalmente, permancceram nas mios de descendentes dos anti-

gos donos.

Podemos concluir que Itatiba e Morungaba sao are-
as de predominancia absoluta da. pequena propriedade, originé
da da fragmentagao das antigés’propriedades cafeicultoras .
A grande propriedade, remamcscente das velhas fazendas de ca
fé ou de reagrupamentos recentes, representa uma minoria pou

co expressiva dentro do conjunto Itatiba-Morungaba.,

C - 0s regimes de exploracao

— —— PP

Na década de 1956-66, as modalidades de exploragao
da terra sdfreram mudangas muito sensiveis no municfpio de I-
tatiba . O regime de exploragao que continua predominando na
maioria dos estabelecimentos rurais é o direto, isto €, aque-
le em que o proprietarlo, por conta prépria; com seu trabalho
e o de sua fam{lia, ou com o trabalho de assalariados promove
a exploragao da terra., No ano de 1956, das 399 propriedades -
rurais por nos estudadas, 311 enquadravam-se no regime de ex

ploragao direta, 0 que equivale & ¢( 9% das propriedades em
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exploracgao. Em 1965, o numero de propriedades nos bairros =
que constituem nossa amostragem elevava-se a 554, e 0 numero
de propnriedades sob regime de_exploragao direta era de 328, =
isto ¢, 79,2% do total doé estabelecimentos en exploragao.Peg
centualmente, portanto, ocorreu na.década estudada um decrés-
cimo sighificativd, especialnente se o compararmos COm O au -

. s ps . . {
mento que se verificou na classe dc proprletérlos absentels -~

tag.

As outras duas modalidades de exploragao em uso no
meio rural baulista, a indireta e a mista, constituem minoria
no munic{pio. Consideramos como de exploracao indireta os es
tabelecimentos rurais arrendados ou explorados em parceria,
quando o proprietério nao mantém'exclusivamente nor sua conta
nenhuma porgao da area cultivada, ¥a forma de arrendamento,ge
ralmente o0 aluguel da terra é pago em dinheiroj; sob a forma
de parceria, parte dos lucros, geralmente a metade, cabe ao
parceird. Ios bairros por nds estudados, sao rarissimos os ca
sos de parceria em que a guota ¢o parceiro corresponde a ter
ga ou quarta narte da produggo_da terra., O mais comumente en-

contrado em Itatiba é a meagao(6).

~ 7’ N o~
Geralmente nao ha contrato escrito, nao »nassando o
compromisso de um simples trato verbal entre as duas partes.
tncontramos apenas dois contratos escritos, ambos referentes:

a parceria em grandes »ropriedades(7).(nexo 3).

A exploragao indireta em 1956 correspondia a ape-
nas 3,5% das propriedades em exploragdo no municipio, e em
1966 a 6,3% ; ja a modalidade mista de exploracao foi a que
teve aumento mais sens{vel no decénio, pois passou de 5,55 em
1956 para 14,5% . O incremento do regime misto de exploragao

talvez possa ser atribufdo ao desenvolvimento de certos tipos
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de cultivo (expansfo do cultivo da batata e da viticultura) e
4 multiplicag¢®o da pequena propriedade wa década 1956-1966(qua
dro 10).

QUADRO_ 1o
Regimes de exploragHo

4Toﬁéi"&é“ﬁfd%f""”“'"f"—"f"“"
Ano jpriedades em |Direta % JInéiretal 9% | Ilistal| %

explorag#o

A SRR SN S .. ,

1956 342 AR 50,9 12 3,5 19 | 5,5
1966! 414 328 7% ,2 26 6,3 60 |14,5

1. O regime de exploragfo direta

A exploragdo dlreta, embora percentualmente tenha de-
crescido, continua sendo a forma mais comum de aproveitamento
da terra no municipio, tanto entre as grandes como entre as mé
dias e pequenas propriedades. O regime de explorag8o direta é
encontrado em Itatiba nas suas tr8s modalidades mais earacte-
risticas: com trabalho exclusivamente familiar, com trabalho
familiar mais assalariado, ou unicamente assalariado,

QUADRO 11
Lxploragto direta
Ano Tégmirﬁféﬁélho' -%' "Familiar + ; § Assala~- [
A a L-famlllar 7 %assalarlado 7 riado ! %
1956] 311 228 73,3 i o5 8,0 | 58  118,6
1966{ 328 237 i72’2‘i 23 17,0 68 120,8

A modalidade mais freqlientemente encontrada na década
56-66 era a de trabalho familiar. Em 1956, as explorag®Bes com
trabalho exclusivamente familiar eram em ndumero de 228, e em
1966, de 237(quadro 11). Verificou-se uma diminuigZo percen—-
tual dessa forma de trabalho, mas o seu predominio continua
absoluto. O trawalho familiar € préprio das pequenas e médias
propriedades, embora aparega tamkém de forma esporddica em ums
ou outra grande propriedade. E caracteristica essencial das
propriédades pertencentes a agricultores de origem italiana.
Ribeiro Durhan (8), em estudo sobre a assimilagfo e mobili-
dade do imigrante italiano, diz que "a persisténcia da famflis
como grupo de cooperagéo econdmica, mesmo depois de efetuada g
passagem de assalariado a proprietdrio, dava continuidade no
proeesso de ascengfo social".Tal fato explica a grande superio
ridade numérica do trabalho familiar sobre o agsalariado em
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um munici{pio como Itatiba, onde a maioria dos agricultores &
de origem italiama. Mesmo quando, gragas aos esforgos conju-
gados de toda a famf{lia, a 4rea da propriedade vai aumentan-
Go, a nmio-de-~obra empregada continua sendo a familiar, N&o
880 raros os casos enm que propriedades de mais de 50 ha s#o
exploradas coiun trabalho exclusivamente familiar. ¥ preciso
notar que a prolificidade das famflias de origem italiana fa
vorece essc fato. Normaliente a mdo—de—-obra familiar é cons-
tituida de 4 a 5 pessoas, mas nfo é de todv raro encontrar-se
11 e até 15 membros de uma mesma famflia lavrando a mesma ter
ra. S80 os filhos easados, genros ¢ notus que, sob a orienta-—
¢8o do chefe da famflia, continuan trabalhando juntos.

O trabalho familiar associaco ao assalariado constitw
uma reduzida minoria no meio rurzl 4o municipio. Em 1956, ape-
nas 25 propriedades empregavam essa modalidade de trabalho, re
presentando 8% somente das propriedades em explorag¥o. E um re
gime de exploragHo caracteristico também das prépriedades de
dreas menoreé e de certos tipos de cultivo que exigem, em de-
terminadas épocas, mio-de-orra mais nunerosa. Por imwo, o assa
lariado,de modo geral,nfio é fixo. Ele complementa o trabalho
do proprietdrio ¢ de sua familia em certas épocas apenas. E o
“camarada", como é conhecido na regifio, morador na zona rural,
distinguindo-se do "volante" que vive, geralmente, na perife-
ria urbana. Em alguns c¢asos,o0 "camarada" é também proprietédrio.
Mas como nEo sc ocupa exclusivaménte da exploragfo de sua terra
dispBe de tempo livre para executar alguma tarefa extra para ou-
tros sitiantes.N%o é ficil procecder-se a um levantamento preci-
so desse tipo de trabalho,pois nas declarag®cs do IBRA ele ra-
ramente é mencionado e nos inquéritos de campo o lavrador geral
mente vesponde, ée modo vago, que contrata um eamarada quando
precisa, ou que, &s vezes, tem ajuda de fora, mas n#o € scmpre.

Pelo que apuramos, esse tipo de trabalho §é pouco fre
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qﬁente; mesmo nas propriedades de area menor, enquanto nas
maiores desapareceu quase'completamente depois qﬁe 0 emprego
de "volantes" se difundiu. Fm 1966, o seu mimero se apresen
tava mais reduzido ainda do qué no ano de 1956, Possivelmen
te, as novas exigéncias legais tornem o reforgo do trabalho
assalariado menos interessante para o pequeno sitiante, que
passa a dar_preferéncia a outras forﬁas de ajuda na explora-
cao de suas terras, como, por exemplo; a parceria., Observa-
mos que em Moruﬁgabé o trabalho familiar com assalariado;fag
to em 1956 como em 1966, era mais freqientemente encontrado
do que em Itatiba, No ano de 1966, dos 23 casos registrados
‘para os dois municipios, 15 foram constatados em Morungaba e,

especialmente, nos bairros mais proximos da sede do munic{pio:

0 trabalho exclusivamente & cargo de mao-de-obra assg‘
lariada é restrito as propriedades de dareas mais extensas, 8é
sendo encontrado em propriedades menores quando se trata de
proprietérios absente{stas. S2o0 os casos de chacaras de re-
creio que, embora nao tenham finalidade lucrativa, dedicamrse
a certos cultivos, especialmente 2 fruticultura; Geralmente;
é o préprio caseiro sozinho, ou com a ajuda de um ou dgis as-
salariados, que executa todo o trabalho da propriedade. Em
1956, 18,6% das propriedades em regime de exploragao direta
no manicipio empregavamnm mﬁb—de-obra assalariada. Em 1966,seu
nimero elevou-se de 58 a 68, correspondendo & 20,8%, o que

significa um aumento aprecidvel.

0 trabalho assalériado aparece ligado especialmente
as propriedades de 4reas maiores dedicadas a cafeicultura e a
criagao de gado. Embora o café nao ocupe mais nos municipios

de Itatiba e Morungaba o lugar que ocupou no passedo, seu cul
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tivo ainda emprega numerosa mao-de-obra. Como a ele apare-—
cem sempre assoclados outros cultivos — o milho, o feijao e,
em menor escala, o arroz — as propriedades maiores empre-

gam normslmente grande numero de assalariados.

Em 1956, predominavam ainda os assalariados fixos ,
pagos mensalmente, geralmente residindo na propriedade. Os
diaristas de tipo "volante" eram convocados somente por pca
siao de certos trabalhos que deveriam ser feitos dentro de
prazo limitado e que exigiam grande numero de bragos, como
a carpa e a colheita do café ( 9 ). De 1956 para 1966, alte
raram-ge completamente as condigoes do trabalho assalariado
nas propriedades maiores. Em conseg#{éncia da 1egialag§o a-
graria vigente, a maioria dos proprietdrios prefere, em vez
do assalariado fixo, residindo na propriedade,.o diarista ;
especlalmente o “volante"j 11vra—se; assim, das ob;igaqaes
Impostas pela lei para com o trabalhador residente. O "vo—
lante" recebe pagamento por dia, nao reside na propriedade;
nao tendo sequer trato direto com o proprietario; os "tur—
meiros", como sao chamados em Itatiba os que entram em en—
tendimento com o proprietério e contratam a empreitada do
servigo, reunem os trabalhadores que vivem géralmente na pe
riferia da cidade e levam-nos em caminhoes até o local de
trabalho para executar a tarefa ajustadg; e eles préprios
efetuam o pagamento ao findar a jornada. Ha no centro da
cidade os locais determinados onde se recunem os "volantes "
todas as menhas, entre cincb e seis horas, a espera dos ca-

minhoces. O "turmeiro" chega e escolhe tantos homens para de
terminado servigo em tal fazenda, tantos para outra; os ca-
minhoes fretados ou de propriedade dos "turmeiros" fagem a

distribuigao dos homens e a tarde voltam a apahhé—los} Os
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"volantes“, via de regra, procedem do meio rural; Sao anti-
gos assalariados fixos que, com a nova legislaqao_agrér;a '
nao tiveram mais condigoes de permanecer no campo, ou 520 e-.
lementos provenientes de outros municfpios e, mesmo, de ou-
tros Estados da Uniio; principalmente mineiros e nordestinos
(20 ).

O assalariado fixo, em 1966, era pago mensalmente e,
ao contrdrio do "volante", residia na zona rural, embora nem
sempre fosse na propriedade; mas constitufam minoria. Fazen-
das como a Sao Sebastiﬁb, no bairro da Boa Vista que em 1956
tinha 50 assalariados residentes, em 1966, tinha apenas ca-
torze; a Chapéu de Sol, no bairro do mesmo nome, mantinha em
1956; cerca de 100 residentes, e em 1966, 35 assalariados re
sidentes e 100 "volantes" de margo a outubro; a Sant'Ana,tag
bém no bairro do Chapéu de Sol, mantinha 10 assalariados re-
sldentes e 20 "volantes". Nota-se qﬁe, mesmo nas grandes
propriedades esta se operando uma substituicao rapida do as-
salariado fixo pelo "volante" e os poucos exemplos que cita-
mos, para mostrar que ainda existem assalariados residentes
nas propriedades maiores, atestam esse fato, Em 1956,ainda
eram vistas com freqHiéncia antigas colonias habitadas  por
familias de assalariados., Hoje, quase todas se acham fecha-
das; grande parte em ruinas, como tivemos ocasiao de ver mno

bairro do Brumado em Morungaba,

Quanto ao assalariado da chacara de recreio ou do pe
queno s{tio de fruticultura, é muitas vezes, como ja disse—
mos acima, o pxrdprio caseiro, com um ou dois camaradas que
residem na vizinhanga e que, nao raro, 8ao também pequenos
proprietarios. Em nosso inquérito de campo e em conversa com

elementos que pertencem a essa categoria de proprietarios e
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residem em SEo Paulo ou em Itatiba, ouvimos queixas freqlientes
contra esse tipb de assalariado. Dizem os donos que O emprega-—
do nfo cumpre o trato e que, muitas vezes, sHo obrigados a re-
correr & justiga para pd-lo fora de suas terras, mesmo depois

de paga a indenizagdo exigida pela lei. Dizem eles ainda que o
agglariado recorre & justiga sob qualquer pretexto e que as chd
caras de recreiov acabam econvertendo-se em motivo de aborrecimen

to, além de serem um sorvedouro de Ginheiro.

2. 0 regime dc explorag8o indireta

As formas de explorugfo indireta sZo pouco freqlicntes em
Itatiba. No ano de 1956, encontramos apenas daze casos de explo
rag8o indireta e em 1966, 26 (qu«iro 12). Os quatro easos de ar
rendamento registrados em 1956 erai, excetuando-se apenas um,de
propriedades de édregs pequcnas. Em dois delecs, a drea arrendada
se destinava ao cultivo da batata, sendo o arrendatdrio, em um
dos casos, de nacionalidade japonesa; nos dois outros era prati
cada a horticultura (cm um caso os arrendatdrios eram feirantes
em Itatiba).

QUADRO 12
Explorac8o indireta e nista
Indireta Mista

ANo

Arrenda-ﬂ Parceria Total Arreada-|Parceriag | Total

mento _ mento
1956 4 8 12 2 17 19
1966 10 16 26 3 5% 60

Vé&-se assim que o0s arrendauentos, em numero reduzido,

eram em geral de propriedadecs menores e se destinavam & agri-

cultura, principalmente & horticultura.

1356, em mimero de oito. Com exce¢Ho de¢ dois, os demais eram de

Os casos de explorag¢3o indireta por parceria eram,

propriedades de menos de

se dedicava ao

nha,

ceiro,

era cultivada também a batata inglesa
de nacionalidade

cultivo da .vinha.

japonesa,

Em um easo,

cultivava

e em outrao ,

20,0 ha e, em seis deles, o0 parceiro

além da vi-

exclusivamen-

O par
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residem em S&o Paulo ou em Itatiba, ouvimos queixas freglientes
contra esse tipb de as=zglariado. Dizem os donos que 0 emprega-—
do nBo cumpre o trato e que, muitas vezes, sf&o obrigados a re-
correr & justiga para pd-lo fora de suas terras, mesmo depois
de paga a indenizagdo exigida pela lei. Dizem eles ainda que o
agglariado recorre & justiga sob qualquer pretexto e que as ché
caras de recreiov acabam convertendo-se em motivo de aborrecimen
to, além de serca um sorvedouro de dinheiro.

2. O regime dc exploragf8o indireta

As formas de explorag8o indireta sZo pouco freqlientes em
Itatiba. No ano de 1956, encontraimos apenas daze casos de explo
rag8o indireta e em 1966, 26 (qu«cCro 12). Os quatro easos de ar
rendamento registrados em 1956 eran, excetuando-se apenas um,de
propriedades de dregs pequcnas. Em dois delcs, a drea srrendada
gse destinava ao cultivo da bétata, sendo o arrendatiario, em um
dos casos, de nacionalidade japonesa; nos dois outros era prati
cada a horticultura (cm um caso o0s arrendatdrios eram feirantes
em Itatiba). |

QUATRO 12
Exploracfo indireta e mista
Indireta Mista

Ano -

Arrenda—{ Parceria | Total | Arreuda-|Parceria | Total

mento _ mento
1956 4 8 12 2 17 19
1966 10 - 16 26 3 57 60

V&-se assim que 0s arrendeamentos, em numero reduzido,
eram em geral de propriedadecs menores e se destinavam & agri-

cultura, principalmente & horticultura.

Os casos de explorag¢3o indireta por parceria eram, em
1956, em mimero de oito. Com exceg¥o de¢ dois, os demais eram de
propriedades de menos de 20,0 ha e, em seis deles, o parceiro
se dedicava a0 cultivo da .vinha. Em um oaso, além da vi-
nha, era cultivada também a batata inglesa e em outra , o par

ceird, de mnacionalidade japonesa, cultivava exclusivamen-—
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te batata. Em todos os casos de parcefia, com excegao do
Japonés bataticultor, que além do trabalho familiar, manti
nha assalariados, os demais eram todos de trabalho fami-
liar,

Tanto nos casos de parceria como nos de arrendamen
to, os proprietarios eram todos absente{stas; alguns, anti
gos sitiantes que abandonaram o trabalho da lavoura e pas-
saram a morar na cidade e outros, nao agricultores prove—
nientes de centros urbanos, Entre esses proprietarios ab-
sente{stas havia também os que eram donos de mais de uma
propriedade e por nao terem condigoes de explorar as duas

por conta prépria, arrendavam ou cediam uma em parceria,

Nas propriedades de areas maiores, a exploragao in-
direta é muito rara; dentre os exemplos que acabamos de ci
tar; em dois apenas, as propriedades tinham mais de 50,0

hectares.

Em 1966, registramos 26 casos de exploragao indire
tas 15 eram de parceria, nove de arrendamento e dois de
parceria e arrendamento. Observava-se que, em relagao ao
ano de 1956, tanto os casos de parceria como os de arrenda
mento haviam duplicadoL Das propriedades exploradas em re
gime de parceria, no ano de 1966, apenas duas +tinham mais
de 50 hectares. Um dos dois estabelecimentos explorados por
parceria e #rrendamento tinha mais de 100 hectares, Tratava
-g8e de heranga recebida por duas senhoras que sempre residi
ram na cidade e que preferiram nao se ocupar diretamente da
administragdo de suas_terras; uma parte foi entdo deixada
em maos de um parceiro e a outra foi arrendada. O parceiro

cultivava 17,1 ha, enquanto o arrendatario criava gado em
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130,6 hectares. As proprietdrias cabia apenas a parte reflg
restada, 9,6 hectares. Em nove casos de parceria, a utiliza
¢ao do solo era feita com o cultivo da vinha, verificando—
se apenas dois casos, em Morungaba, em que o café era culti

vado enm parceria;

Com relagao as formas de arrendamento, porém, nao
podemos afirmar que o.levantamento do IBRA e nosso inquéri-
to de campo formegam dados precisos. Houve, em Itatiba, en
tre os anos de 1956 e 1966, um incremento notdvel da cultu-
ra da batata, com a entrada de japoneses vindos de Atibala
e Braganga Paulista. Esses bataticultores, porém, nao ad-
quiriam propriedades, trabalhavam em terras arrendadas, o
que, com certeza, deve ter provocado um aumento aprecidvel
dessa forma de exploragao no municipio. No cadastramento
feito pelo IBRA, no entanto, sao poucas as declaragEes de
arrendamento, bem como em nosso inquérito de campo; Infor- |
magoes obtidas na Cooperativa de Cotia nos asseguram que na
década de 56-66 as exploragdes por arrendamento foram nume-
rosas. Ao que parece, fol um fenomeno passageliro, ligado a
cultura da batata e a presenga do elemento japongé. Volta-—
remos a tratar do assunto quando nos referirmos ao cultivo
da - batata como uma das formas de uso da terra no per{odo

que estamds estudando.

Nao podemos deixar de observar que em Morungaba as
condigoes com respeito as formas de arrendamento diferiam
das de Itatiba. No ano de 1966, nos cinco casos de arren-—
deamento declarados no IBRA, os s0los eram utilizados prin-
cipalmente pera culturas temporsrias e invernadas. Em um

caso somente o arrendatario plantava café,
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3. O regime de exploracao mista

O tipo de exploragzo mista, aquele em que o propriets-
rio arrenda ou da em parceria apenas uma parte da propriedade,”
conservando a outra sob seu controle, é mais freqtiente em Ita-
tiba que o regime anterior. De 1956 pava 1966, seu nimero au~
mentou de maneira acentuada, passando de 19 para 60 (quadroi2).
Interessante € notar que a forma de exploragao direta mais -
' parceria foi, na realidade, a que aumentou, pois de 17 elevou~
se a 57, enquanto o nﬁ@ero de arrendamentos passou de dois pa—

Ta tres somente ( 11 ),

Os exempios de parceria s2o mais comumente encontra—
dos entre os pequenos proprietarios que,—ngo podendo explorar
sozinhos toda a area de qﬁe'd@spaem, encontram na parceria uma
forma :_c6moda de consegui—lo. As mais das vezes, o parceiro
é filho, genro, ou esta ligado ao dono da terra por qualquer
outro lagd de parentesco. O mais comum é o filho ser meeiro
do pai, o que é uma maneira de dar ao filho adulto oportunida-
de de adquirir meios para se estabelecer por conta prépria ou
de associa~lo & exploraqgo; Encontramos varios casos em que o
filho, mesmo depois de jé haver adquirido a sua gleba, conti-

nua como parcelro do pai;

| Entre as propriedades de édreas menores, a parceria abg
rece com muita freqdéncia também nos casos de proprietarios
absentef{stas (12). Sao os s{tios e chicaras de recreio a que
34 nos referimos anteriormente, pertencentes a citadinos; af
o parceiro se encarrega diés cultivos, geralmente fruticultura,
e o proprieté;io fornece adubos, sementes, inseticidas, fun-

gicidas, etc., Como o proprietirio é absentefsta, o meeiro

’ ’ . . :
é também o caseiro. Nas propriedades de areas maiores, a par
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ceria n#io é t8o0 freqliente, embora aparega algumas vezes, geral
mente ligada ao cultivo da vinha ou & horticultura. SEo peque
nas 4reas que o prOprietério d4 em meagBo0, seja para o plantib:‘

da uve ou do tomate ( 13 e 14.

Em 1956, das 19 propriedades expioradaS'sob regime mis-
to, nove tinham 4reas superiores a 100,0 ha, sendo que seis e~
ram de mais de 300,0 hectares. Em fodas elas os proprietdrios
eram absenteistas e, na parte cuja explorag8o estava a seu cggn
g0, a terra era utilizada para cultivo do café e para pecudris,
A parte que cabia ao parceiro (sé havia em 1956 dois casos de-
explorag8io mista com arrendamento) era utilizada'prinéipalmenei
te para o cultivo da vinha; Dos nove casos a que nos estamos |
referindo, em cinco o parceiro piantava uva e em quatro dedica
va-se 3 horticultura, esPecialmente ao cultivo do tomate. As
édreas em parceria nas propriedades mais extensas eram, de modo
geral, muito reduzidas, variando de 0,2 ha a 9,6 hectares. Sé
em uma propriedade de 624,8 ha, pertencente a proprietério ab-
senteista, é que a 4rea em parceria era de 40,0 hectares., Tra-—
tava-se, porém, de um caso de exce¢Bo: o proprietdrio, citadi-
no, sem ter qualquer ligag8o com o meio rural, adquirira a pro

priedade apenas para especulag¢fo imobilidria.

Nos casos de propriedades menores, que s#0 Qs mais nume
rosqs, prédominam também os proprietdrios absenteistas; dos 19
"cagos de explorag#o mista, 15 eram de proprietdrios absenteis-~
tas, e o0 restante, de sitiantes que ou tinham meis de uma pro-
priedade ou n¥o dispunham de condig¢¥Ues para explorar a terra
que lhes pertencia; Nessas pequenas propriedades, o cultivo da,
vinha continua sendo a forma mais freqliente de utilizag8o da
terra em parceria; em menor escala, a horticultﬁré e, em +trés

casos apenas, @ cultivo da batata inglesa que, precisamente



=111~
nessa época, comegava a se expandir no municipio. Praticamen-
te, em todos os casos de parceria, o0 trabalho era familiar, en
quanto na parte sob controle do proprietirio, a mHo-de-obra am=

geralmente assalariada.,

Em 1966, das 60 propriedades exploradas em regime migto
29 pertencem & proprietirios absenteistas, 19 a sitiantes que
nfo t&m recursos para explararhtodaa tara dé que s#o donos, el2
aAlavradores que poSsuem mais de uma propriedade e nfo podem
explord-las todas. Assim, 50% 88o .de proprietdrios que n#io t&m
meios para explorar toda a terra de que s#o donos. Continua
predominando entre os parceiros o cultivo da uva (35 casos),
aparecendo também, com mais freqli€ncia do que no dec8nio ante-~
rior, o cultivo do milho; Parece ter ocorrido um recuo da hor
ticultura, especialmente do cultivo do tomate, que sé é mencio

nado em sete casos,

Nas propriedades maiores a érea exﬁlorada diretamente
pelo proprietdrio continua sendo ocupada prihcipalmente pela
pecudria e pelo cultivo do café (registramos 30lcasos em que
hé criac¥o de gado e quatro de cultivo de café), Nota-se, com
relagBo ao ano de 1956, um incremento do reflorestaménto nas
4reas exploradas pelo proprietério, tanto nas propriedadés mai
res como nas pequenas e médias (24 casos de refiorestamento);o
- reflorestamento aparece como uma modalidade de ocupagfo do so-
lo que convém principalmente ao proprietério absenteista que,
sem investir capital de monta e sem problema de mHo-de-obra,

obtém um lucro seguro.

Nos bairros de Morungaba, onde hé& casos de exploragfo
mista (Brumado, Buenépolis, Feital e Morungaba) o cultivo do
milho aparece como a forma mais usual de utilizag¢8o do solo, -

principalmente nas pcquenas e médias propriedades. Em 17 den



tre os 21 casos de parceria registrados em Morungaba, o parcel

ro se ocupava do plantio do milho.

Quanto ao regime de trabalho, observa-se que na parce—

ria, na quase totalidade dos casos, o trabalho do parceiro €

familiar,

enquanto o do proprietdrio é, em sua grande maioria,

assalariado,

Das observacgBes que fizemos em Itatiba e Morungaba, po-

demos concluir:

em ambos os municipios predomina o regime de explora-
¢80 direta com trabalho familiar, préprio das estrutu
ras agrdrias onde prevalece a pequena prépriedade i~
gada & policultura e, no caso particular da drea estu
dada, uma populag®o rural, em sua grande maioria, de
origem italiana; '

o trabalho assalariado caracteriza a grande proprieda
de agropecudria, embora aparcga também na pequena pro
priedade pertencente a proprietdrios absenteistas;

no decénio estudado, acoentuou-se o emprego da mEo-de—
obra "volante" que tende a substituir, em determinadag
tarefas, o assalariado fixo; '

nas modalidades de exploragfo indireta e mista, a par:
ceria predomina., Aparece ligada & pequena e média pro.
priedade ¢, mais raramente, & grande. Em Itatiba, a
forma de utilizagBo do solo predominante nas 4reas em
parceria € o cultivo da vinha, enquanto em Morungaba
os cultivos temporédrios, especialmente o milho, pre- -
dominam nas terras lavradas por parceiros;

a modalidade mais comum de parceria, tanto em um como
no outro municipio € a meag®o, sendo o0 meeiro, muitas
vezes, parente do proprietério;

o arrendamento ¢ forma de exploracg#o menos freqlientg

tanto em Itatiba como em Morungaba, € seu aparecimen

to estd ligado 2 cxpansfo do cultivo da batata e ao
ineremento da pecudria ampliando as dreas de inverna

das.
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D -~ Os proprietdrios e sua vinculacfo com o meio rural

1., A origem dos proprietdrios

0 mimero de proprietdrios nos 20 bairros de Itatiba e
Morungaba que constituem nossa amostragem, elevou-se de 342,
em 1956, a 426 em 1966. . N0 hd correspondéncia entre o mime-
ro de proprietérios e o de propriedades, 0 que se explica peio
fato de um mesmo proprietdrio possuir, muitas wezes, mais de
ume ou mesmo vérias pr0priedades; Esse fato, que n#o é raro
entre os prcprieférios de grandes dominios, ocorre também com
mita freqiincia entre sitiantes; Assim, para um total de 399
proﬁriedades, no ano de 1956, havia 342 proPrietérios: dez
- anos mais tarde, 554 ostabelecimentos rurais estavam em mfos
de 426 proprietérios. 0 aumento observado no dec@&nio explica-—
se pelo desmembramento de propriedades por heranga e também
.pelo loteamento dec duas grandes propriedades cujas terras fo-
ram vendidas em parcélas de dois a 12 000 n?, Muitos lavrado
res, que jé eram proprietdrios, adquiriram também terras nos

loteamentos,

A grande maioria dos proprietdrios rurais de Itatiba e
Morungaba € constituida de descendentes de coionos e de sitiqgl
tes estabelecidos na regi#fio desde meados do século passado. A~
pbs a crise cafecira de 1930, e, especialmente nas Wltimas dé-
cadas, com a valorizag8o das terras préximas 3 capital, um ni-~
mero considerdvel de citadinos vem adquirindo propriedades no
municipio, o que vai constituir-se em elemento dc mudan§é na °
estrutura rural de Itatiba e Morungaba. Isso levou-nos a agru~

par os proprietdrios da 4rca estudada segundo a proced@ncia,

a) Proprietdrios de proced&ncia rural

As fichas da Cgsa da Lavoura de Itatiba, completadas _

por inquéritos ¢ obscrvag®es de campo, mostram-nos que, 80%
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dos proprietdrios rurais de Itatiba, em 1956, eram de proced®n
cia rural; os desccndentes de colonos, em sus maicria de uri-

. &@m italiana, constitufam o grupo mais numeroso, seguindn-ae
os sitiantes e uma minoria muito reduzida de descendentes de
antigos fazendeiros de café.

QUADRO 13
Itatiba e Morungaba

Proprietdrios de procedéncia rural
Ano | Total de | Colo- | Sitian | Fazen-ITotal | %
proprie- | nos tes deiros
tdrios : i
1956 | 342 | 193 59 | 24 | 276 | 80,0
- 11966 426 212 67 25 | 304 | 71,1

Os descendentes de colonos constitufam, naquela época,

56,4% do total de proprietdrios rurais do municipio. Em al=~

v»guns dos bairros estudados chegavam a formar a quase totalida
de dos proprietdrios, Assim, no bairro da Boa Vista, de 32
proprietédrios, 23 eram descendentes de coionos, e no Morro A-
zul, de 22, 15 finham a mesms origem, .Em Morungaba, os bair
ros que entHo concentravam maior mimero de desccndentes de co
lonos eram o Buenépolis e o Feital: o primeiro, com um total
de 20 proprietérios, dos quais 17 pertenciam a essa categoria;
e o»segundo, com 24 dos seus 26 proprictdrios tendo a mesma

origem,

-0Os nomes de origem itamliana predominam nessa categoria
de proprietédrios, notando-se uma concentragfo de»determinadas
fam{lias em certos bainros; Exemplo s%0 os Fuhachi dg Ponte
Nova, os Leardine do Pinhal, os Delforno da Boa Vista. Os 1li-

vros do "Registro de Imbvels" de Itatiba farnecenénos uma lon-
ga lista de nomes de proprietdrios que permanecem até hoje os
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mesmos, nos mesmos bairros. Verifica-se, por vezes, nessa ca
tegoria certa mobilidade de um hairro para outro. E o proprie
tério que, estabelecido em 4reas mais wvalorizadas, tais como
proximidede de estradas ou vizinhanga de centros urbanos, ven
de sua propriedade para adquirir outra em bairro mais distan~

te, a preqgo mais acessivel,

Os descendentes de fazendeiros e de sitiantes consti-
tufam, em 1956, ‘24,2% dos proprietdrios rurais de Itatiba.Os
primeiros eram descendentes de antigos fazendeiros de café do
municipio, cujos nomes estZo ligados & prépria histéria do po
voamento da regifo. Nos bairros do Barreiro, Alagado e Perei
ras encontram-se ainda algumas dessas velhas fazendas até ho-
Je em mBos das mesmas famflias. Exemplo é a Fazenda da Figual:
ra, no bairro do Alagédo, pertencente 3 familia Camar go Pires °
e que, em 1866, j4 constava do inventério de Antonio Camargo
Pires ( 15). Também a Fazenda Carolina, no bairro do Barrei-
ro, € a dos Pereiras, no balrro do mesmo nome, continuam em

m¥os dos descendentes de seus primitivos donos. Os descendeng

tes de fazendeiros constitulam, porém, em 1956, uma reduzida

minoria de apenas 24 proprietdrios,

Quanto aos descendentes de sitiantes, 59 ao todo,apre

sentavam-se concentrados em alguns bairros mais efastados da.
sede do municipio e das viaé de comunicag¢f&o, como Mato Dentro;
onde constituiaﬁ, naquela época, o total dos proprietédrios, e
Pintos e Ponte Nova, onde também representavam a maioria. N¥o
dispomos de documentos que nos permitam esclarecer a origem

dessa categoria de pr0prietérios.'Predominam entre eles nomes
brasileiros, por vezes os mesmos dos grandes faéendeiros de

café do século passado, 0 que faz supor que muitos dentredbs"

se jam também descendentes dos primeiros povoadores da regifio.
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Un informante de Itatiba ( 16), grande conhecedor da histéria
do municipio afirmou;nos que, efetivamente, muitos desses si-
tiantes descendiam dos wvelhos troncos itatibenses; Com o ad-
vento do eafé, alguns se enriqueceram, distanéiando-se econd-
mica e socialmente dos demais membros da famflia, Criava-se ’

agsim, um ramo rico e outro pobre da mesma famflia oriunda dos
posseiros de Atibaia e de Jundiaf, que povoaram Itatiba;E pos
sivel também que muitos provenham daquela corrente mineira de

povoamento que veio ter a toda essa poréao do territéfio pau~
lista #o século XIX, No "Registro de Imbéveis" de Itatiba en~
contramos com freqii€ncia doagBes de terras feitas pelos proé-—
prios fazendeiros; Em dois ou tr8s casos as "partes de terradh
eram doadas a escravos: O "Lugar dos Forros®, 3 margem do rio
Jaguari, é uma reminiscéncia de fatos dessa ordem. No bairro

do Barréiro, na Fazenda Carolina, doagBes semelhantes ocorre-
ram, Poucos foram, parém, os sitiantes descendentes de éscra-

VvOos que conservaram suas terras.

Nomerosos neasa categoria de proprietdrios s#o também
0os elementos de origem italiana; Encontfamos, com freqti€ncia,
no "Registro de Iméveis", escrituras de compras de terras,par
tes de s{tios e fazendas, onde o adquirente € um pequeno co-
merciante ou artifice italiano, ou de origem italiana, domi-
ciliado na sede do municipio; Em muitos casos sfo membros de
umna mesma famflia ou simplesmente compatriotas que se asso—
ciam para adquirir terras; Assim, parte dos descendentes de
sitiantes de 1956 originou-se de elg?entos estranhos ao meio

rural, mas que a ele se integraram de maneira definitiva.

b) Proprictdrios de procedfncia urbana

Entre os proprietérios de proced&ncia urbana destaca-

mos os de profissBio liberal, ¢s funcionérios pidblicos ou de
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empresas particulares, os comerciantes e artifices ¢, final-
ﬁente, os de outras profiss®Bes, englobando sob esse rétulo
banqueirosg, industriais, etc. NHo foram computados como de
procedéncia urbana os proprietérios pertencentes ads catego—
rias acima mencionadas, mas que s¥o descendentes de fazendei
rog, colonos ou sitiantes e que, j4 foram incluidos entre os
de proced®ncia rural; No ano de 1956, os proprietérios que
se encontravam nessa situag8o eram em mimero de dezessete;Os
de ﬁrocedencia urbaha em mimero de 58, correspondiam a 17,34
do total doé proprietdrios do munic{pio, naquela época. Dis
tribufam-se na scguinte ordem: sete dc profissfio liberal,trés
funcionérios, 33 comerciantcs ¢ artifices e 15 de outras pro-

fissBes.
QUADRO 14

Itatiba e Morungaba

Proprietirios de procedéncia urbana

Total de Profis—f FunciongjComercian |Outras {Total %
Ano prOprie-'sao li-irios tes e Ar-
térios |beral t{fices
Ros6| 342 7 3 33 15 58 | 17,3
1966 426 18 15 50 24 1071 25,1

Entre os de profiss8o liberal havia donos de proprie-
dades meiores e de chicaras dec recreio, Jé no grupo dos fun-—
cionirios, apenas um era proprietério de fazenda, heranga por

parte da famf{lia da esposa. Os comerciantes, que constitufam

a categoria mais numerosa, procediam principalmente de Itati-
ba e S%o Paulo e, em menor n¥imero, das cidades de Jundiai, Va
linhos e Campinas. Apareciam com maior freqii®ncia nos bair-
ros mais préximos aos centros urbanos e mais bem servidos por
estradas, como é o caso do bairro do Pinhal, cortado pela ro-

dowia que val para Serra Negra, a meio caminho entre Itatiba
e Jundiaf e mais préximo também de SZo Paulc do que os demais
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bairros, No dWltimo grupo, o que inclui outras profiss®es, en—

contravam-se, em 1956, industriais de S&o Paulo, Jundiafl e I-
tatiba e alguns banqueiros de SHo Pawlo, quase todos pfOprie-
térios de fazendas; Daf o aparecimento, com maior freqléncia,
dessa categoria nos bairros em que predominam as grandes pro-
priedades. No bairro do Alagado, dos trés proprietérios de
prdcedéncia urbana, dois pertencem a essa categoria, o ﬁesmo

se verificando no bairro do Barreiro.

Observa-se no denménio estudado que o mimero de proprie
tdrios de origem rural cai de 80 para 71,1%, enquanto os de
proced@ncia urbana passam de 17,3 para 25,1% do total dos pro
prietdrios de Itatiba e Morungaba; Tal fato representa uma
tend&ncia bem caracterigada nessa década: a penctragfo de um
tipo de proprietério proVeniente do meio urbano, ropresentado
por elementos das mals diversas categorias sociais e econdmi-
cas. Dentro dessa tend&ncia geral, h4 certas particularida—
. des a destacar, Umé delas é que essa penetragBo de elementos
citadinos se processa de maneira mais acentuada em alguné bair
roé, enquanto em outros € apenas perceptivel; Os bairros que
apresentam maior aumento j4 revelavam cssa tendéncia em 1956.
Assim, os bairros do Pinhal, Itapema e Ponte Nova, que jé con
tavam com maior mimero de proprietérios dessa categoria, do—
braram esse ndmero, enquanto Tapera Grande e Pintos apresentgf
.wam‘um fraco aumento com relagéo a 1956. Nos demais bairros
poucas mudangas ocorreram; iim Morungaba sé nas vizinhangas do
centro urbano é que sc percebe a presenga de proprietdrios ru -
rais procedentes das cidades. A explicacgBo para esse ritmo
desigual de penetragfo urbana estd principalmente na facilida
de de acesso que certos bairros como Pinhal e Itapema oferecem

com relagfio a outros, O bairro do Pinhal, especialmente, a .
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margem da rodovia S8o Pgulo~Serra Negra, vem atraindo nos dl-

timos dez anos grande ndmero de citadinos.

Outra peculiaridade com relag#®o ao aumento de proprie
tdrios de origem urbana no municipio é que ele foi desigual
também dentro das divérsas categorias profissionais. Foi da
mesma ordem no grﬁpo das profiasbes liberais e no de funciong
rios e mais acentuado entre os comerciantes e artifices, Na

categoria de outras profiss®es foi menos significativo.

O nimero de proprietdrios de procedéncia urbana, des-
cendentes de gente ligada ao meio rural, fazendeiros, colonos
e sitiantes, permaneceu o mésmo ( 17), o que mostra que os no
wos proprietdrios citadinos tendem cada vez mais a sair do

préprio meio urbano e n#o de fam{lias ligadas ao campo.

O aumento ocorrido entre os proprietérios de origem
rural, na década 1956~1966, 6 devido principalmente &s divi-
sUes de propriedades por heranga, embora aparecam entre os
compradores de 4reas loteadas, descendentes de colonos ou de
sitiantes que j4 sfo proprietdrios no munic{pio., Entre os
descendentes de fazendeiros n¥o se verificam mudamges; hé o
aumento de apenas um proprietdrio nessa categoria, esse mesmo
descendentc de fazendeiros de outra 4rea do Estado, que adqui

riu propriedade em Morungaba.

I

2. CondicBlo juridica dos proprietdrios

Juridicamente, os proprietdrios rurais de Itatiba e
Morungaba pertencem a trés categorias: proprietérios indivi-
duais, conddminas e sociedades andnimas e limitadas,N2o s8o
encontradas propriedades de instituic¢Ues religiosas, coopera

tivas ou entidades piblicas nos bairros por nés estudados.Nos



Censos de 1940, 1950 e 1960 também n#o hé refer&ncia a essas

categorias de propriedades no municipio (18 ).

QUADRO 15

Condic8o juridica dos proprietédrios

1956 | 1966

Total % | Total %
Proprietdrios individuais - 270 |79 | 343 81
Conddminos 65 ;19 70 16
Sociedades andnimas e limitadas 7 ! 2 13 3
=_--—-—===-...._—~—-—====================.‘.—1 ===""——-‘F—== RN ==T

T o t a i 8 342 ! 426
| 1

a) Proprietdrios individuais

Em 1956, no municipio de Itatiba, 0 numero de proprie
tédrios individuais era de 270 para um total de 342 proprietd
rios rurais, o que significa que 79% dos proprietdrios per—

tenciam a essa categoria (quadro 15).

Em 1966, sobre um total de 426 proprietarios, 343 eram
individuais, portanto 81 por cento. Observa-se assim que n#o
s6 a grande maioria dos proprietdrios de Itatiba inclui-se
nessa categoria, éomo também que, no decénio, ocorreu dentro

da mesma um aumento percentual com relagfio a 1956.

Constituindo a grande meioria dos proprietérios rurais
em Itatiba, acham-se ¢les disseminados por todos os bairros e
por todas as categorias de propriedades. Com relag¢Zio & proce-
d8ncia, verifica-sc que s#o, em sua grande maioria, de origem
rural, embora se 6bserve que na década 56-66 ocorreu um gumeg
to bactante significativo entre os de procedlncia urbana. Em
1956 os proprietéarios individuais de procedfncia urbana, em

nimero de 58 passam a 107 no ano dc 1966 (quadro 16).
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QUADRO 16 .

Relac®8o entre a condic80 juridica e a origem dos proprietdrios

1956 ‘ F 1966
Proced8ircia Proced8ncia
Rural | Urbana| Total | Rurel |Urbana |Total
Proprietérios o}
individuais 213 57 270 236 107 | 343
Conddminos 57 | 8 65 61 . 9 70

Sociedades and
mimas e limita S
das 2 5 7 - 13 13

b) Condominios

Os condominios que em‘l956,efam,em mimero de 65, corres |
pondendo a 19% dos proprietdrios de Itatiba, em 1966, passam
a 70, mas percentualmente representam apenas 16% do total;_HoE
ve, portanto, no dec8nio estudado, nessa categoria de proprie-
tdrios, uma diminui¢Zo bastante expressiva. N&#o encontramos
para o fato uma explicacg8o satisfatéria;' O condominio, no mu-
nicipio, surgiu como uma forma de impedir que 0 fracionamen
%o extremo das pequenas propriedades tornasse sua explora-
¢lo anti-econdmica. Dai, ser encontrado somente entre os pe-
quenos proprietérios e de ser sempre,éu quase gempre, de
composig8io familiar. Os conddminos s&o, via de regra, pais
e filhos, irm#os, etc. H4 sempre entre eles um lago de paren-
tesco; Em se tratando de pais e filhos, a sociedade familiar
visa também a facilitar a transmissfBio da propriedade aos her-
deiros em caso de morte do chefe de famflia. Entrc irmfos ou
outros membros da familia, sua finalidade principal & obstar
0 fracionamento que resultaria na multiplicagBio de pequenas

propriedades, insuficientes para assegurar o sustento de uma -
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familia; Como explicar, pois, a diminuigfo dessa categoria de
proprietdrios no dec&nio 1956-667? Mesmo que nos paregam duyl
dosos os dados dos censos de 1950 e 1960, também assinalavem

e de maneira bastante acéntuada essa diminuig¢8o, somos leva-
dos a acreditar que realmente tenha ocorrido um decréscimo en
tre os condom{nios, provavelmente a pertir de 1940. NHo en-
contramos, porém, ums explicag8o que nos parega satisfatéria
para esse fato, pois as causas que determinaram o seu éparec;
mento no municipio persistem; E provével, porém, que com &
legislagBo fixada pelo IBRA em 1966 que exige nos. desmembramen
tos de iméveis rurais, se jam respeitadas as dimensBes do médu~
lo da prbpriedade familiar (19 ), seja interrompide esse pro-
cesso decrescente, e os condominios familiares continuem, em-
bora em nimero reduzido, a figﬁrar entre as modalidades Juridi

cas da posse da terra no municipio.

Em Itatiba, os condominios s80, como j& o dissemos an-
tes, tipicos da pequena propriedade e das familias de origem
iteliana ./T~0 s¥Y encontrados nos bairros onde predomina a
grande propriedade, como o Alagado, o Chapéu de Sol, 0 Barrei
ro ou os Pereiras, enquanto sfo comuns nos bairros 6nde a pe
quena.pr0priedade constitui a maioria, como Tapera Grande e
Ponte Nova. Aproximadamente 50% dos condominios do municipio
concentram—-se nesses ggig bairros, por todo o dec&nio estuda-

do.

Em 1956, dos 65 condominios registrados, 34 eram cons-
titufdos de famflias de origem italiana e em 1966, dos 70 e—
xistentes, 32 também o eram. N#Zo observamos nos bairros es-
tudados bases juridicas préprias dessas sociedades familiares.

Quando se trc*o de condominio constituido por pais e filhos,
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mormente entre as famf{lias de origem italiana, a autoridade

do pai prevalece,

Tanto em 1956 como em 1966, mais de 40% dos condomi~
nios eram constituifdos de propriedades de até 24 hectares de
érea; A titulo de exemplo, podemos citar os de José Franchi
ni e Outro, no bairro da’Tapera Grande, com 22,9 hg; de José
Canale e 6utro, no Itapema com 19,5; de Antonio Hungaro, no
Pinhal, com 10,3 e Armando Belgini , na Ponte Nova com 7,2

‘hectares.

c) Sociedades An®nimas

Nos dados por nés utilizados, as Sociedades And®nimas e
Sociedades Limitadas eram em 1956 em nﬁmero'de 7 apenas, cor-
respondendo a 2% do total dos proprietdrios. Em 1966; sgo 13
e representam 3% desse total. Em 1956, as propriedades per;'
tencentes a Sociedades localizavam-se nos bairros do Porto,
Chapéu de Sol e Tapera Grande ¢ somavam 3 252,4 ha de érea;
Tem-se assim a impress®o, & primeira vista, de que essas or-
ganizagﬁes s8o tipicas de grande propriedade, quando, na rea
lidade, duas delas possufam 3 154,0 ha, restandov para as de
mais apenas 58,4 hectares. Conclﬁi—ée que as S/A e S/Ltda.
em 1956 eram de propriedades cujas éreas variavam entre 20 e
30,0 ha, em média, Em 1966, as 13 S/A e S/Ltda. existentes
evafatiba detdm uma 4rea de 4 634,8 ha, isto &, 1 382,4

‘ha mais do que em 1956. Se em percentagem o0 scu aumento nfo
é muito significativo (2% do total das propriedades cm 1956
e 3% cm 1966), cm drca parccec-nos bastantc oxpressivo; Das
13 S/A existentes nos bairros estudados, ncssa dpoca, 7 pos-
suem 4rea superior a 100,0 ha, o quc para o municipio j4 se

podc considerar grande propricdade., A situag8o, portanto, ja
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n¥o é a mesma de 1956, Parece claro que, em 1966, as S/A e

S/Ltda correspondem &s grandes propriedades.

Um processo que mal se esbogava em 1956, apareccce bem
definido dez anos mais térde: 0 investimento de capitais ur-
banos, cada vez mais vultosos, em empreendimentas rurais;Em
1956, das T sociedades existentes, 5 s#io financiadas por ca-
pitais de §rocedéncia urbana. S#o firmas industriais, comer-—
ciais e bancérias que adquirem terras no munici{pio. Mas s6
duas, nessa # época, s8o possuidoras de grandes glebas, en-
quanto as demals representam investimentos de pequena monta;
Em 1966 as 13 sociedades, das'qnaié 7 possuem dreas de mais
de 100 ha asfo todas mantidas por capitais de origem urba-
na{ Uma com capital estrangeiro); Em um caso apenas O ca-—
pital nZo provém de grandes empresas inteiramente estranhas

ao meio rural.

Em 1956, das duas sociedades possuidoras de grandes
glebas, apenas uma, a Malabar do Brasil S/A Agropecudria,ten
tava uma experi8ncia agricola inteiramente nova nb municipio.
A outra limitava-se & compra de glebas contiguas ﬁum proces-
so de reagrupamento de propriedade sem nenhum aproveitamento
efetivo do solo., As sociedades proprietérias de pequenas é4-
reas westringem-gse, por sua vez, a algumas tentativas de re-

florestamento,

Em 1966, das sete sociedades cujas propriedades al-
cangam mais de 100,0 hectares, cinco inwestiram somas consi-
derdveis em suas terras; Dentre elas destaca-se a "Ag8ncia
Mar{tima Johnson S/A" que adquiriu a Fazenda Baroneza, anti
ga propriedade cafeicultora e ali vem introduzindo novas tég

nicas agricolas e novos cultivos, num esforgo real de apro——
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veitamento integral do solo, Reflorestamento e até mesmo
fruticultura aparecem nas sociedades cujas 4reas sfHo me-
nores. A tnica S/A cujos capitais nfo provém de firmas
industriais, comerciais, ou bancérias e que estd entre as
possuidoras de 4reas de mais de 100,0 ha, reprcsenta um
fato novo dentro dessa categoria de proprietdrios, pois

surgiu de propriedade agricola individual.

Pode-se concluir que as duas modalidades juridicas
de posse da terra no municipio, condomfnios ¢ S/A e S/Ltda
represenﬁam tendfncias bem definidas dentro de sua estrutu
ra rural. Os condominjios correspondem a uma forma de pos-
sc da terra caracteristica das pequenas propriedades, es—
t80 vinculados & estrutura familiar e sobrctudo ds famf—
lias de origem italiana, Expressam uma resist@ncia ao pro-
cesso de fragmentag¢fio da pequena propriedadc que resulta——
ria numa forma anti-ecohﬁmica de exploragao; As S/A e S/
Ltda caracterizam uma forma recente dec posse da terra ho
munic{pio que tende a aumentar (em 1970 j4 sc verificava
aumento com relacgHo a 1966); Representam um elemento novo
na estrutura agréria de'Itatiba; Na realidade, s#o uma con
seqiténcia da legislag¢¥o tributédria vigente no pais, quec
concede recduglo dc imposto de rcnda as empresas quc aplica
rem capitais na agricultura; Evidentumente, cste 6 o moti-
vo‘principal do aparccimento de tais socicdadcs, mas, de
qualquer modo, elas significam a introdug8o de técnicas no
vas, aumcnto de produtividade, novas culturas ¢, conscqglien
temente, modificag8o na estrutura fundidria e na paisagem

rural do municipio,

Comparando-sc a proccd@ncia dos proprictérios ¢ sua

condig¥o juridica, observa-se, no declnio 1956-66 (quadro
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16) quc os proprietdrios individuais sfo na sua grande maio
ria de origem rural; Os condominios também se caracterilzam
por sua origem rural. J4 as S/A e S/Ltda s#o, na sua tota-
lidade, dc proccd@ncia urbana;.Em 1956, de um total de se-
te, duas sfo dc origem rural, enquanto'em 1966 as 13 exis-

tentes.s&o todas elas de origcem urbana.

3. CondicBcs sébcio-econdmicas dos proprictdrios

As condic¢Bes sécio-ccondmicas dos proprietdrios cons
tituem um éos elemcntos fundamentais na caractérizagao de
uma, estrutura agr'éria;A_posse& terra,en si, j4 confere pestiglio
a scu proprietdrio dentro de¢ uma sociedade rural ¢ ainda
mais se tratando, como nos municipios por nés cstudados,dc
velhas zonas cafcicultoras onde ainda se encontram profun-
damente arraigados os conceitos tradicionais dc fazendeiro
¢ sitiante. Assim, o fazendciro, mesmo quando a exploragio
dc sua propriedadc nflo ihe assegura lucros compcnsadores,
goza de prestigio dentro do meio social em quc vive, ospe-
cialmentc se desccende dc antigos fazendelros de café da re
glfo. Mas nfHo sb no caso do fazendeciro se evidencia o preg
tigio social que a posse da terra asscgura a scu proprictd -
rio, Também o sitiante quc¢, aos poucos, gleba por gleba,
vai formando uma grande propriedade, passa a ter uma posi-
¢lo dcstacada dentro da socicdade rural; Por outro lado, a
terra rcpresenta riquecza, e verificar as condigWes ccondbmi
cas que sua explorag¥o proporciona a seus proprietédrios
constitul um outro aspecto da pesquisa que nos propomos tcn
tar, assim como investigar em que medida cxiste correspon-
déncia entre nfvel social e econbmico; Finalmente, conside
rando os diversos elementos agnalisados, tentaremos agrupar

os proprietdrios rurais de Itatiba e Morungaba em categorias
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sécio-econdmicas distintas,

A primeira dificuldade que se apredenta para uma ‘pes
quisa desse tipo é a obteng®o de dados que possam servir de
Indices de avaliag®o precisos. Logo de infcio, a ausé@ncia
de contabilidade nos estabelecimentos rurais é regra geral,
com exceglo das grahdes propriedades, Estas t8m sua conta-
bilidade bem organizada, mas a ela nfo tem acesso um es-
tranho, o que é perfeitamente compreensivel; Além disso,mes
mo que tais dados pudessem ser consultados, rcpresentariam,
no conjunto, uma minoria apenas, pois as grandes proprieda-
des pertencentes a particulares ou a Sociedades Andnimas
constituem minoria nos dois municipios estudados. O pequeno
proprietdrio, esse nfo contabiliza suas despesas e seus lu-
cros. Nem sabe mesmo ao certo se estd ganhando ou perdendo
na explorag8o de sua propriedade; Um segundo Indice de awa-—
liag8o seria a declaragso de imposto de renda dos proprietsd
rios, documento de t8o diffcil conéulta quanto os livros de
contabilidade, Além disso, basta que o proprietdrio prove
gwe 08 lucros obtidos foram reinvestidos na propriedade pa-
ra que o'seu imposto de renda seja reduzido; Outro problema
que sc coloca ¢ o das Sociedades An®nimas que reunem pro-—
priedades agricolas e empresas industriais e comerciais n#o
sendo possivel discriminagHo entre o que é de origem agri-
cola e o0 que provém de tais emprosas; J4 nos referimos nes-
te trabalho & impossibilidade de utilizar certos dados cons
tantes das declarag®es do IBRAw Especialmente no que diz
respeiﬁo ao valor da terra, valor do imével rural e valor
da produg8o, os dados sHo completamente falhos; Os valores
declarados ficam muito agquém dos reais. Ninguém encontraria,

no ano de 1966, pregos dc¢ terra, por hectare, que coincidis—
sem com os do IBRA, mesmQ nog balrros mais afastados das
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vias de comunicagfo. Com relagHo ao valor do imével, o mes-
mo se verifica; Paroce inadmissivel que ume propriedade com
mais de 400 ha e um cafezal de mais de 500 000 pés, aldm de
outras culturas, valha apenas Cr$700 000,00, ou quc uma
outra com cerca de 300 ha e 200 cabegas de gado bovino va-
lha somente Cr$l99;000,00; 0 mésmo se constata com rclaglo
ao valor da produg#o, o que impossibilita qualquer utiliza-
¢H8o dos dados; Taig dificuldades s#o encontradas tanto nas
declaragBes dos grandes como nas dos médios e pequenos pro-
prietérios; A inexatidfo dos dados se explica pelo fato de
na ocasifio em que foram feitas as declaragBes, em 1966, a
maioria dos agricultores n#o estar convenientemente esclare
cida sobre os critérios adotados pelo IBRA. A maioria supls
ent8o que, declarando valorcs inferiores aos reais, menores
seriam oOs impoétos a pagar. Assim é que, declarag®Bes houve
em que a prépria 4rea cultivada vinha reduzida (vinhedos,
pomarés, cafezais tinham nimero de plantas muito inferior
ao que na realidade existia) ¢ na pecudria rcbanmhos numero-
sos foram reduzidos & metade ¢ atd menos. Por todas cssas
incorreg®es, n¥o nos foi possivel utilizar os dados forne-
cidos pelo IBRA no tocante aos walores da terra nua, do imé
vel ¢ da produg8o, dados que seriam da maior importéincia
para nosso trabalho; Retificar os dados do IBRA através dc
informac¢®es verbais dos proprictdrios foi tarefa incxeqtif-—
veli muitas vezes por desconfianga dos informantes para com
o pesquisador; outras, por incapacidade de fornecer informa
¢les precisas; Assim &, por exemplo, com relag®o ao valor
da terra. Os pregos por hectare variam de bairrb para bair-
ro dependendo de fatores como a presenga de 4gua (abundfn-
cia de fontes ¢ mananciais valorizam a terraz, proximidade

de vias dc comunicag#o ("beira de¢ estrada" vale muito mais),
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relevo e solos (morros, com encostgs {ngremes e so0los cober-—
tos de matacUes depreciam a terra). Quanto ao valor do iméb-
vel, a avaliagHBo do profrietério é quase sempre de cariter
subjetivo, especialmente entre os sitiantes que somam ao Vva-
lor real do imével os sacrificios que sua aquisig#o lhes cus
tow.

No que se refere 3 produgBo, a aus8ncia de contabill
dade faz com que o préprio sitiante ignore muitas wezes se
naquele ano teve lucro ou pre julzo com seu vinhedo ou pomar.

Por todos esses obstdculos, tiwemos de deixar de lado
Iindioces que por sl s6 seriam suficientes para caracterizai
as condig®Bes sbclo-econdmicas dos proprietérios rurals nas
mushe{pios estudados por nés e optar por outros que também

nos parecem Ypggtante Oobjetivos e t8m a wantagem de pode-

rem ser facilmente obtidds. S3o eles:

a) drea e nimero de propriedades pertencentes a um
s6 proprietério;

b) tipos de cultivo (cultivos de maior ou menor ren-—
tabilidade)

c) Regime de exploragfo (trabalho familiar ou assala
riado)

d) profissfo do proprietdrio (para o caso de proprie
térios n%o agricultores)

e) nivel de wida dos proprietdrios (uso de eletrodoa
mésticos, velculos, etec)

f) nfvel cultural dos proprietérios (instrucHBo primé
' ria, média ou superiors

A érea e o mimero de propriedades pertencentes a um
86 proprietério pareceu-nos um indice altamente expressivo.
Em uma regifio como a de Itatiba;Marungaba, préxima de gran-
des centros urbenos éomo-a capital do Estado e as cidades
de campinas‘e Jundiail, e bem servida por vias de cgmunicaggb
a terra por si sé representa um capital aprecidvel. Acresce

que a regifo, em conseqgiténcia mesmo da melhoria de comunica



~130-
¢Ues 8 do proces3o crescente de urbanizacg¥o em todo o Esta-
do, wem~se transformando devuns anos para cd em 4rea abastg
cedora dos centros urbanos,. especialmente da cidade de Sdo
Paulo. Assim, a terra & altamente valorizada em toda a
érea; S6 nas regiles mais afastadas, como certos bairros
de Itatiba e Moruhgaba € que, até o ano de 1966; os pregos
por hectare eram mais baixos; Lsualmente, mesmo nesses bair
ros a situac3o mudou, com a construg¢do da rodovia D. Pedro
I (Campinas-Dutra), que passando por Itativa, val atraves-
sé-los, tirando—os da posigfo de marginalidade em que viwe
ram até agora;A ~s9e & une.  simples gleba signifieca, pois,
um capital em valorizagHo. E h4 casos, nBo s6 de graides
proprietérios, mas de pequenos sitiantes que chegam a ser
proprietérios de um mimero comsiderdvel de parcelas descon—
tinuas, perfazendo, &s vezes, mais de 100 hectares. Consi-
deramos por isso, a drea e o nimero de propriedades como ©
eritério bédsico na caracterizagfo das condiqﬁes econdmicas
dos prOpr?etérios fundidrios dos munici{pios de Itatiba e
Morungeba. '

As modalidades de uso da terra também nos pareceram
¢-. malo~ importéncia para se chegar a um agrupamento dos
proprietirios rurais de Itatiba-Morungaba em classeq sbcio
-econbmicar: Os cultivos de maior rentabilidade, como o ca-
fé para as p-opriedades maiores e a fruticultura para as de
érea mais reduzida, permitem também a distingBo de niveis
econbmicos: Os a Ticultores que digpﬁem de éreas de mais de
90 ha e se dedicam ao cultivo do café associado & pecuéria,
ou a qualquer das duas modalidades de uso da terra isolada
mente, pertencem, na cscala de valores préprios dgssa 80—

ciedade rursal, ao mais alto nivel s8cio-econdmico, Da mes-—
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ma forma, o pequeno proprietdrio que se dedica & fruticultu-
ra, de modo especial ao cultivo da wvinha, coloca-ss economi-
camente acima do sitiante que se ocupa somente dos cultivos
tradicionais como o milho, o feijfo ou o arroz, produtos de

menor rentabilidade nos mercados,

Os regimes de trabalho nos parecem também fndices v4-
lidos na identificagBo das categorias sécio-eco?bmicas dos
proprietérios fundidrios de Itatiba e Morungaba, O fato de
n#o trabalhar a terra e ter capacidade de manter por sua con
ta assalariados, j4 denota condig¢¥es econdmicas e sociais
bem definidas. S6 entre os proprietdrios de origem italiana
é que se val encontrar o trabalho familiar em qualquer cate-—
goria sécio—econbmica, embora esse Jj4 seja menos fregHente
entre o0s grandes proprietérios; 0 fato de n8Ho lavrar a terra
é um clemento de diferenciagﬁo dos nifveis sociais, mesmo em
igusldade de condigBes econdmicas, Assim o trabalho tem nHo

86 um significado econdmico como também social.

A profiss#o do proprietdrio, no caso de proprietérios
ngo agricultores, foi também por nbés tomada como elecmento
de diferenciag#o sécio-econbmica; Agrupamos em uma catego-
ria de grandes proprictédrios rurgis que exercem profissUes
liberais, bem como os banqueifos, 0os inmdustriais, e os gran-
des comerclantes, e em autra, os fﬁncionérios pﬁblicos ou
de empresas particuiares, 08 pequenos comerciantcs e os do-
nos de pequenas imddstrias, que n#%o dispBem mem dos recur-—
sos nem da projeg8o social dos primeiros, e cujas bropriedg

des situam-se entre as pequenas e médias.

O nivel de vida dos pr0prietérios, avaliado através

do uso de eletrodomésticos, wefculos, etc. s6 foli levado em
conta para aquelcs que residem na zona rural, espeé&almcn&b
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(o]} pequenos'proprietérios, pols servc para distinguir o si-
tiante dc condig®Bes econdmicas mais présperas ¢ mais cscla—
rceido, do lavrador dc menos posse e mals fechado &s solici
tagBes do mundo exterior; Para o ano de 1956 n¥o nos foi
possivel usar cssc critério, pois ruitos bairros nf#o pos-
sulam sequer eletricidade; Assim, o inquérito de campo a-
brangc apenas o ano de 1966, n#io scndo possivel a compara-

¢¥o entrc os dois perfodos,

0 nfwcl cultural dos proprictérios, isto &, o grau
de instrucfo (priméria, média ¢ superior) rovclou-sc bastan
tc significativo, tanto cntrc os pequenos proprictérios rc-
sidontos na zona rural como entre os grandes proprictérios
dc origem citadina, Entre os primciros, o Indice dec anal-
fabetismo elevado wai coincidir com os pequenos sitiantes
dos balrros mais »a:t‘astados wvivendo exclusivamente dos par-
cos rendimentos dc suas rogas dc milho, felj¥o, arroz ou
nandibéca, Entre os grandes proprietéirios de origen urbana,
o nivel cultural é o responsidvel mmitas vezes pelo elevado

padrfio econdmicc e pelo prestigic social de que gozan,

Con base nesses critérios, podemos distinguir quatro
categorias sécio-econdricas entre os proprietérios rurais
dos municipios de Itatiba e Morungaba; De infcio, identi-
ficamos uma classe a que chamremos A, constituida de pro-
prietarios cujas propriedades t8m mais de 90 hectares de
frea, exploradas com trabalho assalariado ¢ onde as formas
de uso da terra predominantes s#o a pecudria e a cultura do
café. Dentro desta categoria distinguiremos um primeiro gru
po de proppietérios (A;) que nfio viwen exclusivamente da a=
gricultursa, exercendo outras profissUes (médicos, engenhei-

ros, advogedos, banqueiros, industriais e grandes comercian
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tes). Em sua grande maioria, tais proprietdrios se procjeta-
ram econdmica e socialmente através da prépria profiss#o e
86 depois foi que se tornaram proprietdrios rurais., Assim,
o status de Que gozam indepehde de sua condig¢g®o de proprie-
tério rurel. Um scgundo grupo (Ap) é constituido por prb-
prictdrics que vivem exclusivamente da agricultura n#o pos-
sulndo outras fontes de renda. S%c os descendentes de anti-~
gos fazendeiros de café que ccnservaram suas terras, ou des
cendentes de ex~colonos que se tornaram latifundidrios, EcQ
nomicamente est¥c situados em nivel inferior acs do grupo.,
A,; € diffcil, porém, estabelecer—-se uma comparag®o entre

0 nivel social dgs duas categorias. Os proprietdrios do pri-
meiro grupo sfo geralmente genie de fora, estranha av meic
rurél, sem tradigTes na regific, onde muitas vezes nfo che-
gam a criar raizes; Enquanto os do segundo grupo estfo vincu
lados ao meio rural por vérias geragTes de agricultores ‘e
gozam de prestigio na sociedade rural de que fazem parte.
Uma segunda categoria, Classe B, reune pequenos e médios pro
prietérios que n#o vivem exclusivamente da agricultura. S%o
pequenos comerciantes, funciondrios pdblicos ou particula-
res, ou dunos de pequenas indistrias, Citadinos, como os do
grupo Ag deles diferem pelas rendas mais modestas de suas a- -
tividades profissionais e pelas dimensPes de suas proprieda-
des rurais (menos de 90 ha)., Empregam . também, como  om
da classe A, m#o de Obra assalariada em suas terras, mas as
modalidades de uso do sclo s8o outras; A fruticultura e os
cultivos temporérios s#o as formas p#edcminantes de utilizg

¢&80 do solo em suas terras,

Em uma outra classe (Classe C), agrupamos Os pequeros

proprietérios que vivem exclusivamente da agricultura .e la—
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vram ele§ préprios a terra c.m a ajuda da familia ou de assa~-
lariados. Nesta clasge podemos identificar também dois grupos
de proprietérios:; aqueles em cujas propriedades predominam
cultivios de maior rentébilidade como a fruticultura e a
horticulltura (Cq) e 0s que se dedicam apenas aos cultivos
tradicionais de menor rentabiiidade, como o milho, o fedjHo,

o arroz ou a mandibea (Cs).

Por dltimo, consideramos como pertencendo a uma clas~
se 3 parte (Classe D), os proprietdrios de chécaras e s{tios

de recreio.

Para identificar de maneira mais precisa cade uma deg
tas classes, levamos em conta .as éreas das propriedades den-
tro de cada classe e, na medida dc¢ posgivel, o grau de inten
sidade do aproveitamentc da terra., Assim, um proprietério
que tenha menos de 90 ha de terra mas que a explora dentro
dos mesmos moldes'que caracterizam os proprietdrios de Clas-
se A serd também inclufdo nesta classe e nio naquela em que,

pela drea, estaria situado, (Fig.ll).

QUADRO 17
Categorias s6cio—econdmicas dos proprietdrios de Itatiba e
Morungaba
Classe 1956 | % 1966 | %
' : f
A 9 39 [11,4 | 38 8,9
B 32 9,3 | 69 16,1
c . 243 | 71,0 | 270 | 63,3
D 3 0,8 ﬁk 29 6,8 4
Totais 317’*: 406
L
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Classe A

Em 1956, em Itatiba, apenas 11,4% dos propriet4-
rios rurais pertenciam & classe A; Entre os do primeiro.
gr'upc(Al)en nfmero de 23, nove possuiam mais de uma proprie
dade rurai, chegando mesmo alguns a ter mais de tré&s(20).
Quase todas as propriedades situavam-se no municipio, cdm
excec8o de tré&s, localizadas em outros municipios'dovEstg
do; Predominavam entre os proprietdrios dessa categoria
industriais e médicos, sendo os restantes, banqueiros, co
merciantes e advogados. Cerca de 50% tinham instru§§o su-
perior e tr&s apenas residiam na sede do municipio e eram
de famflias da terra, alguns”descendentes mesmo de anti-
gos fazendeiros de café, os mesmos que iremos éencontrar na
década seguinte. O regime de trabalho era o assalariado
e 0 uso da terra consistia principalmente na pecudria e
nos cultivos tempordrios. O café aparecia em pequeno mi-
mero de propriedades, quase todas no distrito de Morunga-
"ba. A vinha era cultivo de parceria, bem como a horticul
tura e, de modo especial, as plantagBes de tomate. N%ose
observava concentragfo dessa categoria de proprietérios

por bairro.

No grupo Ao enquadravam-se apenas 16 dos proﬁ}ig
té4rios de Itatiba e Morungaba no ano de 1956, Apenas dois
proprietdrios tinham meis de uma propriedade (um possuia
trés em Itatiba e outro duas em Morungaba); N#o se verifi
cave nesse grupo nenhum caso de proprietdrio com proprie-
dedes situadas em outros munic{pios, como ocorre com ©0s
do grupb A, alguns, donos de verdadeiros latifdndios em
outras regites do Estado. No grupo A,, a grande maioria

dos proprietérios era constituida de. descendentes dc ex—
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colonos e, excepcionalmente, de descendentes de antigos fa
zendeiros de dafé; O trabalho assalariado predominava, ve
rificando-se, porém, alguns casos de trabalho fami;iar e
familiar complementado por mBo-de-obra assalariada. A pe-
cydria e os cultivos tempordrios predominavam, aparecendo
em menor escala o café ¢ a fruticultura, este Yltima som—=

pre ne condigBo de cultivo de parceria,

~ Na década segﬁinte, os proprietdrios da classe A,
em nimero de 38, passam a corresponder a 8,9% do total dos
proprietdrios da drea, verificando-se, perccntualmente, um
acentuado declfnio com relagfio ao ano de 1956; Na realidsg
de, o que ocorreu foi uma diminuig¢&o entre os proprietdrios
do grupo Ap,enquanto os do grupo M aumentaram, passando de
23 no ano de 1956, para vinte e oito. Como na década estu-
dada o mimero de proprietdrios dos dois municipios aumen—
tou, a diferenga percentual é bastantec accntuada com rela-
¢80 ao total, Nenhume mudenga de vulto sc observa no tocan
te aos elementos que caracterizam csta catcgoria de proprie
térios. Regimes de trabalho, modalidades de uso da terra ,
permanecem praticamente os mesmos. Nota-se, somente, um
recuo da fruticultura ¢ da hortiéultura com relagé&o ao ano

de 1956.

No grupo A, ainda é perceptivel corta diforenca de
nivel social entre os descendentes dc fazendeiros e os des
cendentes de ex—colonos, embore economicamente os dois gru
pos tenham cbndigﬁes semelhantes; Tal fato é perfeitamente
éompreenaivel em uma socledade rural onde ainda n#o desapa
receram de todo os conceitos tradicionais de fazendeiro e

sitiante. N8o podemos afirmar que no nivel cultural existam



-137-
diferengas sensivcis. O que constatamos entre os proprietd
rios dessa categoria foi que nenhum deles tinha instrucHo

superior,
Classe B

Os proﬁrietérios da classe B, na'qpal incluimos
pequenos comerciantes, funciondrios e pequenos industriais,
donos de pequenas ¢ médias propriedades rurais, represen—
tavam, no ano dc 1956, 9,3% dos proprietérios rurais do mu
nigipio. Eram raros os que possufam mais de ﬁma propricda-
de. Muitos dentre elcs haviam recebido por heranga & pro—-—
priedade, outros eram antigos lavradores que tinﬁam abando
nado o campo para se¢ estabelccer em centros urbanos (Jun——
diaf, Itatiba ¢ Campinas, dc prefer8ncia) exercendo af um
tipo'de pequeno comércio, géralmente bares e pequenos empd
rios, Neste caso a explorag®o da propriedade fica a_pargo
de filhos que trabalham em parceria, ou dc parceiros e ar-
rendatirios que n#o pertencem 3 familia; Em 1956, entre es
tes proprietdrios j4 sc encontravam alguns que tinham suas
terras arrendadas a japoneses que sc dedicavam ao cultivo
da batata, nessa ¢poca em fase de expansfio inicial no muni
cipio; Ceron (21) descrcve muito bem essa classe dc pro-
prietdrios por elei identificada no municipio de Limeira
como de "pequenos proprietérios absenteistas, que nfo vie
vem exclusivamente da renda agricola e que jJ4 foram agricgé
tores, assalariados ou pcquenos proprietérios residentes™.
Entre os pequenos comerciantes, funcionérios e¢ pequenos in
dustriais de proced8ncia urbana, encontravam-se em 1956 al
guns aposentados que s¢ tinham transferido definitivamente
para a zona rural, passando cles préprios a asdministrar a

propriedade, explorada, nesse caso, com mMo-de-obra assalsa

-
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riada; outros, porém, continuavam na cidade e para eles a
compra de um imével rural significava apenas um empéte de
capital visando valorizagfo futura. Emi}956, mais de 50%
dos proprietdrios da clésse B exploravam suas terras com
trabalho assalariado e o restante por parceria, e menos

freqtentemente, por arrendamento; 0 uso da terra nessas

" pequenas e médias propriedades da classe B consistia prin
cipalmente no plantio de milho, feij#o e arroz, e na fru~
ticultura; Propriedades ocupadas exclusivamcnte com refle
restamento jé4 eram encontradas com certa freqiéncia neéta

categoria.

Na década seguinte, verificou-s¢ um aumento  de
mais de 70% nessa classe d¢ proprictdrios com relagBo &
situag8o de 1956, S8o0 69 proprictdrios, corrcspondendo a
16,1% do total dos proprictérios rurais de Itatiba e Mo~
rungaba, quando e¢m 1956 eram apecnas 9,3 por cento., Este

aumento pode ser explicado pelo interesse cada vez malor

‘de ¢lementos de proced&ncia urbana em adquirir terra, vi-
sando valorizag8o, ¢ pela atrag8o que os centros urbanos,
especialmente Jundiaf e Itatiba, em processo ativo de
desenvolvimento, exercem sobre a populag8o rural. Muitos
sitiantes, transferiram-sc¢ nesse periodo para as cidados
vizinhas para dar aos filhos oportunidade de estudar ou
de trabalhar em atividades urbanas, ou simplesmente para
ter condigWes de vida melhores do que no sitio; Na classe
B o0 nimero de proprietdrios qﬁe t8n mais dc uma propriedg
de continua reduyido; s#o apenas cinco, exatamente o mes-
mo mimero que j4 existia em 1956, quasc todos antigos la-
vfadores.

Com relagZo &s modalidadcs de trabalho e de uso
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da terra, aeccntuam-sc as tend@ncias Jé4 obscrvadas em 1956;
A explorag8o direta com frabalho assalariado equiwale As
formas dc¢ explorag8o indireta e mista, Multiplicam-sc os
casos de vinhedos om parceria (40 propricdades cultivam

uva) e as 4rcas reflarestadas quo constituem, as mais das
veges, a tnica forma de oxploragHo mantida pelo propricté-
rio., Reglstramos vérios casow,morment¥c entre Japonoscs,em
que a unica forma de ocupaglBo do solo eram as pléntaqves

de eucalipto.
Classc C

Os proprietdrios da classe C, isto é, pequenos ¢
médios proprictdirios vivendo exclusivamente da agricultura,
eram no municipio de Itatiba em mimero dec 243, no ano de
1956 (177 em Itatiba e 66 no distrito de Morungaba). Corres
pondiam, portanto, a 71% dos proprietdrios rurais da drea.
As modalidades dc uso da terra levaram-nos a distinguir
dois grupos dentro desta categoria de proprietérioss:s um,
constituido de agricultores cujas propriedades, exploradas
através de técnicas mais avangadas, orientam sua produgHo
para a fruticultura visando gos’'merac:das urbannsﬁ(cl) e
outro, mais apegado &s técnicas tradicionais ¢ aos culti-
vos de menor rentabilidade como o milho, o foij&o,'o arroz

e a mandioca (C2).

Ao grupo Cl carrespondem padr¥es sbécio-—-econdmicos
superiores aos 4o grupo C2' Além do inquérito de campo e
das fichas de cadastramento feito pelo IBRA, nosso conheci
mento da regifio ajuda-nos}%.identificar com bastante exati
d%o os proprietdrios do primeiro grupo. As habitagBes +tem

edificadas, com védrios cdmodos pavimentados de tacos de ma



=140~

deira, aparelhos eletrodomésticos ¢ quase sempre, mais de
um wefculo, denotam padrZo ecombwico elevado, consideran-
do-se as condigBes técnicas e econdmicas da érea; De modo
geral, tals proprietérios +t8m instrugBo priméria ou mfo ,
pelo menos, alfabetizados, e os £ilhos freqientam as csco
las primérias do bairro ou os estabelecimentos de ensino

secunddrio de Itatiba e Jundiaf. Observamos de 1956 pa
ra c4 que muitos dos filhos de proprietéfios desse grupo
nfo se tornaram lavradores. Alguns continuaram morando no
sitio mas trabalham em Jundial ou Itatiba, geralmente na
inddstria ou no comércio, enquanto outros transferiram-se

de vez para 0s centros urbanos (22).

Interessante nessa catcgoria de proprietdrios € o
fato de miitos deles possuirem mais de uma propriedade, D@
modo geral, h4 a propriedade mais antiga, onde se encon—
tra a habitag8o ¢ onde o solo ¢ cultivado com maior ou me-
nor intensidadé ©, a8 #ezes, nas proximidades ou em bairros
distantes onde o preg¢o da terra € mais baixo, a outra gle- ’
ba, n¥o explorada ~u utilizada apenas como pasto de aluguel.
Em um ou outro caso, esta segunda gleba é explorada por um
filho, genro, ou simplesmente um lavrador que nfo possuil
terra sua, sob regime.de parceria; Em 1956, trinta dentre
os propricfédrios desse grupo eram donos de mais de uma pro

priedade.

Predominava entre os proprietdrios do grupo Cy; o
regime de trabalho familiar, encontrado em ;05 casos, en-
quanto o fémiliar mais assalariado era registrado em 25 pro
priedades apcnas.

A fruticultura e os cultivos temporédrios eram as
formas de ocupag¢Bo do solo mais difundidas entre proprieda
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des deste grupo. Em Morungaba obscrvava-se uma tend€ncia pa
ra o cultivo do café (41 prepricdades cultivavam o café, to
das elas situadas-em Morungaba) e para a pecuéria, cnquanto
a fruticultura nfo era miito freqlente no distrito; Compreen
de—-se que a eoxpansfo da fruticultura no municipio, tendo
partido principalmente dc Jundiaf, n¥o tivcsse ainda a es-
sa época alcangado Mbrungaha; Por outro lado, as proprieda
des mais.extensas em Morungaba, prestavam-se melhor ao cul
tivo do café e & pecuéria; Em Itatiba, nessa época, a ten-
déncia J4 era nitidamente para a fruticultura e a horticul
tura. O reflerestamento também j4 sc fazia notar como for-

ma de ocupagéo do solo, apareccendo en 23 propriedades

Em 1956, eram 91 os proprietdrios do grupo Coe Co
mo jé "explicamos anteriormente, neste grupo faram incluf—
dos o0s pequenos ¢ médios proprietdrios que se¢ dedicam ex-
<lusivamente aos cultivos de menor rentabilidadc como o mi
lho, o feijdio, o arroz e a mandioca; S&o0 aquelcs que perma
neceram dentro da tradig¢Bo dos sistemas dc cultivo das po-
pulagBes caipiras; O isolamento cxplica, em partc, a predo
minfnciae quase exclusiva dos cultivos de roga entre esses
proprietérios; N&o seria possivel, com vias de comnicac8o
cscassas e precdrias como as que serviam certos bairros —
Mato Dentro, Marro Azul ¢ Pintos -— o0 cultivo de produtos
pereciveis como a uva ou o tomate; Em Morungsba, além da
dificuldade de comunicagBcs, as condigBes do relevo em cor
tas &rocas dificultavam as atividades agricolas, fazendo com
que elas se orientasscm dc preferfncia para a pecudria ou
para cultivos menos cxigentes como o milho; Um fator de or
dem humana, a origem da populagf8io, nfHo deve ser esquecido,

Onde predomina o elemento de origem italiana a vinha se di
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fundiu mais amplamento, constituindo-sec em fator de melho-
ria do nivel econdmico. Por dltimo, poderfamos lembrar que
0 isolamento cm que viviaem essas populagBes gorou entre
elas uma mcntalidade pouco inclinada a inovagBes quo signd
fiquem mudanga dos padrBes tradicionaiSp.Tudo isso fcz com
que os proprietdrios do grupo C, sc¢ distanciassem dos do |
grupo C, no que diz reépeito ds condig¢dcs sbécio-ccondmicas,
As ércas s%o portanto iguais, alguns proprictdrios dentre
eles possucm meis dc uma propricdade (11 em 1956 e 1966 )
mas as modalidades de wso da terra ¢, principalmente, a sua
subutilizag¢Bo diferenciam oste grupo de proprictdrios do an
terior;

Em 1956, prcdominava entre eles o regime de explo
raglio direta com trabalho familiar; nfio se registrava nec=-
nhum caso de trabalho exclusivementec assalariado. Em duas
prppriedades 0 regime dc exploracgHo ora mistb com parceria;
~em ambos o trabalho tanto do dono como do parceiro cra fa-
miliar; En tr8s outraé propricdades o regime dc exploragHo

era indircto (arrendamento).

Os cultivos tcmpprérios, dc modo especial o do mi-
lho, constituiam quase as Unicas formas de uso da terra. Em
12 propriedades havia fruticultura ¢ cm quatro apenaé plan-
tava-so café. A pccudria e o rcflorcstamcnto eram também

raramente entontrados.

No ano de 1966, os proprietérioé da classe C, em
mimero de 270, correspondem a 63,3% dos proprictérios ru-
rais dec Itatiba e.Marungaba; Percentualmenfe, portanto, ve
rificou-sc um decréécimo com relag®o ao periodo anterior,

. De modo geral, n#lo ocorreram grandes mudangas den

tro dessa categoria de proprietdrios. O fato mais interes-
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sante a destacar é o aumento de mimero dos-proprigtérios do
grupo C;, enquanto os do Cy sofrem ume diminuigBo. Entre os
primeiros aumenta taﬁbém o mimero de proprietérios com'mais

de uma propriedede, que de 30 passa a cingltenta e nove,

0 regime de exploracgHo direta com trabalho familiar
contimia predominando na mesma propor¢fo, isto é, em mais
de 70% dos casos, vindo em seguida a explorag¢lo mista com
trabalho familisr -complenentado pelo assalariado e muito rara-
mente o0 assalariado exclusivo; S6 registramos trés casos
de explorag8o indireta entre os proprietérios do grupo Cl
no ano de 1966;

Poucas modificag¥es se verificaram também'nas mo-
dalidades de uso da terra. A fruticultura continuava a pre
dominar em 63% das propriedades, juntamente com os culti—
vos de milho, feij#o, arroz e, em menor escela, &a mandiéca;
0 n¥mero de estabelecimentos em que havia criacg8o de gado
manteve-se 0 mesmo, enquanto o café diminufa em Morungaba;
Por outro lado, é bastante acentuado o aumento do reflaresg
tamento que aparece em 86 propriedades, havendo casos em
que a segunda propriedade pertencendo ao mesmo proprigté-
rio é ocupada unicamente com plantagBes de eucaliptos. NE¥o
se pode estabelecer comparacfo entre o uso de aparelhos e-
letrodomésticos nos anos de 1956 e 1966, pois, como J& ti-
vemos ocasiBio de dizer, muitos bairros, naquela época nfo
tinham eletricidade, mas n#o héd dvvida de que o seu consu~-

mo difundiu-se largamente no decorrer dessa década.,

- Em 1966 a mudange mais importante que ocorreu no
grupo C, foi'a prépria diminuig%o do ndmero de proprieté-
rios que caiu para setenta e sete. Esse fato é bastante

significativo, pois coincide com a melhoria do eistema vig
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rio e, conseqlienteriente, a inclus&o de Itatiba e Morungaba

entre as dreas abastecedoras da Grande S8o Paulo.

Com relag8o aos regimes de explora¢#o, nenhuma mu
danga de vulto ocorre: continua predominando a explorac#o
direta com trabalho familiar (51 casos), raramente apareéeg
do as formas mista e indireta. Os cultivos temporérios cen-
tinuam ocupando o mesmo lugar de destaque, enquanto og de-
mais permancem em segundo plano; S¢é um fato novo se obse.vas
o incremento do reflorestamento; ocorrem mesmo trés casos
em que os proprietdrios nzo exploram suas terras ocupando-
as apenas com plantag¢¥es de eucalipto; S#o freqlientes tam-
bém os casos de propriedades inteiramente abandonadas, mor

mente entre aqueles que possuem mais de uma.
Classe D

NZo incluimos os proprictdrios de¢ chécaras de re-
crcio entre os da classe B que agrupa pequenos comercian——
tes, funcionérios e pequcnos industriais, porque, embora
entre eles sejam fregllentes os elementos de tais profissUes,
aparecem também médicos, advogados, engenheiros, quimicos?
etc, muitas vezes de nfvel sécio-econdmico muito superior.,
Por outro lado, na classe B, as 4reasdas propriedades, em~—
bora se enquadrem na categoria de pequenas e médias, s#o
geralmente muito maiores do que as das chédcaras de recreio
e, além disso, a produg8io visando exclusivemente & merca-—
dos locais ou regionais no primeiro caso e no segundo, ape
nas eventnalmente se destinando & venda, estabelece uma di
ferenga bem nitida entré os dois grupos; Assim, preferimos
considerar os proprietérios de chicaras de recreio como

pertencendo a uma categoria i parte, que seria a classe D.
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Congideramos chécaras de recreio,domira das condigBes espe
cificas da regifio, as pequenas propriedades cujas 4reas ra
ramente v#o além de 10 ha, pertencentes a proprietdrios ab
senteistas e a® o trabalho nunca é familiar. A produg¥o, co
mo jé dissemos acima, nfio visa a meréados, embora, eﬁentqg
mente os éeus excedentes possam ser wendidos. B o caso de
pequenos vinhedos cultivados em parcer?é, em que a quota
do parceiro é sempre destinada & venda., Em geral, 8 0 cgrm
seirb que nessas pequenas propriedades trabalha como assa-
lariado ou como parceiro, nfo havendo normelmente outros
trabalhadores; 0 uso da terra consiste quase sempre em po-
mares de frutas variadas (laranjas, mexericas, peras, ma-
¢Hs e caquis) e, ds v8zes, pequenos vinhedos; Geralmente
esse tipo de propriedades situa~se nos bairros mais préxi-
mos da cidade., De 1956 para céd, algumas acabaram por ser
1ncarp0radas‘ao perimetro urbano, como aconteceu no bairro
da Boa Vista, Engenho, Cruzeiro e Cocais; Estas s#o as que
pertencem a proprietdrios residentes em Itatiba. As chéca~
ras de proprietérios residentes em SBo Paulo, Campinas e
Jundia{ localizam-se préximo as rodovias, em bairros de f4

cil acesso, mas nflo na periferia ds sede do municipio(23)

Em 1956, nos bairros por nés estudados, apenas
trés prppriedades se inclufam ncssa categoria corresponden-
do_a menos de 1% do total, Os proprietdrios, residentes
em Itatiba e Campinas, exerciam atividades urbanas e manti
nham na chicara um caseiro que cuidava do pomar ou do Vvi--

nhedo.

Em 1966, o ndmero de chécaras de recreio elevava~
se a 29, isto &, 6,8% notando-se entre os proprietérios
miitos com residdncia em S#o Paulo e Jundial. Apenas trés
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deles tinham outra propricdade agricola. As 4reas wariavam
de 0,4 a 10,8 ha e a utilizag8o do solo era, na maioria dos
casos, nos moldes jé citados acima: pequenos pomares e vi-
nhedos, e, em duas propriedades, pequenas plantagUes de mi
lho e feij&o; Em uma dessas chicaras, nQ,bgirro do Pinhal,
o] proprietério instalou uma granja avicola., Duas dessas pro
priedades, situadas & margem do rio Atibvaia, se destinavem
principalmente 3 pesca recreativa. SHo "pesqueiros™, como
se diz na regifio, com um "rancho" apenas e alguns pés ae

milho, larenjas e mexgricas.

NBo contamos como chécaras de recrcio as parcclas
inexploradas dos dois loteamentos ocorridos no bairro do
Pinhal, embora tenham sido adquiridas para essa finalidade.

N#o nos pareceu acertado, porém, incluf-las nessa categoria.

N&o nos preocupamos em agrupar em classe & pérte
os prbprietérios de dreas situadas na zona rural, mas que
ngo sgo exploradas ou t&m uso nXo agricola; Em 1956, 18 prg'
priedades desse tipo existiam no munici{pio de Itatiba,Eram,
em geral, de 4reas reduzidas, #ariando entre 0,5 e 10 ha em
média, Contavam-se apenas trés com mais de 30 hectares. En-—
tre os proprietdrios havia os que tinham recebido por he-
raxga as suas glebas e delas nunca se ocuparam; outros as
adquiriram por compra, destinando-as antecipadamente a
usos nfo agricolas (exploracBo de pedreiras principslmente)
e outros ainda, que viram na aquisigfo de terra em 'zona ru-
ral apenas um emprego de capital;.Em 1956, duas dessas pro-
priedades, precisamente as de 4ree maior (33,8 e 38,7 ha),
tinham duas pedreiras em explorag#o; outra era ocupada por
umae olaria e em uma quarta estava situada a venda que ser-

via o bairro., Em Morungaba, a Companhia Luz e Forga estava
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também instalade em 4rea que havia pertencido & antiga fa-
zenda Jaguari; As demais eram dreas n#o exploradas, ou pro-—
priedades abandonadas; Em 1966, o mimero dassas proprieda-
‘des reduz-se a dez. Quase todas tém 4reas inﬂéricres a
10 ha, destacando-se apenas uma com 15,1 hectares. Duas tém
usoe nfo agricolas e as demais s#o propriedades n#io explora
das {(quatro glebas fazem parte de espélios'e est80 por isso
‘em aﬁandono); Os proprietdrios, com exceg®o de um que é co-
merciante e reside em SZo Paulo, s8o gente que jé morou em

zona rural transferindo-~se depois pare a cidade.

Excluimos também desse esbogo de agrupamento dos
proprietdrios agricolas de Itatiba e Moruhgaba em catego-
rias s6cio-econdmicas, as Sociedades Andnimas e Limitadas
porque procuramos nos restringir aos proprietdrios indivi-
duails e pequenas sociedades familiares que n#o t8m existén
cia legal, como os condominios constitufdos por membros de
ume s6 famflia, e n#o considerar essas entidades de capitais
e atividades nitidamente urbanos (empresas comerciais e in—
dustriais em sua maioria); Em mimero de sete em 1956 e tre
ze, em 1966, as Sociedades Andnimas e congéneres foram con-
sideradas apenas para efeito de contagem; Assim, foram com-
putadas entre os 342 proprietdrios registrados em 1956 e os
426 da década seguinte.

Para concluir, podemos dizer que, no decé&nio por
nés estudado, constatamos nos quadros sécio-econdmicos dos
proprietérios agricolas de Itatiba-Morungaba os seguintes -
fatos: '

- na classe A, constitulda de grandes proprietéd-

rios, nfo ocorreram mudangas, embora percen-
tualmente se tenha verificado uma diminuig#o do
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mimero de seus proprietirios;

um considerdvel aumento de mimero entre os pro-
prietdrios da classe B 0 que, segundo nos pare-

ce, é uma decorr8ncia de fatores j4 apontados:o

interesse crescente de citadinos pela aquisiguor
de terras como emprego de capital, embora nesse

caso se trate de capitais modestos e, a atracgHo

cada wez maior tambédm das populag¥es rurais pe-

los centros urbanos;

na classe C, observa-se que, em mimeras absolu—
toé, houwe um pequeno aumento, enquanto percen—
#ualmente ocorreu um decréscimo; na realidade o
que ocorreu fol uma dimimuigHo entre os proprie
térios do grupo Cp, 0 que se explica pelo elewa
do mimero de vendas de propriedades registradas
entre eles. Assim, os proprietdrios do grupo
Co, nHo 86 teriam passado a morar na cidade,con
servando suas propriedades rurais, como também
teriam, em outros cesos, wendido suas terras e
passado a viver em Itatiba ou Morungaba exercen
do atividades urbanas. Neste dltimo caso, pare
ce ewvidente que'a exploragfio dessas propriedg—-—
des n#o era mais suficiente parse manter o sitian
te e sua famflia; ’

o agumento no grupo C; demonstra que a orientaglo
para a fruticultura, de modo especial a vinha,
cultivo de maior rentabilidade, assegura ao agri
cultor um nivel econ®mico que lhc permite conti-
nuer vivendo exclusivamente da agricultura;

o aumento entre os proprietdrios de chécaras de
recreio evidencia, mais uma vez, o interosse

dos citadinos pela aquisiglo de iméveis rurais,
embora como emprego de capital eles nfio repre-
sentem investimentos compardweis aos que ge we
rificam entre os proprietdrios da classe B.



4. Proprietdrios residentes e absenteistas

Itatiba e Murungéba sffo municipios onde a grande
maioria dos proprietérios é constituida de pequenos la-
vradores, descendentecs dec colonos ou sitiantes de héd mui-
-i:o ostabelecidos na regifio. A propriedade, herdada oucom
prada, reprcsenta para eles um patrimdnio, fruto de traba
lho o de duros sacrificios, ¢ de oude, ainda & custa de
trabalhos e de penas,.tiram o sustento para sl e para a
familia; A maioria desses pequenos e médios proprietdrios

val, pois, residir na prépria zona rural.

No ano de 1956, de 342 proprietdrios cadastrados
pela Casa da Lavoura nos bairros que tomamos para nossa
amostragem, 213 residiam em éuas propriedades, 0. que cOor-
responde a maels de 60 por cento. Em 1966, embora o mimero
de residentes continue a ser maior que o de absenteistas,
obserwva-se entre estes Wltimos um aumento digno de nota.
De 120 no ano de 1956, passam eles a 187, enquanto entre

os residentes o acréscimo que se verifica é pouco expressi

vo,
 QUAIRO 18
Resid8ncia e Absenteismo .
Residentes 32 - Absenteistas

Aot en—gSitian | Total] Fazen-]Sitianl Total
deirosttes deirosites = - 41

1956 | 10 203 | 213 § 30 90 120’
1966: 8 216 224 32 155 187

Uma constante em todo o dec8nio estudado & o ab—
senteismo entre grandes proprietdrios. Em 1956, 10 fazen—
deiros residem em suas propriedades, enquanto 30 moram nos

centros urbanos préximos. Dez anos mais tarde o mesmo fato
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se observa, porém, de meneirs mais acentuada: de 40 fazen—
deiros, 32 residem na cidade., Nessa cgtegoria'de pro;:ieté.
rios o absenteismo n¥o é fato recente, O que € novo é o fa
“to de os fazendeiros absenteistas, no decénio estudado, se
rem procedentes de centros urbanos onde exercem profissﬁeé
inteiramente desvinculadas do meio rural. S&0 médicos, ban
queiros e industriais que'adqpirem propriedade no‘municipid,
mas continuam residindo na cidade e exercendo as mesmas a-
tividades a que se dedicavam antes. A aquisigHo de uma pro
priedade fundidria signlfica para essa categoria de proprie
térios, na maioria dos casos, um emprego de cepital, Muitos
dos novos fazendeiros esperam apenas a valorizacg8o de pro-
priedade para'revendé-la. Comd Jj8 observamos anteriormente,
0 mimero de vendas das grandes propriedades entre 1956-196§
é uma prova da instabilidade dessa classe de pr0priétérios.
0 fato de n#o residir na propriedade ou de t8-~la adquiri-
do por mera especulagfo financéira, ngo significa, no en-
tanto, que o fazendeiro a deixe em abandono., O que encon- -
tramos, na maioria dos casos, sHo proprietédrios que passam
parte da semana ha.cidade e parte na fazenda, dividindd
sistematicamente suas atividades entre o escritério ow o
’consultdrio e a fazenda,., S6 constatamos um caso em Que a
propriedade é explorada unicamente por parceiros e o desin
terease por partec do dono & tH0 grande que a prépria sede

estd completamente em ruinas,

Entre os pequenos e médios pr0prietérios; o absen
$eismo era menos freqliente no infcio da década esfudada;De 
293 sitiantes, 203 residiam em suas propriedades e 90 erém
absénteistas; Jé em'1966, observa-se um aumento aprecidvel

: nessa.oategoria de propriétérios que passa de 90 a 155, re
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presentando 41,8% dos sitiantcs, enquanto em 1956 eram ape-
nas 30,7 por cento, Muitos dentre eles v8m do meio rural e,
mesmo residindo na cidade, continuam a ocupar-se de suas

terras. Outros sfo elementos de proced@ncias urbana que nos
Ultimos anos t8m procurado o municipio pela proximidade com
que se encontra de SHo Paulo e al wém adquirindo glebaé pa~
ra sitios e chécaras de reoreidi Observagao feita nos dois

loteamentos ocorridos mo bairro do Pinhal mostra-nos que se
alguns dos novos proprietdrios estfo explorando efetivamen-
te os lotes adquiridos, a maioria, no entanto, os t&m deixa
do em abagdono 4 espera unicaménte de.uma valorizag8o com=~-

rensadora para revend8-los,

Se observarmos 0s bairros de Itatiba e Marﬁngaba
que tomamos como amostra, verificaremos em primeiro lugar
que s8o bairros de grandes propriedades, como O Alagado, 
Barreiro.. e Pereiras, os que apresentam maior percentagem
de proprietérios absenteistas, enquanto no Mombuca, Morro
Azul e Tapera Grande, bairros de pequenos e médios proprie-
tdrios, o absenteismo é menos acentuado. No bairro do Alaga
do, em 1956, de quatro fazendeiros, tr&s nfo moravam em suas
propriedades; em 1966, os quatro eram.absenteistas. . No Bar
reiro, em.1956, dos trés fazendeiros‘do bairro, dois eram
absenteistas; em 1966, manttm-se a prOporgéo, pois de quatro
proprietérios, tr8&s s#o absenteistas; nos Pereiras, em 1956,
havia cinco proprietérios, dos quais apenas um residia na fa
zenda e, em 1966, os cinco efam absenteistas, Em'Morungaba,
0 bairro do Brumado que € onde se encontram as propriedades
maiores, apresenta situagfio semelhante. Dos quatro fazendel

ros existentes no bairro, em 1956, trésheram absenteistas;
em 1966, a fazenda do dnico proprietério residente do bairro
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passa as mAos de uma Sociedade Andnima, enquanto a situagZo

das restantes permanece a2 mesma,

UADRO 19

0 absenteismo nos bairros de grandes propriedades-~ Itatiba
e Morungaba

1956 1966
Badrro Pazendeiros!Sitiantes | Pazendeiros | Sitiantes
R A R A R | 4 R A
Alagado 1 3 2 - - ] 4 1 -
Barreiro 1 2 - - P13 - -
Pereiras 1 4 - - P - ‘ 5 - -
Brumad o 1 4 3 - . - 2 : 3 1
; . e 1
R = regidentes
A = absenteistas

Dentre os bairros de pequenos e médios proprietédrios,
aqueles que se aclhiam mais préximos dos centros urbanos e que
s#o dotados deAmelhores vias de acesso sHo 0s que tém o
maior mimero de proprietdrios absentelstas, porque neles €
que!;e localizam, de preferé&ncia, as chicaras e sitios de
recreio, Exemplo € o bairro do Pinhél, 3 beira da rodovia
que liga Jundiaf a Itatiba. No Pinhal ocorreu um aumento ge
ral do mimero de proprietdrios em conseqti€ncia dog dois lo-
teamentos a que J4 tivemos ocasiZ#o de nos referir, Assim,d?
5¢ proprietdrios em 1956, vamos ter 96 dez anos mais tarde.
Esse aumento se verlflcou precisamente no grupo de pequenos
e médios proprletérlos, que passa de 54 a 90 no ano de 1966.
E é principalmente entre os absenteistas que esse aumento é
mais evidente, Em 1956, eles eram apenas 21 entre os proprie:
tdrios do balrro do Pinhal; em 1966, sem nimero eleva-se a
47, enquanto os residentes pmssam de 36 a quarenta e cinco.
Entre estes dltimos o gumento que se verifica é apenas uma

decorr8ncia da divisHo de propriedades por heranga ou da
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UADRO 20

0 absenteisgp nos- bairros de pequenas e médias propriedades

Itatiba
1956 ' L1966
Bairro Fagendeiros Sitiantes Fazendeiroq_ Sitiantes
alrr R T & R T 4 | & I T R T &
Morro Azull 1 - 18 1 - 1 20 i 2
Mombuca 1 - 13 5 1 - 21 T
Poxte Nova 1 |1 23 | 8 11 1 19 {18
Pinhal 1 2 i 35 13 - 2 45 | 45
. L 1
R = residentes
A = absenteistas

compra de glebas por descendentes de sitiantes do préprio
bairro, enguanto entre os absemtefstas o aumento vem do fa-
to de serem citadinos, em sua maioria, os éompradores de
terras dos dois grandes loteamentos ocorridos no bairro; Na
Ponte Nova verifica-se também um aumento dos sitiemtes ab-
senvelstas que passam de 8 para 18, enquanto o mimero de re
sldentes cal de 23 pafa deze;bwé. O que sc passa nesse bair
ro &, porém, diverso do que ocorre n¢ Pinhal: dos'lB-sitiag
tes absenteistas em 1966, 13 moram; em Itatiba e cinco em S,
Paulo., Dos moradores em Itatiba a maioria vai diariamente
ao sitio e 14 trabalha o dia inteiro, regressando & cidade
no fim da jarnéda. Alguns tém inverﬁada, a maioria, porém,
_dedlca-se a culturas de roga, como milho felago, etc. Nes-i
se caso, a mudamga para a cldade poderla ser uma decorrén——
'cla de fato de a pr0pr1edade ter-se tornado 1nsuflclente pa*
ra a manutengHo da familia. A transferénc1a para a sede do
m&nlcipio possibilita aos filhos complementarem com seu tra.
balho o argamento da familla. S%o as inddstrlas, geralmente,
que oferecem oportunldade de trabalho aos Jjovens procedentes

do meio rural. No Morro Azul e 1o Mombuca ba;rros também
de pequenos e médios Qroprietérlos, 0 absenteismo jé ngo é
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t80 freqliente como nos demais. No primeiro bairro o afasta-
mentc da sede do municipio e a dificuldade de ligag®es com
os centros urbanos vizinhos e com S&o Paulo explicam as pou
cas mudangas ocorridas em seu quadro de proprietdrios.Atual
mente, porém, com a abertura da rodovia D. Pedro I (Campi—
nas-Dutra) cortando suas terras, o bairro j4 comega a sofrer
alterag®es em sua malha fundidria e na composigBo de seus

proprietdrios, Quanto ao Monbuca, trata-se de bairro onde a
forma predominante de uso da terra é a fruticultura e cuja
populag8o, constituida, em sua quase totalidade, de elemen—
tos de origem italiana, acha-se profundamente emraizada 2
terré. Um punhado de famflias descendentes de antigos colo

nos italianos detém a quase totalidade das terras.

Os bairros de Buenépolis e Feital, em Morungaba, nZo
apresentgm situag8o muito distinta dos dois que acabamos de
analisar. J4 os bairros de Pico Alto e Morungaba (assim €&
chamadsa a 4rea rural em volta do micleo urbano) tém a gran-—
de maioria de seus proprietérios reéidindo na sede do muni-
cipio. Esta situa¢Zo prende-se as préprias origens de Mo+
rungaba, antigo bairro rural que ainda n8o perdeu de todo
suas caracteristicas. Assim, a quase totalidade desses pro
prietdrios, embora residindo na cidade, ocupa-se de ativida r’
des rurais. S&8o lavradores que v#o diariamente trabalhar
no sitio, ou, em alguns casos, proprietédrios mais abastados

que se ocupam da administrag®o de suas terrasw

Como wemos, 0s proprietdrios absenteistas residem, na
maioria dos casos, em Itatiba e Morungaba e s&o, quase sem—-

pre, procedentés'de zona rural. Nosso inquérito de campo mos
trou que, em 1956, 41 dos residentes em centros urbanos pro-
vinham do campo e, em 1966, 53 tinham & mesma procedéncia.Jé
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vimos que grande parte deles continua exercendo atividades
rurais, muitos chegando mesmo a se deslocar diariamente pa-
ra trabalhar no sf{tio. Os residentes em S#%o Paulo s#o, emn
geral, donos de grandes propriedades ou chéicaras de recreio,
Em 1956, eram em nimero de trinta e cinco, Dez anos mais tar
de chegavam a sessenta e dois. Os residentes em outras cida-'
des, como Jundiafi, Bragan¢a ou cutros centros vigzinhos, tam-
‘bém apresenta um aumento bastante expressivo na décadg estu:

dada, passando de 16, no ano de 1956, para 33 em 1966,

QUADRO 21 .
O absewteismo nos bairros de pequenas e médias propriedgdes
Morungaba '
: 1956 1966
Badrro Fazendeiros| Sitiantes: Fazendeiros | Sitiantes
R A IR l A, R | 4
Buenépolis | - 1 16 5 | 15| 7
Feital - 1 18 6 141 10
Morungaba 1 2 - 8 21 6
Pico Alto- - - 1 9 i’ 111
R = Residentes
A = Absenteistas

A afluéncia cada vez maior de gente procedente de cen
tros urbanos e desvinculada : de atividades rurais nos é dada
pe}a proporgéo de proprietdrios que sempre rcsidiram em cida
de, Assim, em 1956, a esse grupo pertenciam 76 proprietédrios
e, em 1966, cento e catorze. Tal fato poderd significar gran
des mudangas na estrutura gural da 4rea estudada. No caso das
grandes propriedades, J4 vimos gque muitas wvezes o proprieté-
rio, embora residindo na cidade, explora efetivamente suas
terras nelas inwvestindo capitais consideréveis, introduzindo
novas técnicas , novos cultivos e uma memtalidade empfesa—

rial nova no meio rural que estamos estudando, Este o aspecto
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positivo da peno@ragﬁo de elementos urbanos em 4reas rurais.,
Por outro lado, mesmo investindo capitais de vulto e expio-- 
rando a terra de maneira mais racional, tais proprietérios
nfo se fixam no campo e, as vendas sucessivas atestam o card
ter especulativo desses empreendimentos. A mudanca de dono
e de orlentag#o wai constituir-se num elemento de instabili

dade mo quedro rural de Itatiba e Moruhgaba(quadro 22 ).

QUADRO 22
Absenteismo e origem dos proprietérios

t 1956 | 1966

Procedéncia rural f 69 86
Proced&ncia urbana | 51 101

Concluimos assim que o absenteismo, tanto entre gran
des proprietdarios como entre pequenos ¢ médios, & un fcendme-
no que toma vulto no quadro - rural dos municipios estudados.
¥ muito msis acentuado, pprém, entrc os graﬁdes proprictérios
que provém de centros urbanos ondc exercem as mails diversas:
atividades. Neste caso, o absentecismo esté_estreitamente li-
gado 3 drigem do‘propriefério e ao fato j4 referido em nosso
trabalho dos inwestimentos de capitéis urbanos em 4regs ru~-
rais., Entre os pequenos e médios proprietdrios podemos dls-
tinguir dois tipos de .absenteismo: o do proprietdrio de ori
gem urbana que adquiriu um sftio ou chicara para fim de sema
~na e 0 do sitiante que saiu do campo passando a residir na
cidade com sua famflia, embora contimi, como Jjé vimos,exqﬁ«
cendo uma atividade fUral. Neste dltimo caso € o tipo de
agricultura praticado pelo sitiante que o obriga a deixar o

campo por se¢ tornar anti-econdmico. S&Ho os plantadares de
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rogas de milho, feijsio e mandioca ou arroz que procuram as

cidades porque com esse tipo de agricultura n#io obtém mais

0 necessdrio para o seu sustento ¢ necessitam uma comple—-

mentagHo que geralmente & obtida com o trabalho dos filhos nos

_centros urbanos, Caso & parte & o dos sitiantes cujas pro-

priedades ficam nos arredores da sede do municipio de Morun

gaba. Com relagHo a eles nfo se pode falar de absenteismo

mem mesmo no sentido de n8&o residente como vimos fazendo em

toda esta parte de nosso #rabalho., O que lhes aconteceu foi

que 0 aglomerado rural em que viviam urbanizou-se rffo se ro

dendo, no caso, falar de mudanca para a cidade.

1.

N OT A S

Caio Prado Junior em seu estudo sobre "Problemas de po-
voamento e a divisHo da propriedades rural", in Evolu—-
c8o Politica do Brasil e Outros Estudos, procurando ana—-
lisar os fatores de instabilidade da populag8io rural em
S8o Paulo, diz, referindo-se ao fazendeiros "a sua fazen
da é para ele um negbcio, em que estd porque o considera
bom, ou porque n¥o pode sair dele. A prova estd na faci
lidade com que se desfaz dela, a desleixa ou mesmo aban-
dona quando outros negécios lhe sorriem mais, Raro ser§
o fazendeiro que ngo tenha tido sucessivamente wérias fa
zendas, em zonas completamente distintas"(p., 235). N

0 total de propriedades com até 24 ha, nos munici{pios de
Itatiba e Morungaba era, em 1966, de 374, mas para efei-
to de classificaggo foram computadas somente aquelas que
gse encontram efetivamente em explorag®o. Foram excluidas
as propriedades ahandonadas, as invernadas e as ocupadas
exclusivamente com reflorestamento.

‘ vinhateiros L
Pierre Deffontaines - Entre os de Jundiai. Bole-
tim Geogréfico, Rio de Janeiro, n? 59, 1948,

O total de propriedades da classe B é de 124, Observa-se
gue o0 ndimero de propriedades n8o exploradas ou utiliza——
as apenas para reflorestamento e invernadas é muito re-

. dugido,

Tanto em 1956 como em 10f06, foram computadas no total de
propriedades n#o exploradas, J4 nas modalidades de explo
rag8o tais propriedades foram excluidas o que faz com
que o ttotal dos tipos-de explorag8o nfo coincida com o]
total de propriedades. ‘
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Sé encontramos a modalidade explicada. Mas Antdnio Can
dido, og. cit., p. 82, distingue em Bofete ¢ munici-
pios viz 08 as seguintes modalidades de parceria:

"a, correm por conta do parceiro todas as operag¢¥es ne-

T

9.

cegsdriass rogado, aceiro, queimada, ara¢fio, plan-
tio, limpeza, colheita; feita esta, o proprietdrio
. recebe 20% do produto, no préprio local;

b mesmas condig¢Bes de trabalho; mas a quota do propric
tdrio é de 25%; : . . .

¢, mesmas condig®ess quota de 30%;

d. 0 proprietdrio fornece terra arada e scmente; cabe
ao parceiro rogar, queimar, plantar, limpar,covlher
. e dar a quota de 33%;

e. 0 proprietdrio fornece terra rcgada, queimada, ara-
da ¢ semente; cabem 20 parceiro plantio, limpa, co-
lheita, dividindo-se o produto em duas partes iguais

(50%)"

Como se v8, as modalidades sfo muito diversas.

Cépias de contratos de parceria. . |
Eunfce Ribeiro Durhan, op., cit., p. 91.

Algumas fazendas como a Paraizo e outras, j& em 1956,
contratavam "volantes" por ocasifio da carpa ¢ da co—=

. lhei4a do café,

10.

0 Plano Diretor de Morungaba, elaborado por uma equipe
sob g orientag8o de Ruy Ohtake, arquiteto e Eugenia Pae
sani, socibloga, faz referéncia & entrada de elementos

. dessa proced8ncia no municipio, no ano de 1967,

11.

Antdnio Clndido em "Os parceiros do Rio Bonito",p.148,
define a parceria como "situag#o de compromisso entre

0 grande ou médio proprietdrio que n&o tem meios de
explorar dirctamente as suas terras ¢ o trabalhador
rural que n#8o desge ja tornar-se assalariado, Para ambos,
é nitidamente uma situagfio de transigfo; dafocorrer de
preferéncia nas chamadas zonas welhas, e estabelecer-
sc¢ nas fases de menor prosperidadc ou decad@ncia agri-
cola", Observamos em Itatiba que o grande proprietario

- raramente recorre & parceria e sé para certos cultivos

como € o caso da vinha. Os casos mais freqlientes de
parceria s#io encontrados nas pequenas e medias proprie
dades ¢nde, como explica Dirceu Lino de Mattos, em "A
regifio da Baixa Mogiana", p. 178, "Na meagHo o sitian-
te encontra uma forma de ampliar a drea de cultivo do
gseu sitio sem precisar recorrer & m¥o-de-obra assala-~
riada, normalmente escassa, instdvel e rclativamente
cara para o tipo de exploraglio a que sc dedida",

A.0. Ceron ~ Aspectos geogréficos da cultura da laran
ja no municipio de Limeira", Tese de doutoramento a-
presentada 3 Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Le-
tras de Rio Claro, p. 154, referindo-se & parceria en
tre proprietdrios absenteistas diz que "ela é uma ma-
neira de resolver as dificuldades decorrentes dos seus
poucos conhecimentos em matéria de agricultura".
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Dirceu Lino de Ma‘ttos - Vinhedos e viticultores de S&o
Roque e Jundiai", p. 156, observa que "a meagfo repre-~
senta um sistema de trabalho muito  conveniente & vi-
nha porque 0 trabalhador assalariado raramente corres—
ponde & confianga do proprietdrid, em virtude do des--
leixo com que cuida do vinhedoi O meeiro, participando
dos resultados da safra é mals eficiente e mais cuida-

~ dosoMy

14.

15.

D. Lino de Mattos -"A regifio da Baixa Mogiana p.178,
faz ver que "para o fazendeiro, por outro lado, a mea-
¢cBo é uma forma de obter certos produtos necessdrios &
fazenda, como o milho, por exemplo, sem ter de se preo
cupar com a realizag¢®o de tal cultivo". Em 1956, encon
tramos, em Itatiba, alguns casos de cultivo de milho
sob forma de parceria em trés propriedades grandes,mas
nunca isoladamente; o parceiro, além do milho, cultiva
va uva ou tomate.

Em 1950, a fazenda foi dividida entre os dois herdeiros

fla famflia Camargo Pires. Um deles loteou e wendeu a sua
parte, enquanto o0 outro conservou as terras que consti-

tuem a atual Fazenda da Pigueira, com uma drea de 310

. hectares.

16,
17.

18.

Dr. José Bueno de Aguiar, informag¢8o verbal.

Tanto em 1956 como em 1966, os proprietdrios que tinham
o88g origem eram em ndmero de dezoito.

O Censo de 1940 dé para o Municfpio, um total de 606 pro
prietdrios, para 622 estabelecimento rurais, sendo 425
proprietdarios individuais, 178 conddminos e 3 pessoas ju
ridicas. J4 o de 1950 registra 259 estebelecimentos,dos
quais 226 pertencem a proprietdrios individuais e 33 a
cond®minos e sociedades de pessoas. NBo h4d entre os pro-
prietdrios S/A, SAt@e ou cooperativa. O de 1960, entre
554 estabelecimentos destaca 467 como de propriedade in-
dividual, 79 condominios e sociedades de pessoas e 8 S/A,
S/Ltda e cooperativas. Observa-se, com relagdo aos Censos
de 1940 e 1960, um aumento do mimero de proprietdrimin-~
dividuais, bem como da d4rea pertencente a essa categoria
que de 23.707 ha em 1940 passa a 24.514 hectares. Na ca-
tegoria dos condominios verifica-se uma diminuig¢®o de um
Censo para outro. De 178 em 1940 caem para 79, correspon
dendo também uma diminuigZo da 4rea que passa de 11.271
ha em 1940 para 6.362 em 1960. Notam-gse entre os Censos
de 40 e 60 diferengas que pareccem perfeitamente aceitéd-
veis. Em se tratando dos proprietdrios individuais,o au-
mento seria explicado pelo desmembramento de proprieda-
des por heranga, lotecamento de grandes fazendas ou mesmo
venda parcial de sitios ou fazendas. O aumento das S/A e
S/Ltda também nos parece admissivel. De apenas 3 em 1940,
elas passam a 8 em 1960, apresentando um aumento de 227
para 3.668 hoectares de drea. J4 a diminuigZo t8o0 acentua
da do némero de condominios n&o nos parece explicdvel.,
Constatamos nos bairros por nés estudados que houve, no
dec&nio 1956-66, uma diminuig¢3o do mimero de conddminos
mas nfo t8o flagrante.Quanto aos dados do Censo de 1950
diferem completamente dos outros dois, impossibilitando
qualquer correlagf8o., De infcio, o ndmero de estabeleci-
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mentos & -muito ipferior aos dos dois owtros Censom en--
quanto a drea se conserva praticamente a mesmas Entre os
proprietdrios individuais o mesmo fato chama g atengfo.'
Em mimero que corresponde praticamentc & metade dos ghe
aparecem nos censos de 1940 e 1960, eles possuem 4re
equivalentes., A queda brusca do nflmero de condomindos,
obsgyvada de 1940 para 1950 gtsua ascenglio ngvamente gm
1960 nfio encontram explicag¢f0.”

0 IHRA estabelece que "a menor drea parcelada déverd ger
igual ou superior ao quociente da drea total pelo mimero
de médulas do imbwel", S

Em 1956, havia no municipio 342 proprietérios, dos quais
66 possuiam mais de uma propriedade; em 1966, dos 426 pro
prietdrios rurais .e Itatiba, 102 possuiam mais de uma
propriedade. '

A.0, Ceroq'J“Aspectos geogrdficos da culturas da laranja

. em Limeira, p. _

22.

23.

Encontramos no bairro do Pinhal alguns desscs jovens jque
tinham-cursado em Jundiad ou Itatiba o 12 ciclo ginaeial
¢ quc trabalhavam como comerciérios em firmas desses cen
tros urbanos.

D. Lino de Mattos - "A regiBo da Baixa Mogiana", p.l62,
referindo-se &s chicaras observa que "as de repouso es-
t8o normalmente situadas a maior dist@ncia dos nicleos
urbanos". Na 4rea Itatiba-Morungaba verificamos também
este fato, mas somente quando sc tratava de proprietdrios
residentes em outros centros urbanos ¢ n#o na scde do
minicipio. '









CAPITULO IV

O USO DA TERRA E OS CONDICIONAMENTOS ECOLOGICOS

A - Os fundamentos geo-ecolbgicos

A érea Itatiba-Morungaba, com pouco mais de 400
quildmetros quadrados, apresenta como unidade bésica de
sua morfologia uma sucess®o de morros e colinas cujas

altitudes variam entre 700 e 900 metros.

Dois alinhamentos de cristas cortém essa primei-
ra unidade topografica: ao norte o eixo Morro do Barrei
ro-Serra das Cabras que vem desde a drea pré-Mantiquei-
ra de Braganga e se alonga para oeste até a po;-gao orien
tal do munﬂ.c:[l')io de Carmpinas e, a sudoesteC micleo da Ser
ra dos Cocais, Constituem ambos remanescentes rebaixa-—
dos e remodelados da superficie das 6ristas‘médias (1).
‘De formaglio granftica, com altitudes entre 900 e 1 100
metros, o macigo Serré das Cabras-Barreiro constitui o
principal eixo montanhoso da regifio; a Serra dos Cocais,
méis reduzida em &rea, apresenta, no entanto, sinaismais
préxinos da verdadeira superficie das cristas médias. A-
presenta tanbém altitudes entre 900 e 1 100 metroé, e 08
extensos campos de matacBes que lhe recobrem topos e ver

tentes d%o-lhe una feig¢Ho toda especial (Prancha 2 ).

Os vales do Atibaia e do Jaguari cortam de leste
para oeste a drea dos morros e colinas, ora formando me-
andros entre vérzeas nais amplas, ora se encaixando en=
tre os esporo¥s nais baixos (Fotos 26e29),.Estas verten-
tes que se escalonam das cristas até o fundo dos vales

constituem exemplos das adaptagles das estruturas anti-
gas s flutuagBes dos processos de esculturag#o que ocor
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reran notadamente no Quaterndrio. As feig®es de pedipla-
nagdo identificadas pelos geomorfologistas, nelas se a—l

pregentan de maneira bastante visivel (2).

As condig®es climdticas da drea Itatiba-Morungaba
apresentam un marcante cardter transicional, explicadq
n#o sé por sua posig#o no espago territarial paulista co

mo tanbém pela proximidade a que se acha da Mentiquelra,

Se considerarnos a génese do clima, conforme suge
re Monteiro (3) localizamos Itatiba emn faixa transicio—-
nal que se estabelece entre 4reas mucleares ben defini--
das. Se por un lado se inclui no dominio dos climas con
trolados por sistemas atmosféricos tropicais e polares ,
com definig8o de um perfodo seco no decorrer do ano, por
outro situa-se dentro da 4rea de influlncia da Mantiquei -
ra, 0 que vai se evidenciar n¥o sé pela acentuag#o do pe
riodo seco == posigHoao abrigo das correntes de lesterSd
dste—eano - tambén pela ag¥o da terperatura, diminufda pe
la altitude. Se pretend@ssenos filiar o clima de Itatiba |
aos gistemas de classificac¢®o K®ppen, iriamos encontré--
1o na categoria dos climas mesotérmicos (C) wariando en-
tre Cfa e Cfb, segundo a topografia. Dentro da orienta-
¢fo de nosso trabalho n#o se justifica, porém, a preocu-
pagfio de enquadrar a érea estudada em qualquer classifi-
caglo climdtica, pois nos inferessam Y80 somente as Cor=
relagtes entre as condigles de clipa e as modalidades-de

uso da terrsa,

- Assim, o que nos importa destacar s#o as caracte~
risticas clindticas de maior significagfo para as ativi-.
dades agréirias da regifo, e que sBo as seguintes:

a) A érea Itatiba-Morungaba apresenta uma disjri-s
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buigBo anual das chuvas com definig¢8o de um perfodo seco
entre abril e setembro (Figura 12 ); A distribuig¢Bo das
chuvas no perfodo 1958-1968 (Figura 12) registra totais
pluviométricos de cerca de 1,400 mm (1.257,9 mm para Ita-
tiba e 1;400 mn para Morungsba). N#o somente nos totais ,
como também na variag®o mensal, nota-se a ocorr@ncia de
maiores fndices em Morungsba, o que reflete a importAncia

das variag¥es locais dentro do mesmo quadro morfolégico;

b) O cardter mesotérmico de Itatiba pode ser ava—-
liado pelo seguinte quadro:

QUADRO 23
Médias das temperaturas em 9C
1%&;1' Média Média méxinas | Média minima
e

(m) | Anojj Jan | Jul{ Ano | Jan {Jul Anoj Jan.Jul
Ttatiba} 750§ 19,7k 22,3} 16,0} 26,0 | 28,2 | 23,1} 14,1 &17,5 9,7
io 6701 20,2} 22,9 {16,4} 2,6 | 8,8 {23,5! 14,6 118,1 10,1
spig8o} 1.000; 18,0§ 20,7 | 14,5 { 24,4 126,6 21,5 i 12, 8 115,7 8,41

Fonte' Setzer,J -~ Atlas Climético e Ecolbgico do Estado
de S%o Paulo, 1966 (4).
E nf{tida a wariag8io local segundo a altitude,o que
confere outro elemento de caracterizag¥o &s wmidades mor-

folbgicas;

c¢) As flutuag®es do ritmo climidtico atual s¥o per-
ceptiveis nos {ndices anuais, mesmo em periodos curtos co
mo um dec8nio, Na Fiéura 12 vemés que os totais pluviomé
tricos oscilanm entre 1;700 mm a 890 rm compartilhando de

uma caracteristica ritmica atual.

Do ponto de vista das oscilagBes térmicas, assume

importlncia o grau de resfriamento pela repercussfio que
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veai ter no fendmeno das geadas. Embora as oscllagBes a--
nuais de temperatura se jam maiores ainda do que as pluvio
métricas, a tend@ncia local de Itatiba com relagdo ao feT
ndmeno wai colocé~la uma wez mais na faixa de transig#o .-
De acordo com o mapa de Viabilidade Climética para o Café
(Coffea arabica) no Estado de S#o Paulo (5) localizamos

Itatiba entre os limites de maior fireqiénecia e de pequena
freq#iéncia de geadas ( Anexo b.); Assin o fienbmeno adqui-
re importfncia eventual com relaglBo ao cultivo do café,co
mo j4 vimos anteriormente nos exemplos citados dos anos
de 1918, 1920 e 1943. Para melhor avaliag®o do fendmeno

na atualidade incluimos‘os dados de ocorréncia no periodo

1964~-1972 (Tabela 18 ).

Tomaremos as caracteristicas fundamentais de morfo
logia e clima para estabelecer as correlagBes bésicas,im-
prescindiveis as condig®es de uso da terra em Itatiba e
Morungaba, procurando identificar as unidades bisicas do

quadro naturel ( PRANCHA IT,

Poderiamos assinm distinguir na area Itatiba-Moruns
gaba trég unddades territoriais:

l. Serranias

2: Morros e colinas '

3. Vérzeas e baixos terragos fluV1als

Tentaremos caracterizar os so0los que corresponden
a cada uma destas unidades, uma wez quc de sua disposig#o
e de sua cobertura pedolégica resultaram condigBes diver-
sas que, ao longo do tempo, foram aproveitadas de manei;a
mais ou menos intensiva por sistemas agrérios distintos.

1l. Serranias

0 relevo acidentado e a pouca profundidade dos sQ
los que predominam nessa unidade t@&m dificultado o seu
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aproveitamento para usos agricolas. Suas altitudes entre
300 e 1 100 metros, as vertentes Ingremes e os campos de
matacBes constituem um obstdculo as atividades agrérias;
Os solos podz6élizmdes ccn cascalho (6) e manchas de litoso
los fase substrato granito-gndisse, n¥o oferecem,por ou-
tro 1ado,'condigves favordveis a uma ocupag#o agricola
intensiva, Reconhece-se a sua presenga no mapa de ° uso
da terra (PR,IIIeIV) pelo vazio de ocupaglo agricola ou
por eucaliptais, plantados as wezes mesmo em meio 4s pe~
dreiras, pastagens, nos niveis mais baixos e algumas plan
tagBes de milho; Restos de matas aparecem em nichos nas
bacias de recepgBo e nas vertentes mais Ingremes de difi
cil acesso. Tanto na Serra dos Cocais, como no micleo Ca
bras-Morro do Barreiro, o que predomina em toda a drea
das serranias 6 a exploragBo de pedreiras, o que bem de

mostre sua impropriedade aos usos agricolas.

2. Morros e colinas

Esta unidade constitui o micleo principal dos es-
pacos agrérios regionais., Seus terrenos gndissicos deram
origem aos latosolos vermelho-amerelo e aos s80l10s podzO-
lizados vermelho-amafelados que foram os solos do café ,
por exceléncia, Ambos se ‘desenvolvem nos diversos ni-
wels escalonados e embutidos em que se dispBem  morros
e colinas; Os primeiros recobrem os morros mais elevados
(850 m), emguanto nos niveis mais baixos (700 m) se de—
senvolvem os solos podzolizados, de tipo wermelho-amare-
lo; Tanto um como outro, s¥o solos 4cidos, sujeitos a e~

ros%o intensa que as condigBes de relevo e de clima ace-
leram e hoje esgotedas pelo uso destrutivo que deles foi
feito. Atualmente o seu aproveitamento exige adubaglio em
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grande escala e medidas de proteg&8o contra a eros#o. Mes-

mo assim, esses so0los sobre os quais se desenvolwveram as
primeiras formas de organizag8o do espago agrério,s#o ain .
da hoje os que encerram a maior parte das atividades agri

‘colas da 4rea (Mapa de solos_ = Pranché 2

3., Vérzeas e baixos terracos fluviais

Nas vérzeas e baixos terragos dos rios Atibaia e
Jaguari e de seus afluentes, 0s solos hidromérficos colrem
dreas mais ou menos extensas que s¥o aproveitadas para os
mais diversos tipos de cultivos. Ao longo do Atibaia g6
as vérgeas inunddveis e o cinturfo mefndrico permanecem
inaproveitados e a maioria dos pequenos curos d'dgua que
formam as duas bacias principais da 4rea t8&m as suas pe-
quenas planicies alveolares e os seus terragos pontilha-.
dos de plantagBes de milho e de arroz e de pequenos poma=-
res, Mas s8o principalmente os produtos horticolas e 0 ar
rog que encontram nesses so0los ﬁmldos e ricos en matérla

orgflnica condig®es favordveis ao seu desenvolvimento.

As t#r8s unidades territoriais de Itatiba e Morunga
ba correspondem tipos de solos diferentes que se t&m presg
tado aos mais diversos usos agricolas. Dentro do conjunto
encontram-se apenas algumas dreas de solos inaproweitd—-
vels como os "mares de pedras" e as vertentes muito abrup
tas da Serra dos Cocais e do micleo Cabras-Barreiro e as
vérzeas inumldvels e o cintur#o mefndrico dos rios Ati—

baia e Jaguari,
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B - Descric8io das formas de uso da terra

As trés unidades territoriais nas quais se desenm-~-
volveram as atividades agrérias na frea Itatiba-—Morungaba
— sepranias, morros e colinas e wédrzeas e baixos ﬂerré-
gos fluviais - ofereceram,como j4 observamos, cada um de
per si, condig¢g%es particulares de aproveitamento que fo-
ram, segundo a conjuntura do momento, utilizadas por sis-
temas agrérios disﬁintos. Embora certas modalidades de
uso da terra sejam‘comuns a todas elaé, hé as que caracte
rigzam especificamente cada uma das trés unidades topogrd-
ficas., O maﬁa de uso da terra, organizado & base de foto-
grafias aéreas, foi a técnica de que nos servigos para
mostrar a distribuig#o espacial das formas de ocupag#o do-
solo nessas 4reas que integram o quadro rural de Itatiba

e Morungaba (7).

l. 0 uso da terra nas dreas serranas

Das unidades que compBem o espago agrério em Itati
ba e Morungaba, esta é a que menores possibilidades de a-
proveitamento oferece ao homem, As condig¢®Bes de relevo e
de solos dificultam o uso agricola de suas terras. As ver
tentes muito ingremes impedem a mecanizag¢8io e tornam ex-
tremamente penoso o trabalho do homem; por outro lado, os
solos gue nelas predominam, de tipo podzolizado com casca
lho, pouco profundos, bem como os litosolos de fase subs-
trato granito-gnaisse que também aparecem em pequenas mam
chas,'nﬁo se colocam entre o0s melhores para 0s usos %gri-
colas, Agravando as condig®es j4 pouco favordveis dos so
log, os "campos de matacBes" cobrindo vertentes ejt0pos ’
tanto na Serra dos Cocais como no ndcleo Cabras—Morro do

Barreiro, impossibilitam o aproveiigmento de extensUes
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considerdveis da érea das serranias (PRANCHAS III e IV),

Como jé& apontamos em outra parte deste trabalho, o
café, em sua fase de maior expansfo, alcangou também a é-

rea serrana, indo além mesmo dos niveis mais baixos e

Atualmente, porém, as dreas de serranias sBo pouco
aproveitadas para usos agricolas; Apenas blantagbes de mi
lho s#o0 encontradas com certa frequéncia. 0 que sé obser- -
va, mais comumente, porém, sZo extensos eucaliptais e pas
tos naturais cobrindo os niveis mais baixos. Nos niveis
mais altos, QOalhados de matacBes, encontramos também, al
" gumas wozes, plantag®es de eucaliptos (FotoA/B). Na Serra
dos Cocais, o wale do Mombuca que separa os dois micleos
serranos é aproweitado intensivamente para os cultivos de'
pomares, mas preferimos inclui-lo na faixa de wArzeas |
baixos “Herragos fluviais porque, embora encravado no mi-
cleo serrano, s8o as terras que‘pertendem aquela catego—-
ria as que s#Ho aproveitadas para usos agricolas.

2. 0 uso da terra nas faixas de wirzeas e baixos ter-
racos fluviais

As vérzeas e 0s baixos terragos fluviais, constis-
tuem a menor das unidades territoriais que integram o es-
pago agrério de Itatiba e Morungaba. A drenagem que cOor=-
ta os terrenos cristalinos dos morros, constituida pelas
bacias do Atibaia e do Jaguari, n8o favoreceu a criacg8o
de espacos amplos adequados as atividades agricolas, 86
os dois rios principais é que formam certos trechos de gen’
curso, wirzeas amplas, cortadas de meandros e terragos.dé

deposigfo, embora, em outros se encaixem p_r.funda.mente ep_'
tre barrancos altos e abruptos. Os afluentes do Atibaia
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e do Jaguari s¥o pequenos cursos d'dgua que entalham os
'gnéisses construindo apenas ex{guas planicies alveolares
e pequenos terragos que oferecem aos usos agricolas espa-

¢os muito limitados.

Embora se apresentem como faixas estreitas ¢ des-
continuas de solos cﬁltivéweis,'vérzeas ¢ baixos terragos
fluviais v&m sondo aproveitados desde que se iniciou a
ocupaqggegégaferras de Itatiba e Morungaba; N8o se pres
tendo ao cultivo do café, acolheram as plantagBes de ce-
reais destiﬁadas ao custeio das fazendas enquanto durou
na regifo a monocultura cafeeira; e dal por diante, de ma
neira mais ou menos intensiva,nfo cesseram de ser aprovei-
tados para as mais diversas modalidades de uso da terra.
S#o, de preferéncia, os cultivos tempordrios e a horticul
tura que ocupam as dreas dc vérzeas e os baixos terragos

fluviais, mas, n¥o raro nelegsc encontram também pomares

chegando quase até & beirs dos rios (Fot083o}jﬂA concen—~

traglio dos cultivos de pomar no vale do ribeirfio Mombuca

é un exemplo desse fato.

O reflorestamento ¢ as pastagens s8o modalidades
de uso da terra encontrados témbém_com certa freqliéncia
nas proximidades dos cursos d'dgua em toda a 4rea Itatiba

=Morungaba.

S6 o café e a vinha fogem & faixa de vérzeas e bai
x08 terracgos fluviais; Mesmo assim, chegamos a ver,3 mar
gem do rio Atibaia, um pduco abalixo da zons delcontato en
tre os baixos esparBes dos morros e o talude coluvial, vi
nhedos que chegavam até o nf{vel do rio. Na verdade, s6 al
guns trechos de vdrgzeas tmidas, cobertos por estreitas
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nesgas de mata ciliar e o cinturfio mefndrico do Atibaia e

do Jaguarl permanecem inaproveitados.

Os afluentes do Atibaia e do Jaguari, embora ofere
cam &s atividades agricolas faixas de terrenos muito res-—
tritas, s#o também aproveitados de maneira intensiva; Pe-
lo mapa de uso da terra podemos constatar que ao longo
desses pequenos cursos d'dgua um verdadeiro mosaicb de cul

tivos os mais diversos recobre wdrzeas e terragos.

a) Sistemas de cultivo

i, A horticultura

A horticultura € a principal modalidade de uso da
terra na drea de wdrzeas e terragos fluviais, nf#o tanto
pela superficie ocupada, como pelo valor da produgHo. Ati
vidade agricola tradicional na regifio, foi principalmente
depois daimstalagfio das cooperativas agricolas de Cotia e
Sul Brasil que a horticultura ganhou impulso em Itatiba e
Morungaba, aumentando e diversificando a sua produgfo.Atml
mente nfo sé os produtos'horticolas de consumo mais gene-
ralizado entre a populagfo paulista s8io cultivados na 4—
rea, éomo também os mais raros e que alcangam pregos mais
altos nor mercados de S&8o Paulo, do Rio de Janeiro e de
Campinas; Alguns deles, como aspargos, couve de Bruxelas
e outros, sfio plantados por agricultopes japoneses, asso-
ciados da Cooperativa Agricola de Cotia. Os produtos hor-
ticolas, de modo geral, ocupam freas muito reduzidas e
sto diffceis de identificar através das fotografias . aé-
reas; Daf nf%o os termos reﬁresentado no mapa de uso da

*

terrae.
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ii, Cultivos tempordrios: o arroz

Embora o milho e o feijfio sejam encontrados tam-
bém nas vérzeas e terragos fluviais, o cultivo tempord--
rio que melhor caracteriza essa drea é o do arroz, plan-
tado nas védrzeas dmidas ou de fécil,irrigaguo. Sﬁo raras
as prOpriedades que cultivam arroz de sequeiro e, assim

mesmo, em 4reas multo reduzidas. (Foto 32).

De modo geral, as plantag®es de arroz ocupam su-
perficies pouco extensas e a produg8io se destina apénas
a0 consumo da propriedade. Os arrozais rdaramente ultrg-——
passam mais de um hectare, sendo, muitas vezes, como a-
contecer. também com o feijio, plantados em 8 ou 10 1li-
tros de terra., Em Itatiba e Morungaba o arroz é cultura
de sitiante, n#o sendo encontrado com freqii€ncia nas

érandes propriedades,

O Censo de 1920 registra uma 4rea de 306 ha para
as plantag®es de arroz de Itatiba, enquanto o de 1950 44
apenas 105 hectares, O Relatério da Casa da Lavoura, do
ano de 1955, refere-se a 500 ha e o de 1956 a 490 hecta-
res; Baseando-nos em obgervagBes de campo ¢ nas declara-
¢Ues feitas pelos lavradores & Casa da Lavoura, em 1956,‘
supomos que 0s dados do Ceﬁsq este jam mais préximos da
realidade; O arroz nfio é modalidade de uso da terra das

mais tipicas da regito,

As veriedades cultivadas sfo principalmente a I-
guape ¢ Dourado que requerem umidade. O plantio é feito
em setembro e outubro, ou mesmo em novembro, dependendo
das chuvas e a colheita de marcgo até maio .

Embora o arroz seja uma cultiura delicada, as téc-
nicas de plantio, na regifio, s8o bastante simples. Prepa
rado o terreno, as sementes s#o plantiadas diretamente,
com um espaqamento de 60 a 80 cm entre as linhas para o
arroz de sequeiro e de 30 a 60 cm para 0 de irrigacHo;
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a quantidade de sementes colocadas nos sulcos varia de
1,5 a 3 gramas por metro linear e a profundidade nfo de-
ve exceder a 5 centimetros. A adubag8o é de cerca de 500
quilos de adubo quimico por hectare; em arroz de irriga-
¢8o a calagem deve ser feita obrigatoriamente. Apenas
duas capinas sfio feitas durante o periodo de crescimento
da planta: uma quando as hastes atingem 20 cm de altura

e outra mais tarde, dependendo da proliferag¢Bo des ervas
daninhas no meio do arroz. Como as 4reas plantadas s8o
muito reduzidas, raramente se empregam méquinas. Todas

as operagles de plantio, capina e colheita sZo feitas 4
mio, pela prépria famflia do lavrador. Nas grandes pro-—
priedades, o plantio é feito, geralmente, com semeadei---
ras e a colheita com mAquinas combinadas ou trilhadeiras.,
O que se v& comumente, porém, é a colheita manual e a tri
lha executada pelo processo rustico de puxar os feixes de
espigas (manojos) sobre pregos colocados em uma armag#o
de madeira em forma de mesa, protegida contra o vento por
uma tapagem de pano; sob a mesa, um pano estendido reco--
lhe os gr#os que caem. Apbés a trilha, o arroz é 1levado
para os terreiros, onde vai completar a seca. Na regifio,
mesmo as grandes propriedades nfo dispUem de secadores
para o arroz; as pequenas dimens®es dos arrozais nfo per
mitem o emprego de maquindria de alto custo,

Os rendimentos do arroz, por hectare, na regifio de
Itatiba e Morungaba s8o, segundo relatério da Casa da La-
voura, da ordem de 2,000 quilos; A prodﬁgéo média de cada
cultivador varia entre duas e trés sacas por safra ( ele
plan¥s, geralmente menos de um hectare). As pequenas quan |
tidedes que excedem ao consumo da propriedade s#0 Vendie
das, &s vezes, para sementes; Muitos lavradores j& prefe—~
rem obter sementes na Casa da Lavoura, mas ainda hé entre
eles o costume de trocar ou vender sementes para que n#o

se jam plantadas sempre as do mesmo arrozal,

Embora seja plantado indiscriminadémente em
qualquer tipo de sdio, 0 arroz'é uma plante exigente. Os
solos hidromérficos das v#rzeas reunem as condigUBes ne~
cessdrias ao seu desenvolvimento e asseguram uma produti
vidade satisfatéria; A ameaga para os arrozais de wirzea
na regifio é o excesso de chuvas que pode provocar inunda

¢80 no periodo em que a planta jé n¥o requer tanta umida
de para seu desenvolvimento,.
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iii. Outras modalidades de uso da terra

Através do mapa de uso da terra, observamos = que
dreas reflorestadas e pastagens se estendem também peles
vérzeas e baixos terragos dos rios, do mesmo modo que
nas duas outras unidades que compB®em o0 espago agrdrio em

Itatiba e Morungeba.

3¢ O uso da terra nas 4reas de morros e colinas

Mais de dois tergos do territério de Itatiba e Mo
rungaba estfio situados dentro do conjunto de morfos e co
linas cortado pelos rios Atibaia e Jaguari e sobre o qual
se vai desenvolver a maior porgBo do espago agririo da

drea em estudo.

O mapa de uso da terra mostra-nos que mais de 50%
da 4rea de morros e colinas em Itatiba e Morungaba é o=
cupada por pastagens; As éreas de cultivo s80 comparati
vamente muito mais reduzidas e se concentram mais densa-
mente na parte sul do municipio de Itatiba, sobretudo ao
longo da rodovia Sfo Paulo-Serra Negra, nos vales do ri-
beir8o do Pinhal e do cérrego Raso e nas vizinhangas da
cidade; Ao norte do rio Atibajia as ferras cultivadas v#o
se reduzindo a manchas entremeadas com eucaliptais e res
tos de capoeiras até encontrar os niveis mais baixos das
serras, Pelo mapa,‘observamos que as culturas temporg~—
rias ocupam dreas muito maiores que as permanentes. En-
quanto as primeiras representam 17,3% das terras culti-
vadas em Itatiba, as outras constituem apenas 1,9% (8);
Isto se explica pelo fato de o tnico cultivo permanente

feito em grandes é4reas, o café, ter sofrido um re
cuo continuo no municipio e, de a fruticultura, que  de
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alguns anos para c4 wem adquirindo importfncia crescente,

ser feita geralmente em dreas reduzidas. N#o se pode,pois
comparar as areas ocupadas pelos vinhedos e pomares, cul-
turas permanentes, com as que ocupam as plantagUes de mi-

lho, especialmente em Morungaba.

As 4reas reflorestadas ocupam, de modo geral, os
topos e as encostas mais altas dos morros e colinas., En-
tre a situagBo do ano de 1962, retratada no mapa e a de
1966, comprovada pelo trébalho de campo, n#o se verificou
grande alteracgBo. Supomos que a extens®o do reflorestamen
to que os Censos de 1950 e 1960 registram (de 5,74 para
8,05% da drea total do municIpio de Itatiba) nfio conti-
nuou g se processar no mesmo ritmo; Pelo controle de cam—
po constatamos que plantagBes de eucaliptos visiveis nas
fotografias aéreas nHo existem mais, tendo sido substitui
das por culturas tempordrias, ou sHo hoje simplesmente

terras sbandonadas.

0 reflorestamento na drea & feito geralmente com
eucalipto, sendo raras as propriedades que plantam Pinus
elliotti ou outras ess&ncias. Tanto nas grandes como nas
pequenas e médias propriedades vamos encontrar dreas.re-~
florestadas, scndo freqllente mesmo entre as de dreas mais
reduzidas ser esta a Unica forma de uso da terra; S&o
principalmente proprietérios absenteistas que adquirem
pequeneas glebas e para n#o deixé-las completamente abane
donadas, plantam eucaliptais. De crescimento rdpido (5
a 6 anos apbs o,plantio j4 fornece lenha) o eucalipto
nBo exige tratos especiais e assegura lucros compensado-

IreSe.
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Por se terem constituldo o micleo central dos espa
¢gos agrédrios, as dreas de morros e colinas tiveram desde |
cedo suas matas devastadas, Os restos da antiga flaresta-\
létifoliada tropical que cobria outrora toda essa umidade
topogrédfica, consistem apenas em alguns cap¥es de mato a-
ninhados nas bacias de recepgZo ou em esguias nesgas a0
;ongo dos mios Atibaia e Jaguari; O‘que mais freqliente—
mente se identifica na fotdgrafia derea sfio capoeiras co-
brindo 4reas outrora ocupadas por cafezais, constituindo
cerca de 2,10% das terras de Itatiba (9). O Censo de
1960 acusa um aumento das édreas de matas no municIpio que
passam de 1,9% em 1950 para 5,3% das terras cultivadas .
Dirceu Lino de Mattos (10) observa que os lavradores em
suas declarag®es designam muitas wezes por "matas" o que
na reaelidade n¥o passa de uma capoeira ou de um cerradfo.
Seria essa a explicag¢Hio para o aumento das dreas de ma-—

tas registrado pelo Censo de 1960,

a) Os sistemas de cultivo

As 4reas de morros e colinas s#o ainda hoje a por
¢80 mais intensiwamente ocupada pelas atividades agrico-
las, Cultivos temporérios e permanentes por elas se es-
tendem abrangendo a quase totalidade das terras de lavou
rag dos dois municipios; Para melhor compreens#o da estru
tura agréria;regional procuramos associar a interpreta——
¢80 do mapa de uso da terra & anédlise dos sistemas de

cultivos nelas predominantes.

i. Culturas permanentes

A viticultura

Na 4rea de morros e colinas de Itatiba o0s vinhe—-
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dos se espalham como um prolongamento da drea viticultora
de Jundiai. ©Por isso sua concentragab ¢ major nos bair--
ros que confinam com este municipio, ou que lhe ficam
mais préximos, como o Pinhal, Itapema e outros. Em¥ora
sendo cultura antiga da regiﬁo, ligada intimamente 20 ele
mento italiano, a expansao da vinha como cultivo comer--
cial, € fato relativamente novo no municipio. Como jé ob
servamos na primeires parte deste trabalho, foi &a partir
da década de 50 que a viticultumse firmou como um dos fa
tores da recuperagao econdmica de Itatiba. O Censo de 50
registra uma 4rea de apenas 167 ha ocupade por winhedos.A
importéncia comercial da viticultura, porém, se faziajé sen
tir na economia de Itatiba e em 1956 a uva representava
21,08% do valor da produgao agricola (Tabela 2 ). A vi-
nha é, no entanto, um cultivo de pequené propriedade, &
Base de trebalho exclusivamente familiar e que por isso
nao pode ocupar, na regiao,}éreas muito extensas.Nas pe-
quenas propriedades, onde constitui o cultivo de maior
importéincia, a uva ocupa dreas de menos de 1 ha até 2,4
hectares, em média (note-se que em 2,4 ha podem ser plan-
tados de 8 a 9.000 pés de uva e que um lgvrador sozinho
pode tratar no mdximo de 2.500 videiras). J4 tivemos o-
casiso de dizer que nog C&B\BOS em que aparece na grande
propriedade € quase semprc cultivo de parceiro e, goral-
mente, de mais de um parceiro. Encontremos em algumas
fazendas vinhedos com mais de 50.000 pés de uva, mas sem
pre tratados por parceiros (a Fazenda Santo Anténio, no
beirro do Pinhel, tinha no ano de 1966, um vinhedo de
12,6 ha, com mais de 70,000 videiras, em regime de me&

950, cebendo o trabalho exclusivomente 20s meeiros).

Embora constitua a principal modalidade de uso da
terra em grande nidmero de pequenas propriedades na é4rea
de Itatiba e Morungaba, a vinha nunca aparece como culti

vo exclusivo. Dirceu Lino de Mattos, em sua obra sobre
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a viticultura em Jundiai e Sao Roque, observa que "nao existe
em- Sao Roque ou Jundiai, um tipo especifico de propriedade
‘que corresponda exclusivamente 4 atividade viticultora"(1C).
0 mesmo ocorre ms pequenas propriedades viticultoras de Ita-
tiba e Morungaba onde o milho, o feijdo ou o arroz, sao culti
vados juntamente com a uva. O feijao comstitui mesmo cultivo

intercalar encontrado com freq%éncia entre os vinhedos.

Como a drea viticultora de Jundiai, a de Itatiba orien
tou-se também para a produgﬁo de uva de mesa, embora tenha ha
vido inicialmente cultivo de uva de vinho. Existiram mesmo
na regigo algumas cantinas conhecidas pela qualidade de seus
vinhos. Mais tarde, porém, com a proximidéde‘dé grandes mer—
cados consumidores de uva de mesa, como a capital paulista e
a cidade do Rio de Jaheiro, a produgao foi-se voltando para
esta Ultima especialidade, sendo, hoje em dia, raros os viti
cultores que ainda fabricam vinho, mesmo para consumo domés—
tico. A uva de mesa domina em toda a regiao. A Nidgara bran
ca e rosada substitulu quase completamente a Seibel e a Isa~-
bel, espécies vinicolas. Ultimamente, wisando aos mercados
do Rio e de Sao Paulo, alguns viticultores, especialmente ja
poneses,‘comegam a cultivar também a uva Itdlia, que reouer
maiores cuidados, porém alcanga pregos mais elevados que as

demais espécies. '

Em geral, os lavradores que se ocupam da viticultura,
em Itatiba, j4 possuem uma longa experiéncia que vem, muitas
vezes, de vérias geragoes. H4 famflias, de origem italiana,
que desde que se instalaram em Itatiba, se dedicam ao culti-
vo da vinha, embora em moldes diferentes dos atuais. Como Jd
dissemos em outra parte deste trabalho, era nas chdcaras dos
arredores da cidade que se plantava uva, destinada principal
mente ao fabrico do vinho. Mas a tradigao passou de pais a
filhos, &e modo que, ainda hoje, existem famflias, entre os
lavradores de Itatiba, conhecidas comodeiticultores experi—

mentados e capazes. Atualmente, porém, a viticultura na drea
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nao & mais feita, exclusivamente, & bake da longa experiéncia
e da tradigno mediterrfinea trzida relo imigrante; elementos
novos n2o cessan de enfiquecer as técnicas tradicionais. Nao
nos deteremos sobre as tdenidas de cultivo da vinha por se

acharem minutiosamente descritas no trabalho de Dirceu Lino
de Mottos, pare o quol remetemos o leitor (12).

?fdpria dns regioes mediterrfneas, o vinho noo encon—
tro nas freas de morros e colinas de Itatiba condigoes climi-
ticas ideais para seu desenvolvimento.\ A distribuigao e =
quantidade de chuvas e o ocorréncia de granizo causan sérios
danos aos vinhedos itatibenses. As chuvas, de verao, caem
na época da maturagao des frutos, prejudicando o indice de
agicar da uva e, conseqﬁentemente, sua gualidade; no inverno,
podem cair chuvas esporddicas que vao antecipar a brotagao
da planta interrompendo seu periodo de repouso (13). Por ou-
tro lado, uma estiagem muito acentuada nos meses de inverno
pode provocar uma redugao de umidade prejudicial aos vinhe-
dos (a forragen & uma medida de defesa cogitra esse acidente).
0 granizo pode causar prejuizos ainda maiores que as chuvas;
ocorre mais freqllentemente no verso quando os cachos de uva
j4 estao maduros e danificd-os sdriamente (14).

Os solos, 4cidos ¢ esgotados pela monocultura cafeei-
ra, exigem pare o cultivo da vinha cuidados maiores do que:
para os demais. A acidez é corrigida por meio da calagen -
feita com carbonato de cédlcio, e a pobreza en elementos orgi
nicos & suprida pela aplicagao de adubo animal e pela forra-
gen. Outro problena dos solos € a erosao agravada pelas con
digoes do relevo e do clima. Os vinhedos, pelas exigéncias
- de insolagao e ventilagao, sao plantados de preferéncia nas
encostas onde o prdprio declive j4 acelera a erosao, Até o~
gora, a Unica técnica empregada no combate 2 erosto tem sido
a forragen que protege o vinhedo éontra.a agao das enxurra--—
des. Ultimamente, alguns vinhedos estao sendo plantados en
curve de nivel, nas constituem ainda excegao em toda a 4rea
Itatiba-Morungaba.

0 relevo nao constitui, en si, obstdculo ao cultivo
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da vinha., Os vinhedos se espalham pelas baixas e médias en——
costas dos morrods e colinasdsem que o declive ou as altitudes
imponham 1imité% sua exPans%oﬂ.dnica'exigéncia que dewe sér

observada quanto ao relevo € a da orientagao das vertentes. A
.vertente exposta aos ventos frios de sul deve ser evitada por
projudicial ao desenvolvimento da planta. Encostas muito in-
.gremes tbrnam mais penoso o trabalho do viticultor, mas nao

chegam a impedir o plantio de vinhedos.

As condigSes ecoldégicas em Morungaba seo semelhantes
as de Itatibaj a vinha, no entanto, sé agorae é‘gue comega &
ter lugar de destaque na economia do munici{pio. No ano de
1966 a uva : jé se colocava como segundo produto.* do munici-
pio em valor de produgao e ocupave 200 ha da drea total cul-
tivada, vindo logo depois do café com 375 ha, O atraso, ocom
relagao a Itatiba, explica-se ' meds por fatores humenos do
que pelas condigSes ecoldgicas. Talvez maior apego aos cul-
tivos tradicionais como o milho e o café,'ou a influéncia
das dreas de criagao de Ampéro_e Braganga tenhem retardado
a expansgo da viticultura em Morungaba. O fato é que os da——
dos da Casa de Lavoura de Itatiba relativos ao ano de 1956 e
‘a pesquisa de campo por nds realizada também naguele ano,mos-—
tram que a viticultura em Morungabe expandiu-se em ritmom mais

lento que em Itatiba.

Os Pomares

As cultures de pomar penetraram em Itatiba e Morungaba
através das duas 4reas fruticultoras vizinhas de Jundiai e
Valinhos. Talvez pelas condigoes ecoldgicas( maiores altitu-
des, condigoes de clima mais favordveis ao cultivo de frutas
de clima temperado),os pdmares se desenvolveram, de preferén-
“cia, nos bairros meis préximos a Vd inhos, como o Mombuca e
os Cocais, onde se destacam como um & s elementos mais tipi-

cos da paisagem.
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As culturas de pomar surgiram em Itatiba-Morungaba com
o0 elemento de Oniaem italiane; atualmente, porém, lavradores
joponeses estsbelecidos na regizo estzo se dedicando bambém .

o esse tipo de cultivo, especialmente o-do péssego.

Dentre os cultivos de pomar da drea Itatiba-Morungaba
o figo é o mais importante. E plantado, @assim como a uva, de
preferénciz nas encostas baixas e que recebem melhor insola-
¢ao; hd também culturas de baixada, nao sendo porém essa &

localizagao ideal.

A drea ocupade pelas plantaqSes de figo manteve-se pra-
ticamente o mesma durante toda a década 56-66, Registrou-se
un eumento entre os cnos de 1961 a 1963, quando a drea culti
veda passou de 41 2 54 hectores; mas, logo em 1964, houve uma
diminuigao. Nos onos seguintes, 1965 e 1966, o drea cultivada
voltou aos quarentz e poucos hectares (15), 0 figo, como &
uve, nzo € culture de grendes prbpriedad%s. Aparece sobretu—
do nas pequenas onde ocupe dreas reduzidas, em gercl de me-
nos de um hectare., E o velor da produg2o que de Cr$2.720,00
em 1956 passa & Cr$29,360,00 em 1965 que coloca o figo entre

as culturas de pomar de maior.rentabilidade.de Itatibe.

Quanto As outras culturas de pomar, com excegao da
maq& que, a partir de 1961 superou o figo em valor de produ -~
¢o0, nao atingem no drea significado econdmico. Com relagfo
a08 cifrus, 0 que se observa é um recuo do cultiwvo 4da lorem~
jo que chegou, entre 1950 e 1956, a ter certa importfncia nao
regico. No mapa de uso do terra clgumas dreas assimlcdas
como de fruticultura correspondiam a laranjois que, em 1966
quando fizemos o controle de campo, j# haviam sido arranca-
dos (16).

Verifica-se um cumento da drea ecultivada entre os a-
nos de 1957 e 1961, apés 0 que comego o decrescer, chegondo .

em 1965 qucse 2 mesma posiq&m que ocupave em 1956. A curva
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da produgao acompanhe as oscilagoes da érea cultivada; em
1956 era de 102,800 quilos, ascende a 170,000 em 1960, pa-

re em seguida comegar a declinar, chegando em 1965 a 127.000

‘quilosi 08 cultivos de maéﬁs, pera e péssego no tém grande
expressao econdmica no municipio nos primeiros anos da déca
da 56~66. A maga comega a se expandir a partir de 1959 deg
crevendo uma curva em ascengao até 1961 quando - 4rea culti

vada e produgao principiam & oscilar.

A cultura do péssego mantém-se praticamente estacio-
nédria até 1964, quando a produgao passa de 5.200 quilos pa~
ra 10,000 e a 4rea cultivada de 5 para 11 hectares. Tal fa-
to se deve principalmente & entfada de agricultores japone~
ses no municipio, Cultivo delicado, exigindo cuidados éspg
ciais, sé depois que passou a ser feito por lavradores expe
rimentados, muitos deles procedentes de dreas onde a cultu~
ra do péssego j4 se tornara tradicional, foi que esse culti

Vo passou a se destacar nos pomares de Itatiba e Morungaba.

O caqui, embora se tenha desenvolvido também com &
chegada de japoneses no municipio, nao constitui ainda, nem
pela 4rea cultivada nem pelo valor da produggb elemento de

destaque na fruticultura regional.

Como vemos, a fruticultura, com excegao da vinha,ain
da neo representa, fonte de renda apreciével para o munici-
pio (Quadro com valores da produgao). E provdvel, porém,
que com as novas condigoes de circulagao. com a proximidade
de grandes centros urbanos e o incentivo aqweas éooperaticas
oferecem & comercializagao da produqﬁo, Itatiba e Morungaba

Se convertam em centros sbastecedores de frutas compardveis
aos maiores do Estado.

0 ceffé:

Dentre os cultivos permanentes das d4reas de morros e

colinas o café se destaca, nzo sé pela extensao ocupada co-
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mo pelo valor da produgao(mabela”fjf)d

Pelos dados fornecidos pelo. Departamento de Estatis-
tica do Estado de Sao Paulo (17) verificsamos que & drea plan
tada com café, na década 56«66, permaneceu praticamente a
mesma, bem como o ndmerw de cafeeiros em produgac. Entre
1957 e 1958, ocorre um ligeiro aumento (de 1,100.000 pés o
nimero de cafeeiros eleva-se a 1.500,000); dai por d&iante
mantém-se o mesmo. Em 1966, os dades estatisticos dos dois
- municipios j4 vém separados: Itatiba com um total de milhao e

duzentos cafeciros e lMiorungzba oom trezentos mil.

Noo nos iremos deter na descrigao das técnicas de cul
tivo de café detalhadamente analisadas em trabalhos de ged——
grafos paulistas, notadamente o Prof. José Ribeiro de Afaujo
Filho, especialista em  tudo que se refere ao café no Esta-
do de Sao Paulo (18). Nao podemos, no entanto, deixar de as-
similar que o retorno da cultura cafeeira, verificado nos
primeiros anos da década de 50, na 4rea de Itatiba-Morungaba,
se nao modificdu completamente as técnicas trddicionais  de
cultivo, introduziu elementos movos que melhororam a qualida
de e a produtividade dos cafezais da regigb. Todos os cafe~-
zois novos eram plantados em curvas de nivel e os velhos tqi
raceados paré sustar =2 aqﬁo erosiva das enxurradas. Algumas
fazendas, empenhadas na produgno de cafés finos, instalavam
secadores e desyﬂpadores e umg delas chegava a manter ume
‘granja exclusivamente para & obtengao de adubo animal para
seus cafezzois. O rendimento médio na drea era de 40 a 100
arrobas por mil pés. O relatdrio da Casa da Lovoura,do ano
de 1956, informavc que quando erc feita ndubagho orghnica e
quimica, alguns talhoes chegavam a ter rendimento superior
a 300 arrobas. H4 ainda a ressaltar como inovagéo entre as
 técnicas de cultivo do café rz. regizo, na década 56-66, o

plantio de leguminosas para obtenqao de adubo verde,Em 1956,

o feijao de porco (Canavalia ensiformis) j4 havia sido plan
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tado, como cultivo intercalar, em 250,000 cafezais (19).

Limita¥*nos~emos a lembrar gue Itatiba e Morungabe
enfrentam atudl mente os mestids problemas que as demsis 2o0-
nas éaféeirés do Estado situadas nas dreas cristalinas &
Planalto Atléntico: solos esgotados pelo uso destrutivo que
deles se fez e, erosao intensa acelerada pela auséncinda co

bertura vegetal primitiva e das condigges de clima{20).

Como j4 observamos em comentdrio feito amteriormen-—-—
te, chamam a atengao no mapa de uso da terra as extensas 4~
reas ocupadas pelos cultivos tempordrios em'comparagao com

as dos cultivos permanentes,

As culturas tempordrias

A época em que foi feito o levantamento aerofotogra-
métrico, logo apds a colheita (més de julho), tornou extre—
mamente diffcil o reconhecimento dos v4rios tipos de culuras.
0 milho, por exemplo, colhido em maio ou junho, nao deixa no
terreno restos oue o identifiquem; o mesmo acomtece ‘Ccom ©
feijao colhid em janeiro ou fevereiro. Apenas o arroz,quan.
do é de sequeiro, pode ser reconhecido na fotografia aérea
pela palhada que fica sobre o solo apds a colhe;ta. Na re--
giso, porém, predominam as plantagoes de vérzea, Quanto & ba
tata inglesa, o cultivo tempordrio de maior rentabilidade da
drea, ¢ identificado na fotografia pela extensao das dreas
preparadas para plantio. Na impogsibilidade de representar
no mapa cads um dos cultivos separadamente, incluimos terras
aradas e em pousio na categoria de culturas tempordrias sem
qualquer eépecificaqao.

A batate

» tempordrio
A batata foi, na década de 56-66, o cultivo de major

rentabilidade da drea Itatiba-Morungaba. Foi a partir de
1950, com a entrada de agricultores japoneses procedentes de

Atibaia e Braganga e, especialmente, depois da instalagao &os
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depdsitos das cooperativas de Cotia e Sul Brasil em Itatiba
que a cultura da batata se expandiu mais amplamente.Até 1940
os dados censitdrios rggistravém no municfpio um cultivo in
cipiente com uma prodigao de apenas 101 toneladas; em 1950,
a drea cultivada era ainda muito reduzida, 23 ha e a produ~
gao de 128 toneladas, mostrava, com relagao ao Censo ante--
rior, um aumento “pouto expresivo. O Relatdrio da Casa da La
voura em 1954 refere-se,ércuitura da batata como "cultura

de pequenas dreas"; o relatdrio do ano seguinte, porém, Jd
registra uma tendéncia de aumento da 4rea cultivada como de
corréncia da intensificagao da entrada de japoneses no muni
cipio, acentuando que "a maioria das famf{lias se dedicea 3--
quela cultura em rotagao com o milho"; em 1956, a Casa da
Lavoura j4 informava que a afea plantada com batata era de
90 ha e que a produggo alcangava 15.000 sacas de 60 quilos.
0 Departamento de Estat{stica do Estado de Sao Paulo, mnesse
mesmo ano, registra para o municipio uma produgao de 17.400
sacas de 60 quilos e uma 4rea cultivada de 90 hectares. Ape-
sar da discrepéncia verificada com relagao aos dados da pro-
dugao, o que parece fora de ddvida & que foi, precisamente a
partir de 1956, que se deu o maior ineremento da bataticul-
tura na 4rea Itatiba-Morungaba. Dai por diante, observare--—
mos um aumento constante da d4rea cultivada e da produq§> a-
té o ano de 1962 quando a curva atinge o méximo, para em se
guida sofrer uma queda acentuada no ano de 1963. Nos anos
seguintes, até 1966, a drea cultivada ird oscilar, embora a
‘produgao se mantenha elevada (Tabela ) ). Fomos informa--
dos, na sede da Cooperativa de Cotia, em Itatiba, que, na
realidade, a partir de 1962, vem ocorrendo um declinio con-
tinuo da produgao mo munic{pio em virtude do deslocamento

de grande mimero de bataticultores para outros municipios
paulistas e mesmo para outros Estados, especialmente o Para
né, onde Castro, Ponta Grossa, Araucéria, Carldépolis e San-

tana de Itararé se tornaram grandes centros produtores. 0
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abandoho da drea ItatibahMorungaba pelos agricultores, japo-
neses se exnlita pels escalisez de terra- cultivéVeis(‘ﬁrgea
de doengas e de pragas) e pelos altos pregos a que chegaram
o8 terrenos de arrendamento no municipio. Pelos dados esta~
tisticos, porém, nao se percebe essa queda da prodqub por
que os cooperados, especialmente os da Cooperativa de Co--
tia, continuaram filiados ao Depdsito de Itatiba, mesmo cul
tivando batata em outrgs dreas, e suas safras sao0 remeti das
3 Cemsa consignadas & Segso de Itatiba (21). Tal fato expli
ca 0 grande volume da produgao bataticola de Itatiba, mesmo

quando a 4rea cultivada acusa diminuigao.

Nao se pode.precisar a 4rea ocupada nas propriedades
pelas plshtagoes de batata porque, sendo cultivo feito por
arrendamento (geralmente os bataticultores na regigo nao
sao proprietdrios de terras) nao vem especificada nas decla
ragoes do IBRA. O dono da pronriedade geralmente omite em
sua declaragao as terras arrendadas para no agravar o seu
imposto de renda, ainda mais que os prazos de arrendamento
s@ao muito curtos (sao feitos por safra). Via de regra nm hé
contrato escrito e, segundo nos foi di to na sede da Coopepg
tiva de Cotia em Itatiba, os proprietdrios que arrendam
terras aos japoneses cultlivadores de bataﬁa, nao tém mesmo
interesse em documentar a transagao dessa natureza; ' alguns
recusam-se até a receber o pagamento em cheque, exigindo
que o mesmo seja feito er dinheiro e antecipadamente. Pelo
gue vimos em nosso trabalho de campo, as dreas cultivadas
nao sao muito extensas, variando entre 5 e 10 hectares. Neo
sao encontradas plantagSes_como as do Parand, onde as maijio-
res chegam a 240 ha, como as de Sao Joao da Boa Vista e Po-
gos de Caldas que comumento vao além de 100 ha (22).

Técnicas de cultivo

A batata nos morros e colinas de Itatiba e Morungaba
é plantada geralmente nas médias e baixas encostas. onde ha-
ja facilidade de obtengao de 4gua, pois, na drea, § cultivo

que exige irrigagao. (Foto 36).
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Em Itatibe sso feitos geralmente trés plentios de ba-
tata durante o ano. A variedade mais cultivada ¢ a Bintje ho
landesa, cujas sementes seo importadas. A Fazenda Baroneza
produz sementes de variedades importadas também, mas os bata
ticultores, cuase todos associados da Cooperativa de Cotia e
da Sul<«Brasil adquirem as sementes através dessas organiza--
goes O preparo do solo pare o plantio consiste inicialmente
na aragao ¢ gradeagao, feitas & mdquina quando a topografia
da 4rea o permite; 30 diae antes da semeadura. Em seguida a-
brem-se os sulcos, tom profundidade de 20 cm e deixando en-

tre- um e outro um espacaments de 70 a 75 cent{metros. A co~-
locagao das batatas-sementes nos sulcos é feita 2 mao, dei
xando-se entre uma semente e outra uma distdncia de 35 a 4o
cm; ao mesmo tempo é feita aadubagao conforme a amdlise -do
solo (em geral 1000 a 1250 quilos por hectare) . A
adubagao e a cobertura das batatas semeadas sao oneragoes
que podem ser feitas por méqulnas, mas na drea Itatiba-Morun
gaba, sao normalmente feitas & mao, Uma semana apds a bro ta—
gao da planta faz-se nova adubagao e procede-se a amontoa(15
dias mais tarde nove amontoa é efetuada). Depois da brotagao
vérias pulverlzagoes 880 feitas para combater doengas e pra-
gas e a irrigacao por aspersao acompanha todo o ’ periodo de
crescimento da planta nos meses de estiagem e A ir
rlgagao é uma prética largamente difundida entre os batati-
cultores de Itatiba e é um dos fatores de encarecimento _do
custo da produgao na 4rea (em 1966 os gastos com irrigagao
na regiao de Braganga Paulista na qual se achava inclufda I-
tatiba correspondiam a Cr$485.400,00 por hectare, segundo pu
bllcagao da Cooperativa de Cotia) (23). A colheita da batata
é feita aproximadamente 120 dias apés o plantio. O arranca--

mznto dos tubérculos, a catagao e o ensacamento sao feitos
3 mao (e wesma fonte aeima citada d4 uma despesa para colhei
ta e sacaria de Cr$365,500,00 por hectare, no ano de 1966).
Como as condigoes de relevo nem sempre permitem uma mecaniza
¢ao intensa, 4 semelhanga da cue é feita ne médio vale do Pa
raiba e em Itapetininga, a mao -de-obra empregada é numerosa.

0 custo da produgao por hectare, incluidas as despe-
sas com arrendamento e preparo da terra, sementes, adubos ,
plantio, pulverizagao e irrigagao e mais os gastos com trans

portes e despesas gerais, fazem da batata um cultivo al tamen

te dispendioso (24).

A comercializagao da batata & feita principalmente
através das Cooperativas de Cotia e Sul-Brasil. .0 produtor
cooperado encaminha por conta prépria sua safra ao Depdsito

ou entrega-a a0s caminhoes da Cooperativa que veo recolhé---
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la no préprio local de produgac., O produto & reﬁeti@o 4 Cea
sa consignado ao Depdsito da Cooperativa de Itatiba. Efetua
da a venda através da Cooperativa, sao descontadas as despé-
das de transporte, administraqgé, juros, etc, e o restante
é consighado ao cooperado. Como em qualquer outro tino de
cultivo, o lavrador fica & mercé da instabilidade dos pre-
¢os no mercado (25). A instabilidade dos pregos vai refle-
tir-se na d4rea cultivada que oscila e que, em conjunto,n&o
aumentou em Sao Paulo. De 1961 a 1966, a drea cultivada va

riou na seguinte ordem:

1961 -~ 43,800 hectares
1962 -~ 39.200 " '
1963 - 38,400 "

1964 -~ 39.900 L
1965 -~ 34.100 "

1966 -~ 28.100 " (26)

Observa-se que, de modo geral, houve uma diminuigao da drea

cultivada, que j4 chegou, em 1949, a 54.000 hectares,

A cultura da batata em Itatiba e Morungaba, além dos
problemas comuns a todas as dreas produtoras do pais, enfren
ta ainda os que decorrem das préprias condigoes ecoldgicas
da 4rea. Dentre eles os que maiores dificuldades criam &
bataticultura sao os que derivam do clima; como sao feitas
trés cultivos anualmente, as plantagoes estao secmpre expos—
tas ou & estiagem que se prolonga as vezes até o més de se-
tembro, ou &s chuvas violentas de verao: o plantio de inver
no pode ser danificado pelos gemdas, o do verio pelas altas
temperaturas que favorecem a proliferagio das pragas pré-—-
prias da batata; o granizo, de ocorréncia freqtiente na  4-
rea, é também um dos fendmenos climéticos que prejudicam as
plantagoes de batata em Itatiba e Morungaba. Além das condi
QSes de clima, os solos, empobrecidos como todos os que se
encontram nas velhas zonas cafeeiras do Estado de Sao Panlo,
exigem adubacgo em grande quantidade o que encarece sobremo
do a prodquo. Por outro lado, a topografia de morros e co-

linas nem sempre permite a mecanizagao intemnsiva que carac-
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teriza outras 4reas bataticultoras do Estado. Compreende-se
assim que as condigoes ebol&giCas tenham agravado problemas
como o GO0 elevado prego das terras de arrendamento e concog \
rido também para a saida de muitos bataticultores japoneses

do municipio,

Os cultivos tradicionais

Em nosso comentério do mapa de uso do solo jd nos re
ferimos 3s extensas 4reas ocupadas-pelos cultivos tempord--
rios na drea Itatiba-Morungaba. Embora nao tenhamos destaca
do no mapa os diversos cultivos, podemos afirmar que o mi-
lho € o que ocupa dreas meiores, o‘feion aparecendo apenas

como cultura intercalar em dreas muito restritas.

0 milho € plantado tanto nas grandes como nas peque-
nas e médias prdpriedades. Nestas duas ltimas categotias €
plantado em dreas que variam entre menos de 1 a 2,4 hecta--
res, Junto com om feijao, e mais raramente, a mandioca, in
tegra o grupo de cultivos tradicionais que caracterizam a
maioria das pequenas propriedades tanto em Itatiba como em
Morungaba. Quando descrevemos as pequenas propriedades viti
cultoras da regiaq nos referimos & presenga constante do mi
~lho ao lado dos vinhedos. Nas grandes propriedades, especi-
almente em Morungaba aparece ocupando 4reas maiores, chegan
do alguns proprietdrios a ter mais de 50 ha e, &s vezes,até
70 ha plantados com milho. Na grande propriedade, o milho
aparece tanto naquelas que se dedicam 3 cafeicultura, como

nas oue se ocupam exclusivamente da criagzo de gardo.

Os dados fornecidos pelo Departamento de Estatisti--
ca do Bstado de Sao Paulo (Departamento da Produgao = iMine-
ral, Vegetdl e Animal) nos informam que na década 19561966
houve um aumento geral da drea cultivada com milho, que de
1.400 ha em 1956, passou & 2,900, em 1966 (neste dado estao
inclufdos os 800 ha de Morungaba que nesse ano passou a fi-

gurar separadamente re.s estatisticas oficiais do Estado). O



~189-

aumento, porém, neo foi continuo em toda a década. Nos pri-
meiros =nos observa-se ume diminuigho; entre 1960 e 1964
verifica~se um aumento constante (em 1964 a 4rea : cultivada
chegs & 3.650 ha);fnara depois decair novamente até o amo
de 1966. A oscilagao que se observa na drea cultivada ocor
re também com relag@o 3 produgfo. Em conjunto, a produgho
aumentou, passando de 18.300 sacas em 1956, para 67,000 em
1966. As oscilagoes de um ano para outro forem, vporém, mui
to acentuadas (Tebelz: D )

Técnicas de cultivo

As técnlcas de cultivo, tanto para o milho, como pa-
ra 4 felaao 820 ainda, de modo gerel, as técnlcas tradieio-
nais com um ou outro elemento novo. A mecanlzagqo 86 é em-
pregada nas grandes pronriedades e, £s8sim mesmo, em uma re-
duzida minorias. Umas poucas fagzendas- usam miquinas para o
plantio e @& carpd do milho. A adubagao tamhém sé & pratica
da por alguns lavradores exclusivamente para o cultiwo do
milho. O felaao, cultivo intercalar nos vinhedos, aproveita
geralmente a adubagao feita para a uva.

A época de plantio é aproximadamente a mesma para am
bos os cereais. O milho é plantedo entre os meses de outu—-
bro e novembro, dependendo das chuvas. Alguns proprietdrios
que dlspoem de meios para 1rr1gagao fazem um plantio de in
verno, em meaGos de julho, quando a pre01p1ta9ao ne 4rea
de apenas 53 mm, para terem milho verde pora venda. Para o
feijao, os meses de plantio sao setembro e outubro. J4 a co
lheita difere, dependendo do ciclo vegetatlvo mais curto ou
mais longo de cada um dos cultivos. O feijzo & o de cresci-
mento mais répido; plantado em setembro ou outubro é colhi-
dq em janeiro e fevereiro; em seguida vem o milho colhido
em maio e junho.

Cultives rdsticos, o milho e o feijao nzo exigem tra
tos especiais. O milho nas pequenas propriedades & plantado
3 m2o; toda a fam{liz, incluind =as mulheres e¢ as criangas,
tomam parte nesse trabalho. Trinta dias apds a semeadura,
quando & plante atinge uns 20 cm de altura, é feita uma car
pa, s vezes duas. Nas grandes propriedades faz-se entco o
desbaste eliminsndo os individuos mais fracos. De modo ge-
ral, sco esses 08 cuidados que rece®e o milho até a época
da colheita, operagao que vai. reunir novamente toda a fam{--
liz. Quando a femflia sozinha nzo d4 conta do trabalho, o si
tiante recorre a amigos ou vizinhos que 82 a0 Pagos, - na por
Jornada de trobalho, mes por sacc de milho colhida. Apds a
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colheitd, a palha € ‘@eixadn no terreno para servir de adu-
bo, 6u & picada para.alimento do gado. Nos fazendas faz-se
timz mistura de pclhe, cana e forragem para dar ao gado.

.0 rendimento médio por alqueire é de 50 sccas. Al-
guns siticntes, porém, chegom a colher de 100 a 120 sacas
por clqueire. Em gerzl, o milho é plmtado openas pars con
sumo dc propriedade. Quondo a safra € maior, os excedentes

820 vendidos em Itatiba mesmo.

Em alguncs propriedades mojores, faz-se a rotagoo
do milho com leguminogas. 0 mzais comum, porém, € o rotag;o
do milho com n batata. Nos casos de arrendamento de terras,
para cultivo de botata, apds 2 ou 3 safras consecutivas,
planto-se o milho aproveitando a adubag=o feita para o bo-

tata. 0 rendimento por hectore & entno mois ol

0 feion, cultivo intercalar nas pequenas proprieda-
des viticultoras ° gag municfplos dé >~ 'm Itatiba e Mo~
rungeba, ocupz 4reas muito reduzidas tembém nas proorieda—
des moiores, onde € plantado isoladrmente (menos de 1 ha am
geral). Nzo requer cuidados maiores que o milho. Quapdo plan
tado entre os vinhedos, beneficia-se nzo sé da gdubagao que
é feita paré os mesmos, como tembém das capinas. A me _de-
obra nesse caso é quase sempre familiar, todos os membros
da famflia particinando das operagoes de limpeza e colheita.
A produggo € apenas para consumo doméstico, podendo ocorrer,
eventualmente, cémo no caso do milho, venda de excedentes.
Os rendimentos variam de 40 a 50 sacos por alqueire., O ren-
dimento alcangado pelo sitiante da regiso € por wlta de 15
& 20 sacos, mas ele geralmente nao plenta um alqueire. Plan
ta feijao por litros; uns 8 ou 10 litros em médias, isto é,
0,5 hectares( 27).

Cultivos caipiras, adaptados &s condigoes da drea,o
milho e o feijao nao sao tao suscept{veis 4s variagoes cli
mdticas, como a batata, por exemplo. Ambos se desenvolvem

nos meses de verao, necessitando para o seu crescimento de
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chuvas abundantes e temperaturas élevadas,'condiQSes domi~
nantes em toda a drea durante essa estagao. Apenas as chu-

vas de inverno prejudicam por vezes a colheita do milho.

Os so0los apresentam os mesmos problemas que para os
demais cultivos; mas, como o milho e o feijao nao sao plan
tas exigentes, podem ser cultivados em qualguer tipo de so
lo, embora com fraco remdimento. A adubagao, ainda pouco
usada na 4rea para esses cultivos, e a introdugao, para o
cagso do milho, de espécies de maior produtividade como o
milho hibrido cue j4 vem sendo cultivado de h4 uns anos pa
ra cd, assegurargo aos lavradores de Itatiba rendimentos

muito majiores em suas plantagoes.

A horticultura: o tomate

As vérzess e baixos terragos fluviais sao, de prefe
réncia, as dreas horticolas em Itatiba e Morungabag muitos
dos produtos nelas cultivados, no entanto, encontram-se
também nas encostas mais baixas e nos esporoes dos morros
e colinas, Exemplo € o tomate que, por nossas observagges‘

de campo, vparece enquadrar-se melhor nesta Ultima unidade.

(Foto 35). .
Cultura antiga na regiao, o tomate € mencionado no

"Almanak de Itatiba", do ano de 1905, como produto "cuja
exportagao jé tem excedido em alguns anos a 70 contos"(28),
Os Censos de 1920 e 1940 nao trazem dados sobre produtos

horticolas, apenas o de 1950 ¢ que registra para o munici~
pio de Itatiba uma produgao de 202 toneladas de tomate,sem
contudo men¢ionar a drea cultivada. O Relatdrio da Casa

da Lavoura do ano de 1955 informava que - havia no muni-

cipio 2.000.000 de tomateiros, cuja produg® era de 4 qui-
los e &s vezes até 9 por pé. Ao mesmo tempo, observava que
oS pequenos proprietdrios estavam abandonando a olericultu
ra para se dedicarem & fruticultura. No ano seguinte, ape-
sar da geada de 1955 haver destrufdo completamente as plan

tagoes de tomate de Itatiba, a 4rea cultivada era de 100
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hectares e a produgso chegaca a 4;0009000 de quilos, segun-
do dados do Departamento de Estatistica do Estado de S.Pau-
lo. A mesma fonte observa gqus hesse ano, o municipio apare-
ce como produtor tempordrio de tomate. De fato, neo sabemos\
por que circunsténcias, mas Itatiba, em toda a década 1956~
1966, nao alcangard mais produgsm de tal ordem. Uma diminui
an da drea plantada também vai ocorrer; sdé em 1962 § que
ela vai ultrapassar os 100 ha, e a produgao chega a trés mi
lhos e trezentos mil quilos. Como ooorre com todos 08 nossos
produtos agricolas, o tomate tembém & sensivel &s oscila—-
QSes de pregos nos mercados; assim, 4rea cultivada e produ-
an acompanham de perto as altas e baixas dos pregos. Além
disso, as contingéncias climdticas vao intervir, provocando

também variagoes sensiveis nas safras de um ano para outro .
(29).

Pelo cue nog foi dado observar no trabalho de campo
e pela: comparagao entre os dados da Casa da Lavoura, do a-
no de 1956, e os do IBRA, de 1956, houve realmente em 1956,
por parte dos lavradores da drea, um interesse muito grande
pela cultura do tomate. O nimero de nropriedades com plmta
goes de tomate era muito maior do cque en 1966, especialmen-

te em Morungaba,

As dreas ocupadas pelas plantagoes de tomate sao ge-
falmente muito reduzidas, Variam de meﬁos de 1 ha a 1,2 heg
tares, e, raramente o tomate é plantado isolado. S¢ nas
grandes pronriedades, onde a horticultura é feita nor,par-
ceiros, ¢ que asparecem dreas maiores, variamdo de 2,4 a 3
hectares, Encontramos fazendas com 2,4, 3,6, 4,8 e, excep
cionalmente uma com 12,1 ha plantados com.tomate, vegem e
ervilha. Neste Wltimo caso, eram parceiros japoneses que
se dedicavam 3 horticultura. As plantaQSes majiores tém de
10 a 20.000 pés de tomate; apenas uma tinha 70.000 tomatei

ros ,
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0 plantio do tomate € felto geralmente no fim do ve
rao, nos meses de fevereiro e margo, quando ainda hd calor
suflclente para o répldo desenvdlvimento da planta. O plan
tio nao & feito dir¥tamente. Preparam-se primeiro as semen
teiras e 86 denois de 25 a 30 dias apds a germlnagao é que
as mudas podem ser transplantadas. O solo onde vai ser fei
ta a plantagao & previamente arado s gradeado, fazendo--se
em seguida a calagen (& base de 3 .toneladas por hectare)
e a adubagao (cada cbva recebe em média 30U gramas de adu-
bo, geralmente uma f¥rmula). As thudas sao entao plantadas,
& disténcia de 60 x 60 centimetroés de uma para a outra. Pa
‘ra combater as. pragaB a que o tomate € suaelto, fazem-se
durante ‘todo o ares@imento das plantas até a época da co-
lheifa, repetldas pulverlzagoes com fungicidas & base de
cobre. 0 tomate 4 também wma planta muito exigente com res
1agao 4 umidade., Dai ser plantado de preferen01a nos baji--
xos terragos dos rios onde 08 solos jé gao suficientemen
te dmldos, ou em lugares onde "hd facilidade de se fazer &
irrigagao quando necessdria (30).

A colheita é feita nos meses de inverno; requer mao
-de-obra numerosa, especialmente nas grandes propriedades,
onde as plantagoes ocupam 4reas maiores. Em 1966, na Fazen
da Pedra Prata onde havia uma das maiores plantagass de to
mate (5 ha), em Morungaba, 9 meeiros japoneses com suas fa
milias se ocupavam da colheida. Apds a colheita procede—se
4 queima de todos o0s restos para ‘evitar a propagagao dos
esporos ou sementes de fungos que atacam os toms teiros.

b) Pastagens

J4 nos referimos &s grandes extensoes ocupadas pe-
las pastagens nas dreas de morros e colinas de Itatiba e
Morungaba. Embora os dados censitdrios mostrem que, de
1950 para 1960, ocorreu uma diminuigao, as pastagens ainda
correspondem & mais de 50% da drea total dos estabelecimen
tos rurais da regiéo. Agsim, em 1950, segundo os dados do
Censo, cobriam 22.214 ha, isto 4, 74,7% da drea total dos
estabelecimentos'rurais recenseados, enquanto, em 1960, se
reduziam a 19.679, correspondendo a 56,6% da 4drea total. E
evidente que as mais extensas dreas de pastos se situam nes
ta unidade, uma vez que €la oferece espagos mais amplos e,
principalménte, porque com a crise cafeeira de 1930 as pas
tagens passaram a ocupar 0 lugar dos cafezais e estes ti-

nham o seu dominio nas dreas de morros e colinas.,(Fotos 3Tw3¢
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Na elaboraqéo do mapa de uso da terra procuramos
reconhecer, na fotografia aérea, as dreas de pastagens a-
trevés das chaves de identificagao propostas por Ceron e
Diniz (31) complementadas por controle de campo.Mesmo as-
sim, nao foi tarefe fdcil, pois seu aspecto varia muito
" na regizc. A riéor, 84 nas grandes propriedades de crid~
¢ao & que os pastos, naturais ou plantados, podem ser fa-
cilmente identificados; sao as pastagens que Dirceu Lino
de Mattos classificou como permanentes ou perenes (32);
normalmente, porém, o cue ocorre tanto nas grafides como
nas pequenas e médias propriedadesy € que qualquer campo
de cultivo abandonado, pode ser utilizado como pasto oca-
sional, sem que haja uma rotagao regular cultivo-pasto.Nas
pequenas propriedades, 08 pastos correspondem apenas a ter
remos incultos onde sao colocadas, &s vezes, 2 ou 3 cabe—-
¢as de gado para fornecer leite & famflia do sitiante. No.
primeiro grupo poderiamos incluir ainda as invernadas,per-
tencentes, geralmente, a pequenos proprietédrios que abando
naram a zona rural vara se estabelecer nos céntros urbanos
de. Itatiba e Morungaba e que "alugam pasto", conforme ex-
pressao corrente na regiso. J4 nos referimos a um proprie
t4rio, no bairro dos Pintos, que dispSe de 13 glebas, per-
fazendo mais de iOO hectares, todas elas utilizadas como
invernadas, No ano de 1966, eram em numero de 18 as peque
nas propriedades cuja dnica modalidade de exploraqgo era

esséa.

Cumpre ainda observar que as declaraqaes do "~'IBRA
nao fornecem dados precisos sobre as dreas de pastageﬁé.
Muitas vezes o proprietdrio simplesmente declara como pas
tagem todo terreno que poderia ser cultivado mas nao o &
reservando a designagao de terras incultas aquelas que neo
podem, por razoes naturais (vertentes muito ingremes,dreas
de matacSes?'terrenos embrejados), ser aproveitados para a

.agricultura.
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Nao nos foi possivel, através da fotografia aérea,
distinguir as nastagens artificiais das naturais. Mesmo
no campo nao € fécil fazer-se esta distingao quando se’
trata de pastos fofmados por_espécies de capim cue se di-
fundem com grande facilidade. Lino de Mattos (33) faz
essa obsérvaggo com relagao ao cdpim-gofdﬁra,~ mostrando
a dificuldade de se determinar quando ele aparece como es

pécie planteda ou como espécie invasora.

De modo geral, séq raras as propriedades ey Itati-
ba e Morungaba cue tém pastagens artificiais. S6 as gran
des fazendas de criagao é que vém fazendo, desde algum
tempo, o plantio de paétos (Foto n? 51 . Geralmente as
espécies plantadas na regiéo 830 0 capimégofdura, 0 napier,
0 jaragud e o pangola. Em 1956, alguns criadores j4 esta
vam associandd legunirceas (centrosema) com capim-gordura
a fim de melhorar a qualidade das pastagens. O que predo
mina, porém, sao as pastagens naturais, insuficientes pa-
ra o susteﬁto de um rebanho numeroso. As pastagens, jé
de si pobres; sao afetadas sériamente pela estiagem dos
meses de inverno bastante acentuada na drea r Itatiba-Mo

rungaba (34).

A nao ser em nimero muito reduzido de propriedades,
nao h4 distingao entre pastagehs para gado leiteiro e para
gadd de corte. S¢ as propriedades que se estzo orientan-
do para a criagao de gado fino é que jé_estgo plantando

pastos apropriados ao tipo de criagso que fazem

0 que se observa, de modo geral, € que o gado de
leite recebe alimentagao mais cuidada, nao dependendo ape
nas do pasto (o emprego da torta de algodao e dos sais mi
nerais como complemento alimentar deste tipo de gado 34 ¢

de uso corrente entre os fazendeiros de Itatiba e Morun-~
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gaba) . 0 gado, na regiao, tanto o de corte como o leitei
ro, é mestigo, resistente & pobreza das pastagens e a
falta de trato mais cuidadoso. O gado de corte é, via de
regra, o zebu ou o caracu e o leiteiro é o mestigo de ho-
laﬁdés. Sé algumas fazendas € que tém gado de raga fina,
como a Baroneza e a Primavera, ambas na divisa do munici-

pio de Braganga «

As invernadas sao cons tituidas, em geral, de pastos
naturais e pertencem, como j4 explicamos acima, a proprie-
tdrios que vivem de alugar pasto ou ® sitiantes gque nego-
ciam com gado. As reses, compradas em outras dreas do Es
tado ou mesmo em Minas Gerais, sao deixadas durante trés
ou quatro meses nas invernadas e depois vendidas para aba

te. Via de regra, esse gado é vendido mesmo em Itatiba e

Morungaba.

A pecudris expandiu-se em Itatiba e Morungaba apds
a queda do café e é atualmente uma das atividade de maior
expressao na economia regional. Assim, 4em 1956 o rebanho
bovino de Itatiba, com 23.000 cabegas, tinha um valor de
Cr{69.000,00, superandb o da produqéo agricola que era
de Cr$61.000,00 (35). Em 1967 era de 33.800 cabegas, en-—
quanto o de Amparo que sempre se destacou como 4rea de

criagao era de 29.642 cabegas e o de Jundiaf de 3.046 (36).
" (Tabela 6 )e

Nota-se, especialmente na década estudada,1956-66,
- uma orientagao para a pecudria leiteira tanto em Itatiba |
como em Morungaba. Em 1956, a produ959 de 1eite'era - de
3 milhoes de litros, no valor de Cr#12.000,00 (37). Em
1967, Itatiba enviou a Braganga e Jundiaf 7 milhoes de
litros de leite, equivalendo a 58% do total produzido pe-
lo municipio (38). ,
A situagao atual de Itatiba, na periferia da Gran—
de Sao Paulo, vai concorrer certamente para um major in-
cremento de sua pecudria pois coloca-a entre as 4reas abas

tecedoras de leite da metrdpole paulistana e dos centros
urbanos vizinhos,
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Fernando Flavio de Almeida, "Fundamentos geolbgicos do rele
vo paulista", Instituto Geogréfico e Geolébgico, Bol. n? 41,
1964, ps 167-263.

Ab'Saber, Aziz Nacib, informag8o verbal, diz que "no decor
rer do quaterndrio, houve virias fases de dissecacfio e ter-
raceamento, segundo o eixo geral do rio Atibala e seus a-
fluentes". _

Monteiro, C.A.F. — "A Dinfimica Climitica e as Chuvas do Es-
tado de SHo Paulo". Estudo geogréfico em forma de atlas.
Tamanho 55 x 65 -~ 30 folhas de mapas, cartogramas, grificos .
e diagramas, acompenhados de folhas de textos explicativos
e comentdrios sobre a técnica de elaborag8io. Pesquisa rea-
lizada sob os auspiciog da FundagBo de Amparo & Pesquisa
do Estado de S%o Paulo. Departamento de Geografia - Facul-
dade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Rio Claro - Rio
Claro - S#o Paulo - dezembro de 1964, inddita.

Setzer, J. - Atlas Climdtico e Ecolégico do Estado de S8#o
Paulo, Oficina do Estado, 1966.

Secretaria da Agricultura, Instituto Agrondmico, Seccfo de
Climatologia Agricola de Campinas, "Viabilidade Climdtica
para o cafeeiro (C. arabica) No Estado de S#o Paulo", le-
vantamento preliminar, Ortolani, A.A., 1969.

Ministério da Agricultura, Centro Nacional de¢ Ensino e Pesg
quisas Agrondmicas, Boletim do Servigo Nacional de Pesqui-
sas Agrondmicas, n? 12, 1960, "Levantamento de Reconhcci--~
monto dos Solos do Estado dc SHo Paulo" (Contribuiglio . &
Cartade Solos do Brasil), Comissfo de Solos, p. 159-162.
Mapa de uso da terra organizado 3 base de mosaicos acrofo-
togramétricos (com controle de fotografias aércas), Insti-
tuto Agrondmico de Campinas, cobertura acrofotogramétrica
por Natividade Ltda., S¥%o Paulo, 1962. v

Plano diretor de Itatiba, Estudos Prcliminarcs, Gustavo Ne
ves da Rocha Filho, 1969.

Plano dirctor de Itatiba, Estudos Prclimjnarcs, Mapa de U-
so do Solo, Gustavo da Rocha Filho, 1969. Estudo Fptqanali
tico bascado em Fotografias Aéreas Acrofoto Natividade
Ltda.
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Lino de¢ Mattos, Dirceu, A Regifio da Baixa Mogiana, Boletim
ne 9, Cadcira IX, n? 2, Faculdadc de Cilnecias EconBmicas c
Administrativas Univcrsidade de SHo Paulo, S%o Paulo,1959,
p. 34. . «
Lino de Mattos, Dirccu, "Vinhedos ¢ Viticultorcs dec S#%o RO
que e Jundiai, Boletim ne 2, Cedcira IX, n? 1, Faculdade
dc Cilncias EconSmicas ¢ Administrativas da Univcrsidade
de S%0 Paulo, S%o0 Paulo, 1958, p. 149.

Lino de Mattos, Vinhedos ¢ viticultorcs de S%0 Roquc ¢ Jun
diaf, Boletim n? 2, Cadcira IX, n? 1, Faculdadc de Ciéncias
Econdmicas e Administrativas da Univcrsidade de S#o Paulo,
S%o Paulo, 1958,

0 Relatério da Casa da lavoura, do ano de 1954, informa -
que "a cultura da videira foi prcjudicada pelas chuvas de¢
inverno ¢ temperatura relativemcnte clcevada para a época.
Houve vegetagfo ¢ isso prejudicou nflo s6 a brotaglo apés a
poda como a prépria produgfo", p. 1.

Nos anos de 1954 ¢ 1955, o Relatério da Casa da Lavoura de
Itatiba fazia recfer@ncia a diversas ocorr@ncias de granizo
que causaram grandes prejuizos & viticultura da regifio.
Dados do Departamento de Estatistica do Estado de S#o Pau-
lo, Produgfio Agricola do Estado, Produtos c¢m geral.

No ano de 1954, o Reclatério da Casa da Lavoura dc¢ Itatiba
informava que as plantag®es de citrus estavam sendo refor-
madas e que grande era o numero de lavradores que estavanm
formando pomares em curvas de nivel" e ainda que "o plano
de vendas de mudas a longo prazo estava incentivando os -
lavradores" .

Dados do Departamento de Estatistica do Estado de S&o Pau
lo, Produgfio Agricola do Estado, Produtos bdsicos, Estima
tiva por municipio. » |

Araujo Filho, José Ribeiro, "Café Riqueza Paulista" in Bo
letim Paulista de Geografia, n? 23, S.P., 1956.

Relatério da Casa da Lavoura do ano de 1956,

Os Relatérios da Casa da Lavoura nos d&o conta das vicis-
situdes climdticas a que estfo sujeitos os cafezais da &-
rea, Os relatérios de 1954, 55 e 56 todos registravam da-
nos causados pelo granizo aos cafezais; em 1954, as gea——
das, atingindo apenas as baixadas, nfio causavam prejulzos;
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porém, no ano seguinte, as geadas dos dias 2, 3 e 4 de agos
to danificavam seriamente os cafezais de Itatiba. A Casa da
Lavoura fazja um levantamcnto dos prcjuizos causados: esti-

mava ¢m 140.000 os cafceirds mortos ¢ precvie uma quebra de
3.000 sacas na produgtio. Também as sccas, ou as chuvas cai-
das fora de dpoca, podem ser prejudiciais ao café na drea
de Itatiba; em 1954, as chuvas de inverno estragavam a sa-
fra, enquento, no ano seguinte, a estiagem que se prolongou
até setembro (nflo ocorreu nesse més nenhuma precipitag#o)
prcjudicava a florada dos cafeeiros., . .
Revista da Cooperativa de Cotia, ne 6, ano 1966, p, 20,
Revista da Cooperativa de Cotia, n? 6, ano 1966, .p. 25.
Idem, p., 22.

0 custo minimo por saca, incluidas as taxas (11,5 % no ca=-
so da CAC-CC) erea de (#$15.442,00, para regifio de Braganca
Paulista na qual a CAC inclui Itatiba, mais alto portanto
do que no Parani.

Segundo a DivisBo de Economia Rural da Secretaria da Agri-
cultura os pregos recebidos pclos lavradorcs variaram, de
1961 a 1965, na seguintc ordem: 1961: Cr$l.874,00 por tonc-
lada; 1962: C$2.449,00; 1963: ($2.268,00; 1964: . -
($1.435,00; 1965: C$1.550,00. Como na maioria de nossos
produtos agricolas, o que ocorrc com a batatg ¢ que guando
em um ano o produto alcanga no mcrcado prcgos clevados, na
and seguinte os lavradorcs plantam drcas majorcs o quc pro
voca incvitavelmente a baixa dos pregos, como medida de cs
coamento da produgfo.

Os técnicos da Coopcrativa de Cotia prop¥em para melhorar
as condigbes de produgfio e comercializag®o da batata algu-
mas medidas, cntre as quais‘"a regularizagfo da época de
plantio técnicamente, ou seja, desapareccimento da variagHo

- ostacional,no mercado, de entradas e pregos; instalagHo de

armazonagem a fim de que se possa controlar efetivamente a
quantidade do produto no mercado; a implantagfo de novos
processos de cultivo e o plantio de variedades mais produ-
tivas..

Segundo o Relatério da Casa da Lavoura, do ano de 1956, a
drea plantada com feijfo em todo o municipio era de 380,0
ha. Acreditamos, no entanto, que sendo o feijfo cultivo
intercalar, seja muito diffcil precisar a drea cxata ocu-



28«
29=

30~

32~

33~

=200~

pada por ele. ,

WAlmansk de Itatiba, ano de 1905, p. 11l.

Em 1955, a produgfio foi completamente destruida pelas gea-
das; em 1959, a estiagem prolongada prejudicava as,plantg—
¢Bes e, em 1961, as chuves reduziam a safra a menos da mea-—
tade da do ano anterior, seguntio informag8o da casa da La-
voura de Itatiba e dados da Secretaria do Plane jamento do
Estado de SH¥o Paulo.

Os Jjaponeses cooperados da Cooperativa Agricola de Cotia
estfo plantando tommte mom irrigagBo. O plantio & feito no
inverno (agosto) e a colheita no versio.

Ceron, A.O, e Diniz, A. = Revista Brasileira de Geografia,
ago XIVIII, #¢ 2, abril-junho de 1966, p. 161-172. .
Lino de Mattos, Dirceu - A Reglao da Baixa Mogiana, P 60~
69, Boletim ne 9, Cadeira IX, n® 2, Faculdade de Ci8necias

Econdmicas e Administrativas da Universidade de Sao“Paulo,
S#o Paulo, 1959,

Lino de Mattos, Dirceu - Op. cit. p. 56.V -

Os relatérios da Casa da Lavoura nos d&%o conta do estado
precério das pastagens durante o peribdo da seca., Assim

o do ano de 1954 informa que a "falta de verde" para os
animais, decorrcnte da seca criava problemas para os cria-
dores e mostrava a necessidade da construgHo de s1los' o do
ano seguinte,‘refere-se 4 iniciativa de alguns criadores
de construirem silos-trincheiras para solucionar o proble—
ma da alimentagBo do gado durante a época da seca; o de
1956, mais ume vez assinala os efeitos prejudiciais da

da estiagem quando observa que "a falta de chuvas no més
de agosto concorreu para o estado precdrio das pastagens" ’
Dados do Departamento de Estatistica do Estado de S%o Pau-~
lo, Departamento de ProdugHo, Minera;q Vegetal ¢ Animgl‘
Plano Diretor de Morungabsa, elaborado por Ruy Ohtake e Eu-
genia Paesani, p. 8, 1967.-

Dados do Departamento de Estatistica do Estado de SHo PéuQ”
lo, Départamento da Produgad, Mineral, Vegetal ¢ Animal.
Plano Diretor de Morungaba, elaborado por Ruy Ohteke ¢ Eu-
genia Paesani, 1967, p. 8.



Tabela ne 1 - OCORRENCIA DE GEADAS EM ITATIBA

Dados coletados no Posto Meteorolégico da Fazenda Baro-

neza., . : -
(Gentileza do Dr. Olov Naas)
ANOS | - DIAS MESES TEMPERATUR A
196l 21 | julho I = 0,5%
.28 Julho - 0,5%
29 |  julho 0,0°C
1965 22 agosto - 0,5%
' 23 agosto ' - 0,7°%
2h agosto - 0,2°C
1966 8o Ocorreu

1967 10 : Junho - O,2°C
20 junho - 0,8°%C
1968 5 | omato - 1,0°C
6. maio - 0,8%
18 ; maio - 2,700
19 . malo i - 3,0°C
20 | maio - - 1,7°%
2 |  mio . 1,0°
| maio 0,0°C
28 maio 0,0°C
29 junho - 1,0%
15 julho = 0,7%
16 julho - 1,0°%
17 julho - 0,0°%
1969 5 maio - 1,5°%
6 maio - 2,0°C
i Junho ‘.1’500
5 Junho . - 3,7°C
11 julho - 6,4°%




abela ne 4 (econt.)

ANO DIAS ' MESES |  TEMPERATURA
197 | 3 |1 julho- - 0,0%
15 agosto - O,OOC
1971 1 junho -1,0°%
2 junho - 0,0°%
10 Junho - Z,OOC
7 julho - 1,2%
19 julho | - 0,0°C
20 julho | - 0,5%
2 julho - 1,5%
22 julho | - 1,6%
—_— ‘ , .
1972 21 junho - 0,2°C
22 junho - 0,2%
23 junho - 0,4°%¢
2l junho - Q,3°C
9 julho - 2,5%




Tabela nﬁfz?
drea cultivada, ndmero de pés frutificando, produ~

Uvas
clo e valor da produgio.
| (1956 - 1966)
—m s
Ano drea total ne de pés Produg8io I Valor da Dpro
cultivada frutifican (quilos) | ' duc&e(Crd)
do
1956 80 .- 808,000 20+ 2004000
1957 160 800,000 1.655.000 1164 2110.000
1958 © 190 950.000 1.876.000 56.280.000. |
L P . = ~—nlon— e . - <
1959 Loo 2+000.000 11030.000 141 .050.000
1960 540 2,700,000 | 11.600.000 | 19%.200.000
1961 600 34000,000 5500, 000 217 «500.000
1962 596 2+980.000 54700.000 212,000,000
1962 6L0 3,200,000 | 6,000,000 | L50.000.000
196l 6Lo 3.200.000 34850.000 5004500
1965 600 340004009 5¢7704000 1.28L.800
et . 4 M—‘r- - - - - ,—x-—x—u'_—-.-v..-..__,_..-
1966 li2o 24100.000 24289,500 - 1.194.750
’ r-—v.-—-..—-.-.w . - S ; - . - B
i?grunga’ 200 1.000.000 | 2.128.000 [1.06L4.000.000
Fonte: Secretaria de Economia e Planejamento, Produgfo Agri-

cola do Estado de S3o Paulo = Produtos emn Geral.



Tabela an}

Cafds frea cultivada, nimero de pés frutificando,

produgfio e valor da produgdo.

(1956-1966)

o | Area total | canan® T8 | (inrotas) | produto
(ha,) @ s
) 1956 1;250 - 9;000 14.500.000
1957 1:375 1;1oo.ooo 104100 1148184000
1958” 1';875 1;soofobo 15;606 A 5;928;000
1959 1;125 906.000 36;066 7;383000
B J}?o 1;125 - 9ooooo 18;000 3;_600;000
1961 1.875 1;506;006 59;300 f 1'LL; éazjooo
1962 1;875 1;500;000 59: 200 |, 52;096;000
1963 1.875 1.5004000 33;000 1124900000
1964 1.875 1.500,000" 58.500 157;950.006
1965 1;875 1;500;000 180;000‘ 576:000;000
1966 1‘;-500 1;200;000 LLSA.7OO 2170754000
?ggfung% 375 300,000 12,000 57 « 000 000

Fontos Secretaria de Economia e Planejamento, Producglo
Agricola do Estado de S%0 Paulo - Produtos Bde

sicos,




_Tabela nQ'a

Batata: drea cultivada, produg8o e valor da produgdo.

e | it | Do, | G
1956 ) 90 17Auob u:obaiobo 41
1957 100 zb;oob 6;2001000
1958 100 19;000 6;175;600
1959 168 -39;.600 15;1_19.286
i9éo 677 160;600 u7;6ob;oob
1961 920 15u;9oo 75;002..58;“-1

f71962 1;557 2u8;106 156;3h8;606
1963 1;053 163;060 538;570;000
T8l I.060 167.500 670.000.000
1965 850 209;600 1;26o;u86;oob
1966 895 2821100 1.920000,000
Egg&g: Secretaria de Economia e Plangjamento, Produgfo a=

gricola do Estado de S3do Paulo = Departamento Esta
dual de Estat{stica do Estado de S3o Paulo=Produ -

tos Basicos



Tabela n@ 5

Milhos drea cultivada, produgfio e valor da produgio

Ano frea total Produgfo * | Valor da pr;:—|
| cultivada(ha) | unidade 60kg. -| dugdo (Cr§)
1956 l;hoo | 18;300 6;039
1957 1;206 23;600 7;080
1958 950 Zb;SOC 6;560
1959 800 - zo;ooo_ 7;600
1960 z;hzo 52,000 _20;800
1961 z;hzo u8;ooo 21;120
1962 2;650 | 60;000 _ 33;600
1963 2;800 56';500 | 58;195
- : - : —
1964 24650 56.210 196.735
1965 3 ;100, 67 . 500 | 290; 250
1966 2;100 67;000 , ,603;006
Fopte: Secretaria de Economia e Planejahmento, Produgfo a-

gricola do Estado de S8o Paulo = Departamento Esta=-
dual de Estat{stica do Estado de Sfo Paulo=Produtos
Bdsicos ,



Tabela ne

6 .

»

Rebanho bovino e produgio leiteira

JrAno Bovinos Valor Producgéo Valor
(ggggzagg (Cr$1.000) %gi%ggg? (Cr$1.000)
1956 é;:boo 69.000 3;ooo.ooo 12;ooo
1957 33;000 132:000 u;ooo;ooo 28;808—
1958 uo;ooo 18u;ooo 8;000;000 56;000
1959 119.000 zus;ooo 8;806;000 7u;800
1960 19000 279,500 | 94000000 99000
1961 us;ooo 392;500 8;uoo;ooo 13u;uoo
1962 ub;ooo - - Bao;boo 8;000;600 zoo;éoo
1963 50; oob 1;060;000 7;ooo.ooo 2862660
1964 u6;3oo 2;823;37u 7;600;000 668;066
1965 u9;ooo 3;395;000' ;u;zoo;obo 1;8u6;600
1966 29;500 9;959;996 10;806.600 2;160;0607

Fonte: Secretaria da Economia e Planejémento, Departamento de

Bstatistica do Estado de

Produgfio mineral, vegetal e animal ,

S%0 Paulo - Departamento de
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CAPYTULO V '

0S ELEMENTOS DE MUDANCA DAS ESTRUTURAS
TRADICIONAIS

A — A legislacao agraria e sua repercussao ho meio rursdl

A década por nds estudada vai coincidir com duas im-
portantes etapas na 1egisla950 agrdria nacional: o Estatuto
do Trabalhador Rural (2 de margo de 1963) e o Estatuto da
Terra (30 de novembro de 1964).,

0 Estatuto do Trabalhador Rural ird estender ao tra-
balhador rural o saldrio minimo, as férias remuneradas e a
estabilidade, bem como estabelecer as normas para o contra-
to individual do trabalho e criar as organizagoes sindicais

rurzis. (1)

O Estatuto da Terra vai criar o Instituto Brasileiro
de Reforma Agrdria (IBRA) e fixar as diretrizes da polftica
de desenvolvimento rural do governo. Ao IBRA ficarao afetos
os prohblemas relativos & Assisténcia Médica, Assisténcia Fi
nanceira e Crediticia e Assisténcia 3 Comercializagao. Na
mesme lei incluem—-se tambénm as normas gerais sobre o Uso ou
Posse Tempordria da Terra, isto €, sobre parceria ou arren—
damento, (2) '

Ambas as leis tiveram profunda repercuss&o no meio
rural e poden ser comsideradas como responsdveis por muitas
nudangas em curso, especialmente no que se refere As formas
de trabalho.

As vantagens concedidas ao trabalhador rural pela
primeira dessas leis forap as que mais funda repercussao
tiveram na 4rea em estudo.: Assim, o saldrio minimo, deduzi-~
das as despesas de aluguel (o aluguel de casa de residéncia
de empregado, se ela se achar dentro do estabele®cimento ru-
ral, serd descontado até o limite de 20% do saldrio mimimo)

e alimentagéo (no caso de ser fornecida pelo empregador,
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25% do saldrio) e mais os descontos de luz e leite, nao che
ga atualmente a_200 cruzeiros nensais; ginda mais qué o des
conto de habitagao foi elevado para 30%, Alguns fazendeiros
contimuam descontando 20 por cento. Todos esses descontos
devem constar dos contratos, mas de modo geral, nao hé con-
trato escrito (a lei nao obriga)., HE casos em que deduzidos
todos os descontos, o trabalhador fica reduzido a um sald-—
rio que corresponde a Cr$4yQ0° didrios., E nao sao raros o8
empregadores que nao pagam o salério,. sd_o fazendo quando &
isso sa0 obrigados, em casos de indenizagao. Sé um pequeno
ndmero'de proprietdrios satisfaz as exigénciasvde moradia
(condiQSes de higiene). Os empregadofes, de modo geral, nao
permitgm ao assalariado plantar para si um pouco de miltho y
feijéo, ou arroz, como era uso no regime ;de colomato. Com

isso nao correm o riseco de uma indenizagao mo caso de resci -

sao de contratoe.

As férias remuneradas constituem outra das vantagens
concedidas pelo Estatuto do Trabalhador Rural; de modo ge-
ral, porém, o trabalhador sé as recebe quando hg rescisao
de contrato, o mesmo oborrendo com as horas-extras de traba
lho ou com o 139 saldrio.

A estabilidade (com mais de 10 anos de servigo efeti
vo no mesmo estabelecimento) nao acarreta prohlema porque
raramente ocorre entre os trabalhadores da 2zona rural. Em
geral, eles nao permanecem na mesma propriedade por muito

tempo; no mdximo uns 3 ou 4 anos.

Os casos de rescisao de contrato devem ser feitos com
aviso prévio. tanto de uma como da outra parte. Quando é o
empregador que despede o empregedo, ele paga a indemizagao
(momento em que paga também as férias, o 139 saldrio; e as
horas extras) ou entao entra em acordo., Esta dltima formae
é a mais frequente quando se trata de empr egados anti—

gos, Quando o empregado ‘tem uma roga plantada em terras &
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patrao e ocorre um c~so de rescisdo de contrnto, a Junta do
Przalho »(?3) menda arbitrar o valor da provavel colheita,Sao
convocados dois 1avradores’que'funcionam Como érbitros para |
fazer a avaliagao da éafra. No crso de uma plantagéq de mi
lho, por exémplo,Aé avaliadq o numero de sacas que serao co
lhidas. O empregador paga entao a safra e mais‘as custas do
processd._Quando 820 seguidos o8 usos tradicionais da re-
giao, emn vez do pagamento antecipado, espera-se a colheita,
0 milho colhido, faz-se a partilha. O empregador fico com a
tergca e o resto cabe ao as alariado (o milho ven na palha,
de modo que, ambas as partes correm igual risco). No caso
de pagamento em dinheiro, o patrao muitas vézes tem prequ-'
zo porque 2 safra pode ficar muito aquém da avaliagéo feita.
0 Fundo de Assisténcia e Previdéncia do Trahalhador
Rural (FUNRURLL) foi criado também pelo Bstatuto do Praba-
lhador Rural. O Instituto de Aposentadcria e Pensoes dos In
dustridrios ficou, darante o prazo de 5 anos, encarregado
da arrecadagao do Fundo (contribuigao de 1% devida pelo pro
dutor sobre o valor comercial ‘dos produtos rurais) e da pres
fég&o de beneficios que a lei estabelece para o trabalhador
rural e seu$'erendentes (assisténcia-médica, aposentadoria,
pensao, etc ), As vantagens assegursdas pelo FUNRURAL, en -
contram, na prética, ag dificuldades comuns a esse tipo de
servico mesmo nos.casos de trabalhédores urbanos (lentidao
de atendimento quando se trata de assistencia médica, exi -
géncigs de documentagao que, geralmente, nzo esta en ordem,
etc ). I'ho ha dﬁvida,rporém,que representa para o lavrador
um tipo de assisténcia que se fazia necesséria ha muito tem
po e que, venqidas as dificuldadeS'deqorrentes dos préprios

orgaos encarresados de sua aplicagao e da falta de esclare-



-204-

cimento do trabalhador rural, evoluira no sentido de um fun-
cionamento efetivo e régular;

Trabalhadores rurais e empregadores, de um modo geral,
nao estao preparados pafa o nove tipo de relagoes que a le -
gislagao agréria veio estabelecer entre eles, Uns e outros
conservam ainda as marcas do regime do colonato. O trabalha-—
dor se instrucao, analfabeto.mesﬁo na maioria dos casos,nao
conhecé Seus'direitos e quando pretghde reclama-los é, mii -
tas vezes, mal orientado. O patrao, por outro lado, ainda nao

anterior

se libertou de um certo paternalismo vigente na situagao e
que com a nova legislagao nto pode subsistir. Assim, muitas
vezes ele faz concessoes que & lei nao estabelece e Tecusa=
se a cumprir aquilo a que esta obrigsdo, Daf os'atritos fre
quentes entre patroes e emnresados e as'queixag frequentes
levadas, por uns e outros, & Junta do Trabalho. £ o patra@o que
despede, sen aviso‘prévio, o empregado a quem nunca Dpagou sa
lario m{nimo, férins ou 13¢ saldrio, ou o empregado que aban
dona o servigo sem comunicar ao patrgo e sem erecutar o tra-
balho para o qual fora contratado. Via de regra, sao 0s assa
lariados que levam os emp"eqadores-é Justiga.

| Esse conjunfo de fotos, decorréncia de uma situagao
de transigﬁo, vai (refletir;se no quadro rural'de Itatiba e
Morungaba através de mudengas nes formas do trabalho assala
riado. O que se vai verificer e que ja tivemos ocesiao de ag
sinalar em outra parte deste trabalho, é uma substituiggo do
agsalariado fixo, residente na propriedade, pelo volante, gg
ralmente sai@o @o.meio rural e cue vive né periferia dos cen
tros urbanos. O volante é contratado por um turmeiro que,por
lei, (O Estatuto do Trabalhador Rural estabelece as normas

para contrzto coletivo de trabalho) deve constituir uma fir
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ma registrada no Posto Fiscal Federal e na Previdencia Social,

‘Em itatiba, no enianto,'apenas um turmeiro tem situagzo lega~
lizada; os dem:is funcionem na clendestinidade. Os assalaria-
dos que trabalham‘sob as ordens desses turmeiros gao tem ga =
rantia nenhpﬂi;}gilpigﬁ de acidente de trabalho ndo tém direi
to a qualquer tipo de assisténcia. O turmeiro esta livre de
obrigagoes porque nao firmou com eles contrato escrito e o dg
no da propriedade onde ocorreu o acidente porque, nesse cago,
nao € ele o empregédor; seu trato foi com o turmeiro, Assim,
o trabalhador rural sofre as consequéncias de uma legislagao
cujo objetivo foi amparé-lo..

Naturalmenite o que estamos analisendo aqui sao fatos
proprios de uma situag8o de transigio entre duas modelidades
de trobalhos o regime do colonato ou do assalariado fixo guax
dando ainda muito do regime anterior e o atual, criado pela
legislagao agriria em vigor.

¢

B, - O desenvolvimento urbano e seus reflexos no meio rural

O processo de urganifz_agg,o intensa que se vem desenvol-
vendo no Istado de Sao Paulo, especialmente a portir da déca~-
da de 40, foi um dos fotores gue mais profundamente atingiu as
estruturas tradicionais do meio rural entré nos.

0 ritmo de urbanizagao do Estrdo acelerou-se de tal mo
do nas ultimas déccdes que, em 1960, Sao Paulo ja contava com
o maior volume de populagao urbana do pafs (ﬁ) Em 1950,52,5%
da populagao paulista ja& vivia nos centros urbanos; em 1960 ,
essa percentagem elévava—se a 62,8 e, em 1970, a 803

Tal fenomeno, estreitamente ligado ao processo &e indusiria
lizaqao que se intensificou a partir da segunda guerra mundia}

nao ocorreu com igual amplitude em todo o territorio paulistae
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708 munic{pios vizinhos de Itatiba verifica-se ume dis
paridade flagrente do processo de urbaniéaggg entre os dés\é—
reas serranas como JAmparo, Atibaia e Breganga e os de Jundiéi\
e Camvpinas Em 1950, apencs Campines e Jun@ia{ ti-
nhen meis de 50% de sua populagéo'nos centros urbanos. A cida
de de Campinas,rg_essa época, jé& era uma dcs "capitais reglo-
nais maiores" (3) da rede urbana paulista e Jundiaf, com per-
to de 40.000 habitantes, constitufa~se em centro industrial
de importancia, Os dois municipios distanciavam—se,'pois, dos
demais num processo de urbanizaqao répida.e vigorosa. Enquan—
to isso, Atibaia e Braganga tinhom menos de 40% dé sua popula
¢ao vivendo nas cidades, e Amparo um pouco mais de 40%. Itati
ba, na mesma época, enm 48% de sua populaggo residindo na se-
de do municipio, situava-se depois de Jundiaf, numa posigao
intermediaria entre os dois grandes centros em franco proces=
so de industrializagéo e dotados de grande forcga polarizadora
e o0s pequenos centros da zona serfana, cuja economia, na de -
pendéncia quase extlusiva das atividades rurais, nao criava
condigSes favoriveis ao decenv-lvimento do processo de urbani
zZagao,

No ano de 1960, abservava~se que, de um modo geral, a
populagZo urbzna sumentara em todos os municipios acima cita-
dos} Ilas, se para a maioria houve um aumento demogréfico ge -
ral, para alguns o.que se verificou, na realidade, foi‘a con~-
tinuacao de um processo de esvaziamento da zona rural que se
desencadeara com a crise de 1930, _

Assim, o municipig de Amparo tem um aumento populééféiy
nal de pouco meis de 600.000 habitantes na década’50—60,v en-
quento a populagdo umbana passa de 11,390 para 15.450 habitan
tes, isto &, de 42,2% a 545 do total da populaqéb.



Atibaia, com um aumento populacional] muito mais’signi-

ficativo, pois de 18,130 habitantes em 1950 passa a 23.380\em
.1960,,registra um fraco incrémentofde sua populagao urhanadﬁa
‘de 37,4% passa a.corresponder a 38,3% apenas dc populaééo tom
tal, ”
. Braganga apresehta certo equilibrio entre o creecimen-
to da populagac em geral e o da populagéo urbana,

Campines e Jundief mantém e mesmo ritmo de urﬁanizaqgo
embora o incremento populacional do municipio de Jundiai; se=
ja, no decénio, mris acentuado que o do municipio de Campinas,

Itatiba mentém-se como 3° municipio meis urbanizado com
uma percentagem de,populagao urbéna qu§ corresponde & 55,4%
da populagzo total. Entre 1950 e 1960 retoma.o seu desenvblvg
mento econamigo orientgggg;pe para a industrializagao e para
a policultura, Se a década anterior‘ foi a da recuperaqéo de-
‘mogrifica e econdmica, como ji tivemos ocasifo de assinalar
em outro trecho deste trebalho, a de 50-60 foi a do  impulso
decisivé parz uma nova form= de economia,

Os dados preliminares do Censo de 1970 nos pernitem fgv
zer alguns comehtérios sobre ﬁais uma década do processo de
urbanizagao em.Itatiba e mﬁnic{piaa vizinhos o que, embora eg
cape ao perfodo que nos propusemos estudar, paraece-nos inte -

- ressante porque confirma tendencias ja esbogades, ou mostra~
que a década anterior nio £;zia prever.

Assim é que Afibaia apresenta um aumento de populaqéo
de mais de 50%, com predominancia da populagao urbana que pag
sa a constituir 55,32% do total; enquanto em 1960 era apenas
38,3%. | |

Braganga € o unico exemplo, messa década, de municipio

que perde populagzo (de 69,152 habitantes em 1960, cai para
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631712), embora aumente seu contingente urbano. Campines e Ju
diaf continuam como os dois munic{pios mais urbanizados; veri
ca-se,porém, que o ritmo de urbsnizacio de Jundia{ se inteﬁb;
fica enquanto o de Campinas perde a forga que vinha mantendo
ja ha alcﬁmas décadas. Os dois munic{pios, entre 1960 e 70,b&
um aumento geral da populacgzo da ordem de 30%. Amparo, dentr
os munic{pios serranos, é o que mantém mais baixo {ndice de u
bqpizagao, de certo modo proporcional ao fraco crescimento d
sua populagﬁo nessa década., Itatiba, apesar do desmembramento
do distrito de Morungaba, Que'passa a constituir o munic{pic
- do mesmo home, tem sua populagzo urbana aumentada de modo sur-
precndente; de uma populagao de 28,393 hebitantes, mais de |
20,000 viven na sede do munic{pio, isto é, 73,13% da populagéc
de Itatiba € urbana, Morungaba, embora tenha ainds
grande parte de sua.populaggo ligade as atividades rurais, Ja
contava, em 1970, com £6,39% de seus habitantes residindo na
cidade(.6)0bs"erva—se, no entanto, que muitos moradores do micleo
urbano, continﬁam exercendo atividades exclusivamente ruraié ;
sao layradores que vao digriamenté ao sitio onde trabalham 86
regressando a0 entardecer., Isto faz com cue a antiga vila de
Conceig2o de Barra Mansa guarde ainda muito do seu cardter ru-
ral (7).

p O desenvolvimento industrial, comercial e de servigos
explica a atragao das populagoes rurais por’centrgs urbanos co
mo Campinas e Jundia{ e, em menor escala, Itatiba, Assim,a ur-
banizagéo val implicar em pe?da imediapa da populagﬁo por par
‘te das dreas rurais vizinhas. No caso de Itatiba pode-sé acom—
pénhar perfeitamente a evolugﬁo do processd. m 1940, a populgl
950 urbans, era praticamente a metade da rural; em 1950, iguala

vam-se; em 1960, a urbana ja ultrapassava a rural; em 1970, a
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urbana é quase o triplo dz rural. Dsse exodo rural pode  ser
constatado através do numero crescente de pequenos proprieté~
rios cue vendem suas terras ou as entregam a parceiros e vggx\
residir nes cidades, quando nao as deixam em completo abando-
nog de ex~-agsalariados rurais que vao érercer atividades di-
versas nos centros urbanos ou engrossar o numero ‘de volantes
que trabalham na lavoura mas résidem na periferia das cidades,
Outro aspecto dessa evasao do cempo € a safda de filhos de 1la
vradores. que vao estudar em Jundiaf ou Itatiba e ndo retornam
ao 's{tio. Preferem trabalher nas industrias, no comércio,onde -
ganham salario mais =1to e onde aproveitaom, nas horas de la~-
zer, os divertinentos gque a cidade proporciona. Isto'ocdrre ’
principalmente, com fillios de pequenos proprietérios. Tivemos
ocasizo, em nosso inqué:;to dé campo, de conversar com viti -
cultores +tradicionais, cujos filhos ja nao trabalham nos vi-
nhedos; mudaram-se definitivamente para Jundiai ou Itatiba.Al
guns chegaram a trabalhar na lavoura, mas depois de algum teg.
po voltavam a cidade., Conversamos também com alguns desses e-
lementos da nova geracao Que, 2 nossa pergunta,,respondiam»ig
variavelmente que “a vida no sitio € muito dura®. Ndo 86 o
processo de industrializaqéé abre novos perspectivas de traba
lho atraindo as geragoes jovens para @ centrcsurbanog como
- tambén a sensivel melhoria no setor da prestagao de servigos;
mormente no setor escolar, vai converter-se num dos elementos
! ‘ .
de polarizagao da cidade. De 1950 a 1960, sao instalados en
Itatiba estabelecimentos de ensino de nivel médio (ginésios e
escolas técnicas e profissionais) cujos alunos, em mimero con
siderével, seréo.procedentes de. zona rural, lais recentemente,
uma entidade particular criou um estabelecimento de ensino su

perior integrado por varias faculdades das quais‘jé estao em
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funcionamento a de Engenhafia e a de Filosofia. Apesar do seu
bouco tempo de funcionamento, a prgSenga dessas escolas jé_sé
faz sentir ne fisionomia de cidade. Itatiba, além de centro
industrial, € tembém agors ums cidade de estudantes, |

O aumento da_populagﬁo urbana, as novas indﬁstrias cue
surgem, especiélmentefg de moveis que trahsformou Itatiﬁé em
“capital do movel colonial no Brasil', e es escolas;recéntemeg
te criadess, vao transformer o proprio espago urbano, A cidadé;
por tanto tempo confinada a seu sitio primitivo, expande-se a
partir da década de 50, peles varzeas e terragos do rio Jaca-
rezinho, galgando as baixas e médias encostas do morrTo fron -
teiro a colina onde nasceu. Novos bairros vao surgindo e bair
ros rurais scabam sendo incornorados 20 perimetro urbano,como
o do Engenho, na safda pera Jundiaf, o das Brotes rargen da
rodovia municipal que vai para Campinas, e a parte do bgirro'
da Boa Vista cortada pela rodovia Szo. Paulo~Serra Hegralrot.hj

0 desenvolvimento urbano vai repercutir assim no meio
rural provocando alteragoes profundas em seu quadro demogréﬁi
co. A esse asmecto negetivo, porém, sobrevem um outro, alta =
mente promissor pera a agricultura de Itatiba: o crescimento
des cidades vai ampliar os ﬁercados de consumo para seus produ
tos, estimmlendo o aumento e a diversificagao de sua producao
agricola. Hoje em dia, S30 Paulo, Rio de Jeneiro e Campinis e
mesmo centros urbanos meis distentes como Brasflia, sao consu
midores da produgso egricola de Itatiba. A metropolizagao de
Sao Paulo e do Rio de Janeiro passou a exigir um numero cada
vez maior e mais vsrizdo de produtos, ao mesmo tempo que as
vias de circﬁiagéo tornavan essas cidades mais proximes das é
reas produtoras. Tal fato veio provocar um incremento conside

ravel de certos cultivos tais como as frutas e produtos herti



=213

colas que nao correm mais o "isco de se deteriorarem no iraje
to entre o local de produgad e os centros de consumo, Itatiba
teve o seu sistems widrio melhorado a partir de 1956 com a re
$ificagio do trecho d= rodoviz S3o Paulo-Serra Negra que en~
curtou o trcjeto entre o municipio e a cepital do Estado. Re
centemente, coi: a abertura da rodovia D.Pedr6I,cue liga Camgl
nas a Jacax ' passando por seu territorio, teve suas ligagocs
cor 0 Rio de Janeiro consideravelmente abreviadas. A nova ro-
dovia, se »or um lado facilitza o acesso a Via Dutra, por ou -
tro aproxim~ ainda mais Ttatiba e Cempinas. Até a década de
50, Itatiba estava mais ligada a Campinas do que & capital do
BEstado. Campines desempenhava,léom relagio a Itatiba, fungoes
de verdsdeira capital regional. Mo setor dos servicos médicos~
hospitalares e escolares e mesmo no setor comercial, Itatiba
dependia muito mais de Cempinas do que de Sao Paulo. Com a me
lnoria das comunicagoes e a e-pansao cada vez maior de metro-
pole, Itatiba viu-se, de repente, na perif-ria da Grande Sao
Paulo, o que provocou,-de certa forma, um afrouxamento dos la
¢oa que a2 prendiam a Campinas, A rodoviaDﬁro I, _posgivelme_q‘
te ird fazé-la voltar a Srbita de sua antiga capital: rugional.

Podemos concluir cue a ﬁrbanizaggo, se vor um lado pro
vocou uma perda sensivel da pppulag&o rural, por outro concor
reu pora aumentar e diversificar a produqéo angcola.

Nao se ¢-+2 esquecer também que os contactos mais f£i~-
cels com os centros urbanos vieram'modificar a naneira de vi-
ver e o prépria mentalidade do lavrador. A cidade chega até o
canpo atr rés do radio, da televisao, em suma, da propagenda,
que transforma tembém o agricultor em consumidor dos produtos

que, até ber pouco temr-, eram privilégio dos citadinos,
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C. Os meios de comercializacao da producao

Un dos problemas que enfrentavam, até bem pouco tem
po, os pequenos e médios proprietdrios de Itatiba e Morun-
gaba era o do escoamento de sua produggo. 0 grande proprie
tdrio caefeicultor nao tinha maiores dificuldades pars ven-
der suas safras, nem o pecuarista para colocar nos merca.-
dos o gado de corte ou a produgao de leite de sua fagenda.
0 pequeno produtor, porém, sentia-se desestimulado pelas
dificuldades que encontrava na comercializaqéo de seus pro
dutos. A melhoria das vias de comunicagao j4 representou
um progresso_marcantegnesse'setor, mas foi, principalmente;
a instalagao de cooperativas agricolas em Itatiba que veio

modificar as condigoes reinantes até entao.

Em 1959, foram instalados na sede do municipio os
Depdsitos da Cooperativa Agricola de Cotia e da Cooperati

va Central Agricola Sul-Brasil.

Até essa época, os poucos agricultores.da regiao,
&ssociados .2quelas cooperativas, pertenciam aos Depdsitos
de Campinas. Quando comegaram a vir outros, especialmen-
te de Braganga Paulista e o seu nimero cresceu rapidamen-
te, em conseq@iéncia da expansao da cultura de tlatata na
4rea, Justificou-se a instalaggo dos Depdsitos de Itatiba.
Assim, as cooperativas na drea . estao estreitamente liga-

das ao incremento da cultura da batata inglesa.

A Cooperativa Agricola de Cotia comegou a funcio-
nar, em Itatiba, com 93 associesdos, dos quais mais de 60%
eram de nacionalidade japonesa. Alguns tinham deixado o
Jabao quatro amos antes com um contrato firmado com um em

pregador japonés proprietdrio em Itatiba. Outros proce—
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diam de Braganga e Atibaia. Os “"batateiros" provinham em
sua grande maioria de Santo Amaro, Cotiasg Morro Grande.No
infcio, cerca de meia diria deles adquiriram terras no Mu
nicipio (estes j4 eram proprietdrios em outras 4reas do
Estado); a maioria, porém, seguindo a tradigao dos bata-
ticultores, continuou trabalhando em terras arrendadas.Os
brasileiros, em minoria, eram quase todos pequenos proprie

tdrios de Itatiba e Morungaba.

0 mimero de cooperados aumentou rapidamente chegan
do a 135 no ano de 1962. Dai por diante, com a diminui-
gio da cultura da batata no municipio, comegou a haver
uma oscilagao em volta de 120 (Tabela 7 ). Em 1966, a
Cooperativ@ Agricola de Cotia contava'com 123 cooperados

em Itatiba.

0 mimero de cooperados proprietdrios tem aumentado
sensivelmente entre os de nacionalidade japonesa. Atual-
mente quase 50% deles 950 proprietdrios, enquanto os ar~
rendatérios, 60 inicialmente, sao, hoje em dia, apenas

catorze,

A Cooperativa Sul-Brasil, também instalada em 1959,
contava em 1966 com 105 associados, na maioria brasilei-
ros. Havia éomenterl5 famflias Japonesas entre os coope
rados da Sul-Brasil nessa época. Cerca de 90% dos asso
ciados sao propmc t4rios, origindrios de Itatiba. Dedi-
cam-se quase todoévé fruticultura (uva, figo e péssego )

" no que se distinguem dos cooperados da Copercotia,na sua
maioria bataticultores (a batata representa 80% da produ
¢80 e a horticultura 10% em 1966).

As cooperativas asseguram a seus associados assisg
téncia técnica, fornecimento de fertilisantes, insetici-
das, financiamento para aquisigao de implementos agrico-

las e utilidades domésticas e transporte para a produqﬁb
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dos associados.

Toda a nrodugao dos asrociados é entregue s coope-
rativRs. A Cooperativa Agricola de Cotia recolhe os produ
tos no prénrio local ée origem e transporta-os até 08 pos—
tos de distribuigao (CEAGESP ou Armazens do Jaguaré).A qua
lidade da mercadoria & entao fiscalizada atravds de pes—
08l especializado para esse fim. Apds a classificagﬁo do
produto que recebe um valor de crédito, o coomnerado pode
utilizar-se de até 70% desse valor no Depdsito a que estd
filiado. A produgao & encaminhada aos centros de consumo
pela prdpria_Cooperativa, Sao cobradas ao cooperaco ta~
xas de transporte e venda, esta dltima variando de acordo

com o produtos .

Além das Cooperativas Agricola de Cotia e Sul-Bra-
sil, cujo papel vem sendo da maior importédncia na comercia
lizagao dos produtos agricolas de Itatiba e Morungaba,cum—
pre destacar ainda as coonefativas de laticinios de Bragan
¢a Paulista (Cooperativa Central de Laticinios do Estado
de Sao Paulo) e a de Jundiai, atravds das quais ¢ comercia

lizada a quase totalidade da produgao leiteira de Itamtiba.

As cooperativas tém-se revelado, no decénio estuda-
do, como um dos elementos mais ativos de mudanga nosquadraes
rurais de Itatiba e Morungaba. Sua agﬁo tem-se feito sen-

tir da seguinte maneira:

~ melhorando os procescos de comeréializagao da pro

dugao e incentivando assim o nrodutor;.

- modernizando as técnicas agr{colas e elevando os
indices de produtividade;

— introduzindo novos cultivos, especialmente de pro
dutos horticolas destinados =ao abastecimento dos

centros urbanos;

- estimulando o agricultor através de financiamen.
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tos que fora @a cooperativa ele soginho nao se a-
tre*e a tentar obter;
- contribuindo vara elevar o valor da produgzo agri
cola da drea (Tabela §:).

Nao se deve esquecer também que as cooperativas fo-
ram, em vparte, responsdveis pela entrada do elemento javno~
nés na drea. Se a vresenga Gos Janoneses exigiu a instala
¢ao das éoonerativas, estas, por sua vez, concorreram para
a fixagzo dos lavradores nipdnicos na 4rea. E verdade que
passada a fase de maior expansao da batata muitos coovera-
dos deixaram Itatiba; outros, porém, permaneceram e se fqg
naram proprietdrios, o cue tem um significado altamente po
sitivo para a regizo. Entre os jenoneses cue permaneceram
umz. grande diversificagso da produgéo agricola vem se ob~
servando, de modo especial no setor da horticultura

3

TABELA .- T
Associados da Cooperativa Agricola de Cotia em Itatilka

Ano N2 de cooperados Ano N2 de cooperados
1959 93 1963 124
1960 109 1964 122
1961 114 1965 129
1962 135 1966 123

TABELA 8-
Valor Valor da produgao {1959-1966)

Ano Produgso (Crf) Ano _azig_g‘ugrio (crg)
1959  83.693.641,00 1963 -970.140.288,80
1960 119.848.697,80 - 1964  1.095.202.848,00
1961  254.484.814,70 1965 2.389.481.264,00

1962 449.576.853,80 1966 3.167.967.170,00
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D, As novas experiéncias de uso da terra e & transfor-

magao da paisagem agriria

~ Entre os elementos de transformageo das estruturas
tradicionais, as novas modalidades de uso da terra se des
tacam como um dos que mais profundamente vég atuar no
quadro rural. A década 56-66 caracterizou-se, no munici-
pio de Itatiba, pela multiplicagao das tentativas de no--
vas formas de uso da terra, bem como de inovagoes entre
as velhas formas tradicionais. Algumas experiéncias parti-
ram de empresas completamente estranhas ao meio rural, ou
tras de elementos da prdévria regigo. As primeiras assumi
ram, em certos casos, proporQSes espetaculares e, por is-
so mesmo, atrafram a atengao de observadores de fara. As
demais, embora nao impressionem pelo volume dos capitais
investidos, nem pelo vulto das realizacoes que Se propoem,
tém, no entanto, rafzes mais profundas e parecem mais efe
tivas e mais sdlidas. Nao operam a curto prazo; agem
lentamente, transformando aos poucos a paisagem agriria
atravéds da introdugzo de novas culturas ou da moderniza-
¢eo de formas tradicionais de uso da terra, através de no

vas técnicas.

As novas experiéncias de uso da terra decorrem,em
parte, da solicitaqéo dos centros urbanos onde a popula-
950 vem crescendo em ritmo acelerado e onde novos hdbi--
tos alimentares exigem produtos, até bem pouco tempo, de
consumo muito restrito; em parte, do aparecimento de . uma
mentalidade empresarial responsévgl pela inversao . de capi
tais considerdveis e pela ;ntrodugéo de técnicas modernas

no meio rural de Itatiba.

. Tais experiéncias se destacam de imediato pela pai
sagem que criam, contrastante com a das dreas vizinhas; a
longo prazo, porém, poderao vir e exercer uma profunda in

fluéncia nas formas tradicionais de uso da terra na re-—-
giso,
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Destacamos, como exemplos das ten@éncias aue caracte
rizam a década 56-66, as experiéncias realizadas pela Fazen
de Melabar do Brasil S/A e a Pazenda Baroneza, ambas empree
sas estranhas ao meio rural, e a Fazenda Paraisb, organize-

da com capitais oriundos do prdprio meio rural.

1) Fazenda Malabar

A Fagenda Malabar do Brasil S/A, como experiéncia ma
lograda, mostra o que hi muitas vezes de instdvel nesses pro
Jjetos de grande porte, nem sempre bem planejados, e com pou
cas probabilidade de execugzo. Antiga fazenda de café,trams
formada em plantagao de tungue, a Fazenda Malabar, passou,
no ano de 1953 s maos de ume Sociedade Andnima constituf-
da de capitais americanos e macionais (°8). Sob a diregzo
de um agrdnomo americano, genro do escritor Louis Bromfield,
foi tentada a recuperaggd da fazends através de técnicas mo
dernas de restauraqﬁo_dq. solo e de uma produgao orientada
para ds centros urbanos. Com uma 4rea de 726 ha, em 1956,
a Malabar esti situads no bairro do Porto, = 700 m de alti-
tude, ,no dominio dos morros e colinas.

Inicialmente foi feito um trabalho de recuperagﬁo
dos solos através de calagem, limpeza do terreno hd muito
tempo em abandono, coberto de barba de bode e de capoeira
alta em aolguns trechos; em seguida, foram tragadas curvas
de nivel, adubado o solo e semendos os primeiros cultivos.
As encostas das colinas foram aproveitadas para o plantio
de tomate, ervilha, aspargos e batata, produtos que -viszy-
vam 0o abastecimento da cidade de Samo Paulo; nos fundos de
vale e baixos.terragos do rio Atibaisa foram.feitas experie
éncins com trigo e centeio (foram plantedos 24 ha de trigo
e 24 ha de centeio); os arrozais ocuparam 120 ha e as plan
tagoes de milho 60 ha nas encostas mais altas. Pora recupe
rar o solo e fornecer alimento para o gado for=m semeadas

leguminosas numn extensco de 72 ha, além de soja e uma gren
de variedade de hortaligas. Assalariados japoneses, luso-



americanos, eSpanhgis e brasileiros constituiam a mao-de-obra

empregada na fazenda (40 residiam na fazenda).

Ao 1ado dos campos de cultura, pastos plantados alimen
tavem um rebanho de 112 cabegas de bovinos. 0 gado formecia
adubo orginico paro as plantagoes numa experiéncia de "mixed-

farming", complementada por ume granjo avicola.

0 fim do experiéncia da Fazenda Malabar é contado por
Ellen Bromfield Geld em seu dltimo artigo da série "Canhenho
da Fagenda Helabar": "A Fegenda Malabar conseguiu superar gran
de nimero de dificuldades. Voltou a ser rica, fértil e produ~-
tiva e proporcionou, nos dltimos seis anos, um bom padrso de
vida a todas as famflias que aqui moram. Mas foi atingida por
uma doenga aparentemente incurdvel, que faz a ronda nesta
fazenda e em todas as terras circunvizinhas. Essa doenga € =&
-especulagao imobilidria. Ela e sua companheira, a inflagao ’
tornam quase impossivel que as terras venham As maos de um ho
mem que deseja praticar agricultura. Ao invés de ser assim,
elas cairco imevitavelmente nas mfoos do especulador de terras,
ou recairzo no estado de abandono em que antes as encontramos”
(.9). Atualmente o Fazenda Malabar é uma fazenda de criagao
em moldes rotineiros com suas terras de cultivo transformadas

em pastos pobres e exauridos que nem de longe- lembram o tempo
da experiéncia Bromfield .- . ¢ nPs ). '

2. Fazenda Baronegze

Situada no vole do rio Atibain que messe trecho de seu
curso corta em amplas sinuosidadesos terrenos cristalinos, a
fazenda ocupa, atualmente, uma 4drea de i.155,hectares. Como 2
Fazenda Malabar, a Baroneza era uma antige propriedade cofei-
cultora. Tronsformada mais tarde em fazenda de criaqap, em
1959, quando foi adquirida pelo Grupo Axel Johnson da Suécia
(40), tinha parte de suas terras ocumdas por pastogens natu-
rais e parte por pequenas plantagoes de milho, feijao e arros.
Restos de matas e capoeira alta cobriam ainda mais de 200 ha
da fazenda. ..

Fm menos de 10 anos a transformagao foi completa. Um
vasto plano de recuperaqao foi elaborado por especialistas da
empresa com o colaboragao de cientistas do Instituto de'Pes-
quisas Agricolas e Frigorificas (IVK) de Nynaeshamn, na Sué-

cia, que pertence também 2o Grupo Axel Johnson. O plano,pare
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ser executado a longo prazo foi dividido em etaphsi Ineluia
inicialmente cpenas uma parte da drea da fnsende. Fo* feito
entao um notével trabhlho de limpeza e preparo do solo.A ca
poeita que cobria gronde parte dns terras foi derrutnda, o
terreno destocado e gfandes obras de terrcplenagem foram rea
lizadas a fim de possibilitar a construgao de barragens ( o
plano previa a construq&o de 11 barragens para compensar o
irregularidade das precipitagoes e a prépria caréncia de u~
midade natural da zona). Os solos destin~dos ds culturas fo
ram preparados por meio de calagem e fertilizantes e todas
as parcelas sulcadas em curvas de nivel como medida de pro-
tegeo contra a erosso. O 81stemq de rota gno de cultivos foi

posto em prdtica desde o comego- < 0o )q

Uno das culturas que tém recebido maior atengso nc fg
zenda € a da batata. O objetivo € a produgao de sementes li-
vres de v{rus'e que tenham o mdximo rendimento de produgﬁo e
boa qualidade, A variedade cultivada é a Jotte-Bintje cuja
produtividade variz de 15 a 20.000 quilos por;hectare. A A-
rea plantada era de 60 ha, em 1967, e a fazenda j4 era, a es
sa époce, a maior produtora de batatas certificadas da re-

gito (o produgao & controlada pelas autoridades nocionais).

Além da batata, que tem prioridade sobre aos demais
culturas, a fazendn Baroneza plantava também, em 1966, café
e cana (o cafezal foi arranccdo; o Grupo Axel Johnson tem
no Pcran§ uma propriedade de 2.500 ha onde o caté & cultiva
do em grande escala), trigo (200 hno plantados em 1967), mi-
1ho (150 ha) e feijio-soja, As culturns em 1966 ocupavam
280 ho e, em 1967, mais de 400 hectares (Fotos nos L6 a B9).

Un dos objetivos da Fazenda Baroneza ¢ o criagio de
um rebanho selécionado poara fornecimento de leite oos cen——
tros urbanos vizinhos; o rebanho'projetado deverd ter cerca
de 200 vacas leiteiras e 350 bezerros. Em 1966, a fazenda
mantinha 261 cabegas de gado bovino de raga mestiga (cruza-

mento de gndo sueco de raga SRB vermelho e branco com 0 na-
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cional), mas aguardave uma remessa de 80 vacas e vdrios tou
ros de raga SRB Avesta (41)., O gado que ven da Suécia pasSe
sa primeiramente por um estdgio de adaptagﬁo durante o qual
¢ vacinado e recebe outros cuidados, antes de ser colocado
no pasto. Os 260 ha de pasto sao plantados com na@@gr,_;ggg-
gola o Soja percne (Fotos nos Ly o U5 ); as plantas forra-
geiras complementam a al;mentagﬁo do gado. H4 estdbulo ébq;
to para o gado, e instalgges apropriadas para ordenha e
tratamento do leite estavam sendo projetadas em 1966. Os be

zerros’sgo mentidos em estdbulo separado e tém pastagem es-

pecial. (Foto:. n2° &1 ).

A faéenda mantém uma criaq&o de suinos também;- em
1963 foram(introduzidos o8 primeiros espécimes das ragas
Landrace e Yorkshire que se adaptaram perfeitamente as con~-
digoes locais. Em 1967 j4 haviam sido criados mais de 2.500
animais da raga Landrace que tém sido abatidos, para o consu
mo das cidades vizinhas ou vendidos a criadores das redonde

zas.

A'anrgia elétrica é fornecida por uma central insta
lada na prdépria fazenda. Quando a fagsenda foi adquirida pe-
lo Grupo Axel JOhnson, nao havia, afora a sede, qualquer ou
tra comedrugao rural. Atualmente hé estdbulos para o gado
bovino e para os porcos, silos para‘armazenamento de forra-
gens, uma oficina onmde sao feitos todos os reparos da maqui
naria utilizada na propriedade e um frigorifico para armage
nagem de batatas com capacidade para 1.000 toneladas (Fotos
nos \50' )« Em 1967 j4 estavam construidas trés barragens

para sbastecimento de Agua e irrigagao.

- A maquinaria utilizada na fazenda é das mais moder-—-
nas e aperfeigoadas comparando-se ao que de melhor existe

nas propriedades agricolas da Buropa ou Estados Unidos. -



2Tk
3. Fagenda Paraiso

A Fazenda Paraiso nao pertence ao mesmo tipo 2 empr
sa da PFPazenda Malabar ou da Baroneza. Os capitais nela em-
pregados provém do prdprio meio rural. Seus proprietérioé~
sao descendentes de agricultores de origem italiana de h
muito fixados na regiao. Nao se trata, tembém, na Pagzenda F
ra{so, da introduggo de novas formas de uso da terra, mas’d
modernizagao das téqnicas de cultivo de um produto tradicio
nal na drea, o café.

Situada no bairro da Tapera Grande, & beira da rodo-
via municipal que vai para Louveira, a fazenda dista 10 Km
da sede do municipio. E'uma das propriedades cafeicultoras’
mais antigas de Itatiba. Pertenceu ao Coronel Francisco R.
Brrbosa, chefe do Partido Republicano Governista e era, ain
da em 1925, propriedade da famflia. Em 1944, foi adquiri-
da por Luiz Emanuel Bianchi, permanecendo até hoje em maos
da famflia Bianchi (PFotos n%s 52 e 53,

Na década 56-66, a fazenda teve sua drea aumentada;
de 295 ha passou a 424 hectares. Continuou a sef uma pro prig
dade cafeicultora. Naa sé conservou como aumentou seus ca--
f;zais durante essa década. Em 1956, a drea plantada com cg
fé era de 31 ha e o nimero de cafeeiros 125.000; em 1966, a
drea plantada correspondia a 180 ha e os cafeeiros éram em
mimero de 560.000 (em 1916, em plena era cafeeiré, a fazen~

da nao chegava a ter 100.000 pés de café).

Atualmente seus cafezais sao plantados dentro das
técnicas mais modernas e se destacam entre os de maior pro-
dutividade do Estado. Alinham-se em curvas de nivel sobre .
as encostas das colinas e morros baixos da fazenda que ocu-
pa uma das dreas de topografia mais suave do mumicipio,pré-
ximo ab: antigo leito da Estrada de Ferro Itatibense. Os ca-
feeiros, da variedade Mundo Novo, sao plantados a uma dis-

tdncia de 15 palmos de um para outro e adubados com adubo
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quimico e animal (a fazenda mam#ém uma granja que fornece

adubo para os cafezaisi£;ﬁg%e%%%'tfato cuidadoso; anualmen
te sao feitas vdrias carpas e a colheita & feita & mfo pa-
ra serem colhidos apenas os frutos maduros. Em gerai’ BEQ
feitas quatro colheiitas por'énn. A produgao era,em 1966 ,
de 60 litros por pé nos cafezais novos; os mais velhos, de
café caturra, rendiam 40 litros por pé. A fazenda possui

secador de.café, separador, despolpador e beneficiador,sen
do uma das propriedades cafeicultoras do Estado especiali-~
zada na produgao de cafés fimos, (Fotos 55 e 56).

Culturas tempordrias, para custeio da fazenda, CON
pletam o uso agr{cola das terras; arroz (2 he), feijao ( 2
ha) e milho (4 ha) e produtos horticolas ocupando uma 4rea
de 40 ha

Entre 1956 e 1966 houwe um considerdwel aumento da
érea reflorestada na Pazenda Paraiso; de 31 he, plantados

com 150,000 pés de eucalipto, passou a 133 hectares.

A mao-de-obra empregada na fazenda sofreu também pro
fundas modificagoes entre 1956 e 1966. Em 1956, cerca de
60 assalariados residiam ma fazenda. Por ocasiao da carpa
vinham mais 30 diaristas de fora e cerca de 100 para a co-
lheita. Atualmente,a fazenda nao tem mais assalariados re
sidentes. A mao-de—obra utilizada para carpa e . colheie
ta do café & toda ela constituida de volantes que vém de
Itatiba.

WOTAS

1. Adriaht Campanhole - Legislagfio Agréria. SHo Paulo,
~ Editora Atlas, 1969, ppell=126.

2+ Adriano Campanhola, Opecit., PP.129-500.

3e As InformacgBeg sobre a aplicaglio das leis que 8e referem
a0 trabalho rural foram obtidas através de inqudritos de
campo, de entrevistas com o Dr. Yon Dutra, advogado en
Ttatiba e na sede da Junta do Trabalho em Jundiaf a qual
estd afeta a regifio Itatiba-Morungaba.
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Pesquisa realizada para o Flano Diretor de Morungaba,
no ano de 1967, mostrava que de 557 pessoas entrevis-
tadas (25% da populagBo da cidade), 37% tinham vindo
de foraj o maior nimero provinha de Itatiba, Braganga
e Compinas, havendo ainda uma porcentagen reduzide .dc
clementos procedentes da regifio da Grande S3o Pauloyde
'Minas Gerals e de outros estados. O Relatdrio apresen=
tado pelos pesquisadores do Flano Diretor informa ain
da que grande parte da mHo-de-obra ut lizada nas pe -
dreiras & proveniente do norte do pals, de Mimas G& -
rais, de Braganga Paulista e da zona rural de Ampgro,
e que a inddstria de sacaria existente na cidade con

tave "com certo nimero" de operdrios procedentes de
Ttatiba.

Fllen Bromfield Geld = "Canhenho da Fagenda Malabar®
colegH8o de artigos publicados no Suplemento Agricola
do "0 Estado de S&o Paulo"; de maio de 1953 a feverei-

~ ro de 1959.

9.

Ellen Bromfield Geld - "Que fim levard Malabar?" , in
"Canhenhos da Fazenda Malabar", Artigo ITI, série III,

, Obecit., L/2/1959.

10.

0 Grupo Axel Johnson & proprietdrio de uma empresa de
navegacg@o a "Johnson Line", de uma indistria metaldrgi-
ca 6 siderdrgica a "Avesta Iron and Steel Works" - ¢ de.

_ uma propriedade agricola no Parand e outra na Argentina.

11,

0 gado sueco vem de uma propriedade de criagfo mantida
pela "Avesta Iron and Steel Works'",
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conerusdis

Analisando os elementos de permanéncia e rmudanca ns or
ganizagao do espago agrario de Itatiba e I'orungaba, podemos
concluir que s0 agora a regido se liberta das estruturas her-
dddas da monocultura cafeeira e que o fato de ter sido atrai-
de, para a 6rbita da Grande Sao Paulo vai trensforma~la daqui
por diante em um dos eentros abastecedores da metrdpole pavlis
tana.

A décoda 56~66 marcou um dos momentos mois significati
vos nesse processo de mudangs, As'tendencias cue se comegavam
a esboger no infcio da décade de 50 configuraram-se e assisti
mos entZo o transformag@es profundas em toda 2 estrutura aéré—
ria da regifo.

_9 processo de fragnentagzo da propriedade acelerou-se
nesse periodo. As divisQes por heranga, as vendas parciais e,
em menor escala, 08 1oteémentos, foram refletir-se na malha
fundifsrie onde = peruena propriednde predomina hoje de nonei
ra quase erclusiva. A tendéncia & constituigao de minifundios
improdutivos se teria transformedo em um risco paré. a. regiao ,
nio fosse¥acao restritive do TBRA.

No quadro dos proprietirios rurais, mudengas significe
tives ocbrreram também. Verificou-se um aumento entre os pro-
prietarios de origem urbana, tanto entre fazendeiros como en-
tre pequenoé e nedios pronrietdrios., Os primeiros serao 08 res
ponsdveis nela introdugao de ume mentalidade empressrial na
érea em estudo e melas nov:s e: periéncias nos modalidades :de
uso da terra, que irao crier paisagens diferentes, Entre uns
e outros, no entanto,‘notaese uma instabilidade muito grande.

= rd . ’ . . L4 . v
A especulacao imobiliaria vai fazer com que tais proprietarics
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nao se fizem na drea, A prorimidade de .S30 Paulo, & facilide~
de de comunicagoes, valorizou de tal modo as terras én Itét;—
ba e Morungeba, que sua aquisicho se converteu em 1nVestimen;
to lucrativo. Mesmo entre os sitiantes, enraizsdos a terra
por vérias‘geragoes de pequenos lavradores, nota-se essa ten~
dénoia 3 especulagho: ora é aguele cuje propriedade, pele &-
rea ou pelo tipo de cultivo feito, torhou—se anti-economica e
a soluqao e vende-la e trensferir-se para a cidade, ora € aqu
le ouuro, de nfvel econdmico meis elev~do cue adquire terras.
assim como o c1tadino, apenas como emprego de capital.

Na decada 56-66, multiplicwm~se as Sociedades Anonimas
em Itatiba, o que significa tamaem &¥luxo de capitais urbanos
para a area e mudangas na condicao juridica de seu quadro de
proprietarios rurais.

Completando o anadlise des mudancas verificadas entre
os proprietdrios, cabe assinalar o aumento do mimero daqueles
que nzo residem em suas terras. O Absente{smo generalizeu-se,
tanto entre grandes como entre pequemos e médios proprietari-
os. £ uma decorréncia da origem urbann de gronde porte dos
propriet.rlos rurais e vai $mplicar também em mndzno~s no
meio rur~l,

Nﬁs modalidhdes de uso d- terrc. observ-om-se ~s muden -
¢~s de mcior signific~doe por~ ~ ecomomic drn Aren: o exponsZo
davfruticultur: e 4~ hortiéultur: em fungto dos merc~dos urbz
nos vizinhos e d~ enpitnl prulistonn; o incremento d- pecud -
ric arientada principrimente pcrﬁ o produgfo de leite visondo
tomben o abastecimentﬁ:dos centroes urbonos; e ~inda o retorno
ac. culturn 4o c~fé dentro de tdécnicns modern~s, visnrndo nfo
opents n noior produtividnde, -como t-mbém o melhor qu~lid-de

do prmduto.
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Finalménte, a melhoria dos melos de comercializagfo
da produgdo e a Legislagﬁo Agriria vigenté desde o0 ~.:.v de
1963 completam o quadro de mudangas ocorridas na década'gue
nos propusemos estudar. Ais cooperativas incentivaram a diix
versificaq&o da produgfo além de concorrerem para o aumene
to do produtividade. i Legislag8o Agrdria velo modificar
as formas de organizac8o de trabalho, provocando a substi-
. tuig8o do assalariado fixo pelo volante e difundindo ainda
mais as formas de parceria  , especilalmente entre os peque-
nos e médios proprietarios

A introdug8o de modernas téenicas agricolas, a di=
versificag¥o e, ao mesmo tempo, a tendéncia & especializa=
¢lo em determinados cultivos, colocaram Itatiba e Morunga-
ba entre as éregs de agricultura mals desenvolvida do Esta

do de S80 Paulo.
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Anexo 3
CONTRATO DE PARCERIA AGRICOLA

Entre a , propriedade do
, com séde e £éro na Comarca e Municipio de
Estado de Sao Paulo, representada pelo seu
s infra assinado, neste instrumento por . e o0 trabalh
dor rural SNR. ‘ , também adiante as
sinado e domiciliado na mesma propriedade,daqui por diante denominad
simplesmente "MEEIRO", tem Justo e acordado o seguinte:

19 ,entrega ao Meeiro, pelo prazo de um (1)an
a partir de 15 de margo de 19 s € termina em igual data de 19 s Di
ra cultivo e todos os trabalhoe inerentes a lavoura de

, formados e em franca-produgao, rara partilha do prod:
“to da lavoura na bose de CINQUENTA por cento (50%), para cada parte,
Qu:sejé:ia.meia.

22 :0 Meeiro se obriga a zelar da referida lavoura e promo -
ver todos o8 trabalhos decorrentes da mesma, no referido periodo de
tempo, sem remunera¢ao, obededendo tao somente as prescrigdes gue lhe
forem determinadas pela administracgao da

32 De acdrdo com o que ficou estabelecido na cldusula 28 -
deste contrato, elaborou a um programa dos servigos a se-
rem executados pelo MEEIRO, o qual sé poderd ser alterado ou modifica
do com prévia autorizagad da administragéo da

42 Os servigos referidos na clausula 3%, a cargo do lleeiro
e com 08 quals o mesmo se declara de pleno acordo assim especificado:

a) De 15 de margo a 15 de abril, o MKeeiro fard a esterca
¢eo das videiras, sendo o esterco fornecido e trans -
portado pel: . y na medida de suas possibilida
des.

b) De 15 de abril a 15 de maio, o Meeiro cortard a for -
ragem que £Oor necessaria a lavoura, cujo transporte -
ficard a carga da .

¢) De 15 de maio a 15 de junho, o leeiro é obrigado adar
a 12 carpa, a qual ndo deverd ir alem de 15 de junko,

d) De 15 de junho a 15 de julho, o Meeiro fard os repa -
ros nos moiroes, estaleiros, etc., sendo a que
fornecera os pregos arames e moirdes,

e) De 15 de julho a 15 de agosto, o Meeiro promoverd a -
2% carrpa, '

£) De 15 de agdsto a 15 de setembro, o Meeiro fard a pé-
da nas vidéiras, cujo servigo poderd, a critério da

' exclusivamente,ser antecigado ou retarda -
do, de acOordocoom o decorrer do tempo.
cont./



g) De 15 de setembro até a época das colheitas,o Mseix
dard tantas carpas em suas lavoura, quantas forem
as necessarias para a mesma, para gque durante a co
lheita, esteje complemente limpa.

" h) @ sulfateamento dus videiras tambem serd feito pel
Meeiro em ocasido que f£or ordenado pela administra
¢8o da

i) A colheita e acondicionamento dos frutos esté tambe
a cargo do Meeiro,

50 @ sulfato que £or empresado péra desinfegdo<da lavour
-serd fornecido pel , & MEIA, debitando esta cinguenta
por cento {504) na conta do meesiro.

69 O Meeiro sé poderd trabalhar féra da fazenda com auto-
rizagdo expressa desta, assinada pelas partes.'Esaa autorizagao 8¢
sera concedida quando as contas e atribuigoed do Meeiro estiverem -
em ordem com a fazenda, e ela ndo tiver necessidade dos seus servi-
¢os extvamordindrios.

‘ 72 O produto da Lavoura depois de colhido e devidamente 2
‘condicionado serd entregue & yoU a quem £5r por estadeier 2y
minado, a qual providenclard a sua venda, creditando a parte do le-
eiro em sua conta-corrente ou caderneta,

89 0 Meeiro, poderd providenciar a venda da uvg,mas com -
autorizagao da FAZENDA, sobre o critério do prego, condigoes de ven
da e entrega., Em caso de ndo chegarem a um acordo cntre meeiro e fa
zenda, sObre asg condigdes acima, o meeiro se bobrigard a entregar a
fuzenda a parte da produgao, que caberd & MEIA & Fazenda. Quando em
igualdade de condigdes'sbbre venda atc., a fazenda terd privilégios,
sobre qualquer dos compradores ou candidatos a contrato da uva,

- 9% Todera a Fazenda considerar imediatamente vencido este
contrato, independentemente de awiso extra-judicial ou 1nterpe1aguo
judicial, si o Meeiro deixar de cumprir qualquer clausula ou sim -~
ples condig3do deste instrumento.

E por se acharem justos e acordado, firmam o presente,com
as testemunhas abaixo. |

de ‘ de 197

PESTEMUNHAS :




- MODELO
- CONTRATO DS PARCZRIA PARA EAPLORAGCAO AGRICOLA
I | |

| Os abaixo assinadoé; de Ul 1830 STeeeseessssessas,nacionalidade,
~estado c1v1l, profissao, dom10111adoe residente em ................,

Anexp 3

Proprietario G0 cesevecesciocsese locallzado no bairro evesscesccnce
neste municipio,‘neste instrumento denominado PROPRIETARIO; e de ou
tro 1ado o sr.'...................., nacionalidade, estado civil,pro
fissao, domic1liado’...............;...., neste instrumento denomina
do .PARCEIRO, celebram, entre si, o presente contrato particular de
parceria, mediante as. gegulntes claugulas e condlgoes, que se obri -
gam mutuamente a cumprlr.- '

1) O Proprietario admite o Parceiro supra nomeado, para a explora
¢ao agricola do vinhedo: existente no sftio de sua propriedade, loca-
lizado no baiiro .,....u..................... deste disirito, munici
pio e ‘comarca de .........., no qual existen plantados e em produgao
cessessdiesasee pés de uva da variedade.............................

2) 0 prazo 1nic1a1 do presente contrato seri de......ano agricola
iniciando-se em .......de.........de 19...., podendo ser prorrogado
nediante aditivo ao pr0pr10 contrato,'se concordancla houver entre
as partee, gsubsistindo, nesta caso, em’ pleno vigor todas as suas claw
sulas e condlgoes.

3) Ao ProPrietario caberd apenas ¥ivisesoFessessss da Colheita
bruta, o que lhe sera entregue pelo Parceiro, devidamente embalado,
em calxas usuais do mercado, cabendo ao Parceiro os restante de.....
cevsonsorislonee); | ’

4) O‘Proprietario entregara tambén ao Parceiro uma avéa d€ .ees..
.}.....de terra para que nela explore a agricultura ciclica ou rota-
tive, da forma que bem entender, sem onus para o_PrOprletario, que
déla auferird apenas .......% (- %) da produgao colhida,ficando o
Parceiro obrigado a devolver a;feferiaa area, no término do contri-
to, devidamente beneficiada e no limpo;= Fica também esclarecido cue
) Parcelro nao podera fazer culturas permanentes na referida area,e,
se o fizer, perderd o direito a qualguer 1ndenlzagao pela sua form:i-
gao, quando de devolugao do. referido terreno;- :

5) O Parceiro se obriga & cuidar do winhedo descrlto na cliusula

(prlmelra), obedecendo todas as uecnic .3 usueis @ recomendaVels,
13 suas expensas proéprias, nao cabendo ao Proprletarzo nenhuma Tar=
bicipagao nas despesas com 03 tratos culturais, Jubaqao qulmica ou
>rganica, colheita, vaszlhame, embalagen, - fungicidas ou ‘outras quais
juer drogas' que a boa tecnica venha a-.aconselhar;- - '
. 6) 0 Parceiro se obriga & mentar o vinhedo sempre llmpo (carpido)-
3 proceder is pédas nas epocas convenientes' faaer as desbrotas e os
iesbastes, de forma#aAquﬁ o’ Ylnheﬂn nan wanhA - -43_47



bem amarredas e enfim, manter o vinhedo sob t3das as condigdes re-
comenddveis; inclusive substituindo mources e arames que lhé serao
fornecidos pelo Proprietério,

7a.) O Parceiro nao poderd fazer nenhuma outra cultura no meio
do v1nhedo, a nao ser.com o tonsentimento expresso ‘e por escrito ,
do, Proprietdrio, que, .nes e casd, auferird, sem Onus para éste, de
SveeeP(eees.®) desta .cultura; - | “

8a.) Caso o Parceiro se interesse, poderd criar, na proprieda-
de, um numero limitado de aves domésticas/apenas para a neccssida-
de do seu consumo, desde que estas aves sejam mantidas sob o re-~
gime de confinamento, nao podendo, em nenhuma hipdtese serem soltas
sob pena de ser suspensa a autorizagao de mant&-las na propriedade,
Poderd tambem o Parceiro manter, nas invernadas da propriedade,....
nimal (is) para custeio de seus servigos e transporte'

9a. O proprietéirio nao redebers aluguel da moradla nem o.forne-
cimento de luz elétrlca, reservando-se, entretanto, o direito de ar
bitr-d-los, respectivamente, em Cr.$. ........(........) e Credecees
(eeeveece), para o efeito exclusivo do que diSpoe e Lei de Trabalho,
e para o ‘caso em que haja necessidade de ingresso em Julzo,

7 10&.) Em caso de desidia da parte do Parceiro, si positivada por
pessoas credenciadas pelos seus conhecinentos téenicos, o PrOprle— 4
tario poderd resc1ndir o contrato, sem gque o Parceiro tenha direlto
a qualquer indenizagao, ficando, entretanto, agsegurado a &le Par=-.
ceiro o direito aos frutos pendentes,

lla.) A fiscalizagao do Cumprimento do dlsposto nas clgusulas
4a. 5a, 6a. © Ta. ficara a cargo do Sr. Enganheiro Agronomo/‘local,,
que opinara sobre & boa ou ma condugao dos’ trabalﬁos culturais e
técnicosy—-

12a)® Vencido o prazo contratual, o Parceiro se compromete a''deg

.socupar a propriedade e devolve-la na conformidade do dlspostd na
~cldausula 4a., dentro do prazo legal, caso nao haja acdrdo para’ a sua
Prorrogacaons o | , '

13a.) A falta de cumprimento de qualquer: das clausulas contratuais
acarretard ao culpado o pagamento da multe -de Cr.s sececescsccscones
(cosveseceses)y a favor da parte inocente.

l4a.) Para as questoes oriundas do presente contrato, as partes,
de comum acdrdo, elegem o forum desta cidade, com rEmmx renuncia de
outro qualquer, por mais privilegiado que seja. E por assinm, estarem
Juntas e contratadas, ceceveccssteieces® .................,a531m o
preseate contrato, em duas vias, para um so.efeito, destinando—se
uma'para'cadé'parte, egtandola tudo presentes as testemunhas abaixos .






A digitalizacdo deste documento foi possivel gracas ao investimento do
Programa de Pdés-graduacdo em Geografia Humana (PPGH-FFLCH-USP) e
realizada com recursos da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Cédigo de Financiamento 001. Essa acao
integra as atividades de comemoracao dos 50 anos do PPGH no ano de 2021.
Para mais informa¢cbes sobre o PPGH e sua histéria, visite a pagina do
programa: http://ppgh.fflch.usp.br/.

PPGH-USP


http://ppgh.fflch.usp.br/

	Navarra, Wanda Silveira_1972 -001
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -002
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -003
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -004
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -005
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -006
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -007
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -008
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -009
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -010
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -011
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -012
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -013
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -014
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -015
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -016
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -017
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -018
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -019
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -020
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -021
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -022
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -023
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -024
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -025
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -026
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -027
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -028
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -029
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -030
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -031
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -032
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -033
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -034
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -035
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -036
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -037
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -038
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -039
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -040
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -041
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -042
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -043
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -044
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -045
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -046
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -047
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -048
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -049
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -050
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -051
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -052
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -053
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -054
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -055
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -056
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -057
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -058
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -059
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -060
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -061
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -062
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -063
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -064
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -065
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -066
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -067
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -068
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -069
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -070
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -071
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -072
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -073
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -074
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -075
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -076
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -077
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -078
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -079
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -080
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -081
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -082
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -083
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -084
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -085
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -086
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -087
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -088
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -089
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -090
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -091
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -092
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -093
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -094
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -095
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -096
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -097
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -098
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -099
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -100
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -101
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -102
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -103
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -104
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -105
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -106
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -107
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -108
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -109
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -110
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -111
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -112
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -113
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -114
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -115
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -116
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -117
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -118
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -119
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -120
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -121
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -122
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -123
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -124
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -125
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -126
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -127
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -128
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -129
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -130
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -131
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -132
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -133
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -134
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -135
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -136
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -137
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -138
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -139
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -140
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -141
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -142
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -143
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -144
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -145
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -146
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -147
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -148
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -149
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -150
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -151
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -152
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -153
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -154
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -155
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -156
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -157
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -158
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -159
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -160
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -161
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -162
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -163
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -164
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -165
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -166
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -167
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -168
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -169
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -170
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -171
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -172
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -173
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -174
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -175
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -176
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -177
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -178
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -179
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -180
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -181
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -182
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -183
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -184
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -185
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -186
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -187
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -187a
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -188
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -189
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -190
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -191
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -192
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -193
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -194
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -195
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -196
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -197
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -198
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -199
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -200
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -201
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -202
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -203
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -204
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -205
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -206
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -207
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -208
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -209
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -210
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -211
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -212
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -213
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -214
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -215
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -216
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -217
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -218
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -219
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -220
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -221
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -222
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -223
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -224
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -225
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -226
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -227
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -228
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -229
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -230
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -231
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -232
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -233
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -234
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -235
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -236
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -237
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -238
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -239
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -240
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -241
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -242
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -242a
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -243
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -244
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -245
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -245A
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -246
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -247
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -248
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -249
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -250
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -251
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -252
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -253
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -254
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -255
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -256
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -257
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -258
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -259
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -260
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -261
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -262
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -263
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -264
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -265
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -266
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -267
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -268
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -269
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -270
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -271
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -272
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -273
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -274
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -275
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -276
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -277
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -278
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -279
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -280
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -281
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -282
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -283
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -284
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -285
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -286
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -287
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -288
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -289
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -290
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -291
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -292
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -293
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -294
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -295
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -296
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -297
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -298
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -299
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -300
	Navarra, Wanda Silveira_1972 -301

