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III

A CIDADE E A AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA

(1948 - 1988)



1. Modernizagdo Agricola e Agroindistria Canavieira

As décadas seguintes & Segunda Guerra Mundial conheceram um ciclo
longo de prosperidade do mundo capitalista maior e mais profundo mesmo
que o ciclo instédvel do Gltimo quarto do século passado. Entre 1848
e 1968, periodo aureo desse ciclo expansivo, o crescimento da economia
mundial apoiou-se em ganhos de produtividade do capital e na ampliagdo
constante dos niveis de consumo, revolucionando o conjunto das
condi¢Bes da produgsio capitalista vigentes no pré-guerra.

Essas décadas do ciclo de prosperidade redefiniram inteiramente
as caracteristicas do mercado mundial, que se estiolara nas crises do
entre-guerras. As redefini¢¥es do mercado mundial tiveram como ponto
de partida o novo papel ocupado pela economia americana e pelo ddélar,
respectivamente o credor e financiador da recuperag¢#io do pés-guerra e
a moeda-reserva e padr8io de referéncia para a retomada dos
interc@mbios mundiais. o Sistema de Bretton-Woods, engenhosa
combinag#o de concepgdes keynesianas e liberais, forneceu um
instrumental multilateral constituido por organismos financeiros (como
o FNI e o BIRD) e acordos comercigis_e tarifdrios (como o GATT)

destinado a prevenir tend&ncias nacionalistas e autarquizantes e

estimular o desenvolvimento sauddvel das trocas internacionais <37>,
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Entre as consequéncias mais importantes das alteragdes vividas
pelo mercado mundial capitalista esteve o processo de desconcentragio
geogrdfica da industria, disseminando a industrializag&o pelos espagos
da periferia capitalista através de investimentos produtivos voltados
para a realizac#io das méAximas rentabilidades marginais. A concentragéo
e a centralizag8io dos capitais nos Estados do “centro” do sistema
capitalista esteve na base dessa internacionaliza¢®o da manufatura,
que conferiu um novo sentido aos tradicionais "investimentos no
exterior"” das poténcias mundiais.

O processo de industrializagdio das periferias iria redimensionar
a atuagsio dos aparelhos de Estado dos novos paises que ingressavam na
economia industrial e canheciam novas modalidades de inser¢3o no
mercado mundial. Nessa etapa, os aparelhos de Estado adicionam as suas
fun¢Bes tradicionais uma nova fungfo, cada vez mais importante, de elo
de ligac#o entre as economias nacionais e o mercado mundial, assumindo
papéis determinantes tanto no controle como no agenciamento das
tendé8ncias de modernizag#o de infra-estruturas e mercados internos de
consumo e de trabalho <¢*>,

0 redimensionamento do papel dos Estados caminhou paralelamente

80 crescimento dos investimentos financeiros dos conglomerados

e 8neia de fo B externs gdepends ompre d
exarce. Milton Santos, Por uma Geografia Nova,
1980, p. 183.
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bancdrios internacionais nos espagos periféricos em processo de
modernizagd@io. Principalmente no final do ciclo de crescimento, durante
a retracé@io dos anos setenta, a exportagdo de "capitais de empréstimo”
tende a assumir o papel preponderante que antes fora desempenhado
pelos investimentos diretamente voltados para a produg¢@o industrial.
Os dois processos, tomados em conjunto, revelam a unificag¢do
internacional dos circuitos de capitais industriais e financeiros e a
consolidag8o de um novo patamar de integrag¢éo das economias
periféricas ao mercado mundial <*>,

A integra¢do do Brasil nesse "novo” mercado mundial que tomava

forma realizou-se na base do fortalecimento do mercado nacional,

(*) Esse novo patamar de integrag¢do correspondeu, em verdade, a uma
integra¢do dos mercados Internos da periferia capitalista aos
circuitos de producdo e consumo industrial. A tabela seguinte
expressa essa diminuicdo da Importéncia do comércio de mercadorias
na defini¢do dos lagos e redes de dependéncia:

PARTICIPACAO DO "TERCEIRO MUNDO" NA PRODUCAO
INDUSTRIAL E NO COMERCIO MUNDIAIS (em X)

Ano Parte na Parte no
Produg¢8o Industrial Comércio Mundial

1938 5 35

1963 g 25

1871 13 22

Fonte: Michel Beaud (1987: 312)

O aumento na parcela da produg¢do industrial mundial, concomitante
d gueda na participagdo no comércio Iinternacional constituiu
resultado caracteristico das transig¢des do tipo "substituigdo de
importa¢des"”, caracteristicas da América Latina.
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através da internalizagfio da produgdo industrial e das suas condigdes
gerais. A tabela seguinte, qgque mostra a brusca redu¢@o do valor das
exportagdes e das importagdes relativamente ao PIB, ilustra o novo
lugar que passa a assumir o mercado nacional durante o processo de

industrializag¢&o:

TABELA 44 - BRASIL: EXPORTAGOES E IMPORTAGQOES, 1907-1972

Ano Exportagdes (% do PIB) Importag¢des (% do PIB)
1807 24,9 18,7
1920 11,8 13,8
1930 10,8 8,8
1939 12,7 11,3
1947 14,0 15,2
1954 8,6 8,8
1960 7,0 8,5
1965 5,7 4,1
1970 6,3 6,7

Fonte: Peter Evans (1882: B87)

Contudo, as mudangas qualitativas foram ainda mais importantes
que as quantitativas. As exportag¢des brasileiras, que até a década
de 1980 se baseavam quase exclusivamente nos produtos primérios,
diversificaram-se para dar um lugar cada vez mais destacado as
manufaturas. As importa¢des conheceram um deslocamento significativo,
com um peso crescente das compras de hens de capital substituindo as

importag¢des tradicionais de bens de consumo.
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Esse percurso, na trilha de uma industrializagéo fundada
simultaneamente nos capitais internacionais e na redefinigsio das
fun¢es do Estado, tem a sua dimens#o geogriafica, que é crucial. As
metrépoles de S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais e suas
hinterlfndias imediatas funcionam como locus privilegiado dos
investimentos na abertura de plantas industriais e na implantag3o de
complexas infra-estruturas de suporte. Essas dreas estabelecem um novo
padrdo de relagdes com o conjunto do espago nacional, gque tem seus
liames internos reforgados. A integrag#io territorial e a redefinigéo
da diviéio interna do trabalho formam duas faces do mesmo processo,
cujo significado se explicita no plano do mercado mpndial
capitalista <383,

Ao mesmo tempo, modificam-se radicalmente as relag¢des entre os
diversos setores da economia, como express&io do predominio crescente

do complexo urbano-industrial sobre a agropecuédria:

TABELA 45 - BRASIL: MODIFICACOES NA COMPOSICAO SETORIAL DO PIB

e G e W S Gl M G G e T S M S D D e e S e D CE G A e e S e e A e - — A G D e G G S S G M D G SR S e G e S S G S

Ano Agricultura (%) Indistria (X) Servigos (%)
1939 25,8 19,4 54,8
1949 26,0 28,2 47,8
1859 20,2 30,1 49,7
1966 19,1 27,1 53,8
1973 15,3 33,3 51,5

Fonte: Peter Evans (1982: 72)
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Entre as consequéncias mais importantes desse conjunto de
transforma¢des encontra-se a progressiva mudang¢a nas relagdes entre a
agricultura e a indidstria ou, dito de outra forma, entre o setor
agricola e o capital urbano-industrial. Rompido o dinamismo das
exporta¢des agricolas, gque representaram num periodo anterior a
vanguarda do crescimento econdmico do pais, o setor agricola ira
redefinir o seu papel no conjunto da economia, na base da subordinag@o

ao complexo industrial e urbano.

José Graziano da Silva (1882: 17-32) cunhou a express#o
"modernizagéo conservadora"” para caracterizar 0 estilo de
desenvolvimento do setor agricola nesse periodo. A express#io, muito
feliz, resgata a idéia de Amin e Vergopoulos (1877), de enfocar as
“irracionalidades” tipicas do crescimento da agricultura na economia
capitalista sob a 6tica mais ampla da “racionalidade” global do modo
de produg¢#do, cujo comando se encontra no complexo urbano-industrial.
Nessa linha, ilumina a itransformacfo sem ruptura da agricultura
brasileira, cuja modernizag#o técnica simultaneamente esconde e

nanifesta a reiteragdio das suas bases sociais conservadoras.
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A reprodu¢do da estrutura paradoxal de propriedade da terra,
fundada no dominio das grandes propriedades e na multiplicag¢fio dos
minifdindios, constitui um dos tragos caracteristicos desse
conservadorismo, denunciador da reafirmagio das fung¢des de reserva de
valor da propriedade fundidria no interior de uma sociedade onde ja se
firmou o predominio do capital urbano.

A modernizag¢#o técnica, muito intensa a partir da década de 1860,
constituia, por outro 1lado, uma alteragdio real do padrdo anterior,
fundado basicamente no mero desenvolvimento extensivo e agregativo, na
simples adigdo dos fatores terra e trabalho e no alargamento das
fronteiras geograficas da agricultura de mercado. Esse novo padréo
integrava mais fortemente o setor agricola ao desenvolvimento do setor
industrial ao transformar o primeiro em mercado do segundo, em
consumidor ativo de adubos e fertilizantes, méAquinas e implementos,
combustiveis e energia <(*2.

Contudo, a modernizagsio da base técnica revelou permanentemente
outros aspectos do conservantismo dessa transformag¢#io do setor
agricola. De um lado, os avangos tecnoldgicos e a definig8o de nexos
pnais intimos da agricultura com o capital industrial ‘e financeiro
dependeram, em larga medida, dos subsidios e facilidades crediticias
concedidos pelo Estado, caracterizando um "capitalismo de fachada". De

outro, a modernizagsio tecnoldgica e a consequente elevagsio dos niveis

W e e e —— —— . S St o e o e i e S M S
- e e = S S S R e e S e e s em

(*%) Graziano da Silva (1981: 104-105) relaciona as tend&ncias da
mecanizag¢do agricola brasileira s caracteristicas da concorréncia
internacional entre os oligopélios Ffabricantes de maguinério,
cujas decisdes de produgdo tém por referéncia os grandes mercados
da América do Norte.
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tradicionais de produtividade limitaram-se aos produtos e cultivos
destinados ao mercado industrial, fato que também deve alguma coisa.as
politicas oficiais de estimulo ao setor.

Atrds dessa fachada de modernizagdo, e servindo de sustentéculo a
ela, a agricultura de alimentos destinados ao mercado urbano viu
reiterarem-se as suas caracteristicas tradicionais. A combinagdo
“irracional” da grande produgio modernizada e dirigida ao mercado
industrial com a pequena produg#o familiar de alimentos alicergou esse
crescimento deformado do setor agricola, cuja 16gica n#&o é outra sen®o
; l6gica global de uma economia fundada no predominio do complexo
urbano-industrial ¢*>,

Esse estilo de modernizag¢do, conservadora e parcial, produziu uma
determinada divisfio social do trabalho no setor agricola, que atribui
a produgdo dos alimentos destinados ao mercado urbano a certo tipo de
produtores, enquanto reserva a outro tipo de produtores os cultivos
"modernos” (aqueles vinculados ao mercado industrial e/ou ao mercado
externo, e subsidiados direta ou indiretamente pelo Estado). A pequena
produg¢do de alimentos, efetivada por minifundistas e sitiantes,

posseiros, parceiros e arrendatdrios, experimenta um contraste técnico

cada vez mais pronunciado face & grande produg¢do empresarial de soja,

ndo de obra barata,. José Graziano da Silv, '
Dolorosa, Zahar, Rio de Janeiro, 1982, p. 67.
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cana, laranja e carne <¢*).

Entretanto, essa divisdo social do trabalho estd ligada a uma
determinada divis8o territorial do trabalho. tendente & especializar
certos espagos no cultive de produtos “modernos"”, expulsando os
pequenos produtores para dreas mais distantes dos mercados
consumidores, onde a concorréncia pela exploragdo da terra seja menor.
EBvidentemente, esse processo de segregagcdo espacial consiste num
resultado do conflito entre pequenos produtores e produtores
empresariais pela captura da renda diferencial gerada pelas édreas
dotadas de maior acessibilidade aos mercados ou ds infra-estruturas de
exportagcdo (o gque, no fundo, dd no mesmo). E nesse conceito de
divisdo territorial do trabalho agricola gque residem as melhores
pistas para a compreensfo da evolugdo recente da agricultura
paulista <¢*¥o,

- G . — — — —— - ——— - S - —— ———— —
- o ——— - ——— G —— n G W T - . — — —— — — —— ——

(¥) A contradigcdo expressa nessa "divisdo do trabalho” ndo deve ser
entendida como uma disfun¢fo. Antes, cabe Iinterpretd-la como um
nexo especifico de articulagdo da agricultura no Iinterior da
economia envolvente. José de Souza Martins (1975: 15-42) desvenda
essa contradi¢8o tomando por base a distingdo entre a 16gica
capitalista e a 1l6gica camponesa na produgdo rural e suas
implica¢des os pregos dos alimentos cultivados por peguenos
produtores em condi¢des de baixa produtividade.

necanizacao anfim 5 i Ficacs Ad 3 S 2 i B : 8
através do capital, José Graziano da Silva, A Modernizacdo
Doloraosa, Zahar, Rio de Janeiro, 1982, p. 68.
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Esse processo de valorizag¢sio capitalista das terras do estado
implicou num conjunto de consequéncias, variadas quanto & forma mas
sinilares na sua substéincia.

Un trago crucial da moderniza¢do da agricultura paulista
encontra-se na diminuig¢8o geral, xgla&ixn_ﬁ_;ahsglnta, da forgea de
trabalho agricola no estado durante os anos sessenta, enquanto para o
Brasil os dados indicam um aumento significativo, em termos absolutos,
da forg¢a de trabalho agricola <¢39)>, Esse processo correspondeu a uma
elevagdo importante dos patamares de produtividade da agricultura
paulista, mas igualmente a uma especializag¢#io da produgd@io agricola do
estado.

O movimento de fundo empreendido pela agricultura paulista nas
décadas de 1980 e 1970 foi um movimento de expulsdio da pegquena
produg8io, entendida como produg¢#o de excedentes realizada por
minifundistas e sitiantes, parceiros, arrendatdrios e posseiros. Esse
novimento apresentou dois momentos distintos, compreendendo uma iiltima
expans#io da fronteira agricola nos anos sessenta (com consequente
aumento das explorag¢des de minifundistas e posseiros) e, em seguida,
uma pronunciada retrac#o da pequena explorag¢fio de todas as categorias
de produtores no inicio dos anos setenta, vinculada ao esgotamento da
fronteira agricola no estado. A partir dai, a recriagfo da pequena
producdo voltada para as necessidades.do mercado copsumidor paulista
se realiza fora do estado, configurando uma macro-especializac#io do

territério paulista <40)>,
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Esse segundo momento, caracteristico dos anos setenta,
representou a continuag8o da tend&ncia anterior, de redu¢®o absoluta
da forga de trabalho agricola (envolvendo a diminuigdo absoluta de
todas as categorias consideradas, residentes e nado-residentes,
minifundistas e empregados), mas também uma alterag¢do significativa na
composig#io dessa forg¢a de trabalho. Relativamente ao conjunto da mAo
de obra rural do estado, a participagdo dos trabalhadores
ndo-residentes no imével cresce de 28,7% _em 1971 para 33,1% em 1875,
essencialmente em virtude do crescimento da participagéo dos
trabalhadores volantes, que passa de 21,2% para 26,8% no mesmo
intervalo <(41).

Outra dimens&io do estilo de modernizagdio agricola de S#o Paulo
encontra-se nas tendé&ncias de evolugdo do uso do solo. Sob esse
aspecto, verificou-se, em termos gerais, uma mais ampla
mercantilizaciio da terra, gque nd8o exclui (bem ao contrario) o
aprofundamento simultf@neo dos usos produtivos e especulativos.

Entre 1969 e 1974 o prego real da terra nua no estado experimenta
uma alta acelerada, chegando em média a quadruplicar. Depois de uma
relativa estabilidade do periodo anterior, essa elevag@io brutal
correspondeu 8 fase de expans#@o médxima da economia brasileira como um
todo, no que ficou conhecido como “milagre brasileiro”.

José Graziano da Silva (1881: 80-82) atribui essa elevagiio, que foi
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mais pronunciada nas 4&reas "novas” do estado e nas Lerras de pior
qualidade, ao processo de expuls8o para fora dos limites estaduais do
pequeno produtor cem acesso precédrio a terra, gerando uma disputa pela
apropriag¢#io dessas terras em moldes capitalistas.

Independentemente dessa proposigfio explicativa, que parece um
tanto restritiva, a dinfimica de elevag¢do dos pregos reais da terra
gera um conjunto de tend&ncias que se estimulam mutuamente. De um
lado, ela implica na intensificag8o da explorag&io produtiva da terra
em moldes empresariais, envolvendo uma maior capitalizag#@o e expans#o
da base técnica como também a remog8o de parceiros e peguenos
arrendatarios, com a sua substituig¢fio por assalariados. De outro, ela
estimula a reteng¢do de terras com finalidades de valorizagdo
imobilidria, ao gerar expectativas de uma alta continuada e
ininterrupta dos pregos do solo.

Mas as transforma¢des no setor agricola paulista relacionam-se
ainda com um outro processo, de reconcentragio da propriedade da
terra, que acompanhou a expuls@io da pequena produ¢do nos anos setenta.

O englobamento de pequenas propriedades pelos grandes imovéis, ou
a supressfio de estabelecimentos de parceiros e pegquenos arrendatarios,
implicou em usos monocultores e especializados de &dreas utilizadas
para culturas diversificadas no momento anterior. Esse processo ja& é
bem caracteristico do periodo 1962—67,“quando a erradicagdo dos velhos

cafezais e a elimina¢#o do colonato praticamente se completa,
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impulsionado pela reagfio dos proprietdarios contra o estabelecimento
das 1leis trabalhistas no campo. Nesse periodo, as pastagens
substituiram preferencialmente as velhas culturas cafeeiras, com
gignificativa diminuig8o da m8o de obra empregada nas terras onde
ocorreu tal transformagfio ¢42>, Contudo, é a expans#@io monocultora da
cana em diferentes regides do estado, um pouco mais tarde, que combina
caracteristicamente os processos de reconcentragcso da terra e de
expulsdio de pequenos produtores.

Finalmente, um trago decisivo das transformagdes operadas na
agricultura paulista nas décadas de 1980 e 1870 reside na expans#o
notdvel das culturas “modernas”, isto ¢é, daguele grupo de produtos
destinados ao mercado industrial <*>,

0O grupo de produtos envolvendo algodi#o, amendoim, cana e café
passa a representar 81X do volume de produg¢dHo agricola do estado em
1870-74, quando representava 65X em 1948-52. Com exceg#lo do café, os
demais constituem matérias-primas para a indistria demandadas pelo
mercado interno. Além desses, a agricultura paulista conheceu
processos de modernizag¢@io da produgdo pecuarista e de expans#o
acelerada das Areas de refgorestamento destinadas & produgdo de papel
e celulose. Ao mesmo tempo, especialmente na segunda metade dos anos

setenta e na década de 1980 foi consolidado um ativo setor citricultor

61 i a5-DI : : - ad
lugar na producio de alimentos., SEPLAN/GESP, Irabalho Volante na
Agricultura Paulista, Secretaria da FKconomia e Planejamento do
Estado, Sd&o Paulo, 1978, p. 70.
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altamente capitalizado e fundado na agroindastria.
Todas essas produgdes caracterizam-se cada vez mais nitidamente como
produgdes dos grandes estabelecimentos, enquanto (o] cultivo
“"tradicional” de alimentos se circunscreve cada vez mais aos pequenos
estabelecimentos. Em consequéncia, predomina na produgéo de
natérias-primas industriais o trabalho assalariado, enguanto predomina
nas culturas "tradicionais” a m3o de obra familiar <43>,

A expans#o dos produtos “modernos” resultou tanto da conjuntura
favordvel de evolugdo dos pregos como dos subsidios e estimulos
oficiais aos insumos destinados a tais culturas, como defensivos e
fertilizantes ou maquindrio agricola. Um e outro fato revelam os
mecanismos de fundo que operam para subordinar mais estreitamente o
setor agricola as necessidades da reprodugdo do capital
urbano-~-industrial, que démanda matérias-primas em condigdes adeguadas
de prego e volume e que oferece insumos de todos os tipos a um mercado
rural cada vez mais promissor.

José Graziano da Silva (1881: 91-100) mostra que um dos
resultados mais significativos dessa evolug#io foi a alteragdo da
composigdo do capital investido no setor agricola, que passa a
favorecer cada vez mais a frag¢8o constante em detrimento da fragdo
variavel. Contudo, a politica oficial de créditos ao produtor e
subsidios para a aquisig¢fio de insumos tendeu a inverter ilusoriamente,
aos olhos dos produtores, essa relaééo. Isso porque tais politicas

elevaram o pre¢o realmente pago pela utilizagdo de
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forga de trabalho em relagdo aos pre¢os pagos na aguisig¢8io de insumos
e maquindrio. Atréas dessa inversdo, encontra-se uma orientag8o de
transferéncia de rendas na diregédo dos grupos industriais
monopolistas, fornecedores de mAquinas, adubos e fertilizantes.
Rentabilizando esses grupos empresariais, as politicas oficiais de
subsidios rentabilizavam também as culturas “modernas"”, criando

vantagens comparativas que realimentaram a sua expansdo.

A cana de agucar esteve entre os produtos mais representativos do
estilo de moderniza¢8o da agricultura no estado de S&o Paulo. Duas
tendéncias, complementares, marcam a evolug@io recente da lavoura
canavieira: a dinfimica de concentragdo e centralizag8o do capital
investido no setor, gque envolve um progressivo monopélio vertical
comandado pelas usinas, e a substituigfio da drea produtora nordestina
pela 4drea paulista, que hoje predomina amplamente na produgdo
nacional. A cristalizag8o dessas duas tendéncias realizou-se sob a
permanente mediag¢#so das politicas estatais, exemplos da utilizae¢fio do
dirigismo econfmico como método de viabilizagdo e ordenag#o da

centralizagfo de capitais.
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A criag8o do Instituto do Agicar e do Alcool (IAA), pelo
Decreto-Lei 22.789, emn 1933, representou uma opg¢#o dirigista voltada,

inicialmente, para a conciliag8o dos interesses conflitantes dos

pegquenos produtores (fornecedores) e dos grupos
agroindustriais (usinas), bem como para a mediagdo dos diferentes
interesses regionais envolvidos na produgéo agucareira. 0

Estatuto da Lavoura Canavieira, de 1841, sintetiza essa politica de
compromnissos que resguarda os fornecedores mas ao mesmo tempo o0s
subordina as demandas das usinas.

Entretanto, com o fim do periodo do Estado Novo, abre-se uma fase
de asceng8o simultfinea das 1idéias industrialistas e das politicas
livre-cambistas que, Jjuntas, comegariam a corroer as bases do
compromnisso anterior. Jd4 em 1946 o Decreto-Lei 9827 altera os 1limites
das produgdes estaduais vigentes nos anos trinta, visando adequé-los
ao consumo interno de cada estado e ao préprio aumento da produgsio e
da capacidade industrial das usinas. Vinculado a orientagdo
livre-cambista e & preocupag¢fio, cada vez maior, de barateamento do
abastecimento dos centros urbanos, o decreto representava uma derrota
dos usineiros nordestinos, que perdiam parte dos mercados gue lhes era
reservado pelas restrigdes anteriores. Esse mesmo decreto reduzia
para 50X a obrigagdo das usinas de compra de cana de fornecedores,
favorecendo a penetragdio da agroindistria na podug¢do agricola e
desacelerando o crescimento das lavouras de fornecedores <445,

Emn 1851, através da Resolugdo 501, o IAA cedia novamente &s

pressdes dos usineiros paulistas, destruindo outra parcela dos
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favorecimentos concedidos aos grupos nordestinos. Cotas estaduais n#o
produzidas pelos estados detentores da sua titularidade eram
redistribuidas para estados capazes de produzi-las; a partir do fim da
safra de 1856 as cotas redistribuidas s#o incorporadas as cotas
bdsicas, resultando na consolidagdo da migrag¢8o de limites de produgéo
do Nordeste para S&8o Paulo. Essa redistribuigdio de cotas contribuiu
para os dois ciclos sucessivos de expans@io da cultura canavieira
paulista, entre 1849 e 1954 e, em seguida, entre 1958 e 1959.

A década de 1960 seria marcada pela invasfo do agiicar brasileiro
de novos mercados internacionais e, depois, por uma conjuntura de alta
significativa dos pre¢os internacionais do produto gque prosseguiria
até meados da década seguinte. A abertura de novos mercados para o
aglicar brasileiro resultou do rompimento de relagdes entre EUA e Cuba
e do consequente fechamento do mercado americano a seu tradicional
primeiro fornecedor. Essa circunstfincia geopolitica, que possibilitou
ao Brasil ultrapassar Cuba na produg¢sio agucareira, ativou um novo
ciclo de expans&io da lavoura canavieira paulista, entre 18962 e 1966.
Em meio a esse ciclo, na entressafra 1864/65, o aglicar nordestino era
excluido das cotas compulsérias compradas pelas refinarias paulistas,
o que significou nova e consideravel elevag8o da produs¢do das usinas
do estado.

A conjuntura de alta dos preg¢os internacionais, gue se iniciou no

final dos anos sessenta para persistir“até 1974, gerou uma importante
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inflex#io nas politicas oficiais para o setor, de resto inteiramente
coerentes com a orientagiio geral dos anos do “"milagre econdmico”,
marcados pela multiplicag#o de 1iniciativas direcionadas para a
concentragdo e a centralizagdo de capitais. O Programa de
Racionalizacfio da Lavoura Canavieira, implantado em 1871 pelo
Decreto-Lei 1186, visava estimular a produtividade do setor através do
aumento das economias de escala, a fim de tornar o produto nacional
mais competitivo nos promissores mercados externos <45)>,

O Programa redefinia os c¢ritérios de redistribuigcéo de cotas,
tomando por base as macro-regides. O abandono dos tradicionais limites
estaduais para a redistribuic¢é@io de cotas favorecia as usinas maiores,
gne ganhavam o direito de "invadir"” dreas antes controladas por outras
utinas. Além disso, agiam na mesma direg¢fio os inumeros estimulos
f 1anceiros e fiscais voltados para favorecer a fusfio de usinas com
il borporagiio da titularidade das cotas. Finalmente, foi limitada a
r localizag#o de usinas aos estabelecimentos com cotas superiores
a | 400 mnil sacas, decisfio que representava um favorecimento
e tra-econdmico para as grandes usinas na concorréncia com as usinas
® nores.

O Programa rompia também com a velha tradi¢do dos pregos
d [ferenciais, gque resguardavam a produg#o menos competitiva do
N irdeste. Foram estabelecidos pregos. tnicos nacionais, unificando
1 Ircados ainda segmentados. Como compensag¢#io, foi fixado um subsidio
g ira os produtores nordestinos, que deveria decrescer até o zero no

piriodo 1971-78, e que acabou sendo anulado ainda em 1974. Em 1873, o
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Decreto-Lei 1266 (Fundo Especial de Exportacdo) complementava o
Programa, com medidas voltadas para os mesmos fins.

Em 1974, o predominio paulista era Jja muito nitido. 0O estado
concentrava 81 usinas, de um total nacional de 216. Tinha 42% da
produ¢do nacional e indices de produtividade agricola e industrial
superiores. Ao mesmo tempo, a produgdo paulista apresentava-se mais
concentrada e os capitais mais centralizados. Também, a tend&ncia ao
monopélio vertical das usinas agia mais fortemente no estado <*>,

O lang¢amento do Programa Nacional do Alcool (Pré-Alcool),
através do Decreto-Lei 76.583 de 1975, representou uma profunda
novidade no plano das politicas energéticas mas, no plano das
politicas oficiais para a lavoura canavieira, representou apenas a
continuidade e o aprofundamento das orientag¢des anteriores <**>,

A expans8o da agricultura canavieira e da produgéio agroindustrial

(*) Ilustra esse fato a relagdo entre as canas moidas préprias e as de
fornecedores. Na média nacional, essa relagédo era
de 1,11 ¢(39.313.000 préprias e 35.186.000. de fornecedores)
enquanto em Sdo Paulo era de 1,68 (¢21.886.000 préprias
e 12.883.000 de fornecedores). Ver Tamd s
Szmrecsdnyi (18976: 50-68).

(**) Mas o Pré-Alcool representou a marginalizag¢do do IAA do centro
das decisdes relativas & agroindistria canavieira. A diregdo do
Programa ficou a cargo da Comissdo Nacional do Alcool, integrada
por representantes dos ministérios da Inddstria e Comércio,
Fazenda, Minas e Energia, Interior e Planejamento, cabendo a
presidéncia ao MIC. O IAA assumiu fungdes de mera assessoria
técnica na aprovagdo de projetos e de fiscalizapgdo geral. Essa
marginalizagdo representou o reflexo institucional do rompimento
definitivo do compromisso anterior de protecfo dos fornecedores.

IIT.1 - 19



do dlcool (e também do agicar) foi impressionante, especialmente enm
S#o Paulo. 0 estado tinha 38% do total nacional da area plantada com
cana em 1975, saltando para 48% em 1884. Nesse ano, a produgdo de cana
paulista reprsentou 53% da produg&o nacional, revelando uma
produtividade mais elevada para o estado de S&8o Paulo. Dentro do
estado, a drea de lavoura canavieira passou de 18% para 30%, na década
compreendida entre 1975/78 e 1885/86. Nesse perlodo, a quantidade
total de cana processada pelas usinas e destilarias do estado cresceu
cerca de 300%, passando de 30,3 milhdes de toneladas
para 121,6 milhdes de toneladas. Esse crescimento representou um
aumento de 2.000X na produg8o alcooleira e de 21X na produgdo
agucareira <48)>,

0 conjunto de incentivos e subsidios que alavancaramn o
Pré-Alcool alicerg¢avam~-se no principio fundante do Programa, que
residiu na intermediag8@o do Estado visando garantir c¢cotas e pregos
altamente remuneradores para os produtores através de - pesados
subsidios do conjunto da sociedade. Nessas bases, a demanda energética
interna originava a constitui¢®o de um mercado cativo de onde estava
excluida toda e qualquer fonte de risco. Na ponta do consumo final,
esse mercado era “arredondado” pela garantia estatal de um prego
diferencial de 85X do prego da gasolina. Subsidiando o preg¢o final,
normatizando pregos ao produtor a nivel nacional e assegufando a
distribuig@io do produto, o Estado geria o conjunto do sistema de forma
a evitar a concorr8ncia e estimular a concentragdo de capitais.

Finalmente, deve-se observar que o Pré-Alcool significou mais um

degrau no estabelecimento do monopélio vertical dos grupos
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agroindustriais, aso incentivar o crescimento numérico das destilarias
autdnomas. Ao contrédrio das usinas anexas de agucar e 4&4lcool, as
destilarias néo est8o sujeitas a processar qualquer quantidade de cana
de fornecedores, podendo utilizar 100X de canas préprias. A ampliagéo
da participag¢8io das destilarias no processamento de cana, gque chegou
a 28X do total do estado na safra 1885/86, representou uma nova
expans#io da participa¢8o das canas préprias e, consequentemente, um
novo retrocesso na participac#io das canas de fornecedores.

As caracteristicas particulares da evolug8o histérica da
agroindistria. agucareira determinaram condigdes especialmente
favﬁrdveis para a concentrag@io do capital, potencializando o dominio
dos conglomerados econ®micos usineiros sobre o conjunto do processo de
produgfio, tanto na fase agricola como na fase industrial. A
cristaliza¢@io do monop6lio vertical no setor significou o progressivo
controle, direto ou indireto, dos fatores de produg¢@io empregados na

lavoura canavieira pelas usinas e destilarias <(*2,

(*) Comentando essa situag¢do de monopdélio, Tamds Szmrecsdnyi (1976:
39-50), utilizando dados de 1974, assinala o contraste entre o
reduzido nimero de usinas (218) e o imenso nuimero de fornecedores
(cerca de 42 mil) mas vai mais longe e sublinha a diferenciacgéo
interna dos fornecedores. Apenas 8,2X dos fornecedores, os grandes
produtores detentores de cotas superiores a 1000 TH,
produziam 51,3% do total da cana de fornecedores, configurando uma
expressiva concentragdo e deixando entrever a fragilidade dos
pequenos fornecedores. Simultaneamente, o autor assinalava a
import8@ncia crescente das cooperativas de usinas, estratégia de
integrag¢do vertical monopolizadora dos diversos estdgios gue véo
da produg¢do agricola da cana até a venda do agudcar no vareJjo.
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Uma das decorré&ncias da forma assumida pelo monopélio vertipal
das usinas foi o estabelecimento de um controle espacializado 'da
produgsio canavieira dos fornecedores autdnomos pelas usinas. Pelo
menos no periodo anterior & disseminag8io de destilarias de 4&lcool
impulsionada pelo Pré-Alcool, a implantagdio de usinas agucareiras
normalmente guardou um certo distanciamento geogrdfico, evitando a
concorréncia entre os estabelecimentos industriais pela aquisigdo de
canas de fornecedores. Produto perecivel, a cana n#o é estocével, o
que subordina o fornecedor 4s usinas e destilarias préximas,
restringindo ainda mais a concorréncia. Finalmente, o sistema de cotas
1egais, embora resguardando por muito tempo a existéncia dos
fornecedores, contribuiu para vinculd-los estreitamente &as usinas
préximas, detentdras da titularidade das cotas de produg8o <472,

Essa situag8io de monop6lio determinou uma persistente “troca
desigual” entre usineiros e forhecedores, beneficiando a acumulagdo
dos conglomerados agroindustriais. 'Essa circunstdncia & ilustrada
muito claramente pela conjuntura de expans@io canavieira do estado
de 18962-1988, gquando -a substituigdo do ag¢licar cubano exigiu pesados
investimentos em capital fixo, realizados pelas usinas as expensas dos
fornecedores. Através de descontos ilegais, pesagem desfavordvel da
cana e mesmo pregos inferiores aos determinados legalmente, os
usineiros serviram-sé largamente do ﬁénopélio para "repassaf“ ao0s

fornecedores os custos de modernizac¢#io. Evidentemente, parcela
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significativa desse ©6nus transitou ainda dos fornecedores para os
trabalhadores rurais, configurando uma cadeia de "subsidios
involuntédrios"” agindo en favor dos detentores da posigdo
monopolistica ¢*>,

Entretanto, S3o Paulo assistiu a um crescimento absoluto e
relativo da participag¢do dos fornecedores no total de canas moidas no
estado até meados da década de 1860. As medidas de favorecimento das
usinas adotadas anteriormente tinham conseguido bloguear
temporariamente a tend&ncia de crescimento dessa participag¢8io, mas néo
as tinham revertido, no longo prazo. Contudo, a conjuntura do final da
década de 1960‘e o Programa de Racionalizagdo de 1871 represehtaram um
primeiro freio duradouro a essas tendé&ncias, complementado e
aprofhndado pelos estimulos & abertura de destilarias autdnomas, com o
Pré-Alcool, em 1875. Desde esse momento, apesar das oscilagdes
peridédicas, registra-se uma nitida tendéncia de queda da participagédo
das canas de fornecedores, ampliando-se o poder monopolistico dos

estabelecimentos industriais <482,

(*) Essa evolug¢do resultou numa progressiva decadé&ncia relativa da
produtividade das lavouras dos farnecedores, gque s&o, na maior
parte dos casos, pequenos proprietdrios, arrendatdrios pegquenos e
médios ou parceiros. Dados de José César Gnaccarini (1972: 165)
referentes a médias nacionais de 1965 atestam essa defasagen.
Engquanto os fornecedores utilizavam 4,8 unidades de
mdquinas/hora/ha. as usinas utilizavam 6,7 e enguanto os
fornecedores utilizavam 0,15 ton/fertilizantes/ha. as usinas
utilizavam 0,89. Os fornecedores conseguiam um rendimento agricola
de 32,6 ton/ha., quando o rendimento das usinas chegava
a 37 ton/ha.
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2. Guariba no Espag¢o Canavieiro

Os dois ciclos de expans#io da cultura canavieira no estado nos
anos cinguenta consolidaram a posig¢#io das DIRAs (Divisdes Regionais
Agricolas) de Campinas e Ribeir#io Preto como os pélos indisputados
dessa cultura. Em 1962, momento do inicio de um novo ciclo de
expans#o, as duas respondiam por quase 72% da adrea plantada no estado
e por 70X da produg¢do canavieira. Em 1966, quando se fechava o ciclo
de substitui¢8o do aglicar cubano, o predominio relativo permanecia
basicamente inalterado, embora a DIRA de Ribeir#io Preto tivesse
respondido sozinha por todo o aumento da Area plantada e da produgdo,
permanecendo estagnados, ou mesmo decrescendo um pouco, os 1indices
absolutos da de Campinas. Aumentos consideraveis da produgsio e da
lavoura canavieira nas DIRAs de Bauru e Sorocaba n#io alteravam o
quadro geral de concentra¢do espacial do produto.

0 novo ciclo de expansdo da primei;a metade da década de 1970
também manteve a participag8o relativa das duas principais DIRAs,

embora essa fase registre a ultrapassagem da DIRA de Campinas pela de
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Ribeir#o Preto, tanto em 4drea plantada como em produgdio, além de um
certo espraiamento da lavoura canavieira nas DIRAs de Bauru, Sorocaba,

Harilia e S#o José do Rio Preto. Observe as tabelas:

TABELA 4Ba - SXO PAULO: AREA PLANTADA DE CANA, 1962-1875 (km2)

DIRA 1882 1966 1875
S¥o0 Paulo 68 33 20
Vale do Paraiba 48 19 35
Sorocaba 248 437 544
Campinas 2472 2285 2539
Ribeir#o Preto 10286 2041 3000
Bauru 554 875 1043
Marilia 260 301 383
S#io José do Rio Preto 151 ' 171 281
Arag¢atuba 22 88 g2
Presidente Prudente 21 2 83
Estado 4874 6267 8020

Fonte: Secretaria da Indiistria, Comércio, Ci&ncia e Tecnologia (1978:
33)

TABELA 46b - SAO PAULO: PRODUCAO DE CANA, 1862-1875 (1.000t)

DIRA 1882 1966 1875
S#o Paulo 296 160 70
Vale do Paraiba 210 115 80
Sorocaba 1384 2481 2200
Campinas 13530 10789 9600
Ribeir#o Preto 4679 13159 14800
Bauru 3312 .. 5808 4950
Marilia 1473 2026 2100
S#o José do Rio Preto 851 1214 1610
Aragatuba 111 507 520
Presidente Prudente 99 11 470
Estado 25945 36270 38400

O om e e e S S G e - S G G - e — — — — — — — — ———— — - — — ———— — > ———— -

Fonte: Secretaria da Indidstria, Comércio, Ciéncia e Tecnologia (1878:
34)

I1I1.2 - 2



O Pré-Alcool trouxe um crescimento brutal das &4reas canavieiras
no estado, mas também um importante espraiamento da cultura canavieira
para novas 4&reas, sem que fosse rompido o padrdo de concentragéo
espacial definido historicamente.

Areas Jja especializadas conheceram um uso canavieiro mais
intenso do solo, como as DIRAs de Ribeirdo Preto e Campinas. A DIRA de
Campinas continuou diminuindo a sua participa¢fio relativa, porém
experimentou importante aumento absoluto da Adrea ocupada pela cana. A
DIRA de Ribeir#io Preto, por seu lado, mais que duplicou a sua drea de
cana, praticamente mantendo a sua pa:ticipacao relativa. Entretanto,
aumentos impressionantes verificaram-se nas DIRAs de

B#o José do Rio Preto, Aragatuba, Presidente Prudente e Marilia:

TABELA 47 - SKO PAULO: AREA PLANTADA DE CANA
NAS PRINCIPAIS DIRAS CANAVIEIRAS, 1975 E 1985 (km2)

S e e ————— . . . - - —— M e T = = TR = T M W W™ W R R W T Sy mp T S T T Tan e e o e — - - 0 - ———— - - - o

DIRA 1975 1985
drea Z do total Area % do total

Sorocaba 544 6,8 g10 4,5
Campinas 2539 31,6 4480 22,1
Ribeir#o Preto 3000 37,4 7030 34,7
Bauru 1043 13,0 2650 13,1
Marilia 383 4,8 1920 9,5
S80 José do Rio Preto 281 3,5 1480 7,3
Aragatuba 92 1,1 830 4,86
Presidente Prudente 83 1,0 720 3,5
Estado 8020 100,0 20270 100,0
Fontes: Secretaria da Inddstria, Comércio, Ciéncia e

Tecnologia (1979: 34) e Conselho Estadual de Energia de
S&o Paulo (1987)
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A ILUSTRAGAO 3 procura captar a expressio territorial da
lavoura canavieira no estado em 1985, dez anos apdés o langamento do

Pr6-Alcool:

AREAS CANAVIERAS DO ESTADO DE SAO PAULO
-1.985-

ILUSTRACXO 3
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4 ANA DE AGUCAS
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Uma outra dimens8o do mesmo processo pode ser realg¢ada através da
distribui¢8o das usinas de aglicar e dlcool e destilarias auténomas no
estado de S&#o Paulo. Entre as safras 1975/76 e 1986/87 o nimero de
unidades produtoras aumentou de 78 para 158, principalmente em fung&o
dos estimulos a implantag@o de destilarias autdnomas. Esse tipo de
unidade produtora, cujo crescimento deve-se guase exclusivamente ao
Pré-Alcool, revela com clareza notédvel a dinfimica de intensificagédo
do uso canavieiro do solo em determinadas édreas e também o
espraiamento desse uso para Areas em que ele era quase desprezivel.

Essa consequéncia dupla dos estimulos & agroindistria canavieira
proporcionados pelo Pré-Alcool - avango da cultura canavieira para
dreas novas e intensificagd@o do uso canavieiro em Adreas de tradicional
concentragéio da produgfio - parece ter originado a percepgdo equivocada
de uma especializa¢8o canavieira generalizada no interior paulista. Na
realidade, ainda que atualmente quase todas as macro-regides do
interior paulista abriguem um ssetor canavieiro expressivo, o
Pr6-Alcool agiu predominantemente no sentido da reiteragéo da
concentrag8o canavieira pré-existente.

A comparag¢do entre a concentragdo de usinas anexas e a de
destilarias autbnomas nas regides administrativas de Campinas e
Ribeird@o Preto ilumina o papel deséﬁpenhado pelo Pré-Alcobl na
expansfio do setor canavieiro na Regi#io Administrativa de Ribeirdo
Preto. Subsidiariamente pode-se observar ainda o papel do Programa na
dissemina¢#io da agroindistria para as Regi®es Administrativas de

Marilia, S80 José do Rio Preto, Arachtuba e Presidente Prudente:

II1.2 - 5



TABELA 48 - SAO PAULO: DISTRIBUICAKO DAS
USINAS ANEXAS E DESTILARIAS AUTONOMAS, 1987

P n . - e e e I D G GG G G G e e e T T G . e G e e G T D P e e St e — — - . S o e

REGIZAO Usinas Destilarias
ADMINISTRATIVA nimero 4 do total nimero % do total
Sorocaba 4 5,2 4 4,9
Campinas 27 35,5 6 7,3
Ribeir&o Preto 27 35,5 23 28,0
Bauru 6 7,9 6 7,3
Marilia 5 6,6 11 13,4
S80 José do Rio Preto B 7,9 8 8,7
Aragatuba 1 1,4 12 14,7
Presidente Prudente 0 - 12 14,7
Estado 76 100,0 82 100,0

Fonte: Associag#io de Usineiros de S#o Paulo (1987) e Sindicato da
Indistria de Fabricag#o de Alcool no Estado de
S&o Paulo (1987)

A expressiva concentrag¢sio agroindustrial na Regifo Administrativa
de Ribeir&o Preto se reflete na captagsio dos créditos rurais do
Banco do Brasil, indice tanto dos investimentos na agropecudria como
do grau de capitaliza¢sio da economia agricola. Em 1979/80 a Regifio
detinha 28% do valor da produgfo agricola do estado e recebia
quase 28X do crédito rural total do estado, parcelas bem maiores que
as da Regisio de Campinas (que tinha 19% e 13,5%, respectivamente).

Entretanto, a especializag8io canavieira ndo se processou
homogeneamente nesse amplo espago da Rééiio de Ribeirs#o Preto.‘

Un primeiro condicionante para essa espgcializacao foram as

linita¢Bes ecolégicas préprias a cultura canavieira. Sob esse
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aspecto, 52X das terras da Regisio apresentam-se aptas ecologicamente,
ainda que cerca de 15% dessas terras revelem deficiéncia hidrica
sazonal e outras 15X revelem defici&ncias climéticas <482,

Mas as 1limitagles ecolégicas constituem fator marginal na
explicagdo das particularidades da penetragfio canavieira na Regido,
uma vez que existem quantidades aprecidveis de terras inteira ou
parcialmente aptas para a cana nos diversos municipios. Efetivamente,
os obstédculos principais para a progressfo canavieira residiram nas
especializa¢des produtivas geradas historicamente, em particular
durante as décadas de transi¢do que sucederam a crise cafeeira.
Municipos como Ribeir#o Preto, Itédpolis, ©S#o Carlos, Descalvado e
Altinépolis, por exemplo, experimentaram forte modernizag#o da
pecudria leiteira, enquanto outros como Barretos, Franca, Bebedouro e
Pedregulho modernizaram criagdes de gado de corte. Jardinépolis,
Batatais e Ituverava formam outro conjunto, cuja economia vinculou-se
fortemente as idistrias de 6leos da Regidio e cuja agricultura
desenvolveu importantes lavouras de sojg e milho.

Na segunda metade da década de 1870, quando se consolidava o
Pr6-Alcool, decolava a produg¢dio paulista de laranja, que fazia
fortunas aproveitando-se da conjuntura altamente promissora do mercado
americano. Certos municipios, atingido; pela influé&ncia das indﬁstrias
de citricos de Araragquara, apresentaram nitida especializa¢do na
cultura de laranja, como ocorreu com Taidva e Taiag¢ld, nas imediagdes

de Guariba. Tecnologias e infra-estruturas, conhecimentos e redes de
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negdécios, a polarizagdio das agroindistrias - tudo isso e ainda os
estados de espirito e as ideologias que tais realidades engendram
constituiram obstdculos materiais, histéricos, para a penetragfo da
cana na Regido (*>,

Fundamentalmente, a especializag8o canavieira de indmeros
municipios da Regifio resultou da implantagio de usinas de agiicar e
dlcool e de destilarias alcooleiras, que demarcaram oS “espagos
canavieiros” induzindo a substitui¢®o de antigas culturas ou pastagens
pela lavoura canavieira ou, mais diretamente, assumindo o controle
sobre terras de sitiantes, fazendeiros, parceiros ou arrendatérios com

vistas & produgdo de canas préprias. Direta ou indiretamente, a

implanta¢#io de usinas e destilarias determinou a polarizag¢fio de um

(*) O caso de Guaira revela paradigmaticamente o entrelagamento de
situagdes econdmicas, técnicas e ideoldgicas gque, geradas pela
histéria, configuram os limites da expansdo "imperial"” da lavoura
canavieira. No inicio de 19890 dois vereadores da cidade, de
partidos diferentes, propuseram que a Lei Orgdnica municipal
assumisse dispositivos limitadores da expans&o canavieira. Essa
reag¢do, provocada pela instalagdo de trés destilarias de &dlcool no
municipio depois de 1982 e pelas tentadoras propostas de
arrendamento de terras que elas oferecem aos agricultores,
prende-se ao significativo aparato de Iirrigag¢do implantado no
municipio. Concentrando o maior numero de aparelhos de Irrigagéo
da América Latina, Guaira pratica uma policultura de alto nivel
envolvendo o rodizio de variedades escolhidas de soja, milho,
feijdo, tomate industrial, batata e trigo. Apesar disso, os
subsidios estatais permitem &as destilarias concorrer pelo uso das
terras da regido, gerando a possibilidade de solugdes
extra-econdmicas como as propostas pelos vereadores.

Sobre o caso de Guaira, veja-se reportagem & pdgina 1 do caderno
de EBconomia de O ESTADO DE S.PAULO de 8/03/18990.
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certo raio de terras em torno da esteira da unidade industrial gque
tenderdo a se especializar na lavoura canavieira, num processo de
micro-zoneamento de Areas onde ira imperar a cana de agicar <*>,

Esse processo de zoneamento dependeu, portanto, n#o apenas de um
eonjunto de fatores locacionais objetivos mas ainda e sobretudo das
iniciativas empresarias historicamente adotadas relativas a
implanta¢éo de usinas e destilarias. Assim, nenhuma teoria genérica
pode substituir a andlise concreta do caso especifico de cada A4rea
eanavieira, pois a sua especializagdo brodutiva responde a uma
complexa tessitura de conjunturas histéricas que ndo excluem o casual
¢ o imponderavel.

A ILUSTRAGEO 4, que agrupa os municipios dessa Regido segundo

elasses de participag#fio da lavoura canavieira na area total dos

(%) . -, s .

de algoddo, eftc. José Graziano da Silva, Progresso Técnico e
Belacias de Trabalho na Agricultura, Hucitec,
Sdo Paulo, 18981, p. 113.
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estabelecimentos, revela os contornos desse zoneamento no ponto em gque
ele se encontrava em 1980, cinco anos apos a deflagragéo do
Pré-Alcool ¢50),

Ela mostra uma concentragdio extremamente significativa da
especializag¢8o canavieira nos municipios inscritos no gquadrilatero
Araraguara-Jaboticabal-Sertdozinho-Ribeir&o Preto ou contiguos a esse
quadrilédtero, com a solitaria e curiosa exceg¢fo representada por Santa
Rosa do Viterbo.

A explicag¢do para essa notavel concentrag¢éio radica na presenga de
antigas e importantes usinas agucareiras, que ja ostentavam grande
produ¢do antes do Pré-A1lcool, localizadas nesses municipios ou nos
seus arredores. Com o Pré-Alqool essas usinas lideraram a decolagem
inicial da produ¢8o alcooleira, condicionando uma intensificag¢do do
uso canavieiro do solo nos municipios sob sua direta influéncia.

Mas o Pré-Alcool determinou ainda um espraiamento da 1lavoura
canavieira em diregdo a areas marginais a esse gquadrilatero,
introduzindo <culturas canavieiras em municipios onde elas eram
virtualmente inexistentes ou apenas marginais.

As ILUSTRACOES 5 e 6 procuram captar precisamente esse
processo, cartografando respectivamente ‘as usinas anexas
sucro-alcooleiras e as destilarias autdnomas da Regido Administrativa
de Ribeir&o Preto.

Analisando a ILUSTRAGAC 5, observa-se uma tendé&ncia de
alargamento do quadrildtero citado, com a invas8io da agroindistria
canavieira nas dreas contiguas a Araragquara (municipios de S#o Carlos

e Matéo). Contudo, uma outra tendéncia é sugerida, com o surgimento de
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REGIAO ADMINISTRATIVA DE RIBEIRAO PRETO:
USINA DE ACUCAR E ALCOOL - 1987

MuTiclPios Com
UMA USINA

MUWICIPIOS COM
DUAS USIYAS.

MUNICIPIOS COM
TRES USINAS

MUNICIPi0 COM
CINCO USINAS

ILUSTRACAO 5

02 Americo Brasiliense
04 Araraquara

28 Guariba

29 Ibate

31 Lgorapovo

37 g'gboticobul

41 Matao

% Novo. Europo

% Orlardia

53 Porial

5 Pradopolis

58 Ribeirao Preto

6f Sta Ada do Passo Quatro
6 Sta Rosa do Viterbo
67 Sao Co.rlos

72 Serrama

75 Sertdo si.nho

-

Fonte: Geade /.‘.3 78




REGIAQ ADMINISTRATIVA DE RIBEIRAO PRETO.
DESTILARIAS AUTONOMAS DE ALCOOL - 1987

06 Barrinha 73 Sertaoainho
07 Batatais & Vista A?esrc do Alto
2 Dobrada
26 Guaira _
29 Ibate Municipios com uma destilaria
38 Jurd.inépolis
37 Jaboticabal Municn’pioa com duasdestilarias
“40 Luis Antanio .

4/ Matdo Mu‘nicn‘pios com trés destilarias
%5 Morro Agudo
52 Pitanqueiras

53 Ponta’ ILUSTRACAKO B

58 Ribeirdo Prelo

62 Santa Ernestina

68 Sdo Jodo da Barra

67 Sao Carlos Fonle: Seave f1s78




focos agroindustriais isolados do quadrildtero basico, nos municipios
de Santa Rita do Passa Quatro, Orl&india e Igarapava. Ao contrario do
primeiro - situado na Sub-Regifio de Ribeir&o Preto, contiguo a Aarea
canavieira consolidada de Santa Rosa do Viterbo - os focos de Orlandia
(na Sub-Regisio de S#o Joagquim da Barra) e Igarapava (na Sub-Regidio de
Ituverava) apontam para a cristalizag¢8o de um novo espago canavieiro
no eixo definido pela via Anhanguera. Esse novo espago canavieiro
parece estar delimitado a leste pelas 4dreas de forte policultura
comercial e pecudria de corte subordinadas a influéncia de Franca e a
oeste pelas 4dreas citricultoras e pecuaristas subordinadas a
influéncia de Barretos.

A ILUSTRACAO 6 capta com maior precis8io as consegu&ncias do
Pr6-Alcool para a lavoura canavieira, ja& gque foi com o Programa gque
se implantou a maioria das destilarias auténomas.

Ela reforga as constatagdes proporcionadas pela ILUSTRAGCAKO 5.
Destilarias em Guaira (trés !), Morro Agudo, S8o Joaquim da Barra e
Batatais consolidam o eixo e¢itado, conformando na realidade um
tridngulo com vértices em Orlandia, Guaira e Igarapava, atingindo o
Rio Grande, na divisa estadual com Minas Gerais. Ao mesmo tempo,
destilarias em Mat#o, Taquariﬁinga, Jardinépolis, Sédo Carlos
eLluiz Antonio reforgcam o alargamento do quadrildtero bésico, que
continua concentrando a parcela mais significativa da produgdo

sucro~alcooleira do estado.
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O envolvimento de Guariba pela lavoura canavieira implicou na
expans&io global da a4rea destinada a lavouras no municipio, as expensas
de dreas de matas ou inexploradas e, principalmente, & custa das

extensas dreas de pastagens existentes na década de 1950:

TABELA 48 - GUARIBA: USO DA TERRA (ha), 1850-1980

e e e G e e G - — G — = = Fm e R S R MR Y e e Gmm e e e B S S S T e e o - o S ]

Utilizagdo 1950 (+) 1960 1870 1975 1980
Area estabelec. 31.867 31.167 30.840 22.262 25.750
Area de matas 2.079 5.677 809 139 165

8,6% 18,6% 2,8% 0,7% 0,7%

Area inexplor. 5.191 243 891 40 20
16,6% 0,8% 3,1% 0, 2% 0,1%

Pastagens 14.299 13.314 8.044 2.900 1.505
45,7% 43,6% 27,6% 13,8% B6,2%
Lavouras 9.705 11.314 19.374 17.931 22.650
31,0% 37,0% 66,5% 85,3% 93,1%

5 R R R e e e e S S S e e v G T AN G et fEn e AN S T e T T G S G T SR G T e e e e e A M T o e S G M Mn W T T e wn - . S . e -

st i e o - . Y S . M R e s v e e = T e e S S M S T S e T e e vew e T v e - R S M M = = T e = o= e S
e M G G G e e T T G =y G G e S S S S R e e e A e e s e e e G G e e ES G e G G G e M R e e o — S S

Fonte: Censos (FIBGE)
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A tabela enfatiza suficientemente aquilo que & preciso reter: a
década de 1860 como marco da expans#io acelerada da area de lavouras,
com a reduglio de todos os demais usos, com destaque para as
pastagens (*>. Esse processo revela, meridianamente, a jintensificag3o
do uso do solo como meio de produgfo depois de 18960. A tabela seguinte

nostra o papel desempenhado pela lavoura canavieira nessa evolugédo:

TABELA 50 - GUARIBA: SUPERFICIE CULTIVADA PARA
0S PRINCIPAIS PRODUTOS (ha.), 1950-1880

Produto 1950 1960 1970 1975 1980
Cana 2.150 2.161 11.419 8.528 18.831
22,2% 19,1% 58,9% 47 .,6% 83,1%

Café 1.963 1.053 40 74 51
20, 2% g9,3% - - -

Milho 1.320 1.140 993 362 130
13,86% 10,1% 5,1% 2,0% -

Arroz 798 385 574 440 69
8,2% 3,4% 3,0% 2,5% -

Algod&o 607 86 48 82 1
8,3% - - - -

Laranja 494 40 505 156 4865
5,1% - 2,6% - 2,0%

Feijdao 107 1865 58 7 -
1,1% 1,5% .- - -

Soja - - - 269 195
- - - 1,5% -

B e - " - ———— —————————— — f———————— — e S —— e e e . =

Fonte: Censos (FIBGE)

M o G e ot e e o - b g A Gt A e W e A S e o o
e v i e e A - " = = e e e T T

(*¥) A "reducdo"” da drea dos estabelecimentos registrada pela TABELA 48
entre 1970 e 1975 é ilusdéria, bem como o "aumento" no gquinguénio
seguinte. Ocorre que os critérios de divisdo dos estabelecimentos
pelos wmuniclpios, dependentes da sede dos estabelecimentos,
produzem tais distorg¢des, gque se agudizam numa época de
reagrupamento/subdivisdo de estabelecimentos, gue foli uma
caracteristica da expansdo da lavoura canavieira no municipio.

Por outro lado, nitidamente, os censos de 1850 e 1960 misturaram
sem muito critério as dreas de matas e Iinexploradas, gerando
situa¢des aparentemente estranhas como a retratada na tabela.
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A TABELA 50 revela o processo de especializa¢do canavieira, com
tendéncia monocultora visivel desde a grande expansdo da década
de 1960, e inteiramente configurada em 1980.

De um lado, a especializag8o canavieira é -responsavel,
diretamente, pela expansdio geral das lavouras e concomitante redugé#io
das dreas inexploradas e eliminag8o das udltimas manchas de matas. De
outro, é'diretﬁmente responsavel pela supressido praticamente completa
de usos alternativos. Se, evidentemente, a redug8io das &reas de
pastagens é o processo mais facilmente observavel, também muito
importante é a redu¢sio e virtual eliminagdo de outras culturas. E o
caso da lavoura cafeeira, que apresentava retra¢sio constante desde a
crise dos anos trinta mas que s6 foi eliminada durante a década
de 1960, com a grande onda de expansdo canavieira. De modo
diferenciado, é o que ocorre com o milho, que conheceu constante
retracdio, decisiva no quinguénio 1870-75, e com o arroz, suprimido no
quinquénio 1975-80 <*>,

Dizer que a especializag¢3io canavieira é diretamente responsavel
pela supressfio de todos os usos alternativos nfio significa afirmar que
a_cana tenha  substituido fisicamente os demais usos (embora

eventualmente isso seja verdadeiro em larga medida). Significa, isso

(¥) Evita-se citar aqui o algodfo, na medida em gque a sua virtual
supressdo é gnterior 8 onda canavieira dos anos sessenta e parece
resultar da continuidade do processo de decadé@ncia experimentado
emn meados da década de 1940.
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sim, afirmar que as caracteristicas bisicas da agroindistria

Guariba foil envolvida desde cedo nesse processo de especializag#o

canavieira, em virtude da implanta¢fo e rdpido crescimento das usinas
Bonfim (no interior do municipio), Santa Adélia e S8o Carlos (no
nunicipio vizinho de Jaboticabal) e S&do Martinho (no municipio de
Praddpolis, que pertenceu a Guariba até 1858) <*>.

A Usina Bonfim fol a primeira a se instalar, em terras de
latossolo amarelo, mais comuns a oeste da sede do municipio. Os
Corona, fundadores da usina, provinham de S&o Paulo, onde eram
proprietédrios da Metalurgia Gléria. Em 1946, compram a
Fazenda Bem Feita (onde ¢é implantada a sede da usina), e a
Fazenda Bonfim, de Eugénio Mangolini, que d& nome & usina. Na
Fazenda Bonfim, a existéncia de um velho engenho de agicar batido
facilitava a indispensdvel obten¢8io de cotas do IAA. Em 1951 a Jjovem
usina jéd produzia 200 mil sacas de aglcar.

Em 1847 instalaram-se as usinas S3o Carlos e Santa Adélia. A
S#oc Carlos foi fundada pelos Tonanni, empresarios de Jaboticabal
provenientes do Nordeste, de onde foi transferida o maquindrio de uma
velha usina, junto com a cota do IAA. Em torno da sede, na
Fazenda S#o Carlos, os Tonanni compram outras propriedades, em
terras-roxas legitimas, encontradas geralmente a leste da sede do

municipio, nos dois lados do rio Mogi-Guagu. Em 1951 a produgdo

(¥) Além delas, as destilarias Santa Luiza, Contenda e Lagoa Dourada
se instalaram respectivamente nos municipios de Jaboticabal,
Taquaritinga e Dobrada, todos limiItrofes de Guariba.
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atinge 120 mil sacas anuais, mas a precariedade do maquindrio impede a
continuidade do crescimento da usina, levando os Tonanni a venderem-na
para os Bellodi.

A familia Bellodi, constituida de fazendeiros de Guariba e
Jaboticabal descendentes de antigos imigrantes italianos, tinha
engenhos na regifio e, com a Usina S8o Carlos, comegava a montar um
verdadeiro império agroindustrial. Desse império faria parte a
Usina Santa Adélia, que em 1851 produzia 80 mil sacas anuais e que
passaria ao controle dos Bellodi em 1958, iniciando entdo um periodo
de forte crescimento. Além das duas usinas em Jaboticabal, os Bellodi
tornaram-se proprietdrios da Destilaria Santa Luiza, obtendo o
controle, direto ou indireto, de boa parte das terras do municipio.

Contudo, aquela que veio a ser a maior usina da regifio (e do
Brasil), seria fundada em 1948, em terras da célebre fazenda de café
dos Prado, a Sdo Martinho. A histédéria da criagdo da usina, seguida da

venda da fazenda aos usineiros, a familia Ometto, metaforiza a

conclusdo de toda uma transipgdo histdérica <*2.

de onze mil alqueires da propriedade original. Margarida Cintra
Gordinho, (s Qmetto, C.H.Knapp, S&c Paulo, 1886, pp. 110-111.
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A antiga fazenda dos Prado 1localizava-se no Distrito de
Pradépolis que, a época, pertencia ao municipio de Guariba. Tinha uma
pequena produ¢@o de café, culturas de cereais e gado. Em 1851, a usina
Jé produzia 400 mil sacas de aglcar, tornando-se a mais importante da
regido. Na década de 1950 os Ometto agregam & propriedade as terras da
Fazenda Bacuri e da Fazenda S&o Bento, todas en terras-roxas
legitimas, comegando a reconstituir a area original da S#o Martinho.

A TABELA 50 induz A conclus#o errfnea de que a década de 1950 n#o
registrou aumentos na drea plantada com cana (e, por extens@o, na
producéio canavieira). Na verdade, esse aumento foi muito grande, mas
estd encoberto pela unidade de coleta de dados, pois em 1980
Pradépolis pertencia a Guariba, o gque J& n#o ocorre em 1860.
Efetivamente, nos anos cinquenta a lavoura canavieira expandiu-se
nuito mais amplamente nas terras a leste do Mogi-Guassi (que
pertenciam ao ent#io Distrito de Pradépolis) que a oeste do rio, no
Distrito de Guariba. Essa precoce especializac8o canavieira do
Distrito de Pradépolis deve-se quase exclusivamente ao rapido
crescimento da Usina S#o0 Martinho e & ampliagio territorial da
propriedade dos Ometto. Os dados do Anudrio Estatistico ajudam a
observar a expans8io canavieira em Guariba antes da separagdo de

Pradépolis:

TABELA 51 - GUARIBA: PRODUCAKO CANAVIEIRA, 1955-1958

1955 1957 1958 1959
Produgdsio (ton.) 250.000 324.000 432.000 537.200
Area plantada (ha.) 5.000 6.000 8.000 7.900

Fonte: Anuédrio Estatistico de S#o Paulo (FIBGE)
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Para cotejar a especializa¢#fio canavieira de Pradépolis e Guariba,
umn dado parece suficiente: em 1960, Pradépolis (ja desmembrado de
Guariba) apresentava uma superficie com lavouras canavieiras
de 6.077 ha., contra os 2.161 ha. de Guariba. Nesse ano, Guariba
produziu 140.220 toneladas de cana, muito pouco se comparado as mais
de 400.000 toneladas produzidas por Pradépolis.

A década de 1960 assinala uma expans@io decisiva da area
canavieira em Guariba, agora ja&4 sem o Distrito de Pradépolis. Essa
expans#@io coincide com a erradicacdo do café e com uma significativa
diminuig8io das 1lavouras de milho. Esta estreitamente vinculada ao
grande impulso registrado pela lavoura canavieira paulista a partir da
abertura do mercado americano e do fim da obrigatoriedade de compra do
agucar nordestino pelas refinarias paulistas. Assim, a primeira metade
da década corresponde ao periodo decisivo para a transformag8o do
municipio em &rea com caracteristicas tipicamente monocultoras.

Mas é o Pr6-Alcool o responsével pela Gltima grande onda de
expansdio canavieira, depois de 1975. 0 saumento da produe¢do,
impressionante em todas as usinas da regido, incidiu especialmente
sobre o dlcool, enquanto a produc#o agucareira registrava uma certa
estabilizag#o.

As tabelas seguintes registram esse processo, para os guatro

principais estabelecimentos produtores da regido:
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TABELA 52a - PRODUCAO ACUCAREIRA DAS USINAS
DA AREA DE GUARIBA, 1976-1987 (ton.)

Ano U.S.Martinho U.Bonfim U.S5.Adélia U.S.Carlos Total

19786 206.573 84.400 25.806 47.700 364.478
1977 241.080 85.250 35.680 52.500 424 .510
1978 153.003 80.150 30.000 40.850 304.003
1978 153.870 80.755 49 .926 37.512 322.163
1980 208. 280 109.255 54.350 57.725 429.610
1981 201.577 128.967 50.000 52.500 433.044
1982 223.300 142 .861 55.250 58.313 479.724
1983 221.256 142 .433 54.700 57.779 476.1868
1984 185.549 141.591 58.500 61.345 446.985
1985 146.831 101.272 40.278 64.641 353.022
1986 182.995 122.686 47.945 47 .456 401.082
1987 171.045 111.235 44 .814 44 .357 371.451

Fonte: Informagdes prestadas pelas usinas ao autor

TABELA 52b - PRODUGCEO ALCOOLEIRA DAS USINAS
DA AREA DE GUARIBA, 1976-1987 (1000 litros)

Ano U.S.Martinho U.Bonfim U.S.Adélia U.S.Carlos Total
1976 20.025 13.114 5.186 5.800 44 .135
1977 83.013 38.252 10.810 16.608 148.683
1978 103.700 48.143 35.440 26.525 213.808
1979 155.800 74 .800 40.040 34.700 305.340
1980 133.000 72.416 56.120 45.525 307.061
1981 136.000 84.870 60.000 51.581 332.461
1982 162.600 101.830 54 .500 51.500 370.230
1983 233.300 138.001 72.000 61.808 505.109
1984 271.100 134.175 88.161 70.800 564 .236
1985 304.240 171.479 102.838 75.051 653.608
1986 226.600 126.785 80.432 75.718 509.535
1987 318.300 139.730 94 .350 85.532 637.972

Fonte: Informagdes prestadas pelas usinas ao autor
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O papel, decisivo, desempenhado pelo Pré-Alcool nessa Gltima
onda de expans@io canavieira pode ser observado pela tabela seguinte,
que compara o crescimento da produc#fio de agicar e de dlcool dos guatro

estabelecimentos considerados:

TABELA 52c -~ INDICE DA PRODUCAO DE ACUCAR E ALCOOL
DAS USINAS DA AREA DE GUARIBA, 1877-18987 (1876 = 100)

Ano Produ¢#o Agucareira Produg¢do Alcooleira
1977 116,5 336,6
1978 83,4 484 ,4
1879 88,4 691,8
1980 117,9 6385,7
19881 i18,8 753,3
1982 131,86 838,8
1983 130,6 1.144,4
1984 122,8 1.278,4
1985 96,8 1.480,9
1986 110,0 1.154,5
1987 101,98 1.445,5

Fonte: Informagdes prestadas pelas usinas ao autor
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Essa evolug@#io provocada pelo Pré-Alcool resultou num claro
predominio da moagem de canas com finalidade de produgéo alcooleira,

en todos os estabelecimentos da é4rea:

TABELA 53 - FINALIDADE DA CANA MOIDA NAS
USINAS DA AREA DE GUARIBA, 1889

e - e e e = - S G S i T S D D D G S R G D WS S e e M G e D e D S S ST T S S S G R S Am e e e e e e e

Cana Moida
(ton.) S.Martinho Bonfim S.Adélia S.Carlos Total
Para Agicar 1.289.316 808.394 2980.910 277.290 2.765.810

Para Alcool 3.638.500 1.881.141 1.216.627 1.197.368 8.033.637

Fonte: Boletim III - Cana Moida, 1990 (IAA-SRSP)

Analisando a evolugdo da produg¢fio alcooleira expressa na
TABELA 52 pode-se observar a existéncia de duas fases de expans#o
£1876-79 e 1982-85), separadas por um patamar de relativa
pstabilizagdo. Também pode-se obsevar que um novo patamar de
estabilizagd@o foi atingido depois de 1885.

A primeira fase de expansfio (1876-78) correspondeu a um salto

produtivo de todos os estabelecimentos, cuja magnitude deve ser
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relativizada pelo fato do ponto de partida ser baixo. Essa fase
oonsiste numa resposta direta ao surgimento do Pro6-Alcool, cujos
estimulos implicaram em investimentos elevados no setor alcooleiro e,
paralelamente, numa estagnag¢#o (e, para algumas usinas, até mesmo em
um pequeno retrocesso) da produgiio agucareira. A elevagdo brutal da
quantidade de cana moida nesses anos teve como pressuposto uma
importante ampliag8o das 4reas de lavoura canavieira nas terras
préximas as usinas, cujos reflexos para o municipio de Guariba
aparecem comparando-se os dados de 1975 (8.525 ha. de cana) com os
dados de 1980 (18.831 ha. de cana) <*>,

0 patamar de estabilizag¢#$o atingido em 1979 fica evidenciado pelo
pequeno crescimento da produg@io alcooleira verificado até 1982. Enm
parte, essa estabilizag8o deve-se a retomada do crescimento da
produgsio de agicar, com uma favoravel conjuntura de pregos. Contudo,
un dos fatores importantes para explicd-la reside no problema do custo

A ampliag3o das A4Areas canavieiras dos anos anteriores tinha
praticamente esgotado a disponibilidade de terras nos arredores mais
préximos das usinas, num raio de 25 ou 30 gquilometros, considerado
aceitdvel em termos de custos de transporte. Essa situag¢dio era mais

aguda para a Usina S&o Martinho, que exibia produ¢do maior e,

(¥) A andlise da evolugdo da produgdo das usinas da drea de Guariba
depois do Pré-Alcool apoiou-se, em grande medida, em entrevistas
do autor Jjunto a téecnicos dos departamentos agricolas e/ou
industrial das usinas S#&o0 Carlos (sr. Luis Antonio Brito),
Bonfim (sr. Luis Carlos), Santa Adélia (srs. Claré e Norberto) e
Sdo Martinho (sr. Joaguim Paulo).
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consequentemente, menor disponibilidade de 4dreas para ampliagdo da
lavoura canavieira nos seus arredores. A solug#fo para essa limitagdo
de terras préximas consistiu na substitui¢fio dos caminh®es simples por
caminhdes com equipamento de engate, chamados "Romeu e Julieta”, para
o transporte de canas provenientes de terras mais distantes.
Introduzido em 1980, o "Romeu e Julieta” possibilitou uma ampliagéo do
raio de influéncia direta das usinas para até 50 quilometros,
distfncia méaxima de transporte da cana que se considerava
economicamente aceitdvel em 1888. Com isso, viabilizou-se nova fase de
expansfio da produgfio de 4lcool, entre 1982 e 1885, fundada em mais um
alargamento horizontal dos dominios canavieiros. Entretanto, nessa
fase, Guariba praticamente n#o dispunha de mais reservas de terras
para aumento das lavouras de cana, que se espraiaram pelos municipios
vizinhos.

A partir de 1885 configura-se, nitidamente, um novo patamar de
Bstabilizag8o. Mais marcado que o anterior, este patamar correspondeu
A uma estagnagiio geral nos niveis de moagem de canas nas usinas da
Brea de Guariba, com uma peguena redugdo na produgdo alcooleira
compensada por um pequeno aumento na produ¢iio agucareira.

Esse novo patamar parece mais duradouro que o anterior, se n#o
for realmente definitivo. As usinas alegam indisponibilidade de terras
para compra ou arrendamento em distfncias economicamente viaveis. Um
novo alargamento desse “circuito de influéncia“” das usinas esbarra,
maparentemente, em obstdculos mais sérios gque aqueles resolvidos
em 1980-81 com o "Romeu e Julieta”. De um lado, o agregamento de

terras ainda mais distantes geraria crescimento desproporcional de
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custos administrativos. De outro, mesmo a duplicag#do da capacidade de
carga conseguida em 1880-81 parece insuficiente diante do aumento

exagerado das distfincias <(*J.

No interior das vastas propriedades rurais adquiridas pelos
grupos usineiros, a situa¢®o locacional das unidades agroindustriais
foi, em parte, condicionada pelos cursos d’ dgua da rede de afluentes
do rio Mogi-Guassu. Volumes consideréaveis de 4agua s3o utilizados na
lavagem da cana e nas operagdes industriais de moagem. Assim, a
Usina S#&#o Martinho foi situada nas imediag¢des do Cérrego do Agude, no
lado direito do Mogi-Guassi. A Usina Bonfim situou-se Jjunto &s
nascentes do Cérrego da Fazendinha, afluente do Ribeir3o do Lajeado. A
Usina Santa Adélia estabeleceu-se entre os cursos do Cérrego do Cdco e
do Ribeir#o Cérrego Rico, e a Usina S#o Carlos Junto ao
Cérrego Anhumas.

Com isso, a sede municipal de Guariba passou a ocupar o ponto
gentral de um quadrildatero formado pelgé grandes usinas implantadas na

drea, como mostra a ILUSTRACAO 7.

(¥) Em 1988 a Scania come¢ava a Iintroduzir carretas triplices,
chamadas “triminh&8o", no transporte de cana. Contudo, as
perspectivas do "triminhdo" pareciam pouco promissoras, em virtude
da impossibilidade de trdfego em vias de terra e da proibigcdo,
pelo DER, do trdfego noturno. A Usina S8o Carlos, que J&d encerrara
a fFase de testes, tinha rejeitado o "triminhdo".
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Essa situagdo locacional colocou o conjunto das terras do
nunicipio sob a influéncia produtiva direta das usinas.

Considerando as dist8ncias médias de transporte da cana até a
esteira das usinas da drea de Guariba, que gira em torno de 25 km <*>,
e as maximas distéincias de trﬁnsporte, em torno de 50 km <**>, ¢
admissivel propor um raio de influéncis produtiva dessas usinas sobre
as terras nos seus arredores. Um rajo de influéncia forte se
estenderia por cerca de 20 ou 25 km a partir da esteira das usinas,
engquanto um raio de influéncia moderada se estenderia até 45 ou 50 km
de distéincia das esteiras.

A ILUSTRAGAO 7 revela que, com base nesse parfimetro, o conjunto
das terras de Guariba est#o situadas no interior do raio de influéncia
forte de no minimo duas usinas (e, quase sempre, das guatro usinas da
drea). Assim, a progressiva especializag¢8o canavieira do municipio
comegava a se delinear.

O controle das wusinas sobre as terras de Guariba encontra uma
primeira express8io na reorientagcdio da produ¢dio rural do municipio, que
progressivamente evolui para a monocultura canavieira em fun¢io dos
mercados constituidos pelas usinas. A TABELA 54 talvez revele essa
evolug8o ainda melhor que a andlise do uso da terra, pois desvenda
op¢des produtivas que tendenm a circunscrever os cultivos ndéo

canavieiros aos menores estabelecimentos:

(¥) Para a Usina Bonfim, essa distdncia ndo passa de 18 km, mas a
Usina Sdo Carlos recebe canas distantes, em média, 32 kn.

(¥*¥) A Usina Bonfim recebe canas de até 40 km de distfncia, enquanto a
Usina Sdo0 Martinho chega a receber de 50 kn.
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TABELA 54 - GUARIBA: ESTABELECIMENTOS CANAVIEIROS, 1860-1880

Ano (A) - Total (B) - Estabelec. Estabelecimentos canavieiros
de estabelec. com mais de 50 ha. Total X de (A) X de (B)

1960 62 41 13 21,0 31,7
1970 107 71 44 41,1 62,0
1975 78 45 39 51,3 88,7
1980 101 56 82 61,4 110,7

Fonte: Censos (FIBGE)

Os dados relativos a 1980 mostram que, depois do Pr6-A1lcool, a
especializag¢8io canavieira domina completamente os estabelecimentos com
nais de 50 ha. Admitindo como hipétese provavel que todos os

estabelecimentos com mais de 50 ha. apresentavam lavouras canavieiras

en 1980, os dados indicam a exist@&ncia de alguns estabelecimentos

o que
constitui demonstragfo eloquente do dominio das usinas sobre a
egstrutura produtiva da agricultqra municipal.

Mas a especializagdio canavieira de Guariba resultou, muito
nitidamente, no aprofundamento das caracteristicas especificamente
empresariais da produg#o agricola da drea. Um primeiro indicador dessé
fato ressalta da andlise da evolu¢#io da estrutura fundidria entre 1860

e 1980:
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TABELA 55a - ESTRUTURA FUNDIARIA DE GUARIBA, 1860-1880

1860 1970 1875 1880
Tipos de -~--—---ccmccccrrrmce e e c s cc e e r e c e e —-
Estabelec. Est. Area Est. Area Est. Area - Est. Area
Pequeno 31 1174ha 52 2099ha 42 1516ha 60 2166ha
(0-100ha)
Médio 25 8316ha 52 16342ha 31 10485ha 35 12662ha
(101-1000ha)
Grande 6 20650ha 3 12401ha 3 10262ha 6 10920ha
(1001ha e mais)
Total 62 31140ha 107 30842ha 76 22263ha 101 25748ha

——— . - - - — - - i - - — — —— T = T P - = o e = e e = = G - e e e e

Fonte: Censos (FIBGE)

TABELA 55b - ESTRUTURA FUNDIARIA DE GUARIBA, 1960-1980

Tipos de ----—-—-—~c-mrr e e -
Estabelec. 1960 1970 1875 1980
Pequeno (0-100ha) 3,8 6,8 6,8 8,4
Médio (101-1000ha) 29,9 53,0 47,1 48,2
Grande (1001ha e mais) 66,3 40,2 46,1 42,4

Fonte: Censos (FIBGE)
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As tabelas anteriores retratam dois intervalos de grande expansao
canavieira no municipio (1860-70 e 1875-80) separados por um patamar
de relativa estabilizag¢so (1970-75).

Os intervalos de expansfio canavieira correspondem a alteragdes
significativas na estrutura fundidria tendentes a ampliacdo da
participacfio dos estabelecimentos intermedidrios &s custas dos
estabelecimentos muito grandes. Esta é também a tend@&ncia do conjunto
do periodo em estudo, em gque os estabelecimentos intermedidrios passam
de cerca de 30% para praticamente 50% da drea total. Trata-se de uma
tendéncia que parece bastante 1ligada & especializa¢do canavieira, na
medida em que encontrou interrup¢do (e até uma certa revers@o) no
intervalo de estagnagiio da expansdo canavieira, no quinquénio anterior
a0 lancamento do Pré-Alcool.

Evidentemente, & inadequado falar em desconcentragdo fundiaria
face a esse processo, j4 que em todos os momentos considerados o grau
de concentragéo é muito elevado. Entretanto, trata-se certamente de um
processo de racionalizacdo  empresarial das dimensfes dos
estabelecimentos, com a subdivisdo de estabelecimentos excessivamente
grandes. Provavelmente, essa subdivisfi atingiu estabelecimentos
voltados para a pecudria, no momento em que as pastagens davam lugar a
lavouras canavieiras.

Observando mais de perto a estrutura fundidria, com a
desagregacio dos dados, essa tendéncia de tranformag8o de exploragdes

enormes em explorag®es grandes ou médias torna-se mais clara:
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TABELA 55c - GUARIBA: EVOLUCEO DOS ESTABELECIMENTOS
GRANDES E MEDIOS , 1960-1880

Classes = = = e cmom e
Dimensionais 1960 1870 1875 1880
100 - 200 ha. 8 26 12 12
200 - 500 ha. g 15 12 13
500 - 1000 ha. 8 11 7 10
1000 - 2000 ha. 4 2 2 S
2000 - 5000 ha. 1 - - 1
5000 ha. e mais 1 1 1 -
Total 31 55 34 41
Fonte: Censos (FIBGE)
Esse processo de racionalizag8o dimensional dos
gstabelecimentos - que n#io deve ser confundido com um processo de
alteragdio na estrutura de propriedade fundiidria - manifestou-se

fortemente nos anos sessenta, com a eliminag#o de vArias exploragdes
nuito grandes e a constituig¢#o de inimeras explorag¢Ses intermediarias.
0 intervalo 1870-75 coincide com um certo reagrupamento, cuja
express#@io mais nitida reside na supressio de varios estabelecimentos

na faixa de 100 a 200 ha., ou seja, na faixa inferior dos
estabelecimentos intermediarios. Ja o quinquénio posterior ao
langamento do Pr6-Alcool, de grande expans3o canavieira, estéd marcado
pela eliminagdio do maior dos estabelePinentos e a constituigdo de

vdrios estabelecimentos nas faixas de 500 a 1000 ha. e de 1000
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a 2000 ha. Esses estabelecimentos grandes (mas n3do imensos) parecem
materializar um determinado padrdo de exploragéo empresarial
canavieira.

A racionalidade empresarial na economia agricola de Guariba
transparece ainda no aumento das exploragdes dirigidas por
administradores, com paralelo aumento da abstinéncia do produtor, seja

ele o proprietdrio ou outro responsavel pelo estabelecimento:

TABELA 56 - GUARIBA: FORMA DE ADMINISTRACZAO DOS
ESTABELECIMENTOS, 1970-1980

e e e e e e - D R G e - e e T e P e MR S S Gmb D s S e e e e A - A - — — — - S A e —— —

Produtor Administrador
Ano Estabelec. Area (ha.) Estabelec. Area (ha.)
1970 86 (80,4%) 15404 (49,9%) 21 (19,6%) 15437 (50,1%)
1975 63 (82,8%) 9905 (44,5%) 13 (17,1%) 12357 (55,5%)
1980 61 (60,4%) Q044 (35,1%) 40 (39,6%) 16706 (64,9%)

Fonte: Censos (FIBGE)

A figura do administrador dos estabelecimentos canavieiros
arrendados ou comprados pelas usinas representa algo de novo na
organizagdo da agricultura brasileira. Nesse caso, o administrador
pouca semelhanga mantém com os tradicionais administradores de
fazendas de café, integrantes eles préprios da elite local. Ao
kontrdrio, o administrador do estabelecimento canavieiro é pouco mais
que um capataz: simples assalariado da usina, exerce fungdes
administrativas meramente tempordrias, controlando um pequeno setor da

produgcdo da matéria-prima industrial.
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Depois de 1875, com o Pré-Alcool e a tiltima onda de expansd#o
canavieira, cresceu rapidamente a prdtica do arrendamento de terras,
especialmente por parte das usinas mas também por grandes
fornecedores, geralmente ligados & diretoria e ao grupo de importantes

acionistas das empresas agroindustriais. A tabela seguinte revela esse

processo:
TABELA 57 - GUARIBA: TERRAS ARRENDADAS, 1975-1880
1975 1880
Area total dos estabelec.(ha) 22262 100, 0% 25750 100, 0%
total de terras arrendadas 6600 29,8% 11680 45, 3%
arrendamentos por quantia fixa 6600 29,6% 5135 19,9%
arrendamentos por guota-parte -- -- 8545 25,4%

Fonte: Censos (FIBGE)

O aprofundamento da racionalidade empresarial na economia
agricola do municipio, paralelamente a cristalizag¢fo do dominio das
usinas sobre as terras de Guariba, redundaram na desagregacio da
légica tradicional da produgfio agricola e a sua substituig¢dio pela
légica da produ¢do industrial, que enfoca a terra como meio de
produgso da matéria-prima e a exploragfo agricola como fase prévia
para a transformag8io industrial.

Uma das consequéncias desse proecesso residiu na tendéncia a
implosdo do estabelecimento rural como unidade de vida e trabalho do

Produtor agricola. De um lado, essa tendé&ncia se expressou na mudanga
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progressiva dos produtores agricolas, que passam normalmente a residir
fora do estabelecimento <*>. De outro, se expressou na prép;ia
implos#io fisica do estabelecimento enguanto unidade territorial, com a
fragmentagao da explorag¢d8o agricola em parcelas espacialmente
separadas <**)

Contudo, o dominio das usinas sobre as terras do municipio n#o
deve ser visto, evidentemente, apenas sob o aspecto do direcionamento
da produgdio e das formas, modalidades e 16gica que foram a ela
imprimidos. Na realidade, um aspecto crucial desse dominio residiu na
apropriag8o, direta e 1indireta, das terras de Guariba pelos grandes
grupos usineiros.

O dimensionamento desse processo exigiria um estudo aprofundado e
especifico pois, infelizmente, os dados disponiveis o revelam de modo
extremamente parcial e incompleto. A apropriag#do das terras pelas

usinas, seja na forma do controle sobre a propriedade ou sobre o uso,

e - — ————— . A > = S e - S S
R R Ry gpn ey ———————— i gpete}

(¥) Em 1975, responsdveis por 10.460 ha. (ou cerca de 47% da drea dos
estabelecimentos) declaravam residir fora dos estabelecimentos.
Em 1980 os responsdveis nessa condigdo jd detinham 14.827 ha., ou
cerca de 58X da drea dos estabelecimentos, e nem todos tinham
respondido a esse quesito censitdrio.

(¥*) Em 1975 apenas dois estabelecimentos ocupando parcos 413 bha.
(menos de 2% da 4drea dos estabelecimentos) declaravam estarem
compostos por duas parcelas separadas e ndo existianm
estabelecimentos com trés ou mais parcelas. Em 1980 um total
de 17 estabelecimentos ocupando nada menos que 12.747 ha.
(praticamente a metade da drea total) declaravam serem compostos
por duas ou até trés parcelas separadas.
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encontra-se encoberta pela distribuig¢8o de iméveis e estabelecimentos
rurais entre os familiares dos proprietarios das usinas e também entre
o3 acionistas com significativa participag¢8io no capital das usinas e
seus familiares.

' Uma abordagem muito parcial desse processo foi possivel através
da pesquisa dos originais da Declaragdo Cadastral do Produtor para a
Secretaria da Fazenda de fevereiro de 1987. Esta peéquisa permitiu
montar quadros de dados precisos relativos as terras controladas
direta ou indiretamente pelas trés familias proprietarias das usinas
da drea (Ometto, Usina S&o Martinho; Bellodi, usinas ©S&o Carlos e
Santa Adélia; Corona, Usina Bonfim) e por uma familia de grandes

fornecedores da Usina S8o0 Martinho (Laurentiz):

TABELA 58 - GUARIBA: TERRAS EXPLORADAS PELAS "GRANDES FAMILIAS", 1987

Nimero Area % sobre a Area Area com % sobre a area

Estab. (ha) dos estabelec. cana (ha) total de cana
OMETTO ) 3575,7 20,0% 3509,7 23,7%
BELLODI 16 1825,5 10,2% 1722,0 11,6%
CORONA 3 683,3 3,8% 623,4 4,2%
LAURENTIZ 10 2621,7 14,7% 2438,1 16, 5%
TOTAL 34 8706, 2 48,7% 8293,2 56,0%

W e e e i e e e A Aok e P Bt e St W T GeR . T - " S > > T o = e W G G e it e e A e - T v G B Gs Sme G Sum W WS Cue Gk e s M W v
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Fonte: DECAP-ICM, 1987 (Secretaria da Fazenda/GESP)
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Evidentemente, a tabela anterior apresenta inumeros

problemas <*>. Ela é incapaz de revelar verdadeiramente a dimens8o do
dominio das usinas na apropriag¢@io das terras do municipio simplesmente
porque esse dominio se realiza através de uma série de produtores e
responsdveis por estabelgcimentos que ndo pertencem necessariamente a
familia dos proprietérios das usinas. Mesmo assim, constitui um sinal
da brutal concentrag#io fundiaria sob o controle dos grandes grupos
agroindustriais, onde se incluem tanto os usineiros como os maiores

fornecedores.

O progressivo dominio, direto ou indireto, da agroindistria
canavieira sobre o conjunto da produgd@o agricola municipal resultou
numa completa transformag@o das bases técnicas e das relagdes de
trabalho e produ¢do na economia agricola.

Fundamentalmente, essas transforma¢des agiram no sentido de uma
profunda homogeniza¢&o das caracteristicas da atividade agricola nbs
estabelecimentos de usinas ou de fornecedores ditada pelos padrdes
vigentes de produ¢8o canavieira. Esses padrdes, por sua vez, radicam

tanto sobre condicionantes naturais como, principalmente, sobre

e - S " S G - o T o - e T G S G R T W R i W B e e e =
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(*) Un desses problemas reside nas caracterilsticas da prépria Ffonte.
Diversos produtores estdo isentos de fazer a Declaracdo Cadastral
para a Secretaria da Fazenda, o que produz uma subestimacdo do
nuimero total dos estabelecimentos e da drea total. Assim, a &rea
total dos estabelecimentos registrada por essa DECAP folil
de 17.873,4 ha., significativamente 1Inferior & drea total dos
estabelecimentos registrados pelo Censo de 1980.
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determina¢gdes histé4rico-econbmicas vinculadas as especificidades da
lavoura canavieira moderna no Centro-Sul do pais.

Entre essas transformagdes, destaca-se a completa revoluedio do
gignificado econfmico da forea de trabalho agricola. Essa revolugéo

originou o surgimento de um proletariado rural-urbano formado pelos
trabalhadores volantes, caracterizado pela combinag¢fo de uma intensa

mobilidade espacial com forte sazonalidade de emprego.

A revolugdio no significado ‘econdmico da forga de trabalho

agricola resultou inclusive na implos8o das classificacdes

pcupade nos estabelecimentos rurais. De fato, as classificagdes
tradicionais sdo incapazes de captar a realidade constituida pelo
proletariado rural-urbano volante que, no caso de Guariba, constitui
o cerne da forga de trabalho da lavoura canavieira. Assim, 08 censos

registravam:

TABELA 59 - GUARIBA: FORCA DE TRABALHO AGRICOLA, 19850-1880

Categorias 1950 (+) 1960 1970 1975 1980
Responséaveis 179 133 ' 176 126 1486
e Familiares 9,0% 6,7% 13,1% 10,1% 10,8%
Enpregados 652 939 988 900 1030
Permanentes -32,6% 48,4% 73, 3% 71,9% 76,0%
Enpregados 934 763 184 224 174
Tempordrios 46, 8% 39,5% - 13,6% 17,9% 12,8%
Parceiros 232 36 0 1 6
11,6¥% 1,9% - 0,1% 0,4%

Qutros 0 67 o o o
- 3,5% - -

Total 1997 1938 1348 1251 13586

Fonte: Censos (FIBGE)
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A década de 1950 corresponde a uma transig8io, anterior ao periodo
de predominio canavieiro inaugurado nos anos sessenta. Além .da
expansfo canavieira inicial, ela estd fortemente marcada pela retrag#o
das culturas de algod&io e arroz e, menos intensamente, de milho. Esse
periodo assinala a remo¢#io dos parceiros, que formavam um segmento
significativo da forg¢a de trabalho.

Certamente, a categoria de trabalhadores catalogada como
"empregados tempordrios” esconde um conjunto diferenciado de relagdes
de trabalho assalariado combinado ou n&8o com formas precérias de
acesso & terra. A acentuada redug¢sio dessa categoria, entre 1860
e 1980, constitui a alterag8io mais notédvel revelada pelos dados
censitarios, ao lado do aumento absoluto (mas principalmente relativo)
dos "empregados permanentes"”.

Para compreender os significados desses dados, entretanto, &
necessdrio observar aquilo que os censos ndo revelam: os efeitos da
especializa¢#o canavieira sobre a forga de trabalho agricola. Assim, a
nassa de trabalhadores volantes que se constitui progressivamente com
a penetragdo canavieira e com a consolidagdo dessa especializagédo
produtiva n#o aparece em nenhuma dessas classificagles censitarias.
Mas o censos de 1975 e 1980 trazem, numa sec¢#Ho & parte, os dados
relativos ao empredo mensal de volantes durante os anos de 1875
e 1980. Esses dados aparecem na ILUSTRACAO 8.

Analisando o impacto da modernizag¢do da base técnica da
pgricultura nas rela¢des de trabalho e no mercado de trabalho

agricola, José Graziano da Silva (1981: 108-115) constata a
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intensifica¢iio da sazonalidade da oferta de emprego com a mecanizagéo
das operagdes de plantio, tratos culturais e colheita e com o uso cada
vez maior de defensivos, herbicidas e.fertilizantes. Essa
‘dntensificag¢do da sazonalidade da oferta de empregos decorre da
reducfio da demanda de bracos em determinadas etapas do calendario
agricola (plantio e tratos culturais) e do aumento dessa demanda na
etapa da colheita. Também, decorre do sumento da descontinuidade da
absorgdo de trabalhadores entre uma e outra dessas etapas do
calenddrio agricola.
Vale a pena observar mais atentamente essa intensificag¢do da
sazonalidade e suas consequéncias, para o caso da cana.
As operagdes da produg¢do canavieira podem ser divididas em
quatro <(51)>;
Plantio, que coincide com a estagfio das chuvas, em janeiro e
fevereiro <(*>;
Maturacfio do canavial, com durag¢do de 15 a 18 meses;
Colheita, que ocorre entre junho e dezembro, coincidindo com a
estiagem;
Reforma do canavial, que se inicia depois de cada corte, com os
tratos culturais que preparam o novo corte.
A duragdo do canavial varia entre um minimo de 3 cortes - que

corresponde a uma dura¢do muito baixa mas comum em varias regiGes

(*¥) O Centro-Sul do pais apresenta ainda uma outra época de plantio,
em setembro, para a variedade conhecida como '"cana-de-ano”.
Contudo, os vdrios inconvenientes que ela encerra - coincidéncia
das operag¢bdes de preparo do solo, plantio e tratos culturais com a
colheita normal; riscos de perdas por falta de chuvas, menor
rendimento agroindustrial - faz com que praticamente n&o seja
cultivada na drea de Guariba.
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do pais - a um maximo de 5 cortes. Em Guariba, nas terras de
propriedades das usinas (ou arrendadas pelas usinas) o tempo médio de
dura¢do do canavial é de 4,5 anos. Apdés esse periodo, segue-se a
erradicagéio do canavial e um novo plantio. O intervalo entre essas
operagdes é frequentemente utilizado para culturas intermediarias,
geralmente de amendoim.

A operagdio quadrianual de plantio envolve a conservagdo do solo,
o preparo da terra e o plantio das mudas. As duas primeiras atividades
s#io essencialmente mecanizadas. Para a conservag&#o do solo, maquinas e
tratores constroem as curvas e os carreadores e fazem o terraceamento.
Para o preparo do solo, caminhSes e arados mecénicos fazem,
sucessivamente, a calagem, a gradagem, a ara¢do, a subsolagem e a
gradagem leve. Ja o plantio das mudas combina trabalhos mecanizados
(como a sulcagcdo e adubagdo, o transporte, carregamento e
descarregamento das mudas, a cobertura das mudas e a aplicag3o de
inseticidas, a limpeza do terreno) com trabalhos manuais (como a
distribuig¢do, corte e picagfdo das mudas, a recobertura do plantio e a
limpeza dos carreadores).

0 ciclo produtivo anual envolve os tratos culturais (de maturagdo
do canavial novo ou de reforma do canavial em éroducﬁo) e a operasgdo
da colheita.

Os tratos culturais compdem-se .-de trabalhos mecanizados de
Bubsolagem, adubagdo, cultivo e aplicagfdo de herbicidas que exigem
acompanhamento manual minimo. O trabalho manual relevante nessa etapa

consiste nas carpas.
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A operagdo de colheita envolve o corte, o carregamento, o
transporte e a catag8o da bituca. O corte (geralmente precedido da
queima anterior, que aumenta a produtividade) & quase inteiramente
manual e inplica na mobilizag8io intensa de m#o de obra volante. O
carregamento é mecanizado, mas exige o prévio empilhamento manual <*>.
O transporte é realizado por caminhSes simples ou duplicados atraveés
de engate ("Romeu e Julieta”). A catag¢#o da bituca é outra atividade
manual, realizada geralmente pelos volantes mais velhos, que né#&o
suportam o ritmo e o esforgo do corte.

0O conjunto dessas operagdes requer uma forea de trabalho
qualificada ou semi-qualificada, gerada pelas préprias demandas da
mecanizag#o parcial da lavoura canavieira. Trata-se da operag¢do dos
tratores e arados mecfinicos que preparam o solo para o plantio, das
mdquinas de plantio, dos caminhSes de calagem, dos instrumentos
aplicadores de herbicidas e transportadores de mudas, das carretas de

adubagem, das carregadeiras de cana e, finalmente, dos caminhses

e - o e o A e e e e e e e e e - e e e e -

(*) O empilhamento é realizado pelos proprios cortadores. 4s
alteragdes decididas pelos produtores das dreas canavieiras de
Jaboticabal e Guariba no sistema de corte e empilhamento, que
passou de cinco para sete ruas na safra de 1983, provocaram tens#o
entre volantes e fornecedores Jjd durante a colheita de 1983 e
estiveram entre as causas da greve de volantes de Guariba em 1984.
Sobre as implicagdes para produtores e trabalhadores dessas
alteragdes no sistema de corte, ver José J.Gebara e
José G.Baccarin (1984). Sobre as greves de volantes de 1984, ver
Ariovaldo Umbelino de Oliveira (1984).
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simples ou duplicados de transporte de cana <*>, Assim, a mecanizagio
induz a formag#io de uma méio de obra com uma certa especializagdo que,
frequentemente, reside nas usinas ou nos estabelecimentos de grandes
fornecedores.

E provavelmente essa parcela de trabalhadores que se encontra
classificada na TABELA 58 sob o rétulo de "empregados permanentes”. Os
dados da tabela induzem a pensar num importante crescimento dessa
categoria de trabalhadores na década de 1950 e um crescimento bastante
noderado depois de 1860. Na realidade, além do mero aumento
quantitativo, o que provavelmente ocorreu foi uma mudancsa de contendo
da categoria assim classificada. Efetivamente, até 1960 essa categoria
ainda abarcava um nudmero considerdvel de colonos e semi-colonos
remanescentes. Contudo, a derradeira erradica¢fio do café na primeira

netade dos sessenta suprimiu virtualmente o colonato e os

o ——— ——————— — ——— — —————— ——————— - —— -

(*¥) A intensifica¢do da mecanizagdo dJda agricultura de Guariba, com
aumento de mdquinas e de poténcia e ainda com substituigdo da
forgca animal pela foreca mecdnica pode ser observada pela tabela
seguinte:

GUARIBA: UTILIZACAO DE MAQUINAS AGRICOLAS, 18960-1980

Mdquinas 1960 1970 1975 1880
Tratores (- de 10 C.V.) o o 1 1
Tratores (10 a 50 C.V.) 34 72 34 38
Tratores (50 a 100 C.V.) o 87 175 246
Tratores (+ de 100 C.V.) a - 3 22 88
Total Tratores 34 162 232 353
Arados Animais 13 78 26 15
Arados Mec8nicos 23 94 134 261
Colhedeiras o 25 12 26
Mdgquinas de plantio o a a 21

Fonte: Censos (FIBGE)
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regimes de trabalho hibridos produzidos na sua lenta dissolug¢do. J& o
Censo de 1870, e com mais razlio os de 1875 e 1980, parecem ter
classificado sob o velho rdétulo de "empregados permanentes” essa
parcela semi-qualificada de trabalhadores constituida recentemente sob
o influxo da modernizag¢#io técnica da agricultura <*>,

Por outro lado, a drdstica redugdo dos trabalhadores
classificados como "empregados tempordrios” parece estar diretamente
vinculada a expans8o canavieira dos anos cingquenta e, mais
especialmente, dos anos sessenta. Aparentemente, encontram-se al
nisturados dois processos distintos, ambos explicdveis pelas
caracteristicas assumidas pela lavoura canavieira.

Uma parte desses trabalhadores (cuja magnitude ¢é impossivel
determinar com os dados disponiveis) certamente compunha-se de
semi-assalariados, que tinham algum tipo de acesso precario a terra. A
expans#@o canavieira - e a intensa capitalizag8o da produgdo agricola
que a acompanhou - determina uma valorizag¢@io do solo Que passa a
excluir do horizonte econ8mico a utilizagdo da terra em regime

precdrio pelos trabalhadores para a produgdo de géneros de

(¥) Discutindo a mecanizagdo do plantio e dos tratos culturais,
Josd Graziano da Silva (1981: 109) observa: ,
£ s atividad listribuid fod / :
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auto-consumo. Torna-se mais vantajoso para o proprietdrio da terra
substituir as formas de remunerag#@o que envolvem essas modalidades de
uso da terra pela remunerac@io inteiramente monetarizada, direcionando
o0 uso do solo para a produg¢io canavieira. A redug¢do muito grande das
areas plantadas com milho e arroz nessas décadas reforgca tais
hipéteses <*),

Outra parte dos "empregados temporarios” compunha-se de
agsalariados puros com contratos anuais, residentes ou n&o nos
estabelecimentos. Esses devem ter sido praticamente suprimidos, e
substituidos por volantes, que apresentam a vantagem de representar
dispéndios unicamente sazonais, mesmo quando mais elevados por unidade
de tempo. A possibilidade dessa substituig@io residiu na mecanizagdo de
diversas atividades parciais das operagdes agricolas requeridas na
producdo canavieira C(**)>,

A andlise do calenddrio agricola da 1lavoura canavieira permite

compreender mais claramente a drastica sazonalidade na oferta de

Graziano da Silva, Progresso Tdcnico e Relagcdes de Trahalho na
Agricultura, Hucitec, Sd&o Paulo, 1981, p. 112.

(¥*¥) ...reduzido o tempo de (Lrabalho e introduzida a8 descontinuidade
- - .
ac clcle de praducdo dos bens agricolas. & mals barato para o
ﬂmw’—“umnﬂs—ﬁlmmﬂﬂ—ﬂﬂ—ﬁlmm[. - : - r—
Que manté-lo durante o ano todo na propriedade. José Graziano da
Silva, Progresso Técnico e Relagdes de Trabalho na _Agricultura,
Hucitec, Sdo Paulo, 1981, p. 112.
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trabalho rural em Guariba no ano de 1880 que estd refletida na
ILUSTRAGEO 8.

Os meses de janeiro a abril apresentam duas importantes operagdes
sgricolas: o plantio e a continuidade dos tratos culturais iniciados
logo depois da colheita do ano anterior. Como vimos, o plantio utiliza
trabalho manual para o plantio das mudas (distribui¢do, adubagen,
corte e picag¢8o de mudas, recobertura do plantio e 1limpeza do
ca;reador), mas trata-se de atividade complementar a um conjunto de
trabalhos mecanizados. J& os tratos culturais envolvem um importante
trabalho manual de carpa, que utiliza quantidade considerdvel de
tfabalhadores e consiste em atividade autOnoma face aos trabalhos
pecanizados dessa operagéio. O més de fevereiro concentra, em Guariba,
tanto trabalhos de carpa como de plantio, representando o primeiro
grande pico de demanda de bragos.

Maio assinala o inicio da colheita, que se prolonga até novembro.
Essa operag#o concentra, de longe, a maior demanda de forga de
trabalho manual, especialmente na atividade de corte (mas
subsidiariamente para a catagdo de bituca). Como revela a
ILUSTRAGAO 8, a demanda de bragos mantém grande estabilidade e um
elevado patamar em todos esses meses. Além da colheita, o inicio
sucessivo da operacg#o de tratos culturais em diferentes
estabelecimentos, &4 medida em que se vai completando a colheita,
contribui para sustentar o nivel de emprego. Nesses meses, um pico
superior, que é o maior do ano, ocorre em setembro, gquando colheita e
tratos culturais combinam-se com o plantio esporddico e eventual das

canas-de-ano.
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Em dezembro, com o fim da safra, a demanda de bragos cai
virtualmente a zero. O numero extremamente reduzido de volantes
enpregados dedica-se a carpas eventuais ou a trabalhos complementares
4s primeiras atividades mecanizadas de conservagfio e preparo dos solos
para os novos plantios de janeiro e fevereiro.

A TLUSTRACAO 8 reflete ainda os efeitos extremamente radicais
do Pr6-Alcool sobre o trabalho volante sazonal. Assim, em 1875, a
sazonalidade da oferta de emprego produzia relagdes de demanda de
bragos de 2,79 entre o més de maior demanda (setembro) e o de menor
demanda (dezembro). Depois do primeiro quinquénio do Prd6-Alcool esta
relagdo saltou para 101,7, mantidos os meses de maior e menor demanda.
Além disso, é interessante observar como o més de menor
demanda (dezembro) apresenta diminuigfio da demanda absoluta entre 1875
e 1980, confirmando a ampliag¢do nas descontinuidades do trabalho
observadas por José Graziano da Silva (1981: 108-108). Fica claro pela
comparagiio desses dados que o periodo de implantac#o do Pré-Alcool
gerou um novo padrfio de producfo agricola, fundamentado em grande

parte na sazonalidade da oferta de emprego.

Evidentemente, hd um pressuposto - indispensavel para esse padrao
de produgc#o agricola profundamente apoiado na sazonalidade da oferta
de emprego: a prévia existéncia de um mercado de trabalho volante com
as dimenses e a mobilidade capazes de responder &as suas demandas
singulares. Se a exist@ncia desse mercado de trabalho é uma realidade
radicada num modelo de desenvolvimento econ®mico de corte
essencialmente marginalizador, a repraodugfio desse mesmo mercado de
trabalho apresenta implica¢des decisivas para oS estilos de
urbanizag8o das aAreas canavieiras do interior paulista.
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3. Especificidade do Urbano no Territdrio da Usina

As profundas transforma¢des na base econdmica regional e
nunicipal promovidas pela implanta¢cio das usinas agucareiras, no final
da década de 19840, impulsionaram uma rapida reag¢fio demografica,
revertendo o gquadro de retrocesso populacional vivido no periodo

anterior:

TABELA 60 - GUARIBA: DINAMICA DEMOGRAFICA, 1940-1985

1940 1850 1860 1870 1980 1985
Populagédo 7085 6280 9042 11448 18886 23242 (%)
Indice 100 fixo 100 89 128 162 266 328
Indice 100 mével 100 89 144 127 165 123

e D o G e - ———— — - D S VEM e ——— — ———— ——— D P W WP e e A e — — — — ——— — — - = e o e =

(%) Estimativa.
Obs: Dados de 1940 e 1950 para o Distrito de Guariba.
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Fonte: Censos (FIBGE)

A dinfimica de incremento demografico acelerado registrado pela
tabela estd vinculada diretamente & configuragdo de uma 4rea de

especializa¢8o canavieira.

Efetivamente, as décadas de 1950,h1960 e 1970 assinalaram a
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retomada do crescimento demografico da atual Regido Administrativa de
Ribeir&o Preto, cuja populagfio exibiu um incremento positivo de 21%
em 1850-60, 19X em 1960-70 e de 28X em 1870-80, depois de decrescer
cerca de 2X em 1840-50.

Contudo, essa retomada do crescimento demogréafico implicou em uma
profunda redistribuig¢so intra-regional da populagéo. Essa
redistribuig¢#io significou, antes de tudo, uma intensa urbanizag8o
geral da populag¢#o.

Em 1980, a Regido Administrativa apresentava uma populagido urbana
de 84,3X e apenas a Sub-Regidio de Ituveraﬁa tinha um pouco menos
de 80X de populag#o urbana. Todas as sub-regides exibiam importantes
incrementos positivos da populag#o urbana e também significativos
incrementos negativos da popula¢do rural no decé&nio 1970-80 <52>, A
formagdo de um exército de trabalhadores agricolas urbanizados,
vinculado ao crescimento da produ¢sio canavieira, constitui um dos
aspectos marcantes desse processo geral de urbanizag¢#o.

Essa urbaniza¢8o processou-se, fundamentalmente, na direg8o dos
maiores centros urbanos regionais e na dire¢gZo das sedes dos
nunicipios onde se iam definindo adreas de especializag¢#io canavieira.

A primeira 1linha de redistribui¢sio populacional pode ser
verificada pela tabela seguinte, que revela o crescimento intenso da
populagfio dos municipios onde se situaﬁ os mais importantes centros

nrbanos regionais:
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TABELA 61a - R.A.RIBEIRAO PRETO / EVOLUCAO DA POPULACAO DOS
MUNICIPIOS ONDE ESTAO OS GRANDES CENTROS URBANOS REGIONAIS,

1950-1980

1950-60 1960-70 1970-80 1950-80
Ribeir&o Preto (RP) +58% +50% +50% +255%
Franca (Fr) +54% +68% +59% +311%
Araraquara (Ar) +34% +30% +28% +122%
S#o Carlos (SC) +42% +39% +40% +177%
RP + Fr + Ar + SC +48% +486% +45% +215%
R.A. Ribeir&o Preto +21% +19% +28% + 82%
R.A - <RP+Fr+Ar+SC> +12% + 8% +18% + 43%

Fonte: SEADE (1982: 45-50)

Assimn, os quatro municipios que tinham mais de cem mil habitantes
em 1980 cresceram a taxas significativamente superiores As médias
regionais, e muito superiores as médias do resto da
Regifio Administrativa (ou seja, da Regifio Aministrativa com exclus@o
desses quatro maiores municipios). Dessa forma, se em 1850 os quatro
maiores municipios representavam juntos 23% da populagdo regional,
em 1880 a participag¢do dos quatro maiores municipios elevou-se a
praticamente 40%.

A segunda linha de redistribui¢fio populacional, praticamente td#o

significativa quanto a anterior, é extremamente reveladora:
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TABELA 61b - DINAMICA DEMOGRAFICA: R.A.RIBEIRAO PRETO / MUNICIPIOS
“CANAVIEIROS" <+>, 1950-1980

e e G —— - —— G — " — G T - S S S G G D D S e

1950-60 1960-70 1970-80 1950-80

Sub-Regifio Jaboticabal +13% +14% +26% + B63%
Guariba +44% +27% +65% +201%
Jaboticabal +21% +16% +21% + 71%
Pitangueiras +11% + 9% +17% + 41%
S.Ernestina +51% +41% +21% +157%
Sub-Regisio de R.Preto +32% +24% +38% +127%
Sub-Regifio sem R.Preto +19% + 7% +26% + B1%
Barrinha +89% +29% +49% +264%
Dumont +40% -12% + 8% + 33%
Pontal +31% + 4% +22% + 67%
Pradépolis +80% +27% +35% +208%
Serrana +36% +22% +59% +165%
Sertdozinho +55% +19% +66% +205%
Sub-Regido de Araraq. +15% +15% +32% + 74%
Sub-Regido sem Araragq. + 4% + 4% +37% + 48%
A.Brasiliense +73% +32% +121% +406%
S.Lucia +26% +29% +16% + 89%

(+) Municipios com drea de cana igual ou superior & 40X da &rea dos
estabelecimentos em 1980.

Fonte: SEADE (1982: 45-50)

Assimn, ainda que a variedade de situag¢des seja muito grande, fica
configurada uma nitida tend&ncia de concentrag¢o populacional nos
nunicipios “"canavieiros". Basta observar que, tomados em conjunto,
0s 12 municipios arrolados na TABELA 61b representavam 9,56X% da
popula¢do da Regifio Administrativa em 1950, passando a 11,76% em 1980.
Tomando a Regi#io Administrativa sem os quatro maiores municipios, os
nunicipios “canavieiros"” saltaram de uma participagdo de 11,07%

en 1950 para 18,52% em 1980.
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A Regidio Administrativa apresentou saldos migratérios decenais
negativos no periodo 1940-1970, mas tais saldos negativos tendiam a
declinar (-21,42 em 1940-50; -6,2% em 1950-60; -3,6% em 1960-70). No
decénio 1870-80 a Regifio passa a exibir um saldo migratério positivo
de 8,5%. Tanto o declinio dos saldos negativos como o saldo positivo
da década de 1870 1ligam-se ao crescimento das fung¢des regionais das
naiores cidades da Regiio Administrativa e também & expansdo da
atividade canavieira, que como vimos foi mais significativa apés o
langcamento do Pr6-Alcool, em 1975. Este udltimo fator é decisivo para
explicar a tend&ncia de concentragdo populacional nos municipios
“canavieiros”, que passam a receber fluxos migratérios intra e

inter-regionais <(83>,

A emergéncia e rédpido crescimento de uma massa de trabalhadores
rurais proletarizados, submetidos a regime de assalariamento
tempordrio e alta rotatividade de emprego, transformou num tempo
relativamente curto o panorama social e econbmico de inldmeras &areas do
interior paulista.

Esse conjunto de transforma¢des, caracteristicamente vinculadas a
novos padrdes de capitalizag¢8o do sefor agricola paulista, chamou a
aten¢8o dos pesquisadores interessados no conteido sociolégico das

novas realidades em formag#o, originando importantes estudos de caso
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produzidos na segunda metade da década de 1970 e durante a
década de 1980. Trabalhos como os de Maria da Conceigéo
D'Incao (1975), Vinicius Caldeira Brant (1977) e Maria de Lurdes
Scarfon (1979) foram marcos significativos nessa linha de
investigag¢des porque se preocuparam em percorrer o caminho gque 1liga
pendularmente a realidade empirica aos conceitos e teorias gerais
voltadas para a tradu¢fio dos novos padrdes da acumulag8io capitalista
no pais. Essa ope¢#o pelo mais dificil resultou tanto em explicagdes
originais dos casos estudados como num esclarecimento de posigdes,
teorias e conceitos aplicados ao tratamento da acumulagfo capitalista
en formagdes periféricas.

Vinicius Caldeira Brant (1877) tomou como alvo de investigagdo a
Alta Sorocabana de Assis, enfocando o percurso de desaparecimento do
colono e de emergé&ncia do béia-fria.

Em seu trabalho, o béia-fria ficava caracterizado por dois tragos
peculiares: a - separa¢8o entre o trabalhador rural e os meios de
producdo e subsisténcia; b - permanente instabilidade no emprego. A
origemn dessa camada de trabalhadores proletarizados era atribuida ao
tipo de desenvolvimento das "formas de apropriag¢#io da terra"” e dos
"niveis de acumulag¢do de capital”.

Essas caracteriza¢des encontravam um quadro explicativo mais
amplo na nog#o de uma “"ruptura” dos esquemas histdéricos de migragéo
rural-urbana via uma crescente aproxiﬁacio dos custos de subsisténcia
da forga de trabalho da cidade e do campo em fun¢#o da supressdéo
progressiva das economias n#o-monetédrias no campo. Um "novo grau"” de
unifica¢@io do mercado de trabalho urbano-rural constituia o resultado
desses processos.
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No fundo do universo conceitual proposto estava a idéia ousada de
um rompimento da articulacﬁo histérica entre o primitivismo no campo e
a moderniza¢do nas cidades que fundamentou a acumulag¢fio capitalista a
partir da década de 1930, moldando e impulsionando a migragéo
rural-urbana caracteristica da redistribuig8o espacial da forga de
trabalho no periodo de constituig¢do de uma economia e um mercado
nacionais. 0 conteddo desse rompimento, efetivado entre as décadas de
1860 e 1870, residiria num novo patamar de unificag@o entre os
investimentos capitalistas alocados na cidade e no campo com
repercussdes diretas nas relagdes de trabalho e de produg¢do na

agricultura <(*>,

2] 8 22 o o o 5 osANAs ; . na 2 3 113

[ Vinicius Caldeira Brant, Do Colopno 80 Bdiag-Fria:

Estudos CEBRAP 19,
Sdo Paulo, 1977, p. 40.
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Nessa linha, Brant aponta no surgimento e crescimento do exército
de assalariados rurais temporéarios uma evidéncia decisiva das
transformag¢des sofridas pelas empresas agropecuarias, ou seja, das
novas formas de investimento capitalista no campo vinculadas a unm
patamar especifico de unificag¢&o entre a economia urbana e a economia
rural.

A forga da explicagdo proposta reside na escala macro em que O
fen6meno é inserido: a evolug¢do dos padrdes gerais da acumulagdo no
pais. Nesse contexto explicativo, fatores como a concentragdo da
propriedade fundidria, as transforma¢des sofridas pelo uso da terra, a
mecanizag8o parcial das unidades produtivas e do ciclo produtivo e as
mudancas na legislag¢do trabalhista surgem como epifendmenos, como
formas de realizagdo de tend@&ncias inscritas na l6gica da acumulag8o
capitalista. Essa abordagem do problema consegue situar o particular
(o exército de béias-frias emergente na Alta Sorocabana de Assis) como
manifestag@io de tend@&ncias gerais, ao mesmo tempo em que enriguece a
compreens#o dessas tend@&ncias gerais pela andlise da sua realizag¢#o
como singularidade.

A fraqueza da abordagem de Brant parece decorrer do impacto da
novidade histérica, de uma certa atragéo pela generalizagdo
impressionista que o 1leva a afirmar que "de uma forma ou de
outra...essas regides mostram o futuro das demais” (p. 40), como se a
disseminag8o do assalariamento rural temporério constituisse uma
espécie de destino 1l6gico da produg¢fo agricola. Aqui, aparece, nitido
e transparente, 0o recorrente preconceito positivista de umna

determinada leitura do marxismo obsecada pela determina¢iio de uma

III.3 - 8



linha histérica evolutiva, pela idéia de uma férrea substituigdo de
relagdes de trabalho direcionada para um fim ou resultado
histérico <*>,

A idéia contraria, que afirma a coexisténcia de tempos histoéricos
em descompasso e que enxerga al o cerne das contradig¢des colocadas
pela acumulagdo do capital, assume especial importfincia para a
investigac#io geogridfica se se tem em conta que o descompasso dos
tempos histéricos presente na formag8o social tem uma express#o

espacial que surge como divis#io territorial do trabalho. Produzindo e

reproduzindo relagdes de trabalho e de produg¢#io "novas” e "atrasadas”
no conjunto da economia nacional, a acumulagdo capitalista

territorializa as formas de produ¢@o do valor, qualificando

. — - — - v — - —— — —— . T > — o — — —— — ———
- ——— - — G = S G - - — — . - -

(%) José de Souza Martins capta, em uma critica a Sérgio Silva, esse
preconceito tedrico que tende a suprimir as contradigdes
produzidas pela coexisténcia de diferentes ‘'tempos histéricos”
numa dnica formagdo social:
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diferenciadamente os lugares e subsumindo-os em conjunto a légica da
reprodugdo que comanda o sistema em sua totalidade.

Nessa perspectiva, nem a Alta Sorocabana de Assis nem Guariba e
nem qgqualquer outra A&rea marcada pela disseminag¢do e quase
exclusividade do trabalho assalariado tempordrio "mostram o futuro das
denais”. Essas 4reas n#o s#&o “casos exemplares” ou “modelos” do
desenvolvimento capitalista no campo, mas precisamente singularidades:
lugares que contém em si os resultados das tendé&ncias de conjunto da
acumnulagdo, revelando a légica de que se reveste. Nao "mostram o
futuro” dos outros lugares: s#o produto do presente deles e, ao mesmo

tempo, produzem esse presente.

A redistribui¢#o populacional entre os segmentos urbano e rural
do municipio de Guariba assinala a constituig¢#io definitiva de um
exército de trabalhadores volantes rurais cuja reprodugdo realiza-se

no espag¢o urbano:

TABELA 62a - MUNICIPIO DE GUARIBA: POPULACAO, 1840-1880

Ano Populag¢&io Total Urbana Rural X Pop. Urbana
1940 (+) 7085 1845 5240 26%
1950 (+) 6280 2109 4171 34%
1960 9081 4663 4418 51X
1970 11745 9242 2503 79%
1980 18893 16340 2553 86%



A evolugdo desse processo de redistribuie¢@io populacional no
municipio fica mais clara através das tabelas seguintes:

TABELA 82b - MUNICIPIO DE GUARIBA:
DINAMICA DA POPULACKO RURAL, 1940-1880

1940 1850 1860 1870 1980
Populagdo 5240 4171 4418 2503 2553
Indice 100 fixo 100 80 84 48 48

Fonte: Censos (FIBGE)

TABELA 62c - MUNICIPIO DE GUARIBA:
DINAMICA DA POPULACAO URBANA, 1940-1880

1940 1950 1960 1970 1980
Populagéo 1845 2109 4863 9242 16340
Indice 100 mével 100 143 221 198 177

Fonte: Censos (FIBGE)

O incremento muito intenso e praticamente constante da populagédo
urbana, depois de 1950, foi parcialmente alimentado pelo &xodo rural
no interior dos 1limites do municipio. Esse processo foli responséavel
pela estagna¢fio da populagdo rural nos decé&nios 1850-60 e 1970-80 e
pelo decréscimo absoluto e radical da populagdo rural na década
de 1960, quando a rdpida expans#io canavieira estreitava a capacidade
de absorg¢#io de for¢a de trabalho pelo segmento rural.

Antigos moradores recordam-se ainda dos sucessivos processos de

expuls@io de colonos, parceiros e pequenos proprietédrios nas décadas
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de 1940, 1950 e 1960. A partir dos anos cinquenta, com a implantagéo e
crescimento das usinas canavieiras, as antigas colfnias, muitas ja .
parcialmente abandonadas, eram derrubadas pelos usineiros ou pelos
fornecedores. E o que acontece especialmente com as grandes coldnias
renanescentes nas fazendas Sdo Bento, S#io José do Furtado, Barreiro
(onde se localizava a estag¢éio Hammond) e S#8o Joaquim. Uma parcela
considerdvel dos trabalhadores assim expulsos transformava-se emn
volantes. Outros, conseguiram tornar-se agenciadores de m&o de obra
("gatos”) ou capatazes nas usinas. Alguns pequenos proprietdarios
transformaram-se em fornecedores de cana ou alienaram as suas terras e
fixaram-se como pegquenos comerciantes na cidade.

Contudo, o incremento acelerado da populag8o urbana dependeu
tambémn da atrag¢@o de fluxos migratérios originados tanto na
Regisio Administrativa como em outras regides do estado ou do pais. Os

fluxos migratérios mais significativos aparecem na tabela seguinte:

TABELA 63 - GUARIBA: PROCEDENCIA DOS
NAO-NATURAIS DO MUNICIPIO, 1870 e 1880

- — " - —— — o — — o —— T — —— — - — — T — —— ——— —— D S G WS S e = e e

1870 1880 (+)
Estado de S5.Paulo 4050 (78,4%) 2186 (43,2%)
Hinas Gerais 420 ( 8,1%) 1476 (29,2%)
Parané 71 ( 1,4%) 983 (18,4%)
Nordeste 554 (10,7%) 339 ( 6,7%)
Qutros 70 ( 1,4%) 74 ( 1,5%)
Total 5165 (100,0%) 5058 (100,0%)
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A comparag#io dos dados para os anos de 1870 e 1980 revela tanto a
aceleragsio dos fluxos (jd que os migrantes entrados entre 1970 e 1980
correspondiam praticamente ao contingente total de nigrantes
registrados em 1970) como uma redefinig¢dio significativa das areas de
origem desses movimentos migratérios. Em 1970, o predominio do estado
de S&#o Paulo como foco originadrio dessas migra¢des é quase absoluto,
enquanto o decénio 1970-80 correspondeu a uma redu¢do relativa dos
fluxos provenientes de S&o Paulo e aumentos muito importantes dos
fluxos provenientes de Minas Gerais e do Parana.

O ritmo dos fluxos migratérios parece ter sido intenso nos anos
cinquenta, experimentando um arrefecimento relativo na década seguinte
e uma radical intensificagc@io no dec&nio 1970-80, especialmente apdés o

langamento do Pré-Alcool:

TABELA 64a - GUARIBA: TEMPO DE RESIDENCIA DOS NAO-NATURAIS,

1960-1880
1860 1970 1380
Ndo-Naturais 4362 100% 5165 100% 7990 100%
Henos de 1 ano 378 9% 705 14% 1383 17X
1 a 5 anos 1241 28% 1143 22% 3092 39%
6 a 10 anos 974 22% 810 16% 567 7%
11 anos e mais (+) 1765 40% 2507 48% 2932 37%

- i - T ——— — —— G — — D = W m M WD D D SR R T A e A T e SR e M G e e e ER GE AR MR G Em M D e e . — -

Fonte: Censos (FIBGE)

A populagciio n#o-natural cresceu 18,4% entre 1960 e 1970,
provavelmente menos que o crescimento durante a década de 1950, jé& gque
& distribuigdo relativa do tempo de residéncia aponta uma concentrag¢fo
paior na faixa de 11 anos e mais para 1970.
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Durante os anos cinquenta, ao lado do contingente principal de
volantes provenientes do préprio estado de S&o Paulo, a implantag¢@io e
consolida¢cdo das usinas agucareiras na 4rea de Guariba comegava a
atrair quantidades crescentes de nordestinos, destacadamente
pernambucanos, alagoanos, cearenses e paraibaﬁos. Eles chegavanm
através da nova ligagdo rodovidria Rio-Bahia e depois através dos
trens da Paulista, que s6 seriam desativados em meados dos anos
sessenta.

O arrefecimento das migrae¢des para Guariba durante a década
de 1960 talvez possa ser explicada a partir da coincidé&ncia entre o
periodo de forte expans#io canavieira (na primeira metade da década) e
a erradica¢do das iltimas e grandes Areas de cafezais que
desenvolveu-se junto com a eliminag8o do colonato. A liberagdo da
forca de trabalho numerosa constituida pelos colonos remanescentes,
acelerada depois da extensdo da legislagédo trabalhista ao
campo (1962), deve ter resultado numa rdpida amplia¢fo do contingente
local de volantes, estreitando consequentemente o mercado de trabalho
para os migrantes. Por outro lado, isso ndo impediu que o
decénio 1960-70 assinalasse a entrada de expressiva quantidade de
migrantes de S&o Paulo e da Bahia, além de uma certa quantidade de
mineiros do Vale do Jequitinhonha que antecipavam a principal corrente
migratéria da década seguinte.

A acelerac#io radical do ingresso de migrantes nos anos setenta e
principalmente depois de 1975 pode ser verificada pela tabela

seguinte:
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TABELA 64b - GUARIBA: TEMPO DE RESIDENCIA DOS NAO-NATURAIS,

1970-1880
1970 1980 Crescimento 1970-80
N&o-Naturais 5165 7990 54,7%
Menos de 1 ano 705 1383 96, 2%
1 ano 256 837 226,9%
2 anos 132 895 578,0%
3 anos 300 576 92,0%
4 anos 268 357 33, 2%
S anos 187 427 128, 3%
6 a 10 anos (+) 810 567 -30,0%
11 anos e mais (+) 2507 2932 16, 9%

(+) Para 1980, a peniltima linha corresponde aos residentes hd 6 a 9
anos e a Ultima linha asos residentes a 10 anos e mais.

Fonte: Censos (FIBGE)

Nitidamente, a acelerag#o do afluxo migratério da década de 1970
correspondeu & conjuntura sigular da segunda metade do periodo, quando
0 crescimento espetacular da lavoura canavieira redundou em uma
absorcdo extremamente elevada de trabalhadores migrantes. A magnitude
do movimento de capitais engajados pelo Pré6-Alcool refletia-se na
catalizag#io de correntes migratérias cada vez mais ritmadas pela
sazonalidade do emprego na colheita canavieira.

Com o0 Pré-Alcool, as migra¢des predominantes passaram &a se

originar no norte semi-4rido de Minas Gerais, na &area do
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Jequitinhonha, onde os fundamentos tradicionais da existéncia e
reprodugdo dos minifundistas desmantelavam-se sob o impacto combinado
da transformag¢do das fazendas agropastoris em pastagens extensivas e
da penetrac#io de empresas madeireiras nacionais e multinacionais nas
dreas de chapadas <54>,

Em sua maior parte, os migrantes provenientes de Minas Novas,
Berilo, Araguai, Padre Paraiso, Capelinha e outros municipios do vale
do Jequitinhonha experimentavam processos de ruptura com a explorac3o
familiar da terra, cuja continuidade encontrava-se inviabilizada.
Percorrendo o trajeto histérico que o despia da condigdo de pequeno
proprietdrio e o transformava em proletdrio rural, o migrante do
Jequitinhonha tornava-se amidide volante sazonal, permanecendo em
Guariba nos meses da colheita da cana e retornando & terra dos

parentes na entressafra <(*>,

(*¥) A pendularidade desses migrantes, entre o Jequitinhonha e as dreas
canavieiras paulistas, configura n&o apenas uma oscilagdo
geogrdfica mas ainda uma oscilagdo entre duas condigbées sociais
distintas. No Jequitinhonha, materializa a economia camponesa do
excedente em vias de extingdo; em Sdo Paulo, a cristalizagdo de um
exército urbano de trabalhadores assalariados rurais que forma uma
parcela do capital varidvel da agroindistria canavieira. A
solidariedade entre essas duas condi¢des ilumina processos
singulares de subsuncdo da totalidade diferenciada da economia
rural &8 16gica do capital. Efetivamente, ao contribulir para a
reprodug¢do do trabalhador rural no periodo da entressafra, a
economia do excedente do Jequitinhonha opera uma transferéncia de
excedentes para a economia capitalista das dreas canavieiras
paulistas, na forma de for¢a de trabalho semi-proletarizada.
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No final dos anos setenta, uma outra corrente migratéria,
proveniente do norte do Parani, vem Jjuntar-se a corrente do
Jequitinhonha. Esse fluxo de trabalhadores do Parand resulta da
transforma¢g8o de dreas cafeicultoras, algodoeiras ou policultoras em
zonas sojicultoras pspecializadas, fundadas na mecaniza¢3io integral
dos processos produtivos.

Alguns anos depois, no inicio da década de 1880, os migrantes
paranaenses chegaram a constituir provavelmente a maioria dos volantes
entrados em Guariba, em fun¢do do fechamento da Usina Central de
Porecatu, de propriedade de Wolney Atalla, gque liberou uma massa
considerdvel de cortadores de cana e também alguns auxiliares e
técnicos de wusina. Nesse caso, diferentemente dos migrantes do
Jequitinhonha, realizavam-se transferéncias de forgca de trabalho no
interior de 4dreas marcadas por relagdes de trabalho e produedo
homogéneas, operando-se apenas um movimento espacial de um exército de
trabalhadores assalariados j4 plenamente constituido.

Un outro aspecto do mesmo processo reside no fato de gque o
crescimento acelerado do segmento urbgno de Guariba expressa tambénm
novimentos de urbanizag¢#o en escalas nacro-regionais ou
inter-regionais. E significativo que a parcela dos migrantes que se
fixou na drea urbana do municipio, absolutamente predominante, seja

origindria em grande parte do meio rural:
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TABELA 65 - PROCEDENCIA DOS NAO-NATURAIS DE GUARIBA, 1970 e 1880

1870 1980
Total de N#o-Naturais 5185 (100 %) 7961 (100 %)
de Zona Urbana 2060 (39,9%) 4012 (50,4%)
de Zona Rural 3105 (60,1%) 3949 (49,6%)
N#o-Naturais na Z.Urbana 4215 (81,6%) 6437 (80,8%)
de Zona Urbana 1705 (33,0%) 3400 (42,7%)
de Zona Rural 2510 (48,6%) 3037 (38,1%)
N#o-Naturais na Z.Rural 8950 (18,4%) 1524 (19,86%)
de Zona Urbana 355 ( 6,8%) 8612 ( 7,7%)
de Zona Rural 595 (11,5%) 912 (11,5%)

A tabela mostra o absoluto predominio do segmento urbano como
destino dos fluxos migratdérios, mas também a participag¢do decisiva da
zona rural como origem desses fluxos. No periodo anterior a 1970, a
zona rural predominava como local de origem, revelando processos de
8xodo rural predominantemente intra-estaduais e, possivelmente, enmn
grande parte intra-regionais. Assih, o crescimento da cidade de
Guariba parece ter se beneficiado dos movimentos de repulsdo
demogréafica bastante intensos nos inimeros municipios da
Regidio Administrativa.

Na década de 1970 a zona rural deixa de ser predominante como
local de origem. Os dados de 1980 revelam que os migrantes entrados no
intervalo 1970-80 procediam em larga maioria da zona urbana, o que
indica um patamar mais elevado de constituig8o de um exército de
trabalhadores rurais completamente separados da terra. Esse exército
apresenta uma ampla mobilidade espacial, deslocando-se tanto no

interior do estado de S&#o Paulo como do norte paranaense e vale do
Jequitinhonha mineiro.

II1.3 - 18



Assin, a expansfio acelerada do segmento urbano do municipio estéa
condicionada diretamente pela cristalizagdo de um contingente de
assalariados rurais que participam sazonalmente da atividade
agroindustrial. Os processos constitutivos desse exército de volantes
realizam-se na escala nacional, materializando a dindmica da divis#o
territorial do trabalho que  opera transferéncias intra e

inter-regionais da forg¢a de trabalho.

Maria da Conceigéio D’ Incao (1975) e Maria de Lurdes
Scarfon (1979) foram levadas a operar no terreno da polémica que
envolve 0s conceitos explicativos da marginalidade social, a fim de
situar em quadros teéricos precisos a exist@&ncia e expans#o da m#o de
pbra volante. Por caminhos diferentes, ainda que paralelos, ambos os

trabalhos submetem & critica os conceitos explicativos da
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marginalidade social propostos por Luiz Pereira <*>, Anibal Quijano
Obregon <**> e José Nun ¢***>,

Conceigdo D 'Incao (1975) tomou como suporte de investigagdo a
Alta Sorocabana de Presidente Prudente e Presidente Venceslau, 4reas

marcadas pelo dominio extensivo das pastagens e pela retracfio das

e o —— - — . i ——— > = > T e v - — o A
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(*¥) "Populagdes Marginais”, in [Estudos sobre o Brasil contemporfneo,
Pioneira, Sdo Paulo, 1971. Nesse trabalho, procura-se caracterizar
a marginalidade social ndo com referéncia & acumulagdo do capital
mnas em fung¢do de Iindicadores de nivel de consumo, num movimento
tedrico de desagregacdo da unidade concreta da produgdo
capitalista nos momentos da ‘“produgdo” e do “consumo ",
escamoteando-se o fato de que a produgdo capitalista é, também e
antes de tudo, produg¢édo de fore¢a de trabalho.

(¥x) “"La formation d’un univers marginal dans le villes
d ‘Amerique Latine"”, in Espaces et Sociétés 3, Julio, Paris, 1971.
Nesse trabalho, a determinag¢do da marginalidade social aparece
comn referéncia & acumulagdo do capital. Contudo, mesmo negando
explicitamente o valor das explicag¢des dualistas e afirmando a
unidade contraditoria das formagdes sociais, o autor retoma o
dualismo através do conceito de "pélo marginal”, dicotomicamente
oposto aos setores hegeménicos e monopolistas.
Milton Santos (1879: 32, 33, 34, 35, 36) enxerga no estudo de
Quijano a qualidade de representar um produto da pesgquisa
empirica, ndo uma teorizagdo abstrata. Sobre a nogdo de "pélo
marginal”, ver as criticas de Lidcio Kowarick (1977: 102, 103,
104, 105) e Paul Singer (1973: 88).

(*¥*) "Superpoblacién Relativa, Ejército Industrial de Reserva y

Masa Marginal”, in Revista Latinoamericana de Sociologia, vol. §
(2), Julio, 1963.
Esse trabalho procura acrescentar uma nova nogdo, & de “massa
marginal” aos conceitos marxistas de superpopulacdo relativa e
exército industrial de reserva. A idéia decorre da suposigdo de
gue, sob o capitalismo monopolista e periférico, o crescimento
desmesurado das populacdes marginalizadas geraria o aparecimento
de uma massa populacional disfuncional, excedente, um verdadeiro
“excedente do excedente". Fernando Henrique Cardoso (1972: 181)
critica essa proposta, ndo tanto pelo que ela explica mas
principalmente por aquilo que deixa sem explicacgdo.
Milton Santos (1979: 29, 30, 31) vai mais longe e v€ na nogdo e
na discussdo que suscitou "uma espécie de orgia epistemolégica
sem sentido”.
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culturas alimentares de subsisténcia. Contextualizando os processos de
urbanizag¢#o verificados, o trabalho aponta o avango do latifuandio
pecuarista e a desagregag¢8o da pequena propriedade, em percurso de
desaparig8o, como fatores determinantes do esvaziamento do campo.
Contudo, esses processos s8o encarados sob o prisma das alterag¢des na
composig¢8o orginica do capital investido no campo: é o incremento da
parcela constante do capital que condiciona a supress@o das culturas
alimentares e dos trabalhadores residentes nas fazendas, destruindo as
relagées de trabalho e de produgdo engendradas em uma fase
anterior <(*>,

A urbanizagdo estudada envolve dois fluxos, analiticamente
distintos: a - um fluxo de colonos, parceiros e sitiantes cujas
condig¢des de reprodu¢do foram suprimidas e que se transformaram emn
assalariados rurais e habitantes do urbano; b - um fluxo de migrantes
inter-regionais, provenientes do Nordeste, atraidos pela oferta 1local
de empregos. Esses fluxos materializam a formag#o de uma
superpopula¢do relativa ou populagéio marginal que é produzida pelas
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(*¥) No seu trabalho, D Incao utiliza o modelo célebre proposto por
Otdvio Guilherme Velho, que relaciona o Nimero Miximo de
Camponeses de um sistema com os fatores abundfncia de terra,
escassez de mido de obra e Jisolamwento face a0 mercado nacional e,
por oposig¢do, o MNMiimero Miximo de Proletdrios Rurais com os fatores
aescassez de Lerra, abundfncia de mio de obra e integracdfo no
Sistems nacional.

Esse modelo polar tem a vantagem de estabelecer uma descricio das

condigdes caracteristicas que acompanham a instalagdo de uma 4rea
agricola fundada no trabalho do béia-fria, e de suscitar o
questionamento relativo 8s causas estruturais que produziram tais
condigédes.
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necessidades da acumulagdo e pelas formas concretas que ela assume. E

nessa perspectiva que D Incao submete & critica a nog¢do de qgque a
mecaniza¢do parcial do ciclo produtivo agricola estd na raiz do
emprego de trabalhadores tempordrios: é a presenga da superpopulagéo
relativa, engendrada pela 1l6gica da acumulag8o capitalista, que
determina limites para a mecanizag8o dos processos produtivos e
configura um mercado de trabalho marcado pela instabilidade e pels

sazonalidade.

A andlise dos custos agricolas de produ¢fio canavieira na &area de
Guariba revela o peso proporcionalmente pequeno dos dispé&ndios com a
forga de trabalho volante empregada na colheita manual.

Os custos agricolas de produg¢8o podem ser subdivididos em duas

macro-atividades béasicas:

Custos para Plantio, envolvendo um ciclo de quatro a cinco anos
até a renovag¢do do canavial;
Custos para Sogueiras, envolvendo um ciclo anual gque compreende

os tratos culturais e a colheita.

A tabela seguinte sintetiza os custos desagregados da primeira

dessas macro-atividades:
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TABELA 66a - GUARIBA: CUSTOS PARA PLANTIO DE CANA (HECTARE), 1886

Cisg 4
Operag¢des Mecanizadas 3.725,55 44,1
Operagdes Manuais 832,26 9,8
Insumos 2.627,50 31,1
Mudas 1.269,50 15,0
Total 8.454,81 100,0

Fonte: Cooperativa dos Produtores de Cana de Guariba

A matriz de custos sintetizada na tabela acima compreende a
renovag¢do do canavial.

As operagdes manuais est8o limitadas quase exclusivamente ao
corte e plantio das mudas e 1limpeza dos carreadores, além das carpas
na fase dos tratos culturais.

As operag¢des mecanizadas compreendem praticamente a integralidade
das fases de conservag#io do solo, preparo do terreno para o plantio e
ainda envolvem parcialmente as fases de manejo das mudas, plantio e
tratos culturais.

Uma parcela extremamente elevada dos custos totais estd 1ligada
aos insumos e & aquisig¢do das mudas (que, juntos, perfazem cerca
de 45X dos custos totais).

Mas os custos para plantio ocorrem, para cada canavial, a
intervalos de quatro ou cinco anos, em média. Os custos anuais s#o
aqueles dedicados 4as soqueiras em produ¢8io e envolvem as fases de
tratos culturais e colheitas.
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Os custos anuais com as soqueiras aparecem desagregados a seguir:

TABELA 66b - GUARIBA: CUSTOS PARA SOQUEIRAS DE CANA (HECTARE), 1986

Ci$ %
Tratos Culturais / Total 761,36 , 14,8
Operag¢des Mecanizadas 394,75 7,7
Operag¢des Manuais 366,61 7,1
Colheita / Total 2.377,85 46,3
Operagcdes Mecanizadas 1.287,65 25,1
Operag¢des Manuais ‘ 1.090,00 21,2
Insumos / Total 1.997,64 38,9
Total 5.136,65 100,0

Fonte: Cooperativa dos Produtores de Cana de Guariba

Conforme demonstra a tabela, as operagdes manuais representam
menos da metade dos custos de colheita, e menos de um quarto do
conjunto dos custos anuais com as soqueiras. Mas a tabela seguinte
desvenda mais precisamente a composi¢#o geral de custos do processo
sagricola, envolvendo plantio e soqueiras num ciclo médio de quatro

anos e meio:

TABELA 66c - GUARIBA: PROPORCAO DE CUSTOS DAS OPERACOES MANUAIS DE
COLHEITA SOBRE 0S CUSTOS AGRICOLAS DA PRODUCAOC DA CANA, 1986 (+)
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Custos Globais Colheita Manual
Custos de Plantio 8.454,81 -———
4,5 X Custos de Soqueiras - 23.114,92 —-———
4,5 X Colheita Manual ———- 4.9805,00
Total 31.569,73 4.905,00 (15,5%)

Fonte: Cooperativa dos Produtores de Cana de Guariba
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Assin, a proporgdo significativamente baixa dos custos da
colheita manual no conjunto da produgdo agricola canavieira
aparentemente retardam o avango da mecanizag¢8o da atividade, apesar da
existéncia de maquinas colhedeiras bastante adaptadas as variedades de
cana mais cultivadas, j4 testadas pelas usinas S8o Martinho e Bonfim.

A partir da década de 1850, a crescente especializagdo canavieira
da drea de Guariba foi redefinindo as fungdes dos segmentos rural e
urbano do municipio.

A expans8o do segmento urbano do municipio - que é um resultado
necessdrio do processo de constituigdo de um proletariado agricola
urbanizado e representa o fundamento indispensdvel da acumulag¢dio de
capital no setor agroindustrial - realga a profunda ruptura entre os
segmentos urbano e rural do municipio. Ao contrario da solidariedade
bdsica que esses dois segmentos exibiam na fase cafeeira, torna-se
agora quase um absurdo referir-se ao segmento rural da cidade de
Guariba. Na realidade, o segmento "rural” s6 & "rural” numa acep¢do
puramente formal da express#io, na medida em qQue se comporta como uma
segdo agricola da produgdo agroindﬁstrial vinculada aos mercados
nacionais e & divis#o inter-regional do trabalho.

Por outro 1lado o segmento “urbano” também s6 é “urbano” em
fungc@io da inércia da linguagem: mesmo desempenhando o papel de "locus"
da reprodug#o da forega de trabalho engajada na atividade
agroindustrial, a cidade de Guariba perdeu completamente a capacidade
de polarizag8o da "sua” hinterl@ndia, cuja dinfimica estd definida pela
espacialidade prépria & empresa agroindustrial que opera em escalas
extra-municipais.
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O segmento urbano passou a funcionar, progressivamente, como
“locus” da reprodugdo da forg¢a de trabalho rural empregada nas
atividades vinculadas 4 agroindistria canavieira. Essa funedo
especifica, que n#o é a Unica mas que indiscutivelmente preside o
desenvolvimento do segmento urbano, integra de maneira muito
particular a pequena cidade na formag#io das condigSes gerais da
reprodu¢8do do capital investido na economia canavieira. Isso porque a
pequena cidade perdeu inteiramente o dominio que exercia sobre a sua
hinterlfindia, na medida em que a espacialidade proépria & agroindistria
canavieira marginaliza quase completamente a escala urbana local.

No caso das usinas da 4rea de Guariba, uma engquete junto aos
departamentos Agricola e Industrial revelou uma independé&ncia completa
face a sede do municipio no que toca ao fornecimento de madquinas e
implementos agricolas. Os fornecedores localizam-se em Ribeir#io Preto
(LION, da Caterpillar e SANTAL), Araraquara (TARRAF, da Scania),
Sertdozinho (DMB, inmplementos aéricolas) ou ainda Jaboticabal
(STEFANI, da Massey-Ferguson, TRATORASA, da Ford e ARADOR, implementos
agricolas), Matdo (TATU) e Pompéia (SANISPLAY-JACTO). Por outro 1lado,
Resmo no que concerne & mdo de obra-as usinas procuram estabelecer
determinados padrdes de autonomia, tanto no que se refere aos
funciondrios qualificados administrativos ou industriais como a um
nicleo mais ou menos fixo de trabalhadores rurais que permanece

empregado durante o ano inteiro. Os primeiros t&m resid&ncias junto as

II1.3 - 26



usinas (s#o quinhentos na Santa Adélia e duzentos na S#o Carlos, por
exemplo) e os segundos sfo alojados nos barracdes, que também recebem
pequenas quantidades de safristas (55>,

A evolugdio da estrutura ocupacional de Guariba ajuda a desvendar

as repercussdes dessa defini¢8o funcional do segmento urbano:

TABELA 67a - GUARIBA: POPULAGAO ATIVA, 1960-1980

PEA NAO-PEA TOTAL
1960 2944 (33%) 6098 (67%) 9042
1970 4174 (36%) 7274 (64%) 11448
1980 7718 (41%) 11177 (58%) 18896

D e - - T . I T G S e ) e T e S GU M G M e M e e e G D e — G T - —

Fonte: Censos (FIBGE)

0O crescimento relativo da PEA, de 33% para 41% no periodo,
configura um processo extremamente significativo (trata-se
efetivamente de nada menos que um crescimento de 24%X).

Esse crescimento corresponde 4 progressiva dissolugéo dos
fundamentos da unidade familiar de trabalho, que conhecia uma 1lenta
desintegrac@o nas décadas anteriores. Ele langa contingentes novos de
trabalhadores no mercado formal de trabalho, subordinando diretamente
ao capital individuos antes integrados como dependentes no nicleo
familiar. Nesse sentido, representa um alargamento das bases sobre as
quais se desenvolve a produg8io especificamente capitalista, tanto nos
setores econfmicos secunddrio e tercidrio como na agropecuéria.

Esse alargamento relativo da massa de assalariados aparece mais
claramente através da tabela seguinte, que o desagrega pelos setores

da economia:
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TABELA 67b - GUARIBA: PROPORGOES DA PEA E DA NAO-PEA
POR SETORES DA ECONOMIA, 1960-1980

1960 1970 1980 (+)

Agropecudria: PEA (I) 2185 2718 4391
Agropecudria: NAO-PEA (II) 3870 4097 5394

Agropecudria: II/I 1,77 1,51 1,22
Inddstria: PEA (I) 245 452 1678
Indistria: NAO-PEA (II) 549 964 2484

Inddstria: II/I 2,24 2,13 1,48
Outras Ativ.: PEA (I) 514 1004 1650
Outras Ativ.: NAO-PEA (II) 1186 1361 2153

Outras Ativ.: II/I 2,32 1,36 1,30
Inativos 483 852 11486

(+) Para 1980, os dados sé discriminam os setores de dependé&ncia para
& populagdio de 10 anos e mais. Na tabela, a populagfio de menos de
10 anos foi distribuida pelos trés setores de depend&ncia de
acordo com os percentuais respectivos da PEA.

Fonte: Censos (FIBGE)

Desde 1960, a agropecuaria representa o setor econdmico com menor
capacidade de absor¢¥o de dependentes, o que denuncia um grau Jjéa
bastante elevado de desintegrag8o da unidade familiar de trabalho. Com
a disseminag¢8o do assalariamento temporario na economia rural essa

capacidade de absor¢#o de dependentes experimentou novas redugdes.
Entretanto, os setores secunddrio e tercidrio conheceram também
redugdes significativas na capacidade de absore¢&io de dependentes, com
o tercidrio chegando a absorver menos dependentes que a agropecuéaria
em 1870.
A redu¢dio da absore¢do de dependentes nos trés setores indica um

grau elevado de unificag3o do mercado de trabalho, com a
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intensificagdo da fluidez entre os diferentes compartimentos da
economia. Assim, as redu¢des relativas da massa de dependentes
expressam o ingresso acelerado das mulheres e menores no mercado de
trabalho formal ou, o que dd4 no mesmo, a disseminagdo do
assalariamento dos membros da familia como estratégia de ampliagdo da
renda global familiar.

Evidentemente, os setores com menor proporg¢fo de dependentes s#o
agqueles que concentram o trabalho de mulheres e menores e Qque
funcionam em maior escala como fontes de complementagdo da renda
familiar. E o que ocorre com o tercidrio na década de 1960, quando o
emprego na agropecudria apresentou um incremento absoluto de
apenas 24,4% contra um crescimento populacional de 26,6%. Naquele
periodo, antes do Pr6-Alcool, a desagregag¢do da unidade familiar de
trabalho na agropecudria parece ter resultado num forte afluxo de
nulheres e menores para empregos tercidrios, visando complementar a
renda auferida pelo chefe da familia na agropecudria ou mesmo no
secunddrio.

Por outro lado, na década de 1970, a ampliagfo notédvel do emprego
agropecudrio, que alcang¢ou 61,6% em termos absolutos e foi certamente
impulsionada pelo Pré-Alcool, cristalizou esse setor como a fonte
mais importante de complementa¢8o da renda familiar, atraindo mulheres
e menores em grande gquantidade. Os dados de 1980 permitem supor que a
complementagdio da renda familiar de indmeros familias cujo chefe esté
enpregado em gualquer dos setores econfmicos realiza-se através do
emprego de mulheres e menores na agropecuédria, como cortadores de

cana.
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A evolug#io da distribui¢dio da populago ativa pelos setores da

economia aparece sintetizada na tabela seguinte:

TABELA 67c - GUARIBA: ESTRUTURA OCUPACIONAL, 1860-1980

18960 1970 1980
Setor Primério 2185 (74%) 2718 (65%) 43981 (57%)
Setor Secundario 245 ( 8%) 452 (11%) 1678 (22%)
Setor Terciéario 514 (18%) 905 (22%) 1490 (19%)
Tercidrio T s.d. 895 ( 2%) 188 ( 2%)
Tercidrio C s.d. 132 ( 3%) 223 ( 3%)
Tercidrio S s.d. 531 (13%) 881 (11%)
Tercidrio AD s.d. 147 ( 4%) 187 ( 3%)
Outras -_——— 99 ( 2%) 160 ( 2%)
Total PEA 2944 (100%) 4174 (100%) 7719 (100%)

Tercidrio T = Transportes, Comunicagdes e Armazenagem
Tercidrio C = Comércio de Mercadorias

Tercidrio S = Prestagfio de Servigos e Atividades Sociais
Tercidrio AD = Administrag#io Pablica

. - A - . - — — Yt o (o e e e R TR M S W M CED D M TN R ey T D M T TN D e e A M e M e S e — — — o S - > e = M . o
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Fontes: Censos (FIBGE)

A redugd@io relativa do emprego na agropecuéria gerou um aumento
muito grande da participa¢so do secunddrio na absorg@io da forga de
trabalho. Esse aumento realiza-se principalmente no intervalo 1970-80.
Por outro lado, a participag¢dio relativa do terciédrio permanece mais ou
menos estagnada no conjunto do periodo, ainda que conhecendo algum
asumento no intervalo 1960-70 e uma reduc&o entre 1970 e 1980.

A ampliag¢8o da participag8o do secundédrio decorreu, quase

inteiramente, do crescimento do emprego na agroinddistria canavieira,
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especialmente apés o Pré6-Alcool. Assim, apesar da abertura de um

certo nimero de pequenas empresas mecfinicas (que passaram de duas
em 1960 para trés em 1970 e 1975 e para cinco em 1980) e metalurgicas,
a Unica alteragdio significativa ocorreu no nuimero de empregados
industriais na produ¢#o direta de agucar e 4lcool das usinas do
municipio e dos municipios vizinhos de Pradépolis e Jaboticabal, bem
como nas atividades de apoio mecfinico e de manuteng¢8o dessas usinas.

Dessa forma, a amplia¢8o da participag¢do do secundario na
absorgdo da forga de trabalho revela n3o uma diversificag8do dos eixos
econ8micos de desenvolvimento do municipio mas uma repercusséo da
divis8o técnica do trabalho no interior da agroindistria canavieira.
Essa ampliagdo relativa do secunddrio desenvolve-se em fungédo da
produgdo agroindustrial para os grandes mercados inclusivos, n#ao
implicando em qualquer aumento paralelo do mercado consumidor local.

O setor tercidrio apresenta um panorama singular.

A absorg8o0 de forga de trabalho por este setor conheceu uma
estagnagfio relativa, nas décadas de 1960 e 1870. A ampliagdo, em
termos absolutos, da forga de traba;ho empregada nos transportes e
comunica¢des, comércio de mercadorias e prestagdo de servigos foi
igual ou menor Qque a ampliag®#o da populag8o ativa no periodo. Na
década de 1960, registrou-se ainda um certo aumento relativo da
participag3o do tercidrio. A auséncia de dados desagregados n#o
permite qualificar mais nitidamente essa ampliagdo, mas & razoével
supor que ela decorria predominantemente do crescimento do setor de

servigos, que em 1950 ocupava apenas 8% da populagfo ativa. Contudo,
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durante os anos setenta - marcados pelo crescimento notavel da
atividade agroindustrial e da forga de trabalho volante residente no
segmento urbano - todas as atividades ligadas ao tercidrio apresentam
estagnag¢8o relativa ou mesmo retrocesso.

Um conjunto de fatores 1limitativos explicam essa estagnagio
relativa do terciario, que parece encontrar uma fronteira de
crescimento bem definida no interior da pequena cidade inserida em
4drea de especializag¢dio canavieira. De um lado, a preseng¢a das usinas,
que mantém um dominio absoluto sobre o conjunto das atividades
agricolas do municipio, ecristaliza a ruptura entre o segmento urbano e
o segmento rural e praticamente suprime as fun¢des bdsicas regionais
tradicionalmente cumpridas pela cidade. De outro 1lado, & nitida
definigdo das hierarquias urbanas emn escala macro-regional
circunscreve o setor terciario da pequena cidade a um conjunto de
necessidades cotidianas de nivel elementar.

Entretanto, a estagna¢8o do setor terciario é, efetivamente, uma
realidade relativa. Em termos absolutos a absorg8o de forga de
trabalho no tercidrio conheceu um crescimento de 76,1% na décadsa
de 1960 e de 64,6X na década de 1870. Na década de 1870 todos os
grandes ramos de atividades vinculadas ao tercidrio apresentaram
crescimento absoluto aprecidvel.

Rompida a tradicional articulag3o orgénica cidade-campo t&o
caracteristica da época cafeeira, esse crescimento sé pode se apoiar

na ampliag8o do préprio mercado urbano e das necessidades que ele gera
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e sustenta. A ampliag#io do mercado urbano e das necessidades postas
por esse mercado € um resultado do crescimento demogréafico
impulsionado pela constituig8io de um exército de proletarios agricolas
urbanizados, que passam a ter na cidade o "locus" da sua reprodugio
enquanto forga de trabalho subordinada & agroindistria canavieira.
Nessas condigdes, a pequena cidade redefinida pela fungéo de
“locus” da reprodugso da forg¢a de trabalho engajada na agroindastria
canavieira experimenta um desenvolvimento paradoxal, que combina
crescimento demografico e expansio fisica com retragdo das suas
fung¢des regionais e perda do dominio sobre a sua hinterléndia “rural”.
As caractqristicas do seu setor terciario sdo, provavelmente, o melhor

signo dessa transformag¢do na natureza da pequena cidade.
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4. Estruturagdo Intra-Urbana de Guariba

Na sua evolug¢fo, o espago urbano de Guariba conheceu a formagéo
sucessiva de trés cinturdes envolventes, distintos n#&o apenas em
funglio da época em que se constituiram mas também dos significados
objetivos de que s#o portadores. Esse processo de produgfo de
periferias transformou o nucleo central original, tanto no que
concerne s modalidades de uso do solo como, principalmente, nas
.relaoaes funcionais que mantém ocom a totalidade do conjunto urbano.

A estruturagf@io intra-urbana de Guariba constitui a forma espacial
assumnida pelas necessidades postas pela reprodug¢fo do capital
investido no campo e, desde a década de 1850, pelas necessidades de
produg@io e reprodug8io da forga de trabalho empregada temporariamente
na agricultura canavieira e na agroindustria implantada na érea.

Milton Santos (1980-138) define o espag¢o como "uma forma, uma
forma durével que ngdo se desfaz paralelamente & mudanga de

processos...”. Esse "espago-paisagem” de Qque fala Milton Santos & um

produto da acumulag#o de tempo histérico <*>, E cristalizagdo e

Milton Santos, Por uma Geografis Naova,

- ir dent el
Hucitec, S&o0 Paulo, 1980, p. 138.
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inércia, “"testemunho de um momento do mundo”, na medida em
quesobrevive aos processos que o engendraram ou, dito de outra
maneira, possui um tempo de perman@ncia mais alongado que aquele dos
processos de que deriva. E, ainda, um elemento de inércia, a "inércia
din8mica" que molda as necessidades do presente As realidades legadas
do passado. As necessidades do presente marcam com seu sinete as
formas herdadas do passado, mas n#io as destroem sempre, tornando-as
"rugosidades"” condicionadoras das alternativas de reprodug¢#o do

capital e de reprodug¢#o do préprio espago-paisagem <*>,

(*) Sandra Lencioni (1985) investigou o caso da cidade de
Jardindpolis, na regi&8o de Ribeirdo Preto (SP), utilizando-se
dessa perspectiva tedérica. A forga do seu trabalho residia na
proposta que o animava: determinar o conteddo objetivo da peguena
cidade submetida aos processos de transformacdo da economia
agricola.

0 trabalho reconstréi a produgdo histérica do urbano como parte
essencial do conjunto das condi¢des gerals de produgdo capitalista
e de reprodug¢do da forga de trabalho, analisando a insergdo da
cidade interiorana nos diversos momentos atravessados pela
economia regional. A formagdo de um exdrcito de assalariados
tempordrios aparece comec resultado da intensificagdo do emprego de
capital no setor agricola, e como condig¢do para um modelo de
reprodugfo capitalista fundado inteiramente nas 16gicas da
rentabilidade empresarial. A capitalizagédo do camnpo,
concretamente, significa subordinaglio da agricultura ao capital
industrial: industrializagdo da agricultura e urbanizagfo do
trabalhador rural sd8o as duas faces desse movimento, gque é o
movimento do capital.

A cidade surgida dessas transformagdes traz ainda as marcas da
inserg¢do tradicional numa economia agréria jd extinta mas esté
tomada pelas novas necessidades oriundas das transformagdes no
campo. S&0 essas necessidades gque comandam a evolugdo do urbano,
inclusive daguelas dreas cuja indrcia reflete um momento fixado no
passado. Passado e presente manifestam-se na paisagem urbana de
Jardindpolis como bipartig¢&o aparente em uma "cidade velha" e unma
“cidade nova": a paisagem legada pela cidade cafeeira, cujas
caracteristicas superficiais mantém-se praticamente intactas, e a
palsagemn criada pelas necessidades da agricultura nascida da
capitalizagdo do campo. Contudo, atrds dessa aparente dualidade, a
autora revela a existéncia de um conjunto
cidade velha/cldade nova, subordinado &s necessidades presentes da
reprodugdo do capital investido no campo.
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Compreender essa forma _ espacial implica consideréfla
comoportadora de contelidos histéricos identificdveis pelo estudo das
relagSes que estaheleoce com os espagos maiores, com territorialidades
inclusivas que resultam de padrdes determinados da acumulagdo do

capital e que moldam esses padrdes de acumulag#io.

Numa primeira abordagem, é possivel distinguir, no interior do
espago urbano de Guariba, trés cinturdes envolventes que se
constituiram historicamente em torno do nudcleo urbano original da
época cafeeira.

O critério histérico-genético dessa primeira abordagem visa
fornecer uma descrigf#io da Fformag#io desses cinturdes urbanos, cuja
origem esteve relacionada com os movimentos de implantaggo,
consolidag8io e expans#éo do complexo agroindustrial e canavieiro na
drea de Guariba. A ILUSTRACEO 8 revela essas fases distintas da
oonstituig3do do espago urbano de Guariba <*>,

(*) Infelizmente, as fontes utilizadas para a confecg¢do dessa planta
de Guariba - plantas da cidade e fotos aéreas - ndo permitiranm
distinguir com absoluta precis&o o cinturfo urbano formado entre a
década de 1960 e o inicio do Pré-Alcool (18975) do cinturéo
formado apés o lang¢amento do Pré-Alcool. Contudo, a identificagéo
dos bairros e vilas citados no texto permite observar os contornos
diferenciados desses dois cinturdes.
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0 primeiro cintur#&o periférico, formado basicamente durante a
década de 1850, cristaliza o movimento urbanizador que acompanhou a
implantag8o inicial das usinas agucareiras nos arredoresta cidade.

A YVila Garavello representou o primeiro transbordamento
significativo dos limites histéricos da cidade do café, que até 1851
estavan restritos & rua Feres Sadalla. Ela resultou de um 1loteamento
aberto pelo antigo colono Guido Garavello em um sitio de café enm
decadéncia. O tragado irregular do arruamento contrastava com o plano
em tabuleiro de damas da cidade original. Os lotes s&@o vendidos para
antigos colonos, parceiros e assalariados removidos da 4drea rural
pelas transforhacaes da economia agricola do nunicipib. Nessa época
instalava-se a Usina Bonfim e a serraria Baldan, e os operérios desses
estabelecimentos também adquirem terrenos no loteamento de
Guido Garavello.

Entretanto, a década de 1850 oonheceu o afluxo inicial de
migrantes nordestinos que chegavam, ainda através da Hospedaria dos
Inigrantes e da Cia. Paulista, para fixarem-se como volantes na
nascente economia canavieira. Visando aproveitar esse novo merocado
potencial, Guido Garavello abre um novo loteamento, que veio a ser
conhecido como Jodo de Barro (e, depois, com a sua ampliagdo,
Bairro Alto). Arruado irregularmente em drea de chécaras, o loteamento
oferecia terrenos baratos, exageradamente parcelados e menores que o0s
padrdes vigentes.

A localiza¢#io do loteamento, afastado cerca de quinhentos metros

dos limites da cidade, respondia ao objetivo estratégico do loteador
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de evitar a desvalorizagiéio da Vila Garavello que reéultaria de uma
ocupaciio dos terrenos adjacentes pelos migrantes nordestinos. Entre
o Jo#o de Barro e a ocidade, estendia-se uma faixa de chédcaras e
pequenos sitios de antigos colonos, que eram resultado do
desmembramento parcial das primeiras fazendas de café, interessadas na
formag#io de um “cintur#o de prote¢#io” entre a propriedade agricola e a
drea urbanizada.

O cresoimento acelerado do Jo#io de Barro na década de 1880 pode
ser oonstatado pela andlise dos dados do Censo de 1870, que trazia
informagdes sobre a populag@io suburbana. Naquele ano, para uBma
popula¢@o urbana total de 9.242 habitantes, o meio suburbano
contribuia com 2.547, ou 27,8X%. Dada & inexist8ncia de outra érea
suburbana significativa no municipio, pode-se concluir que a
esnagadora maioria desses habitantes oonstituia o Jo#io de Barro, que
despontava como uma imensa periferia em rdpido processo de integrac¢i&o
4 mancha urbana.

Ainda nessa época, surgiram dois outros 1loteamentos similares
@ Vila Garavello mas que conheceram um crescimento menos intenso:
a Vila Pacifico (também chamada Mortagu), aberta em 1856, e
o Jardim Progresso, loteado em 1958. Como o0s outros, foram implantados
en dreas de chacaras. No Jardim Progresso existem ainda algumas
chdcaras remanescentes, que produzem 6vos, legumes e frutas.

Nos anos sessenta, o primeiro grande ciclc de expansfio da cultura
canavieira e da produgsio agucareira gerou uma matriz de demanda de

trabalho semi-qualificado e qualificado, ao mesmo tempo que catalizava
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fluxos crescentes de migrantes para o trabalho volante. Esse processo
de transformagfio nas estruturas produtivas representou o fundamento da
integracio 4 economia canavieira de migrantes nordestinos e de
minifundistas, parceiros, colonos e assalariados removidos das 4resas
rurais de Guariba e de dezenas de municipios préximos. Mas essa
integrac#io foi também uma integra¢dio ao tecido urbano em formagdo,
repercutindo.no crescimento explosivo do Jodo de Barro (que passa a
ser conhecido como Bairro Alto), de um 1lado, e na criag¢#io ou
crescimento de indmeros bairros envolventes, que constituem o segundo
cinturé@io periférico.

O segundo cintur8io periférico formou-se em meados da década
de 1960, impulsionado essencialmente pelo deslanche canavieiro da
primeira metade da década. Ele cristalizou na mancha urbana dois
movimentos distintos originados do mesmo processo: o afluxo de
nigrantes que se integram como volantes 4 estrutura econbmica do
municipio e o afluxo de sitiantes e parceiros da regisio expropriados
pela especializa¢#o canavieira.

O primeiro estd representado pela formagi#io do Jardim Monte Alegre
e do Jardim Hort8ncia, nas 4reas de chédcaras que separavam O
Jo#io de Barro do nicleoc urbanizado. O Jardim Monte Alegre (ou 'Vila
Duvalte) foi 1loteado em 1963, ocupando inicialmente a avenida
Eugénio Mangolini e as paralelas de cada um dos lados (avenidas Arthur
Rodrigues e José Zanotto). Esse loteamento cristalizou investimentos
de cortadores de cana que conseguiram acumular alguma poupanga, e
tambén de motoristas de caminh#io, tratoristas e empreiteiros de m#o de

obra (“"gatos"). Vadrios deles fundaram pens&es para migrantes
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safristas, afastando-se progressivamente do trabalho na lavoura.
Em 1964, o sucesso desse loteamento estimulou o aparecimento 'do
Jardim Horténcia e, um ano depois, da expans#éo do préprio
Jardim Monte Alegre até a avenida OtAdvio Rangel. Com isso, desaparecia
a descontinuidade fisica entre o Jo#io de Barro e o nicleo urbanizado.

0 segundo estéd representado pelos loteamentos da Vila Amorim, na
extremidade nordeste da drea urbana, e da Vila Jord#o, na extremidade
leate. A Vila Amorim, de 1863 e 1964, recebeu predominantemente
motoristas e tratoristas, além de volantes ja estabelecidos hd algum
tempo. A Vila Jord¥o, loteada em 1864 e inteiramente ocupada em 1867,
caracterizou-se muito nitidamente pela presenga de sitiantes e
parceiros removidos da 4rea rural.

Com 0 Pré-Alcool, féaliza-se a terceira importante revolug#o
produtiva na economia rural da 4rea, desde o inicio do processo de
especializagsio canavieira micro-regional. Ela traz a absorg#io de
fluxos maiores de migrantes, provenientes de Minas Gerais e depois do
Parand mas também estimula processos de integragcfio da forga de
trabalho a fun¢des mais qualificadas, geradas pela mudang¢a da escala
de produg#io agricola e industrial das usinas. Na cidade, surgem
bairros comc a COHAB, a Vila CECAP e o Jardim Boa Vista, expressles
distintas de uma diferenciag#o social apoiada na complexidade
crescente da divis#io técnica do trabalho do setor agroindustrial
canavieiro.

O aumento dos salédrios repercute na substituig¢#io das construe¢des
de barro pelas de alvenaria no antigo Jo#o de Barro. Repercute ainda

na multiplicag#io de cdmodos de aluguel e pensdes para migrantes
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sazonais, formas cristalizadas da poupanga realizada por uma parcela
dos trabalhadores Jj& integrados 4 economia canavieira. Finalmente,
condiciona o langamento de vdrios loteamentos populares, lastreados no
crescimento da economia rural e na aspirag#io 4 propriedade da moradia
do trabalhador rural urbanizado.

Também estd relacionado diretamente ao Pré-Alcool o processo de
expans#o fisica do centro comercial, que chega a definir uma A4rea
especializada no interior do nucleo urbano original da época cafeeira
e condiciona a transferéncia de residentes dessa drea para bairros de
alto e médio padrdio que surgem ou se desenvolven.

O terceiro cintur&o periférico é um produto do Pré-Alcool e da
extrema intensifica¢@o do uso canavieiro do solo que ele provocou.

Nos anos setenta, uma “vila operdria”, um conjunto habitacional
de médio padrio e.um loteamento de alto padréo cristalizam diferentes
vias de expansfio do segmento urbano associadas as transformagdes em
curso na economia rural.

A Vila Corona, erguida em 1874 e 1875 num antigo campo de futebol
na extremidade do centro comercial, constitui um conjunto de cento e
vinte casas de bom padr3io cedidas pela Usina Bonfim mediante aluguel
simbdlico para os seus funciondrios administrativos.

A Vila CECAP, conjunto habitacional de 1978, representou o
primeiro exemplo de interven¢d#o do poder piblico no setor habitacional
do municipio. Os Gltimos sitiantes aut8nomos removidos pela expans#o
canavieira em vArios municipios préximos a Guariba e ainda volantes ou

tratoristas e operdrios das usinas adquirem as casas do conjunto.
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O Jardim Boa Vista, que teve os primeiros lotes vendidos em 1877,
constitui-se num loteamento de alto padrdo situado em antiga fazenda
pecuarista, junto ao hospital da Cooperativa dos Fornecedores de Cana
onde foi regulamentado o uso exclusivamente residencial. Ele recebeu
profissionais 1liberais, médicos, alguns funcionédrios de usinas,
comerciantes e proprietdrios de terras que passaram &8 arrendar seus
estabelecimentos para as usinas. A maioria dos moradores deixava o
centro da cidade, em processo de transformag&o em Area exclusivamente
comercial. Mesmo assim, o loteamento teve um sucesso bastante limitado
e ainda hoje a densidade de construgdes na 4rea é baixa, especialmente
nas quadras ao sul, na direg#o da rua José Mazzi.

A década de 19880 assinala um verdadeiro “boom” de 1loteamentos
destinados a Qolantes. 0 afluxo migratério crescente produziu ainda o
surgimento da COHAB, resultado de uma segunda interven¢so do poder
piblico no setor habitacional, desta vez dirigida mais nitidamente aos
trabalhadores de baixa renda.

A COHAB comega a ser implantada em 1981, atendendo inicialmente a
antigos moradores da Fazenda Santa Isabel, principal fornecedora de
cana da regisio. Através de contatos privilegiados dos proprietédrios da
fazenda com a Prefeitura, os moradores expulsos s#o inscritos no topo
da lista de compradores de casas do conjunto habitacional. bessa
forma, a fazenda consegue negociar a saida de trabalhadores que teriam
direito a vultosas indenizag¢des, em troca da inscrig¢#io na COHAB e do

financiamento parcial de suas casas pelos fazendeiros.
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Dois grandes loteamentos populares s8o langados simultaneamente
em 1983: o Jardim Primavera e o'Jardin Virginia. O primeiro alcangou
sucesso absoluto, tendo sido vendidos inicialmente os lotes mais
distantes e mais baratos, na dire¢fio do Bairro Alto, e depois os lotes
nais caros, préximos ao nicleo urbano histérico. A sua 1localizag#o
privilegiada, préximo tanto ao centro comercial principal como ao
sub-centro que vem se desenvolvendo no Bairro Alto, contribuiu para o
rapido crescimento. A proximidade de familiares e parentes, no
Bairro Alto, também ajudou a esgotar os lotes do Jardim Primavera. Ja
o Jardim Virginia constituiu-se num fracasso relativo, principalmente
em fungfio da distf@incia face aos centros comerciais, agravada pela
interposig#o dé 4rea n#o arruada drenada pelo cérrego Jorddo e pelas
chécaras do Jardim Progresso.

A continuidade do afluxo migratério tem aberto espago para novos
langamentos imobiliArios. Estavam previstos, em agosto de 1988,
lang¢amentos de dois novos 1loteamentos populares, a Vila Rocca e a
Vila S3o Francisco, respectivamente entre a rodovia José Corona e a
Vila Amorim e a oeste do Jardim S&o Bento. A sul do Jardim S&o Bento,
contornando a estrada municipal, esté prevista também a construgéo
da COHAB II, que ter&a 488 casas.

Entretanto, a continuidade da press&o migratéria e a queda real
dos saldrios na década de 1980 est#io colocando em xeque o modelo de
solug#o da quest&io habitacional articulado no momento do langamento do
Pré-Alcool. Fundamentado na combinag#o de empreendimentos

imobilidrios capitalistas dirigidos &s camadas de baixa renda com
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enpreendimentos habitacionais de financiamento publico, o modelo exige
a realizagdio de algum nivel de poupang¢a pelos trabalhadores rurais. O
surgimento de uma drea de ocupag¢8o, no final de 1885, a oeste do
Bairro Alto evidencia os 1limites desse modelo. Contando em 1888 conm
cerca de cem casas e barracos instaladas em uma antiga 4rea de dreno
da Prefeitura repassada & SABESP, a &rea de ocupag#o aponta para um
novo tipo de conflito, ainda desconhecido na cidade.

No outro pélo do espectro social, estdio programados dois
loteamentos de padréio mais alto. Ao sul da Vila CECAP, prevista para
constituir-se como sua expanséo, prepara-se O arruamento da
Chédcara Rabaquini, cujo mercado potencial estd4 formado por fiscais de
lavoura, empreiteiros de ndo de obra e trabalhadores rurais
qualificados. Ao sul do Jardim Boa Vista, ao lado da COHAB, estdo
vendidos 150 1lotes e construldas dez casas do Alto do Boa Vista,
anunciado como empreendimento de padrZo elevado.

Com exceg#o do nicleo urbano original, surgido na época cafeeira
e que guarda ainda uma diferenciag#o marcante face aos cintur®es
envolventes, toda a cidade apresenta uma depend8&ncia estrutural da
economia canavieira que fundamentou o seu crescimento. Essa

dependencig, refletida na absor¢fip da populagdo ativa pela atividade

canavieira, pode ser aquilatada através da tabela seguinte:
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TABELA 688 - BAIRROS DE GUARIBA: POPULACKO ATIVA
VINCULADA A AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA, 1888 <+>

X PEA na X PEA na
Bairro agroindistria Bairro agroindustria

canavieira canavieira
Centro 19,5 COHAB 62,8
V.Corona 83,3 J.Primavera 72,3
V.CECAP 63,4 J.Virginia 63,8
V.Garavello 58,86 J.M.Alegre/Horténcia 81,3
J.Boa Vista 52,6 Pens3es M.Alegre/Hort. 100,0
J .Progresso 44,2 Bairro Alto 81,2
V.Jord#o 73,2 J.S.Bento 82,9
V.Amorim 78,86 Ocupacido 100,0

(+) Foram considerados todos os empregos diretos na atividade
canavieira, tanto no setor agricola como industrial.

O espago urbano de Guariba estruturou-se sobre a base da
segregac#io, elemento organizador da cidade atual. Esse elemento
organizador do atual espago urbano distingue a pequena cidade inserida
no territério da usina do antigo nidcleo urbano da época cafeeira.
Representa a materializag#o espacial, inscrita no tecido urbano, da

ruptura que se operou entre o segmento urbano e o segmento rural do

municipio.
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Esse processo segregador reconstruiu a cidade operando uma nitida
diferenciacib entre o micleo urbano original e os cinturdes
aenvolventes bairros, que abarcam os bairros intermedidrios e o anel
periféricog.

A - Q Niicleo Urbano Original

A cidade da época cafeeira era, fundamentalmente, umn nicleo
residencial pouco diferenciado e de dimens3es bastante reduzidas.' A
configurag@io da base produtiva - apoiada na reprodug¢fio da forga de
trabalho agricola no interior das fazendas de café - limitava
fortemente a diferenciagsio social no interior do seénento urbano. As
atividades secunddrias realizadas no segmento urbano (cumprindo, como
vimos, importantes fun¢®es bédsicas) achavam-se disseminadas no teoido
da cidade e frequentemente confundiam-se com as atividades de
comercializag@io. O centro comercial praticamente limitava-se ao
quarteir#io em torno da velha estag¢iio. Mesmo ai, as fung¢des comercial e
residencial n&o se distinguiam claramente pois, via de regra, a mesma
edificagéio cumpria as duas fung¢des.

A expans#io acelerada do espago urbano de Guariba, conm a
constituig#io progressiva de sucessivos cintur®es envolventes, gerou
transforma¢des funcionais no niucleo urbano original. Desde a década
de 1860, ele desenvolveu um Centro Comercial e de Servigos
especializado no seu interior.

A ILUSTRACAKO 10 mostra o espraiamento do Centro Comercial e de
Servigos ao logo da rua Nove de Julho, na dire¢#io da Vila Corona e da

rua Rui Barbosa, com uma nitida tend&ncia de especializag&o desse
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setor da cidade. Em 1867, como express@io desse processo, realiza-se o
deslocamento do Centro Administrativo, com a mudanga da Prefeitura até
entdo instalada Jjunto 4 antiga estacfio da Paulista para a
avenida Evaristo Vaz de Arruda. Essa mudan¢a, que visava afastar a
administrag#o piblica da 4rea comercial, foi seguida pela instalagéo
dos Correios e da Delegacia nas adjacéncias do edificio da Prefeitura.
Pouco antes, em 18685, tinha se iniciado a construg¢fio da nova Igreja,
também deslocada do centro comercial em expans#o.

A expansdio do Centro Comercial e de Servigos principal esté
diretamente relacionada com o deslanche da urbanizag3io a partir da
década de 1980. Assim, dos 61 estabelecimentos comerciais, de servigos
e industriais implantados na rua Nove de Julho, trinta instalaram-se
na década de 1880, onze na década de 1870 e oito na década de 1860.

A TABELA 68a procura estabelecer uma caracterizag¢fo desse centro:

TABELA 69a - GUARIBA: TIPOS DE ESTABELECIMENTOS INSTALADOS NA RUA NOVE
DE JULHO, 1988

Tipo de Estabelecimento Nimero
Comerciais 44
Vestudrio e Calgados 14
Bazar e Armarinho ' 8
Alimentos 7
Outros 15
Servigos 17
Hospedagem e Alimentag#o 8
Financeiros 3
Outros 8
Industriais 3
Total (+) 64

(+) Tres estabelecimentos que desempenhavam dupla fung¢&o (industrial e
comercial ou comercial e de servigos) foram contados duplamente.

Fonte: Levantamento de campo, 1988
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O baixo nivel de diversificag#io e sofisticag®o das mercadorias e
servigos oferecidos pelo centro principal reflete o estilo de
crescimento do setor tercidrio, apoiado exclusivamente no mercado
urbano.

Outra caracteristica do centro principal é a modesta dimens#io da
maioria dos estabelecimentos e o seu baixo nivel de capitaliza¢#o,

refletidos nas tabelas seguintes:

TABELA 68b - GUARIBA: NUMERO DE FUNCIORARIOS DOS
ESTABELECIMENTOS INSTALADOS NA RUA NOVE DE JULHO, 1988

Pessoal Empregado Estabelecimentos
um funcionédrio S5
2 a 4 funciondrios 37
5 a 10 funciondrios ' 12
nais de 10 funcionédrios 6

Fonte: Levantamento de campo, 1988

TABELA 68c - GUARIBA: NUMERO DE ASSALARIADOS DOS
ESTABELECIMENTOS INSTALADOS NA RUA NOVE DE JULHO 1988

Assalariados Estabelecimentos
n8o tem 19
1 ou 2 23
3 ou 4 ]
5 a 10 g
nais de 10 4

Fonte: Levantamento de campo, 1988

Agregue-ée as tabelas a inforhacio de que 40 dos 60

estabelecimentos que responderam 4 esse quesito possuem menos
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assalariados do que proprietdrios e familiares trabalhando. Os poucos
empreendimentos nitidamente capitalistas resumiam-se a uma grdfica e
papelaria e trés estabelecimentos financeiros (Caixa Econdmioa
Estadual, Caixa  Econ8mica Federal, Banco Bradesco). Mesmo o
supermercado ali localizado apresenta pequeno porte, ji que os grandes
estabelecimentos do g8nero tenderam a se dispersar pela mancha urbana,
acompanhando a formag#io dos cinturdes envolventes residenciais.

Contudo, o deéenvolvinento, desde muito cedo, de um subirbio de

nigrantes integrados ao trabalho volante na agroindustria - o
Jo#io de Barro - determinou a duplicagdo do Centro de Comércio e
Servigos. Constituiu-se um centro comercial secundério, na

avenida Princesa Izabel, impulsionado tanto pelo isolamento fisico do
subirbio de migrantes como pelos limites estritos da capacidade de
consumo desse mercado local. O crescimento do Bairro Alto e a sua
integragé@o ao Jardim Horté&ncia e ao Jardim Monte Alegre estimularam o
desenvolvimento desse centro comercial secunddrio, cuja expans#&o
realizou-se ao longo do eixo da ﬁvenida Princesa Izabel no sentido
sul, até o atual Jardim S#o Bento. A ILUSTRACAO 10 capta os limites
desse centro comercial secundério.

A especializag#o de um setor do nilcleo urbano original,
transfornado em Centro Comercial e de Servigos, provocou a remogio de
uma parcela dos antigos residentes. A populag#o rénovida pela
concorréncia de usos produtivos do solo urbano deslocou-se
inicialmente para a Vila Pacifico ou para a Vila Garavello e, mais
tarde, para a Vila Corona (caso dos funciondrios da Usina Bonfim) e

para o Jardim Boa Vista.
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Mas - mesmo tendendo a uma especializa¢do comercial que o
distancia profundamente do nicleo cafeeiro, onde conviviam as
residéncias de proprietérios rurais e profissionais urbanos, pequenos
estabelecimentos artesanais e manufatureiros e casas comerciais - o
nicleo urbano original ainda abriga uma populagéo residente
relativamente numerosa.

A drea residencial central ¢é radicalmente distinta, nas suas
relagdes com a agroindistria canavieira, do restante da cidade. A
dependéncia da populag¢@io residente face & atividade canavieira & de
outro tipo: depende dos mercados consumidores gerados pela economia
agroindustrial. Apresenta quase 61X da PEA integrada ao setor
tercidrio e cerca de 27X integrada ao setor secundadrio, sendo
apenas 9,7X 1ligados & atividade industrial das wusinas. A forte
proporgdo de idosos e aposentados, inclusive varios antigos
minifundistas de Guariba e dos municipios vizinhos (Dobrada, Taiuva,
Taquaritinga, Guaira, etc.) ilumina as origens do crescimento urbano

de Guariba, ligadas 4 transigdo para a economia canavieira.

B - Qs Cinturdes Envolventes

A TABELA 68 revelava a unidade estrutural dos cinturdes
envolventes, fundada na dependé&ncia face ao complexo agroindustrial
canavieiro.

Mas essa unidade estrutural é uma unidade diferenciada, no
interior da qual é possivel distinguir hairros intermediirios e um
AMLM_W i .

A reprodugsio da forga de trabalho da economia canavieira envolveu
tanto a absorg¢do continua de novos contingentes de trabalhadores como

a integrag#o do estoque de trabalhadores existentes &s necessidades
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postas pela crescente oapitalizag¢do da atividade. Nesse processo, o
espago urbano em desenvolvimento comportou-se como uma seg¢fio inserida
na organiza¢#io produtiva presidida pelo capital agroindustrial,
gerando 4édreas associadas aos diferentes niveis de qualificag8o
exigidos pela esfera produtiva e criando as bases para a reprodugdo
dessa for¢a de trabalho numa escala suficiente para a constituigfio de
um adequado exército industrial de reserva.

Assim, embora uma maior dependé&ncia da oferta de empregos no
complexo agroindustrial canavieiro diferencie o anel periférico dos
bairros intermediArios (vide TABELA 68), a principal disting¢8o reside

na qualificag8do diferenciada da forg¢a de trabalho engajada nesse

setor:
TABELA 70 - BAIRROS DE GUARIBA: ABSORCEO DA PEA
PELA ATIVIDADE CANAVIEIRA, 19888
Bairro Participag¢3o na PEA (%)
Volantes Motoristas Técnicos/
e de cana e Operdrios Administra.
Carpa tratoristas (usinas) (usinas)

Centro 4,9 — 2,4 7,3
V.Corona -——- - - 86,6
V.CECAP 12,2 12,2 17,1 7,3
V.Garavello 11,3 9,4 22,6 11,3
J.Boa Vista - 5,3 15,8 15,8

J .Progresso 20,9 7,0 7,0 2,3
V.Jord#o 19,5 24,4 9,8 -——
V.Anorinm 53,8 14,3 10,7 -
COHAB 25,0 12,2 16,8 6,7
J.Primavera 41,1 9,8 11,6 1,0
J.Virginia 38,9 8,3 13,9 -——
J.M.Alegre/Horté8ncia 46,2 13,2 5,5 5,5
Pensdes M.Alegre/Hort. 63,3 6,7 30,0 -—-
Bairro Alto 62,5 7,5 5,6 -
J.S.Bento 59,1 5,7 6,8 -
Ocupagéo 76,98 7,7 7,7 -—
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Fonte: Levantamento de campo, 1988
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Os bairros intermedidripos - V.Corona, V.CECAP, V.Garavello,
J.Boa Vista, J.Progresso, V.Jord#&o, V.Amorim e COHAB - caracterizam-se
por um equilibrio entre a forga de trabalho volante e a forea de
trabalho semi-qualificada e qualificada de motoristas, tratoristas,
operdrios e funciondrios técnicos e administrativos das usinas. J& o
anel periférico - constituido pelo J.Primavera, J.Virginia,
J.M.Alegre/Horténcia; Bairro Alto, J.S5.Bento e Ocupagdo -
caracterizam-se por amplo predominio da fore¢a de trabalho volante.

A depend8ncia da atividade canavieira & uma dependé&ncia diferenciada,
que parece transferir para o interior do tecido urbano a divisé#o

técnica do trabalho da eccnomia rural <*>,
Bl. Os Bai Int A4

Os bairros intermedidrios foram constituidos essencialmente pelos
minifundistas, parceiros e colonos removidos da Area rural de Guariba,
de municipios préximos ou, em menor escala, de outros municipios do

estado de S&8o Paulo. Alguns dos migrantes nordestinos dos momentos

(*) Outra importante distingcdo reside na absorgdo da forga de trabalho
pelo setor tercidrio. Nos hairros intermedidrios, é6 nitidamente
maior a proporg¢do de empregados no setor tercidrio. Bairros do
anel perifdrico apresentam uma proporg¢do muito baixa de empregos
no tercidrio. No Jardim M.Alegre/Horténcia e no Jardim Primavera
esta proporgdo gira em torno de 173, cainda para menos de 158 no
Bairro Alto e menos de 5% no Jardim S.Bento. Mas no Jardim

Virginia ela chega a quase 282, similar 4 de bairros
intermedidrios como a Vila CECAP e a COHAB.
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iniciais da implanta¢®o da agroindistria canavieira no municipio

também chegaram a se integrar a essas dreas da cidade:

TABELA 71 - BAIRROS DE GUARIBA COM MAIS DE 70X DE NATURAIS DO
ESTADO DE SAO PAULO: NATURALIDADE DA POPULAGAO

X2 Naturais X Naturais da X Naturais

Bairro do Municipio R.A. R.Preto do estado SP

I II (+) ©III (+4) I+II+III
____________________ B s e e - - G G e e G S G G GEp G G GeS GNP G IR G P D GIb e IR G S D e e fuh SE
Centro 50,4 31,3 6,1 87,8
V.Corona 49,0 34,7 14,3 98,0
V.CECAP 36,5 43,7 12,5 92,7
V.Garavello 56,7 19,7 11,0 87,4
J.Boa Vista 53,3 35,0 10,0 98,3
V.Jord#o 55,5 16,2 14,1 85,8
V.Amorim 55,4 15,4 7,7 78,5
COHAB 47,86 23,3 4,0 74,9

(+) Excluidos os naturais de Guariba.
(++) Excluidos os naturais da R.A. Ribeirdo Preto.

Fonte: Levantamento de campo, 1988

Alguns bairros, constituidos no momento da remog#o de
minifundistas, parceiros, colonos ou assalariados rurais de municipios
préximos a Guariba guardam ainda as marcas de sua origem. E o caso da
Vila Garavello, com 19,7X de habitantes oriundos de outros municipios
da Regifio Administrativa de Ribeir#o Preto, cujo crescimento remonta a
década de 1950. E o caso ainda da Vila Jord#o, com 16,2% de
habitantes dessa 4drea, removidos durante a grande expans#&io canavieira
dos anos sessenta. Mais recentes, a Vila CECAP (com 43,7X% de
habitantes dessa 4rea) e a COHAB (com 23,3X) traduzem processos
sucessivos de expropriac#o de minifundistas ou expuls#o de

trabalhadores rurais.

I111.4 - 22






Em todos esses casos, formaram-se bairros intermediérios,
produtos da integrag#o dessa forga de trabalho as necessidades de
trabalho qualificado e semi-qualificado da agroindustria canavieira.
S#0 bairros estabilizados, fruto de migrag¢des mais ou menos antigas e
da realizag8io de determinados niveis de poupanga pelos trabalhadores
assinilados & economia rural da A4rea.

Contudo, mesmo esses bairros est#o estruturalmente iigados a
divis&o técnica do trabalho da agroindistria canavieira, e dependen
essencialmente dos empregos diretos das usinas. Essa dependéncia marca
os estreitos limites do urbano em uma cidade gque funciona como uma
segfio da organizagdo dos fatores de produg¢fo da economia canavieira.

Bairros intermedidrios como a Vila Jord&o, Vila Amorim e COHAB
distinguem-se por diferentes proporcﬁés de depend&ncia da oferta de
trabalho volante e semi-qualificado. A Vila Jord&o representa um
tipico exemplo de bairro de motoristas de cana e tratoristas, enquanto
a Vila Amorim apresenta um grande predominio de volantes mesclado com
umna proporg¢#o significativa de operérios, motoristas e tratoristas. Jé&
o Jardim Pfogresso constitui caso & parte: uma parcela impbrtante da
populag#o estd ligada & atividade das chécaras locais, resultando em
menor dependéncia direta da atividade canavieira.

Bairros de padr&io um pouco mais elevado, como a Vila CECAP e a
Vila Garavello t8m estruturas ocupacionais muito similares. Ambas
apresentam um predomilnio de empregos qualificados ou

semi-qualificados. Também, as duas est8io ligadas de maneira semelhante
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a4 oferta direta de empregos das usinas (53,7% da PEA na Vila CECAP
e 50,9X na Vila Garavello) sendo que a Usina S&o Martinho resporide
pela maior parte dos empregos de ambas (34,1%X da PEA na Vila CECAP
e 18,9X na Vila Garavello). Ambas apreéentam uma tend8ncia dé se
consolidarem como “"bairros operdrios"” das usinas, como é, formalmente,
a Vila Corona.

No interior desse grupo de bairros, alguns se destacam pela
transigéio de uma parcéla mais significativa da sua forga de trabalho
para empregos no setor terciério..O Jardim Boa Vista tem 36,8% dos
empregos vinculados ao tercidrio, enquanto a Vila Garavello tem 32,1X.
A Vila CECAP e a COHAB apresentam indices semelhantes de empregos no
tercidrio (respectivamente 26,8% e 25%): a diferenga entre ambas
reside na maior especializag¢®o da for¢a de trabalho da CECAP empregada
nas usinas (tanto no setor agricola como no industrial). Ja bairfos
como a Vila Jorddo (19,5%X) e especialmente a Vila Amorim (7,1%)
apresentam uma baixa participa¢#io do tercidrio na absorgdo da forga de
trabalho. Bairros como a Vila CECAP, =a Vila Garavello e o
Jardim Boa Vista - naturalmente com o Centro e a Vila Corona -
concentram a diminuta classe média da cidade. Neles, uma maior
presenga do tercidrio indica uma esfera maior de autonomia face &
economia agroindustrial.

Esses béirros, ao lado de outros bairros intermedidrios como a
COHAB e a Vila Jord&8o, a Vila Amorim e o Jardim Progresso, realizam a
integrag#io da m&o de obra as necessidades de trabalho qualificado e

semi-qualificado da economia canavieira. Resultaram tanto de migragdes
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mais antigas da 4rea rural (geralmente do estado de S8o Paulo) como de
novimentos de transferéncias de populagdo no interior da nanéha
urbana, tanto no sentido Centro - bairros (com a especializac#o
comercial progressiva do Centro) como no sentido
anel periférico - bairros. Hoje, apresentam uma certa estabilidade

populacional:

TABELA 72 - CENTRO E BAIRROS INTERMEDIARIOS DE GUARIBA:
RESIDENTES RECENTES NO MUNICIPIO E NO LOCAL DE MORADIA, 1888

Bairro Residentes h&d 5 anos ou menos (%)
No Municipio No Bairro
Centro 18,2 30,8
V.Corona 16,7 25,0
V.CECAP 5,8 11,1
V.Garavello - 30,8
J.Boa Vista 18,7 62,5
J .Progresso 8,5 42,8
V.Jord&o 13,6 40,8
V.Amorim 14,3 28,6
COHAB 13,6 25,86

Fonte: Levantamento de campo, 1988

B2. O Anel Periféri

A constituig¢#io da cidade de Guariba no interior do territério da
agroindistria canavieira cristalizou um vasto anel periférico de
pobreza, cujo crescimento acompanhou e viabilizou o aprofundamento da
especializa¢fio canavieira e a intensifica¢do da capitalizagdo das

atividades agroindustriais.
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O quadrante sudoeste da cidade representa o niucleo desse anel
periférico de pobreza, abrangendo o Bairro Alto e a sua expans#o
constituida pelo Jardim S8o Bento, a A4rea de transigéio do
Jardim Horténcia e Jardim Monte Alegre e ainda a &area de ocupagfio a
oeste do Bairro Alto. Nos limites do anel de pobreza, o
Jardim Primavera integra-se nitidamente a ele nos quarteirdes a oeste,
mas apresenta caracteristicas distintas nos quarteirdes a leste,
préximos ao nicleo histérico da cidade. No lado oposto da mancha
urbana, o Jardim Virginia cristaliza uma inserg@io do anel de pobreza
no lado leste. Fisicamente separado da cidede pelo cérrego Jorddo e
pelas pequenas chdcaras do Jardim Progresso, a sua vocagifio parece ser
a de isolar-se dos eixos de expansfio urbana, na medida em que uma Area
de dificil drenagem entre os cérregos Jord@o e Guariba o distancia do
novo cinturdo de loteamentos populares que comeg¢am & ser arruados a
leste e nordeste da Vila Amorim.

O anel periférico depende essencialmente da oferta de trabalho
volante (vide tabelas 88 e 70). Essa dependé&ncia oscila entre os
quase 40X da PEA do Jardim Virginia aos quase 80X% da Ocupagdio. Enm
todos eles, com a exce¢#o relativa do Jardim Virgihia, a proporg¢do de
empregados em atividades mais qualificadas (operdrios ou mesmo
tratoristas e motoristas) é muito pequena. O caso das pensﬁeé do
Jardim M.Alegre/Horténcia é especial: a elevada propore¢&io de empregos
no interior das usinas refere-se basicamente a trabalhos internos né#o
qualificados (auxiliares de carda e descarga, ajudantes de

mecfinicos, etc.).
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O anel periférico é uma anel de pohreza urbana, onde esté
concentrado o exército de forg¢a de trabalho n3o-qualificada engajado
no complexo agroindustrial canavieiro.

Un indice das fronteiras do anel periférico de pobreza reside nas

taxas de analfdbetisno, sintetizadas na tabela seguinte a na

ILUSTRACKO 12:

TABELA 73 - BAIRROS DE GUARIBA: TAXA DE ANALFABETISMO, 1888 <+>

Bairro X Analfabetos Bairro X Analfabetos
Centro . 14,8 COHAB 14,8
V.Corona - . J.Primavera 29,5
V.CECAP 7,8 . J.Virginia 41,4
V.Garavello 18,0 . J.M.Alegre/Horténcia 22,5
J .Boa Vista 14,3 . Pensdes M.Alegre/Hort. 25,8
J .Progresso 7,7 . Bairro Alto 30,4
V.Jorddo 31,9 . J.S5.Bento 46,2
V.Amnorim 10,4 . Ocupagdo 50,0

(+) Foram considerados analfabetos apenas os n#io alfabetizados de mais
de 15 anos. A taxa de analfabetos foi calculada sobre a populagio
de 10 anos e mais.

Fonte: Levantamento de campo, 1988

A Vila Jordéio aparece como caso especial, pois a sua taxa de
analfabetismo 6 similar & de certas éfeas do sanel periférico de
pobreza, embora ela esteja muito longe de poder ser assimilada a este
anel. Por outro lado, as taxas relativamente elevadas do Centro e da
Vila Garavello podem ser explicadas pela concentrag8io de idosos nessas
dreas (o que também constitui uma parte da explicag#io para a taxa da

Vila Jord&o).
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O anel periférico é um produto da atragdo de excedentes
populacionais pelo capital agroindustrial investido na 4rea de
Guariba. A acelerag¢#o desses fluxos, nas Ultimas décadas, impulsionou
0 crescimento acelerado desse anel urbano, que alicer¢a a integragéo
da superpopulagso relativa proveniente de lugares diferentes do pais a
economia canavieira.

A tabela seguinte traz a distribui¢8o da naturalidade da

populagd8o dos diferentes bairros:

TABELA 74 - BAIRROS DE GUARIBA: NATURALIDADE DA POPULAGAO, 1888

D L G S G — o ——— — — . B G S S S M G PES G Gat S G G SIS S D G S G S G D G S S S e G GRO GRS SES W TS W SEm G S G S e e E
. G G S A m— ) S G e e WS RS W Gy G T GED MY SN GED WD MNn GNn W G G S Ehe Gy G MRS GEN G SN PED SAD CuS W Gny TEP e M GED S S GUD MR Gm depl b M DS GBG S R GED AN G e B G G wm ekt G

Bairro £ Naturais £ Naturais %X Naturais
estado S&o Paulo MG + NE + PR Outros
Centro 87,8 8,6 3,6
V.Corona 88,0 2,0 -
V.CECAP 82,7 6,2 1,1
V.Garavello 87,4 12,8 -
J.Boa Vista 88,3 1,7 -
J.Progresso 52,0 43,8 4,2
V.Jord&o 85,8 14,2 , -—
V.Amorim 78,5 21,5 s ~——
COHAB 74,8 24,2 ) 0,9
J.Primavera 57,5 41,7 0,8
J.Virginia 52,7 47,3 -—-
J.M.Alegre/Horténcia 66,0 33,5 0,5
Pensdes M.Alegre/Hort. —— 86,8 3,2
Bairro Alto 50,6 48,1 1,3
J.S.Bento 35,4 63,1 1,5
Ocupacgio 28,8 89,4 2,0

Fonte: Levantamento de campo, 1988
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O anel periférico estd nitidamente caracterizado pela maior
participagdo proporcional dos naturais de Minas Gerais, Nordeste e
Parand, que constituiram a base dos grandes fluxos mnmigratérios
recentes, particularmente apés o lang¢amento do Pré-Alcool.

As pensdes do Jardim M.Alegre/Horténcia, a Ocupag@o e o
Jardim S. Bento apresentam os mais fortes contingentes migratdérios
recentes. Nas pensdes, predominam largamente os nordestinos (51,6%),
especialmente baianos, e mnineiros (45,2%). Na Ocupac#io e no
Jardim S. Bento predominam os mineiros (respectivamente 32,8% e 35%),
embora.seja‘significativa nas duas 4reas a presenga de nordestinos e
paranaenses.

O Bairro Alto, Jardim Virginia e Jardim Primavera representam um
segundo escal@io quanto 4 absorg¢#io de migrantes recentes. No
Bairro Alto e Jardim Primavera predominam os mineiros
(27,6X e 26,4X, respectivamente). No Bairro Alto, o segundo grupo s#o
0S paranaenses (12,74) enquanto no Jardim Primavera s#&o 0s
nordestinos (14,2%X). No Jardim Virginia ocorre maioria de
paranaenses (22,2%), reflexo do ocaridter extremamente recente do
loteamento.

0 Jardim M.Alegre/Hort@&ncia, 4rea bastante ampla e heterogénea
internamente, abriga tanto os migrantes sazonais mais recentes (nas
pensdes que est¥o disseminadas por vAdrios quarteirdes) como antigos
moradores naturais do municipio (46%X) e uma proporg¢fo significativa de
migrantes mineiros (23,4X) que alugam c6modos de fundo ou, quando

estabelecidos hd mais tempo, alugam uma habitagdo.
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0 Jardin Progresso merece um exame especial, pois apresenta
participa¢®o muito elevada de migrantes paranaenses (21,8%),
nineiros (11,5%) e nordestinos (10,4%X) mas de maneira nenhuma pode ser
assimilado so snel de pobreza. Formado inicialmente na passagem dos
anos cinquenta para o8 sessenta, recebeu principalmente fluxos
migratérios de colonos, minifundistas e assalariados que deixavam o
norte do Parand, na década de 1970, apresentando hoje uma relativa
estabilidade. A sobrevivéncia de vdrias chédcaras de frutas e legumes
na édrea confere ao bairro caracteristicas singulares e alguma
autonomia face a4 economia agroindustrial.

A COHAB, Vila Amorim, Vila Jordé&o e Vila Garavello apresentam
participag#io muito menor de migrantes oriundos das éreas em tela. No
caso da COHAB, trata-se de fato curioso, dado o cardter recente do
conjunto havitacional, inaugurado em 1982. Ele revela o poder
aquisitivo muito baixo dos migrantes mais recentes, além provavelmente
de um favorecimento dos naturais do municipio (que formam 47,6% dos
noradores) no processo de inscrig¢do. J4 os outros trés, bairros mais
antigos e estabilizados, s#o exemplos da intedgrag8o de fluxos
migratérios oriundos da principalmente do estado de S&8o Paulo (caso da
Vila Jord&o e Vila Garavello) ou do Nordeste (20,0% dos moradores da
Vila Amorim).

Absorvendo a m#io de obra n#o qualificada, basicamente destinada

ao trabalho volante e submetida as condi¢des de sazonalidade da oferta
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de empregos, os bairros do anel periférico realizam fung¢des cruciais
para a efetivagdo das condigSes gerais de reproduesio da forga de
trabalho. Essas fun¢des acabam por definir o anel periférico como area
de forte instabilidade populacional. Os bairros dessa area apresentam
um nimero mais elevado de habitantes recentes, que acabam

de adquirir um terreno e realizaram a auto-construgio da moradia ou
que alugam um cdmodo ou um lugar na pens#io, ou ainda que habitam
temporariamente em espago cedido por parentes ja estabelecidos na

cidade:

TABELA 75 - ANEL PERIFERICO DE GUARIBA:
RESIDENTES RECENTES NO MUNICIPIO E NO LOCAL DE MORADIA, 1988

Bairro Residentes ha 5 anos ou menos (%)
No Municipio No Bairro
J.Primavera 22,2 81,0
J.Virginia 31,6 100,0
J.M.Alegre/Hort8ncia 17,0 72,3
Pensdes M.Alegre/Hort.: 100,0 100,0
Bairro Alto 31,8 83,8
J.S.Bento 25,86 86,7
Ocupagdo 70,0 100,0

- - s - — . ———— A — o —— —————— T —— — - ——— — - P - " —————— V0 Sv> " T - —— ———— o0 - o= —

Fonte: Levantamento de campo, 1888

Assim, bairros como o Jardim S.Bento e o Jardim Primavera, o
Jardim Virginia e o Bairro Alto - para n#o falar no ébvio: a Ocupaglo
e as pensdes do Jardim M.Alegre/Hort&ncia - constituem as portas de
ingresso da for¢a de trabalho volante (e do exército industrial de
reserva). A despropor¢so completa entre a quantidade relativa de novos
habitantes nesses bairros (que varia dos 63,8% do Bairro Alto ate
os 81,04 do Jardim Primavera) e de novos habitantes no Centro e nos
bairros envolventes (vide TABELA 72) ilumina a natureza explosiva do
crescimento urbano recente.
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O anel periférico de pobreza apresenta uma estrutura etéaria
singular, n#o apenas em fung¢do das elevadas taxas de natalidade e
reduzida expectativa de vida caracteristicas de 4reas de pobreza mas
principalmente em fung8o das suas fung¢des 1ligadas & integragfo da
forga de trabalho migrante. O contingente migratério expressivo e de
ingresso recente altera a estrutura etdria provocando grande
concentrag8o nas faixas mais Jjovens. O mesmo fator condiciona a
presenga de uma propor¢fo extremamente baixa de idosos (B0 anos e
mnais) e também de adultos das faixas eté&rias mais elevadas

(40a 58 anos):

TABELA 76 - BAIRROS DE GUARIBA: ESTRUTURA ETARIA, 1988

G o v T D o - S e A GE R e i b S M T SR G S et S e G D S D M G W G T T S W dmS G T Cmm M e 4GS A Y e e e M S e Gy W e i e et G SAM = e e
e e e e e o . T e e e T D AT D SR S wm G e S GEn S S S T S e e A S G 4mm M b T G D D SN Gm e em em L G b G i G D R G G M ST e S e WP e

Bairro Faixas Etarias

0 -~ 18 20 - 39 40 - 58 60 e +
Centro 35,0 27,2 19,3 18,4
V.Corona 50,0 41,7 8,3 -
V.CECAP , 43,9 32,7 16,3 7,1
V.Garavello 45,3 32,8 12,5 9,4
J.Boa Vista 40,9 34,4 18,0 6,6
J.Progresso 45,8 29,2 17,7 7,3
V.Jord&o 41,2 31,4 17,6 g,8
V.Amorin 50,8 36,9 10,8 1,5
COHAB 48,8 33,9 13,3 4,0
J.Primavera 50,7 39,3 8,8 1,1
J.Virginia 57,4 30,6 9,3 2,8
J.M.Alegre/Horténcia 55,9 29,0 12,2 2,8
Pensdes M.Alegre/Hort. 25,8 71,0 3,2 -
Bairro Alto 52,8 32,5 12,1 2,5
J.S.Bento 58,9 27,0 8,5 3,86
Ocupagéo 58,2 38,8 2,0 -

Fonte: Levantamento de campo, 1988
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Contudo, o anel periférico de pobreza n&o ¢é homogé&neo: antes,
traduz diferentes situagdes de absorg#io da forga de trabalho n#o
qualificada na cidade.

O acesso & propriedade da moradia constitui provavelmente a
aspiragdo principal do trabalhador rural urbanizado. No interior do
anel periférico, é o Jardim Virginia que cristaliza mais nitidamente a
realizag8o dessa aspiragfo: 14, 73,7% dos iméveis s#o de propriedade
do morador. O grande crescimento recente do Jardim S&o Bento também
estd vinculado & busca da propriedade da moradia, viabilizada pelo
prego relativamente baixo dos ‘terrenos nessa 4rea, onde 64,1% dos
habitantes tém a propriedade da moradia.

Essa proporg8#o cai para 80%¥ num loteamento de padr@o um pouco
mais elevado, como é o Jardim Primavera e chega a apenas 50,74 no
Bairro Alto. Tanto em um como em outro, é elevado o nimero de cdmodos
de fundo construidos para locag¢do (respectivamente 30,6% e 30,8% das
habita¢des eram constituidas por um unico c6modo). Essa modalidade de
complementagéo da renda também é bastante difundida no
Jardim S&0 Bento, onde as habitagdes com um Ynico c8modo atingem 31,6%
e as moradias alugadas sdo 33,3%X do total.

0 Jardim M.Alegre/Horténcia representa, com-toda a clareza, a
combinag&o dessas modalidades de acesso & habitagdo. Os imbveis
habitados pelos proprietdrios s8%o 61,7% mas 14 se concentram as

grandes pensdes, construidas por antigos volantes que realizaram
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determinados niveis de poupang¢a ou também por motoristas e tratoristas
ou empreiteiros de m&o de obra ("gatos”). Algumas dessas pensdes
chegam a receber setenta ou oitenta safristas, provenientes do
Jequitinhonha mineiro ou baiano, que se acumulam em oito ou nove
nindisculos cdmodos.

A presssio crescente pela propriedade da moradia vem sendo
acirrada, nos Jdltimos anos, pela queda dos saladrios reais, num
movimento inverso aquele que se seguiu ao langamento do Pré-Alcool. A
nova conjuntura, aparentemente determinada pela combinag3o da
estabilizag8io da produg¢do canavieira com o excedente populacional
gerado pelos fluxos migratdérios recentes, ilumina os limites da
absorgdo da forga de trabalho nas pensdes, cdmodos de aluguel ou nos
loteamentos populares. A ocupa¢dio da &area de dreno a oeste do

Bairro Alto é a manifestag¢sio mais evidente do colapso daguele modelo.
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CONCLUSAO

A investigag¢#io da natureza objetiva e dos significados do urbano
na pequena cidade interiorana transformou-se, desde logo, numa andlise
das mudangas de natureza e significado sofridas por Guariba em
momentos diferentes da sua histéria.

A constituigdo do nicleo urbano, na WGltima década do século
passado, e o seu crescimento inicial materializam a légica territorial
do Complexo Cafeeiro Capitalista.

A subordinag8io da produ¢dio rural da mercadoria exportavel aos
mecanismos urbanos da circulag#o dessa mercadoria e dos capitais
envolvidos na reprodug¢#io do sistema gerou uma espacialidade singular;
O desenvolvimento paralelo de um circuito internacionalizado e de um
circuito local - ambos submetidos & reprodug¢#io do capital cafeeiro -
repercutiu territorialmente combinando a apropriagc8io extensiva da
terra pela grande unidade de produg¢#io agricola com um processo de
"semeadura urbana” responsédvel pela multiplicacﬁo de povoados e
pequenas cidades "cafeeiras” ao longo dos eixos de circulag#o.

A ordenag#io espacial resultante fundamentou-se, em larga medida,
na justaposig#io de dominios territoriais autérqﬁ&cos, submetidos em

conjunto as demandas do mercado mundial capitalista. Nesse aparente
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paradexo, onde autonomia e depend&ncia derivam de um dnico movimento
de acumulagsdo, reside o segredo da peguena cidade _do
Complexo Cafeeiro.

A solidariedade entre o nicleo urbano e a hinterléindia rural
dedicada & produg¢8oc cafeeira marcou o desenvolvimento da pequena
cidade. Estabelecendo relagdes orgfinicas com o espago rural adjacente,
a pequena cidade elaborou s6lidos vinculos com o mercado 1local,
gerando um conjunto diversificado de atividades econdmicas secundérias
e tercidrias. Ao mesmo tempo, a organizag¢fo especifica dos fatores de
produgdo da economia cafeeira determinou 1limites rigidos para a
expanséo do segmento urbano, gque permaneceu sempre circunscrito as
demandas marginais do circuito local.

Sede de atividades econbmicas bésicas para esse circuito local, o
nicleo urbano foi também o “locus” politico da média e pequena
burguesia cafeeira, inserida na estrutura do Complexo Cafeeiro em
posigdo assemelhada & de uma camada de proprietdrios fundidrios de
express&o local ou regional. Essa camada social, e ainda uma diminuta
classe média constituida de comerciantes e profissionais 1liberais,
animou a vida politica da pequena cidade, originando disputas e
pol8&8micas, gerando jornais e movimentando o cenario urbano.

A desagregag#io do Complexo Cafeeiro - que precedeu a desagregagéo
da produg8o cafeeira - removeu os fundamentos da vitalidade econdmica
(e politica) da pequena cidade.

A dissolug&o da grande unidade cafeeira impulsionou a divis#o

CN - 2



social e territorial do trabalho, contribuindo para a transformagéo
das relagdes estabelecidas nas décadas anteriores. Simultaneamente, o
desenvolvimento dos sistemas de transportes e comunicagdes incrementou
o8 fluxos de mercadorias e capitais. A autarquizag#io sui generis do
Complexo Cafeeiro foi dando lugar a um sistema mais sofisticado de
hierarquias locais e regionais.

0 rompimento do circuito 1local originado desses processos
condicionou a decad@&ncia de um conjunto de atividades artesanais e
comerciais vinculadas &s demandas locais, em particular as demandas
bdsicas. Por outro lado, as atividades substitutivas vinculavam-se
predominantemente as préprias demandas urbanas (ou n#o-bédsicas).
Assim, o crescimento demogrdfico absoluto (e principalmente relativo)
do segmento urbano realizou-se sobre a base de uma integrag¢#io mais
profunda na divis#io territorial do trabalho e nos mercados inclusivos.

A introdug8o da cultura canavieira na regifio assinalou, desde os
anos cinquenta, a integrag8o da economia local a mercados cada vez
mais unificados e subordinados a padrdes monopolistas de acumulagéo.

A especializag#do canavieira de determinadas Areas do estado de
S&o Paulo n8o constituiu um processo homogéneo. Ao contrario:
sofisticados movimentos de regionalizag#o agricola diferenciaram
micro-dreas, definindo niveis diferentes de subordinag¢do do espago

rural 4 produg#io canavieira. No caso do municipio de Guariba, esse
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processo de especializag¢fo produtiva gerou - ao longo de distintas
etapas histéricas - um dominio absoluto da estrutura de produg¢#io rural
pela agroindistria canavieira.

O desenvolvimento urbano da pequena cidade passou a repercutir
essas novas realidades. Nas décadas posteriores & implantagsio das
usinas agucareiras, Guariba conheceu um paradoxo formado por um
crescimento demogrdfico explosivo acompanhado de um esvaziamento das
suas atividades econfmicas especificamente urbanas.

Simultaneamente, a pequena cidade viu dissolverem-se inteiramente
o8 lagos de solidariedade que fundamentavam a sua 1insers¢sio na
hinterlndia rural. As empresas agroindustriais, em fune¢do da escala e
da forma de organizag#io do processo produtivo, movimentam-se no
interior da 1l6gica dos mercados de &mbito nacional, dependendo muito
pouco do nicleo urbano local.

Nessas condig¢des, os tradicionais significados atribuidos aos
termos “"urbano" e “"rural" s#o esvaziados de sentido concreto.
O "urbano” perde o dominio sobre a hinterlfindia agricola e perde ainda
as atividades econfmicas especificamente urbanas. o "rural”
comporta-se como mero alicerce da produgéio industrial das usinas, como
matriz de matérias-primas trabalhadas, Jjé que n#o mais comporta a
produgc#io e reprodug¢fio da exist&ncia material da forgea de trabalho
agricola.

0O crescimento demogrdfico explosivo da pequena cidade & produto

precisamente da supress#o das caracteristicas "rurais” do espago
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agricola. Esse crescimento, materializado pela formag#o sucessiva de
cinturdes periféricos habitados por migrantes atraidos pelo capital
agroindustrial, revoluciona completamente a estrutura intra-urbana da
cidade.

A estruturag@io do espago urbano gque se configura traz as marcas
das novas fun¢des desempenhadas pela pequena cidade.

Lugar da reprodug#o da forgea de trabalho da agroindistria
canavieira, a aglomeragio urbana transfere para o seu interior a
divisdo técnica do trabalho da economia canavieira. A cidade torna-se
uma sec¢#fo inteiramente subsumida a essa divis#o técnica do trabalho:
ela passa a ser uma oficina de reproduc¢fio da m#io de obra.

Reprodu¢éio da m#io de obra envolve, no caso, um duplo movimento.
De um lado, é absorg¢8o e fixagdo de novos contingentes
n#o-qualificados que ingressam na esfera da agroindistria canavieira.
De outro, é integrag¢do da m&o de obra fixada aos diferentes niveis de
qualificag8io exigidos pela atual composig¢do orglnica do capital
investido na produ¢#o do ag¢lcar e do alcool.

A 16gica desse processo estrutura o espago urbano. A presenca; no
seu interior, de um anel periférico de pobreza ao 1lado de bairros
intermedidrios variados e heterogé&neos sugere a razdo analitica a
existéncia de um "bols#o" de pobreza. O desvendamento das fung¢des
desempenhadas pela cidade no territério da agroihdﬁstria canavieira
dissolve essa dualidade superficial, revelando um movimento tinico mas
desigual e diferenciado de apropriag@io da forga de trabalho pelo

capital.
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APENDICE 1 - O MUNICIPIO DE GUARIBA

0O povoado de Guariba foi fundado em 1893, tendo sido elevado a
Distrito de Paz do municipio de Jaboticabal pela Lei 817 de 3 de
agosto de 1904.

Guariba foi elevada & categoria de municipio a 6 de novembro
de 1917, através da Lei 1562 que o desmembrou de Jaboticabal. Em 1 de
janeiro de 1839 o distrito de Pradépolis, até ent8o pertencente ao
municipio de Sert#ozinho, passa a pertencer a Guariba. Em 1 de Jjaneiro
de 18960 Pradépolis torna-se municipio, sendo desmembrado de Guariba.

Atualmente, o municipio de Guariba estd enquadrado na Sub-Regi#o
de Jaboticabal, uma das 8 sub-regides constitutivas da Regido

Administrativa de Ribeir&io Preto.
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REGIAO ADMINISTRATIVA DE RIBEIRAO PRETO:

SUB-REGIAO JABOTICABAL

SUB-REGIAO
jtyverava

SUB-REGIAO
Barretos

Sdo Jo a Quir
da Barro

SUB-REGIAO
Ribeirdo

08 BEBEDOURO

24 FERNANDO PRESTES
28 GUARIBA

37 JABOTICABAL

43 MONTE ALTO

44 MONTE AZUL PAULISTA
8! PIRANGI

852 PITANGUEIRAS

62 SANTA ERNESTINA

7S TAIACU

76 TAIUVA

77 TAQUARITINGA

78 TERRA ROXA

79 VIRADOURO

80 VISTA ALEGRE DO ALTO

ILUSTRACAXO 16
FONTE: seade



APENDICE 2 - PROCEDIMENTOS DE CAMPO

Os dados utilizados no Capitulo 4 da Parte III (ESTRUTURACEKO
INTRA-URBANA DE GUARIBA) originaram-se de 1levantamento de campo
realizado no inicio de 1888, antes do come¢o do periodo de safra.

Este levantamento subdividiu-se em duas unidades: a. levantamento
de dados do Centro Comercial e de Servigos principal; b. levantamento
de dados das dreas residenciais da cidﬁde.

O levantamento do Centro Comercial e de Servigos principal tomou
como amostra todos o8 estabelecimentos comerciais, industriais e de
servigos localizados em ambos os lados da rua Nove de Julho, da
esquina da avenida XV de Novembro até a esquina da avenida Dez de
Abril, o que representa praticamente a totalidade do Centro Comercial
e de Servigos principal. Foi aplicado questiondrio constante de
quesitos relativos ao nome do proprietdrio, tipo ddo estabelecimento,
nimero de funciondrios e modalidades de emprego dos funciondrios, ano
de implantag#io e tipo do éstabelecinento anterior. A ILUSTRAGAO 17

nostra a drea submetida a levantamento:
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O levantamento das dreas residenciais definiu como universos de
pesquisa 2zonas ou bairros da cidade dotados de certa unidade
histérica. No interior de c¢ada uma dessas zonas-universo foram
selecionados alguns quarteir8es-amostra, nos quais foi aplicado
questiondrio aos moradores de um tergo das habitagdes, escolhidas
segundo critérios de aleatoriedade.

A ILUSTRAGCAO 17 mostra os quarteires-amostra. O tamanho de

cada amostra aparece a seguir:

- Zona A (Centro): Quarteirdes Al a A4 - 25 habitag¢des, 115 moradores

Zona B (V.Corona): Quarteirdes Bl a B4 - 12 habitagdes, 48 moradores

Zona C (B.Alto)ﬁ Quarteirdes Cl1 a C8 - 70 habitag¢des, 387 moradores

Zona D (J.Progresso): QuarteirdSes D1 a D3 - 21 habitagdfes,
43 moradores

Zona E (J.M.Alegre/Horténcia): Quarteirdes E1 a E6 - 47 habitag¢des,
239 moradores

Zona Ep (Pensdes J.M.Alegre/Hort.): 3 Pens®es localizadas nos
Quarteirdes Ep, com 31 moradores

Zona F (V.Jord#o): Quarteirdes Fl1 a F3 - 22 habitag¢des,
103 moradores

Zona G (V.CECAP): Quarteirdes Gl a G4 - 18 habitag¢des, 98 moradores

- Zona H (J.Primavera): Quarteirdes H1 a H8 - 63 habitagfes,
261 moradores

Zona I (J.S.Bento): Quarteirdes Il a I3 - 39 habitag¢des,
220 moradores

Zona J (J.B.Vista): GQuarteirdes Jl a J6 -~ 16 habitagdes,
60 moradores

Zona K (J.Virginia): GQuarteirdes K1 a K§ - 18 habitagdes,
108 moradores

Zona L (COHAB): Quarteirdes L1 a L8 - 80 habitag¢des, 447 moradores

Zona M (V.Garavello): Quarteirdes M1 a M3 - 26 habita¢des,
127 moradores

Zona N (V.Amorim): Quarteirdes N1 a N3 - 13 habitag¢des, 65 moradores

Zona 0 (Ocupag#o): Area 01 - 10 habitag¢des, 49 moradores
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Assim, as amostras representam uma propor¢#o muito grande de cada
uma das zonas-universo, ehbora n&o permitam conclusfes estatisticas
para a totalidade da cidade.

Os questiondrios aplicados constaram de quesitos relativos ao
tipo de habitag¢#o; condig&o de moradia; nimero de cdmodos; nuimero de
moradores; idade, escolaridade e naturalidade de cada um dos
moradores; ocupag¢des dos moradores ativos e empregos diretoé nas
usinas e destilarias da regi#io; tempo de residéncia no municipio e no
local de moradia do chefe da familia; empregos rurais anteriores dos

chefes de familia exodistas.
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NOTAS DE REFERENCIA

(1) Cf. Michel Beaud (1987: 312).
(2) Cf. Roberto Simonsen (1973: 189).

(3) Ver, a esse respeito, as considerag¢des de

Enilia Viotti da Costa (1866), na primeira parte da obra.
(4) Wilson Cano, op.cit., p. 22.
(5) Consultar, a respeito, Verena Stolcke (1986: 37-44).
(6) Cf. Wilson Cano (1877: 41).
(7) Cf. Sérgio Milliet (1982: 24 e ss.).

(8) Sobre a introducso da parceria nas fazendas de café, consultar
Verena Stolcke (1986: 19-31). Sobre as experi8ncias pioneiras do

senador Vergueiro em Ibicaba, consultar Thomas Davatz (1941).

(8) Sobre os significados da op¢d8o pela imigragéo, consultar

especialmente José de Souza Martins (1973).

(10) Sobre a8 Lei de Terras, consultar José de Souza Martins

(1973: 52), José de Souza Martins (1981: 59) e Emilia Viotti da
Costa (1977: 133).
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(18)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Sobre os conceitos de Frente de Expansfio e Frente Pioneira,
consultar Leo Waibel (1955: 381-3982) e José de Souza Martins
(1875: 43-50). Sobre o conceito de Frente Pré-Pioneira e sua

aplicag#io ao caso da zona de Jal, consultar P.P.Perides (1881).

Cf. Pierre Monbeig (1984: 25-27).

Cft. Sergio Milliet (1982: 54), Odilon Nogueira de
Matos (1974: 88 e ss.) e Adolpho Augusto Pinto (1877: 32 e ss.).

Sobre as condigdes naturais nas 2zonas pioneiras, consultar

Pierre Monbeig (1984: 33-82).

Cf. Wilson Cano (1877: 52-53).

Cf. Wilson Cano (1977: 36).

Dados de atas da Calmara Municipal, contidos na publicag¢fo de

Vicente Nunes (1972).

Cf. Octavio Rangel (1929: 14-27).

Ver Pierre Monbeig (1984: 184-188).

Ver Wilson Cano (1877: 41-47).

Ver a tabela organizada por Wilson Cano (1877: 41).

Ver dados organizados por Wilson Cano (1877: 263-288).

Ver Wilson Cano (19877: 88-87) e Sérgio Silva (1981: 60-62).

Cf. Sérgio Silva (1881: 67-69).
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(25)

(28)

(27)

(28)

(28)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Sobre a indiatria derivada do café, ver Sérgio

Silva (1881: 54-56) e Wilson Cano (1877: 79-81).

Sobre o papel desempenhado por aglomeragdes portudrias em

"economias de arquipélago”, ver Francisco de Oliveira (1982).

Sobre as relagdes entre o crescimento econdmico (industria,
comércio, fundag8o de empresas, desenvolvimento da burguesia) da
capital e a fronteira cafeeira em expanséo, ver
Richard M. Morse (1870: 228-242). Sobre as rela¢des entre o
crescimento urbano fisico da capital e a fronteira cafeeira em
expans#o, ver Richard M. Morse (1870: 243-253). Sobre a
remodelag#o arquitetdnica desse periodo, ver Benedito Lima de

Toledo (1983: 86-118).

Ver José de Souza Martins (1881: 23-58).
Ver Pedro Paulo Perides (1981: 251-254).
Ver Pedro Paulo Perides (18981: 288-288).
Cf. Pedro Pauio Perides (1981: 284).

Ver Angela Kageyama (1879).

Sobre as caracteristicas gerais do chamado "ciclo do algod#o”,

ver Clévis Melo (1968: 115 e ss.).
Cf. Angela Kageyama (1979: 122).

Para as relagdes entre a pequena produgdo e o algoddo na
Alta Paulista e Noroeste, ver Pierre Monbeig (1984: 282 e ss.).

Para a Alta Sorocabana, ver José de Souza Martins (1875: 73-82).
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

47)

(48)

(49)

Cf. SEADE (1982: 8-9).

Ver Raymond Aron (1987: 35-86).

Ver Lea Goldenstein e Manoel F.G. Seabra (1882).

Ver José Graziano da Silva (1982: 60).

Ver José Graziano da Silva (1881: 70-72) e José Graziano da
Silva (1982: 83-85).

Ver José Graziano da Silva (1981: 121-123).

Ver José Graziano da Silva (1981: 83).

SEPLAN/GESP (1978: 63, 85, 71, 72) e José Graziano da
Silva (1981: 88) organizaram significativas séries de dados sobre
diferentes dimensdes da expansdio das oulturas “modernas” no

estado.

Ver dados em José César Gnaccarini (1872: 89).

Sobre o Programa de Racionaliza¢fo da Lavoura Canavieira ver José
César Gnaccarini (1972: 100 e ss.) e Antonio Thomaz Jr. (1987:
3-4).

Ver Conselho Estadual de Energia de S&#o Paulo (1987).

Ver José César Gnaccarini (1872: 161-163).

Sobre a participac¢fio de canas de fornecedores e préprias, ver a

tabela organizada por Antonio Thomaz Jr. (1987: 8).

Ver Secretaria da Indistria, Comércio, Ciéncia e
Tecnologia (1979: 9-13 e 46).
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(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

A elaboragdo das classes de participagfio da lavoura canavieira na
drea dos estabelecimentos da ILUSTRAGAO G2 percorreu o seguinte
itinerdrio:

1. Aplicag8o das férmulas tradicionais: a) extragdio da raiz
quadrada de N para encontrar C, sendo N = Nimero de elementos e C
= Nimero de classes; b) operag8o (Valor Maximo - Valor Minimo)

C = Amplitude de Classe;

2. Constatada a exist@ncia de'un grande nimero de elementos (42
emn um total de 80) na classe inferior (CI), esta foi isolada e as
férmulas acima aplicadas para um novo universo de elementos,
correspondente a0 universo anterior com exclus#io da classe
inferior;

3. Encontradas seis novas classes, duplioou-se a amplitude de
cada uma delas para a redugso a trés classes mais significativas;

4. Estas trés classes, adicionadas a classe inferior (CI),

vieram a constituir a estrutura definitiva da classificac¢3o.

Sobre as caracteristicas técnicas da produgdo canavieira, ver

Tamds Szmrecsanyi (1976: 87-107).

Cf. SEADE (1982: 19).

Cf. SEADE (1982: 5-11).

Yer o trabalho de Margarida M.Moura (1985).

Sobre o sistema de barrac#io para os safristas na regi#fio de

Jaboticabal, ver o ensaio de Antonio Thomaz Jr. (1884).
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Salide Pidblica, 18935.

GESP, Relatdrio da Agricultura de 1823, Sec. Adricultura, Indistria e

Commércio, 1927.

Instituto do Agicar e do Alcool / Superintendé&ncia Regional de

S8o0 Paulo, Safra 1989-90Q / Boletim III, Sdo Paulo, 1990.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Cepnsgog, 1820, 1940,
1850, 1960, 1970, 1975, 1980.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Enciclopédis dos
Municipios, IBGE, Rio de Janeiro, 1957.

Instituto de Economia Agricola, Desenvolvimento da Agricultura
Paulista, Secretaria da Agricultura, S&#o Paulo, 1971.

SEADE, Andlise Demogrifica Regional - Ribeir#o Preto, Secretaria da

Economia e Planejamento do Estado, S&o Paulo, 18982.

Secretaria da Indistria, Comércio, Ciéncia e Tecnologia / GESP -

Subsidios e Diretrizes para o Estado de S#o Paulo, 1979-1985, GESP,
Sdo Paulo, 1879.
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Sindicato da Industria de Fabricagdo de Alcool no Estado de
S&o Paulo, Rglagig_das_DgsLilaxins_AnLQnQmas_Exgduignas_ds_AngQl__dQ
Estado de S#o Paulo, S#o Paulo, 1987.

4. chumenta¢§a Cartografica

Conselho Nacional de Geografia, Cartas dos Municipios de Araraquara,
B ™ o i Hatd Ribeird Pre X it _
quinguénio 1954-1958, escala 1:150.000, IBGE, 1857.

Ministério do Planejamento e Coordenagdo Geral / IBGE-Superintendéncia

de Cartografis, Carta do Bragsil, escala 1:50.000, folha de
Guariba, 1971.

Ministério do Planejamento e Coordenag®io Geral / IBGE-Superintendéncia

de Cartografia, Carta do Brasil, escalsa 1:50.000, folha de
Jaboticabal, 1871.

Museu Histérico de Jaboticabal, Carta do Municipio de
Jaboticabal - 1910, sem escala.

Prefeitura Municipal de Guariba, Aerofoto da Cidade de Guariba - 1962,

sem escala.

Prefeitura Municipal de Guariba, Planta da Cidade de Guariba - 1939,
escala 1:1.000.

Prefeitura Municipal de Guariba, Planta da Cidade de Guariba - 1980,
escala 1:2.000.
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Prefeitura Municipal de Guariba, Planta da Cidade de Guariba - 1984,
escala 1:8.000.

Prefeitura Municipal de Guariba, Planta da Cidade de Guariba - 1987,
escala 1:8.000.

SEP/CAR/IGC, Levantamento Aero-Fotogramétrico - Regifo Ribeir3o Preto,
foto Guariba, escala 1:35.000, S&o Paulo, 1983.
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A digitalizacdo deste documento foi possivel gracas ao investimento do
Programa de Pdés-graduacdo em Geografia Humana (PPGH-FFLCH-USP) e
realizada com recursos da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Cédigo de Financiamento 001. Essa acao
integra as atividades de comemoracao dos 50 anos do PPGH no ano de 2021.
Para mais informa¢cbes sobre o PPGH e sua histéria, visite a pagina do
programa: http://ppgh.fflch.usp.br/.

PPGH-USP


http://ppgh.fflch.usp.br/
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