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N3o é verdade que ha palavras para tudo. Também nao é verdade que
sempre se pensa em palavras. Até hoje ha muitas coisas que nao penso
em palavras, nao as encontrei, nao no alemdo do vilarejo, nao no
alemao citadino, nao no romeno, nao no alemao oriental ou ocidental.
E em nenhum livro. Os meandros interiores nao coincidem com a
linguagem, eles nos levam a lugares onde as palavras nao podem
permanecer. Muitas vezes é o decisivo, sobre o que nao se pode dizer
mais nada, e o impulso de falar a respeito é bem-sucedido porque ele
passa ao longe. A crenca de que falar destrincha os emaranhados so
conheco do ocidente. Falar nao concerta nem a vida no milharal e nem
aquela sobre o asfalto. Também s6 conhe¢o do ocidente a crenga de que
nao se pode suportar o que nao tem sentido.

(Herta Muller)
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de nada serve, nao acabara nunca. Devo falar agora de mim, mesmo que
seja com a linguagem deles, isso seria um come¢o, um passo na direc¢ao
do siléncio, do fim da loucura, de ter de falar e nao poder, salvo de
coisas que nao me dizem respeito, que nao contam, nas quais nao
creio, com as quais me empanturraram para me impedir de dizer quem
sou, onde estou, de fazer o que tenho de fazer da Unica maneira que
possa por fim nisso, de fazer o que tenho de fazer.

(Samuel Beckett)



Resumo

RAMOS, D.R. Entre o Nome e o Sujeito: Epistemologia anti-ldégica em
Walter Benjamin. 2020. Tese (Doutorado) - Faculdade de Filosofia
Letras e Ciéncias Humanas Departamento de Filosofia, Universidade de
Sao Paulo, Sao Paulo, 2020.

Trata-se de elaborar elementos de uma epistemologia anti-ldégica a
partir do pensamento de Walter Benjamin, proposta realizada através
da critica a subjetividade e a légica e de uma reflexao sobre teoria
da 1linguagem. Apresentamos nossa questao partindo de um pequeno
fragmento intitulado “Sobre o Cretense”, no qual Walter Benjamin
reflete sobre o paradoxo do cretense, concluindo que sua solu¢ao nao
pode ser encontrada na propria 1ldégica, mas na metafisica,
especialmente atuando-se sobre a ‘“forma-eu” necessdria ao paradoxo.
Com 1isso, Benjamin apresenta a necessidade de conceber uma
subjetividade anti-1ldégica. Essa no¢ao opera como guia desta pesquisa,
fornecendo os elementos de andlise e critica. Dessa forma, dedicamo-
nos a pensar a logica e a forma como determina a teoria do
conhecimento, especificamente a partir da no¢ao de experiéncia. Em
seguida, apresentamos como essa conformagcao epistemoldgica determina
formas de vida, especialmente apontando os principios 1ldgicos da
identidade e unidade como expressdes de um arquétipo masculino de
pensamento. A seguir, realizamos uma critica direta a no¢ao de
subjetividade apontando as limita¢dao a que ela deve se submeter para
se apresentar como ldégica, bem como destacando caracteristicas que
suprimem a primazia do sujeito relativamente ao conhecimento.
Realizadas essas criticas, dedicamo-nos a reflexao sobre a concep¢ao
de linguagem e, mais especificamente, as formas de seu uso. Contrapondo
a linguagem instrumental a concep¢ao benjaminiana de linguagem
nomeadora, conjuntamente a aspectos de sua critica epistemoldgica e
no¢ao de tradu¢ao, apresentamos uma forma de operac¢ao da linguagem que
poderia ser operada por uma subjetividade anti-ldégica. Concluimos a
tese com uma aproximag¢ao entre a linguagem instrumental e o direito,
a partir do que é possivel pensar a critica a violéncia como uma
critica epistemoldgica mediada pela linguagem, critica apresentada por
uma releitura do mito do pecado original a partir da imagem de Eva e
do Feminino como figurag¢des privilegiadas de uma disposic¢ao critica.



RAMOS, D.R. Between Name and Subject - Antilogical Epistemology in
Walter Benjamin. 2020. Thesis (Doctoral) - Faculdade de Filosofia
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Abstract

Based on the thinking of Walter Benjamin, this thesis elaborates
elements of an anti-logical epistemology. We do so through the
criticism of subjectivity and Logic and a reflection on the theory of
language. We start our analysis on the fragment "The Paradox of the
Cretan", 1in which Walter Benjamin reflects on that question,
concluding that the solution for the paradox cannot be found in the
realm of Logic itself, but in Metaphysics, mainly reflecting on the
"I-form" necessary to the paradox. With this, Benjamin presents the
need to conceive an anti-logical subjectivity. This notion operates
as a guide for this research, providing the elements of analysis and
criticism. In this way, reflect about Logic and how it determines the
theory of knowledge, specifically from the notion of experience. Then,
we present how this epistemological conformation determines 1life
forms, primarily pointing out the logical principles of identity and
unity as expressions of a male archetype of thought. Next, we carry
out a direct criticism of the notion of subjectivity, pointing out the
limitations to which it must be submitted to present itself as Logic
and highlighting characteristics that suppress the primacy of the
subject relatively to knowledge. Having made these criticisms, we
dedicate ourselves to reflecting on the conception of language and,
more specifically, on its wused forms. Opposing the instrumental
language to the Benjaminian conception of Naming Language - together
with aspects of his epistemological criticism and his notion of
translation -, we present a form of language appropriate to an anti-
logical subjectivity. We conclude the thesis with an approximation
between instrumental language and law, from which it is possible to
think of the critique of violence as an epistemological criticism
mediated by language, a criticism presented by a re-reading of the
myth of original sin from the image of Eva and of the Feminine as
privileged figures of a critical disposition.
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Introducao

Em um pequeno fragmento de 1920, intitulado Uber den Kreter,
Walter Benjamin reflete sobre o conhecido paradoxo do cretense. O
autor observa que, em sua forma grega tradicional, o problema ldégico
seria facilmente resolvido, pois quando Epiménides afirma que “Todo
cretense é mentiroso”, sendo ele proéprio um cretense, a falsidade de
sua asser¢ao nao estaria necessariamente implicada. Isso porque do
conceito de “mentiroso” nao derivaria nem que aquele assim
caracterizado desvie da verdade em todas as suas asser¢des e tampouco
que todas as suas falas exprimam o oposto do que é verdadeiro. Benjamin
estaria dizendo que um mentiroso pode as vezes falar a verdade, pois
o0 conceito de mentiroso nao determina a necessaria mentira de todas
as enunciag¢bes dessa pessoa. Da mesma maneira, a no¢ao de mentira nao
opera apenas segundo uma estrutura dualista, ou seja, uma mentira pode
nao referir o oposto de uma verdade, mas qualquer coisa que seja nao-
verdade. Com essas considera¢des, a inevitabilidade paradoxal estaria
contornada. Dada a insuficiéncia de sua forma silogistica classica,
Benjamin propde uma formula¢dao radical do paradoxo, reapresentando-o
como uma dedu¢ao a partir de uma proposicao, que se enunciaria da
seguinte forma: “Todas as minhas asserg¢bes, sem exce¢ao, implicam o
contrdrio da verdade”, do que decorreria o paradoxo em uma forma
insoluvel. Essa aparente insolubilidade nos fornece o ponto de partida
deste trabalho. Ora, se a Légica, enquanto dimensao essencial do
conhecimento, deve ser preservada, seria necessario refutar o
paradoxo, pois, do contrario, todo o edificio do conhecimento estaria

fundamentalmente comprometido®?. Além disso, num sentido critico, da

! No texto original em alemdo, 1lé-se: “Ausnahmslos jedes meiner Urteile pradiziert
das kontrare Gegenteil von der Wahrheit.®“ (BENJAMIN, GS VI, p. 57). As citac¢des
neste trabalho serao apresentadas em portugués no corpo do texto, e acompanhadas
por uma nota de rodapé com o texto original. Exceto quando indicado o contrario, as
tradugdes apresentadas neste trabalho s3o nossas.

2 poderiamos argumentar, seguindo uma estrutura légica cldssica, que um sistema

dedutivo no qual sejam aceitos dois teoremas contraditérios (como é o caso do
paradoxo, no qual tem-se a premissa “todo cretense é um mentiroso” e a conclusao
“todo cretense nao é um mentiroso”) comporta como deriva¢do da contradi¢do qualquer

2



mesma forma que a insolubilidade do paradoxo apontaria para o
reconhecimento dos limites de uma determinada estrutura epistemolégica
orientada pela Légica, sua solucao poderia lan¢ar luz sobre uma outra
forma de compreender o saber.

Informado pelo texto de Benjamin, nota-se a necessidade de
compreender a irrefutabilidade do paradoxo do cretense como mera
aparéncia (Schein®), tratando, assim, a aparente insolubilidade como
objeto. No entanto, nao se trata da aparéncia que se origina de uma
falha ou de uma limita¢ao do conhecimento de corresponder a verdade,
como seria comumente concebido diante deste conceito*. Aqui, a
aparéncia teria um papel epistemoldégico fundamental, o qual seria
comprovado pela for¢a de contraverter a expressao 1légica.
Efetivamente, ela da origem a algo diverso:

Objetivamente, ela [a aparéncia] existe nao apenas como
um contraponto a realidade, mas, como é encontrada em uma
dimensao que repousa além da realidade - nomeadamente, na
esfera da légica formal -, ela deve ser considerada como
um contraponto objetivo a verdade.®

Ora, se naquela proposi¢ao a aparéncia se contrapde a 1ldgica, a
solu¢ao do paradoxo nao pode ser encontrada no interior dessa mesma
légica. Segundo Benjamin, o problema poderia ser resolvido na

metafisica®, especificamente atuando-se sobre a “forma-eu” [Ich-form]

expressao formulada em sua linguagem. Isso poderia, virtualmente, comprometer toda
a validade epistemoldégica da Loégica.

> A nocdo de aparéncia no texto “Uber den Kreter” enquadra-se em um projeto de
redefini¢ao e revalora¢ao do termo, o qual ganha especial relevo no ensaio “As
afinidades eletivas de Goethe”. Além desse texto, na obra Origem do Drama Trdgico
Alemdo, Benjamin descreve a relacao entre a aparéncia e a verdade. Dedicaremos uma
se¢ao do capitulo I desta tese a reflexao sobre a aparéncia.

* 0 prejuizo epistemolégico da nocdo de aparéncia poderia ser bem caracterizada ao
lembrarmos do esquema da critica ideolégica, na qual a tarefa seria a de destituir
a falsidade aparente em busca da verdade estrutural.

> Lé-se no original: “Er 1ist also objektiv nicht allein als Gegenbild der

Wirklichkeit, sondern, da er in einer Sphare ganz jenseits derselben noch angetroffen
wird, namlich in der formalen Logik, objektiv als Gegenbild der Wahrheit®“. (BENJAMIN,
GS VI, p. 59).

® Em diversos textos de Benjamin, a noc¢do de metafisica ocupa uma posic¢do fundamental.
No texto “Sobre o Cretense®, podemos notar que a metafisica é o campo que supera a
légica na possibilidade de resposta ao paradoxo. No texto "Sobre o Programa da
Filosofia Vindoura®“, Benjamin utiliza o termo metafisica denotando os elementos

3



necessaria a contradi¢ao. Se tomarmos a subjetividade como o
fundamento dessa forma-eu necessaria a enuncia¢ao da proposigao
paradoxal - e, com isso, essencial a aparéncia da proposi¢ao - a
solu¢ao do paradoxo adviria de uma forma de subjetividade que operasse
com uma forg¢a contraposta a validade objetiva da 1ldégica, dado que
poderia superar a aparéncia ou se valer dela como fundamento da
verdade. Essa subjetividade, portanto, seria anti-ldgica. Nas palavras

de Benjamin:

Aqui se mostra a necessidade de conceber a subjetividade
nao apenas como uma instancia aldégica em contradi¢ao a
objetividade e validade universal, porém, mais
precisamente, compreender a subjetividade como um
principio contrario a validade objetiva, caracterizado
por uma tendéncia a debilitar aquela validade. De acordo
com a tese metafisica trag¢ada para resolver aquela
aparéncia ldégica, a subjetividade nao é aldgica, mas sim
anti-légica. Essa proposi¢ao deve fundamentar a
metafisica.’

Essa subjetividade anti-1légica, no entanto, n3ao é definida e nem
mesmo diretamente tematizada por Benjamin. Dessa forma, o caminho que
se apresenta é pautado pela reflexao sobre essa no¢ao, pois nela
repousaria a solu¢ao ao paradoxo. Nesse sentido, propomos elaborar uma
critica aos elementos que a compdem, expondo os aspectos que se fazem
necessarios a sua apresentacdao. Isso quer dizer que a andlise da
légica, da ideia de subjetividade e de aparéncia deve ser empreendida

em beneficio da compreensao da noc¢ao de sujeito anti-ldgico.

fundamentais e dogmaticos de uma teoria. Em todo caso, o termo parece expressar
aspectos basilares do conhecimento e da rela¢ao com a verdade. Se isso parece acordar
com as tradicionais concep¢bes de metafisica, que a designam como um saber sobre
coisas que estao além da sensibilidade, sera necessario apontar neste trabalho o
limite deste acordo, dado que, segundo Benjamin, existiriam aspectos nao sensiveis
que poderiam se tornar experiéncia dos sujeitos.

7’ No original, 1lé-se: “Hier zeigt sich die Notwendigkeit, Subjektivitit nicht

lediglich als alogische Instanz in kontradiktorischen Gegensatz zur Objektivitat
und Allgemeingililtigkeit zu setzen, sondern genauer als den kontraren Gegensatz der
Objektivitat der Geltung die ‘“Zer-Geltungstendenz” der Subjektivitat entgegen zu
setzen. Subjektivitat, so hatte die metaphysische Thesis zur Aufldsung jenes
logischen Scheines zu lauten, ist nicht alogische, sondern antilogisch. Diesen Satz
muB die metaphysik begriinden”. (BENJAMIN, GS VI, p. 59)



Para tanto, considerando a amplitude desses objetos, propomos
apresentar o campo especifico no qual desenvolveremos esta pesquisa,
a saber, a teoria do conhecimento, bem como a maneira como os objetos
sdao desenhados nesse campo. Para tanto, tomamos como guia as reflexdes
de Benjamin em um texto escrito entre os anos de 1917 e 1918,
intitulado “Uber das Programm der kommenden Philosophie” (“Sobre o
Programa da Filosofia Vindoura”)2.

Em “Sobre o programa da Filosofia Vindoura”, ao tematizar a
filosofia critica kantiana, o autor argumenta que todo elemento
metafisico de uma teoria limita seu alcance epistemoldégico, bem como,
inversamente, sua dimensao epistemoldégica seria capaz de desvelar os

elementos dogmaticos inadequados em seu interior:

Toda a filosofia é dividida em Epistemologia e Metafisica,
ou, nos termos de Kant, em uma parte critica e uma parte
dogmatica. No entanto, essa classifica¢ao, nao enquanto
indicacao de conteudo e sim como principio
classificatério, nao é de suma importancia. Com essa
divisao, afirma-se apenas que uma teoria pode ser
construida com base na seguranca critica dos conceitos
epistemolégicos e do conceito de conhecimento. A partir
dessa construcao, antes de mais nada, a dimensao
epistemolégico-critica do conceito de conhecimento é
fixada. O lugar exato no qual o Critico acaba e que o
Dogmatico come¢a nao pode ser precisamente demonstrado,
porque o conceito de Dogmdtico s pode ser distinguido na
passagem da Critica ao Ensinamento, do Conceito bdasico

8 Esse ensaio representa um momento de viragem na filosofia benjaminiana, pois,

ainda que a influéncia de Kant persista no pensamento de Benjamin, ele marca um
afastamento do sistema kantiano, a partir do qual outros elementos ganharao mais
espa¢o em sua teoria. Alguns anos apds a publicacao desse texto, na obra Ursprung
des deutschen Trauerspiels (Origem do Drama Barroco Alemdo), é possivel notar que
Benjamin recorreu a trés modelos epistemoldégicos para o desenvolvimento de sua
abordagem: a teologia judaica; a teoria platénica das ideias; e a historia naturalis,
como uma forma de reflexao sobre o desenvolvimento interno dos organismos. Assim,
nossa pesquisa toma elementos especificos da filosofia de Kant no pensamento de
Benjamin, mas também atentara a outros modelos que compdem a sua epistemologia,
campo no qual esta pesquisa busca os seus fundamentos. Neste sentido, importa
destacar que nossa interpreta¢ao procura minimizar as rupturas que muitas vezes sao
tematizadas para tratar o pensamento de Benjamin, rupturas que separam a experiéncia
intelectual do autor em periodos, qualificados como “de juventude” e “de maturidade”,
ou sintetizados sob os termos “teoldgico”, “revolucionario” ou “anarquista”.



geral ao particular. Toda a filosofia é epistemologia,
estritamente teoria critica e dogmdtica do conhecimento.®
As maiores limitacdes do sistema kantiano, segundo Benjamin,
seriam justamente a relacdao entre sujeito e objeto e a relagao da
experiéncia e do conhecimento com a consciéncia empirica. Esses dois
elementos estao interligados e, mais do que uma dimensao metafisica,
seria possivel verificar neles um aspecto mitoldégico. Isso porque,
segundo Benjamin, apesar de Kant e os pds-kantianos terem superado a
concep¢ao de que a origem das sensagdes seria o “objeto-natureza da
coisa em si” (die Objektnatur des Dinges an sich), ainda esta presente
em seus sistemas o “sujeito natureza da consciéncia conhecedora” (die
Subjekt-Natur des erkennenden Bewusstseins). Essa consciéncia
conhecedora deriva da consciéncia empirica, a qual é conformada pelos
objetos que a confrontam. Na filosofia kantiana, bem como em uma larga
porcao da filosofia moderna, essa consciéncia conhecedora é
identificada com o sujeito, especificamente o sujeito determinado por
sua fun¢ao logica. Segundo Kant, o sujeito é “aquilo que permanece
depois de eliminados todos os acidentes (como os predicados)” (KANT,
1988, p. 116). Benjamin critica essa compreensao da subjetividade a
partir de uma perspectiva epistemoldgica:
Isso tudo é um rudimento metafisico de epistemologia, um
fragmento daquela “experiéncia” superficial desses
séculos que se encrustou na epistemologia. No conceito de
conhecimento de Kant existe a no¢cdao de um Eu vivente
individual o qual toma as sensa¢des recebidas e a partir

delas constrdi a base de suas representagoes. Nao se pode
duvidar que o conceito kantiano de conhecimento concede

° Lé-se no original: “Die ganze Philosophie zerfdllt in Erkenntnistheorie und

Metaphysik, oder mit Kant zu reden in einen kritischen und einen dogmatischen Teil,
diese Einteilung ist jedoch, nicht als Angabe des Gehalts, aber als Einteilungprinzip
nicht von prinzipieller Wichtgkeit. Mit ihr soll nur gesagt werden dass auf aller
kritischen Sicherung der Erkenntinisbegriffe und des Erkernntinisbegriffs nun eine
Lehre von dem aufgebaut werden kann wovon zunachste allererst erkenntinis-kritisch
der Begriff einer Erkenntinis festgesetzt ist. Wo das Kritische aufhdort und das
Dogmatische anfangt ist vielleicht nicht genau aufzuzeigen weil der Begriff des
Dogmatischen lediglich den Ubergang von Kritik zu Lehre von allgemeinern zu besondern
Grundbegriffen kennzeichnen soll. Die ganze philosophie ist also Erkenntnistheorie,
nur eben Theorie, kritische und dogmatische aller Erkenntinis®. (GS II - 1, p. 169)

6



um papel da maior importancia para essa no¢ao, por mais
sublimada que possa se apresentar®®.

Considerando o esquema epistemoldégico herdado de Kant, Benjamin
observa que a nocao de conhecimento sensual (sinnlich) e intelectual
do qual dispomos é uma forma de mitologia nao muito distinta daquela
de um louco que considera as suas sensa¢des pertencentes a outra
pessoa, pois a consciéncia empirica seria a mitifica¢ao de uma func¢ao
légica impressa em uma unidade naturalizada de percepg¢des, aquele
sujeito natureza da consciéncia conhecedora. Ainda segundo a critica
benjaminiana, a concep¢ao kantiana de sujeito seria caracterizada como
a unificacao entre um “eu vivente individual” e a consciéncia. O
conhecimento decorrente disso nao seria mais do que a projecao das
expectativas desse sujeito, o qual, segundo a filosofia kantiana,
deteria as intuig¢des e os conceitos puros aos quais os objetos deveriam
se adequar. Assim, enquanto for tomado em rela¢ao aquele “eu vivente
individual” (1individuellen Lleibgeistigen Ich), uma forma mitificada
de subjetividade, o conhecimento portaria uma limitacao fundamental.

({3

Apesar dos protestos kantianos em rela¢ao a identifica¢ao entre “eu
vivente individual” e a consciéncia, a unidade da apercep¢ao, segundo
Benjamin, manteria tracos do sujeito natural e recairia nesse esquema
de limita¢ao epistemolodgica.

Nessa critica a filosofia kantiana, notamos que a definig¢ao de

subjetividade! enfrenta uma ambiguidade irresoluvel, pois o termo se

® No original, 1lé-se: “Das Ganze ist ein durchaus metaphysisches Rudiment in der
Erkenntnistheorie; ein Stick eben jener flachen “Erfahrung” dieser Jahrhunderte
welches sich in die Erkenntinistheorie einschlich. Es ist namlich gar nicht zu
bezweifeln dass in dem Kantischen Erkenntinisbegriff die wenn auch sublimierte
Vorstellung eines individuellen 1leibgeistigen Ich welches mittelst der Sinne die
Empfindungen empfangt und auf deren Grundlage sich seine Vorstellung bildet die
grosste Rolle Spielt. Diese Vorstellung ist jedoch Mythologie und was ihren
Wahrheitsgehalt angeht jeder andern Erkenntnismythologie gleichwertig.®“ (GS II, p.
161)

1 Importa notar a posicdo peculiar do pensamento benjaminiano no debate sobre as
concep¢oes de sujeito na filosofia contemporanea. No horizonte desse debate, entre
as exigéncias légicas que limitam a atuac¢ao do sujeito - como no positivismo 1légico
- e o extremo da supressao de toda forma de subjetividade - como proposta por
Heidegger -, o pensamento de Benjamin insiste na elaborac¢dao de uma forma de
subjetividade que nao atua segundo um principio de abstracao ldégica, mas que ainda
mantém a for¢a de atuar epistemologicamente.



refere tanto a no¢ao universal abstrata quanto ao individuo material
de uma acao. Essa ambiguidade nao pode ser solucionada através de uma
distin¢ao terminoldgica, dado que mesmo a elaborag¢ao do problema
apontaria para o entrelacamento inerente entre os significados®.
Bastaria notar como a tentativa de especificag¢ao de um sujeito depende
da universalidade da fung¢do sujeito: “este sujeito é unico” depende
da generalizacdo prépria do sujeito enquanto algo predicavel®®. Além
disso, a no¢ao de sujeito é, em si mesma, resistente a definicao, dada
sua prioridade nessa operagao: o ato de definir exige um sujeito
definidor e um objeto a ser definido, destacando a mutua dependéncia
entre esses termos'. Em seu trabalho sobre o Romantismo Alem3o,
Benjamin ja tematizara essa relagao entre sujeito e objeto,
desenvolvendo uma critica a cisao entre os termos:

Como é possivel conhecimento fora do autoconhecimento,

isto é, como é possivel conhecimento do objeto? Segundo

0s principios do pensamento romantico, ele de fato nao é

possivel. Onde nao ha autoconhecimento, nao ha em absoluto
nenhum conhecer; onde ha conhecimento, a correlacao

2 Em um pequeno texto intitulado “Sobre Sujeito e Objeto®, Theodor Adorno discorre
sobre essas dificuldades de se pensar a subjetividade: N3o é possivel excluir de
nenhum conceito de sujeito o momento da individualidade humana - nomeado por
Schelling como Egoidade; sem essa lembranca, sujeito perderia todo o sentido.
Inversamente, o individuo humano singular - tao logo se reflete sobre ele como uma
forma conceitual universal, e nao apenas como o homem particular qualquer - se
transforma em um universal, semelhante ao que é expresso pelo conceito idealista de
sujeito; até mesmo a expressao homem particular necessita do conceito genérico, pois
do contrdrio seria carente de sentido. (ADORNO, GS 10.2, p. 741)

13 Este problema sera mais bem analisado no capitulo 2, ao tematizarmos a linguagem
instrumental.

4 No ambito da filosofia contemporanea, a subjetividade é uma questdo persistente,
ocupando autores de herang¢as diversas. Na senda da Teoria Critica, poderiamos lembrar
como Axel Honneth tematiza o reconhecimento dos sujeitos como forma de desobstrucao
da liberdade (cf. Luta por Reconhecimento). Também Foucault tematiza a
subjetividade, desde a sua conferéncia “O que é autor?”, que pode ser tomado como
base para uma critica a proépria no¢ao de subjetividade, passando pelos textos nos
quais ele descreve a génese deste sujeito (cf.: Hermenéutica do Sujeito), até os
trabalhos dos anos 1970 (desde os volumes de “A Histéria da Sexualidade” as
conferéncias e cursos), em que tematiza mais fortemente os modos de subjetivacao,
especialmente com no¢des como “cuidado de si”, a partir de que é possivel pensar
uma proposta de renova¢ao da no¢ao de subjetividade. Em todos esses trabalhos, é
impossivel negar a inevitabilidade da relacao entre sujeito e objeto, desde sua
definicao até sua critica.



sujeito-objeto esta superada, ou se quiser: da-se um
sujeito sem objeto correlato. (BENJAMIN, 1993, p. 63-64)

Seguindo as indica¢bes de Benjamin em Sobre o Programa da
Filosofia Vindoura, poderiamos afirmar que os elementos dogmdaticos da
no¢ao de subjetividade impdem limites as possibilidades do
conhecimento. No presente trabalho, nao se trata apenas de pensar a
subjetividade anti-légica como solu¢ao para o paradoxo do cretense,
uma manifestacao emblemdtica dos limites do conhecimento, mas sim de
apontar como o proprio paroxismo devém de uma forma especifica de
compreensao da subjetividade, aquela identificada a fun¢ao ldégica, bem
como das formas de conhecimento que ela engendra. Com efeito, a
reflexdao sobre a subjetividade anti-1légica se realiza como uma critica
epistemoldgica.

Uma critica epistemolégica, segundo Benjamin, nao pode ser
realizada sem antes justificar a si mesma, pois nao seria a
profundidade de uma teoria do conhecimento que garantiria o seu valor,
mas a sua justifica¢ao. Nesses termos, ele elabora um tributo ao
sistema kantiano:

E a tarefa central da filosofia vindoura tomar as ideias
provenientes de nossos tempos e as expectativas de um
grande  futuro e  transforma-los em conhecimento
relacionando-os ao sistema kantiano. A continuidade
histérica garantida através da referéncia ao sistema
kantiano é também a dunica de implicacao sistematica
decisiva. [...] Ambos os filésofos [Kant e Platao]
compartilham a concep¢ao de que o conhecimento do qual

podemos dar a justifica¢ao mais clara é também o mais
profundo.®

> No original, 1é-se: “Es ist die Zentrale Aufgabe der kommenden Philosophie die
tiefsten Ahnungen die sie aus der Zeit und dem Vorgefiihle einer grossen Zukunft
schopft durch die Beziehung auf das Kantische System zu Erkenntnis warden zu lasse.
Die historische Kontinuitat die durch den Anschluss an das Kantische System
gewahrleistet wird ist zugleich die einzige von entscheidender systematischer
Tragweite.[...] Diesen Beiden Philosophen [Kant und Platon] ist die Zuversicht
gemeisam, das die Erkenntnis von der wir die reinste Rechenschaft haben zugleich
die tiefste sein werde.*“ (GS II-1 p. 157)



Kant teria justificado sua teoria do conhecimento através da
certeza e segurang¢a que seu sistema concedia. E se Benjamin propde a
submissao das ideias e expectativas de um grande futuro ao sistema
kantiano, nao o faz sem antes propor que esta teoria seja revisitada
criticamente, ou seja, apés a reflexao sobre seus elementos
dogmaticos, inclusive o fundamento de sua justificativa. O caminho da
epistemologia de Benjamin aponta para um sentido especifico para lidar
com os limites da filosofia <critica kantiana. Benjamin propoe
encontrar uma esfera que possa fundamentar os elementos basilares da
epistemologia de forma neutra, ou seja, que nao comprometa as
possibilidades de conhecimento 1limitando a experiéncia. Em suas
palavras:

E a tarefa da epistemologia vindoura encontrar para o
conhecimento a esfera de total neutralidade em relacao
aos conceitos de objeto e de sujeito. Em outras palavras,
a esfera inerente e autbnoma de conhecimento na qual este
nao se refere de maneira alguma a relacao entre essas duas
entidades metafisicas.®®

O caminho tomado por cientistas e fildsofos modernos apontaria
para uma solu¢ao aparente: a matematica. Esta foi eleita para figurar
como a esfera fundamental do conhecimento, na qual todo o saber deveria
se basear, tendo em vista seus conhecimentos racionais puros e o grau
de certeza de seus juizos. No entanto, ao mesmo tempo em que garantiram
a certeza de seus conhecimentos, as exigéncias epistemoldgicas da
matematica teriam conformado as nog¢des de sujeito e objeto como
elementos abstratos. Em poucas palavras, esses conceitos teriam sido
submetidos as exigéncias de matematizag¢dao do mundo, segundo
procedimentos de abstracao e descontextualiza¢ao espacial e temporal,
uma vez que a matematica, emblema cientifico moderno, é um conhecimento

puro, e sua aplica¢ao ao mundo dependeria de um material que cumpra

16 Lé-se no original: “Es ist die Aufgabe der kommenden Erkenntnistheorie fiir die
Erkenntnis die Sphdre totaler Neutralitat in Bezug auf die Begriffe Objekt und
Subjekt zu finden; mit andern Worten die autonome ureigne Sphdre der Erkenntnis
auszumitteln in der dieser Begriff auf keine weise mehr die Beziehung zwischen zwei
metaphysischen Entitaten bezeichnet.“ (GS II-1 p. 163).
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determinadas exigéncias logico-formais. Nesses termos, cumprindo essas
expectativas, o sujeito nao poderia ser outra coisa senao uma fung¢ao
légica, e os objetos, para serem inteiramente apreendidos por esse
sujeito, deveriam ser abstraidas em grandezas formais. Seria
justamente dessa conforma¢ao que decorreriam os elementos metafisicos
que limitam o alcance epistemoldgico da teoria.

Oferecendo outra resposta a essa busca pela esfera de
neutralidade, Benjamin elabora o seguinte:

A consciéncia de que o conhecimento filosdéfico é
absolutamente certo e a priori, a consciéncia daquele
aspecto da filosofia que é equivalente ao conhecimento
matemdtico, fez com que Kant se resignasse quanto ao fato
de que todo conhecimento filos6fico tem sua expressdo na
linguagem, e ndo em férmulas e cdlculos."

Com isso, podemos introduzir o cerne de nossa hipdtese de
pesquisa: a linguagem, conforme pensada por Benjamin, seria a esfera
de neutralidade em relacao ao sujeito que possibilita sua apresentac¢ao
junto a qualificacao de anti-ldégico. A linguagem, esséncia expressiva
de toda teoria, poderia fazer com que o sujeito superasse sua fung¢ao
meramente ldgica.

Para compreender essa possivel capacidade critico-epistemoldgica
da 1linguagem, partimos de uma caracterizacdo®® desenvolvida por
Benjamin:

Mas a existéncia da linguagem estende-se nao apenas a
todos os dominios de manifesta¢ao do espirito humano, ao
qual, num sentido ou em outro, a lingua sempre pertence,
mas a absolutamente tudo. Nao ha evento ou coisa, tanto

na natureza animada, quanto inanimada, que nao tenha, de
alguma maneira, participa¢ao na 1linguagem, pois &

17 Lé-se no original: “Uber dem Bewusstsein dass die philosophische Erkenntnis eine
absolut gewisse und apriorische sei, uUber dem Bewusstsein dieser der Mathematik
ebenbiirtigen Seiten der Philosophie 1ist fiur Kant die Tatsache dass alle
philosophische Erkenntnis ihren einzigen Ausdruck in der Sprache und nicht in Formeln
und Zahlen habe v6llig zuruckgetreten“. (GS II - 1, p. 168)

8 Apesar de Benjamin abordar o tema da linguagem em diversos textos, em “Uber
Sprache uberhaupt und lber die Sprache des Menschen” ele tenta postular definigoes
e estruturas gerais e particulares da linguagem, razao pela qual esse texto é
largamente referenciado nesta introducao.
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essencial a tudo comunicar seu conteudo espiritual.
(BENJAMIN, 2011, p. 50-51)%°
Segundo o autor, a linguagem expressa a esséncia espiritual de
todas as coisas. Mas importa sobremaneira notar a especificidade dessa
expressao. Nessa teoria benjaminiana, enquanto todas as coisas
participam do dominio da linguagem, apenas a lingua do homem fala em
palavras, o homem sendo o0 uUnico ser que expressa sua esséncia
espiritual ao nomear as outras coisas. Em contrapartida, ele aponta
que a concep¢ao tradicional de 1linguagem, a qual ele chama de
“burguesa”, propde que os homens comunicam suas esséncias espirituais
através dos nomes, uma comunica¢ao que é dirigida a outros homens. Mas
essa seria uma concep¢ao instrumental da linguagem, pois usa a palavra
como meio (Mittel) e considera que o seu objeto é a proépria coisa.
Benjamin, diversamente, afirma que “no nome a esséncia espiritual do
homem se comunica a Deus”®. Para compreender essa afirmacdo, duas
no¢des precisam ser matizadas: “Deus” e “Nome”. Como hipotese
interpretativa, a ideia de Deus pode ser apreendida em relacao a no¢ao
de Messias, e, assim, ser tomada em termos histdricos, especialmente
por meio da ideia de “devir”:
0 préprio Messias, apenas ele, é que perfaz todo o advir
histérico, no sentido que s6 ele liberta, cumpre, leva ao
cabo a sua relacao com o préprio messianico. Eis por que
nada de histérico pode, por vontade prdépria e por si
mesmo, querer se referir ao messianico. Eis por que o
Reino de Deus nao é o telos da dinamica histérica; ele

nao pode ser posto como meta. Visto historicamente, ele
nao é meta, mas fim.?

19 Lé-se no original: “Das Dasein der Sprache erstreckt sich aber nicht nur iiber

alle Gebiete menschlicher Geistedusserung, der in ingendeinem Sinn immer Sprache
innewohnt, sondern es erstreckt sich auf schlechthin alles. Es gibt kein Geschehen
oder Ding weder in der belebten noch in der unbelebten Natur, das nicht in gewisser
Weise an der Sprache teilhatte, den es is jedem wesentlich, seinen geistigen Inhalt
mitzuteilen.“ (GS II-1 p. 140-141)

% No original 1é&-se: “im Namen teilt das geistige Wesen des Menschen sich Gott mit*“.
(GS II-1 p. 144).

21 Lé-se no original: Erst der Messias selbst vollendet alles historische Geschehen,
und zwar in dem Sinne, daf er dessen Beziehung auf das Messianische selbst erst
erlost, vollendet, schafft. Darum kann nichts Historisches von sich aus sich auf
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Nesses termos, a linguagem nao poderia ser considerada como o
instrumento de representa¢ao estatica de objetos, mas sim remeteria a
dimensao histdrica daquilo que apresenta. Assim, o Deus/Messias a que
se comunica o espiritual do homem estabeleceria uma dimensao histérica
a linguagem. E a histoéria referida pelo messianico nao diz respeito
apenas aquilo que é passado, mas as possibilidades deste passado e as
do futuro; ela deve ser compreendida como o contraponto dialético do
mito.

No excerto destacado - “no nome a esséncia espiritual do homem
se comunica a Deus” -, notamos que a filosofia benjaminiana da
linguagem fundamenta-se na ideia de Nome, a segunda no¢ao que deve ser
matizada. Esta deve ser considerada em relacao a “Criacao”, na medida
em que o ato de nomear a completa. Toda a natureza se manifestaria no
homem com os nomes, e o gesto nomeador abriria a linguagem para o
mundo espiritual, onde todas as esséncias se comunicam e, a partir
disso, emergiria sua totalidade intensiva. Essa linguagem nao teria
um conteudo especifico, pois o0 que expressa seria sua propria
comunicabilidade através do ato de nomeacao.

A esséncia linguistica das coisas é a sua linguagem;
aplicada ao ser humano, essa afirmag¢ao significa que a
esséncia linguistica do ser humano é a sua lingua. Isso
quer dizer que o homem comunica sua prdépria esséncia
espiritual na sua lingua. Mas a lingua do homem fala em
palavras. Portanto, o ser humano comunica sua prdépria
esséncia espiritual (na medida em que ela é comunicavel)
ao nomear todas as outras coisas. (BENJAMIN, 2011, p.54)

Ao nomear as coisas, o homem comunicaria sua proépria esséncia
espiritual, mas essa esséncia espiritual seria a propria linguagem.
Ora, se coincidem a esséncia espiritual e a esséncia linguistica - a
comunicabilidade daquela esséncia -, Benjamin pode afirmar justamente

que o mais comunicavel é também o mais essencial. Note-se que, nesses

Messianisches beziehen wollen. Darum ist das Reich Gottes nicht das Telos der
historischen Dynamis; es kann nicht zum Ziel gesetzt werden. Historisch gesehen ist
es nicht Ziel, sondern Ende. Darum kann die Ordnung des Profanen nicht am Gedanken
des Gottesreiches aufgebaut werden, darum hat die Theokratie keinen politischen
sondern allein einen religidsen Sinn. (GS II, p. 203).
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termos, a rela¢ao entre o signo linguistico e o objeto referido nao
pode ser considerada simplesmente como arbitraria, conforme argumentam
as teorias linguisticas de Ferdinand de Saussure ou Gottlob Frege®.
Segundo a teoria benjaminiana, o Nome concorda “poética e magicamente
com a realidade”. Com isso, o autor estaria indicando que a nomeag¢ao
ndo seria um simples gesto violento de fundacdo®®, mas um ato de
criacdo, e o que ela institui seria uma origem®®. Diferente de uma
funda¢ao passada, a origem seria continuamente atual, como se
oferecesse conjuntamente o0 acesso ao passado e a possibilidade de
reinstitui¢ao, referindo um “futuro anterior”. Com isso, parece-nos
que a nomea¢ao apontaria para a constitui¢ao de uma verdade que seria
ao mesmo tempo heranca e criacdo®.

Segundo os termos da teoria benjaminiana, a palavra, conforme se

relaciona ao nome, revela em sua aura uma linguagem primordial,

22 podemos tomar como referéncias as obras “Curso de Linguistica Geral” de Saussure
e Uber Sinn und Bedeutung, de Frege.

3 Se a nomeacdo deve ser pensada como parte da Criacdo, parece evidenciar-se uma
dimensao mitoldgica. Enquanto gesto criador, ela institui a verdade no mundo e,
nesses termos, seria facil conceber esse gesto nos termos de Zur Kritik der Gewalt.
Nesse texto de 1920, Benjamin classifica o gesto fundador como “violéncia mitica”,
entendendo-se por isso que a institui¢ao de uma norma constrangeria as experiéncias
possiveis dos homens. Esquecendo-se de sua fundagao, a norma seria naturalizada e o
acesso a histéria - aqui ainda concebida como contraposicao dialética ao mito -
seria impedido. Este texto sera tematizado na ultima parte desta tese.

2 A no¢do de origem é desenvolvida em textos diversos de Benjamin, desde a Origem
do Drama Trdgico Alemdo até as Teses sobre o Conceito de Historia. Assim, ela seria
historicamente determinada, pois o Nome possibilitaria que seu aparecimento
evidenciasse o seu contexto e a sua origem: “Origem” ndo designa o processo de devir
de algo que nasceu, mas antes aquilo que emerge do processo de devir e desaparecer.
A origem insere-se no fluxo do devir como um redemoinho que arrasta no seu movimento
o material produzido no processo de génese. O que é prdprio da origem nunca se da a
ver no campo do factual, cru e manifesto. O seu ritmo s6 se revela a um ponto de
vista duplo, que o reconhece, por um lado como restaura¢ao e reconstitui¢ao, e por
outro como algo de incompleto e inacabado. Em todo fendmeno originario tem lugar a
determina¢ao da figura através da qual uma ideia permanentemente se confronta com o
mundo histdérico, até atingir a completude na totalidade da sua histdéria. A no¢ao de
origem revela-se essencial, pois faz parte da composi¢ao das ideias de verdade e de
linguagem no pensamento benjaminiano. A rela¢ao entre origem e Nome sera melhor
desenvolvida no capitulo 2 desta tese.

% Como forma de orientar essa abordagem que relaciona a Linguagem e Deus, propomos
acompanhar a descri¢ao benjaminiana da linguagem em trés niveis: a linguagem divina
criadora, a linguagem nomeadora do homem e a linguagem decaida. Com essa abordagem,
nossa intencao é a de refletir sobre a relacao entre a linguagem e o mundo, entre o
nome e o nomeado, em registro proprio, diverso da relacdao univoca entre
“significante” e “significado”.
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adamica, que seria propriamente a paisagem da verdade?®. Com efeito,
se considerarmos que todas as coisas portam uma linguagem, a relac¢ao
entre a palavra e seu significado nao seria uma arbitrariedade, mas a
expressao de uma adequag¢ao primordial, comunicada pelo homem no ato
de nomear, gesto expressivo mais essencial e verdadeiro. Dito de outro
modo, o nome seria a forma original da ideia, e cada ideia conformaria
0 espa¢o semantico particular que é fonte de uma questdao colocada ao
espirito. Essas questdes seriam postas por cada nova geracao e seu
conjunto referiria a paisagem primordial da vida espiritual dos homens
e conformaria o seu horizonte de verdade?. Sobre essa relacdo
especifica entre as palavras e as coisas, Benjamin endereg¢a uma carta
a Martin Buber, na qual expde a dignidade peculiar da linguagem:
No que concerne ao efeito, poético, profético, objetivo,
eu s6 posso compreendé-lo como magico, quer dizer, nao-
media-tizavel. Todo efeito salutar, sim, todo efeito nao
internamente devastador da escrita assenta-se no seu (da
palavra, da linguagem) mistério. Por mais miltiplas que
sejam as formas nas quais a linguagem possa mostrar-se
eficaz, ela o sera nao através da mediacao de conteldos,

mas antes através do mais puro abrir de sua dignidade e
da sua esséncia.”®

%6 A jdeia de verdade ndo deve ser interpretada como uma forma de representacdo certa
entre signo e significado, ou entre palavra e coisa. Contrariamente a tradic¢ao, a
verdade nao sera o Uno, mas deve ser compreendida como uma multiplicidade
irredutivel, a qual nenhuma sintese pode apreender. Benjamin reflete sobre uma nog¢ao
especifica de Verdade no “Prdlogo Epistemologico-Critico” de sua obra Origem do
Drama Trdgico Alemdo. Estao no¢ao sera objeto de andlise no desenvolvimento desta
tese.

%7 Ssegundo Benjamin, as ideias coexistem, mas ndo se tocam, e permanecem existindo
mesmo que os homens nao as percebam ou se lembrem delas. A multiplicidade das ideias,
sua coexisténcia num sistema e o fato de o sistema permanecer inalterado apontam
para relevancia da metafora da constela¢ao, utilizada pelo fildsofo para apresentar
essa sua teoria das ideias. Propomos refletir sobre essa teoria e a imagem da
constelacao no desenvolvimento da tese.

%8 No original 1é&-se: “Schrifttum iiberhaupt kann ich mit dichterisch, prophetisch,
sachlich, was die Wirkung angeht, aber jedenfalls nur magisch das heiRt un-mittel-
bar verstehen. Jedes heilsame, ja jedes nicht im innersten verheerende 'Wirken der
Schriftberuht in ihrem (des Wortes, der Sprache) Geheimnis. In wievielerlei
Gestalten auch die Sprache sich wirksam erweisen mag, sie wird es nicht durch die
Vermittlung von Inhalten, sondern durch das reinste ErschlieRen ihrer Wirde und
ihres Wesens tun“. (Briefe I, p. 126-127). Tradu¢ao de Marcio Selligmann-Silva em
seu livro Ler o Livro do mundo - Walter Benjamin: Romantismo e critica Literaria.
Sao Paulo: Iluminuras, 1999.
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Tendo matizado as no¢des de Deus e de Nome, parece-nos mais clara
a requalificacao da linguagem. Se no Nome a esséncia espiritual do
homem se comunica a Deus, a linguagem nao pode ser considerada mero
meio (Mittel), instrumento da comunica¢do, mas sim seu meio (Medium)®,
0 meio no qual a comunica¢ao acontece, onde as esséncias se expressam.
Nesses termos, Benjamin destaca que a linguagem nao pode ser tomada
como objeto, pois, enquanto meio da expressao espiritual, todo gesto
espiritual se realiza nela, nao sendo apenas o instrumento do sujeito
em sua rela¢ao com as coisas. Da mesma forma, se a esséncia espiritual
dos homens coincide com sua esséncia linguistica, a linguagem mesma
nao pode ser reduzida a subjetividade. Essa imanente nao-identidade
da linguagem em rela¢ao a sujeito e objeto opera uma desarticulag¢ao
da concep¢ao tradicional de subjetividade, pois, na medida em que é o
meio a relag¢ao entre os termos, estabelece uma estrutura diversa para
esta relagao. Isso se torna mais claro quando consideramos o
procedimento de conhecimento desse sujeito.

Nosso trabalho nao propde uma nova separa¢ao de alma e intelecto,
mas sim do reconhecimento de uma ou diversas 1instancias
epistemoldégicas que nao reproduzam os elementos dogmdaticos da
subjetividade e do conhecimento tradicionais. Nossa intenc¢dao é a de
argumentar que o conhecimento mais legitimo seria como um gesto de
refunda¢ao do nome, ou, ao menos, sua atualiza¢ao. Considerando que a
linguagem é o meio de expressao de todas as coisas, o ato de nomear

do homem se realiza em relacdo a expressdo das outras coisas®®. Isso

% H3 uma importante distincdo entre Medium e Mittel, ambos traduzidos por meio, a
qual decidimos destacar pela inser¢ao dos termos originais entre parénteses. Em
relacao ao primeiro termo, insistimos na compreensao etimoldégica que designaria uma
concep¢ao espacial, indicando o lugar e condi¢ao que envolve o objeto. Nesse sentido,
a concep¢ao da linguagem como Medium da expressao e comunica¢ao deve apontar para o
locus comum e neutro no qual as esséncias linguisticas se realizam através da
expressao. Diversamente, a no¢ao de Mittel faz referéncia ao meio utilizado em
beneficio de um fim, apontando para a instrumentalizac¢ao de algo.

3 0 “A Doutrina das Semelhancas”, apesar de tardio em relacdo aos textos tematizados
nesta pesquisa, concentrados entre os anos 1914 e 1926, podera auxiliar na
compreensao desta forma de conhecimento. Nele, Benjamin afirma que a linguagem seria
a mais alta aplicag¢ao da faculdade mimética, pois ela seria o canone ‘“que nos
aproxima de uma compreensao mais clara do conceito de semelhan¢a extrassensivel”.
Seria justamente esta semelhan¢a que compbe a verdade da rela¢ao entre a palavra e
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quer dizer que, da mesma forma que a nomea¢ao ocorreria segundo a
manifesta¢ao da natureza na palavra elaborada pelo homem, a verdade
s0 poderia ser apresentada seguindo um processo de reapropria¢ao da
experiéncia de nomea¢ao. Nesses termos, o sujeito deixaria de ter
precedéncia sobre seu objeto®', e poderia se libertar das exigéncias
da légica e da identidade. Tudo se passaria como a relacao entre a
crian¢a e o brinquedo, para retomar uma imagem cara a Benjamin, no
qual este objeto exige daquele sujeito ser utilizado de uma maneira
especifica’.

Seguindo esses argumentos, haveria uma decorréncia evidente: a
propria nocao de verdade deveria ser apresentada em novos termos. No

Prélogo Epistemolégico-Critico de Origem do Drama Trdgico Alemdo’,

a coisa que apresenta. A fortuna critica sobre os temas da semelhan¢a e da mimese é
bastante ampla, mas podemos destacar os seguintes estudos: o capitulo “Ahnliche”,
de Michael Opitz, em Benjamins Begriffe (2012/2014); Mimesis und historische
Erfahrfung (1996), de Peter Choi.

31 Com isso, podemos notar a afinidade entre o projeto benjaminiano de reformulacdo
da experiéncia e o segundo giro copernicano do qual fala Adorno em “Dialética
Negativa”, “Critica Cultural e Sociedade” e mesmo o ensaio ja citado, “Sobre sujeito
e objeto”, no qual se pode ler a seguinte formula¢ao: “Mais que isso, a primazia do
objeto significa que o sujeito é, por sua vez, objeto em um sentido qualitativamente
distinto e mais radical que o objeto, porque ele, nao podendo afinal ser conhecido
senao pela consciéncia, é também sujeito”.

32 cf. BENJAMIN, 2002, p. 95-102. Considerando a dignidade desse objeto diante do
sujeito, argumentaremos que os conteudos do conhecimento nao seriam inteiramente
limitados pelo principio de identidade. Além disso, o pensamento poderia operar em
Limiares. Schwelle, o limiar, é usado por Benjamin como chave para um pensamento
avesso a identidades, comprometido com uma critica historica e filosofica capaz de
lidar nao apenas com as convengdes, mas com as diferengas. Uma zona em que as
identidades entre sujeito e objeto nao sao claramente distintas, este limiar parece
oferecer as condi¢bes para que possamos pensar a subjetividade anti-légica no
decorrer desta pesquisa. Schwelle é definida por Benjamin como uma zona de transig¢ao
ou um locus de hibridismo, no qual a defini¢ao das identidades é comprometida.
Diferente de uma fronteira, que é uma linha de separa¢ao entre os termos, o limiar
€ uma ampla linha de unido: “0 limiar deve ser rigorosamente diferenciada da
fronteira. O limiar é uma zona. Mudan¢a, transicao, fluxo estao contidos na palavra
schwellen (inchar, entumescer), e a etimologia ndo deve negligenciar estes
significados”. BENJAMIN, 2009, p. 535. Em alemdo, seguindo uma etimologia de
Benjamin, o limiar teria relag¢do com o verbo schwellen, que pode ser traduzido por
inchar ou entumescer, cuja proximidade ao campo da doenc¢a revela uma afinidade com
as no¢des de crise, que, etimologicamente, também denota uma no¢ao de critica.

3 Nesta pesquisa, referimos a traducdo de Jodo Barrento de Ursprung des deutschen
Trauerspiels, que escolheu versar o termo Trauerspiel por Drama Tragico. No entanto,
a excecao das cita¢des diretas da traducdo de Jodao Barrento, elegemos o termo
Barroco, confluindo, dessa maneira, a maior parte da fortuna critica de Benjamin em
lingua portuguesa, considerando que o uso do termo Barroco refor¢a uma referéncia a
uma época especifica, nao apenas ao qualificativo estético. Neste termo estaria mais
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Benjamin elabora aspectos de uma rela¢ao especifica com a verdade, uma
relacao de cunho erodtico. A verdade, Benjamin afirma, é o conteudo do
belo, ainda que nao seja bela em si, e sim apenas para aquele que a
busca. 0 fato de ser bela significa que a verdade porta uma aparéncia,
algo que se expressa aquele que a busca. Importa lembrar a for¢a da
no¢ao de “Aparéncia” referenciada no inicio desta introdug¢ao. Ali, no
texto sobre o cretense, ela operava como uma contraposi¢ao a validade
objetiva, capaz de se antepor a Loégica. Justamente essa forca
possibilita a concep¢ao de outra forma de verdade, que se comunica a
si mesma, sem a necessidade de ser antecipada por mediacgdes
metodoldégicas: “O método (...) [é] para a verdade representag¢ao de si
mesma, e por 1isso algo que é dado juntamente com ela, como forma”
(BENJAMIN, 2004, p. 26). Ou seja, a verdade comunica a si mesma, ela
se realiza na linguagem, e se, como afirmamos anteriormente, é mais
essencial o que é mais comunicavel, a beleza da verdade é o que
garantiria o seu ser.

A exigéncia benjaminiana de conceber essa subjetividade anti-
l6égica faz parte de um projeto filoséfico mais amplo do autor, projeto
que se coloca no ambito da teoria do conhecimento e atua como uma
critica as formas e elementos mitificados do saber, ao mesmo tempo em
que desenvolve outras formas de conhecer e apresentar a verdade.
Importa destacar que a teoria do conhecimento de Benjamin possui uma
dimensao extra epistemoldégica, na medida em que todo empreendimento
filosoéfico, segundo o autor, pertenceria a esse dominio. Dessa forma,
a critica epistemoldgica se estenderia além dos elementos essenciais
para a concep¢ao moderna de conhecimento, alcan¢ando os elementos
mitificados da existéncia espiritual e social do homem e desenvolvendo
uma maneira especifica de conhecer e apresentar a verdade.

Assim, se o objeto de nossa pesquisa é a subjetividade anti-

l6égica, o campo no qual ela se desenvolve é a teoria do conhecimento,

bem marcada a distin¢ao de Trauerspiel relativamente a tragédia, tanto a grega
antiga quanto a moderna francés, distin¢ao cuja caracteristica principal seria o
modo como as obras se posicionam em rela¢ao a Historia e a morte, e também em relac¢ao
ao tipo de protagonista.
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mas uma cujo verdadeiro alcance somente se fard evidente conforme a
analise critica pretendida se realiza. No interior do pensamento
benjaminiano, a critica comporta uma disposicao valorativa
fundamental, a qual todo seu empreendimento espiritual remontou. E em
meio as diversas empreitadas criticas da obra de Benjamin, o nucleo
comum que poderia ser pensado a partir da sua afirma¢ao: “critica é
uma questao de correto distanciamento” (BENJAMIN, 1996, p.54). A
medida “correta”, no entanto, parece ser velada. A «critica
benjaminiana faz conhecer a necessidade de um afastamento em relacao
ao objeto para efetivar o exercicio reflexivo, bem como a necessidade
de limitacao deste distanciamento. Assim, trata-se de deslocar a nocao
de «critica da concep¢ao predominantemente kantiana, a qual
estabeleceria os limites transcendentais, as condic¢oes de
possibilidade do conhecimento. Esse deslocamento possibilitaria
apresentar a tensao entre a dimensao metafisica e a dimensao
epistemoldégica do trabalho filos6fico, na qual encontramos uma senda
critica definida pela continua evidencia¢ao dos limites metafisico-
dogmaticos do pensamento e pela transformagao do alcance do
conhecimento através da reapresenta¢ao de conceitos. Com esse esfor¢o,
as limitacdes de modelos tedricos modernos®** podem ser iluminadas a
partir de uma incursao critica, e os conceitos que ora limitam a teoria
do conhecimento poderdao ser ressignificados e reapresentados,
conquistando também uma outra no¢ao de conhecimento: “Um conceito de
conhecimento adquirido da reflexao sobre a esséncia linguistica do

conhecimento criara um conceito correspondente de experiéncia, o qual

3 A abrangéncia do conceito de modernidade contém o tracado espiritual que determina
o0 pensamento desde Descartes, balizado pelas no¢des de sujeito e experiéncia e, no
pensamento de Benjamin, delineia especialmente o mundo urbano e a Paris do século
XIX. Em beneficio de nossa abordagem, importa lembrar que Benjamin realiza uma
aproxima¢ao entre os séculos XVII e XIX: "A modernidade heroica revela-se como um
Trauerspiel, em que o papel de herdi estd a disposigao” (GS I, 600). No trabalho
das Passagens, Benjamin destaca a natureza da razao que parece coincidir em aspectos
diversos nessas épocas, e, sobremaneira, a heran¢a do barroco na modernidade, pois
haveria elementos obscuros da racionalidade que determinam o pensamento nessas eras
de forma covalente.
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também incluird dominios cuja verdadeira ordenagao sistematica Kant
ndo realizou.”®

Nesse sentido, o método critico®® se realiza a partir de uma
analise sobre a materialidade de seu objeto, sua construgao e
pertencimento histéricos. Se uma obra ou um conceito continua a crescer
além de seu proprio tempo, esse crescimento deve ser observado sob a
luz dessa distancia temporal. E tarefa da critica iluminar as fissuras
que a mitificacdo esconde®’. Assim, trata-se de pensar os significados
dos termos, mas também as determina¢des destes significados, e as
transforma¢cdes que lhe ocorrem na histdéria. Assim, a fidelidade a
intencao critica se realiza através do encontro com os temas, conceitos
e ideias em apresentag¢des diversas.

Essas disposi¢bes metodoldégicas iluminam o caminho desta
pesquisa. Conforme elaborado anteriormente, trés no¢des devem ser
tematizadas: 1ldégica, subjetividade e linguagem, as duas primeiras por
comporem diretamente o sintagma que é objeto de nossa tese e a terceiro
por se apresentar como o caminho para seu desenvolvimento. Essas nog¢odes
serao tomadas como monumentos epistemoldgicos, os quais devem ser
preservados, mas também devem ter os limites mais bem declarados.

Trata-se, portanto, de uma andlise critico-filoldgica desses temas,

3% Lé-se no original: “Ein der Reflexion auf das sprachliche Wesen der Erkenntnis
gewonnener Begriff von ihr wird einen korrespondierenden Erfahrungsbegriffe schaffen
der auch Gebiete derem wahrhafte systematische Einordnung Kant nicht gelungen ist
umfassen wird.” (GS II - 1, p. 172)

3 Se Benjamin define a critica a partir da nocdo de “correto distanciamento”, podemos
recorrer a um outro texto no qual essa relag¢ao parece ser melhor desenvolvida. Em
“As afinidade Eletivas de Goethe”, Benjamin desenvolve a ideia de que toda
interpretag¢ao é submetida ao jugo do tempo, e assim, para que se mantenha fiel
aquilo que toma, a critica deve sempre observar sua distancia em rela¢ao ao objeto,
analisar o que de seu sentido originario se esgotou e o que ainda interpela, observar
as cinzas para imaginar o fogo que as originou. Aqui, parece-nos que o correto
distanciamento ndo estabelece apenas uma posi¢ao fixa relativa ao objeto, mas um
continuo mover-se em relacao a ele. O fildsofo argumenta que uma verdadeira obra
critica deve lidar tanto com o teor de coisa quanto com o teor de verdade de uma
obra. Do primeiro desses trataria o comentario, enquanto a critica busca o teor de
verdade.

37 Sobre os tracos do tempo em um objeto, Gagnebin afirma: “A distancia histérica é
a configura¢do da inelutabilidade do carater passado (vergangen) daquilo que foi
(das Gewesene): o passado morreu, mesmo que continue a “passar” no presente” (Limiar,
Aura e Rememora¢ao. Sao Paulo: Editora 34. 2014. P. 83)
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tentando revelar aspectos de seus significados, sua rela¢ao com sua
origem e, com isso, elaborar uma critica possivel. Essas nog¢oes,
portanto, poderiam ser desenhadas especialmente a partir de textos de
critica epistemoldgica, mesmo aqueles em que o autor nao tematiza os
conceitos diretamente, mas busca formas de conhecimento alternativas.
Esta sera a tarefa do primeiro capitulo da tese, no qual tematizaremos
diretamente as no¢bes de 1logica e de subjetividade, bem como de
conceitos e ideias que compdem a teoria do conhecimento no pensamento
benjaminiano®®. No segundo capitulo, apresentaremos a filosofia da
linguagem de Benjamin, a partir da qual poderemos esbo¢ar uma
apresenta¢ao da no¢ao de subjetividade anti-1ldégica.

Esta pesquisa também pretende apresentar temas da filosofia
benjaminiana que foram pouco explorados em sua fortuna critica. A
maior parte dos textos que trabalhamos nao foram traduzidos para o
portugués, dificultando o acesso a questdes importantes de sua

filosofia. Esse carater de apresenta¢ao que adotamos determina a forma

3% Acreditamos ser importante um esclarecimento a respeito de nossa orientacdo no
pensamento de Benjamin. E bem conhecida a disputa interpretativa entre Brecht e
Scholem a respeito do sentido da obra benjaminiana. O primeiro insistia na
prevaléncia do materialismo revolucionario de Benjamin, o qual apenas utilizaria as
figuras teoldgicas como metaforas para expor verdades materialistas. Scholem, por
sua vez, insistia que o marxismo do autor era apenas terminolégico, como se
expressasse verdadeiramente uma teoria teoldégica messianica. O proéprio Gershom
Scholem lembra que Benjamin caracterizava sua filosofia com a imagem de Janus, o
deus de duas faces, explicando que uma dessas faces se voltaria ao materialismo, e
a outra a teologia. Além dessas posic¢des, poderiamos ainda lembrar as cldassicas
interpreta¢des de Habermas ou Tiedemann, que diziam que esses dois aspectos do
pensamento benjaminiano nao podiam absolutamente ser conciliados, motivo pelo qual
0 pensamento do berlinense se encerraria contraditério quando aproximados os textos
de juventude e os de maturidade. Contrariamente a essas perspectivas que polarizam
o pensamento de Benjamin, propomo-nos interpretar seu pensamento minimizando essas
tensdes, a partir de uma perspectiva que lance luz sobre as linhas de continuidade
desse pensamento. Apesar de dar atencao especial a textos que foram escritos até
1925, nosso objeto central faz parte de toda sua experiéncia intelectual, o que
justificaria nosso eventual recurso a textos posteriores em beneficio da
apresentag¢ao dos conceitos centrais da pesquisa. Isso nao quer dizer que nao
respeitaremos as diferentes herancas e momentos criativos do autor, mas sim que
nossa pesquisa se apoia sobre algumas 1linhas nucleares de seu pensamento.
Insistiriamos que preocupa¢des de ordem epistemoldégica estao presentes em toda a
experiéncia intelectual de Benjamin, estabelecendo uma constancia que nos
possibilita uma apreensao de diversos momentos da sua obra. Em nossa leitura, as
dimensdes materialista e teoldgica coexistem necessaria e inelutavelmente como dois
momentos igualmente importantes do pensamento de Benjamin - o que retoma a imagem
de Janus, o deus de duas faces -, aos quais ainda podem ser somados outras influéncias
decisivas, como o surrealismo, a psicanalise, o romantismo e o platonismo.
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de nossa tese, que procede mais pela emulacao de uma voz benjaminiana
do que pela constru¢ao de um comentario ou uma historiografia dos
debates filoséficos em que sua obra estda inserida. No entanto, por
reconhecermos a importancia dessa contextualizag¢ao, a apresentacao
desses debates é geralmente realizada em notas de rodapé, as quais
também coube a fun¢dao de apresentar o texto original de nossas
cita¢des, quase sempre por nos traduzidas. Finalmente, tratando-se da
introduc¢ao de um aspecto do pensamento benjaminiano, essa tese também
€ composta pela tradug¢dao integral e inédita de alguns textos

analisados, que serao apresentados como anexos.
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1 Critica a Légica

O paradoxo do cretense apresenta um problema ldégico, mas sua
analise mostra que a solu¢ao do problema escapa ao dominio da proépria
Légica. Mais do que isso, argumentamos que a impossibilidade de solug¢ao
do paradoxo demonstra um limite da Loégica enquanto recurso
epistemoldégico. Seria possivel interpretar esse 1limite como a
evidencia¢ao da fronteira do conhecimento possivel, conclusao que
parece ressoar o projeto critico kantiano. Nesse caso, a Loégica seria
um fundamento critico epistemoldgico capaz de outorgar legitimidade a
toda proposi¢ao que se quisesse qualificar como conhecimento. Ainda
que seja possivel argumentar que outras forg¢as e determina¢bes sao
necessarias para que uma proposi¢ao ou um discurso se estabele¢a como
um conhecimento cientifico, basta reconhecer que o enquadramento em
parametros logicos é uma condi¢dao necessaria para que tal proposicao
ou discurso seja qualificado como um conhecimento. Ora, se
prosseguissemos nessa senda, estariamos apenas conservando alguns
alicerces do saber como sao comumente concebidos, que poderiam ser
rapidamente expostos nesses termos: nada que se apresente fora dos
parametros loégicos pode ser qualificado como conhecimento, e apenas é
verdadeiro o que é possivel de ser conhecido. Nao se trata, no entanto,
de reconhecer nos limites da ldégica as barreiras para o conhecimento
como um todo. Efetivamente, argumentaremos que a Ldégica nao evidencia
um limite do conhecimento que existe a despeito dela, mas sim que ela
for¢a limitag¢des ao conhecimento na medida em que é colocada como
reguladora do saber, o que destaca como a critica benjaminiana
ultrapassa o projeto kantiano. Nao é o caso de desautorizar a ldgica
e as conquistas filosoficas e cientificas que ela garantiu, mas apontar
para um projeto epistemoldgico que supere aquelas limitag¢bes, pois
esse projeto reconheceria outros fundamentos para a teoria do
conhecimento. A tarefa que se impde neste capitulo é a de apresentar
essa concep¢ao de logica que atuaria como reguladora do conhecimento,

e acabaria por se tornar um limite metafisico do conhecimento.
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Podemos afirmar que a ldégica nao trata da veracidade do conteudo
de um juizo, mas da coeréncia entre os juizos. Nesses termos, ela é o
aparato estruturante do conhecimento. Sobre essa especificidade da

légica, Kant escreve:

Os limites da ldgica estao rigorosamente determinados por
se tratar de uma ciéncia que apenas expde minuciosamente
e demonstra rigorosamente as regras formais de todo o
pensamento (quer seja a priori ou empirico, qualquer que
seja a sua origem ou objeto, quer encontre no nosso
espirito obstaculos naturais ou acidentais). Que a légica
tenha sido tao bem-sucedida deve-se ao seu caracter
limitado, que a autoriza e mesmo a obriga a abstrair de
todos os objetos de conhecimento e suas difereng¢as, tendo
nela o entendimento que se ocupar apenas consigo proéprio
e com a sua forma. Seria naturalmente muito mais dificil
para a razao seguir a via segura da ciéncia, tendo de
tratar nao somente de si, mas também de objetos; eis
porque, enquanto propedéutica, a légica é apenas como a
antecamara das ciéncias e, tratando-se de conhecimentos,
pressupde-se, sem divida, uma légica para os julgar, mas
tem que procurar-se a aquisi¢ao destes nas ciéncias,
prépria e objetivamente designadas por esse nome (KANT,
2001, B IX).

O que gostariamos de destacar nesse momento é, segundo a
filosofia critica kantiana, a necessidade de toda ciéncia ser expressa
segundo as normas e expectativas da légica. A imagem da antecamara
elaborada por Kant expressa com clareza essa necessidade: a passagem
pela 1légica é incontornavel para se chegar na ciéncia. Isso quer dizer
que um juizo pode conquistar seu estatuto de conhecimento quando
atentar a essa normatividade especifica. A seguranc¢a dessa afirmagao
parece se dever ao sucesso que a logica adquiriu enquanto conhecimento
e da certeza que seus juizos sao capazes de comunicar. Sobre essa

condicao, Kant escreve:

Pode reconhecer-se que a ldégica, desde remotos tempos,
seguiu a via segura, pelo fato de, desde Aristételes, nao
ter dado um passo atras, a nao ser que se leve a conta de
aperfei¢oamento a aboli¢ao da algumas subtilezas
desnecessdrias ou a determinacao mais nitida do seu
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conteddo, coisa que mais diz respeito a elegancia que a
certeza da ciéncia. (KANT, 2001, B VIII)

Esse estatuto conquistado pela Légica desde Aristoételes teria
possibilitado articula-1la a outra ciéncia cujo desenvolvimento parecia
seguir a “via segura”: a matematica. Podemos lembrar como Descartes
submeteu a linguagem natural ao esquema matemdtico dedutivo para
desenvolver o Cogito. Esse talvez seja o caso mais emblematico de um
esforco de transformacao do discurso em mathesis universalis, a
ambi¢ao de estabelecer uma unidade do conhecimento sob a égide da
Légica e da Matematica. Ainda que o projeto da mathesis universalis
nao tenha progredido enquanto tal, o esfor¢o de submissao de todo o
material as disposi¢bes da Légica e da Matematica persistiu.
Efetivamente, nao é dificil notar como essas ciéncias se tornaram o
modelo de conhecimento na modernidade, recebendo um estatuto de
verdade, objetividade e rigor, um estatuto que parece mesmo extravasar
0 seu campo originario e alcan¢ar, em primeiro lugar, as ciéncias
naturais, avancando, em seguida, a todos os juizos de verdade®®. 0
que nos interessa destacar, no entanto, n3ao é o sucesso ou fracasso
desse empreendimento, e sim os efeitos desse esfor¢o. Dois desses
efeitos nos interessam particularmente: i) a transforma¢ao de todo o
material possivel em particulas calculdveis, que possam ser submetidas
a uma estrutura légica; e ii) a distin¢ao entre verdade e conhecimento.
Argumentaremos neste capitulo que a submissao dos objetos do saber a
uma estrutura légico-matematica significa a reduc¢ao desses objetos aos

seus caracteres mais imediatos e menos substanciais; e a distincao

3 poderiamos citar como prova dessa argumentacdo o fato de que a maior parte das
ciéncias sociais depende de estatisticas e modelos matematicos para garantir a
aderéncia de seus argumentos pela comunidade académica e, mais ainda, pela sociedade
em geral. Além disso, seria mais interessante notar que o paradigma légico-matematico
é um elemento fundamental para que a ciéncia possa se apresentar como “neutra” e
“imparcial”, qualificag¢Oes necessdrias para sua boa recepg¢ao enquanto ciéncia. No
entanto, justamente sob essas qualifica¢des haveria um programa especifico de
controle da natureza, que pode ser realizado apenas devido a esse paradigma 1ldégico
matematico. Essa argumenta¢ao é desenvolvida por Hugh Lacey e Pablo Mariconda em “A
dquia e os estorninhos. Galileu e a autonomia da ciéncia”. (Tempo Social; Revista
de Sociologia da Usp, 13(1), maio de 2001.) e por Mariconda em “O controle da
natureza e as origens da dicotomia entre fato e valor” (Scientia Studia, S3o Paulo,
V. 4, n. 3, p. 453-72, 2006).
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entre conhecimento e verdade designa uma mudan¢a nas expectativas
referentes a rela¢ao entre homem e mundo. Para apresentar e analisar
esses dois efeitos e proceder com a critica a Loégica, propomos
tematizar a nocao de experiéncia na se¢ao 1.1, a qual apresenta de
forma emblematica a for¢a de conformagao que a Légica aplica ao
conhecimento e as suas condi¢des de possibilidade. Na se¢ao 1.2 deste
capitulo, argumentaremos que esse paradigma epistemoldgico tem origem
e se desenvolve de tal maneira que nao se limita a estruturas
epistemoldégicas, mas que também determina modos de vida. Assim,
paralelamente as exigéncias de que todo saber seria legitimo apenas
mediante a submissdao de seus conteudos as expectativas 1ldgico-
matematicas, destacaremos que, na medida em que conforma a rela¢ao com
ideias e conceitos, uma disposi¢ao relativa ao mundo e aos homens
seria colocada por esse paradigma. Na secao 1.3 deste capitulo,
analisaremos a Aparéncia, que é apresentada por Benjamin em sua analise
do paradoxo do cretense como algo que tem forca de se contrapor a
Légica, pois efetivamente se contrapde a ela. Nesses termos, a
aparéncia deve ser compreendida como uma for¢a epistemoldgica que,
como argumentaremos, pode oferecer outra forma de relacdao com a
verdade. A se¢ao 1.4 deste capitulo, tematiza a nog¢ao de subjetividade,
tendo como objetivo a desmitificacao de sua expressao como “sujeito

natural da consciéncia conhecedora”.
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1.1 A REDUCAO DA EXPERIENCIA PELA LOGICA

Para apresentar nossa perspectiva sobre o papel limitador da
Légica, tematizaremos duas concep¢des de experiéncia, elaborando uma
contraposic¢ao: a primeira delas segue as obras benjaminianas, enquanto
a segunda apresenta uma matriz kantiana.

Nas obras de Benjamin, o sentido de experiéncia nao é univoco.
Em textos como “O Narrador”, “Experiéncia e Pobreza” e “Teses sobre o
conceito de histéria”, a andlise da modernidade aponta para a perda
da experiéncia, pois aos homens modernos seria subtraida a experiéncia
investida de historicidade. Esses conhecidos textos que tematizam a
experiéncia foram escritos nao antes da década de 1930, porém, muito
antes no percurso intelectual de Benjamin, a no¢ao tem papel
nevralgico. A presen¢a polissémica do conceito no pensamento
benjaminiano pode ser evidenciada pelo contraste entre essa concep¢ao
e 0 que é apresentado no texto “Erfahrung”, de 1913. Neste ensaio de
sua juventude, o autor designava a experiéncia como a “mascara do
adulto”, aquilo com o que este reclama o dominio sobre o mundo. Aqui,
a experiéncia - uma experiéncia “sem espirito”, Benjamin afirma -
teria origem no fato natural de uma vida anterior, simplesmente em uma
idade mais avanc¢ada, e em qualquer designha¢ao ou substancializa¢ao do
tempo anterior. Nesses termos, a autoridade do adulto seria um
simulacro, usada para garantir a perpetua¢ao de seu dominio. Ainda uma
terceira abordagem sobre o tema encontra-se no texto “Sobre o programa
da filosofia vindoura” (“Uber das Programm der  kommenden
Philosophie”), no qual o autor insiste em uma dimensdo epistemolégica
da nog¢ao, seguindo a direcao antes trag¢ada por Kant, que estipularia
os limites do que é possivel saber, ainda que nesse texto Benjamin nao
se demore em uma qualifica¢ao especifica da experiéncia. Thomas Weber,
em seu verbete “Erfahrung”, em Benjamins Begriffe, faz um ensaio
compreensivo da no¢ao ao longo da experiéncia intelectual de Benjamin,
no qual é possivel notar o acento dado a um nucleo de significado que

percorreria toda a obra benjaminiana. Weber qualifica a “experiéncia
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sem espirito” tematizada no pequeno texto “Erfahrung”, de 1913, com a
no¢ao de experiéncia inauténtica (cf. WEBER, 2014, p. 501). Essa
referéncia parece destacar sua tensao com o que seria a experiéncia
auténtica, essa cuja autenticidade seria o marcador da difereng¢a entre
Erfahrung e Erlebnis em textos da década de 1930, destacando nao apenas
a continuidade tematica da obra, mas também a insisténcia no valor de
uma forma de experiéncia. No mesmo sentido, poderiamos destacar a obra
“The Colour of Experience”, de Howard Caygill, em que o autor sustenta
que o conceito de experiéncia seria capaz de organizar todo o
pensamento benjaminiano, de tal maneira que o texto de 1917, “Sobre o
Programa da Filosofia Vindoura”, seria um compromisso para a produ¢ao
intelectual futura de Benjamin®®. Reconhecemos que os temas elaborados

»

naquele texto, especialmente a demanda da “reforma” da experiéncia,
permanecem essenciais para o pensamento benjaminiano, mas nao
acompanhamos Caygill em sua afirmag¢dao sobre uma determinagao
programatica de todo pensamento posterior.

Notamos, a experiéncia* é um tema da maior importancia, apresenta
uma diversidade de acep¢des, mas apontariamos para um aspecto que

parece comum a todas elas: a experiéncia é sempre ancorada no tempo,

% 0 argumento de Caygill tem uma originalidade que lhe confere grande interesse. A
reforma da no¢ao de experiéncia que Benjamin demanda no texto “Sobre o programa da
Filosofia Vindoura”, segundo Caygill, seguiria a matriz kantiana, mas tomando a
experiéncia visual como modelo privilegiado: “A 1inspirag¢ao para o conceito
especulativo de experiéncia de Benjamin é menos linguistico do que cromatico, pois
0 paradigma da experiéncia para ele nao é a significa¢ao linguistica, mas a
diferenciacao cromatica. Em termos kantianos, seu conceito de experiéncia enfatiza
as complexidades da intui¢do - os “axiomas” ou “coisas vistas” -, em vez daquelas
do entendimento - os “acroamas” ou “coisas faladas”. O resultado é um conceito de
experiéncia muito mais recalcitrante para a reflexao filoso6fica do que as
metacriticas do conceito de entendimento”. (CAYGILL, 2005, p. viii). Apesar de
discordarmos do argumento de base do autor, sobre o fundamento cromatico da
experiéncia, parece-nos que a dimensao de singular essencial, a mesma que distingue
de forma indescritivel uma cor de outra, compde a nocao de linguagem que sustentamos
e que vamos apresentar no decorrer desta tese.

4l Sobre a nocdo de experiéncia, ainda destacariamos a dissertacdo de Fernando Del
Lama, “Diagndéstico de época e declinio da experiéncia em Walter Benjamin” (2017),
que faz um estudo detalhado sobre a nogao de experiéncia, dando especial énfase a
dimensao materialista do conceito nos escritos da década de 30. Também a tese de
Everaldo Vanderlei de Oliveira, “Um mestre da critica: romantismo, mito e Iluminismo
em Walter Benjamin”, em que o autor dedica algumas se¢des a analise do texto “Sobre
o Programa da Filosofia Vindoura”, além de traduzi-lo ao portugués.
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€ conformada por ele, se relaciona com o saber e fundamentaria sua
transmissao possivel. Nesse sentido, narrativas e conselhos poderiam
ser compreendidos como a materializa¢ao de uma forma de experiéncia
(cf. BENJAMIN, 1994, p. 114), a qual seria capaz de compor a formagao
(Bildung) dos homens, ou seja, determinaria a maneira como eles
experimentam o mundo e garantiria seus pertencimentos as instituigodes
que determinam suas vidas, como a familia ou a religido. Nesta
concep¢ao de experiéncia, importaria destacar o carater do tempo, que
nao se caracteriza pela simples sequencia de instantes, mas pela
intensidade do agora, o Jetztzeit. Olgaria Matos, na secao “Agoridade
e Experiéncia”, da obra Arcanos do Inteiramente Outro, insiste no
carater intensivo da potencia do tempo pleno de histéria e que

determina a experiéncia:

0 “agora” benjaminiano é o “absolutamente presente”, como
unidade do presente, do futuro e do passado (hegeliano)
e a explosao, o choque, a interrup¢ao do curso do mundo
(de cunho aristotelizante). O agora é salto e choque, cuja
determinacao nao se encontra nas “leis da histéria®, mas
€ dada pelos “construtores” da histéria, os herdis em

sentido benjaminiano. (MATOS, 1989, p. 53)
Nesses termos, poderiamos compreender a experiéncia como um meio
de produ¢ao e reprodu¢ao de estruturas e modos de vida, pois seria a
heran¢a que concede acesso a tradi¢ao e a dimensao na qual se deposita
a histéria. E possivel reconhecer que, na medida em que concede o
acesso a tradicdao, da experiéncia adviria a autoridade, pois
concederia aos seus portadores o saber necessario para o exercicio do
poder de julgar, ensinar e instituir normas e conhecimentos. Dessa
relacao entre sujeito e tradi¢ao, importa o carater ativo da
experiéncia, que faz experiéncias - diversamente a experiéncia

caracterizada por Heidegger, que aponta a passividade do sujeito

diante dela.”* No interior de uma economia lexical benjaminiana,

42 Andrew Benjamin, editor da série Walter Benjamin Studies, da editora Continuum,
e de uma obra de comentarios intitulada Walter Benjamin: Destruction and Experience,
dedica-se a explorar a relag¢ao entre tradicao e experiéncia, enfatizando em textos
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poderiamos dizer que a autoridade portaria a aura da experiéncia, pois
nela se acumulariam mais do que meros momentos da vida dos homens, na
medida em que os remeteria a uma origem e um trag¢ado histérico (cf.
BENJAMIN, 1994, p. 167-s). Se concordarmos com essa elaboracao de
Benjamin, podermos afirmar que entre experiéncia e autoridade haveria
uma relacao de continuidade, pois, ao mesmo tempo em que depende da
autoridade para ser transmitida, a experiéncia é o que garante o ser
da autoridade.

Benjamin afirma que essa no¢ao de experiéncia foi perdida na
modernidade, o que poderia ser reconhecido ao se atentar para a
transformacdo da relacdo entre os individuos e o tempo®, o vinculo
entre sujeito e tradi¢ao. Seguindo as analises do fildsofo, poderiamos
comparar esta ultima a um terreno lentamente conformado pelas forgas
naturais, pois a autoridade, expressao da tradi¢ao, somente poderia
ser fundada por um tempo substancial, que garante o acesso a origem
das normas e costumes. Jeanne Marie Gagnebin, no ensaio “Memodria,
Histéria, Testemunho”, argumenta a relacao entre o0s ensaios
benjaminianos “Experiéncia e Pobreza” e “0O Narrador”, dando relevo ao
declinio da experiéncia em sua rela¢ao com a tradig¢ao:

Ambos o0s ensaios partem daquilo que Benjamin chama de
perda ou de declinio da experiéncia (Verfall der
Erfahrung), isto é, da experiéncia no sentido forte e
substancial do termo, que a filosofia <classica
desenvolveu, que repousa sobre a possibilidade de uma

tradi¢ao compartilhada por uma comunidade humana,
tradi¢ao retomada e transformada, em cada gera¢ao, na

diversos a tensdo entre a filosofia benjaminiana e heideggeriana. (cf. BENJAMIN, A,
1994, p. 221).

43 Benjamin destaca esta mudanca ao escrever sobre os combatentes que retornaram da
Primeira Guerra Mundial, apontando como aquilo que viveram nao se tornara
experiéncia: “Uma gera¢ao que ainda fora a escola num bonde puxado por cavalos se
encontrou ao ar livre numa paisagem em que nada permanecera inalterado, exceto as
nuvens, e debaixo delas, num campo de forc¢as de torrentes e explosdes, o fragil e
mindsculo corpo humano”. (BENJAMIN, 1994, p. 198) A afirmac¢ao sobre a geragao que
partiu para a guerra e retornou muda, pois nao realizaram experiéncias, seria epitome
de uma condi¢do generalizada. Tudo se passa como se entre cada gera¢ao houvesse um
abismo, e que aquilo que um jovem vivencia nao pudesse mais ser transmitido com
autoridade quando envelhece.
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continuidade de uma palavra transmitida de pai para filho.
(GAGNEBIN, 2006, p. 50)

E por isso que essa tradicdo seria inacessivel a modernidade,
cuja temporalidade acelerada e homogénea nao garantiria as
possibilidades de assentamento e erosao 1lentos exigidos a
substancializa¢ao da experiéncia. Thomas Weber disserta sobre esse
processo, enfatizando a dimensao alienante dessa erosao da
experiéncia:

Nos ensaios “0O Narrador” e “Sobre Alguns Temas em
Baudelaire”, Benjamin analisa um processo histérico no
qual as aspirac¢des exteriores do homem tem cada vez menos
possibilidade de serem “incorporadas” a “experiéncia” do
homem individual. A este processo de abstracdo - a
aboli¢ao dos interesses do patriménio comum das
experiéncias dos individuos - corresponde uma mudan¢a na
relagao dos homens consigo mesmos: as “aspirag¢odes
interiores do homem” cobram um “carater privado [...]
irremedidvel” (I/2, 610). O que importa a Benjamin é
desenvolver, através da representagao critica dos
determinantes soécio-histoéricos deste processo de
alienagao, os elementos analiticos de um novo conceito de
experiéncia no nivel deste mesmo processo. (WEBER, 2014,
p. 49)

A demanda de uma nova concep¢ao de experiéncia pode ser
considerada um elemento comum em diversos ensaios de Benjamin sobre o
tema. Essa concep¢ao poderia dar substancia ao tempo, que, na
modernidade, poderia ser caracterizado de uniforme®, um tempo préprio
a um continuum naturalizado de momentos “homogéneos e vazios”. Esse
tempo seria incapaz de garantir a um acontecimento as reminiscéncias
do passado ou expectativas de futuro que uma experiéncia genuina exige.
Para o autor, uma experiéncia nao nasceria do evento que desponta da

ordem do ordindrio e se torna relevante pela sua nao-familiaridade. A

4 A definicdo de tempo uniformizado pode ser melhor apreendida através das imagens
contrastantes que Benjamin constrdi nas “Teses sobre o Conceito de Histéria”. Por
um lado, o tempo uniforme dos reldgios, um tempo vazio e disforme, que acomoda os
acontecimentos indiferentemente em sua linha cronoldégica. Esse seria o tempo da
modernidade, contraposto ao “tempo do calendario”, marcado com “dias de recordag¢ao”,
momentos que capturam o tempo de forma intensiva e abalam a mera continuidade dos
instantes.
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matéria-prima da experiéncia seria o tempo compartilhado, a vida
comum, o qual revestiria o acontecimento - fosse ele comum e
insignificante ou extraordinario e incrivel - de autoridade, imbuindo
a si mesmo de maior espessura®. Segundo esta perspectiva, poderiamos
concluir que a rela¢ao entre sujeito e objeto seria conformada pela
experiéncia, considerando que esta estruturaria o valor e a
legitimidade das diversas rela¢bes possiveis entre os termos. Assim,
a experiéncia seria tanto o proéprio momento do encontro entre sujeito
e objeto, quanto o depositario espiritual que conforma esta relacao.

Junto a impossibilidade moderna de realizar experiéncias, a
questao que aqui se elabora pode destacar uma conclusao de ordem
epistemoldégica: com a perda dessa nogao de experiéncia, o lado épico
da verdade também seria dissipado. Essa conclusao fundamentaria a
afirma¢ao benjaminiana sobre a incapacidade do homem moderno de dar
conselhos: incapaz de narrar sua propria histéria para pedir conselho,
ele também nao poderia continuar uma histéria iniciada por outro,
aconselhando. Se concordamos com essas conclusdées, poderiamos
reconhecer que o que restaria da experiéncia seria um mero
acontecimento pontual, desprovido de sua autoridade temporal e de
comunicabilidade.

Ora, caminhamos a um aparente constrangimento epistemolédgico,
pois o tom ominoso das conclusdes de Benjamin sobre a perda da
experiéncia, a supressao de seu lastro temporal, parece desconsiderar
0 que resta dela; ou melhor, ndao faz justi¢a as possibilidades
epistemoldégicas que decorrem de sua transforma¢ao. Isso porque se, por
um lado, devido as condig¢des existenciais do homem moderno, a
experiéncia foi desinvestida de autoridade histérica e se tornou
incapaz de conceder acesso a tradi¢ao e as promessas de futuro, por
outro lado, enquanto acontecimento pontual, ela teria se tornado o
fundamento de uma forma especifica de conhecimento. A partir dessa

outra perspectiva, a experiéncia parece garantir a certeza do

% 0s termos dessa definicdo sdo tomados da andlise de Giorgio Agamben, em sua obra
“Infancia e Histéria” (in AGAMBEN, 2008)
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conhecimento empirico, ao mesmo tempo em que determinaria seus
limites. Ela ndo seria mais o meio (Medium) temporalmente investido
da relacao entre sujeito e objeto, mas o encontro de sintese entre os
termos. Benjamin compreendeu esse significado de experiéncia. Em seu
texto intitulado “Uber das Programm der kommenden Philosophie”, ele
tematiza alguns aspectos da filosofia kantiana, especialmente a nog¢ao
de experiéncia, a qual, na Critica da Razdo Pura, refere-se a
unificacao do multiplo sensorial em uma unidade sintética. Para Kant,
as formas a priori da intui¢ao e os conceitos puros do entendimento
estabelecem as condi¢des da efetivacao da experiéncia, que, por sua
vez, determinam a extensao do conhecimento legitimo: ‘“nenhum
conhecimento em nds precede a experiéncia, e todo ele comega com ela”
(KANT, 2001, p.17). Nesses termos, quando a razao nao é limitada pela
experiéncia, seus usos 1incorrem apenas em disputas metafisicas
impossiveis de serem concluidas. Assim, qualquer coisa que nao
comegasse na experiéncia nao se tornaria um conhecimento, poderia
apenas ser pensada, e qualquer conclusao sobre esse objeto seria uma

simples imposi¢ao do sujeito do conhecimento:

No tocante aos objetos, na medida em que sao simplesmente
pensados pela razao — e necessariamente— mas sem poderem
(pelo menos tais como a razao os pensa) ser dados na
experiéncia, todas as tentativas para os pensar (pois tém
que poder ser pensados) serdo, consequentemente, uma
magnifica pedra de toque daquilo que consideramos ser a
mudan¢a de método na maneira de pensar, a saber, que sé
conhecemos a priori das coisas o que nds mesmos nelas
pomos (KANT, 2001, p.17).

A nog¢ao temporalmente investida e a nog¢ao que fundamenta a
possibilidade do conhecimento seguro parecem compartilhar ao menos uma
caracteristica comum, a saber, sua dimensao epistemoldgica. Seja como
fundamento da dimensao épica da verdade, seja como base do
conhecimento, a experiéncia tem um papel primordial para uma teoria
do conhecimento. Peter Fenves, em seu comentario sobre “Uber das
Programm der kommenden Philosophie”, no grande volume Benjamin

Handbuch  (LINDNER, 2011), argumenta que Benjamin constréi a
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continuidade entre conhecimento e experiéncia, de tal maneira que se

({3

tornam elementos constitutivos de uma teoria do conhecimento: “a
distin¢ao de Benjamin [entre experiéncia e conhecimento da
experiéncia] garante a continuidade entre a experiéncia e o
conhecimento; portanto, a experiéncia é uma fun¢ao do conhecimento”

(FENVES, 2011, p. 143 - tradu¢ao nossa).

Esse papel epistemoldégico pode ser esclarecido continuando a
andlise do texto “Uber das Programm der kommenden Philosophie”. Walter
Benjamin parte do sistema kantiano para pensar a tarefa da filosofia;
mais especificamente, ele reflete sobre um programa filoséfico capaz
de “tomar as mais profundas ideias e intima¢des que se originam de
nossos tempos e de nossas expectativas de um grande futuro”, e de
submeté-las ao sistema kantiano para transforma-las em conhecimento.
Essa tarefa é pensada a partir daquela concepg¢ao geral de filosofia,
citada na introducao, de que “Toda a filosofia ¢é dividida em
Epistemologia e Metafisica, ou, nos termos de Kant, em uma parte
critica e uma parte dogmatica. (...) Toda a filosofia é epistemologia,
estritamente teoria critica e dogmatica do conhecimento™.

Nesses termos, toda filosofia se realizaria como critica e como
dogmatica, bem como habitaria o limiar entre esses dois termos, o
lugar no qual as diferengas entre esses campos nhao se revelam
distintamente. Segundo o autor, por ser teoria do conhecimento, toda
filosofia deveria enfrentar duas questdes temporalmente implicadas,
as quais sao imbricadas entre si. A primeira delas diria respeito a
certeza do conhecimento que permanece; a segunda, a dignidade de uma
experiéncia transitoria®. De modo geral, isso significa que toda
teoria lidaria com a exigéncia de atemporalidade de seu saber e com a
validade do fendmeno temporalmente isolado de que deriva. Nos diversos
sentidos apresentados aqui, a experiéncia parece sempre compor uma

relacao entre o tempo e o saber - e a polissemia da no¢ao de experiéncia

“ No original 1é-se: ,Die Gewissheit der Erkenntinis die bleibende ist [...] Der
Dignitat einer Erfahrung die verganglich war®“ (GS II-1 p. 158)
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na historia parece testemunhar a complexidade da relag¢ao entre saber
e tempo*. Essa relacdo seria um dos motivos pelos quais Benjamin poder
afirmar que, no sistema kantiano, a no¢ao de experiéncia alcang¢ava seu
“nadir”, conforme apresentaremos a seguir.

Fiel ao contexto iluminista, Kant recusava uma autoridade que
pudesse conceder substancialidade temporal a experiéncia, bem como
negava a existéncia de mestres a quem o conhecimento deveria se
submeter, ou forg¢as intelectuais suficientemente estabelecidas para
garantir essa autoridade. Especificamente, o tempo para Kant, carece
de qualquer substancialidade e se torna um principio a “partir do qual
se pode entender a possibilidade de outros conhecimentos a priori”*.
Segundo Kant, o tempo nao seria um conceito empirico derivado da
experiéncia, mas sim um principio a priori que constitui o fundamento
de todas as percepg¢bes e, portanto, das experiéncias. Efetivamente,

para Kant, o tempo nao portaria as caracteristicas proprias de um

conceito, propriedades que garantiriam a possibilidade de toma-1lo como

47 Poderiamos apresentar um breve acervo que corroboraria essa assercdo. Na

Antiguidade, a experiéncia parecia designar uma rela¢ao entre os homens e sua
histéria, uma ancoragem no passado que orientava o futuro. Podemos lembrar
Hipdcrates, em Da Medicina Antiga, quem insiste que as teorias médicas devem derivar
da experiéncia (empeiria) conquistada pela pratica médica, nado apenas de
especulagdes filosdoficas. Da mesma forma, nas Historias de Polibio, a experiéncia
faz referéncia tanto ao testemunho do evento histdrico quanto a autoridade necessaria
para o historiador. Ao longo dos séculos, no entanto, a experiéncia teria passado a
funcionar como o mecanismo de desarticulagao da autoridade, isso que antes ela
garantia. Pensemos nas exigéncias da modernidade de constru¢ao de um saber auténomo,
e como essa exigéncia se fundamentava num acordo entre a experiéncia e a matematica.
Na modernidade, sob a exigéncia de um saber auténomo, todo empreendimento do espirito
que visasse um juizo sobre a verdade ou a falsidade de um objeto deveria ser
desprovido de qualquer lastro na tradi¢ao, pois esta poderia conter preconceitos
que prejudicariam o saber. E com isto em vista que Bacon critica a autoridade em
beneficio da ciéncia livre de qualquer condicionante preexistente; é por uma
perspectiva semelhante que Descartes, recusando valor de verdade a autoridade,
postula a autossuficiéncia da razao e degrada o cerne do sistema de transmissao de
conhecimento escolastico; é esse o motivo de Galileu para atacar os empreendimentos
cientificos feitos sob o fundamento da autoridade, ataques ordenados pela exigéncia
de uma investigacao apartada dos preconceitos cognitivos dos sistemas aristotélico
e ptolomaico, e apartada também dos valores morais ou metafisicos da doutrina da
Igreja e da teologia. Em todos esses casos, os instrumentos utilizados contra a
tradi¢ao sao o apelo a razao natural e a experiéncia, ambas acessiveis a todos os
homens, a qualquer momento. Assim, o conceito, que referia a um largo lastro temporal
e unia aquele que conhece a tradi¢ao, designaria na modernidade justamente aquilo
que impede os juizos de alcang¢arem o passado, ou melhor, que os liberta da tradig¢ao.

48 KANT, 1998, p. 66.
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objeto. Nesses termos, o tempo nao teria substancialidade intrinseca
para conformar o mundo - nao seria, portanto, uma for¢a exterior ao
homem capaz de ordenar a existéncia e substancializar qualquer
autoridade. Sendo apenas o sentido interno do processo de apercepg¢ao
dos fendmenos, o tempo possuiria apenas as caracteristicas de uma
intui¢ado e coordenaria os objetos na consciéncia. Neste contexto pode-
se notar como a experiéncia pode designar apenas o acontecimento
pontual e ndao mais a substancia gerada pelo acumulo desses
acontecimentos; é como se ela cedesse lugar ao experimento, pois
precisaria se tornar controlavel, passivel de ser mensurada e
reproduzida. E com esse contexto em vista que Benjamin pode afirmar
que a experiéncia alcan¢a o seu nadir. O esfor¢o critico kantiano
garantiu a segurang¢a dos conhecimentos condicionando-os a experiéncia,
mas isso somente é possivel mediante a conforma¢ao da proépria nog¢ao
de experiéncia. Doravante, ela passaria a se expressar como o resultado
de um processo pontual de apercep¢ao, o qual nao traria qualquer coisa
anterior ou apontaria algo futuro. Nossa inteng¢ao agora é apontar como
essa transformag¢ao da no¢ao de experiéncia seria resultante de um
processo de submissdo as exigéncias da légica e da matematica®.
Segundo Kant, a matematica é um “conhecimento puro”, e a légica
€ a “propedéutica da ciéncia”. Além de seu aparente sucesso
epistemoldégico, seria necessdrio notar que sua aplica¢ao depende de
um material que cumpra determinadas exigéncias. Podemos lembrar que a
légica lida apenas com a coeréncia estabelecida entre proposi¢des, e
nao com a verdade de seus conteudos. Isso se traduziria na necessidade
de abstra¢ao de seus conteudos, que nao tem mais “expressao” propria,
dado que nao podem sustentar qualquer materialidade independente do
que esta colocado na série de proposigdes logicas. Corolario dessa

abstrag¢ao seria a caréncia de toda historicidade dos objetos da légica,

* Nosso argumento estad alinhado n3o apenas a filosofia de Benjamin, mas também as
de Adorno e Horkheimer em obras como “Dialética do esclarecimento” e “Eclipse da
Razao”. Estes autores compartilham uma determinada compreensao dos processos
histéricos que parecem estar inseridos dialeticamente numa relacao com a forma do
pensamento, especificamente com a figura da razao na histéria.
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pois nao podem expressar um conteudo referencial temporalmente
anterior ou posterior, apenas expressam o que € colocado pela série
de proposicdes. Paralelamente, um método de matriz matematica exige
elementos calculaveis, ou seja, objetos reduziveis a grandezas comuns,
que possam ser equivalidas num juizo. Segundo as exigéncias da Légica
e da Matemdtica, a ciéncia e a filosofia modernas®®, em beneficio do
conhecimento, teriam submetido o mundo a um processo de quantificacgao
e calculo, em uma palavra, um processo de abstra¢ao, o qual consiste
na supressao da singularidade material de qualquer coisa ao elemento
légico predicavel e equivalente a toda uma série de outras
singularidades®?.

Ora, se a experiéncia é o elemento primordial e ultimo do
conhecimento, a propria experiéncia conformada pelas exigéncias
légico-matematicas seria o que possibilita o sistema de conhecimento

moderno. Esse espirito 1légico-matemdtico®® determina um caréater

*® 0 pensamento de Descartes é caso modelar para refletirmos sobre a matematizacdo
do mundo, ou seja, sobre sua transformacao em material uniforme e abstrato. Podemos
retomar o argumento da cera, produzido no processo da duvida metddica, para
evidenciar esse desnudamento da natureza e da experiéncia. O fildsofo inicia uma
descrigao das caracteristicas materiais de um peda¢o de cera recém-tirado da colmeia:
“dogura do mel”, “odor das flores”, as especificidades de “sua cor, sua figura, sua
grandeza”. Porém, aproximando o peda¢o de cera do fogo, “o que nela restava de sabor
exala-se, o odor se esvai, sua cor se modifica, sua figura se altera, sua grandeza
aumente, ele torna-se liquido, esquenta-se, mal o podemos tocar e, embora nele
batamos, nenhum som produzira”. Apesar das diferengas nos momentos distintos, é o
mesmo peda¢o de cera que se apresenta aos sentidos do fildsofo. Ao fim de sua
narrativa, Descartes conclui que a uUnica caracteristica que permanece nos momentos
distintos da existéncia do peda¢o de cera é a extensdo (DESCARTES, R. Discurso do
Método / Meditacbes. Trad. J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1973. (Os Pensadores) p. 104), propriedade expressa geometricamente.

*1 E importante apontar que n3o apenas o mundo fisico é tornado uniforme. Mais

emblematico para a degradacao da experiéncia é a uniformiza¢ao do tempo. Poderiamos
lembrar que Benjamin contrapde ao tempo uniforme a no¢ao de Jetztzeit, uma no¢ao
que possibilitaria ao historiador ler a histdéria a contrapelo, fazendo surgir das
ruinas esquecidas da verdade da histodria.

>2 N3o é desprovido de interesse notar a consonancia desse desenvolvimento tematico
ao conceito de “racionalizac¢ao”, elaborado por Weber, de cujas obras Benjamin foi
leitor, e, posteriormente, desenvolvida por Adorno e Horkheimer. A racionalizacao
pretende substituir as ilusdes e fantasias do encanto pelo saber racional, dai seu
papel essencial quanto a supera¢ao do mito e desenvolvimento do conhecimento. Essa
dinamica segue paralela a do desencantamento: “O destino de nossos tempos é
caracterizado pela racionaliza¢ao e intelectualiza¢ao e, acima de tudo, pelo
desencantamento do mundo. Precisamente, os valores ultimos e mais sublimes
retiraram-se da vida publica, seja para o reino transcendental da vida mistica, seja
para a fraternidade das rela¢des humanas e pessoais” (WEBER, 2007, p. 182).
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apoditico a ciéncia moderna: ela se torna demonstrativa e seus juizos
postulam certezas - o conhecimento que permanece. Ainda que essas
considera¢des parecam ter mais relevancia para o ambito dos
conhecimentos da natureza - as ciéncias naturais -, elas apontam também
para uma tendéncia epistemoldgica geral, que alcang¢a mesmo a “dimensao
épica da verdade”*3.

Essa abstracao da experiéncia significa que ela somente pode ser
expressa em grandezas e quantidades, ou seja, nao haveria esséncias
ou substancialidades que pudessem comunicar algo aos homens. Adotando

termos benjaminianos, isso designa o mutismo da natureza®*: desprovida

de qualidades, ela nao tem mais o poder de expressar ao homem qualquer

Racionalizagao é um fendmeno dinamico que determina a ordena¢ao da sociedade com
parametros partilhados por todas as esferas da vida, dinamica efetiva no decorrer
de longo processo histdérico. Racionalizando-se, as a¢des crescentemente passam a se
orientar com base em considerac¢des sobre eficiéncia teleoldgica e calculos de
adequacao entre meios e fins. Assim, podemos dizer que a modernidade é determinada
pela continua racionaliza¢ao de cada uma das esferas da vida social, expulsando do
espago comum, publico, os “valores ultimos e mais sublimes”. Isto porque
racionaliza¢ao é um processo intimamente articulado ao desencantamento, e sua
dinamica compreende “dissolver o mito e substituir a imagina¢do pelo saber” (ADORNO;
HORKHEIMER, 1985, p. 17).

>3 Na obra Origem do Drama Trdgico Alemdo, a elaboracdo de Benjamin sobre o mutismo
da natureza acompanha uma considerac¢ao a respeito de uma condigao existencial proépria
ao conhecimento moderno: “Por ser muda, a natureza decaida é triste. Mas a inversao
dessa frase vai mais fundo na esséncia da alegoria; é sua tristeza que a torna muda”
(BENJAMIN, 2004, p. 204). A alegoria referenciada na citacdo é a forma de
apresentac¢ao do material historico no Drama Barroco, mas entre a alegoria barroca e
a nascente ciéncia moderna haveria em comum essa natureza, que é cenario de uma e
objeto da outra. Leskov, o narrador de quem Benjamin trata em seu famoso ensaio,
escreve sobre a era em que as pedras sob a terra e as estrelas falavam aos homens:
“Tudo isso aconteceu em priscas eras, quando tanto as pedras nas entranhas da terra
quanto os planetas nas alturas celestes, todos eles se preocupavam com o destino do
homem, e nao atualmente, quando até nos céus ha desgosto e sob a terra restou
indiferen¢a fria pelo destino dos filhos dos homens e de 13 nao chegam vozes nem
obediéncia. Todos os planetas, de novo descobertos, ja nao recebiam mais nenhuma
atribui¢dao nos hordscopos; ha também muitas pedras novas, e todas sao medidas,
pesadas, comparadas em termos de peso especifico e densidade, mas depois nada
profetizam, nao sao uteis em nada. O seu tempo de falar ao homem ja virou passado,
agora sao como “loquazes tribunos” que se transformaram em “peixes mudos” (LESKOV,
N. A Fraude. Trad. Denise Sales. S3o Paulo: Editora 34. 2012. P. 160).

>* Esse mutismo pode ser esclarecido por meio do contraste entre as “eras”, as
diferentes concepgdes de natureza. Note-se, por um lado, o mundo da ciéncia
tradicional: o mundo de Aristdteles era povoado por esséncias qualitativamente
distintas e se podia derivar de um conceito aplicado a natureza a existéncia de um
deus, notadamente, a causalidade que conduzia ao conhecimento de uma causa original
de tudo. De outro lado, a partir da postula¢ao da matéria como substancia extensa,
Descartes submeteu todo o universo as mesmas leis naturais, do que deriva que todas
as questoes sobre os astros e os fendbmenos terrenos sao meros problemas factuais.
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coisa que ele proprio nao tome dela, ou seja, que nao seja expresso
em termos ldégico-matematicos. A figura da experiéncia na modernidade
deve adequar-se as determinacdes desse mundo mudo. E por isso que
Benjamin reconhece como esse contexto espiritual causou limitag¢des a
no¢ao de experiéncia no sistema kantiano, o que determinaria a fundacao
de uma metafisica, tal como apontamos na introdu¢ao deste trabalho. A
experiéncia seria conformada pela série de expectativas do sujeito
kantiano - uma série historicamente determinada -, e o conhecimento
que decorre disso nao seria mais do que a proje¢ao dessas expectativas,
ou seja, o cumprimento dos requisitos 1ldgico-matematicos do
conhecimento moderno’.

Kant poderia ser apontado como o mais emblematico dos pensadores
que postularam que o conhecimento é advindo da experiéncia. A conclusao
que gostariamos de destacar nesta parte do trabalho, no entanto, diz
respeito a caracteriza¢ao dessa experiéncia: seu esvaziamento temporal
e substancial determina o campo do cognoscivel, o qual é reduzido ao
que é passivel de ser apresentado logicamente. Poderiamos lembrar que
0 objetivo da critica kantiana nao é colocado em termos do desvelamento
das condi¢des de possibilidade de apreensao da verdade, mas do
conhecimento. Com efeito, o resultado cientifico é o conhecimento, e
nao a verdade. Isso quer dizer que a experiéncia dos homens, segundo

esse projeto critico, ndo possibilita o acesso a verdade®®.

> Como discorremos brevemente na introducdo, podemos lembrar que no sistema kantiano
a no¢ao de experiéncia, como se observasse as demandas dos sistemas empiricos e dos
sistemas idealistas, é formada pela sintese entre a intuig¢ao pura e os conceitos
puros do entendimento. Enquanto for tomado em relacao aquele eu vivente individual
(individuellen Leibgeistigen Ich), uma forma mitificada de subjetividade, a
experiéncia sera mero objeto, e nao especifica¢ao sistemdtica do conhecimento. Isto
quer dizer que a experiéncia contribuira para a mitifica¢ao dos elementos
metafisicos, e nao para o seu desvelamento. Reconhecemos que a afirma¢ao de Benjamin
sobre a relacao entre este “eu vivente individual” e a consciéncia da teoria kantiana
é bastante contestavel. Podemos ler na Critica da Razdo Pura que a consciéncia de
si ndo coincide com um sujeito empirico, no entanto, Benjamin parece ressaltar que,
apesar dos protestos kantianos em relag¢ao a esta identificacao, a unidade da
apercep¢ao mantém tra¢os do sujeito natural. Essa ressalva benjaminiana se tornara
mais clara na se¢ao “A no¢ao de sujeito”.

> Benjamin é sensivel a essa diferenca. No prdélogo epistemoldgico critico de sua
obra Origem do Drama Trdgico Alemdo elabora uma distin¢ao entre verdade, e
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Nao se trata de elaborar o sucesso ou o fracasso do intento
cientifico moderno, o qual, segundo Benjamin, 1levou a no¢ao de
experiéncia ao seu nadir. Nosso objetivo foi apresentar alguns efeitos
desse esfor¢o, na medida em que evidenciam a dimensdao limitadora da
Légica nos projetos epistemolégicos. Nao se quer afirmar que a Logica
tenha tido for¢a suficiente para essa redu¢ao epistemoldgica, mas teve
papel fundamental nessa limita¢dao. Com tudo isso, torna-se possivel
afirmar que essa forc¢a ultrapassa o campo estritamente epistemoldgico.
Nesses termos, é essencial analisar a dimensao existencial dos limites

impostos pela Légica, que sera feito na proéoxima segao.

conhecimento: “A verdade, presente na roda das ideias apresentadas, escapa a qualquer
forma de proje¢ao no campo do conhecimento. O conhecimento é um possuir.”
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1.2 LOGICA COMO MODO DE VIDA MASCULINO E A POSSIBILIDADE CRITICA DO FEMININO

Em “Sokrates”, texto de 1916, Benjamin afirma que a maior
barbarie cometida pelo fildésofo grego foi a maneira pela qual ele
conformava o meio erdtico dos circulos platdénicos. Segundo Benjamin,
Soécrates nao o fazia através da beleza ou da arte, mas pela vontade,
fazendo de Eros um servo, cometendo o “sacrilégio” do qual resultou a
castrag¢ao de si (“Kastratentum seiner Person®). Importa destacar que
0 erodtico envolve os elementos que compdem a comunica¢ao e, assim,
tratando-se de Sdocrates, a vontade seria o que determina o Llogos, o
qual, operado pela maiéutica socratica, for¢aria os conteudos
eidéticos a uma apresentag¢ao 1logica, determinada por oposicgodes,
dualidades hierdrquicas, além de atuar segundo os principios de
identidade, unidade e abstracao. Nesses termos, o Logos parece operar
em beneficio do controle desses conteudos, instituindo as limitacoes
que sustentariam a dogmatica da teoria do conhecimento moderno, como
elaborado na se¢ao anterior deste capitulo. No entanto, importa notar
que, nesse momento, essa disposicao loégica e inquisitiva - e sacrilega,
segundo Benjamin e os acusadores de Socrates - nao era apenas parte
de um empreendimento tedrico. Conforme o proprio fildésofo grego teria
elaborado, essa seria sua “missao” e, assim, sua disposic¢ao relativa
ao mundo. A compreensao dessa missao socratica é especialmente
evidente na Apologia de Socrates, texto no qual podemos apreender os
elementos fundadores de sua filosofia®’.

De acordo com Soécrates, ele seria detentor de um tipo muito
especifico de sabedoria, a qual lhe teria gerado antagonismos. Para

explicitar as caracteristicas dessa sabedoria, Soécrates narra o que

>” A Apologia é constituida pelos discursos de Sécrates em seu julgamento. Na primeira
parte, ele elabora seu discurso de defesa contra as acusa¢bes, cuja elaboracao
formal seria aproximadamente a seguinte: “Sdécrates age mal ao corromper os jovens e
ao nao crer nos deuses em que a cidade cré”. Na segunda parte, apds ser considerado
culpado, ele estipula como alternativa a pena de morte, pena proposta pelos
acusadores, que a cidade o sustentasse, o que aumentou o numero de juizes que votaram
contra ele. E na terceira parte, apds a condenacdo final, ele se dirige aos varoes
atenienses seus juizes, elaborando um discurso em que aceita a morte, o que seria
um fim preferivel a viver impedido de examinar - esse é o termo que melhor traduz
sua missao.
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lhe aconteceu no templo de Delfos, e com isso explicita a origem da
missdao que o mobilizou desde entao:
Pois certa vez, indo a Delfos, [Querefonte] se atreveu a
solicitar esta adivinha¢do (como eu estava dizendo, nao
facam tumulto, vardes): perguntou se alguém seria mais
sabio que eu. Retrucou entdo a Pitia que nao havia ninguém
mais sabio. (Apologia, p. 72)

Movido pela declarag¢ao divina, Socrates orientou sua atividade
filos6fica buscando homens reputados como sabios, inspecionou-o0s® e
a0s seus saberes. Em toda ocasiao refutava o saber que eles pareciam
sustentar, validando o que ouvira do Oraculo. Efetivamente, na
Apologia, o fildésofo expde sua crenc¢a de que a vida deveria ser usada
a servico de Deus, e ele o fez através da refutacao.

Amparados na interpreta¢ao benjaminiana, podemos dizer que a
dimensao sacrilega da fala e disposicao socratica ja poderia ser
apontada no caradter ambiguo de sua “missao”: é uma vocag¢ao divina que
se realiza na perpétua tentativa de desmentir a revelacao do Oraculo,
pois o exame que praticava buscava mesmo encontrar alguém mais sabio
do que ele proprio. Efetivamente, se o Oraculo afirmou que ele era o
homem mais sabio, Socrates duvidou dessa asser¢ao e interpbs a
declaragao divina sua propria verdade. Nos termos elaborados no texto
benjaminiano, ele interpds a voca¢ao divina uma expressao de sua
propria vontade. Gostariamos de destacar que, dessa forma, Socrates
determina a sobrevaloriza¢ao de um tipo especifico de expressao as
custas de todas as outras, o que pode ser especialmente notado no
processo refutativo socratico. Através de seu exame, Socrates leva o
interlocutor a afirmar o contrario do que afirmou inicialmente,

atingindo uma aporia®®’, a qual é o fim do processo dialégico. Isso

*8 0 verbo “examinar” é usado como traducdo do termo grego “exetazo”. O termo tem
origem no vocabulario militar, utilizado como a “inspe¢ao realizada pelo general em
seu batalhdo”.

> A refutacdo socratica antepde-se ao tipo de vida de seus interlocutores tanto
quanto aos seus saberes, pois a existéncia do refutado também é colocada em questao.
Os interlocutores de Sdécrates eram cidaddos bem reputados, cujos conhecimentos
determinavam uma forma especifica de viver no mundo. Haveria uma relac¢ao entre Llogos
e ergon, e assim, quando interrogados sobre o que seria a virtude, o dever ou a
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significa que a refutagdao nao seria uma mera etapa do processo
socratico, como se fosse a duvida cartesiana; ela resulta na suspensao
do conhecimento sustentado por seu interlocutor e nao propde um novo
saber que possa restituir o que foi suprimido pela refutag¢ao. O que
Socrates pode oferecer é apenas um modo de pensamento especifico, e
com isso, um modo de vida.

Socrates procede através da submissdao integral de todo discurso
a inspec¢ao, conforme sua interpretacao do Oraculo. Em termos que nos
sao mais significativos, trata-se da submissao de todo discurso a
légica. Desse processo podemos depreender que o fildsofo grego
empreende uma alteragcdao no sentido do “falar belamente” (kalos
Legein), que deixa de referir o discurso que mais agrada e passa a
denotar aquele com o melhor raciocinio. Dessa forma, os discursos
aceitos pela maioria ou por aqueles reputados como autoridades deixam
de ser os mais adequados. Esses discursos nao resistem ao exame
socratico e sao refutados, e as pessoas que os defendem perdem seus
referenciais ideais e praticos. Isso tudo indicaria como a missao
socratica contrapde-se a tradicao e as autoridades da cidade.

Até esse momento, com a andlise da missao socratica, foram
destacados especialmente os efeitos de seu discurso, seu modo de
atuagcao e seus resultados. Importa agora examinar as caracteristicas
especificas desse modo de discursar. Ora, se a maior barbarie cometida
por Socrates, segundo Benjamin, é o fato de ele constituir o centro
erdtico do circulo platdénico, é preciso compreender que a atrag¢ao que
0s jovens sentiam por ele era determinada por esse discurso de forg¢a,
0 qual, estabelecido logicamente, nao tinha a prdépria relag¢ao ou o
discurso como fins. O tema de “Eros”, apesar de pouco tematizado na

fortuna critica benjaminiana, tem importancia maior para compreensao

justiga, o conhecimento que tinham a respeito desses temas sustentava a maneira que
eles lidavam com o mundo a partir desses conceitos. Além disso, o interlocutor de
So6crates é aquele que julga saber e quando é colocado em aporia, seu estatuto de
sabio também é abalado. Assim, a refuta¢ao, que iniciara como forma de provar a
veracidade da declara¢ao divina, ganha contornos mais complexos. O exame de Soécrates
nao serve apenas para atestar sua propria sabedoria, mas também para livrar os
homens de sua pretensao de sabedoria.

43



de diversos aspectos de sua cria¢ao intelectual. Sobre isso, Sigrid

Weigel afirma:

0 Eros, aparentemente marginal - até o momento recebeu
pouca atencao - constitui, de fato, um dos Leitmotive de
seus escritos, e sem divida desde seus textos mais
juvenis, produzidos no contexto da participagao do
movimento estudantil, até o projeto das passagens.
Certaente, nao se fala sempre explicitamente de Eros. As
considerag¢oes de Benjamin sobre o Eros se encontram, entre
outros lugares, em suas reflexdes sobre o amor, sobre a
sexualidade e sobre a relacao entre os sexos, mas antes
de tudo, estao fundadas em distintos campos temdticos: em
relagao a procria¢ao e a cria¢ao, o sexo e o0 espirito,
assim como com Eros e a Linguagem, no motivo do daimon ou
do demoniaco, na reiterada abordagem do problema da
prostitui¢ao e com as figuras da prostituta, na semidtica
da proximidade e da distancia, do univoco e do ambiguo e,
finalmente, na “pré-histéria da modernidade” com os
fendmenos do flédneur, da moda, do jogo e da revolug¢ao das
relacdes entre os sexos. (WEIGEL, 2014, p. 418 - traducao
nossa)

Nos interessa sobremaneira a interseccao nessa reflexao entre as
questodes da linguagem e da sexualidade, pois aqui podemos compreender
a dimensao do tema Eros na epistemologia. Mobilizando os termos dessa
constelacao, Benjamin pode realizar uma critica a uma forma de pensar
e falar propriamente socraticos. Dessa forma podemos compreender a
afirmag¢ao de Benjamin, destacando que o amor que Socrates sentia pelos
jovens “ndo era fim nem puro Eidos, mas sim um meio”®®. Isso revela a
instrumentaliza¢ao de Eros e, conjuntamente, a instrumentalizacao do
proprio discurso, pois na filosofia socradtica a expressao comunicaria
apenas representa¢des e remeteria a fins externos, nao contendo a
verdade em si mesma. A partir da no¢ao de “génio” (Genius) e
“radiante”, que seriam continuas a “verdadeira cria¢ao espiritual”, e
poderiam iluminar, através de uma analise de seu negativo, aspectos

especificos do modo socratico de discursar. A no¢ao de Radiante deve

% Lé-se no original: “Seine Liebe zu ihr ist nicht “Zweck” noch reines Eidos,
sondern Mittel”. (GS II, p. 129)
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ser compreendida em rela¢dao a uma recuperag¢ao especifica da filosofia
platénica. Benjamin retoma a relacao entre Verdade e Beleza, e lembra
que a existéncia do belo é determinada por sua aparéncia. Nestes
termos, o radiante sera uma expressao da verdade, mas apenas quando
atentar a condig¢bes determinadas, conforme ele argumenta neste texto.
Aqui, mais do que elaborar a comunicabilidade em termos relativos ao
erotismo, Benjamin apresenta a ideia de verdadeira criag¢ao espiritual
em termos relativos a sexualidade, apontando algumas caracteristicas

dessa criacao:

0 Radiante é verdadeiro apenas onde se irrompe no Noturno.
Somente ai ele é grandioso; somente ai é sem-expressao;
somente ai é assexuado e, pois, de uma sexualidade
supramundana. O Assim-Radiante, o que irrompe no noturno,
€ o0 génio, a testemunha de cada verdadeira criagao
espiritual®.

Importa destacar como o termo “cria¢ao espiritual” nao distingue
entre expressao artistica e cientifica e, por isso, o “génio” (Genius),
como testemunha, poderia se referir a ambos. Johannes Steizinger, em
seu estudo Revolte, Eros und Sprache, aponta como Benjamin contrasta

a figura de Genius a de Genie a partir de sua rela¢ao a sexualidade:

Diferente de Genius, Genie nos escritos de Juventude de
Benjamin representam a fixa¢ao unilateral do principio
masculino, a saber, atividade e espiritualidade
espontanea. Na cena literaria da “conversac¢ao” [em
“Metafisica da Juventude”], a figura do Genie ¢é
desenvolvida a partir da posi¢ao do falante, que é marcado
como masculino, cujo discurso produz “palavras vazias” e
“fuga da alma”. A atividade incansdavel de Genie é
caracterizada como essencialmente improdutiva. Ele
representa um “subterfigio para a grandeza” e, por isso,
degrada a arte em “meio contra Unsal”. (STEIZINGER, 2013,
p. 150 - tradu¢ao nossa)

1 Lé-se no original: “Das Strahlende ist nur wahr, wo es sich im Nichtlichen bricht,
nur da ist es groB, nur da ist es ausdruckslos, nur da ist es geschlechtslos und
doch von uberweltlichem Geschlechte. Der So Strahlende ist der Genius, der Zeuge
jeder wirklich geistigen Schopfung” (GS II, p. 130)
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Com 1isso, em beneficio da «critica epistemoldgica, importa
destacar a caracterizacdo® do Radiante - o génio (Genius) - como
assexuado e de uma sexualidade supramundana. Essas caracterizacgodes
serao analisadas a seguir.

Benjamin pensa a criacao espiritual a partir da relacao entre os
arquétipos masculino e feminino. Importa destacar que nao se trata de
uma elabora¢ao da esséncia dos géneros, mas sim dos arquétipos tal
qual sao concebidos na tradi¢ao. Portanto, isso nada diz da postulac¢ao
de fung¢des sociais e sexuais de homens e mulheres. Seria mais adequado
afirmar que referem fung¢des organizadoras, nao referindo propriamente
a uma qualificacao naturalizante. Sobre esses termos e seu papel na
filosofia benjaminiana, Steizinger afirma:

Para o jovem Benjamin, masculinidade e feminilidade sao
principios de “penetram” toda e qualquer pessoa. Em uma
carta a Blumenthal datada de 23 de junho de 1913, ele
recusa explicitamente sua hipostasiacao nos tipos “homem”
e “mulher”: “A Europa é feita de individuos (nos quais ha
masculino e feminino), nao homens e mulheres”, declarando
apoditicamente contrario a fixa¢ao bioldgica do género,
0 que era um discurso popular na virada do século,
dirigido contra a emancipac¢ao das mulheres. (STEIZINGER,
2013, p. 148 - traducao nossa)

A complementariedade entre os géneros é tao fundamental que
Benjamin condiciona a “verdadeira cria¢ao espiritual”, aquela

testemunhada pelo génio, como uma cria¢ao que seria elaborada por um

tipo especifico de relacao entre esses arquétipos:

2 Na caracterizacdo do génio, além da referéncia a sexualidade, Benjamin também o
caracteriza como “sem-expressao” (Ausdrucklose). Essa qualifica¢do aponta para outro
limite de uma epistemologia pautada pela 1légica. O conceito benjaminiano de sem-
expressao nao se refere a uma deficiéncia subjetiva na expressao, nem a uma
contraposi¢ao a estilos expressivos. Essa no¢ao pode ser caracterizada como a forma
com que Benjamin herdou o tema do sublime em sua filosofia. Esse conceito sera
elaborado adiante nesta tese. Por ora, importa dizer que se refere a uma experiéncia
estética ou epistemolégica que nao pode ser inteiramente exprimida por conceitos. O
sem-expressao surgiria como a morte que completa e da sentido a dinamica da vida,
essa que se expressaria pelo Belo e Aparéncia. O sublime surgiria no declinio critico
do belo, e seria o contraponto dialético do Aparecer. A tensao dialética entre esses
termos originaria diferentes perspectivas da verdade. Essa no¢ao sera analisada no
quarto capitulo desta tese, dedicado a concep¢ao benjaminiana de Verdade.
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Em uma sociedade de homens nao haveria o génio; ele vive
através da existéncia (Dasein) do feminino. E verdade: a
existéncia do feminino garante a assexualidade do
espiritual (Geistigen) no mundo. Onde surge uma obra, uma
acao ou um pensamento sem o Saber em torno dessa
existéncia, nesse lugar tem origem algo mau, morto. Onde
surge apenas desse proprio feminino, tem-se ai algo fraco,
raso e incapaz de romper a noite. No entanto, onde esse
saber em torno do feminino se cumpre, ai nasce o que é

préprio do génio.®
Segundo Benjamin, a cria¢do puramente masculina ndao seria apenas
incapaz de ser Radiante, como também teria algo de fundamentalmente
mal e morto. Se lembrarmos que no “Banquete” Sodcrates elogia o amor
entre o homem e o jovem, podemos tragar os elementos que constituem
essa masculinidade, a qual sera, propriamente, a caracteriza¢ao do
discurso socratico. A cena primordial do desenvolvimento do pensamento
filosdéfico, como visto no panorama apresentado sobre a Apologia,
aponta esses elementos: a sobrevalorizacao do discurso 1légico as
custas de qualquer outra expressao, a forg¢a da maiéutica, a aporia e
a refutag¢dao. Assim, podemos deduzir que o arquétipo masculino é
fundamentado pelo raciocinio abstrato - portanto, serda insensivel a
materialidade e historicidade de seus objetos; pela unidade
identitaria - o que o torna avesso a contradi¢des e ambiguidades; e
pela hierarquia - do que decorrem os conhecidos dualismos da tradicao
filosdéfica, como sujeito-objeto, razao-imaginacao, forma-conteudo,
etc. Essas caracteristicas teriam papel fundamental na formacao do

pensamento. Nas palavras de Olgaria Matos:

Benjamin reconhece uma sequéncia histdéria univoca: o
desenvolvimento 1légico do pensamento, sua abstracao e
matematizacao, o mundo transformando-se num sistema
dedutivo imanente, o conhecimento em instrumento de

3 Lé-se no original: In einer Gesellschaft aus Minnern gibe es nicht den Genius; er
lebt durch das Dasein des Weiblichen. Es ist wahr: das Dasein des Weiblichen verbiirgt
die Geschlechtslosigkeit des Geistigen in der Weh. Wo ein Werk, eine Tat, ein Gedanke
ohne das Wissen um dieses Dasein entsteht, da entsteht etwas Boses, Totes. Wo es
aus diesem Weiblichen selbst entsteht, da ist es flach und schwach und durchbricht
nicht die Nacht. Wo aber dieses Wissen um das Weibliche in der Welt waltet, wird
was dem Genius eignet geboren. (GS II, p. 130)
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explicac¢ao e de repressao instintual, moral e politica.
E disso que fala Benjamin no fragmento “Sécrates” (1916),
e do logos, buscando suas origens e o sentido de sua
hegemonia. (MATOS, 2006, p. 179)

Como ja afirmamos, nao se trata de suprimir a ldégica, ou mesmo
0os elementos deste arquétipo masculino que compdéem a estrutura de
pensamento moderno. Nosso objetivo é o de realizar sua critica, e aqui
um elemento dogmatico se faz evidente: o pensamento encerrado no
arquétipo masculino causa limita¢des no desenvolvimento espiritual,
além de possibilitar o surgimento de algo mau, algo morto.
Paralelamente, caso se reservassem ao pensamento apenas os elementos
do arquétipo feminino, Benjamin afirma que dali também nao surgiria o
génio, pois nao haveria for¢a para “romper a noite”. Para compreender
esse arquétipo, propomos retomar uma figura feminina emblematica de
alguns textos benjaminianos, a saber, Safo de Lesbos.

Em dois aforismos de seu texto “Metafisica da Juventude”
(“Metaphysik der Jugend”), Benjamin elabora a pergunta “Como Safo e
suas amigas falavam?”, o que enseja a apresenta¢ao de aspectos de uma
maneira especifica de falar, a qual poderia ser contraposta a maiéutica
socratica ou a forma como o fildsofo conversava com seus discipulos.
No primeiro deles, lemos:

As mulheres nao recebem som algum dela [da linguagem] e
nem salva¢ao. As palavras pairam sobre as mulheres que
estao juntas, mas o pairar é deselegante e afbnico, e se
torna tagarelice. Mas seu siléncio reina sobre sua
conversa. A linguagem nao carrega a alma das mulheres,
pois elas nao confiam nela; seu passado nunca esta
resolvido. As palavras se mexem ao seu redor, e alguma
habilidade qualquer responde sua velocidade. Mas apenas
no Falar a linguagem comparece para elas, na qual, de
forma atormentada, os corpos das palavras sao prensados
no que retrata o siléncio do ser amado. Palavras sao
mudas. A linguagem das mulheres permanece nao criada.

Mulheres falantes sao possuidas por wuma linguagem
delirante.®

8 Lé-se no original: “Die Frauen empfangen keine Laute von ihr [die Sprache] und
keine Erlosung. Die Worte wehen lber die Frauen hin, die beieinander sind, aber das
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E no segundo aforismo de mesmo nome, Benjamin procede:

A linguagem é velada como o passado, e prépria do futuro
como o siléncio. O Falar convoca em si o passado, velado
da linguagem recebe em si o ser feminino na conversacao.
Mas as mulheres estao silentes. Onde elas ouvem, as
palavras nao sao faladas. Elas se aproximam de seus corpos
e se acariciam. Sua conversa se libertou do objeto e da
linguagem. Apesar disso, ela demarca uma area. Pois apenas
sob elas e enquanto estao juntas que a conversa se passa
e se faz calma. Entao finalmente ela alcanca a si mesmo:
ela se torna grande sob seu olhar, grande como a vida era
antes das conversas infrutiferas. As mulheres silentes
sao as falantes do que foi falado. Elas saem do circulo,
e apenas elas veem a completude do circulo. Elas nao
reclamam entre si, elas olham maravilhadas. O amor de seus
corpos nao resulta em geracao [Zeugung], mas seu amor é
belo a visao. E elas ousam olhas umas as outras. Isso faz
tomar fbélego, enquanto as palavras no lugar evanescem.
Siléncio e volupia - eternamente dissociados na conversa
- se unificam. O siléncio da conversa era volipia do
futuro, e volupia era siléncio passado. Entre as mulheres,
no entanto, a visdao das conversas se realizava na
fronteira da volupia silenciosa. Ali surge iluminando a
juventude das conversas obscuras. Ali radia a esséncia.®

Wehen ist plump und tonlos, sie werden geschwatzig. Ihr Schweigen thront aber uber
ihrem Reden. Die Sprache tragt die Seele der Frauen nicht, denn sie vertrauten ihr
nichts; ihr Vergangnes ist nie beschlossen. Die Worte fingern an ihnen herum, und
irgend eine Fertigkeit antwortet ihnen geschwind. Aber nur im Sprechenden erscheint
ihnen die Sprache, der gequalt die Leiber der Worte preft, in die er das Schweigen
der Geliebten abbildete. Worte sind stumm. Die Sprache der Frauen blieb ungeschaffen.
Sprechende Frauen sind von einer wahnwitzigen Sprache besessen”. (GS II, p. 95)

8 Lé-se no original: “Die Sprache ist verschleiert wie das Vergangene, zukiinftig

wie das Schweigen. Der Sprechende fiihrt in ihr die Vergangenheit herauf, verschleiert
von Sprache empfangt er sein Weiblich-Gewesenes im Gesprach. - Aber die Frauen
schweigen. Wohin sie lauschen, sind die Worte ungesprochen. Sie nahern ihre Korper
und liebkosen einander. Ihr Gesprach befreite sich vom Gegenstande und der Sprache.
Dennoch hat es einen Bezirk erschritten. Denn erst unter ihnen und da sie bei
einander sind, ist das Gesprach selbst vergangen und zur Ruhe gekommen. Nun erreichte
es endlich sich selber: GroRe wurde es unter ihrem Blick, wie das Leben GroRe war
vor dem vergeblichen Gesprache. Die schweigenden Frauen sind die Sprecher des
Gesprochenen. Sie treten aus dem Kreise, sie allein sehen die Vollendung seiner
Rundung. Sie alle bei einander klagen nicht, sie schauen bewundernd. Die Liebe ihrer
Leiber ist ohne Zeugung, aber ihre Liebe ist schon anzusehen. Und sie wagen den
Anblick an einander. Er macht eratmen, wahrend die Worte im Raum verhallen. Das
Schweigen und die Wollust - ewig geschieden im Gesprach - sind eins geworden.
Schweigen der Gesprache war zukiinftige Wollust, Wollust war vergangen es Schweigen.
Unter den Frauen aber geschah der Anblick der Gesprache von der Grenze schweigender
Wollust. Da erstand erleuchtend die Jugend der dunklen Gesprache. Es erstrahlte das
Wesen.” (GS II, p. 95-96)
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Segundo os aforismos, a linguagem na conversa entre Safo e suas
amigas guardaria o siléncio e o nao-falado. As mulheres estariam
envoltas e cobertas pela linguagem, mas elas nunca se apropriariam
dela. E porque nao confiam nas palavras para expressar inteiramente
seu passado, as falas das mulheres deixariam a histéria e a memodria
abertas a ressignifica¢des. Mais do que 1isso, toda a 1linguagem
permanece “nao criada” (ungeschaffen), ou seja, passivel de ser criada
e recriada. Benjamin utiliza o termo “Geschwdtz” para designar essa
conversa entre Safo e suas amigas, termo que poderia ser traduzido por

“tagarelice”®®

, que deve ser compreendida como uma fala que nao tem um
fim ou uma meta que nao seja o proprio falar. Por isso ele pode afirmar
que "as mulheres falantes sao possuidas por uma linguagem delirante”.
Note-se a especificidade dessa imagem: “delirante” é nossa tradugao
para “wahnwitzigen”, termo composto pelo substantivo "Wahn", que pode
ser traduzido por delirio, frenesi ou ilusao, e pelo adjetivo "witzig",
que significa espirituoso ou engrac¢ado, e que é derivado do substantivo
“Witz”, o qual, por sua vez, designa tanto o chiste ou a anedota quanto
a astlcia. E como se a mulher possuida por essa linguagem delirante
subvertesse, desvairasse ou iludisse o homem e a linguagem masculina,
que nao participa de sua roda de conversa, e o fizesse enquanto sorri.
Assim, proporiamos compreender essa tagarelice como uma frugalidade
ativa, a recusa de submissao a um registro de instrumentalizacao da
linguagem. Aqui, a palavra nao é meio (Mittel) para comunicar alguma
coisa fora de si mesma, como meio de conhecimento ou de comunicacao
do sujeito. A linguagem feminina é pura expressao de sentido, e a
mulher, sua falante, protege o sentido contra o entendimento®, o qual
faria de suas palavras abstra¢bes, e de seu uso um instrumento de

dominacao.

% No ensaio “Sobre a linguagem em geral e sobre a linguagem humana”, escrito alguns
anos depois destes aforismos, a no¢ao de tagarelice também é utilizada, mas referindo
outra forma de fala, mais proxima do arquétipo masculino.

7 Lé-se no original: ,,Darum behiitet sie den Sinn vor dem Verstehen” (GS II, p. 93).
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Se apresentamos a fala feminina nesses termos, podemos propor
uma caracteriza¢ao do arquétipo feminino com no¢des adjacentes e,
consequentemente, contrarios a caracteriza¢ao do masculino. Assim, a
disposicao de guardar o siléncio poderia ser traduzida como a garantia
reservada a singularidade material do objeto; o fato de ser uma
linguagem nao criada denotaria a receptividade e ao devir, contrarios
a for¢a do discurso loégico-maiéutico; a vigilia contra o entendimento
em favor do sentido apontaria para a manuten¢dao do valor da coisa
expressa pela linguagem. Efetivamente, o arquétipo feminino é uma
expressao de resisténcia ao modo de pensar e agir masculinos. No
entanto, segundo o proéprio Benjamin, o puro feminino nao é capaz de
“romper a noite”, de realizar uma “verdadeira cria¢ao espiritual
testemunhada pelo génio”. Se o puro masculino cria algo cuja forga
viola as coisas e os objetos através de um processo de abstracao e
submissao légica, o puro feminino criaria algo que nao tem forg¢a para
tomar forma e, portanto, ndao pode ser experimentado como presente.

Se comunicabilidade e cria¢ao espiritual sao tomadas em termos
relativos a Eros e a sexualidade, e o génio nao surge apenas do
masculino ou apenas do feminino, ele precisaria do conhecimento de
ambos e deveria se fundar nessas duas faces do humano para se realizar.
Nesses termos, seria mais adequado insistir na incompletude de
masculino e feminino relativos um ao outro, do que derivaria aquela
elaboracao benjaminiana desses principios ou arquétipos como partes
intrinsecas e insepardveis de todo ser humano. Na carta a Herbert
Blumenthal, introduzida anteriormente na citacdao de Steizinger,

Benjamin prosseguiria com essa qualifica¢ao em tragos gerais:

Eu prefiro falar de masculino e de feminino, porque um e
outro se encontram assimilados entre si nos seres humanos,
e assim considero os tipos homem e mulher como algo
primitivo no pensamento da humanidade civilizada. Por que
insistimos em manter essa divisao (como principio
conceitual)?” (Benjamin, GB I, p. 126 - traducao de
Olgaria Matos)
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Esses momentos tao diferentes do espiritual poderiam se comunicar
e unir justamente devido a Eros, que poderia ser descrito como uma
for¢a desejante, ou seja, movida pela falta. Esse seria o fundamento
epistemoldégico que cria e alimenta esse enlace e, portanto, Eros nao
pode ser compreendido como mero meio da unido. Ainda que possa
estruturar uma relacao entre masculino e masculino ou feminino e
feminino, essas nao seriam capazes de criar algo “Radiante”. No
entanto, essa rela¢ao entre masculino e feminino nao parece ser uma
simples unido sexual. Segundo a caracterizag¢ao benjaminiana, ela deve
ser assexuada e de uma sexualidade supramundana. Essas qualificacgodes
poderiam ser compreendidas quando destacamos a dinamica estabelecida
entre as etapas que compdem a imagem da sexualidade: relacgao,
concep¢ao, gerag¢ao e nascimento. Com essa imagem Benjamin continua sua
critica a Soécrates:
No Banquete, Socrates exalta o amor entre homens e jovens;
ele louva esse amor como o meio (Medium) do espirito
criador, o lugar no qual a criag¢ao vicejaria. Seguindo
seu ensinamento, o sdbio se torna gravido (schwanger) de
saber, e Socrates concebia o espiritual apenas como saber
e virtude. No entanto, a pessoa que porta o espiritual
talvez nao seja aquela que gera (der Zeugende), e sim
aquele que concebe sem engravidar. Da mesma forma que para
o feminino a exaltada ideia de pureza é a imaculada
conceicao (unbefleckte Empfiingnis), assim também a ideia
de concep¢ao sem gravidez (Empféngnis ohne
Schwangerschaft) é o traco espiritual mais profundo do
génio masculino. Para ele, é propriamente um Radiar.

Para Benjamin, Socrates teria aniquilado isso, pois o espiritual

socratico seria integralmente dotado de um sexo: "Seu conceito de

8 |&-se no original: “Sokrates preist im Symposion die Liebe zwischen Minnern und
Jinglingen und rihmt sie als das Medium des schopferischen Geistes. Nach seiner
Lehre geht der Wissende mit dem Wissen schwanger, und das Geistige kennt Sokrates
Uberhaupt nur als Wissen und als Tugend. Der Geistige aber ist - vielleicht nicht
der Zeugende - sicherlich aber der ohne schwanger zu werden empfangt. Wie fir das
Weib unbefleckte Empfangnis die uberschwengliche Idee von Reinheit ist, so ist
Empfangnis ohne Schwangerschaft am tiefsten das Geisteszeichen des mannlichen
Genius. Es ist an seinem Teile ein Strahlen. Das vernichtet Sokrates. Das Geistige
des Sokrates war ein durch und durch Geschlechtliches. Sein Begriff von geistiger
Empfangnis ist: Schwangerschaft, sein Begriff von geistiger Zeugung: Entladung der
Begierde.” (GS II, p. 131)
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concep¢ao espiritual é gravidez. Seu conceito de gera¢ao espiritual é
descarga de desejo”. No excerto supracitado, Benjamin designa dois
quadros de concep¢ao pura que apontam para a criacao espiritual: a
imaculada concei¢ao pelo feminino e a concep¢ao sem gravidez pelo
masculino. Em ambos os casos, nao se trata de um processo de geragao
ou de reproducao. Efetivamente, o paradigma da reprodu¢ao sexual se
inscreveria numa ordem de instrumentaliza¢ao do corpo e do desejo e,
portanto, do espiritual, o que designaria a submissao dos homens aos
caracteres naturalizados e mitificados de sua existéncia, fechados ao
devir. E por isso que o génio deve apresentar algo diverso, nao
submetido as expectativas de reproducao. Assim, na metafora que
apresenta a cria¢ao espiritual sob a imagem da procria¢ao corporal, a
forma privilegiada de relagao seria uma entre elementos nao
“estéreis”, mas que seria designada de “nao fértil”, pois nao haveria

expectativa de reproducdo®. Sobre isso, Weigel argumenta:

A metafora herdada, na qual a criagcao espiritual ou
intelectual é representada sob a imagem de procriacao
corporal - no campo semantico da concep¢ao, procriacao,
gravidez e nascimento - corresponde com a persuasao de
uma sexualidade procriadora, uma sexualidade dirigida a
fertilidade e interessada nos descendentes. (WEIGEL,
2014, p. 431)

O que se cria nessa relacao seria a propria comunhdao entre
masculino e feminino, uma unido que radia e da origem a uma
experiéncia. Essa relacao de amor assexuada e de sexualidade
supramundana é testemunhada pelo génio. O que devém dessa unido seria
diferente da disposi¢ao socratica, na qual a no¢ao de “criacgao
espiritual é gravidez” e de “geracao espiritual é descarga de desejo”,

ou seja, a relagao é inteiramente instrumentalizada; também seria

diferente da disposi¢ao feminina, pois dali surgiria algo que se

8 A disposicdo espiritual que busca persuadir seria o andlogo da sexualidade

procriadora, a qual, no entanto, seria estéril, pois nao cria nada de novo,
destacando a diferen¢a entre criacdo e reprodu¢do. O artigo de Eva Geulen “Toward a
Genealogy of Gender in Walter Benjamin's Writing”, argumenta essa relac¢ao possivel
entre géneros e a no¢ao de uma rela¢do sexual nao instrumentalizada.
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distingue do nao-criado e se faz presente. Haveria uma experiéncia
espiritual prdépria ao génio que surgiria a partir da relacao entre os
dois arquétipos, o qual, poderiamos sintetizar, se realizaria como o
enlace entre juizo e siléncio. Em se tratando de um discurso, parece-
nos que essa rela¢ao designaria uma disposicao de comunicar e elaborar
juizos, mas de tal maneira que os limites dessa comunica¢ao e juizos
estivessem disponiveis, possibilitando sua transformac¢ao, sua
destruicao e recriagao, apresentando uma ideia segundo sua
multiplicidade de aparéncias. Esses tragos antecipam as
caracteriza¢bes de linguagem e experiéncia que devem compor o saber

da verdade.
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1.3 A NOGAO DE SUJEITO, OU A NATURALIZAGCAO DA FUNCAO “EU”

A reflexao sobre a aparente insolubilidade: que ele nao pode ser
resolvido apenas com a légica, mas sim no interior da metafisica,
especificamente sobre a forma-eu (ich-form). Enquanto forma, no
entanto, esse “eu” também se apresenta como uma aparéncia determinada,
a qual a obje¢ao moral que mobiliza a critica nao parece ter sido
inteiramente elaborada. Isso quer dizer que a dimensao mitica da noc¢ao
de eu ainda precisa ser analisada e contextualizada em beneficio do
desenvolvimento de sua dimensao epistemoldgica.

Em “Sobre o Programa da Filosofia Vindoura”, Benjamin fala do
“sujeito natureza da consciéncia conhecedora” (die Subjekt-Natur des
erkennenden Bewusstseins), que seria um rudimento metafisico da
filosofia kantiana. Essa figura poderia ser descrita como a funcgao
légica do conhecimento, o eu sintatico, inserido em uma dinamica nao
histérica de expectativas e causalidades. Peter Fenves, em seu
comentdario a este texto, tematiza a figura desse sujeito
descomprometido historicamente:

Tanto sob a luz de um sonho de uma visdo pura (tedrica)
e um tipo de puro julgamento (pratico), o ego nao é tanto
reduzido quanto ele é dessubjetivado - sem ser objetivado.
Um ataque indireto em termos fenomenoldégicos é, portanto,

apropriado, e tal ataque inicialmente determina a dire¢ao
do programa de Benjamin. (FENVES, 2011, p. 149)

({3 »

Fenves elege o termo “ego” como a substancia que resta depois de
subtraida a histoéria, equivalendo-o ao transcendental 1ldégico. Nao
compartilhamos dessa escolha, mas sim da analise subjacente, que
aponta para a mitologizacao dessa fun¢ao subjetiva. Na expressao
benjaminiana, o termo “natureza” pode ser compreendido como a
referéncia a uma dimensdao apartada da a¢ao humana, pois independente
das leis de seu mundo moral, o que investiria essa subjetividade de
uma submissao as “for¢as demoniacas” do mito. Isso quer dizer que essa
no¢ao de sujeito estaria encerrada em uma dinamica ritualizada por

elementos que escapam a sua propria compreensao ou ag¢ao, uma dimensao
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propriamente dogmatica. Podemos notar a repeticao de outros temas na
critica que Benjamin elabora a essa concep¢ao kantiana quando ele
menciona o “Eu vivente individual” como caracteristico para o conceito
kantiano de conhecimento. A no¢ao de vida poderia ser mais uma vez
tomada como uma dimensao ofuscante ou totalizante que precisa ser
petrificada, mortificada, em beneficio da elaboracao da critica da
coisa viva em agitacgao.

O resquicio de metafisica designado como “sujeito natureza da
consciéncia conhecedora”, em sua apresenta¢ao kantiana, pode ser
destacado pela caracterizag¢ao de Sujeito que Kant elabora em sua
Metafisica dos Costumes: “aquilo que permanece depois de eliminados
todos os acidentes (como os predicados)”. Essa caracterizacao
clarifica a dimensao natural que sustenta aquela designag¢ao, pois
afirma a existéncia de um nucleo essencial e positivo a subjetividade.
Propriamente, uma substancia. Ora, essa unidade elementar pode ser
apenas idéntica a si mesmo, pois nenhuma outra identificac¢ao lhe pode
ser predicada. Com isso, as caracteristicas desse sujeito poderiam ser
enumeradas: unidade, auto identidade e agente do conhecimento.

Torna-se mais clara a declaragao benjaminiana, adiantada na
introduc¢ao, de que no esquema epistemoldégico herdado de Kant, a noc¢ao
de conhecimento sensual e intelectual do qual se dispbe seria uma
forma de mitologia nao muito distinta daquela de um louco que considera
as suas sensagbes pertencentes a outra pessoa. Isso porque a
consciéncia empirica seria a mitifica¢ao de uma fun¢ao légica impressa
em uma unidade naturalizada de percep¢odes, unidade impenetravel a ac¢ao
moral, a histdria. O conhecimento que decorre dessa subjetividade nao
seria mais do que a projecao das expectativas e da forma desse sujeito,
0 qual, segundo a filosofia kantiana, deteria as intuig¢des e conceitos
puros nos quais os objetos deveriam se adequar.

Nosso comentario exigido sobre a no¢ao de subjetividade deve
primeiramente desnaturalizar sua forma tradicional. Para tanto,
poderiamos apontar um momento em que o conhecimento nao se realizaria

na consciéncia. Na antiguidade grega, especificamente em pensadores
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como Anaximandro e Aristéoteles, nous - o intelecto - nao era
considerado uma faculdade da alma - psyché -, mas sim algo distinto,
separado e impassivel, que apenas se comunica com a alma para realizar
o conhecimento. O conhecimento, portanto, se realizava como um
procedimento noético, do qual o resultado adviria por uma compreensao
nao mediada da ideia - o noema -, diverso de um processo dianoético,
realizado através de um exercicio discursivo racional, dialético.
Nesses termos, o conhecimento seria uma questao da relacao entre o uno
e o multiplo, e nao apenas entre sujeito e objeto. Todavia, na
modernidade, psyche e nous™®, ou alma e intelecto, teriam sido
unificados, ou seja, haveria uma identifica¢ao entre a consciéncia
natural recebedora de sensacdes e a entidade racional impassivel. E
essa identidade comporia o sujeito moderno - procedimento que pode ser
emblematicamente representado pela filosofia kantiana -, e
determinaria os limites do objeto.

Tratando-se de uma senda epistemoldogica, destacariamos dois
momentos da criag¢ao tedrica de Benjamin em que é realizada uma critica
a essa forma de subjetividade e sua relagao com o conhecimento: sua
tese de doutorado, na qual seria possivel notar a limitacao causada
pela no¢ao de sujeito; e num fragmento em que tematiza o principio de
identidade, a partir do qual é possivel notar uma critica a proépria

»

de “eu” como agente ldégico-gramatical.
Em “O Conceito de critica de arte no Romantismo Alemdao”, Benjamin
argumenta que a concep¢ao de critica de arte dos romanticos se

fundamenta em uma epistemologia fundada no pensamento de Fichte, o

’® Nos Segundo Analiticos, Aristételes recompde sua descricdo do saber, o qual é
composto pela passagem da percep¢ao sensorial de particulares a universais. Também
na Etica a Nicémaco Nous aparece como a coisa que se dirige tanto a experiéncia
particulares quanto aos primeiros principios, estando, no entanto, fora da alma
racional, que se dividiria em logisticos e epistémonikos. Outro autor que lida com
essa separa¢ao é Anaximandro, para quem Nous seria a uUnica substancia infinita e
auto-regulada, que nao se misturaria a todas as outras coisas. Essa separacgao
possibilitaria o governo de todas as coisas. Em todo caso, sobre essa concepg¢ao
antiga de intelecto, poderiamos dizer que a experiéncia (empeiria) seria a
intermediaria entre os particulares percebidos e o saber universal, ou melhor, entre
psyché e nous. O texto “Infancia e Histdria - Destrui¢ao da Experiéncia”, de Agamben,
dedica uma se¢ao a apresentacao dessa unifica¢ao entre nous e psyché.
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qual distinguiria reflexao e pensamento sobre um objeto. Nesse
esquema, apenas a reflexao produziria um conhecimento nao empirico,
nao mediado, dado que apenas no trabalho de reflexao o “Eu” é tanto
um sujeito quanto um objeto de conhecimento. Com isso, os limites
impostos pela critica kantiana poderiam ser superados, pois a
experiéncia nao seria a origem exclusiva de todo conhecimento. No
entanto, ainda segundo Fichte, o trabalho reflexivo abriria uma senda
perigosa de regressao ao infinito, pois a reflexao, na medida em que
€ uma operacao do pensamento que se dobra sobre si mesmo, tomando-se
como objeto, resultaria na necessidade de uma segunda dobra, algo
como o pensamento sobre o pensamento sobre o pensamento, iniciando uma
trilha infinita, em que a consciéncia adquirida apdés o exercicio
reflexivo se torna o objeto de uma consciéncia anterior, o que
suspenderia a atualidade do conhecimento’*. Esse perigo de um infinito
labirintico é evitado por Fichte com a postula¢ao de um “eu absoluto™.
Os romanticos, no entanto, ndo recusam o infinito e consideram esse
“eu absoluto” a morte da reflexao, pois “nesta constela¢ao material,
assente-se o peculiar da infinitude da reflexao a que os romanticos
recorrem: a dissolu¢ao da forma proépria da reflexao diante do absoluto”
(BENJAMIN, 1993, p. 38). O argumento dos romanticos seria o de nao
fundar o conhecimento na consciéncia de si, mas sim em “puro
pensamento, ou seja, na forma infinita da reflexao chamada de
‘absoluto’”. 0O absoluto de Schlegel é um meio (medium): “reflexao
constitui o absoluto e o constitui como um meio.” A epistemologia
romantica, portanto, descarta o sujeito pensante em beneficio do puro
pensamento. Torna-se evidente a desconfiang¢a dos romanticos quanto a
centralidade do sujeito no processo de conhecimento, ou, mais
especificamente, sua absoluta desmedida em rela¢ao a verdade. Esse
deslocamento do processo epistemolégico parece libertar o conhecimento

das determinag¢des subjetivas, com o que Benjamin poder afirmar: “todo

L Benjamin cita Fichte: ’“Assim continuamos, ad infinitum, exigindo uma nova

consciéncia a cada consciéncia, uma nova consciéncia cujo objeto é a consciéncia
anterior, e assim nunca chegariamos o ponto no qual poderiamos assumir uma
consciéncia atual” (BENJAMIN, GS I, p. 125 e FICHTE, 1984, p. 526)
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conhecimento é conhecimento de si de um ser pensante, que nao precisa
ser um ‘eu’” (GS 1, p. 145). Com isso, Benjamin parece afirmar que o
pensamento nao é uma atividade meramente subjetiva, mas um processo
de multiplas determinag¢des, como se o conhecimento se originasse
também de processos exteriores aquele eu vivente individual. Na
critica de arte isso ganha tons mais distintos quando se considera que
uma obra de arte poderia expressar algo como uma consciéncia de si.
Essa consciéncia se apresentaria na aparéncia da obra, que expressa
seu carater limitado, nao natural, propriamente artistico. Levada a
cabo, a experiéncia de uma obra reconhece sua tendéncia imanente, os
mesmos de sua critica imanente, reconheciveis no 1limite de seu
aparecer, como se nota no seguinte excerto:
A tendéncia imanente da obra e o correspondente critério
de sua critica imanente sao a reflexdao que esta em sua
base e que se manifesta em sua forma. Esta reflexao, no
entanto, na verdade nao é tanto o critério do julgamento,
mas, antes de mais nada e em primeira linha, o fundamento
de uma critica totalmente outra, nao posta como julgadora,
cujo centro de gravidade estda nao na estima¢ao da obra
singular, mas na exposi¢ao de suas rela¢des com todas as
demais obras e, finalmente, com a Ideia da arte. (BEJAMIN,
1993, p. 83).

De acordo com essa epistemologia romantica, ha um processo
reflexivo que da origem a obra na medida em que esta na base de sua
forma. Mas esse processo nao esta limitado pelas disposigles
subjetivas, dado que a Ideia de arte e a relag¢ao que a obra especifica
estabelece com todas as demais obras também determinam essa reflexao.

A filosofia benjaminiana se apropria dessa epistemologia
romantica, com um devido distanciamento critico. Ele acompanha a
elaboracao romantica na medida em que considera a critica como um
processo imanente da obra de arte, algo como a continuag¢ao do processo
reflexivo que determina sua forma. No entanto, Benjamin recusa o
idealismo constitutivo do romantismo, que seria responsdvel pela ideia

de uma reflexao absoluta. Ele assume a no¢ao de que a critica tem o

dever de completar a obra de arte, mas encara essa completude de outra
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maneira. Enquanto os romanticos compreendiam a critica como o
movimento da obra em direcdao a “ideia de arte”, Benjamin pensa a
critica como o gesto de interrup¢ao do movimento da obra, interrupc¢ao
demandada pela proéopria forma artistica. Tanto classicistas quanto
romanticos consideraram a obra de arte como um ponto médio entre
liberdade e natureza, dado que seria um objeto material governado por
suas proprias 1leis. Nesses termos, a arte teria a aparéncia de
suficiéncia, independéncia e organicidade. Benjamin, diversamente,
dira que a critica é a mortificacao da obra de arte, como a destruigao
de sua aparéncia, o desvelamento de seus limites: “mortificacao da
obra: nao o despertar de uma consciéncia em obras vivas, mas o
estabelecimento de conhecimento em obras mortas.” (BENJAMIN, 2004, p.
182). A mortificacdo nao pode designar a destruic¢do pura e simples da
obra, mas a chave para o renascimento de uma obra de arte, como se a
critica preparasse a transfigura¢ao da obra para o reino da verdade.
Nao se tratando, portanto, de uma depurag¢ao da obra em dire¢ao a uma
pureza ideal, a critica é a realizac¢ao de um ciclo vital, a morte de
algo vivo, com o qual seu julgamento pode ser uma expressao da verdade.

Com essas considerac¢des, notamos que a subjetividade perde sua
prerrogativa cognitiva, evidenciando um desencontro entre as
expectativas criticas benjaminianas e a formula¢ao tradicional de
subjetividade. Isso se torna mais claro na medida em que insistimos
no carater epistemologicamente ativo da obra de arte: ela demanda ser
completada em beneficio do encerramento de sua vida. Essa exigéncia
seria constitutiva da obra de arte na medida em que ela é aparéncia e
a realizag¢ao de sua esséncia seria Jjustamente seu desvelamento
enquanto aparéncia.

Essa demanda que se origina do objeto, expressao de seu poder de
agéncia, é tematizada por Benjamin em momentos diversos de sua
experiéncia intelectual. Poderiamos insistir na relag¢ao entre a
crian¢a e o brinquedo, em que este exige da crian¢a ser brincado de
uma determinada maneira - o que nao significa que é a maneira projetada

por quem pensou o brinquedo, pois suas infinitas possibilidades nao
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estavam contidas na intencdo do criador. A relacao da crianca com seu
livro infantil seria mais um exemplar dessa rela¢ao peculiar entre
sujeito e objeto, e sobre a qual Giulio Schiavoni escreve em seu ensaio
“Zum Kinde”, tematizando os textos benjaminianos “Programm eines
proletarischen Kindertheaters”, “Eine kommunistische PddagogikR” e
“Kinderbiicher”:
Um tipo de identifica¢ao mimética 1ludica e alegre é
desencadeada na crianga, especialmente no 1livro
ilustrado, nas 1letras do alfabeto e em ilustracdes
coloridas, que representam sua primeira entrada no mundo
da narracao, bem como um momento de auto-liberacao e
vitéria sobre o medo. (...) Neste sentiudo, tanto o antigo
livro infantil quanto o brinquedo podem ser incluidos na
seguinte questdo, com a qual Benjamin encerra seu ensaio
sobre brinquedos e jogo: “Mas quando um poeta moderno diz
que para cada um existe uma imagem em cuja contemplacao
o0 mundo inteiro submerge, para quantas pessoas essa imagem
ndo se levanta de uma velha caixa de brinquedos (III, p.
132). (SCHIAVONI, 2011, p. 377)

Um momento mais claro disso que estamos chamando de prerrogativa
do objeto no processo de conhecimento pode ser notado também no texto
sobre “A Tarefa do Tradutor”. Benjamin inicia o texto apresentando
alguns elementos sobre o conhecimento de uma obra de arte. Argumenta
que a considera¢ao pelo receptor de uma obra de arte de forma alguma
é fecunda para seu conhecimento; afirma ainda que a obra nao pressupoe
a esséncia espiritual ou corporal do homem, da mesma forma que nao
pressupde sua atencdo. E como se dissesse que o conhecimento da obra
poderia inteiramente negligenciar a subjetividade que a experimenta.
Mas avan¢ando na reflexao, ele inquire sobre a tradugao: seria ela
destinada a leitores que nao compreendem o original? Isso carregaria
a obra de expectativas sobre seu receptor, postulando uma determinada
for¢a a ele. Mas Benjamin argumenta que o essencial de uma obra é nao
traduzivel, dado que nao seria algo comunicavel. O essencial de uma
obra seria sua dimensdao poética. Isso também concede as

caracteristicas de uma traducao ruim, a saber, aquela realizada com a

intencao de comunicar o conteldo da obra, em vez de lidar com o seu
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essencial, esse poético. A tradu¢ao, como forma, se realiza no retorno
ao original, que guarda a lei de sua forma, onde estaria contida sua
traduzibilidade, sua Ubersetzbarkeit. Ora, essa traduzibilidade,
enquanto caracteristica da obra, constitui uma demanda epistemolédgica,
pois coloca wuma exigéncia de transformacdao de sua aparéncia,
transformacao orientada pela lei de sua forma. Trata-se de uma agao
autdénoma, apartada das exigéncias do tradutor, pois este seria apenas
0 meio da a¢ao. Benjamin enfatiza este aspecto no inicio de seu ensaio
quando diz que a questao da “traduzibilidade” de uma obra tem um duplo

sentido:

Encontrara a obra alguma vez, dentre a totalidade de seus
leitores, seu tradutor adequado? Ou entao, mais
propriamente: admitira ela, em conformidade com sua
esséncia, tradu¢dao e - em consonancia com o significado
dessa forma - consequentemente a exigira também?
(BENJAMIN, 2011, p. 102)

Em um comentario a este texto de Benjamin, Alfred Hirsch expde o
carater nao intencional da tradu¢ao, quer dizer, a agéncia da propria
obra em seu processo de tradu¢ao e sobrevivéncia em outras linguas,

apartadas da intencionalidade do sujeito. Ele escreve:

Essa obrigacao para traduzir em linguas profanas precede
a aparencia e a existéncia do individuo, e também se
prolonga para além de seu tempo como falante e pensante,
ainda existe quando ele nao esta mais vivo e a linguagem
e seus trabalhos continuam a demandar traducado. (...)
Benjamin insiste que “certos termos de relagao”, que
certamente incluem “tradutibilidade”, nao sao
exclusivamente “relativos a pessoas”. Mas se a
tradutibilidade de uma obra requer um tradutor, ela esta
enderegada a pessoas dotadas com linguagem. Como um
individuo concreto, este ultimo pode nao ouvir a demanda
de traducao da obra enderecada a ele, mas a demanda
essencial para alguns trabalhos persistirao e podem
encontrar “seu” tradutor em uma época futura. Pois o que
ha de incrivel é - e a histdéria da tradug¢ao dispde de
evidéncias impressionantes disso - que mesmo obras cuja
demanda por tradu¢dao parecia esquecida, mostraram-se
inesqueciveis. Parece, portanto, que nem histdria e nem
a meméria coletiva podem fazer esse desejo de certas obras
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serem completamente esquecidas e darem 1lugar a nao-
lembranca. (HIRSCH, 2011, p. 620)

Esse carater demandante apresentado pela “traduzibilidade” pode
ser destacado filologicamente. Benjamin, em Ubersetzbarkeit, forma um
substantivo a partir do adjetivo Ubersetzbar. Destacariamos aqui o
sufixo -bar, que indicaria nas palavras a que esta associada uma
possibilidade ou potencial inerente, conforme indica¢bes do gramatico
Johann Heyse, em sua Deutsche Grammatik. Considerando palavras que
operem essa determinacao de a¢ao, poderiamos estabelecer uma
comparagao com palavras terminadas com o sufixo -lich, marcante dos
advérbios alemdes. O sufixo -bar indica um potencial de transformac¢ao
associado ao termo a que esta ligado, mas o faz sem uma determinagao
total dessa acao, como se mantivesse uma abertura. O sufixo -Llich,
marcando advérbios, postula um uso que determina wuma maneira
especifica da ag¢ao. Note-se o termo denkbar, “pensdvel”, que postula
a0 objeto adjetivado a caracteristica de poder ser pensado, ou seja,
que aguarda sua atualizag¢dao no pensamento; o termo “Lésbar”,
“soluciondvel”, adjetiva alguma coisa que é possivel de ser resolvida,
0 que transformaria essa coisa; finalmente, o termo “sichtbar”;
visivel, indicando que alguma coisa pode ser vista, mas nao
necessariamente que o foi. Essa caracteristica dos adjetivos
terminados com -bar, que designamos como potencial de ag¢ao, pode ser
mais bem compreendida pelo fato de todos esses adjetivos terem um
verbo em sua raiz, uma a¢ao propriamente dita, e a proépria origem
etimolégica de -bar, que seria derivada de uma antigo verbo “baren”,
significa carregar ou suportar, como o verbo inglés “to bear”. Por sua
vez, as palavras “buchstdblich” (literal), “mdnnlich” (masculino), ou
“sichtlich” (visivelmente), indicam a concordancia final da ag¢ao, sem
aquilo que designamos como a abertura estabelecida pela possibilidade
dos adjetivos anteriores.

O reconhecimento da autoridade epistemoldgica de uma obra devida
a sua “traduzibilidade” nao tem a fun¢ao de retirar do sujeito toda

legitimidade epistemoldgica, mas de apontar seus limites diante do
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conhecimento e da verdade. Trata-se, por um 1lado, de apontar a
legitimidade de conhecimentos que nao tenham sido determinados pelas
caracteristicas da subjetividade, ou de seus elementos
transcendentais. Por outro lado, a critica deve também operar uma
deslegitimacao de expectativas de conhecimento dogmaticamente
fundamentadas. Nesses termos, as meditacdes cartesianas, com sua
pretensao de erigir todo o edificio do conhecimento a partir do
conhecimento do sujeito, da coisa pensante, oferecem um aspecto
importante de reflexao critica.

A enunciacao “cogito ergo sum” seria o alicerce de todo
conhecimento, na medida em que estabelece o sujeito conhecedor. Em sua
primeira versao, escrita em francés, a famosa meditacao cartesiana
enunciava-se “je pense, donc je suis”, apresentando essa relacgao
fundamental entre sujeito e eu. O dogmatismo dessa identifica¢ao, em
termos benjaminianos, contribui com a expectativa de que todo
conhecimento se origine e se construa na subjetividade, mas sobretudo
atualiza a concepg¢ao especifica de sujeito natural, que teria sua
forma mais elementar numa fun¢ao gramatical, determinando-se como o
agente de toda acdo. E possivel elaborar uma critica a essa
identifica¢ao a partir de outro texto benjaminiano, escrito em 1916,
intitulado “Thesen lber das Identitdtsproblem”, formado por onze teses
que propoem de maneira aforismdtica uma critica a no¢ao ldégica de
identidade.

Em um procedimento caracteristicamente benjaminiano de recusa
dos limites tradicionais de um problema ou de uma disciplina, junto a
distin¢ao e afastamento de termos que sao geralmente tomados em
conjunto’?, o texto desenvolve uma nocdo de a-idéntico (Aidentische),
que seria distinto do idéntico e do nao-idéntico. Trata-se de uma nao-

identidade potencialmente idéntica. Benjamin afirma, o a-idéntico esta

2 Burckhardt Lindner, em seu ensaio sobre a Alegoria, na obra Benjamins Begriffe,
destaca essa forma de proceder da critica benjaminiana: "ele realiza uma distinc¢ao
rigorosa entre termos que s3ao usualmente usados conjuntamente ou co-pretencentes é
caracteristico da demanda epistemoldgica dos trabalhos da juventude de Benjamin
(LINDNER, 1999, p. 1704-s).
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além da identidade e da nao-identidade, mas no curso de sua metamorfose
€ capaz apenas da passagem a primeira, nao a segunda. Toda verdadeira
relacao de identidade adviria de uma transformacao dessa a-identidade
em identidade, ou entdao o que estaria expresso seria uma tautologia,
pois nao ofereceria nenhum novo conhecimento. Benjamin exemplifica
essa tautologia com a sentenca “a é a”, que nao deveria ser considerada
um Jjuizo, mas sim a expressao de uma relagdo de 1identidade.

Considerando que um juizo é elaborado conforme a formula sujeito-

»

cOpula-predicado, o primeiro “a” nao pode ser considerado simplesmente

€€

um sujeito, tampouco o segundo “a” pode ser considerado um predicado

- ou mesmo um objeto. Na sentenca “a é a”, nada se agrega ao primeiro
“a” que o diferencie do segundo, ou vice-versa, possibilitando apontar
algum deles como sujeito ou predicado. Isso fundamenta uma asserc¢ao
de Benjamin que ele diz nao poder ser provada, mas cuja plausibilidade
pode ser demonstrada: diferente de uma tautologia, a relacao de
identidade nao seria reversivel. A plausibilidade dessa afirmag¢ao pode

ser vista num exemplo que nos interessa sobremaneira, a saber, na

({3 ({3

distincdo entre “eu” e “eu mesmo” (Ich und selbst). A expressao “eu

mesmo” enfatizaria a identidade do “eu”, ou, ao menos, um analogo na

({3 »

esfera do “eu”. No entanto, aqui se revela a nao reversibilidade da

relacao de identidade, pois este “mesmo” indicaria uma dimensao
especifica de um eu mais geral, uma “sombra interior” que nao cobre a
totalidade do “eu”.

Tomando essa nao reversibilidade como prova da existéncia de dois

({3

elementos distintos, propomos considerar que do encontro entre “eu

»

mesmo” e “eu” resulte algo nao idéntico a nenhuma das partes, como se

a “sombra interior” nao fosse mera parte de um conjunto mais amplo

»

chamado “eu”. Nesse caso, a coisa composta pelo

({3

eu” e por sua
especifica¢ao interna poderia ser chamada de sujeito, isento de

»

qualificativos, de tal forma que o “eu” seria apenas um momento da
subjetividade. Talvez fosse mais acertado falar em uma fun¢ao da
subjetividade. O cogito cartesiano seria uma expressao dessa func¢ao,

que estaria presa a um circuito légico, uma instancia fora do tempo e
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do espac¢o, propriamente formando aquele sujeito Ldgico. A expressao
de identidade “O sujeito é o eu” (ou sua forma menos ruidosa “o sujeito

sou eu”) nao seria reversivel, pois a subjetividade nao se esgotaria

»

na fun¢ao logico-gramatical do eu. Efetivamente, o “eu” opera como um

sujeito na constru¢ao gramatical, mas a considerag¢ao de que a forma

eu” nao é

({3

da subjetividade se esgotaria em sua identidade com o

comprovavel.

({3

A fissura nessa identidade entre “eu” e subjetividade nos

interessa por duas razdoes. Primeiro, desassociando essas duas
entidades, as expectativas loégico-gramaticais de um empreendimento
epistemoldégico sao desnaturalizadas, especialmente a construc¢ao da
exclusividade de agéncia do sujeito. Mais importante, no entanto, é a
critica que essa fissura exemplifica relativa ao prdprio principio de
identidade. A tese 11 do texto de Benjamin, que transcrevemos a seguir,
€ uma elabora¢ao acerca da identidade, ou, mais especificamente, sobre

a operag¢ao do principio que postula a identidade de algo consigo mesmo.

A filosofia rejeita confortavelmente a preocupagao com o
problema da identidade com base na seguinte reflexdo. I)
Proposi¢des no geral s6 sao possiveis a partir de
idénticos, consequentemente II) em cada investigacao
sobre identidade, esta ja é pressuposta, do que segue que
a sentenca “a é a” é uma evidéncia no dominio do
pensamento, do qual nao pode ser omitido. As proposigodes
I e II sao de fato auto evidentes no dominio do
pensamento, no qual nao podem ser ignoradas, sao leis
elementares da 1ldégica. Mas que a proposi¢ao “a é a”
decorra delas é um erro decisivo. Pois as duas primeiras
proposi¢oes dizem apenas que as afirma¢bes sao possiveis
apenas pelo idéntico, que isso é pressuposto em cada
afirmagao. Mas nao se segue disso que o idéntico é
idéntico a si mesmo, e isso é o que diz a proposi¢ao “a
é a”. Seu primeiro “a” é, portanto, exatamente em e para
si um idéntico, mas nao um consigo mesmo (quer dizer, com
o segundo “a”) e da mesma forma o segundo “a” é em e para
si um idéntico, mas nao ao primeiro “a” nem consigo mesmo.
Duas questdes devem ser deixadas de 1lado: Como uma
identidade - pois sua possibilidade atesta a proposicgao
de identidade e é o seu conteuldo préprio - se diferencia
de outro tipo de identidade? E seria esse algo de outro
tipo uma identidade do pensamento puramente 1légico-

66



formal, em oposicao a identidade do objeto em si mesmo?
Apenas de acordo com a proposicao "a é a", o "a" é idéntico
a si mesmo, e somente o “a” desta proposi¢ao, nao o objeto
concreto (ver 5), nem o préprio nao-idéntico (ver 3b) é

idéntico a si mesmo. O segundo "a" participa apenas da
identidade 16gica formal como pensamento, o primeiro
também em outra identidade metafisica.”

Benjamin argumenta nesta tese que a identidade se estabelece
entre dois elementos nao idénticos, pois, poderiamos lembrar, a
identidade de algo consigo formaria apenas uma tautologia. Mais do que
isso, essa identificacao incorreria em uma distincao de ordem
epistemoldégica, em que o segundo elemento resulta distinto do
primeiro, dado que seria apenas uma designacao légico-formal, e nao a
expressao da coisa. Em um dos raros comentarios que encontramos sobre
este texto benjaminiano sobre o problema da Identidade, Andreas
Greiert enfatiza o desencontro entre o pensamento e a verdade, para o

qual apenas insistiriamos que nao se trata de um desencontro de

3 No Original, 1lé-se: Die Philosophie lehnt gewdhnlich die Beschiaftigung mit dem
Identitatsproblem auf rund folgender Uberlegung ab. I) Aussagen liberhaupt sind nur
von Identischem moéglich, folglich muR 2) in jeder Untersuchung iiber Identitdt diese
schon vorausgesetzt werden, folglich ist der Satz a ist a eine Selbstverstandlichkeit
im Bezirk des Denkens, von der nicht abgesehen werden kann. Satz I) und 2) sind in
der Tat im Bezirk des Denkens Selbstverstandlichkeiten, von denen nicht abgesehen
werden kann, sie sind logische Elementargesetze. Dall aber der Satz a ist a aus ihnen
folge, ist ein entscheidender Irrtum. Denn die ersten beiden Satze sagen nur, dal}
Aussagen nur von Identischem moglich, dieses bei jeder Aussage vorausgesetzt sei.
Doch folgt daraus nicht, daR dieses Identische ein mit sich selbst Identisches sei
und grade dies, dall es Identitat mit sich selbst gebe, sagt der Satz »a ist a« aus.
Sein erstes a ist also genauso ( ?) an und fiir sich ein Identisches, aber nicht ein
mit sich selbst (d. h. dem zweiten a) Identisches, und ebenso ist das zweite a an
und fir sich ein Identisches, aber weder ein mit dem ersten a noch folglich ein mit
sich selbst Identisches. Wie sich die Identitat mit sich selbst - denn ihre
Moglichkeit bezeugt der Satz der Identitat und sie ist sein eigentlicher Inhalt -
sich von einer andersartigen Identitat unterscheide, und ob diese andersartige etwa
eine rein formallogische Identitat des Gedachten als solchen im Gegensatz zu der
des Gegenstandes mit sich selbst sei, muB dahin gestellt bleiben. Nur gemaR dem
Satze »a ist a« ist a mit sich selbst identisch, und nur das a dieses Satzes, nicht
der konkrete Gegenstand (siehe 5), ja auch nicht das aktuell Unidentische (siehe 3
b) ist mit sich selbst identisch. Das zweite hat nur an der formallogischen Identitat
als Gedachtes, das erste noch an einer andern metaphysischen Identitat teil. (In
dem Vorstehenden ist falsch die Bezeichnung der gegenstandlichen Ur-Identitat a ist
a als Identitat mit sich selbst. a ist a sagt nur aus, daR es Ulberhaupt
gegenstandliche Identitat gibt, wahrend »Id(entitat) mit sich selbst« bereits eine
(die einzige oder nur eine unter andern) fundierte gegenstandlicheldentitat ist.)
(BENJAMIN, GS VI, p. 28-s)
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direito, apenas de fato, pois se trataria de uma tentativa de relacao

da coisa com a linguagem instrumental.
Benjamin nao apenas rejeita fortemente uma transferéncia
do pensamento para a realidade no sentido de uma
ontologiza¢do da légica neste momento. Em uma carta a
Scholem, com quem ele discutiu as “Teses sobre o Problema
da Identidade” repetidamente durante um ano, Benjamin
afirma que a identidade do pensamento pode existei apenas
como pensamento, porque o pensamento nao é correlato da
verdade: “Verdade é tao pouco pensamento quanto ela pensa”
(GREIERT, 2011, p. 280).

Se Benjamin realiza uma critica a nog¢ao de identidade no geral,
mirando sua operac¢ao légica, ela se torna tanto mais aguda quando se
refere a subjetividade. Quando caracterizamos o sujeito 1ldgico,
seguindo a formulacao kantiana, estabelecemos sua auto-identidade como
elemento fundamental. Neste momento, no entanto, a insisténcia na
identidade do sujeito consigo mesmo apenas transforma a subjetividade
em uma instancia formal e abstrata, que nao compreende a existéncia
real do sujeito. O resultado dessa identifica¢ao nao seria mais do que
0 estabelecimento da fun¢ao ldégica da subjetividade, na medida em que
a expectativa de permanéncia dessa identidade refor¢a seu carater

({3

formal, sua identifica¢ao a um “eu” abstrato, apartado de um lugar e
tempo singulares.

Entao, a forma-eu seria o resultado de um processo de
identifica¢ao que limita o alcance da subjetividade através de sua
abstrag¢ao logica. Isso quer dizer que a forma-eu, determinante da
aparente insolubilidade do paradoxo do cretense, seria apenas uma
fun¢ao de uma subjetividade mais ampla, a qual poderia também abarcar
uma dimensao anti-légica. A trilha a seguir ja fora apontada por
Benjamin no texto “Sobre o programa da Filosofia Vindoura”, no qual
ele argumenta que a experiéncia deve ser fundada na linguagem, na qual

ocorre a operac¢ao da fung¢ao légica eu, mas também qualquer experiéncia

que nao se pauta nas expectativas ldégicas dessa fungao.
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2 Filosofia da Linguagem como Epistemologia

O texto sobre o paradoxo do cretense encerra-se com a conclusao
sobre a necessidade de se pensar uma subjetividade anti-ldégica, que
responderia as exigéncias epistemoldgicas colocadas pelo limite da
l6gica diante da verdade. No texto sobre a filosofia vindoura, Benjamin
declara a tarefa de se pensar uma “esfera de total neutralidade em
relacao aos conceitos de objeto e de sujeito”, apontando, em seguida,
a linguagem como essa esfera, pois nela o conhecimento filoséfico se
expressaria. A “forma-eu”, que fundamenta o paradoxo do cretense,
operaria segundo uma estrutura ldégica que conforma a experiéncia, e
por 1isso é preciso reforma-la de acordo com aquela esfera de
neutralidade. Se a 1linguagem é essa esfera em que é possivel
desenvolver a filosofia vindoura, ela deve ser capaz de acolher aquela
estrutura légica limitada, mas também de apresentar outras expressoes
epistemoldégicas, de tal forma que o desvelamento da deformagao
existencial causada pela ldgica e sua “masculinidade”, a
desautorizacao da nog¢ao de subjetividade e o apontamento da for¢a
cognoscente da aparéncia sejam incorporados nessa outra expressao
epistemoldgica.

A primeira referéncia a uma reflexao sobre a linguagem de que
temos noticia na experiéncia intelectual benjaminiana é em uma carta
a Martin Buber, a mesma em que ele justifica sua recusa em colaborar
com a Revista Der Juden:

Se a escrita proporciona temas relativos a ag¢ao, pode
influir no mundo ético e na acao dos homens. De acordo
com essa posi¢ao, a linguagem é unicamente o meio da mais
ou menos sugestiva prepara¢ao dos temas que determinam o
agente no interior da alma. O que é caracteristico neste
parece ser que de nenhum modo atende a uma relacao da
linguagem com a a¢ao, na qual o primeiro nao foi medium
da segunda. Ao mesmo tempo, esta relag¢ao se refere a uma
linguagem e uma escritura, em alguma medida, impotentes,
degradados a meros meios, como uma acdao (Tat) pobre e
débil, cujas origens nao se encontram nela mesma, senao

em certos temas diziveis e expressaveis.(...) Cada acao
(Handeln) que se apoia na tendéncia expansiva da série de
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palavra a palavra me parece terrivel, e tanto mais
destrutiva quando essa rela¢ao total de palavra e agao se
propaga - como ocorre entre ndés - em uma medida sempre
crescente em todo mecanismo de realizacao do absoluto.
Nao posso entender a escritura em geral como poética,
profética, objetiva, no que se refere ao efeito, senao
unicamente como magica, isto é, como i-media-ta (um-
mittel-bar) [...]. Quaisquer que sejam as formas nas quais
a linguagem se mostra efetiva, nao o é através da
comunica¢ao de conteudos, senao através da mais pura
revelacdo de sua dignidade e sua esséncia [...]. Nao creio
que a palavra se encontra mais distante do divino do que
a acao [handeln] “efetiva”, isto é dizer que sé é capaz
de conduzir ao divino através de si mesma e sua proépria
pureza. Multiplica-se tomada como medium (BW I, p. 126-

s)

A primeira coisa que notamos é o lag¢o que Benjamin tece entre
linguagem e a¢ao, revelando a prioridade ética da linguagem. Benjamin
nega que a forg¢a da linguagem seja capaz somente de influenciar ou
“sugerir” uma a¢ao, afirmando, pelo contrario, a equivaléncia entre
linguagem e a¢ao em sua capacidade de “conduzir ao divino”. Nesses
termos, este la¢o apresentaria o carater essencial da linguagem nas
relacdes que as pessoas estabelecem entre si e com outras coisas.
Benjamin advoga a “dignidade” dessa 1linguagem, dignidade que se
fundamentaria em sua imediatidade, seu poder magico, conceito ainda
pouco desenvolvido neste momento. Duas exigéncias parecem compor o
cenario em que se origina essa reflexao sobre a linguagem: a demanda
religiosa proveniente do movimento estudantil’® e a concepc¢do kantiana
de que toda filosofia seria teoria do conhecimento.

A demanda religiosa se interpde filosoficamente por uma critica
a instrumentalidade da rela¢ao entre meios e fins. Gustav Wyneken,
pedagogo e um lider do movimento estudantil alemdo a época, elabora

essa critica em beneficio de uma formacao autdénoma da vida,

% Em “Walter Benjamin - Uma biografia”, Bernd Witte, quando escreve sobre a relacio
de Benjamin com Wyneken e o movimento estudantil, caracteriza-os da seguinte maneira:
“explicitavam sua oposi¢ao absoluta contra a sociedade Guilhermina, na exigéncia do
“trabalho do puro espirito”, que s6 poderia ser realizado pela juventude ainda nao
corrompida” (WITTE, 2017, p. 22).
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comprometida apenas com o Absoluto, assumindo uma moral essencialmente
livre da instrumentalidade e de interferéncias empiricas. Benjamin,
influenciado pelo pensamento do pedagogo, assume essa exigéncia
critica, mas elabora esse poder de 1imediatidade como uma
caracteristica da linguagem, dotando-a da capacidade de expressar o
incondicionado, como sera elaborado adiante. A concepg¢ao kantiana de
que toda filosofia seria epistemologia comparece no reconhecimento de
que toda teoria se expressa na linguagem e que seus limites se
delineiam a partir de um sentido especifico de seu uso. A tarefa da
filosofia seria, portanto, a apresentag¢ao de um outro sentido de
linguagem, uma outra forma de opera¢ao, transformando a nog¢ao de
verdade que ela possibilita a partir de outra concepc¢ao de experiéncia.
O comentario de Uwe Steiner ao texto “Sobre a linguagem em geral e
sobre a linguagem do homem”, escrito para o volume Benjamin Handbuch,

apresenta essa mesma linha argumentativa:

0 ensaio de Benjamin de 1016 pressupde um conceito
compreensivo de linguagem, para o qual o titulo do tratado
indica, introduzindo a linguagem do homem como uma sub-
area da linguagem. Como na carta a Buber, linguagem é
definida como um meio e, apropriadamente, sua
imediatidade ou magia é declarada como o problema
fundamental de uma teoria da linguagem. Como um meio no
qual a esséncia espiritual de todas as coisas comunicam
com a natureza animada e inanimada, a linguagem cumpre a
demanda por um conceito de experiéncia que também
possibilita a experiéncia metafisica, o qual Benjamin
tematizard quase um ano depois em seu texto Sobre o
Programa da Filosofia Vindoura. No final do texto sobre
0 programa, ele indica o pre-requisito fundamental sob o
qual a filosofia vindoura, distanciando-se de abordagens
existentes, seria capaz de satisfazer as expectativas
metafiscias mais elevadas dirigidas a ela. (..) Que a
esfera do puro conhecimento deve ser buscada na linguagem.
Apenas um conceito de filosofia adquirido na reflexao
sobre a natureza linguistica do conhecimento
possibilitaria um conceito de experiéncia correspondente,
0 qual também englobaria o campo da religido. (STEINER,
2011, p. 597)
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O experimentum crucis dessa reflexao benjaminiana sobre a
linguagem, que poderiamos encontrar nesta carta, mas que seria
propriamente desenvolvido em seus trabalhos posteriores, reside na
formulag¢ao de um conceito de linguagem que nao concebe a comunicag¢ao
como um discurso racional que visa comunicar predicados orientado
segundo as pretensdes de validade logicamente interpostos. Diferente
disso, a linguagem apresentada por Benjamin seria a expressao de algo
incondicionado’, ou seja, ela portaria em si mesma o fundamento de
sua realizacdo. Essa seria uma linguagem concebida como meio (medium)’®
da expressao, como se se tratasse do suporte que possibilita,
fundamenta e determina a relag¢ao entre os elementos que a compode.
Destacariamos, antecipando os desdobramentos de nossa analise, que

essa caracterizacdo invalida a relacdo entre sujeito e objeto’’, pois,

’> E notavel na referéncia a uma comunicacdo do incondicionado a proximidade a temas
religiosos. Poderiamos referir especificamente a mistica judaica, especialmente como
apresentada por Gershom Scholem, que afirma: “O vinculo indissoluvel da Revelacgao
com o da linguagem, na qual a palavra de Deus se torna perceptivel, ou seja, no
medium da linguagem humana, e se todavia essa palavra de Deus se da na experiéncia
humana é, certamente, uma das mais importantes heranc¢as do judaismos, senao a mais
importante na histéria da religiao”(SCHOLEM, 1999, p. 9-s)

6 Como destacado por Jeanne Marie Gagnebin na edi¢do brasileira do texto “Sobre a
linguagem em Geral e sobre a linguagem do homem”, os termos medium e mittel sao
recorrentes na reflexao benjaminiana e sua tradu¢ao dificil para o portugués deve
ser matizada. Mittel designa um “meio para um determinado fim”, denotando um contexto
instrumental. O termo medium refere o meio enquanto “matéria, ambiente e modo da
comunica¢ao, sem que seja possivel estabelecer com ele uma rela¢do instrumental”.
Por ser o meio no qual a expressao acontece, a linguagem é imediata. Neste trabalho,
seguimos a decisao editorial do volume supracitado, transcrevendo em italico a
palavra meio quando se refere a “médium”, como forma de diferencid-la da palavra
meio como referéncia a “Mittel”.

7 Importaria antecipar a heranca romantica da critica a cisdo fundamental entre

sujeito e objeto. Em Fichte, por exemplo, pode-se encontrar no Eu absoluto, que cria
0 nao-Eu, a figura acabada de uma unidade absoluta, inteiramente avessa a cisao
entre sujeito e objeto. Sobre essa unidade, Fichte elabora: “Portanto, a unidade
absoluta nao pode mais residir no ser nem na sua consciéncia correspondente; nao
pode ser posta nem na coisa nem na representacao da coisa. Ao invés, ela reside no
principio, que acabamos de descobrir, da absoluta unidade e indivisibilidade de
ambos, que é igualmente, como vimos, o principio de sua disjun¢ao. Nomearemos este
principio puro saber, saber em si mesmo, e, portanto, saber completamente sem objeto,
pois de outro modo ndo seria um saber em si mas requereria objetividade para o seu
ser”. (1985, p. 14). Poderiamos ainda propor encontrar no panteismo de Schelling,
denotando uma unidade fundamental, a mesma recusa da cisao entre os termos. Como
veremos adiante, a filosofia da linguagem de Benjamin reconhece momentos distintos
da relacao entre homem e mundo, ora sustentando-os como parte de uma mesma criagao
divina, ora referindo-os como sujeito e objeto.
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de dois elementos dispostos num mesmo suporte, nao podemos falar de
um polo ativo e outro passivo, ou mesmo da identidade individual de
cada componente. Ora, assim caracterizada, a linguagem refutaria seu
funcionamento como sistema de signos, ou seja, como aparato de
representacao de conteudos linguisticos. Esta refutag¢ao é realizada
no texto “Sobre a linguagem em geral e sobre a linguagem do homem™.

E neste sentido que Benjamin desenvolve seu pensamento sobre a
linguagem magica para, em seguida, expor a representa¢ao da realidade
que esta na base desta concep¢ao. Benjamin apresenta uma teoria da
linguagem que sustenta que a esséncia espiritual de uma coisa consiste
em sua esséncia linguistica. Caberia, assim, acompanhar a génese desta
questao na filosofia benjaminiana. A tese central de Benjamin em “Sobre
a Linguagem em Geral e sobre a Linguagem dos Homens” pode ser
sintetizada da seguinte maneira: nao ha acontecimento ou coisa na
natureza animada ou inanimada que nao participe de alguma forma da
linguagem. Ou seja, a todas as coisas, animadas ou inanimadas, pertence
uma esséncia espiritual que se comunica na expressao. Aqui, a expressao
refere-se a apresentag¢ao da coisa sem media¢ao, no sentido em que a
esséncia espiritual se comunica na linguagem, e nao por meio dela. A
magia da linguagem, bem como sua dignidade, consiste nessa
“imediatidade”. Ora, se todas as coisas existem na linguagem, ela nao
pode ser o meio para comunica¢ao de algo fora dela, ela nao pode ser
um instrumento de mediacao de predicados comunicaveis discursivamente.
Essa concep¢ao de linguagem determina uma forma especifica de
conhecimento, cuja apresenta¢ao deve acompanhar o uso que Benjamin faz

do mito da Criacao.
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2.1 A CRIACAO, O NOME E O CONHECIMENTO

Considerando o mito da cria¢ao, a linguagem magica seria a
linguagem criadora que nao é submetida a um sujeito soberano das
representacoes. Isso se esclareceria ao considerarmos o Nome,
experiéncia origindria da linguagem que nao pode ser bem definida a
partir de uma relacdao entre sujeito e objeto. O Nome apontaria para
uma forma especifica de saber. Isso seria crucial compreender a exegese
de Génesis empreendida por Benjamin. O primeiro livro do pentateuco
se inicia com duas narrativas da cria¢ao divina, cada uma capaz de
iluminar um aspecto da concep¢ao de 1linguagem benjaminiana. No

primeiro capitulo do Génesis, lé-se o seguinte:

No principio, Deus criou o céu e a terra. Ora, a terra
estava vazia e vaga, as trevas cobriam o abismo, e um
vento de Deus pairava sobre as aguas. Deus disse: "Haja
luz" e houve luz. Deus viu que a luz era boa, e Deus
separou a luz e as trevas. Deus chamou a luz "dia" e as
trevas "noite". Houve uma tarde e uma manha: primeiro
dia.”® (Génesis 1 :1-5)

E na narrativa do sexto dia:

Deus criou o homem a sua imagem, a imagem de Deus ele o
criou, homem e mulher ele os criou. Deus os abencoou e
lhes disse: "Sede fecundos, multiplicai-vos, enchei a
terra e submetei-a; dominai sobre os peixes do mar, as
aves do céu e todos os animais que rastejam sobre a
terra." Deus disse: "Eu vos dou todas as ervas que dao
semente, que estdao sobre toda a superficie da terra, e
todas as arvores que dao frutos que dao semente: isso sera
vosso alimento. A todas as feras, a todas as aves do céu,
a tudo o que rasteja sobre a terra e que é animado de
vida, eu dou como alimento toda a verdura das plantas" e
assim se fez. Deus viu tudo o que tinha feito: e era muito
bom. Houve uma tarde e uma manha: sexto dia. (Génesis
1 :27-31)

78 Todas as cita¢des biblicas s3o transcritas a partir da edicdo brasileira
da Biblia de Jerusalém e a forma da referéncia seguinte: (nome do livro biblico
capitulo: e intervalo de versiculos)
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Nesta primeira narrativa da criacao, é notdavel a “profunda e
clara rela¢ao do ato criador com a linguagem” (BENJAMIN, 2011, p. 61).

»

A continuidade entre o “Haja...” e a existéncia da coisa enunciada
seria a apresentacao mais evidente do poder imediato da linguagem,
aqui pertencente apenas a Deus. Essa continuidade se realiza pelo
nome: “Haja luz” é a expressao que incorpora a coisa nomeada na
linguagem, dando-lhe esséncia linguistica e, assim, existéncia. De uma
perspectiva epistemoldégica, aqui o nome é o saber, identidade que
ocorre apenas para Deus. Isso quer dizer que Deus torna as coisas
cognosciveis ao nomea-las, inscrevendo-as na linguagem. Nas palavras
de Benjamin: “Em Deus o nome é criador por ser palavra, e a palavra
de Deus é saber por ser nome” (BENJAMIN, 2011, p. 61).

Assim, o conhecimento que se configura nesta interpreta¢ao do
Génesis apresenta-se como a questao do conhecimento do Absoluto, na
medida em que esse conhecimento se realiza numa linguagem em que
habitam todas as esséncias linguisticas. O Génesis apresenta o mundo
como a palavra de Deus encarnada - o verbo que se fez carne por uma
vontade que “é sempre concebida como sendo imediatamente criadora”
(BENJAMIN, 2011, p. 60) - e o ato de cria¢ao seria um dizer originario
que simultaneamente produz o expressado. Isso quer dizer que as coisas
sao na mesma medida <criadas e conhecidas: esse é o0 aspecto
epistemoldgico decisivo do recurso benjaminiano a histéria da Criagao.
A dimensao criativa da linguagem nesse momento é o esteio da
interpreta¢ao de Steiner sobre essa ponténcia da linguagem divina:

Se a apresenta¢ao da estrutura medial da linguagem levou
Benjamin ao conceito de revelag¢ao, trata-se agora de uma
questao de entender sua complexidade fatual a partir deste
epitome ideal de 1linguagem. A distin¢ao entre uma
linguagem criativa, divina, e uma linguagem do homem que
€ deficitdria nesse aspecto e reduzida a fung¢ao de
conhecimento, o qual Benjamin encontra no relato biblico
da criag¢ado, é baseada em sua descrig¢ao da linguagem como

um meio de diferentes densidades na primeira parte do
ensaio. (STEINER, 2011, p. 598)
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Essas diferentes densidades referidas por Steiner podem ser
compreendidas pela coincidéncia do gesto de nomeacao ao gesto criador.
No ato de cria¢ao, o saber é originado pela produ¢ao de seu objeto. A
coisa se torna conhecida em si mesma através de sua criac¢ao. No nomear,
Benjamin distingue o fator produtivo e o fator cognitivo do ato de
criacdo. E como se ao “que haja” correspondesse o gesto de criacdo,
enquanto ao “chamou-0” correspondesse um saber. Ambos sdao elementos
da mesma fala, da mesma linguagem, ainda que em seu texto Benjamin se
refira ao devir - proéprio do “que haja” - e nomear - préprio ao
“chamou” - como come¢o e fim do processo de criagao: “Nesse “Haja” e
no “Ele chamou”, no inicio e no fim dos atos, aparece, a cada vez, a
profunda e clara rela¢ao do ato criador com a linguagem. Este comec¢a
com a onipoténcia criadora da linguagem, e ao final a linguagem, por
assim dizer, incorpora a si o criado, ela o nomeia” (BENJAMIN, 2011,
p. 61).

Essa coincidéncia entre o criado e a palavra revela a superacgao
da diferen¢a entre matéria e esséncia espiritual, elemento importante
para a filosofia benjaminiana’®. Dado que Deus nd3o criou primeiro a
matéria para entao nomed-la, mas cria com palavras, o conhecimento da
verdade da coisa nao pode se expressar como um acréscimo discursivo
ao nome, como um predicado que se junta a designa¢ao da coisa.
Tematizando essa rela¢ao entre a realidade e a palavra na filosofia
benjaminiana, Michael Brocker (2014, p. 718) argumenta que “no falar
de Deus, produzir e saber sao idénticos; a formulag¢ao metonimica da
assimila¢ao do criado no nomear pretende significar justamente isso™.
Efetivamente, a linguagem antecede a coisa, enquanto seu nome devém
simultaneamente a sua existéncia material. A verdade presente no nome
nao estabelece um predicado - esse é o sentido decisivo da teoria
benjaminiana do nome e o que lhe faz cumprir a exigéncia relativa ao

absoluto ou incondicionado. “A relacao absoluta do nome com o

’® Michael Brocker dedica a primeira secdo de seu vocabulo “Sprache”, no enciclopédico
“Benjamins Begriffe”, para mostrar como esta separacao estaria no cerne das reflexdes
benjaminianas sobre a linguagem.
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conhecimento s6 existe em Deus, s6 nele o nome, porque é intimamente
idéntico a palavra criadora, é o puro meio (medium) do conhecimento”
(BENJAMIN, 2011, p. 61). A teoria do nome da ao conhecimento humano
a tarefa de conceber as coisas em seu ser nao intencional, ou seja,
subtraido da deforma¢ao causada pela apreensao de objetos
predicativamente, ou seja, um conhecimento nao pautado pela
subjetividade légica.

A criacao, pensada como o conjunto de todos as coisas,
possibilita conceber um conhecimento que precede a relag¢ao entre
objeto e predicado. Essa precedéncia é caracteristica do nome, que
postula a unidade entre linguagem e mundo, entre espirito e concretude,
pois postula uma verdade que nao pode ser expressa e conhecida
discursivamente, apenas em termos singulares que deixam intacta essa
unidade. Com isso, o saber divino nao é um discorrer sobre a coisa
expressa em juizos. Esse conhecimento absoluto da coisa é acessivel
porque o expressado (a natureza) e o nome que o expressa integram a
linguagem de Deus. Beatrice Hanssen tematiza essa expressividade do
absoluto tomada a partir da linguagem nomeadora, linguagem meio de
esséncias:

Nesta descricdo da centelha magica da linguagem, brotou
0 nucleo da filosofia da linguagem mistica de Benjamin.
Posteriormente, ele capturaria a esséncia dessa filosofia
em um de seus amados tropos, um tipo de quiasma: se o
Absoluto habitava a linguagem pura, entao a linguagem
pura, por sua vez, era o meio imediato do Absoluto. A
linguagem pura existia como medialidade imediata, como um
movimento de 1linguagem que abarca diferentes centros,
estadios de ser ou existéncia, infinitamente completos e
consumados no Absoluto. (HANSSEN, 2006, p. 57 - traducao
nossa)

Essa unidade origindria proépria da linguagem nomeadora divina
clarifica uma forma de saber distinta da formulacao ldégica predicativa

tradicional. No entanto, essa forma é propriamente divina e o

conhecimento humano se estabeleceria de outra maneira.
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Enquanto Deus torna as coisas cognosciveis ao nomea-las, o homem

nomeia as coisas na medida em que as conhece. Aqui, a segunda narrativa

da criacao apresenta essa experiéncia epistemoldgica propriamente

humana:

Entao Iahweh Deus modelou o homem com a argila do solo,
insuflou em suas narinas um hdalito de vida e o homem se
tornou um ser vivente. Iahweh Deus plantou um jardim em
Eden, no oriente, e ai colocou o homem que modelara.
Iahweh Deus fez crescer do solo toda espécie de arvores
formosas de ver e boas de comer, e a arvore da vida no
meio do jardim, e a arvore do conhecimento do bem e do
mal. [..] Iahweh Deus tomou o homem e o colocou no jardim
de Eden para o cultivar e o guardar. E Iahweh Deus deu ao
homem este mandamento: "Podes comer de todas as arvores
do jardim. Mas da arvore do conhecimento do bem e do mal
nao comeras, porque no dia em que dela comeres teras que
morrer. Iahweh Deus disse: "Nao é bom que o homem esteja
s6. Vou fazer uma auxiliar que lhe corresponda.” Iahweh
Deus modelou entdo, do solo, todas as feras selvagens e
todas as aves do céu e as conduziu ao homem para ver como
ele as chamaria: cada qual devia levar o nome que o homem
lhe desse. O homem deu nomes a todos os animais, as aves
do céu e a todas as feras selvagens, mas, para o homem,
nao encontrou a auxiliar que lhe correspondesse. Entao
Iahweh Deus fez cair um torpor sobre o homem, e ele
dormiu. Tomou uma de suas costelas e fez crescer carne em
seu lugar. Depois, da costela que tirara do homem, Iahweh
Deus modelou uma mulher e a trouxe ao homem. Entao o homem
exclamou: "Esta, sim, é osso de meus 0ssos e carne de
minha carne! Ela sera chamada 'mulher', porque foi tirada
do homem!" Por isso um homem deixa seu pai e sua mae, se
une a sua mulher, e eles se tornam uma sé carne. Ora, os
dois estavam nus, o homem e sua mulher, e nao se
envergonhavam. (Génesis, 2 :7-25)

Nessa narrativa, Deus nao criou o homem a partir da palavra, mas

modelou-o na argila e liberou nele o uso da linguagem ao inflar em

suas narinas o sopro da vida, sopro que seria ao mesmo tempo vida,

espirito e linguagem, conforme Benjamin expde. O homem foi criado como

0 meio para completar a criacdo. Adao realiza sua tarefa nomeando as

criaturas,

as quais Deus chamou diante dele uma a uma. “Esse poder

criador (divino) converteu-se em conhecimento. O homem é aquele que

78



conhece na mesma lingua em que Deus cria. Deus criou o homem a sua
imagem, criou aquele que conhece a imagem daquele que cria” (BENJAMIN,
2011, p. 62). Benjamin procede afirmando que a esséncia linguistica
de Deus é a palavra, donde pode inferir que o Nome é o ponto no qual
a lingua do homem participa mais intimamente da infinitude divina. Se
a criagao s6 se completa pelo nome, este seria nao apenas a imagem
mais bem-acabada da esséncia linguistica da coisa criada, mas também
a expressao maxima de seu conhecimento, sua verdade. Por causa dessa
identidade entre nome e coisa, Benjamin pode afirmar que a linguagem
nao fornece jamais meros signos, pois nao seria um simples instrumento
de comunicac¢ao de representa¢des. As coisas nao estao ligadas aos seus
nomes de forma casual. O nome é a expressao da esséncia da coisa, nao
uma imagem acustica desprovida de valor préprio. Eis porque a linguagem
antecede a cria¢ao: nada existe fora da linguagem. Na criac¢ao divina,
a nomeagao é o gesto integral de criag¢ao, a expressao da simultaneidade
da existéncia da coisa e do conhecimento da coisa. Na linguagem humana,
o homem conhece a esséncia da coisa e a nomeia a partir desse
conhecimento essencial, concluindo uma cria¢ao iniciada por Deus.
Ora, mas se a rela¢ao entre nome e significado nao é arbitraria,
a pergunta pelo fundamento dessa rela¢ao, pela origem do sentido
expresso pelo Nome, importa sobremaneira para a teoria do
conhecimento, na medida em que a verdade do sentido e a maneira de
compreendé-lo estariam comprometidas nessa rela¢ao. Essa questao
remete a uma antiga querela filos6fica que poderia ser rastreada até
0 didlogo platénico “Cratilo”. Nesse didlogo, Hermégenes advoga que a
relacao entre o signo e o sentido seria meramente acidental. Nesse
sentido, a validade do significado se fundamentaria pelo costume e
pela conven¢ao, de tal maneira que o mesmo signo poderia ter sentidos
diversos em comunidades diferentes. Assim, a origem da relacao entre
signo e sentido poderia revelar algo da ordem de um capricho da pessoa
que primeiro ligou a imagem acustica a coisa. Cratilo, no dialogo
platénico, advoga que a rela¢ao entre a palavra e seu sentido seria

necessaria, pois a origem dessa relacao seria divina, como se a palavra
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fosse uma doa¢ao dos deuses para os homens, a partir dos quais é
possivel apresentar a verdade sobre as coisas. Podemos reencontrar a
disputa contemporaneamente, nos estudos linguisticos, em que, por um
lado, a posi¢ao atualizada de Hermégenes pode ser vista na concepgao
de arbitrariedade do signo de Saussare ou da convencionalidade do
signo de Benveniste; e, por outro lado, a postura de Cratilo pode ser
entrevista na concepcdo de iconicidade ou de enativismo linguistico®®.

Quando Benjamin elabora a linguagem nomeadora, ele refere uma
relacao essencial entre palavra e coisa, pois no nome estaria contida
a verdade integral do nomeado. Mas o fundamento dessa relacao deve ser
considerado a partir de sua origem, o que faz a teoria benjaminiana
singular. Para Benjamin, o nome adviria de uma dimensao especifica da
linguagem do homem, uma receptividade ativa®, a qual responde a uma
atividade especifica da coisa, uma irradia¢ao sem som, que expressa a
palavra divina: “Essa receptividade responde a linguagem das coisas
mesmas, das quais, por sua vez, a palavra divina se irradia, sem som,
na magia muda da natureza” (BENJAMIN, 2011, p. 64). Como todas as
coisas pertencem a linguagem, o gesto de nomea¢ao realizado a partir

dessa receptividade expressa a esséncia comunicada pela proépria coisa

8 A nocdo de arbitrariedade do signo é um dos fundamentos da linguistica saussereana,
a qual estabelece que a relagao entre o significante e o significado é puramente
arbitraria e analitica, apontando ainda como a singularidade do signo se estabelece
a partir de sua diferencia¢do dos outros signos do texto (cf.: SAUSSARE, 2006).
Benveniste, por sua vez, argumenta que a rela¢ao entre significante e significado é
necessaria, mas seu resultado, o signo, tem uma relacao arbitraria com a realidade
(cf.: BENVENISTE, 2006). A no¢ao de iconicidade deriva do pensamento de Charles
Peirce, especificamente a sua nocao de icone, e refere a semelhan¢a ou analogia
entre o signo e a coisa referida, as quais podem seguir um principio de quantidade,
proximidade ou sequencialidade (cf. PEIRCE, 2015; BICKERTON; DEREK, 2009).
Finalmente, a concep¢ao enativista argumenta que toda fun¢ao cognitiva surge de uma
intera¢ao entre o ser e seu ambiente, de tal maneira que a resposta do individuo
estd ajustada ao meio que habita (cf.: HUTTO; MYIN, 2012). Neste contexto, o
enativismo linguistico advoga que as palavras surgem com a intera¢ao bem ajustada
entre essas partes, como se cada palavra expressasse adequadamente o sentido que a
situacao original requereu.

81 A postura benjaminiana poderia ser compreendida pela nocdo de “primado do objeto”,
porque o sentido devém da propria coisa, como se a palavra adviesse de uma
experiéncia motivada pelo objeto. O sintagma “primado do objeto” é usado por Wolfgang
Leo Maar (2002) para referir a segunda revolu¢do copernicana que teria sido
empreendida por Adorno em sua Dialética Negativa, a qual advogaria justamente uma
relacao epistemolégica de subtrag¢ao da intencionalidade subjetiva em beneficio da
experiéncia dialética com a realidade.
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ao homem. Isso quer dizer que da experiéncia origindria do homem com
a coisa emerge um Nome, que sO pode ser expresso em palavras pela
linguagem humana, completando sua criacao. O mundo objetivo estaria
contido na linguagem do homem, mas este nao esta no mundo como um
sujeito 1ldégico, que predica a natureza a partir de suas proéprias
determinacdes e intencionalidades. Assim, no nome, o conhecido nao
seria um produto do pensamento, mas sim a verdade captada de maneira
espontanea. Nao sendo o objeto de um sujeito, a natureza nao poderia
ser considerada uma facticidade em si mesma sem sentido, a que seriam
atribuidos significados através de predicados. Da mesma forma, nao
poderiamos considerar a natureza um objeto cujo verdadeiro sentido é
inapreensivel ao homem, que, por sua vez, s6 poderia conhecer a coisa
mediante o que ele mesmo coloca nela, como dita o procedimento
kantiano. Os sentidos seriam desvelados em um processo de atenc¢ao a
coisa, no qual o conhecimento lan¢aria luz sobre a cria¢ao, desvelando
o mundo empirico em sua estrutura inteligivel. Aquele que conhece
revela algo nos fendémenos, mas algo que nao foi atribuido a coisa
intencionalmente. Em beneficio da forg¢a deste argumento, lembramos
como Benjamin afirma a coincidéncia entre a esséncia espiritual e a
esséncia linguistica das coisas, identificando o nome ao ser da coisa
nomeada de forma imediata: “Toda a natureza se comunica na linguagem,
e para tanto, em ultima instancia, no homem. Somente através da
esséncia linguistica das coisas o homem chega de si mesmo ao
conhecimento desta: no nome” (BENJAMIN, 2011, p.56).

Importa matizar o carater de experiéncia da nomeag¢ao, pois,
tratando-se de um evento epistemolégico, esse carater evidencia a
forma da rela¢ao entre homem e mundo. Podemos lembrar como Benjamin
aponta que os limites da critica kantiana derivam justamente da nog¢ao
de experiéncia que fundamenta seu sistema, no¢ao que era a unica
disponivel em sua época iluminista. Olgaria Matos, tratando do ensaio
“Sobre a Filosofia Vindoura®”, aponta o carater reduzido da experiéncia
no pensamento kantiano, bem como o aspecto abstrato dos elementos que

compdem essa experiéncia:
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No ensaio de 1917, o problema da teoria do conhecimento
tem dupla face: “vinha primeiro a questao da certeza de
uma experiéncia que permanece, vinha em seguida a da
dignidade de uma experiéncia que passa”. Se o kantismo
ateve-se a primeira, isso se deve, segundo Benjamin, ao
“carater mediocre e raso da experiéncia” prdpria a nossa
época, uma experiéncia reduzida de alguma forma ao ponto
zero, a um minimo de significa¢do. Permanecendo
tributdrio ao Iluminismo - que concede o conhecimento como
uma rela¢ao entre “um qualquer sujeito” e “um qualquer
objeto” -, o kantismo se orienta para as matemdticas e a
mecanica.” (MATOS, 1999, p. 129)

A experiéncia referida na filosofia kantiana seria incapaz de
lidar com o carater temporal e espacialmente sobrecarregado da
esséncia da coisa, o que é dizer, é incapaz de lidar com o carater
histérico de uma experiéncia. Uma nog¢dao de experiéncia com essa
abrangéncia seria necessdria para a filosofia vindoura. Nesses termos
pode ser compreendida a “persisténcia da nog¢ao kantiana de dialética”
na experiéncia benjaminiana:

0 alargamento do conceito de experiéncia, como Benjamin
o0 pensa, se faz contra a estreiteza daquele iluminista
que parece condicionar o empreendimento kantiano.
Explorar os campos da experiéncia religiosa, linguistica,
estética e histérica é objetivo de Benjamin. Sua
persisténcia na nogao kantiana de dialética parece
confirmada na definig¢ao do Ursprung - da légica da origem
- como indecidibilidade estrutural do principio de
historicidade, quando este venha arrancado do critério
ontoldégica da presenga a si. Benjamin critica a tese
segundo a qual a verdade nao pode ser entendida como
correlato objetivo de wuma inten¢ao subjetiva; na
aproxima¢ao de ambos a verdade, o sujeito é chamado a
comparecer menos, a intencdao a extinguir-se. (MATOS,
1999, p. 137-s)

Em nossa reflexao sobre a experiéncia, apontamos como a
linguagem, além de expressar o conhecimento filos6fico, também seria
a esfera de neutralidade em relagdao a sujeito e objeto que
possibilitaria o advento da “filosofia vindoura”. Nesses termos, a
linguagem deve possibilitar a legitimidade epistemoldgica da

historicidade da experiéncia, reconhecendo nessa experiéncia os
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elementos antindmicos da dialética kantiana. Esse reconhecimento seria
possivel justamente pela aten¢ao dada a coisa, ou seja, pela nao
submissao da experiéncia a intencionalidade subjetiva. Se o nome é a
expressao da esséncia da coisa, a linguagem nomeadora nao reduziria a
experiéncia dessa coisa em beneficio de sua adequa¢ao a estrutura
légico-representacional, redu¢ao proéopria a concep¢ao iluminista de
experiéncia e seu sujeito logico. Isso implica a presen¢a essencial
da pessoa que enuncia e conhece, nao meramente do sujeito, entendido
como a forma abstrata da consciéncia conhecedora. Nesse sentido, a
experiéncia que se origina da receptividade ativa, na medida em que
se fundamenta na presenga da esséncia do nomeador, realiza uma
experiéncia com a esséncia da coisa.

Benjamin caracteriza a receptividade ativa como sendo capaz de
“concepcao”. Este termo tem especial destaque no texto Sokrates,
designando a capacidade de criagao espiritual nao determinada por
qualquer instrumentalidade, ou seja, livre de qualquer comprometimento
entre meios e fins. Naquele texto, a cria¢ao espiritual, que também
designa a expressao da verdade, devém de uma relacao entre elementos
cuja finalidade nao seria outra sendao a propria relagcao enquanto
expressao de si mesmos, o que determina sua designa¢ao como ‘“nao-
fértil”, pois, na medida em que a fertilidade refere a capacidade de
gerar, e nao de conceber, uma relagcao nao-fértil escapa a
instrumentalidade de uma relacdo sexual destinada a reproducdo®, mas
mantém aberta a possibilidade de concep¢ao.

A pessoa que porta o espiritual talvez nao seja aquele
que gera (der Zeugende), e sim aquele que concebe sem
engravidar. Da mesma forma que para o feminino a exaltada
ideia de pureza é a imaculada conceicdo (unbefleckte

Empfdngnis), assim também a ideia de concep¢ao sem
gravidez (Empfidngnis ohne Schwangerschaft) é o traco

8 sSigrid Weigel expde nesses termos a construcdo da temdtica sexual nesses textos
de juventude, como especificamente preocupados com o problema da instrumentalidade
(cf WEIGEL, 2014, especialmente a se¢do 2 do ensaio)
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espiritual mais profundo do génio masculino. Para ele, é
propriamente um Radiar®.

Inseridos na dinamica de uma linguagem nomeadora, o encontro
entre receptividade ativa do homem e o irradiar sem som das coisas
realizaria a concep¢ao de um saber que é puramente a comunhao entre
0s dois, nao a génese de algo distinto - afinal, nada existiria fora
da linguagem. Com essa caracterizac¢ao, pode-se notar que Benjamin se
dirige contra a subdivisao da faculdade do conhecimento em uma parte
receptivo sensorial e uma parte ativo-pensante, subdivisao que
prolonga o dualismo sujeito-objeto®. Na secdo “A nocdo de Sujeito”,
argumentamos que o sujeito nao teria a prerrogativa epistemoldgica em
todas as situag¢des, destacando momentos nos quais uma demanda do objeto
se interpbe a disposi¢cao de saber do homem. Com a no¢ao de linguagem
nomeadora, essa demanda deixa de ser uma exce¢ao aplicada a objetos
especificos do saber, tornando-se uma condi¢ao ontoldgica de todas as
coisas: elas demandam ser conhecidas e entregam ao homem sua esséncia
em beneficio do saber sobre si, da inscricao de sua esséncia como
palavra.

O encontro entre nome e conhecimento, a disposicao imediata da
linguagem como “receptividade ativa”, é possivel somente no paraiso,
pois a unidade entre Criador e criatura na linguagem se desfaz quando
o homem se torna “versado no bem e no mal”. Ha, portanto, um sentido

epistemoldégico no pecado original.

8 GS II, p. 131. Texto original na nota 69.

8 A partir de “Sobre o programa da filosofia vindoura”, podemos notar uma reflexdo
sobre a interag¢ao entre receptividade e espontaneidade no processo de experiéncia,
que seria propriamente um processo no tempo. A afirma¢ao segundo a qual, nas palavras
individuais, estaria contido um conteudo da experiéncia histdérica explica porque
“toda a verdade tem sua morada na linguagem” (Br 1, 329). Isso ficara mais claro
nas sec¢des seguintes desta tese.
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2.2 O PECADO ORIGINAL E A LINGUAGEM INSTRUMENTAL

Imediatamente apds a narrativa da cria¢ao, sem qualquer descrigao
mais longa da vida no Jardim do Eden, o Génesis apresenta o pecado
original, o consumo do fruto da arvore do conhecimento do bem e do
mal, pelo que homem e mulher s3o expulsos do Eden:

Depois disse Iahweh Deus: "Se o homem ja é como um de nds,
versado no bem e no mal," que agora ele nao estenda a mao
e colha também da arvore da vida, e coma e viva para
sempre!" E Iahweh Deus o expulsou do jardim de Eden para
cultivar o solo de onde fora tirado. Ele baniu o homem e
colocou, diante do jardim de Eden, os querubins e a chama
da espada fulgurante para guardar o caminho da arvore da
vida. (Génesis 3 : 22-24)

A nocdo de Eden pode ser matizada filosoficamente. A experiéncia
de paraiso, na narrativa biblica, resume-se a cria¢ao e a experiéncias
temporalmente desencarnadas. Isso quer dizer que, findado o momento
de cria¢ao, nao ha propriamente uma experiéncia das coisas, pois sao
apenas enunciadas e as reconhecemos como proéprias do paraiso: “arvores
formosas de ver e boas de comer”; o rio Fison, “onde ha ouro”; a
companhia da mulher, que corresponde ao homem; e, finalmente, a nudez
que nao envergonha. Além do texto, reconhecemos na no¢ao de paraiso
como a vida em que nao ha caréncias ou privag¢des, nao ha sofrimento
ou violéncia, pois tudo esta prontamente disposto ao homem e a mulher.
Em termos benjaminianos, poderiamos dizer que o homem experimenta o
paraiso como o saber absoluto, pois sua linguagem é o que expressa a
esséncia de todas as coisas:

Pois Deus criou as coisas e nelas a palavra criadora é o
gérmen do nome que conhece, da mesma forma como Deus
também, ao final, nomeava cada coisa apds té-la criado.
Mas evidentemente essa nomeacao constitui somente a
expressao da identidade, em Deus, entre a palavra criadora
e 0 nome que conhece, e nao a solucao antecipada para
aquela tarefa que Deus atribui expressamente ao proéprio
homem: nomear as coisas. Recebendo a lingua muda e sem
nome das coisas e transpondo-a em sons, nos nomes, o homem

solve essa tarefa. Mas essa tarefa seria insoluvel se a
lingua nomeadora do homem e a lingua sem nome das coisas
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nao tivessem uma proximidade de parentesco em Deus,
oriundas da mesma palavra criadora, tornada, nas coisas,
comunica¢ao da matéria em uma comunidade magica, e, no
homem, linguagem do conhecimento e do nome em um espirito
bem-aventurado”. (BENJAMIN, 2011, p. 65)

Dessa forma, a dimens3ao de graca paradisiaca poderia ser
traduzida como a inexisténcia da separa¢ao entre sujeito e objeto, o
pertencimento a uma “comunidade magica”, do que derivaria um estado
de pura fruicdo da existéncia®. Sem a tens3o entre sujeito e objeto,
essa existéncia desconheceria caréncia, do que poderiamos depreender
uma experiéncia temporal de presen¢ca integral, apartada de
expectativas de futuro ou remissdes de passado - o que poderia explicar
também a auséncia de sequéncia temporal na narrativa do paraiso.

O pecado original, o consumo do fruto da arvore do conhecimento
do bem e do mal, pode ser visto como um gesto fundamentalmente
epistemoldégico, pois introduz uma linguagem que comunica alguma coisa
fora dela, nao mais os conteddos essenciais das coisas, mas
representa¢cdes que comunicam um objeto. Note-se, bem e mal existiam
antes do conhecimento advindo do consumo da fruta, como é evidente
pela declarag¢ao divina na primeira narrativa da cria¢ao: “viu que era
bom”. No entanto, antes do pecado, a experiéncia do bem era imediata,
ocorria no encontro entre esséncias na linguagem, o saber divino e
imediato. Expulso do paraiso, o homem tem o conhecimento do bem e do
mal, o qual se une discursivamente a coisa como algo que nao lhe é
proprio. A palavra perde a for¢a do nome e nao apresenta o conhecimento
da coisa. A linguagem passa a referir algo distinto dela mesma,
transformando-se em um meio com finalidade fora dela; ela deixa de ser
0 meio em que criador e criatura se encontram. Sobre essa nova forma

de operac¢ao da linguagem, Benjamin afirma:

8 Sobre a ndo separacdo entre sujeito e objeto no seio dessa linguagem

nomeadora, Michael Brocker ainda argumenta: “O absoluto é acessivel porque o
expressado (a natureza) e aquele que o expressa conformam os fatores da linguagem
de Deus, separados um do outro na cria¢ao. Unicamente essa unidade originara, captada
linguisticamente, garantia o conhecimento pretendido por Benjamin. A linguagem do
homem esta ligada ao mundo objetivo, mas o homem nao esta diante do mundo como um
sujeito. O conhecido n3ao é um produto do pensamento, mas sim o real é apreendido de
maneira espontanea, ou seja, em Deus”. (BROCKER, 2014, p. 718)
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Nesse conhecimento, o nome sai de si mesmo: o pecado
original é a hora de nascimento da palavra humana, aquela
em que o nome nao vivia mais intacto, aquela palavra que
abandonou a lingua que nomeia, a lingua que conhece, pode-
se dizer: abandonou a sua proépria magia imanente para
reivindicar expressamente seu carater magico, de certo
modo, a partir do exterior. A palavra deve comunicar

alguma coisa (afora si mesma). (BENJAMIN, 2011, p. 67)
Benjamin fala de trés significa¢des para o pecado original,
especialmente concernidos a teoria do conhecimento. O primeiro sentido
do pecado original seria a transformag¢ao da linguagem em meros signos.
O signo seria a representagao de alguma coisa, fundamentalmente
criando uma duplica¢ao linguistica da coisa, sem sua esséncia. Note-
se: 0 signo, sendo representacao, é essencialmente distinto da coisa
representada, a qual estaria, por isso mesmo, apartada da linguagem.
Se o0 signo é composto por uma imagem aclstica e um conceito®, a relacdo
entre esses dois componentes é de simples arbitrariedade, diversamente
do nome, cuja ligacao a coisa é essencial. O pecado original inscreve
0 signo na linguagem, destituindo o nome de seu poder: “Ao sair da
pura linguagem do nome, o homem transforma a linguagem em meio (a
saber, meio para um conhecimento que nao lhe é adequado), e com isso
a transforma também, pelo menos em parte, em mero signo” (BENJAMIN,
2011, p. 68). Isso quer dizer que a imediatidade que caracterizava a
linguagem criadora é subtraida da experiéncia linguistica, ou seja, a

palavra humana deixa de expressar a esséncia da coisa expressa. No

8 Essa definicdo remete a teoria de Saussure, que é uma referéncia maior nos estudos
linguisticos contemporaneos, especialmente por conceber o fenbémeno linguistico
estruturalmente. No texto de Saussure, lé-se: “O signo linguistico uma nao uma coisa
e uma palavra, mas um conceito e uma imagem acustica. Esta nao é o som material,
coisa puramente fisica, mas a impressao (empreinte) psiquica desse som, a
representacao que dele nos da o testemunho de nossos sentudos; tal imagem é sensorial
e, se chegamos a chama-la “material”, é somente nesse sentudo, e por oposi¢ao ao
outro termo da associa¢do, o conceito, geralmente mais abstrato” (SAUSSURE, 2006,
p. 80). Reconhecemos que a referéncia ao signo realizada por Benjamin ndo coincide
com a construg¢ao saussureana. Talvez mais adequado fosse resumir essa construg¢ao do
signo como referéncia a uma concep¢ao de representa¢ao. Escolhemos, no entanto,
realizar essa referéncia tedrica por compreendemos que a filosofia participa de um
determinado contexto espiritual especialmente caracterizado pela reflexao sobre a
linguagem e os limites da representacdao, do qual Saussure também faz parte,
desenvolvendo uma teoria bastante diversa da de Benjamin.
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entanto, o pecado original instaura uma outra imediatidade, isto que
Benjamin chama de segunda significa¢ao do pecado original. Nao se
trata, pois, de um encontro na linguagem entre esséncias, encontro que
seria enunciado pelo nome, o qual expressa a verdade da coisa e também
do homem. Trata-se da imediatidade que caracteriza o juizo, a
identifica¢ao entre a representacao e seu sentido, a designacao da
coisa: “a partir dele [do pecado original] se ergue - enquanto
restitui¢ao da imediatidade do nome, que nele foi lesada - uma nova
imediatidade, a magia do julgamento, que nao mais repousa feliz em si
mesma” (BENJAMIN, 2011, p. 68). No nome, o sentido seria a esséncia
da coisa, mas como signo, trata-se da identificacao a outra coisa,
realizado caracteristicamente por um jogo de diferenciag¢des infinito.
Por exemplo, a qualifica¢ao de algo como bom ou mal, ou seja, a
realiza¢ao de um juizo, determina os limites da existéncia da coisa
qualificada. Essa determinagao se realiza pela diferencia¢ao relativa
a todas as outras determinacdes possiveis. E como se disséssemos que
a identidade de algo com o termo “bom” se realiza como a diferenciag¢ao
de tudo que é “n3o-bom”®. Finalmente, a terceira significac3o
linguistica do pecado original é a de que ele seria também a origem
da abstracao. Isso pode ser notado pelo fato de que bem e mal,
considerados fora da experiéncia do nome e da nomeag¢ao, permaneceriam
desligados das coisas, apenas acessiveis pela sua representagao no
juizo do homem, ou seja, colocados pela sua intencionalidade: “Pois o
bem e o mal se mantém, sem nome e sem poderem ser nomeados, fora da

linguagem que nomeia”, o que é dizer, mantém-se separada, abstraida.

Assim, em beneficio da 1liga¢ao do predicado a coisa expressa, €

8 Isso poderia ser compreendido a partir do texto “Teses sobre o problema da

identidade” e do proéprio principio de nao contradic¢ao. A partir dessas teses, podemos
compreender que o juizo de identidade postula a equivaléncia abstrata da relacao
que expressa, ou seja, a equivaléncia de representa¢des abstratas distintas da
existéncia material da coisa. Assim, o juizo de identidade pressupde a equivaléncia
dos termos que relaciona no juizo, pois, fundamentalmente, depende do principio
l6gico de nao contradi¢ao. Nesses termos, a identidade s6 pode existir como uma
opera¢ao de atualizac¢ao ldégico-abstrata.
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necessario que ela se torne afastada de si mesma, abandone sua
essencialidade expressa na palavra para ser representada por um signo.

Proporiamos a seguinte hipdtese interpretativa sobre essas trés
significa¢des do pecado original: o pecado original e a perda do
conhecimento nomeador inaugurariam o saber subjetivo da histéria. A
subjetividade pode ser compreendida como a experiéncia fundamental e
unificante da transforma¢ao da linguagem em sistema de signos, da
imediatez judicante e da origem da abstra¢ao. Nesses termos, estamos
identificando o pecado original a emergéncia do sujeito 1ldégico.
Poderiamos compreender que o pecado original é a expressao de uma
cisao do homem em rela¢ao a linguagem divina, pois a desobediéncia do
mandamento de Deus revela uma distancia entre a palavra e seu sentido
que nao é caracteristica do nome. Ou seja, que da ordem divina possa
surgir algo como a desobediéncia é o sinal de uma opacidade na
experiéncia da linguagem, a qual efetivamente separa o homem de seu
lugar como criatura-criadora. Resta-lhe um lugar de criador, “ser como
um de nés”, mas num mundo ja criado e desprovido da possibilidade de
nomea¢ao. Assim, o pecado original representa a emergéncia de uma
intencionalidade apartada do saber divino, a emergéncia de um sujeito.

Nesses termos, o signo inserido na 1linguagem seria a
representa¢ao criada por uma subjetividade como instrumento
discursivo. Essa <cria¢ao é pautada pela intencionalidade da
subjetividade, que modula a representagcao de acordo com suas
expectativas instrumentais de comunicac¢ao. Aqui notamos a
transformacao radical na operag¢ao da linguagem, pois se antes do pecado
original essa operacao consistia em comunicar a Deus a esséncia
espiritual do homem, depois do pecado os homens comunicam para outros
homens. Os elementos constitutivos do saber nessas duas estruturas
poderiam ser caracterizados nos seguintes termos: na linguagem
nomeadora, o nome advém de uma recep¢ao ativa como expressao de um
saber divino e imediato - Adao partilha do conhecimento e linguagem
divinos e nomeia; no signo, o nome advém de uma intencionalidade

subjetiva como expressao de uma identifica¢ao judicante associada a
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uma finalidade que instrumentaliza a linguagem - o homem, fora do
Eden, representa as coisas a partir de abstracdes que as representam.
Essa instrumentalidade do juizo pode ser a mera comunica¢ao do signo,
no entanto, na medida em que esse signo é criado com a intencionalidade
do sujeito, isso se enquadra em uma opera¢ao de domina¢ao do objeto
pelo sujeito, nao mais a expressao da esséncia da coisa. Brocker,
refletindo sobre o pecado original na filosofia de Benjamin, afirma
que “este saber [predicativo] estabelece formas de subjetividade nas
quais o homem se ergue sobre a criacao para determinar o prépria ser
dela” (BROCKER, 2014, p. 721).

Sobre o segundo sentido do pecado original, a imediatidade
judicativa, deve-se notar que a predicag¢ao enunciada é sustentada pelo
sujeito. Note-se, se o conhecimento nao esta mais ancorado numa
linguagem que ativamente recebe conteudos das coisas conhecidas, ou
seja, que se fundamenta na esséncia comunicada das proéprias coisas,
este conhecimento passa a ser fundamentado pela intencionalidade do
sujeito. Assim, a 1imediatidade elaborada pelo juizo deve ser
sustentada discursivamente. O juizo “isso ¢é bom” <cria uma
identifica¢ao designada pelo sujeito, ligando algo exterior a coisa,
especificamente, desligando “isso” de tudo que é “ndo-bom”. E a
subjetividade quem detém os critérios de validade desse saber. Mas
isso implica que a imediatidade que ele sustenta nao é comunicavel,
ainda que o juizo em si seja. Essa comunicabilidade pode se tornar
integral apenas quando a prodpria subjetividade se apresentar como uma
estrutura alheia a sua singularidade histdérica, ou seja, quando se
estabelecer como uma subjetividade 1ldégica e conformar todas as
experiéncias subjetivas a essa conforma¢ao. Nesses termos, os juizos
seriam capazes de elaborar identidades que nao seriam parte essencial
da coisa. A figura do mal seria uma elaborac¢ao proépria dessa fung¢ao
judicante da linguagem:

0 juizo [divino] sobre o homem nao é pronunciado porque
ele infringiu uma lei - no estado de unidade nao pode

haver nenhuma diferenca entre o bem e o mal, ou entre o
permitido e o proibido -, sim porque primeiro o juizo
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introduz essa diferenca e com ela traz o mal ao mundo
(BROCKER, 2014, p. 720)

Finalmente, sobre a suposi¢ao de que o pecado original seria
também a origem da abstra¢ao, poderiamos lembrar a etimologia de
abstrair como afastar. O juizo afasta os elementos que o compdem da
experiéncia que o origina, fazendo surgir duplos de seus elementos.
Importa destacar que nao é apenas a coisa falada que é abstraida, ou
seja, nao é apenas o objeto que é duplicado num signo essencialmente
distinto da coisa, mas o proprio sujeito é submetido a esse processo.
Se isso é especialmente claro quando pensamos um processo reflexivo,
em que o sujeito se faz objeto em beneficio de poder conhecer a si
mesmo, é também verdadeiro em qualquer juizo de conhecimento, pois
essa abstragao esta sempre suposta na medida em que a legitimidade do
juizo depende da forma da subjetividade e do nivelamento 1ldégico dos
elementos que o compde. Por isso Benjamin poderia afirmar que “Como
os homens haviam ferido a pureza do nome, bastava apenas o
distanciamento daquela contempla¢ao das coisas, através da qual sua
linguagem adentra o homem, para roubar aos homens a base comum do
espirito linguistico ja abalado” (BENJAMIN, 2011, p. 69).

A diferenca entre o conhecimento divino e o conhecimento humano
tornam-se mais claros em uma analise benjaminiana. O enunciado “isto
€ bom” carece da imediatidade da declarac¢ao divina “viu que era bom”
ou mesmo da nomea¢ao realizada por Adao:

0 saber sobre o que é bom e o que é mau, nao tem a ver
com o nome, é um conhecimento exterior, a imitacao nao
criativa da palavra criadora. Nesse conhecimento, o nome
sai de si mesmo: o pecado original é a hora de nascimento
da palavra humana, aquela em que o nome ndao vivia mais
intacto, aquela palavra que abandonou a lingua que nomeia,
a lingua que conhece, pode-se dizer: abandonou a prépria
magia imanente para reivindicar seu carater magico, de
certo modo, a partir do exterior. A palavra deve comunicar
alguma coisa (afora si mesma). Esse é realmente o pecado
original do espirito linguistico. A palavra que comunica

do exterior, expressamente mediada, é de certa forma uma
parddia da palavra imediata, da palavra cridora de Deus;
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€ também a queda do espirito adamico, do espirito
linguistico bem aventurado, que se encontra entre ambos.

Na declaracao divina, nao ha distincao entre o “bom” e a coisa
vista, dado que o gesto de criag¢ao é o mesmo que o de conhecimento.
Na nomeag¢ao adamica, a receptividade ativa de sua linguagem criadora
faz a esséncia da coisa se realizar como palavra. A predica¢ao carece
dessa imediatidade, pois pressupde uma relacao entre sujeito e objeto,
ou seja, uma consciéncia que conhece e um objeto distinto dela para
conhecer. O conhecimento predicativo seria extrinseco, a imitacao
improdutiva do verbo criado, o que Benjamin qualifica, neste 1lugar,
como tagarelar®®, um falar desprovido de envolvimento entre falante e
ouvinte. Steiner, analisando essa transforma¢ao da linguagem antes e
depois do pecado original, insiste na “palavra julgadora” como

epicentro da queda:

No que diz respeito a sua reconstrugcao linguistico-
tedrica do ato de cria¢ao, Benjamin supde que a linguagem
do nome de Adao - ou como o texto ocasionalmente diz, a
linguagem paradisiaca do homem - ‘“deve ter sido
completamente reconhecivel” (152). Isso muda com a queda
do homem, que introduz a “palavra” na linguagem do nome
humano em outro nivel - a saber, como a 'palavra
julgadora'. A interpretacao lingliistica de Benjamin da
Queda é guiada pela percep¢ao de que o conhecimento que
a arvore da ao saber realmente nao tem um objeto quando
visto com precisdo. [...] A linguagem pds-paraiso do homem
esta sob o feiti¢o do ‘julgamento’ ou da ‘palavra
julgadora’ no duplo sentido da palavra. Assim, no caso do
pecado, a "abstrag¢ao" surge, por um lado, como uma fortuna
do espirito da linguagem. Enquanto o nome estd enraizado
nos elementos concretos da linguagem, pode-se supor que
os elementos abstratos da linguagem provém do julgamento.
No julgamento 1égico, na predicacao, entao, no
entendimento de Benjamin, a linguagem se torna um meio de
designac¢ao (STEINER, 2011, p. 599 - tradu¢ao nossa)

A prova filoséfica dessa transformagao se faz especialmente

visivel na modernidade, no pensamento dos grandes racionalistas, que

8 Neste momento, a no¢do de tagarelar tem uma conotacdo negativa, oposta aquela
desenvolvida no aforismo sobre Safo.
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se ocuparam da indaga¢ao sobre a capacidade do homem de conhecer e
demonstrar a verdade de seus conhecimentos. Considere-se as Meditacoes
Metafisicas, na qual Descartes chega a primeira certeza, o cogito, a
partir do que pode apresentar racionalmente, pelo método dedutivo, a
existéncia do mundo. Mas o sujeito que se apresenta é uma abstracgao
da pessoa que pensa, bem como o mundo que se conhece nao é mais do que
uma representacao da natureza cuja verdade é possivel de ser
racionalmente deduzida.

O pecado original institui, no lugar da linguagem criadora do
paraiso, uma linguagem instrumental, orientada a comunica¢ao de
predicados. Além disso, o pecado original é também o que da origem ao
mal, pois na palavra judicante, no juizo que predica como bom ou mau,
na medida em que significa a transformacao da linguagem, instaura-se
a diferenca entre bem e mal. Benjamin escreve que “o conhecimento da
serpente com sua sedu¢ao, o saber do que é bem e mal, carece de nome”.
Isso se deve a que bem e mal enquanto conceitos predicativos tém sua
origem no estabelecimento de formas de subjetividade nas quais o homem
se ergue sobre a cria¢ao. Apenas com essa separag¢ao do homem da criac¢ao
€ possivel tomar o conhecimento da serpente e julgar algo “mau”, pois
apenas entao algo pode atentar contra o bem, contra a harmonia do
paraiso.

Insistiriamos que o pecado original determina para a linguagem a
perda de sua caracterizacao principal, pois ela se torna um sistema
instrumental de comunicag¢ao de signos abstratos, ndao mais a expressao
de nomes:

0 termo “linguagem nomeadora” serviu para Benjamin
explicar as fung¢des basicas da linguagem humana em sua
diferen¢a da divina. A "palavra humana" (II, 153), a
realidade histérica da multitude de linguas humanas, deve
ser distinguida desse estado paradisiaco ideal da
linguagem. [...] Depois da queda, sobre a qual a Biblia
relata, a linguagem humana pode ser descrita como uma
imagem distorcida paradoxal da identidade da palavra e do
nome hipdstase na linguagem divina. Isso encontrou sua

mais alta expressao na afirmag¢ao do que foi criado na
Palavra de Deus: "E veja 1la / foi muito bom" (Génesis
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1:31). Consequentemente, o pretenso conhecimento humano
do bem e do mal nao tem nenhum objetivo. No contexto de
Génesis, torna-se uma "imita¢ao inesgotavel da palavra
criativa” (II, 153). Enquanto o que foi criado foi
imediatamente reconhecido no nome e "magicamente"
traduzido para a linguagem, a linguagem no julgamento
agora funciona como um meio de descrever uma coisa criada
arbitrariamente. (STEINER, 2011, p. 600 - traduc¢ao nossa)

Notamos, a partir da transforma¢ao da linguagem, que se comunica
um objeto para uma consciéncia através de representa¢des abstratas e
juizos, impossibilitando um acesso a verdade, pois as coisas nao seriam
mais capazes de expressar suas esséncias e a linguagem nao se
realizaria como uma atencao receptiva a esses conteudos. A partir
desse momento, é como se o homem estivesse inserido em uma linguagem
fundamentalmente partida. Por um lado, ela comunica experiéncias
especificas de seres singulares. Por outro lado, essa comunica¢ao se
realiza a partir da alienag¢ao linguistica dessa experiéncia e desses
seres no momento mesmo em que se lan¢a mao de expressdes que informam
uma infinidade de outras experiéncias, dado que sao meros signos. Essa
fissura na linguagem poderia ser especialmente reconhecida na ideia
de tristeza que acompanha a mudez da natureza. Ora, essa mudez relata
a incapacidade humana de ouvir a linguagem da natureza. A linguagem,
esse fendbmeno universal, reduz-se ao instrumento de comunicac¢ao dos
sujeitos, e a linguagem da natureza permanece nao ouvida.

O fato universal da linguagem e sua incapacidade de significar
ostensivamente a singularidade de uma experiéncia estabelecem e
sustentam a separac¢ao da linguagem em rela¢ao aos homens, mas também
a separag¢ao das coisas em rela¢ao aos sujeitos. Isso porque, na medida
em que sO se tem disponivel uma linguagem instrumental, os homens
serao sempre submetidos a um imperativo de abstra¢ao conformado por
principios légicos capazes de formar juizos. O juizo mais elementar,
como um juizo “a é b”, estabelecendo a identidade entre dois elementos
simples, elabora um saber que é de uma ordem inteiramente diversa da

ordem propria a verdade do nome. Com essa diferen¢a em vista, devemos
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nos deter um pouco mais na caracteriza¢ao que determina o saber depois
do pecado.

A enunciacao do saber é realizada por um agente que limita sua
experiéncia com a finalidade de estabelecer a garantia de seu saber,
ou seja, ele sacrifica sua proéopria existéncia contextualmente
determinada em beneficio da certeza do conhecimento que enuncia. Esse
seria o sentido do saber cientifico: o sacrificio da singularidade
historicamente encarnada do homem no culto a certeza do conhecimento
capaz de intervir no fluxo natural de causas e efeitos. Nesse sentido,
poderiamos lembrar como a no¢ao de representacao, inerente a linguagem
como sistema de signos, seria a base da calculabilidade da ciéncia
moderna, pois dela dependeria o nivelamento linguistico necessario ao
juizo de conhecimento®. Note-se que, tomando os termos “sujeito” e
“objeto” como os herdamos, temos a seguinte designac¢ao: um sujeito,
seja qual for, é um sujeito cognoscente que se defronta com um objeto
de conhecimento, qualquer que seja sua natureza. Portanto, quando
referimos a “rela¢ao entre sujeito e objeto”, rela¢ao fundamental do
juizo, o fazemos considerando-a como forma substancial de toda
relacao. Nesses termos, a realidade, inteiramente passivel de ser
conhecida como representacao, é transformada em um sistema 1ldégico-
racional. Essa caracteriza¢ao é fundamental para o desenvolvimento da
ciéncia moderna® pois, se a realidade é um sistema de causalidades

que podem ser conhecidas, elas podem ser previstas e transformadas

8 0 modelo desse saber seria a matematica, como elaboramos na introducdo desta tese.
Poderiamos insistir na importancia da matemdtica na constru¢ao da modernidade,
especialmente se considerarmos seu papel na formagao do pensamento moderno:
Descartes sustentou o pensamento matematico como inspira¢ao e fundamento do método;
Locke postulou o modo de pensar matematico como modelo para todo gesto da mente;
Kant considerou a certeza matematica como exemplar e ideal para todos os outros
saberes. A modernidade construiu para a matemdatica um estatuto de verdade,
objetividade e rigor antes inaudito, um estatuto que extravasa o seu campo originario
e alcan¢a, primeiro, as ciéncias naturais, avan¢ando, em seguida, a todos os juizos
de verdade. Mais significativo é dizer, portanto, que a matematica se tornou um
1dolo, objeto de adoracao e condicionante do conhecimento e da percepc¢ao.

% poderiamos destacar o esforco de Bacon em seu método indutivo, cuja operacgao
pressupde a equivaléncia de distintas experiéncias em busca da identidade que compde
o0 conhecimento. Descartes, por sua vez, define o mundo fisico como extensao, tornando
equivalentes todas as representagoes.

95



pelo homem. E essa generalizacdo que expressa a corrosdo das esséncias
em sujeito e objeto e o nivelamento linguistico das coisas. Essa
corrosao, ou a decadéncia relativa ao paraiso, é a fundamentag¢ao da
forma moderna de conhecimento, na qual ¢é atribuido ao sujeito
epistemoldégico o poder de fundamentar o conhecimento da natureza
exterior e interior através de categorias formais. Com tudo isso,
temos a origem na linguagem do sujeito logico: o homem se abstrai em
um sujeito epistemoldégico e submete o mundo as suas categorias, vazias
como ele. Na busca do dominio integral do mundo, o moderno sujeito
abstrai a natureza em categorias formais e quantificaveis, e, para ser
capaz de apreendé-la, sacrifica a si mesmo, tornando-se também uma
abstrag¢ao. O juizo que compde o saber é composto por signhos cujo
sentido deriva da inten¢ao do sujeito em sustentar esse sentido, ou
seja, o sentido é mantido apenas enquanto a estrutura tem sua validade
legitimada pelo sujeito légico e pela realidade abstraida.

Até aqui, caracterizamos a linguagem instrumental e a forma de
conhecimento que ele possibilita, forma inteiramente continua a ldgica
que criticamos no primeiro capitulo. Em beneficio da elaborag¢ao do
qualificativo “anti-ldégico”, a linguagem nomeadora parece oferecer
elementos propositivos essenciais, mas sua andalise isolada nao concede
mais caracteres a formulag¢ao de uma no¢ao de experiéncia que seja ao
mesmo tempo fundamentada na linguagem e que nao aponte para o
solipsismo nao comunicavel de tentativa de reproducao do gesto
nomeador. O proximo capitulo trata de pensar elementos criticos a

partir dos quais poderemos desenvolver a subjetividade anti-ldégica.
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3 Aparéncia, expressao e apresenta¢ao - elementos de uma

epistemologia anti-ldégica.

A andlise do paradoxo do cretense realizada por Benjamin revela
limites epistemolégicos que a Ldégica nao pode superar, mesmo que O
problema seja apresentado em caracteres eminentemente 1ldégicos.
Argumentamos que esses limites seriam impostos pela proépria estrutura
légica na medida em que cria barreiras as possibilidades do saber e
por determinar a forma com que a linguagem é operada. A analise
benjaminiana no texto sobre o cretense destaca a aparéncia como o
elemento que seria capaz de se contrapor a 1légica e que poderia,
portanto, alimentar essa critica. A aparéncia nao poderia ser
compreendida como mero engano, uma falha do entendimento, mas sim como
um principio autdénomo do Aparecer, como uma “mentira”, a criac¢ao que
se antepde a expressdo légica e mesmo a verdade. E justamente essa
for¢a da aparéncia que revelaria seu papel como um fundamento
epistemoldégico, que seria tanto mais critico em sua associa¢ao a uma
forma especifica de linguagem.

O que possibilita conceber uma solu¢ao ao paradoxo é o fato de
que ele se apresenta como aparentemente insoluvel, segundo Benjamin.
Nesse quadro, seria Jjustamente a aparéncia que guardaria a
possibilidade de solug¢ao. Ou seja, seria o reconhecimento da “mentira”
aparente - a impossibilidade de resolu¢dao - que revelaria o caminho
em direcao a solu¢dao do paradoxo. A aparéncia resguardaria essa
possibilidade através de sua anteposi¢ao ao encadeamento 1légico. Tudo
se passa como se a aparéncia fosse capaz de interromper ou abalar o
processo de inten¢ao 1ldgica. Mais do que 1isso, na afirmacgao
benjaminiana de que a Aparéncia seria o contraponto objetivo a verdade,
podemos depreender o alto estatuto metafisico da aparéncia, pois ela
seria capaz de esconder ou distorcer a proépria verdade. No paradoxo

»

do cretense, este abalo e a mentira estariam justamente no “eu” que

enuncia a proposi¢ao. Mais especificamente, ele expressaria a

({3

normatividade esperada desse “eu”, ou seja, sua identidade com a
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subjetividade 1l6gica. Nesse sentido, parece-nos que é possivel afirmar
que a apresenta¢ao paradoxal vela uma verdade a respeito de seu campo
constitutivo: o limite da 1ldégica. Nesses termos, o paradoxo seria
menos o 1impasse do desenvolvimento epistemoldégico do que a
apresenta¢ao desse 1limite e o reconhecimento da mentira dessa
aparéncia seria um primeiro sentido a ser desvelado. Esse
procedimento, no entanto, nao é possivel no interior da ldégica, dado
que por si mesma ela nao poderia superar a aparéncia.

E bem conhecida a tematizacdo que Benjamin empreende sobre a
no¢ao de aparéncia no contexto do pensamento sobre a obra de arte e o
regime de conhecimento que a arte elabora. No entanto, no texto sobre
0 paradoxo do cretense, notamos claramente que o interesse na nog¢ao
tem também um carater epistemoldgico. Esse interesse é especialmente
claro em um fragmento de 1919, intitulado “Uber Schein”, que compunha,
junto a outros fragmentos, os planos e esquemas para producao do texto
sobre as Afinidades Eletivas de Goethe e que agora estao publicados
como apéndice deste texto. Nesse fragmento, Benjamin empreende uma
enumeracao de sentidos da nogao de aparéncia, que devem ser explicados,
talvez por certa conotacao negativa: o uso do termo para denotar alguma
coisa da qual o homem deve fugir (“vor dem man fliehen muf$”’), como no
caso do canto das sereias; ou como algo que deveria ser ignorado (“den
man nicht beachten darf”), como diante de um fogo-fatuo. Sem mais
comentdrios sobre tais usos amplos da nog¢ao, Benjamin realiza em
seguida uma caracteriza¢ao de diferentes maneiras com que a no¢ao de
aparéncia é operacionalizada: ela pode ser usada como aquilo que
esconde alguma coisa(“Schein hinter dem sich etwas verbirgt”); ou como
aquilo sob o qual ndao existe nada (“hinter dem sich Nichts
verbirgt”)(BENJAMIN, GS1, p. 831). Importa notar dessas enumeragdes a
fun¢dao eminentemente epistemolégica da aparéncia, que é mais bem
tematizada na continua¢ao do fragmento, com a introdug¢ao de uma
reflexdao sobre a aparéncia na obra de arte.

Designada como “bela aparéncia”, na obra de arte ela seria

caracterizada por gradag¢des, as quais nao se fundamentam em niveis de
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beleza, mas no grau de seu carater de aparéncia. Sobre essa gradacao,
Benjamin afirma:
A lei que rege essa escala nao é fundamental apenas para
a teoria da f‘bela aparéncia’, mas essencial para a
metafisica em geral. Ela estabelece que em um artefato de
bela aparéncia, a aparéncia é tanto maior quanto mais viva
ele parece’.

Vemos Benjamin introduzir um tema importante de sua reflexao
estética, a relac¢ao entre beleza e vida, aqui especificamente tratando
da metamorfose essencial entre os termos, pois uma obra de arte se
torna viva na medida em que se faz aparéncia, mas fazendo-se aparéncia
também deixaria de ser obra de arte. Poderiamos rastrear a origem
dessa rela¢ao entre bela aparéncia e vida até o pensamento platénico,
na reflexao sobre o belo corpo. A experiéncia da beleza de um corpo
habilita o homem a notar a beleza nos corpos em geral, o que pode
levar ao conhecimento das belas acodes, entdao dos belos conhecimentos
até alcancar a ideia de Belo em si. No Banquete de Platao, essa escala
€ apresentada por Soécrates, que teria aprendido da sacerdotisa Diotima
de Mantineia a trilha desses degraus do amor. Assim, é Eros, o amor,
que liga o corpo individual, o belo corpo vivo e amado, a ideia de
Belo. Para Benjamin, essa rela¢ao entre a Bela Aparéncia e a Vida é
inexordvel, e poderiamos compreendé-la como se iniciasse de onde se
encerra o mito de Pigmaledo, o rei de Chipre que se apaixonou por uma
escultura que ele mesmo havia criado e que mais tarde ganhou vida pela
intervencao de Afrodite, numa trilha que parte da beleza amada para
chegar na vida. A filosofia da arte benjaminiana tem seu principio
nessa identifica¢ao, mas seu caminho é o oposto, pois a obra de arte
se completa com a critica, a mortifica¢ao da obra, ou seja, parte-se

da vida da beleza para se chegar em sua petrifica¢ao. Essa critica de

9 Lé-se no original: “Das Gesetz dieser Skala ist nicht nur grundlegend fiir die

Lehre vom Schonen Schein, sondern wesentlich fiir die Metaphysik uUberhaupt. Es besagt,
dall in einem Gebilde des schonen Scheins der Schein um so groRer ist, je lebendiger
es erscheint” (BENJAMIN, GS 1, p. 832)
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arte que faz o avesso do mito de Pigmaleao é pensada por Winfried
Menninghaus:
Benjamin vé dois aspectos de toda coisa bela representada
“na maior intensidade” no belo corpo do amado: vivacidade
e aparéncia (Lebendigkeit e Schein, I 194). Ambos sao,
para ele, comprometidos um com o outro: a aparéncia do
belo é essencialmente a aparéncia de sua vida, de sua
Lebendigkeit.(...) Essa semantica dos conceitos de
“beleza”, “aparéncia” e “vida” reformula na linguagem da
estética filoséfica uma posi¢ao que ha muito tempo tivera
lugar na teoria da arte e da poétca como a qualidade
“avivadora” da beleza; seu modelo literario é o mito de
Pigmaledo. (MENNINGHAUS, 1993, p. 167 - traducdo nossa)
Para compreender a critica epistemoldgica possibilitada pela
aparéncia, devemos nos deter sobre esse aspecto da filosofia da arte
benjaminiana, que parte da vida para encontrar a petrifica¢ao. A
aparéncia anima a obra de arte, faz com que ela se agite de vida. Isso
porque a aparéncia, como fundamento de sua forma, determina uma
dinamica interna da obra, uma vida como totalidade autorregulada. Mas
se assim for, a obra se apartaria de qualquer expectativa estrangeira
e formaria uma unidade sem fissuras que poderia ser propriamente
caracterizada como mitica, pois a distancia da interveng¢ao humana pode
ser interpretada como a submissao ao que Benjamin chama de forg¢as
demoniacas, ou seja, a uma agéncia que nao pode ser apreendida ou
controlada pelo humano, que este experimenta como uma condena¢ao do
destino.
Com isso podemos afirmar que aparéncia e vida, deixadas em si
mesmas, estariam fundamentalmente separadas da histdria, definida como
0 campo de agéncia e significa¢ao do homem, propriamente o contraponto

dialético ao mito®’. Burckhardt Lindner aponta para a urgéncia da

anteposi¢ao a essa nog¢ao de Vida, tarefa a ser realizada pela critica:

Obras de arte, como outras coisas, também tém vida. Elas
crescem no processo histérico no qual sao, ao mesmo tempo,

92 Esse ciclo de forcas demoniacas serd tematizado na Ultima secdo deste trabalho,
a partir da leitura especifica de "Destino e Carater” e “Para uma critica da
Violéncia™.
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consumidas. Vida é uma categoria metafisica que nao
coincide com o bios natural. A questao da “imortalidade”
da obra nao é, portanto, meramente metafdrico. Na
verdade, a critica decide seu sentido. “Dessa maneira”,
€ a senten¢a que inicia a parabola, “a histéria da obra
prepara sua critica e, portanto, aumenta a distancia
histérica de sua violéncia (I, p.125). E precisamente a
tarefa da critica, que a parabola apenas sugere, dar
sequencia ao processo de queima, a mortificac¢ao da bela
aparéncia, o que permitira o teor de verdade emergir.
(LINDNER, 2011, p. 475-s - tradu¢ao nossa)

A extensao do conceito de mito pode ser bem antevista nessa nog¢ao
de vida, mas além dela, é possivel compreendé-lo a partir do ensaio
sobre as Afinidades Eletivas de Goethe, que trabalha com uma série de
oposigbes: a vida ética e a natureza demoniaca; caradter e destino; o
sem-expressao e a aparéncia; a linguagem e o siléncio. Em todas essas
oposi¢bes, a for¢a do mito pode ser notada. A insonddvel causalidade
natural, a destina¢ao permeada de culpa, o ofuscante brilho da
aparéncia, a tristeza do siléncio: essas sao expressodoes da existéncia
mitica, a qual condena o homem a uma repeti¢ao ritualizada de suas
determinacoes.

A obra Afinidades Eletivas de Goethe tematiza as relag¢des
adulteras de um casal aristocratico. Por causa do desfecho triste, o
romance era entendido pelos contemporaneos de Goethe como uma apologia
da fidelidade conjugal. Benjamim tem uma interpreta¢ao diametralmente
oposta, argumentando que o conteudo material real do romance nao é
casamento, mas o 'mitico' (cf. BENJAMIN, 2009, p. 34). Os fendmenos
histéricos e sociais que determinam a vida humana sao considerados
miticos, pois eles se expressam como leis da natureza. Almut-Barbara

Renger, em seu extenso estudo sobre contos de fadas e mitos, descreve

a caracterizag¢ao benjaminiana da seguinte maneira:

A “ordem do mundo demoniaca”, que Benjamin considera
representar o mito, ele a apresenta como uma ordem na qual
0 homem é silenciosamente confinado a um contexto dominado
pelo destino. A partir de constraste, ele concebe uma
ordem cujas amarras podem ler liberadas pela linguagem,
liberdade, felicidade, justi¢a divina e moralidade.
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Benjamin descreve essa ordem mitica como uma na qual o
homem n3ao se submete as normas por convic¢ao, mas pelo
medo da san¢ao que adviria da transgressao. N3do adviria
de uma cren¢a na 1legitimidade das normas, ou de uma
aprova¢ao subjetiva que estaria no principio de toda
moralidade. O homem se sujeita por necessidade. De acordo
com Benjamin, o homem nessa ordem mitica do mundo se vé
preso em um contexto amplo de violéncia: ele esta
submetido a um “destino” que é sustentado por leis de
“culpa e expiag¢ao”; que procede de acordo com leis que
ele ndao pode concordar porque esse destino é completamente
imcompreensivel. De acordo com Benjamin, o que constitui
uma vida ética, moralidade, ndo é concebivel por si mesmo
nesta ordem. O homem se representa muito dependente de
poderes superiors a ele para ser capaz de responder a
problemas éticos no real sentido do reino das
possibilidades. (RENGER, 2006, p. 320 - traducdo nossa)
Na obra de Goethe, o casamento seria tematizado como uma lei e,
portanto, como algo além do poder do casal. Deixando de tomar uma
decisao livre e verdadeiramente ética, os personagens do romance
permanecem "totalmente presas a natureza” (BENJAMIN, 2009, p. 25).
Isto explicaria o titulo da obra goethiana, que identifica os
personagens com particulas num processo quimico. O romance parece
retratar um mundo que oprime os individuos com a for¢a da natureza e
de simbolos miticos. Mas Benjamin nega que o romance estaria
recolocando a inevitabilidade do destino. Ele destaca varios elementos
do romance que contradizem o mito, o mais importante deles seria a
novela dentro do romance sobre dois jovens amantes que desafiam vinculo
tradicional e conseguem tomar uma decisdao que os tira da continuidade
mitica. Desta forma, ele argumenta, o romance critica seu proprio
carater mitico.

A leitura anti-mitica de Benjamin opde-se a leitura dominante de
sua época, representada especialmente pelo circulo intelectual em
torno do poeta Stefan George. George e seus seguidores nao liam apenas
a obra de Goethe como mitica, mas consideravam o proéprio poeta como
um herdi mitico. A dimensdo mitica deve ser o elemento sobre o qual a
critica se pronuncia, colocando a coisa criticada no seu 1lugar
histérico. Sobre isso, Thijs Lijster argumenta:
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Enquanto toda obra de arte, enquanto aparéncia, se
apresenta como um todo organico, independente, ela tem um
momento mitico. No entanto, conceber a obra como uma
entidade viva, como faz o ciculo de George, na opiniao de
Benjamin, significa wuma completa recaida no mito.
Diversamente, Benjamin procura expor o aspecto mitico da
obra de arte apresentando-a como um produto contingente,
nao como uma cria¢ao. Apenas dessa maneira - ex negativo
- nés deveriamos entender a verdade artistica. (LIJSTER,
2012, p. 167 - traducao nossa)

Haveria, portanto, um estranhamento entre o carater mitico da

obra e sua verdade. Por isso a visao de George negligenciaria o momento

da verdade da arte. Sobre a relacao entre verdade e mito, Benjamin

escreve,

Essa relagao é de exclusao reciproca. Nao ha verdade, pois
nao ha univocidade - e, portanto, nem sequer erro - no
mito. Porém, como tampouco pode haver verdade sobre ele
(jad que sé ha verdade nas coisas objetivas, assim como a
objetividade reside na verdade), ha entdo, no que diz
respeito ao espirito do mito, uUnica e exclusivamente uma
percepcao dele. E onde a presen¢a da verdade for possivel,
esta sé acontecerd sob a condi¢dao da percep¢ao do mito,
ou seja, da percep¢ao de sua indiferen¢a aniquiladora
perante a verdade. (BENJAMIN, 2009, p. 65-s)

O mito determina o campo de possibilidades da a¢ao humana, mas o

faz através de um agenciamento de saberes e afetos. Isso nos reconduz

ao tema geral da tese, uma vez que a limita¢ao da legitimidade do

conhecimento pela ldégica é uma expressao da mitifica¢ao. Diante do

mito, apenas a obje¢dao, uma decisao que quebra o fluxo mitico, um

gesto moral, é

capaz de fissurar sua unidade mitica, pois se

caracteriza essencialmente por sua historicidade. Isso que objeta o

mito, fissurando sua aparente totalidade é o que Benjamin chama de

sem-expressdo:

0 sem-expressao que destrdi aquilo que ainda sobrevive em
toda aparéncia bela como heranga do caos: a totalidade
falsa, enganosa - a totalidade absoluta. S6 o sem-
expressao consuma a obra que ele despedaga, fazendo dela
um fragmento do mundo verdadeiro, torso de um simbolo.
(BENJAMIN, 2009, p. 92)
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A critica é a evidenciagao do sem-expressao da obra. A realizac¢ao
da bela aparéncia, outra forma de dizer a efetivacao do artistico em
uma obra, é justamente a encenacao da tensao entre forg¢as miticas e
histéricas, mais especificamente, entre aparéncia e sua mortificacao:
“A vida que se agita nela deve parecer paralisada e como que
aprisionada por um instante num encantamento” (BENJAMIN, 2009, p. 93).
O que impde um limite a vida da obra, que se coloca as margens da
aparéncia, pois justamente é o contraponto a forma, é o sem-expressao
(das Ausdrucklose). Esse termo designa a antitese da aparéncia, mas
também é o que a completa. O sufixo -los geralmente indica uma
negatividade, especificamente a partir da adjetivacao de uma falta,
como nas palavras farblos (sem cor) ou geschmacklos (sem sabor). No
entanto, o termo benjaminiano, seguindo uma série de conceitos
kantianos®® com o mesmo sufixo, estd investido de uma poténcia
positiva. Assim, Zwecklose, Interesselose, e Begriffslose indicam o
carater sem finalidade, desinteressado e impossivel de conceituar do
Belo na filosofia kantiana. Um uso similar do sufixo poderia ser
encontrado na referéncia a impossibilidade de representar Deus através
de uma imagem, pois ele seria Bildlos. O exemplo é especialmente
emblematico porque essa impossibilidade nao deve ser compreendida como
a incapacidade de a figura divina expressar-se em uma imagem, mas a
desmedida absoluta entre a 1imaginagao e Deus, resultando da
incapacidade daquela de representar uma figura que expresse a verdade
do que pretende apresentar. Nesse sentido, é notdvel a heranca da
no¢ao de sublime na filosofia benjaminiana, como se o “sem-expressao”
fosse uma traducdao do tema. Nesse sentido, 1Imaculada Kangussu

argumenta:

Na Critica da Faculdade de Julgar, enquanto no julgamento
da beleza o prazer é imediatamente produzido pela forma
do objeto, no julgamento do sublime o prazer sé surge
indiretamente: o sublime liga-se a ideia de ilimitado,
sendo, portanto, contrdrio a no¢ao de forma. (..) O sublime

% Essa continuidade vocabular é apontada por Winfred Menninghaus, em “Walter

Benjamin’s Variations of Imagelessness” (1993).
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surge quando a grandeza ou o poder que a natureza
apresenta ultrapassam a capacidade da imaginag¢ao de
fornecer uma totalidade para os dados da intuicao
(KANGUSSU, 2007, p. 151-s)

Isso explicaria a tensao entre a aparéncia e o sem-expressao,
pois a critica, trabalhando esse aspecto “contrario a no¢ao de forma”
da obra, retiraria a experiéncia estética da totalidade impenetravel
da bela aparéncia. Winfried Menninghaus aponta como a “enigmatica
no¢ao de sem-expressao” esta vinculada a uma reflexao sobre a “critica
do belo através do sublime” (cf MENNINGHAUS, 1993, p. 174). No entanto,
reconhecendo que a fissura nessa totalidade é realizada pela palavra
moral - a incidéncia da histéria contra o mito -, a identificac¢ao do
esfor¢o benjaminiano a estética do sublime é insuficiente, pois
desconsideraria uma dimensao teoldgica peculiarmente benjaminiana, que
tem em vista uma determinada relacdo com a histéria. Nesse sentido,
Burckhardt Lindner insiste em afastar Benjamin dessa “estética do

sublime”:

0 sublime foi repetidamente colocado em questao com
Boileau, Burke, Kant, entre outros, como alternativa ou
contrapartida a beleza na tradigao da estética
filos6fica. O resultado é um problema histérico complexo
revelador, precisamente porque o proéprio Benjamin nao o
tematiza. No entanto, isso cria uma mudan¢a de énfase que
nao apenas afasta as funda¢des teoldgicas de Benjamin,
seu pensamento filos6fico do divino, mas também faz com
que o “sem-expressao” apare¢a como uma mera reformulacgao
da estética do sublime. O radicalismo benjaminiano, no
entanto, desencontra-se de ambos. Benjamin esta se
dissociando do contexto de uma estética do sublime fixando
0 sublime “teologicamente” e determinando o “sem-
expressao” como um sinal da nao figuralidade da moralidade
da ac¢3ao. (LINDNER, 2011, 489 - tradu¢ao nossa)

Em si mesma, a aparéncia encerra a obra no mito, tornando-a
intransponivel a significa¢ao humana. O sem-expressao compele a bela
e agitada harmonia a cessar com uma palavra de obje¢ao, fazendo surgir

a verdade da obra. Essa obje¢ao ao brilho ofuscante da aparéncia tem

origem numa dimensdao ostensivamente humana, que determina tanto a
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moral como a linguagem: “No sem-expressao aparece o poder sublime do
verdadeiro, na mesma medida em que ele determina a linguagem do mundo
real de acordo com as leis do mundo moral” (BENJAMIN, 2009, p. 91).
Nesses termos, a critica, fundamentada pelo sem-expressao, atesta a
relacao entre moral e linguagem. Mas isso também implica que sem a
intervencao mortificadora, nao poderia haver critica, pois a aparéncia
nao poderia traduzir-se na linguagem dos homens. E como se, em si
mesmas, vida e aparéncia nao fossem comunicaveis, pois ainda nao teriam
sido paralisadas pelo sem-expressao: “A vida agitada nunca é simbdlica
porque nao tem forma, e ainda menos o belo pode ser, porque é
aparéncia” (GS 1, 838). Poderiamos levar essa afirma¢ao ao seu limite,
dizendo que todo comentario ou critica a uma obra parte dessa tensao
entre aparéncia e o sem-expressao, do que resultaria que uma critica
é tanto mais bem-sucedida quanto mais ela considerou a vida e a morte
da obra. Para bem categorizar o sem-expressao, Benjamin recorre a uma

passagem de Hoélderlin sobre o Edipo, em que se 1& o seguinte:

0 transporte tragico é, na verdade, vazio e o0 mais
desvinculado possivel. - Desse modo, na sequéncia ritmica
das representagdes em que o transporte se apresenta,
torna-se necessario isso que se denomina na métrica de
cesura, a palavra pura, a interrup¢ao contrarritmica,
para fazer frente a mudanca rapida das representagbes em
seu ponto mais alto, de tal maneira que apareg¢a nao mais
a mudan¢a da representa¢ao, mas a propria representac¢ao.
(HOLDERLIN apud BENJAMIN, 2009, p. 93)

Esse momento de interrupcao do verso, que destrdéi o fluxo das
imagens em beneficio de um ritmo poético, faz surgir a representacao,
o simbélico. E como se, destituido dessa cesura, o transporte tragico
nao fizesse despontar nada além do vazio, a pura mudan¢a - nos termos
benjaminianos, a pura agitacdao da vida sem a possibilidade de sua
conversao em simbdélico. Essa tensao entre aparéncia e sentido pode

ficar mais clara quando notamos um tipo especifico de cesura, aquela
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que compde um enjambement®. Nesse caso particular, a cesura interrompe

a propria cadeia sintatica, separando elementos gramaticais que

deveriam se seguir, apresentando uma nao coincidéncia entre o elemento

métrico e o elemento sintatico da poesia. Para usar um exemplo do

mesmo poeta referido por Benjamin para falar do sem-expressao,
poderiamos usar um poema de Holderlin:

Vem, dul¢or da musa etérea — e para mim aplaca

0 caos do tempo, 6 tu, que outrora os elementos

irmanaste,

Em tons de paz do céu me suaviza a fera luta,

Até que aos seios dos mortais se amaine a intriga,

Até que a suave, a ingente, a velha natureza dos humanos

Brote enfim do fermentar do tempo alegre e forte.®

Nesses primeiros versos de “Diotima”, notamos a quebra sintatica

de um enjambement forte na cesura entre o primeiro e o segundo versos

e também entre o quinto e o sexto versos. O verbo transitivo “aplaca”

exige um objeto, “o caos do tempo”, que, no entanto, so6 é oferecido

no verso seguinte. A quebra afirma a identidade do verso enquanto tal,

ao mesmo tempo que o funde ao verso seguinte, construindo um sentido,

numa remissao a operacao da prosa. Se tomarmos o enjambement como

modelo privilegiado da tensao entre aparéncia e sentido, notamos com

mais clareza como a verdade da poesia se realizaria através da

interrup¢dao do sem-expressao, a obje¢ao que se interpde ao fluxo da

vida, que nao é a cesura em si mesma, mas aquilo que fundamenta a

cesura. Benjamin aponta que o sem-expressao impede que a verdade e a

aparéncia da obra se misturem, mesmo que seja incapaz de separa-los

definitivamente. Essa incapacidade se deve ao fato de que a eficiéncia

do sem-expressao se realiza apenas na tensao com a aparéncia. Ha uma

necessaria complementaridade entre os dois: o gesto de violéncia do

sem-expressao se realiza sobre a aparéncia, a qual, mortificada, abre

% Agamben, em Ideia de Prosa, reflete sobre o enjambement, atentando para essa
relacao de tensdo entre métrica e sentido. Nosso argumento deve a sua formulacgao.

9 “Djotima”. In: HOLDERLIN. Canto do destino e outros cantos. S3o Paulo: Ilulminuras,
1994
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espa¢o ao sentido. Nesses termos, se uma obra de arte é aparéncia, o
que completa este trabalho é o sem-expressao, que a despeda¢a nos
menores fragmentos possiveis de aparéncia, tornando-a um fragmento do
mundo, de simbolo: “O que é suspenso, mortificado pelo sem-expressao,
isso pode ser simbdlico” (GS I, 838).

No texto sobre o paradoxo do cretense, Benjamin afirma a
necessidade de compreender a irrefutabilidade do paradoxo do cretense
como mera aparéncia. Essa aparéncia nao é algo que se origina de uma
falha ou de uma limita¢ao do conhecimento de corresponder a verdade.
Pelo contrario, poderiamos dizer que é o que revela sua existéncia.
Benjamin rompe com a dualidade hierarquica entre aparéncia e esséncia,
pois a aparéncia seria a realizac¢ao do proprio ser, de sua propria
verdade, nao a face aparente e falha si mesma. Na caracteriza¢ao que
Benjamin empreende no inicio do fragmento “Sobre Aparéncia”, ele
aponta como ela opera velando alguma coisa, ou velando algo que nao
existe. Esse velamento, no entanto, nao significa uma duplicacao da
coisa velada, ou seja, a aparéncia nao engana seu contemplador,
escondendo sua esséncia por tras de sua face. O que ela guarda é algo
diverso de si. No caso especifico do paradoxo do cretense, a aparéncia
de insolubilidade parece ocultar a inexisténcia do paradoxo enquanto
tal, considerando que a no¢ao de sujeito anti-légico oferece uma senda
epistemoldégica positiva para o problema. A aparéncia repousa em uma
esfera equivalente a da légica formal, por isso pode ser contrapor a
verdade, destacando-se também do mito. Nesses termos, podemos dizer
que a realiza¢ao da aparéncia resulta de sua explicitag¢ao enquanto
tal, ou seja, sua limitagao pelo sem-expressao. A aparente
insolubilidade acaba por revelar a necessidade da critica, a reforma
epistemoldégica que faria possivel afirmar a validade de um
conhecimento que nao se esgota nas expectativas légicas da forma eu
tradicional. Essa tensdao entre aparéncia e sem-expressao pode ser
pensada na propria linguagem, possibilitando a critica a mitificacgao

que a linguagem instrumental determina.
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3.1 A EXPRESSAO DAS ESSENCIAS E A TRADUCAO

A no¢ao de verdade parece ser inteiramente perdida pela forma do
sujeito ldégico, que pode conhecer apenas a certeza do conhecimento. A
verdade, em termos benjaminianos, dependeria de uma imediatidade que
a fun¢ao judicativa ou predicativa da linguagem nao é capaz de
alcan¢ar. Eis porque nao é a palavra raciocinada, calculadora,
instrumental, o signo abstrato - a palavra da informa¢ao que substituiu
a expressao da imediatidade do nome - que pode apreender essa esséncia:
a verdade é o sentido do nome, pois é expressa pelo homem num exercicio
de recepc¢ao ativa da esséncia da coisa nomeada. Como argumenta Marcio
Seligmann-Silva ao tratar da tradu¢ao, o que importa essencialmente
nao comparece no signo, e seu modelo paradigmatico deveria ser a
traducao interlinear do Texto Sagrado:

Nessa versao ocorre um duplo distanciamento da nogao
tradicional de representa¢ao: o resultado dessa tradugao
apresenta-se como uma libertag¢ao da tutela da funcao
semantica. Isso tanto pelo fato de o Texto Sagrado ser
ele mesmo considerado como o mais distante possivel do
sentido comunicacional. (SELIGMANN-SILVA, 2007, p. 30)

Proporiamos uma distin¢ao lexical, em beneficio da fluidez de
nosso argumento: a no¢ao de sentido nao pode ser compreendida meramente
como um sindénimo do significado. Enquanto este ultimo seria um elemento

constitutivo do signo, aquele referiria a experiéncia de nomeacdo®®.

% Essa unidade entre saber e palavra na linguagem nomeadora é tematizado por Wolfram
Eilenberger, em “Tempo de Magicos”, no qual analisa o projeto filosd6fico de Benjamin,
Wittgenstein, Cassirer e Heidegger entre os anos de 1919 e 1929, e dedica uma sec¢ao
a filosofia da linguagem desses pensadores. Nesse empreendimento, ele afirma sobre
Benjamin: “Esse tema de reflexdao a respeito de uma lingua primordial unificadora,
fundadora, na base de todas as linguas e de todo sentido, como vimos, também persegue
intelectualmente Wittgenstein e Heidegger, cada qual a seu modo. Qual a proposta de
Benjamin? Em vez de apontar, como Wittgenstein, que o mundo tem a mesma forma 1ldgica
da linguagem, e em vez de afirmar, como Heidegger, que o mundo sempre nos esteve
previamente dado (por meio da linguagem) permeado de sentidos, Benjamin resolve a
questao de modo histdérico-teolégico ao afirmar que a “lingua pura” ou também a
“lingua verdadeira” é a lingua de Deus. Assim, o verdadeiro objetivo e a tarefa do
ser humano como ser falante, investigador, é aproximar-se o maximo possivel da
imediata unidade do nominar e do falar, com a qual Deus capta a esséncia das coisas
- Deus sempre encontra a expressao adequada, a Ele nunca escapa nenhum aspecto
possivel de qualquer coisa que seja. Isso se da por meio da criag¢ao de uma linguagem
que capte e nomeie linguisticamente os muitos aspectos possiveis do mundo de maneira
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Assim, poderiamos dizer que, nessa concep¢ao de linguagem, o
fundamento do sentido é um elemento relacional entre nomeador e
nomeado, a “comunidade magica”, que possibilita um saber sem mediacao
discursiva®:
A relacao absoluta do nome com o conhecimento s6 existe
em Deus, s6 nele o nome, porque é intimamente idéntico a
palavra criadora, é o puro meio [mittel] do conhecimento.
Isso quer dizer? Deus tornou as coisas cognosciveis ao
lhes dar nomes. Mas o homem sé nomeia as coisas na medida
em que as conhece” (BENJAMIN, 2011, p. 61)

Essa seria a razao pela qual a discursividade do juizo produziria
um duplo da 1linguagem, de ordem instrumental, capaz de produzir
conhecimentos, mas nao de apreender a verdade. Estas questdes
inscrevem Benjamin em um debate epistemoldgico especifico e que pode
ser esclarecido por alguns fragmentos de juventude, como “Das Urteil
der Bezeichnung” (“O Juizo de Designa¢ao”); “LOsungsversuch des
Russellschen Paradoxons” (“Tentativa de Solu¢dao do Paradoxo de
Russel”); “Eidos und Begriff®“ (“Eidos e Conceito”); “Wenn Nach der
Theorie des Duns Scotus” (“De acordo com a teoria de Dans Scotus”).

Nesses textos, Benjamin parece tematizar a concepg¢ao burguesa de
linguagem - maneira como ele designa a linguagem instrumental no texto
“Sobre a Linguagem em Geral e a linguagem dos homens”-, sem lang¢ar mao
de uma concep¢ao de linguagem nomeadora como sua origem critica, e
elabora uma distin¢ao entre tipos expressivos como forma de lidar com
a insuficiéncia da rela¢ao entre signo e significado, ou seja, os
limites da dimensao epistemoldégica da linguagem, a identidade entre
verdade e palavra. Essa disting¢ao produziria algo como uma hierarquia

entre o0s conteudos desses Jjuizos em niveis cuja comunica¢ao ou

mais precisa possivel”. Apesar da conclusao apressada sobre a figura de Deus em
relacao a linguagem nomeadora, sua apresentac¢ao sobre a unidade originaria do sentido
com o nome repde nossa conclusao sobre sobre a nog¢ao de sentido.

%7 Nesse sentido, um autor como Alexey Procyshin pode declarar a filosofia da
linguagem de Benjamin como um exemplar do enativismo. O termo designa a concep¢ao
de que o conhecimento surge da intera¢do dinamica entre um agente e seu ambiente.
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identidade relativa n3o pode ser atestada®. Isso quer dizer que o que
€ dado em um nivel expressivo nao pode ser legitimamente aceito em
outro nivel. Com isso em vista, poderiamos propor o seguinte argumento:
um juizo que postula sentido nao estda no mesmo nivel que um juizo que
predica, de tal maneira que a predica¢ao nunca sera compativel com o
sentido do predicado. Assim, Benjamin esta afirmando a nulidade do
signo, como se este nao carregasse nada em si mesmo. Essa é a questao
que organiza o eixo do fragmento “Ldésungsversuch des Russellschen
Paradoxons” (“Tentativa de solu¢dao do Paradoxo de Russel”), no qual
Benjamin anota: “Nada pode ser atribuido a um signo. O juizo no qual
um sentido é atribuido a um signo nao é predicativo. Russel confunde
juizos de significacdo e de predicacdo.”®® 0 paradoxo de Russel poderia
ser enunciado com a seguinte proposi¢ao: consideremos C o conjunto de
todos os conjuntos que nao possuem a si proprios como elementos. Se C
nao é um membro de si mesmo, isso significa que ele deveria possuir a
si proprio como elemento, seguindo a enuncia¢ao anterior. Ora, a
propria defini¢ao do conjunto afirma que seus elementos nao possuem a
si proprios, mas se nao possuem a si proprios, C deveria compreender
a si mesmo. Se C compreende a si mesmo, nao obedeceria ao seu proprio
critério de constituicdo. Assim estabelece-se o paradoxo'®. Se a
existéncia de uma contradi¢ao corrompe a proépria estrutura da légica,
na medida em que possibilita asseverar qualquer afirma¢dao como certa.

Benjamin lida com o paradoxo deslocando e distinguindo o indice de

% Aqui, os termos hierarquia e nivel s3o operadores estranhos a filosofia

benjaminiana, mas o sentido que utilizamos traduzem a diferenc¢a expressiva que esses
fragmentos informam, como é elaborado a seguir. O conceito de hierarquia em uma
escala epistemolégica é wutilizada por Benjamin em outro fragmento intitulado
Intentionssufen (“Niveis de Inten¢ao”)

% Lé-se no original: ,,Einem Zeichen kann nichts pradiziert werden. Das Urteil, in
dem eine Bedeutung einem Zeichen zugeordnet wird, ist kein pradizierendes. Russell
verwechselt Bedeutungs- und Pradikatsurteil.® (BENJAMIN, GS VI, p. 11)

1 E pastante conhecida outra formulacdo deste problema, que se apresenta como
paradoxo do barbeiro, que se enuncia da seguinte maneira: suponha-se que exista uma
cidade com apenas um barbeiro. Na cidade, todos tém a barba sempre bem feita, o que
se realiza de duas maneiras: i) eles barbeiam a si mesmos; ou ii) ele vao até o
barbeiro. Assim surge a questdo paradoxal: quem barbeia o barbeiro? Se ele barbeia
a si mesmo (opg¢ao i), nado pode ser barbeado pelo barbeiro; se ele vai até o barbeiro
(opgao ii), nao pode barbear a si mesmo.
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validade de cada elemento de seu enunciado. Ele argumenta que o
problema russeliano mistura formas expressivas logicamente distintas,
as quais nomeia “juizo de designac¢ao” (Urteil der Bezeichnung),
predicacao (Prddikation) e “juizo de sentido” (Urteil der Bedeutung).
Juizos de designacao individualizam e nomeiam objetos; predicacgdes
fazem afirmacdes sobre elas; e juizos de sentido analisam expressoes
predicativas. Com essa distin¢ao, Benjamin tenta desautorizar as
relagcdes reflexivas necessarias para o paradoxo de Russell. Essa
disting¢ao torna-se mais clara no exemplo elaborado por Benjamin no

texto Urteil der Bezeichnung:

Como exemplo de um juizo de designa¢ao, consideramos o
juizo: a designa o lado BC de um triangulo.

Sobre o sujeito a do juizo, o seguinte deve ser observado:
ele designa um complexo fixavel acusticamente ou por
escrito, mas nao a primeira letra do alfabeto, a qual ele
apenas corresponde. Com base nesse seu sentido, o sujeito,
suposta sua identidade, ndo pode ser objeto de nenhum
outro julgamento que esteja logicamente relacionado a
este primeiro. Porque em um juizo qualquer “a é 52”7, o
sujeito é diferente daquele do juizo anterior. Isso é
evidente pelo fato de que no [suposto] primeiro juizo,
“a" designa um signo acustico e escrito fixo, enquanto no
segundo, ele designa o lado BC de um triangulo. - Desse
modo, a estrutura légica do sujeito no juizo de designacao
€ fundamentalmente diferente da estrutura do sujeito nos
outros julgamentos.'® (BENJAMIN, VI, p. 9)

Segundo Benjamin, o juizo de designa¢ao nomeia alguma coisa,
mas este “nome”, um mero signo, nao apresenta qualquer outra

caracteristica que nao seja a propria designag¢ao. Trata-se

161 | a-se no original: “Als Beispiel eines Urteils der Bezeichnung diene das Urteil
a bezeichnet die Seite BC eines Dreiecks. Uber das Subjekt a dieses Urteils ist
Folgendes zu bemerken: Es bedeutet einen lautlich und schriftlich fixierbaren
Komplex, nicht aber den ersten Buchstaben des Alphabets, mit dem es vielmehr
lediglich ilibereinstimmt. Auf Grund dieser seiner Bedeutung kann dies Subjekt unter
der Voraussetzung seiner Identitat nicht Subjekt in irgend einem andem Urteil sein,
das mit dem ersten in irgend einem 1logischen Zusammenhang steht. Denn in einem
etwaigen Urteil a gleich 52 ist das Subjekt ein anderes als in dem vorgenannten
Urteil. Dies erhellt daraus, dall in dem ersten Urteil a ein lautlich und schriftlich
fixiertes Zeichen, im zweiten aber die Seite BC eines Dreiecks bedeutet. - Dergestalt
ist also die logische Struktur des Subjekts im Urteil der Bezeichnung prinzipiell
verschieden von der Subjektsstruktur in den ilbrigen Urteilen.” (BENJAMIN, VI, p. 9)
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propriamente de um signo vazio. Esse tipo de juizo singulariza
ostensivamente um objeto em um determinado contexto - e apenas no
contexto deste juizo e outros que se relacionem a ele logicamente.
Fora dessa cadeia ld6gica, o signo nao tem sentido, o que explica como
0 mesmo signo poderia designar coisas diferentes em contextos
diferentes. Em si mesmo, o juizo de designha¢ao nao pode ser falso ou
verdadeiro, pois a fixa¢ao acustica ou escrita de um nome a algo
designado nao pode ser referida a um indice de validade ou
legitimidade, dado que essa fixa¢ao nao possui um sentido.

Apos definir os juizos de designha¢ao como aqueles que selecionam
e singularizam objetos sem atribuir um sentido ao signo, Benjamin
define as expressdes predicativas como aquelas que atribuem
propriedades especificas ao designado; e, finalmente, os juizos de
sentido como aqueles que explicam o sentido dessas atribuig¢des. O
carater ostensivo do juizo de designacao o diferencia da predicacao,
pois esta propde um sentido e expressa afirmag¢des aptas a verdade ou
falsidade, que seriam atestadas pelo juizo de sentido. Dessa forma,
Benjamin pode afirmar que uma designa¢dao nao é uma predicagao e
declarar que “Analises 1ldégicas, portanto, comegam com juizos de
sentido” (GS VI, p. 10). Uma expressao como “S é P”, enquanto juizo
de designacao, nao faz mais do que nomear S como P, signos que nao
colocam nada além de sua propria imagem acustica ou escrita na
referéncia do juizo. Enquanto juizo de sentido, no entanto, ele
estabelece a identidade entre S e P, ou, mais especificamente,
determina que S é P na realidade. A difereng¢a entre esses juizos é uma
inclinacao semantica que so6 poderia ser bem qualificada através de uma
analise das predicag¢des. Como exemplo, tomemos o elemento do silogismo
aristotélico. O enunciado “Sécrates é mortal”, se considerado como
juizo de designac¢ao, apenas estabelece um contexto relativo entre os
dois signos, “Socrates” e “mortal”, signos que em si mesmos nao
apresentam nenhum conteudo. Apenas enquanto juizos de sentido que
podemos entender “Sécrates” como o homem, grego, fildésofo, condenado

pela cidade e ligar a esse ser o predicado “mortal”, com o sentido de
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algo cuja vida é finita. Assim, o conhecimento, como a ciéncia o
refere, nasce de juizos de sentido, pois seriam esses que expressam
uma equivaléncia entre o enunciado e a realidade.

Com isso podemos compreender a razao pela qual Benjamin acredita
que sua hierarquia de juizos resolve o paradoxo de Russel. Como cada
nivel é assimetricamente relacionado ao outro, torna-se impossivel até
mesmo formular algo como o paradoxo de Russel. Subtrai-se a aplicac¢ao
reflexiva de predicados a eles mesmos. Se essa hierarquia existe, nao
faz sentido perguntar se uma expressao de designagao tem uma
propriedade que a inclua dentro de sua prépria extensdo'®’. No exemplo
que utilizamos para apresentar o paradoxo, o conjunto “C” no enunciado
“consideremos C o conjunto de todos os conjuntos que nao possuem a si
proprios como elementos”, nao é a mesma coisa que estaria contida no
conjunto como algo que nao possui a si prodprio.

Em outro texto de 1916, intitulado “Eidos und Begriff” (“Eidos e
Conceito”), podemos notar matizes dessa diferenciag¢ao de tipos
expressivos. Nele, Benjamin critica a teoria da apreensao imediata de
objetos eidéticos (idéias) pela consciéncia, conforme elaborada por

Linke. O cerne da critica benjaminiana é o de que a “reflexividade

fenomenolégica” - a coincidéncia entre a ideia da consciéncia e a
coisa empirica - implicaria uma hierarquia de tipos reflexivos nos
quais os niveis mais baixos - o0s genéricos ou menos refletidos -

exemplificariam os niveis mais altos - mais refletidos e essenciais -

, exemplaridade que, Benjamin insiste, contradiria a propria

162 Considerando-se a histéria do paradoxo, essa solu¢do benjaminiana falha. A falha
adviria do fato de Benjamin considerar que toda defini¢ao estipulativa é ostensiva
e fala apenas sobre expressodes contendo constantes e n3ao varidveis. O problema, como
Russel apontou, nao depende de qualquer problema inerente ao predicado em si, mas
na suposicao de que o pertencimento de classe pode ser definido por predicados
unarios lidando com varidveis 1livres. O paradoxo nasce de uma ambiguidade na
quantifica¢ao (O problema de especificar o dominio de uma fun¢do), o que permite
que uma fun¢ao proposicional defina o pertencimento a classe ou grupo e fazer de si
mesmo um argumento. Apesar de a proposta benjaminiana de distinguir entre diferentes
tipos de expressao identifique o problema, ele nao lida com a sua origem, da mesma
forma como nao demonstra que Russel deixou de notar qualquer coisa, como Benjamin
insiste (cf.: GS VI, p. 9). O paradoxo de Russell, elaborado em 1901, tem uma versao
publicada em Principios da Matematica (RUSSELL, 1903/2009). Sobre o paradoxo, os
comentdrios de Grattan-Guiness (2003) e Michael Potter (2004) foram esclarecedores.
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expectativa de apreensao imediata dos objetos eidéticos. Walter
Benjamin elabora essa critica a partir da distin¢ao entre conceito e
esséncia:
Mas nao é declarado - e provavelmente nem é sequer visto
- que conceito e esséncia nao sao a mesma coisa. Existem
esséncias de conceitos (claro que também uma esséncia do
conceito) e conceitos de esséncias (claro que também um
conceito de esséncia). Ambas as esferas, a do conceito e
a da esséncia, nao coincidem sequer parcialmente, mas em
todo caso se correspondem: ha uma esséncia de todo
conceito e um conceito de todo ser.'®
Os distintos modos de referéncia a que se referem o conceito e a
esséncia, expressa pela ideia, devem ser compreendidos na esteira da
teoria dos tipos expressivos, que explicaria ainda como ambas podem
ser independentes dos conceitos usados para os identificar. Benjamin
explicita como o conteudo conceitual se fundamenta em duas exigéncias
fundamentais. A primeira exigéncia seria a de que conceitos sao
significativos apenas enquanto relativos a uma situac¢ao contingente.
A segunda exigéncia seria a de que conceitos permanecem necessarios
porque eles operam individualizando as entidades e nao podem,
portanto, ser dispensados. Com isso em vista, poderiamos dizer que
conceitos sao designag¢bes ancoradas em um determinado contexto - como
juizos de designa¢ao -, e que a relag¢ao entre conceito, esséncia e
coisa € pragmatica, ou seja, essa relagao responde a exigéncias
contingentes e praticas. Com essas elaborag¢des, é possivel diferenciar
entre duas esséncias (de coisas e conceitos) apelando a diferencas
especificas em seus usos contextuais.
O cerne da critica de Benjamin a Linke repousa em problematizar

a conexao entre os estratos de experiéncia e reflexao. Para Linke,

163 | &-se no original: “Es ist aber nicht ausgespro- chen - und wohl iiberhaupt nicht
klar gesehen - daR Begriff und Wesen garnicht dasselbe sind. Es gibt Wesen von
Begriffen (natiir- lich auch ein Wesen des Begriffs) und Begriffe Von Wesen (natiirlich
auch einen Begriff des Wesens). Beide Sphdren, die des Begriffs und die des Wesens(,)
decken sich nicht einmal partial sondern liber- haupt nicht(,) vielmehr entsprechen
sie sich in jedem Fall: es gibt ein Wesen von jedem Begriff und einen Begriff von
jedem Wesen.” (BENJAMIN, GS VI, p. 29)
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seria necessario algum tipo de rela¢ao simétrica entre experiéncia e
reflexdao para possibilitar a passagem entre esses estratos, relacao
que Benjamin afirma nao ser possivel. Se o conteudo de uma experiéncia
apontasse para o contexto em que ocorre, na medida em que a reflexao
relaciona esse conteudo a outro, mais genérico, a reflexao estaria
realizando uma transforma¢ao semantica, a saber, a abstracao da coisa
singular experimentada em uma referéncia nao singular. Essa
transformacao determinaria a impossibilidade da rela¢ao entre o que é
dado na reflexao fenomenoldgica e o que é dado em uma experiéncia,
porque as ag¢odes envolvidas nessas atividades distintas, bem como em
seus contextos especificos, determinariam de formas diferentes seus
objetos, produzindo significados diferentes. Benjamin estaria dizendo
que a experiéncia empirica singular nao se identifica integralmente a
enuncia¢ao genérica de seus signos, mas a fenomenologia, ainda que
diferencie os niveis de experiéncias, da facticidade a generalidade,
ainda manteria dados anteriores em niveis reflexivos posteriores. A
critica benjaminiana apontaria para a impossibilidade dessa manutenc¢ao
de dados entre estratos reflexivos, especialmente tratando das nog¢odes
de conceito e esséncia, expressa pela ideia, entre os quais nao poderia
haver equivaléncia (cf. BENJAMIN, GS VI, p.31).

Tanto o conceito quanto a ideia podem se referir a mesma coisa,
mas a despropor¢ao absoluta pode ser notada no fato de que o uso de
uma palavra como referente ao conceito designa algo inteiramente
genérico, contextualizdvel em sua enuncia¢ao, o0 que nao ocorre no uso
de uma palavra como referente a esséncia da mesma coisa, dado que
nessa situacao faz-se referéncia ao ser mais absoluto da coisa
referida. Isso quer dizer que a diferenga entre conceito e esséncia
se faz evidente na maneira com que referem a coisa. Essa diferencga
pratica implica uma especificidade contextual, pois, ainda que em si
mesmas as no¢oes de esséncia e conceito sejam atemporais, o uso que
se faz delas sempre carrega caracteristicas espago-temporais. A imagem

do mata-borrao elaborada por Benjamin revela essa distincgao:
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A diferen¢a entre os dois pode ser ilustrada por um
exemplo: primeiro visualizo mentalmente a ideia'® deste
mata-borrao vermelho que tenho diante de mim. Ao fazer
isso, prescindo que ocorra neste momento real do tempo e
se coloque neste lugar real do especo. E essencialmente
um existente em um determinado ponto no tempo e em um
determinado ponto no espa¢o, mas todas essas palavras
entre aspas. A posig¢ao espacial e o ponto no tempo no qual
o0 mata-borrao devem necessariamente ser considerados
reais é inessencial, pelo que serao desconsiderados. /
Ent3ao eu dou forma ao conceito deste mata-borrao: para o
conceito é essencial, por exemplo, que perten¢a ao seu
conteudo sua existéncia em um lugar do espaco real e em
um ou mais momentos do tempo real. Em si mesmo, é claro,
um conceito como o de esséncia (por sua esséncia) é
atemporal, mas pertence ao conceito deste mata-borrao que
ele exista neste ou naquele momento do tempo real, neste
ou naquele ponto do espa¢o real. Em outras palavras, a
Singularidade-fatual ((S)inguldr-tatsdchliche) é
essencial para o conceito, mas para a esséncia §é
inteiramente insignificante. E préprio a esséncia deste
mata-borrao que, quando é dado na Realidade, é um
singular-fatual. O eidético nao é atual, mas sim uma
existéncia eidética dentro de um tempo eidético em um
espa¢co eidético, indiferentemente de haver um tempo
atual, um lugar atual ou um existente atual. Mas, isso
esta claro agora, ao conceito deste mata-borrao é préprio
que o lugar no qual existe nao seja apenas um “lugar
definido” eidético, mas sim um lugar definido fatual, um
lugar singular fatual.'®® (6, 30)

184 pecidimos traduzir “eidos” por ideia no corpo do texto, em beneficio da

continuidade da tensao entre ideia e conceito, tensao que persiste no pensamento de
Benjamin e tem especial elabora¢ao em “Origem do Drama Barroco Alemao”.

185 No original 1lé-se: “Der Unterschied beider 13Rt sich an einem Beispiel aufzeigen:
ich vergegenwdrtige mir zundchst das Eidos dieses roten Ldschblattes vor mir. Dazu
sehe ich davon ab daR es in diesem wirklichen Zeit- verlauf und an diesem wirklichen
Raumort seine Stelle hat. Es ist wesenhaft ein an einer bestimmten Zeitstelle
existierendes und wesenhaft ein an einem bestimmten Raumort existierendes(,) aber
all diese Worte in Anfiihrungszeichen. DaR die RaumsteIle, der Zeit- punkt(,) an dem
sich das Loschblatt notwendig jeweils befinden muf »wirklich« sind(,) ist
unwesentlich, davon wird abgesehn, das verfallt der Reduktion. / Ich bilde darauf
den Begriff von diesem Loschblatt: dabei ist es fiir diesen Begriff wesentlich, d.h.
gehort mit zu seinem Inhalt dall dieses Loschblatt an einem Ort des wirklichen Raumes
in einer bezw. mehreren Einheiten der wirklichen Zeit existiert. An sich sind
natirlich Begriff wie Wesen (ihrem Wesen nach) zeitlos: aber zum Begriff dieses
Loschblatts gehort daB es an diesem Punkt der wirklichen Zeit, des wirklichen Raumes
existiert, m. a. W. das (S)inguldr-tatsdchliche ist fiir den Begriff wesentlich, fiir
das Wesen aber ist es gerade unwesentlich. Zum Wesen dieses Loschblatts gehort es,
dall, wenn es in der Wirklichkeit gegeben ist, es ein singular tatsachliches ist;
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Importa notar como os diferentes niveis de referéncia operam em
relacao ao seu sentido e contexto. Para Benjamin, haveria diferencas
inconcilidveis entre a coisa, a esséncia da coisa e o conceito da
coisa, todas elas pautadas pela relagao entre a referéncia e a
atualidade singular no espa¢o e no tempo que referem ou nao. Em outra
passagem, ainda sobre a disting¢ao entre conceito e esséncia, ele afirma
0 seguinte:

Também o conceito é baseado em seu objeto Unico; é
simplesmente o conceito deste objeto - e mesmo se este
seu objeto seja um objeto singularmente-atual, ele pode
ser o conceito desta singular fatualidade. Mas a Ideia
(Eidos) de um objeto singular fatual nunca é a Ideia
(Eidos) também de sua Singularidade fatual.'®®

O objeto singularmente fatual, referido pelo conceito, nao se
identifica a Singularidade atual, mas haveria uma rela¢ao entre ambos,
pois mesmo que conceitos sejam abstratos, seu conteudo nao é, dado que
estaria vinculado a um contexto de enunciag¢ao especifico, ou seja, sua
expressao esta vinculada a um momento no tempo e um lugar no espago,
em uma palavra, um vinculo histérico que determina sua existéncia.
Segundo a critica benjaminiana, a fenomenologia de Linke
desconsideraria a diferen¢a entre o conteudo da experiéncia, a
esséncia da estrutura individualizadora dos conceitos e a esséncia da
propria coisa em beneficio de poder assumir que os objetos sao dados
eideticamente. Ora, Benjamin afirma, um conceito nao é apenas o signo
de seu objeto, mas também a maneira como este seu objeto é

individualizado na opera¢ao da linguagem. Ou seja, o conceito opera

eidetisch ist es gerade kein tatsachliches, sondern ein innerhalb einer eidetischen
Zeit an einem eidetischen Ort eidetisch existierendes, gleichgiltig ob es
tatsachlich Zeit tatsachlich Ort tatsachlich Existieren gibt. Aber - dies ist nun
klar- zum Begriffdieses LOschblatts gehort daR der Ort an dem es existiert nicht
nur eidetisch »bestimmter Ort« sondern tatsachlicher, singular-tatsachlicher
bestimmter Ort sei”. (BENJAMIN, GS VI, p. 30)

186 Auch der Begriff ist auf seinen einen Gegenstand gegriindet, er ist einfach Begriff
»von« diesem Gegenstande - und er kann sogar wenn dieser sein Gegenstand ein
singular-tatsachlicher ist(,) Begriff auch von diesem singuldr-tat- sachlichen sein.
Ein Eidos aber von einem singular-tatsachlichen Gegenstand ist niemals Eidos auch
des (S)inguldr-tatsachlichen daran. (GS VI, p. 31)
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em uma situa¢ao especifica designando um objeto, mas também opera
segundo uma estrutura que concede sentido através de uma abstracdo. E
importante matizar essa no¢ao de conceito de Benjamin, distinguindo-a
de outras teorias. Na filosofia kantiana, os conceitos empiricos
derivam da experiéncia e se formam mediante reflex3ao, comparac¢ao e
abstrag¢ao. Os conceitos puros, por sua vez, sao designados na Critica
da Razao Pura como categorias, que determinam as condig¢bes de
possibilidade de apreensao de qualquer experiéncia e fundamentam os
juizos. Na filosofia benjaminiana, especialmente como desenvolvida no
Prélogo Epistemolégico Critico a obra sobre o Drama Barroco, o conceito
se define por uma dupla funcao: primeira, salvar o fendmeno de sua
falsa unidade, ou seja, subtrai-lo da organicidade mitica em que se
apresenta; segunda, apresentar os elementos decompostos desse fendmeno
no campo das ideias. Francisco Machado elabora essa caracteriza¢ao do
conceito:
A primeira tarefa dos conceitos caracteriza-se pela
dissolug¢ao e salvagao dos fendbmenos, consistindo, pois,
em dois movimentos contrarios: por um lado, a dissolug¢ao
que liberta os fendmenos de sua falsa unidade; por outro,
a salvagao que os reune em elementos inserindo-os na ordem
das ideias. (..) Em outras palavras, os fendmenos sao
analisados pelos conceitos, dissolvidos, e divididos em
elementos, tenso seul ado ilusério desmascarado,
revelando-se como desordem e necessitando, portanto, de
uma nova reorganiza¢ao ideal. Dessa maneira, os fendmenos
sao separados do falso continuo das aparéncias e admitidos
como elementos no reino das ideias. (MACHADO, 2004, p.
61)

No momento em que escrevia sua critica a Linke, Benjamin nao
havia elaborado o conceito nos termos de uma salvacao dos fendmenos,
mas € possivel notar elementos dessa caracteriza¢ao futura. A
Singularidade-fatual opera na enuncia¢ao que refere os conteudos do
conceito de maneira relativa ao seu contexto. Isso quer dizer que essa
Singularidade-fatual é o que individualiza a experiéncia no signo

conceitual. Nesses termos, reconhecendo a existéncia de uma esséncia

do conceito, podemos concluir a existéncia de uma dualidade de
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esséncias nao coincidentes referentes a coisa, pois operam na
experiéncia de forma diversa: a esséncia do objeto singularmente atual
e a esséncia do conceito individualizador, sua Singularidade-fatual,
como se a primeira esséncia ligasse um sentido integral a coisa e a
segunda apontasse para a esséncia de sua designacdo'® historicamente
determinada. Assim, considerando a teoria dos conceitos de Origem do
Drama Trdgico Alemdo, poderiamos dizer que o conceito, como referéncia
a Singularidade-Fatual da coisa, opera em beneficio da historicizacao
do fendbmeno, desligando-o de uma dinamica mitica. A referéncia ao
objeto singularmente atual, por sua vez, apresenta a ideia da coisa,
ou seja, sua verdade.

Os textos Das Urteil der Bezeichnung (“O Juizo de Designa¢ao”) e
Lésungsversuch des Russellschen Paradoxons (“Tentativa de Solug¢ao do
Paradoxo de Russell”) oferecem material para reconhecer a
diferenciag¢ao entre a fixa¢ao de um signo e a atribui¢do de sentido.
Eidos und Begriff (“Ideia e Conceito”) desenvolve essa distincao, a
qual possibilita concluir uma dualidade de esséncias. A partir desse
ponto é possivel desenvolver essa reflexao com um retorno ao texto
“Sobre a linguagem em geral e a Linguagem dos homens”, no qual a
dualidade de esséncias possibilite 1lidar como a distingao entre
esséncia linguistica e esséncia espiritual, a qual Benjamin afirma ser
o trabalho primordial de uma investiga¢ao tedrica sobre a linguagem.
Com isso, poderiamos retomar o gesto adamico de nomeac¢ao, referindo-o
no léxico desenvolvido aqui. A nomeacao é o evento que resulta do
encontro entre a recep¢ao ativa do homem com a irradia¢ao sem som da
coisa. Se Benjamin afirma que “a lingua comunica a esséncia espiritual
que lhe corresponde” (BENJAMIN, 2011, p. 52), essa esséncia é o

conteudo da irradiagao, que sO6 é compreendida pela receptividade

187 0 texto benjaminiano ainda contém uma nuance que auxilia a distincdo entre essas
duas esséncias. Ao referir a singularidade fatual como uma caracteristica da coisa,
ou seja, como adjetivo, é escrito sem nenhum destaque tipografico. Quando refere a
esséncia quanto singularidade atual é referida a esséncia, é demarcada com um (S),
como em (S)ingular-tatsdlichen, o que ndo ocorre quando é referido ao conceito ou
como mero adjetivo.
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ativa. Nesses termos, propomos identificar esséncia espiritual ao que
Benjamin designou como a Singularidade-atual da coisa, dado que refere
os conteldos da coisa, mas o faz de maneira relativa ao seu contexto,
um contexto de comunicacao. Da mesma maneira, como ‘“a esséncia
linguistica das coisas é sua linguagem”, o encontro entre irradiac¢ao
sem som e receptividade ativa seria o encontro entre as esséncias de
objetos singularmente atuais, na medida que a linguagem da coisa é
aquela irradia¢ao sem som e a linguagem do homem a recep¢ao ativa.
Neste horizonte, poderia haver uma homologia: a relacao entre o
infinito numero de predicagbes e a «coisa - a singularidade
historicamente contextualizado que as predica¢des apresentam ou
comunicam -, seria idéntica a relacao entre a infinitude de expressoes
de uma lingua e a lingua ela mesma. Por isso Benjamin escreve:
Isso significa que a lingua alema nao é, em absoluto, a

expressao de tudo o que podemos - supostamente - expressar
através dela, mas, sim, a expressao imediata daquilo que

se comunica dentro dela. Este “se” é uma esséncia
espiritual. (BENJAMIN, 2011, p. 51)

A lingua alema, uma entidade intensivamente infinita, difere de
cada uma de suas figurag¢des, mas cada uma dessas figurac¢des preserva
como disponivel toda a lingua alemda como esséncia espiritual dessa
linguagem. A esséncia espiritual do alemdo esta em seu uso especifico.
Nao podemos encontrar a totalidade da lingua alema em uma frase, ou
seja, o recorte limitado de uma experiéncia efémera nao subentende a
integralidade de um objeto experimentado.

Para descrever a esséncia linguistica, Benjamin apresenta outro
exemplo:

A linguagem desta lampada, por exemplo, nao comunica a
lampada (pois a esséncia espiritual da lampada, na medida
em que ¢é comunicavel, nao é em absoluto a proépria
lampada), mas a lampada-linguagem, a lampada-na-
comunica¢ao, a lampada-na-expressao. Pois na linguagem é

assim: a esséncia Llinguistica das coisas é sua Linguagem.
(BENJAMIN, 2011, p. 53)
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Nunca encontramos a luminaria integralmente, como uma esséncia
linguistica, mas a forma de nossas interag¢des tematiza sua esséncia
espiritual, dado que essa esséncia refere as possibilidade e
componentes que podemos elaborar em relacdao a ela. Assim, se ha uma
“linguagem lampada”, podemos dizer que essa linguagem nunca comunica
sua esséncia linguistica, porque encontramos apenas figura¢des nao
completas da 1luminaria. A linguagem da «coisa € sua esséncia
linguistica, mas que exista qualquer coisa que se comunique deve-se a
esséncia espiritual, ao conteudo dessa comunicacgao.

Dessa forma, na medida em que a esséncia linguistica é a
referéncia ao ser da coisa independente de um espa¢o ou tempo atuais
- comparavel, portanto, a infinitude de expressdes possiveis de sua
linguagem, e nao a uma enunciag¢ao especifica, haveria uma continuidade
entre essa esséncia linguistica e o que foi designado como objeto
singularmente atual. Da mesma maneira, a esséncia espiritual,
referindo uma expressao temporal e espacialmente contextualizada, dado
que é como uma enuncia¢ao especifica que guarda a possibilidade de
todas as expressdes de sua linguagem, essa esséncia seria continua a
ideia de Singularidade atual, pois refere a esséncia encarnada
historicamente.

A articulacao entre a dualidade de esséncias das coisas e a
hierarquia de tipos expressivos com a reflexao sobre a linguagem torna
mais clara a relacao entre filosofia da linguagem e teoria do
conhecimento. Com isso, considerando que o nome é a expressao na
linguagem humana da esséncia espiritual da coisa, podemos concluir que
a esséncia espiritual é o sentido do nome. Assim, importa caracterizar
essa no¢ao de sentido. Podemos destacar que ele nao é mediado por
estruturas discursivas ou construcoes de wuma intencionalidade
subjetiva, dado que ¢é a expressao completa do ser criado. Isso
esclarece a afirma¢ao benjaminiana segundo a qual tudo que é
comunicavel em uma coisa é sua esséncia espiritual. Segundo, se a
esséncia espiritual, o sentido, é o conteudo comunicado pela coisa,

pode-se dizer que esse sentido emerge de um contexto especifico, o
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encontro entre irradia¢ao sem som e receptividade ativa no momento de
criacao. Isso expressa a existéncia de uma disposicao especifica que
capacita o nomeador a compreender o sentido. Terceiro, o carater
relacional do desvelamento do sentido parece apontar para sua
dependéncia em rela¢ao ao contexto, ou seja, prevé uma historicidade
especifica. Poderiamos encontrar essas caracteristicas resumidas no
texto “O sentido da linguagem no Drama Barroco e na Tragédia” (“Die
Bedeuting der Sprache in Trauerspiel und die Tragddie”), em que se lé:
“Histdéria se iguala ao sentido na linguagem humana®” (GS 2, p. 139).
Neste fragmento, Linguagem e Histéria se encontram como a expressao
do homem no mundo, que se retira do fluxo natural pela interposigao
do sentido. Comentando este fragmento, Agamben escreve:
A condicao histérica do homem é insepardavel de sua
condi¢ao de falante e é inscrita na prdépria forma de seu
acesso a 1linguagem, originalmente designada como uma
cisao. Mas como Benjamin constréi essa coesao entre
linguagem e histéria entre categorias 1linguisticas e
histéricas? (...) Neste fragmento, a coesao entre
linguagem e histdéria nao é total. Na verdade, ela coincide
com a cisao no nivel linguistico, ou seja, com a queda da
palavra relativa a sua “vida puramente sentimental”, na
qual ela existe como “puro som do sentimento”, queda em
direcao a esfera do significado (...) Histéria e
significado produzem um ao outro, mas eles surgem de uma
condi¢ao pre histérica da 1linguagem, uma na qual a
dimensao do sentido nao emergiu ainda, mas que refere a
vida puramente sentimental das palavras. (AGAMBEN, 1988,
p. 172)

Agamben aponta como a especificidade da linguagem humana, sua
“cisao”, se fundamenta no significado, pois este apresenta a separagao
da palavra relativamente a esséncia do que expressa. Nesta tese,
propomos uma disting¢ao entre sentido e significado, disting¢ao cuja
eficiéncia é meramente operacional. Afirmamos que a esséncia
espiritual é o sentido do nome em beneficio de destacar o valor
epistemoldgicos desta esséncia, a possibilidade de sabé-la e expressa-

la. No entanto, esta distin¢ao nao figura na letra benjaminiana, onde

podemos encontrar apenas a referéncia a Bedeutung (significado ou
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sentido) como o fenbmeno que surge na queda da linguagem. Como anuncia
a citacao de Benjamin referida anteriormente, bem como o comentario
de Agamben, Bedeutung é aquilo que expressa a separa¢ao do homem
relativamente a coisa, mas também, e por isso mesmo, é aquilo que o
separa da natureza, dando origem a Histodria.

A dualidade de esséncias da coisa nos habilita propor uma
defini¢ao abrangente de o que seria a elabora¢ao de um saber, agora
em termos criticos e relativos a verdade: o resultado em palavras do
que foi expresso pela coisa no seu encontro com o homem, ou,
diversamente, o nome resultante da interacdao entre as diferentes
linguagens de seres singulares comunicando suas esséncias espirituais.
Este saber, no entanto, na medida em que diz respeito as entidades
envolvidas no processo de nomeac¢ao, parece carecer de
comunicabilidade, pois a experiéncia origindria do saber seria um
acontecimento singular em um contexto nao reproduzivel. Aqui, importa
destacar um outro aspecto da filosofia da linguagem de Benjamin, a
nocao de tradu¢cdo. Ora, se o encontro entre entidades ocorre na
linguagem, mais especificamente entre diferentes linguagens, qualquer
expressao que possa se originar em palavras sera uma traduc¢ao. Assim,
a primeira expressao de saber, o nome, seria uma tradu¢do, pois seria
a versao em palavras - esséncia linguistica do homem - da esséncia
espiritual da coisa, originalmente expressa em sua propria linguagem
- sua esséncia linguistica. A traducao estabeleceria uma relag¢ao entre
o0 original e o traduzido que seria fundamentalmente assimétrica, pois
as esséncias diferentes constituem seu material, e sua operag¢ao seria
irreflexiva, pois nao se realiza a partir da intencionalidade do
tradutor sobre a coisa traduzida. Comentando a dimensao epistemoldgica
da traduc¢ao, Seligmann-Silva anota:

A critica benjamininana da légica da representag¢ao e de
um determinado modelo bipolar do signo fica explicita a
medida que ele define no seu “Die Aufgabe des Ubersetzers”
(“A tarefa/desisténcia do tradutor”) a finalidade da
tradu¢ao nao de modo convencional, como sendo o transporte

do “sentido” de uma lingua para outra, mas sim como a
exposicao (Darstellung) “des innersten Verhdltnis der
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sprachen zueinander” (“da relacdao mais interior das
linguas entre si”, GS IV, p. 12). Essa rela¢ao é antes de
tudo uma “Konvergenz”. Essa convergéncia entre as
linguas, no entanto, nao deve ser convencionalmente
buscada no “sentido” comunicado, mas sim no que Benjamin
descreve como a complementaridade das diversas linguas,
a saber, na “lingua pura”, “reine Sprache” (GS IV, p. 13).
Ele nao parte da possibilidade de substitui¢ao das
diferentes “Art des Meines” (modos de intentar ou de
dizer) de cada lingua. Em lugar de substituicao, ele fala
de complementa¢do com relagao a esses diversos “modos de
intentar”. A distancia da concep¢ao de tradugao como um
transporte do sentido é enfatizada também na medida em
que Benjamin a aproxima do “gesto” da poesia. (SELLIGMAN-
SILVA, 2007, p. 27-s)

A traduc¢ao nao operaria transpondo significados, mas apresentando
uma convergéncia entre modos de dizer cujo resultado seria uma forma
mais compreensiva de referéncia a coisa. Com isso, temos os elementos
para propor a tradu¢ao como o modelo privilegiado de gesto
epistemoldégico, ou seja, a forma critica do conhecimento, capaz de
oferecer sua mais ampla justifica¢ao, segundo a demanda benjaminiana
para a filosofia vindoura. Um comentador como Alfred Hirsch chega a
afirmar que o proprio ato de pensar poderia ser descrito como uma

traducao:

A relag¢ao entre linguagem e pensamento ja é, de acordo
com Benjamin, um processo de tradu¢ao que ocorre em um
meio especial. [..] No meio da linguagem, todo discurso
ocorre "imediatamente" (magicamente), e estd de partida,
de certo modo, relacionado a isso. Portanto, a linguagem
nao deve ser vista como um meio pelo qual um sujeito que
opera linguisticamente denota e expressa significado. Na
verdade, de acordo com Benjamin, a linguagem se comunica
"em si mesma" e é, portanto, no sentido mais puro, o
“meio” da comunicag¢dao. Essa percep¢ao exige que a
linguagem nao seja mais considerada um instrumento e, ao
mesmo tempo, solapa a dualidade sujeito-objeto, na qual
0 pensamento autdénomo se vé contra um conjunto de sinais
lingliisticos que capta conforme necessdario e usa em um
ambiente. (HIRSCH, 2011, p. 610)

Apesar da catacteriza¢ao ampla de Hirsch, nos interessa destacar
que a traducao seria a expressao da esséncia espiritual da coisa em
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palavras, a linguagem do homem. Que a linguagem da coisa possa ser
traduzida implica uma traduzibilidade imanente, ou seja, a coisa
demanda ser conhecida e expressa em palavras, a despeito da
intencionalidade do sujeito do conhecimento, como elaboramos na se¢ao
“A nogao de Sujeito” desta tese.

Isso pode esclarecer o sentido da caracteriza¢ao que Benjamin
faz da tradug¢ao ao designa-la como uma tarefa (Ausgabe). Essa nogado é
utilizada por Benjamin para caracterizar a atividade do critico, do
comentador, do poeta e, claro, do tradutor. No texto “Dois Poemas de
Friedrich Holderlin”, Benjamin expde que a tarefa do comentador da

poesia deve ser depreendida do préprio poema:

Trata-se de estabelecer a tarefa poética como condicao
para uma avalia¢ao do poema. A avalia¢ao nao pode se guiar
pela forma como o poeta resolveu sua tarefa; ao contrario,
€ a seriedade e a grandeza da tarefa mesma a determinar
a avaliacao. Pois essa tarefa é derivada do préprio poema.
Ela ha de ser entendida também como condigao da poesia,
como a estrutural intelectual-intuitiva daquele mundo de
que o poema da testemunho. (BENJAMIN, 2011, p. 13-s)

Notamos que o poema seria a realiza¢ao da tarefa do poeta,
estabelecendo um nexo de tarefas estipuladas pelas coisas aos seus
agentes, que nao trabalham como criadores ex nihilo de conteudos, mas
como quem responde a um chamado. Assim, essas tarefas se realizariam
propriamente no dominio da “verdade da poesia”. Da mesma maneira, a
relacao entre o nomeador e o tradutor é estabelecida pela participacao
de ambos num nexo de sentido estabelecido pelo mesmo dominio, a verdade
da coisa, de onde emana a tarefa de nomear e traduzir.

O encontro entre objetos singularmente atuais ocorre em um
determinado contexto e a referéncia as suas Singularidades-atuais poe
em cena suas histéorias, denegando a abstrag¢dao 1ldégica. Mas a
potencialidade critica desse modelo epistemoldgico se prolonga, pois,
na medida em que a tradug¢ao ocorre conforme a relacao entre linguagens,
ela nega a opera¢ao de predicag¢ao, o que estaria de acordo com a

proposta benjaminiana de um saber nao discursivo. Isso quer dizer que

a boa traducao negaria aquela imediatidade judicante da linguagem
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instrumental, pois nao operaria numa dimensao de identificac¢des. A
simples versao de termos entre diferentes 1linguas nao traduz uma
esséncia, especialmente porque o registro de identidade entre dois
termos de duas linguas diferentes nao produz uma equivaléncia no nivel
de um “juizo de sentido”. O que é traduzido nao seria o significado
equivalente de uma lingua para outra, mas um modo de visar [die Art
des Meinens], os quais estao ligados nao pela identifica¢ao dos signos
em sua referéncia, mas porque ambos guardariam algo da “linguagem
pura” em sua relag¢ao com o visado [das Gemeinte]. Enquanto a ligac¢ao
entre os termos estrangeiros pode estabelecer uma equivaléncia de
designacao, o sentido precisa de um contexto, uma referéncia a
Singularidade-atual que a identidade e a predicagao nao podem
oferecer, pois estes dependem da abstracao de seus conteudos. Assim,
a referéncia que um conceito faz ao Singularmente-atual pode ser
experimentada nao pela sua expressividade isolada, mas em relag¢ao a
sua tradu¢ao e, portanto, em sua propria dimensao de traduzibilidade
. Por isso que a relag¢ao de tradug¢ao entre linguas possibilita acessar
facetas essenciais da coisa expressa. Sobre essa relagao entre
traducao e a linguagem pura, Benjamin escreve:
Onde se deveria buscar a afinidade entre duas linguas,
abstraindo-se de um parentesco histérico? Certamente nao
na semelhan¢a entre obras poéticas, nem tampouco na
semelhan¢a entre suas palavras. Toda afinidade meta-
histérica entre as linguas repousa sobre o fato de que,
em cada uma delas, tomada como um todo, uma sé e a mesma

coisa é visada; algo que, no entanto, nao pode ser
alcangado por nenhuma delas, isoladamente, mas somente na

totalidade de suas inten¢des reciprocamente
complementares: a pura lingua. Pois enquanto todos os
elementos isolados - as palavras, frases, nexos

sintaticos - das linguas estrangeiras se excluem, essas
linguas se complementam em suas inten¢Oes mesmas.
(BENJAMIN, 2011, p. 109)

A traduzibilidade pode ser compreendida como a marca da origem

nas linguas nao puras. Maria Joao Cantinho associa essa no¢ao ao

conceito goethiano de Planta Originaria (Urpflanzen), que aponta como
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a dinamica de metamorfose dos seres vegetais procede de uma modelo
originario, essa planta arquetipica, determinante da forma pela qual
0 surgimento e desenvolvimento dos individuos se fundamentara. A
traducao procederia do original da mesma maneira que os individuos

vegetais procederiam da planta orginaria.

A tradugao - para Benjamin - é um certo tipo de organismo,
regida, como ele préprio o diz, por um principio de
organizacao, isto é, uma lei. E é justamente esta lei que
se constitui como a sua condi¢ao de possibilidade. Tal
como o entendia Goethe, ao dizer que a Urpflanze continha
em si a lei da metamorfose, também o original da obra
contém em si - é-lhe imanente - a lei é a traduzibilidade
do original. E, assim, o original "que contém a lei desta
forma". E nela que se oculta o segredo da sua
traduzibilidade [Ubersetzbarkeit], isto é, do seu
desenvolvimento interno, na travessia para uma outra
lingua que lhe é estrangeira. Neste sentido, o original
é a forma primeira que pode engendrar a traducdo. E
matriz, mas é também forma que contém a lei - a
traduzibilidade - do seu desenvolvimento posterior, isto
é, da vida da obra. (CANTINHO, 2011, p. 29)

A lei da forma que governa cada expressao deriva da origem, do
nome divinamente sabido. Mas a proépria nomea¢ao, na medida em que se
realiza como a transposi¢ao de uma linguagem a outra, da irradiacao
sem som para a palavra, é uma traducao. Eis porque, sendo expressao,
0 que é comunicado por uma coisa tem uma unidade aparente, a qual o
homem interpde a palavra, sua tradu¢ao, como forma de enquadra-1lo no
mundo da linguagem humana. Isso elabora num estrato epistemoldgico a
dinamica entre aparéncia e sem-expressao, aqui encenada como a tensao
entre a esséncia espiritual da coisa e a linguagem do homem. Neste
ambito, o sem-expressao é o incomunicavel da comunicag¢ao que opera em
relacao a aparéncia como um gesto de obje¢dao, a mortifica¢ao de uma
dinamica de vida, a imposi¢ao de seus limites. Mas justamente esta sua
morte, seu fim enquanto pura aparéncia, é o que introduz a coisa
aparente na linguagem, faz com que ganhe nova vida na histéria. De
forma andloga, da tradu¢ao deriva a destrui¢ao da integralidade do

original em beneficio de sua reconstitui¢ao na histdéria humana, sua
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redencao histdérica. Isso quer dizer que a traduc¢ao, ainda que respeite
a lei da forma do original, ou o nexo de sua tarefa, sempre acarreta
uma perda, pois a Singularidade-atual enunciada pela coisa depende de
um contexto, ou seja, é sempre uma expressao limitada da coisa. Isso
quer dizer que sua tradu¢ao, como uma nova Singularidade atual, em um
novo contexto, estranho ao original, é uma face distinta da esséncia
espiritual da coisa. Assim, outra caracteristica deve compor a
descri¢ao do gesto epistemoldégico referido: o reconhecimento de sua
insuficiéncia quanto ao sentido original. Este reconhecimento, no
entanto, nao significa a incapacidade da tradu¢dao de apresentar a
verdade, apenas que o sentido oferecido pela tradu¢ao expde outra face
da mesma verdade, pois, da mesma forma que uma figuracao especifica
em alemao carrega toda a lingua alema como disponivel, a verdade
expressa na tradu¢ao preserva todas as figurac¢des possiveis da
esséncia da coisa. Efetivamente, o reconhecimento dessa insuficiéncia
opera positivamente na justificacao do saber na medida em que sua
expressao desvela a existéncia da multiplicidade de apresentac¢des da
verdade da coisa. Essa multiplicidade nao se refere as faces
simultaneas da ideia, mas de suas diversas apresentag¢des no tempo, sua
historicidade imanente'®. Trata-se de notar, portanto, que uma boa

traducao recolhe a lei de sua forma da “origem” da ideia. Benjamin,

168 Mais uma vez, a epistemologia benjaminiana pode ser iluminada pela critica de
arte. Em “As Afinidades Eletivas de Goethe”, Benjamin desenvolve a ideia de que toda
interpretag¢ao é submetida ao jugo do tempo, e assim, para que se mantenha fiel
aquilo que toma, a critica deve sempre observar sua distancia em rela¢ao ao objeto,
analisar o que de seu sentido originario se esgotou e o que ainda interpela, observar
as cinzas para imaginar o fogo que as originou. O fildésofo argumenta que uma
verdadeira obra critica deve lidar tanto com o teor de coisa quanto com o teor de
verdade de uma obra. Do primeiro desses trataria o comentario, enquanto a critica
busca o teor de verdade: “Se, por for¢a de um simile, quiser-se contemplar a obra
em expansao como uma fogueira em chamas vividas, pode-se dizer entdo que o comentador
se encontra diante dela como um quimico, e o critico semelhantemente a um alquimista.
Onde para aquele apenas madeira e cinzas restam como objetos de sua analise, para
este tao somente a proépria chama preserva um enigma: o enigma daquilo que esta vivo.
Assim, o critico levanta indaga¢bes quanto a verdade cuja chama viva continua a
arder sobre as pesadas achas do que foi e sobre a leve cinza do vivenciado” (BENJAMIN,
2009, 13-14). A tensao entre comentario e critica expressa bem o trabalho de
traducao.
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em sua definicdo de origem (Ursprung)'® a opde a génese, pois, enquanto
esta ultima trataria a historia de seu objeto como uma série causal
num processo de desenvolvimento mais ou menos intencional e nivelado,
a origem refere-se a um corte no fluxo natural e cronolégico, corte
que desvela o surgimento da coisa como um acontecimento histérico, uma
fissura no nexo causal. O trabalho sobre o drama barroco pode ser
visto como um tentativa de dar expressao ao uma concep¢ao de historia
em que o conceito de desenvolvimento esteja contido naquele de origem
(BENJAMIN, 2004, p. 32-ss). Isso quer dizer que a referéncia a origem
nao faz apenas recuperar a face original da ideia, ainda que
insuficientemente, mas a compreensao do devir da ideia, sua
transformacao histérica. Nesses termos, o reconhecimento da
insuficiéncia da tradu¢dao em relacao ao original é justamente o que
impede que o saber mitifique seu objeto, pois o mantém no fluxo de seu
desenvolvimento, evitando uma identificac¢ao estatica.

Como a tradug¢ao revela a insuficiéncia das palavras, uma fissura
em sua relagao com o sentido que desvela a lei de sua forma, ela
manifesta como seu enunciador um sujeito nao “soberano” e desigual a
si mesmo. Um sujeito nao soberano porque a lei da forma tem uma demanda
que ele reconhece como algo que nao possui, e desigual a si mesmo

porque a experiéncia dessa linguagem nao permite a identificac¢ao que

169 Benjamin, em seus estudos para elaboracdo da obra sobre o Trauerspiel, aproxima
sua no¢ao de origem a noc¢do goetheana de “Fendémeno Originario” (Urphinomen). Goethe
expressou suas no¢oes acerca do desenvolvimento do ente vegetal em seu texto A
metamorfose das plantas, publicado em 1790. 0 aludido texto parte da interpretag¢ao
do desenvolvimento organico das plantas mediante a no¢do de “fendémeno originario”
(Urphanomen), em que este emerge como elemento estruturador da compreensao do
reino organico, quer dizer aparece como uma abstra¢ao que serve para conferir
coeréncia a natureza. Numa carta dirigida a Goethe, 02 de fevereiro de 1821, Hegel
tenta exprimir de forma bastante singela a natureza do “fenémeno originario”
(primordial): O senhor coloca no principio o simples e abstrato, que muito
acertadamente denomina fendémeno primordial, em seguida mostra como os fendmenos
concretos surgem com o advento de novas formas de a¢ao e de novas circunstancias
regendo o processo, de modo que a sequéncia das condi¢des simples se desenvolve até
os compostos, ordenadas de um tal modo que o complexo aparece em toda clareza somente
por meio de sua decomposi¢ao. Rastrear o fenbmeno primordial, interpretando-o em
relacao aos outros como algo que denominamos abstrato: considero isso matéria do
mais elevado sentido espiritual para a natureza, assim como uma passagem para o
verdadeiro conhecimento cientifico nesse campo (HEGEL, 1984, p. 698). Esta carta é
analisada por Marco Giannotti (2003, p. 175) em sua tradugao de “A Doutrina das
Cores”.
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constituiria uma unidade 1ldégica. Assim, a tradug¢ao, como modelo
epistemoldgico, revela o} sujeito anti-1légico. Os limites
epistemoldégicos da nog¢ao de sujeito, especialmente fundados em sua
naturaliza¢ao como vivente e sua soberania no esquema de conhecimento,
sao contrapostos pela necessaria historicidade da enuncia¢ao e demanda
de agéncia do objeto. A légica, por sua vez, perde sua autoridade como
fundamento ultimo de 1legitima¢ao do conhecimento pela recusa de
operagdes de abstrag¢ao e predicac¢ao, contrapostos por um processo nao
intencional de recep¢ao de conteudos e reconhecimento de
insuficiéncias historicamente determinadas. Esse saber, portanto,
parece-nos a expressdo de um sujeito anti-1l6gico'®. Considerando a
dificuldade interposta pela 1linguagem instrumental ao acesso a
verdade, poderiamos afirmar que uma experiéncia de conhecimento
estaria tanto mais comprometida com a verdade quanto mais ela se

negasse a discorrer nas opera¢des instrumentais dessa linguagem.

11 0 gue Benjamin empreende em sua obra Origem do Drama Trdgico Alemdo parece-nos
encarnar essas demandas criticas. Essa obra nos interessa sobretudo porque seria
possivel notar que o trabalho posterior de Benjamin segue o modelo elaborado ali,
mesmo que reconhe¢amos diferengas substanciais em seus trabalhos posteriores, como
a presen¢a mais marcante do materialismo. Se 1isso repde a questdao das cisdes
possiveis no pensamento benjaminiano, poderiamos refor¢ar nossa disposi¢ao de
insistir nas linhas de continuidade citando Lowy: “Na literatura sobre Benjamin,
deparamo-nos, freqiuentemente, com dois erros simétricos, que devem ser evitados a
todo custo: o primeiro consiste em dissociar, por meio de uma operacao (no sentido
clinico do termo) de "corte epistemolégico", a obra de juventude "idealista" e
teolégica da "materialista" e revolucionaria da maturidade; o segundo, em
contrapartida, encara sua obra como um todo homogéneo e nao leva absolutamente em
considerag¢ao a alterag¢ao profunda trazida, por volta dos anos 20, pela descoberta
do marxismo. Para compreender o movimento do seu pensamento, € preciso, pois,
considerar simultaneamente a continuidade de certos temas essenciais e as diversas
curvas e rupturas que pontilham sua trajetéria intelectual e politica.” (LOWY, 2002,
p. 199)
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3.2 APRESENTACAO COMO FORMA CRITICA

O conhecimento da verdade no texto sobre linguagem poderia ser
compreendida e se realizar como uma intui¢ao, a exemplo da declaracgao
divina “e viu que era bom”. O conhecimento seria imediatamente
reconhecivel. Se o pecado original maculou essa imediatidade, disso
nao deriva que a verdade nao possa ser experimentada - do contrario,
incorreriamos em uma posi¢ao dogmatica ou integrada miticamente ao
mundo. O que se subtrai a comunicabilidade discursiva deve ainda ser
apresentavel. Assim, através dos conceitos, a apresentac¢ao seria capaz
de trazer a vista os elementos nos quais se funda a verdade, a ideia,
modo de referéncia da esséncia. Nesse ponto, trata-se de refletir
sobre a continuidade entre apresentacao, aparéncia e a percepg¢ao,
especialmente em sua tensao com o modo de conhecimento discursivo, com
0 que se explicita a dimensao epistemolégica da convergéncia entre

Aparéncia e Apresentacao’?

, trazendo a luz sobre uma forma especifica
de acesso ao saber. A nocao de apresentagao faz referéncias as
disposi¢des narrativas e argumentativas de um texto. Benjamin inicia
seu Prologo Epistemoldgico Critico a obra Origem do Drama Trdgico
Alemdo observando: “E préprio da literatura filoséfica o ter de
confrontar-se a cada passo com a questdao da apresentacgao
[Darstellung]” (BENJAMIN, 2004, p. 13). Efetivamente, a questao da
apresenta¢ao é um problema filoséfico enfrentado por pensadores que
lidaram direta ou indiretamente com essa classica distincao entre
método de pesquisa e método de exposi¢ao. Diversamente de um

procedimento dianoético, o qual se realizaria mediante a construcao

de um encadeamento de raciocinios e juizos amparados nas expectativas

1 Em um comentadrio sobre a noc¢do de Darstellung no “Prélogo Epistemolégico Critico”
da obra Origem do Drama Trdgico Alemdo, Jeanne Marie Gagnebin explora essa forma
especifica de o fildsofo se comportar diante de seu objeto de saber: “Trata-se antes
de elaborar e defender um certo modo de aproxima¢do contemplativa da verdade. Em
outras palavras: nao estamos apenas diante de uma questao retdrica ou de metodologia,
mas também de uma defesa da especificidade especulativa do itinerario de pensamento
filos6fico. A Exposi¢ao vai além da ordenacao de elementos ja escolhidos, pois
consiste também no proéprio recolher e acolher desses elementos pelo pensar”
(GAGNEBIN, 2014, p. 65-5s).
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légicas, a apresentag¢ao procederia ao saber através de um processo
noético, o qual seguiria uma matriz estética e que poderia propriamente
ser chamado de “contemplacdo”, conforme exporemos a seguir'!?. Propomos
empreender uma analise que contraponha a estrutura epistemoldgica
formada pelas nog¢des de aparéncia-apresentag¢ao-contempla¢ao aquela
formada por 1ldgica-raciocinio-entendimento. E é no prdélogo da obra
Origem do Drama Trdgico Alemdo que Benjamin elabora uma critica as
obras filoséficas que utilizam uma matriz 1ldégico-matematica para seu
desenvolvimento, tratando especificamente dos sistemas:
Do mesmo modo que a matemdatica mostra claramente que a
eliminag¢ao total do problema da apresentacgao
[Darstellung], reivindicada por toda a didatica
rigorosamente objetiva, é o tra¢o distintivo do
conhecimento auténtico, assim também ¢é igualmente
decisiva a sua reniuncia a esfera da verdade, que é o
objeto intencional das linguas naturais. (BENJAMIN, 2004,
p. 13)

Eis, assim, a questao da verdade nao mais seria tema da elaboracao
do saber, reservando-se apenas ao conhecimento o0s esfor¢os
epistemoldégicos. Nesse momento, no entanto, importa-nos destacar que
a eliminag¢ao do problema da apresentagao se realizaria pela sua
supressao em beneficio da demonstrag¢do. A exposi¢ao logica formal
poderia ser considerada a expressao mais bem-acabada dessa
demonstra¢ao, pois suprime a proépria linguagem natural, substituindo-
a por sinais dispostos em formulas, reduzindo a linguagem a um calculo
matematico para o funcionamento do pensamento. No entanto, a relagao
intrinseca entre demonstragao - enquanto procedimento 1légico
matematico - e a transformacao da experiéncia - sua abstrag¢ao - parece
revelar um aspecto central, pois, na medida em que os objetos sao

reduzidos aos seus caracteres abstratos, a demonstra¢ao poderia ser

12 gsobre essa dimensdo noética da epistemologia de Benjamin, o estudo de Francisco
A.P. Machado Imanéncia e Histdria (2004) e Imagem e Consciéncia da Histdéria (2013),
o capitulo sobre filosofia da linguagem do livro de Rainer Rochlitz, Desencantamento
da Arte (2003), e os textos de Gagnebin, “Do conceito de Darstellung em Walter
Benjamin (ou Verdade e Beleza)” e “Estética e Experiéncia Histérica em Walter
Benjamin”, capitulos do livro Limiar, Aura e Rememoragdo(2014).
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caracterizada como a exposicao total e necessaria do encadeamento
l6gico que conduz ao conhecimento do objeto e, dessa forma, do préprio
objeto, como se esse nada mais pudesse expressar além do que foi
demonstrado. Nesses termos, uma experiéncia que ainda guardasse sua
historicidade, um objeto ainda substancial, nao poderia compor uma
demonstra¢ao, pois haveria nele wuma dimensao irredutivel as
expectativas logicas.

Importa ressaltar outra caracteristica especifica dos
empreendimentos epistemoldégicos de base légico-matemdatica em relagao
ao seu objeto. Neles, o saber é o outro do empreendimento, a coisa
exterior que deve ser capturada e exposta pela rede de argumentos e
raciocinios. Nesse quadro, o resultado do procedimento epistemolégico
seria a posse de um conhecimento, o qual, fundamentalmente, nunca tera
outra rela¢ao com o sujeito do conhecimento senao uma de separacao e
submissao. Esse caradter de posse é elaborado por Benjamin no Proélogo

Epistemoldégico Critico da obra sobre o Drama Barroco:

0 conhecimento é um haver. O seu proéprio objeto é
determinado pela necessidade de ser apropriado pela
consciéncia, ainda que seja uma consciéncia
transcendental. E préprio dele um carater de posse, para
o qual a apresentacado [Darstellung] é secundaria. Esse
carater de posse nao tem uma existéncia prévia como algo
que se autodetermine. Ora, é precisamente isso o que se
passa com a verdade. O método, que para o conhecimento é
um caminho para chegar ao objeto de apropriag¢ao - ainda
que pela sua produ¢ao na consciéncia -, é para a verdade
representa¢ao de si mesma, e por isso algo que é dado
juntamente com ela, como forma(BENJAMIN, 2004, p. 21)*3,

Segundo Benjamin, o conhecimento se caracterizaria por essa
finalidade: a posse do objeto, mesmo que esse objeto seja um produto

da consciéncia. Para o conhecimento, portanto, tratar-se de descobrir

o método adequado para sua apropriacao, que, no tracado histdérico da

113 Alteramos a traducdo de Darstellung, inicialmente transcrita como representacdo,
para o termo apresenta¢do, conforme indica¢des de Jeanne Marie Gagnebin (2014), em
beneficio da dissocia¢do da epistemologia benjaminiana da concep¢ao de representacgao
que qualifica larga por¢ao da filosofia moderna.
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filosofia e ciéncia modernas, seria a submissao aos critérios légicos,
em uma perspectiva cartesiana. Nesse contexto, parece-nos possivel
deduzir que o objeto nao poderia influenciar fundamentalmente o
sujeito, nem mesmo a forma de sua aquisi¢ao, dado que sempre seria uma
abstra¢ao a ser possuida.
A apresentac¢ao (Darstellung) se oferece como outra forma de saber
e, especialmente, outra relacao com seu objeto. Razao pela qual, no
prélogo de sua obra sobre o Drama Barroco, Benjamin retoma a doutrina
platénica das ideias, especificamente relacionando as no¢des de
verdade e beleza. No entanto, essa retomada é uma apropria¢ao singular
da doutrina, que poderia ser sintetizada em duas afirmag¢des: a verdade
seria “o conteldo essencial do Belo”, e a “verdade é considerada bela”.
Aparéncia e Verdade se comunicariam e, nesse sentido, se
condicionariam. O belo (Schein) pertence a esfera da aparéncia e seria,
segundo Benjamin, a dimensao aparente da verdade, da mesma forma que
essa seria o sentido profundo da aparéncia.
Ai [n’0 Banquete, de Platdo], a verdade - o reino das
idéias - é ilustrada como o conteudo essencial da beleza.
Ai, a verdade é declarada bela. A compreensao deste ponto
de vista platdnico sobr a rela¢ao entre verdade e beleza
€, nao s6 um propdsito fundamental de toda a filosofia da
arte, mas também um presusposto insubstituivel para a
determinacao do conceito de verdade. (BENJAMIN, 2004, p.
16-s)

Assim podemos compreender a especificidade da relacao entre os
termos, que seria uma relacao de forma e esséncia: o belo e a verdade
nao podem existir sem um e outro. No estudo que faz sobre a critica
do conhecimento em Benjamin, Francisco Machado aponta sobre a relac¢ao
entre beleza e verdade:

0 belo para Benjamin nao se subsume a verdade, o que nao
significa, porém, que a verdade seja a mesma coisa que o
belo. De um lado, o belo é brilho ou aparéncia (Schein),
e somente enquanto tal ele pode seduzir e provocar a
inteligéncia a persegui-lo. Sendo reduzido ao brilho e

tendo que permanecer brilho, o belo foge tanto da
inteligéncia como do amante (Eros) para “o altar da
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verdade”. Por outro lado, a verdade é bela, “nao tanto em
si mesma, mas para aquele que a procura”. Isso nao
significa que a beleza da verdade seja uma simples
metafora, mas sim que ambas pertencem a duas ordens
diferentes, que se condicionam mutuamente sem que uma se
submeta a outra. (MACHADO, 2004, p. 57)

O limite do platonismo nessa epistemologia é bem demarcado, pois
as ideias, para Benjamin, nao residem em um mundo apartado do nosso,
como se sustentasse algo da ordem de um dualismo. Com isso podemos
entender sua afirma¢ao de que as ideias se apresentam no elemental, e
os elementos estdao escondidos no mundo (cf. BENJAMIN, GS I, p. 934).
Como vimos nas secoes anteriores, o ser da ideia é da ordem da
linguagem, aquilo que o nome expressa. Assim, para acessar a esséncia
linguistica da coisa, sua verdade integral, caberia ao fildsofo
“restituir pela apresentagcao (Darstellung) o primado do carater
simbélico da palavra, no qual a ideia chega ao seu autoconhecimento,
que é o oposto de toda comunicag¢ao orientada para o exterior”.
(BENJAMIN, 2004, p. 23)

A impossibilidade de o 1logos, o elemento fundamental do
conhecimento discursivo, alcancar a verdade é bem ilustrada pelos
dialogos aporéticos de Platdao, nos quais as perguntas feitas por
Soécrates apresentam o desencontro entre a discursividade predicativa
e a verdade: “A ironia socratica descobre a incongruéncia entre o
conhecimento comunicdvel e a ideia sobre a qual o homem nao pode dispor
senao apenas experimentar passivamente. Esse estado de estremecimento
se chama Eros, no Banquete”. (BROCKER, 2014, p. 732) De uma perspectiva
epistemoldégica, Eros designa o desejo de superar a separa¢ao entre
sujeito e objeto. Nesse sentido, o argumento de Sebastian Truskolaski
e Jan Sieber, em seu texto “The Task of the Philosopher”, repde o
esfor¢o de supera¢ao de cisbes, argumentando que a proépria no¢ao de
verdade em Benjamin seria uma nog¢ao de relagao:

A verdade nao desvela um conteudo nem expde um segredo.
Da mesma maneira que a verdade é inextrincavelmente ligada

a beleza como aparéncia, também é imanente a apresentacao
de ideias - e aqui Benjamin se separa de Platdo - que ela
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apare¢a como uma configura¢dao de elementos fenomenais
conceitualmente mediados. Mas como fendOmenos e ideias se
relacionam um ao outro? Fenbmenos nao estao contidos na
ideia, Benjamin insiste. Ideias sao sua “interpretag¢ao
objetiva”. Isso, no entanto, nao significa que elas operem
como seu conceito ou sua lei. Ideias nao servem o
conhecimento do fenbmeno, nem o fendmeno simplesmente
atesta a existéncia das ideias. Fenbmenos e ideias
pertencem a dimensdes fundamentalmente diferentes. Como
fendmenos nao estao contidos em ideias, ideias nao sao
dadas no mundo dos fendmenos. Portanto, eles nao podem
ser tidos como objetos da visao intelectual. Ideias
escapam qualquer tipo de apreensao intencional. Assim,
Benjamin argumenta, “a verdade nao se pde em relagao,
particularmente rela¢bes intencionais®. Em vez de se por
em uma relagao, por exemplo, quando um sujeito intenciona
contar a verdade, a verdade é a relacao entre fendmeno e
ideia. Se ideias sao “interpreta¢des objetivas®, na
medida em que eles colocam os fendémenos (ou melhor, seus
elementos) em relacdo entre si, ou seja, se ela constréi
constela¢des, entdao a verdade significa uma correlagao
particular entre o mundo empirico e o mundo das ideias -
uma correlacao através da qual o empirico diverge de sua
mera fenomenalidade, expondo uma imagem da ideia.
(TRUSKOLASKI; SIEBER, 2017, p. 7 - traduc¢ao nossa)

A uniao dos opostos aparece como Bela, por isso Benjamin pode
associar Beleza e Verdade, repondo, em novos termos, a tensao elaborada
no texto sobre “As afinidades eletivas de Goethe”. Essa concep¢ao de
verdade nao apenas abala a cisdao entre ideia e fendmeno, mas também
entre sujeito e objeto, na medida em que, como apresentacao, é a
propria expressao da relacao entre eles.

No entanto, expulsos do paraiso, essa aspira¢ao erdtica nao pode
ser realizada pelo homem e pela mulher, pois nao podem se apropriar
inteiramente da verdade, dado que estao desprovidos da imediatez
nomeadora da linguagem. Por isso Benjamin pode dizer que Eros atrai o
entendimento, mas mantém-se puro no altar da verdade. Importa lembrar
como a presenca de Eros nesta relagao entre Verdade e Beleza repde a
critica ao modelo 16gico de subjetividade, na medida em que recusa a

submissao de eros a vontade do sujeito. Assim, a apresentacao
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(Darstelung) seria uma forma de expressao do saber do sujeito anti-
légico.

A aparéncia pertence a beleza, ao Belo enquanto ideia, de tal
maneira que toda tentativa de identificar a beleza a subtrairia da
aparéncia e a converteria em conceito, algo da ordem discursiva,
essencialmente distinto da ideia de beleza. O conteudo do belo nao
pode ser apreendido no desvelamento ou na abstra¢ao do juizo. Pode
apenas ser demonstrado em um processo que Benjamin compara a combustao
de um invdélucro ao adentrar o ambito das ideias (cf. BENJAMIN, 2004,
p. 18). A manifestacdao da verdade pode ser vista como a aniquilag¢ao
da materialidade, cuja queima faz visivel seu conteudo ideal, a
verdade. 0 que é aniquilado dessa maneira é a coisa comunicada, tudo
que constitui seu cardter de signo. O que é a ideia nao se pode
formular positivamente. Na filosofia, ela aparece com a ajuda de
conceitos. Por isso, a dimensao artistica do tratado ou do ensaio
estaria justamente na forma de apresenta¢ao da ordem conceitual, dado
que nao pode se esgotar na intencionalidade racional.

A aparéncia assim compreendida vem a ser um elemento imanente do
objeto do saber, do que decorreria ser preservada através de sua
contemplag¢ao, enquanto procedimento epistemoldégico, preservariamos
necessariamente a dignidade desse objeto. Isso porque a contemplac¢ao
nao o transformaria em beneficio de sua apreensao total; ao contrario,
teria com ele uma relag¢ao de proximidade que se realiza como uma
entrega a coisa. Sobre este carater da contemplacao, Benjamin escreve:

O objeto mesmo estd sempre mais proéximo dela [da
contemplacao] do que tudo o que ela poderia pensar e dizer
sobre ele. Ela nunca o abandona para entregar-se a si
mesma - isso diferencia o espirito observador do espirito
ensimesmado - e cada pensamento encontra-se bem orientado
sobretudo para o objeto em questdo*.

Determinado pelo seu objeto, num exercicio de pensamento que

atenta para os elementos mais evidentes e os mais esotéricos, a

14 GS I, p. 926. Traducdo de Francisco de Ambrosis Pinheiro MACHADO (2004, p. 50-
51)
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contemplag¢ao recusaria realizar o gesto de forg¢a da inten¢ao, que
tenta capturar o objeto integralmente. Mais do que isso, a contemplac¢ao
se realizaria como um processo de fragmentag¢ao dos objetos, os quais
se desfariam de “sua falsa unidade para, assim divididos, poderem

participar da unidade auténtica da verdade”''®

. Assim, a contemplacao
seria um procedimento epistemolégico fundado por um esfor¢o continuo
e repetido de acessar as ideias das quais derivam o objeto, o que
explicita a caracteristica contemplativa de um sujeito anti-1légico, a
capacidade receptiva de sua linguagem, capaz de um exercicio sempre
renovado de apreensao de seus diferentes estratos de sentido

(Sinnstufen)*®

. Levado pelas exigéncias de seu objeto, o sujeito toma-
0 repetidas vezes, cada uma iluminando um aspecto diverso da existéncia
desse objeto. Sao nos termos dessa repeti¢dao que Benjamin designa a
contemplacao:
0 pensamento volta continuamente ao principio, regressa
com mindcia a prépria coisa. Este infatigdavel movimento
de respira¢ao é o modo de ser especifico da contemplagao.
De facto, seguindo, na observa¢ao de um uUnico objecto, os
seus varios niveis de sentido, ela recebe dai, quer o
impulso para um arranque constantemente renovado, quer a
justificag¢dao para a intermiténcia de seu ritmo.
(BENJAMIN, 2004, p. 14)

Se consideramos a dupla esséncia das coisas, a repetig¢ao poderia
responder as diversas expressdoes de uma esséncia linguistica, cada uma
delas nao menos verdadeira do que a outra, cada uma delas uma expressao
de Singularidade-Fatual, a esséncia historicamente contextualizada,
mas a verdade da coisa repousa sobre todas expressdes juntas. Isso
evidencia uma peculiar fidelidade da contemplacao em rela¢ao ao seu
objeto, do que decorreria um saber imanente ao processo de contemplagao
e, diversamente dos processos logicos, nao resulta em uma relag¢ao de

separag¢ao e controle. Nesses termos podemos compreender o argumento

115 BENJAMIN, 2004, p. 20

116 Cconforme bem apontado por Francisco P. A. Machado (2004), Benjamin propde que a
filosofia seja tomada como arte, dado que justamente ali se realizaria exemplarmente
a sintese entre saber externo e reflexao interna.
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benjaminiano sobre a impossibilidade de se possuir a verdade: ela nao
€ algo diverso do sujeito que possa ser submetido a posse. O resultado
desse procedimento tem um carater total, dado a convergéncia entre
subjetividade e objetividade, uma completude que nao se funda em uma
universalidade abstrata, mas na concretude da singularidade da coisa,
singularidade que se expressa em sua relacdo com o homem. E notavel
que as expectativas de universaliza¢ao do conhecimento poderiam ser
satisfeitas mediante esse encontro com o singular, ©pois a
universalidade, conforme compreendida por Benjamin, ndao é uma
abstrag¢ao conceitual, mas algo que se revela no singular. Razao que
elucida a questao da epigrafe escolhida por Benjamin para abrir sua
obra sobre o Drama Barroco:
Dado que nem no conhecimento nem na reflexao nos é
possivel chegar a totalidade, porque aquele falta a
dimensao interior e a esta a exterior, temos
necessariamente de pensar a ciéncia como arte, se
esperarmos encontrar nela alguma espécie de totalidade.
Essa totalidade ndao deve ser procurada no universal, no
excessivo; pelo contrario, do mesmo modo que a arte se
manifesta sempre como um todo em cada obra de arte
particular, assim também a ciéncia deveria poder ser
demonstrada em cada um dos objetos de que se ocupa.
(BENJAMIN, 2004, p. 13; GOETHE, 2012, p. 6159)
Enfatiza-se, assim, que o maior contraste entre o procedimento
légico e o contemplativo seria a relag¢ao que cada um estabelece com
seu objeto. Se, por um lado, os procedimentos 1légicos dependem da
abstra¢ao de seu objeto em beneficio de sua inteira adequag¢ao e
compreensao, o0 procedimento contemplativo, amparado na aparéncia do
objeto, depende de sua manuten¢ao integral. A apresenta¢ao exporia o
nome ou sua traducdao, colocando a verdade a vista. A filosofia
discursiva, por sua vez, elaboraria conhecimentos, fazendo referéncia
a “estados de coisas”, predica¢bes colocadas por juizos e proposigoes.
Sao distintas ordens de saber. O embarago epistemolégico do

conhecimento discursivo pode ser especialmente notado na ideia de

cadeia dedutiva, tao importante para a filosofia moderna. O nexo de
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fundamentacao em que uma série de declarac¢des deriva das anteriores.
Os postulados anteriores e primeiros, no entanto, sao elaborados
conforme um juizo, ja separados da experiéncia da verdade da linguagem
nomeadora. A apresentacao, diferente disso, realiza algo como uma
invoca¢ao, trazendo a coisa a vista. A eliminacao total do problema
da apresenta¢ao, conforme Benjamin coloca no Prdlogo Epistemoldgico
Critico, parece proceder do problema ja elaborado no texto sobre a
linguagem, na medida em que o conhecimento paradisiaco do nome parece
ser seu arquétipo. Dessa forma, podemos afirmar que a difereng¢a entre
uma filosofia expositiva e uma discursiva pode ser mapeada como a
mudan¢a analoga aquela operada pelo pecado original.

0 elogio a forma do tratado e seu “método” de apresenta¢ao deixa
claro o papel de mediacao dos conceitos. Através de conceitos, a
empiria deve ser colocada na ordem em que se apresenta a Ideia. A
imagem do mosaico colocada por Benjamin apresenta bem essa concepg¢ao:
a pec¢as correspondem aos conceitos isoladamente, no qual a conexao
argumentativa nao tem lugar. Apenas na recomposi¢ao aparece a imagem
que se subtrai ao desenrolar discursivo. Entre os conteudos
fenoménicos e a ideia ha uma media¢ao realizada por conceitos, que
operam retirando os fendmenos de sua falsa unidade, num exercicio de
fragmenta¢ao imageticamente representado por Benjamin como o de um
mosaico, e possibilitando ao fildsofo ou alegorista compor uma unidade
verdadeira na ideia, com isso, salvando o fenémeno!'’. 0 tratado
apresentaria uma unidade da multiplicidade das aparig¢des, ao qual nao
corresponderia “uma conexao estrutural na consciéncia, como faz a
metodologia do conhecimento, mas a um ser”. (BENJAMIN, 2004, p. 16)

Para conhecer o material dessa apresenta¢ao, o filosofo deve
empreender um exercicio de contemplag¢ao. Essa contemplacao seria
fundamentalmente a forma de recepc¢ao ativa disponivel ao homem fora

do contexto de nomeacao. O que é percebido na contempla¢ao se encontra

117 para compreender essa relacdo entre fendémeno, conceito e ideia, a secdo “A

doutrina das Ideias”, no livro Imanéncia e Historia, de Machado, faz uma analise
detida do processo epistemoldgico que os envolve.
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na propria coisa, ou seja, nao deriva da inten¢dao humana, nem tem
origem em qualquer substancia exterior. Como afirma Benjamin ao tratar
do acesso a verdade: “Como a filosofia nao pode pretender falar em tom
de revelagao, isso sO pode acontecer por meio de uma rememora¢ao que
recupere antes de mais o saber primordial.” (BENJAMIN, 2004, p. 23).
A memdéria possivel dos nomes adamicos estd nas proéprias palavras. Nao
se trata, portanto, de considerar as ideias como conteudos inatos aos
homens, mas esséncias possiveis de serem apreendidas na relag¢ao com a
palavras. Nesses termos, devemos compreender o processo de recuperag¢ao
dessa percepg¢ao original (Urvernehmen), um saber que é ao mesmo tempo
interrogacdo, escuta e saber''®,

Na medida em que essa contemplacdao se fundamenta em uma
sensibilidade ativa - que escuta, mas também interroga e sabe -, ela
deve ser compreendida como percep¢ao, uma experiéncia fundamentalmente
epistemolégica. Ao desenvolver essa noc¢do de percepcao', Benjamin
articula a maneira pela qual a experiéncia é inerente a linguagem,
pois encontrar a verdade na aparéncia das coisas significa fundar esse
processo de saber na compreensibilidade de sua configuracao
historicamente determinada, ou seja, na linguagem que lhe permite ser
apreendida. A no¢ao de percep¢ao, que se apresenta como uma forma
especifica de experiéncia, responderia as expectativas da
contemplag¢ao, uma vez que a linguagem determina o saber, nao apenas a
maneira como articulamos as coisas em palavras, mas a maneira pela
qual as coisas tém seu sentido percebido e comunicado. Nos fragmentos
“Wahrnehmung ist Lesen” (“Percepc¢do é Leitura”), “Uber die Wahrnehmung

€«

in sich“ (“Sobre a percep¢ao em si”), “Notizen zur Wahrnehmungsfrage

118 A extensdo do termo pode ser antevisto em sua etimologia. O prefixo “Ur”, que
designa o primevo, primordial ou original, qualifica o verbo “vernehmen®, que pode
designar um saber, uma interroga¢ao e mesmo uma sensa¢ao, especificamente a audic¢ao,
traduzindo-se por ouvir ou escutar. Nesses termos, poderiamos justificar a escolha
de Joao Barrento pela tradug¢ao “percep¢ao primordial”, o que reforg¢aria nossa
interpretacdo da relacgdo entre contemplac¢do e percep¢ao (Wahrnehmung).

1% Embora Benjamin continue usando o termo percepcdo com bastante frequéncia em seu
trabalho subsequente, ele nao o faz mais de uma maneira temdatica, ou que o
consideraria uma forma da experiéncia.
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e “Uber die Wahrnehmung“, Benjamin se dedica a caracterizar e analisar
a nocao de percepg¢ao. Considerando a extensao da concep¢ao de linguagem
de Benjamin, especificamente sua dignidade magica, imediata, nao
instrumental, nota-se que a proépria percep¢ao nao refere a relacgao
entre o sujeito conhecedor e o objeto conhecido, mas a relagao entre
linguagens - esséncias linguisticas - num acontecimento expressivo’®.
No fragmento “Uber die Wahrnehmung in sich”, lé-se o seguinte:

“Percepcao é leitura. Legivel é somente o Aparente na superficie.

Superficie é a configuracdo - contexto absoluto”'*

. A caracterizacao
da percep¢ao como leitura refere-se a ela como uma capacidade de
apreensao de elementos que o “leitor” é capaz de compreender. Isso
quer dizer que a leitura depende de um pertencimento histdérico do
leitor e da coisa a ser lida. A nog¢ao de superficie e configuracao
ficam mais claras no fragmento seguinte, “Notas sobre a pergunta da
Percep¢ao”, em que Benjamin distingue trés configurag¢des na superficie
absoluta: signo, percep¢ao e simbolo. Ele qualifica esses trés
elementos da seguinte maneira: “O sinal pode ser lido e escrito; a
percepcdo s6 pode ser lida; o simbolo n3o pode ser lido nem escrito”!??,
Monad Rrenban, caracterizando o nome como “som revelatério”, propde a
seguinte disting¢ao entre signo, simbolo e percepc¢ao:
Na percep¢ao, ha sinais que podem ser lidos e escritos,
mas o som revelatério é simbolo imperceptivel na
percep¢ao. Como ja sugerido: o sinal deve aparecer num
fluxo de percep¢ao, pois o sinal nao tem significancia

pictérica autossuficiente; o simbolo nao pode ser lido em
si mesmo, pois a leitura é mediada pelo fluxo de percepg¢ao

122 Em beneficio de um matiz da nocdo de percep¢do, que facilitaria sua apreensio
como experiéncia, poderiamos lembrar como Hegel, na Fenomenologia do Espirito,
argumenta que a percep¢ao acontece quando ha mais do que mera sensa¢ao, quando ha
um reconhecimento de um padrao sensivel, quando se é capaz de ver cada coisa como
uma personifica¢ao de um padrao ou relag¢ao.

121 No original, 1lé-se: “Wahrnehmung ist Lesen. Lesbar ist nur in der Fliche

(E)rscheinendes. (...)Flache die Configuration ist- absoluter Zusammenhang”.

122 No original, 1é-se: “Das Zeichen kann gelesen und geschrieben warden / die

Wahrnehmung kann nur gelesen / das Symbol weder gelesen noch geschrieben warden”
(GS VI, p. 32).
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no qual o som revelatério nao se faz aparecer

inteiramente. (RRENBAN, 2004, p. 42)
Benjamin, ainda no texto “Notas sobre Questao da Percep¢ao”,
afirma que importa refletir sobre a difereng¢a entre signo e percepg¢ao,

deixando a questdo sobre o simbolo para outro momento'??

. 0 signo, em
si mesmo - lembrando um juizo de designagcao -, parece ser uma
informacao vazia, como se se tratasse de uma forma sem conteudo. Dai
que pode ser reproduzida - lida ou escrita -, sem perder nada do que
€. No texto “Os fundamentos da imetiaticidade intencional”, Benjamin
trata essa no¢ao em termos de “mero signo”, distinto da palavra capaz
de significar e também do puro nome. Nathan Ross argumenta que a nog¢ao
de percep¢ao, conforme elaborada nesses fragmentos de juventude,
poderia ser compreendida como uma tentativa de Benjamin de superar os
limites da no¢ao de experiéncia kantiana, como se nesta percepcao
estivesse contida a neutralidade relativa a sujeito e objeto. A
percep¢ao seria fundamentalmente mais do que uma leitura de sinais ou
uma pura apreensao. Ross afirma:
Ao ler um sinal, lé-se esta superficie absoluta em sua
relagdo com alguma coisa que nao é superficie e nunca pode
ser, o sentido. NOs poderiamos caracterizar a percepg¢ao
como um jogo de aparéncias auto-estruturante, livre e
infinito, sem propdésito algum além da esfera das
aparéncias. Ao ler um sinal, a percep¢ao aponta para
alguma coisa que nao é percep¢ao, mas na percep¢ao também
ha um puro apontar, uma maneira pela qual uma percepg¢ao
leva a outra percep¢ao. (ROSS, 2020, p. 93)
Isso quer dizer que ao tomar um sinal, tem-se em vista uma
possibilidade de referéncia, mas nao se pode perceber neste sinal,

enquanto uma configuracao sensual isolada, um sentido. Assim, pode-se

dizer que “a percep¢ao se distingue do sinal da seguinte maneira: nao

123 Sobre este aposto de Benjamin, poderiamos dizer que até esse momento de sua
producao filosd6fica, ele refere o simbolo como a dimensao de conteudo da linguagem,
aquilo que é compreendido sem depender de uma forma. Isso estaria claro, por exemplo,
no texto sobre “As afinidades eletivas de Goethe”, quando o sem-expressao deve
objetar a aparéncia para inseri-la no campo do simbolo. Mais tarde, no entanto, o
simbolo se torna um dos eixos de sua reflexao sobre a alegoria, ganhando novos
matizes.
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€ a configuracao dentro da superficie absoluta, mas a superficie
absoluta configurada”*®* (GS6, p.32). O sinal, como a linha que se
define pelo seu contraste em uma superficie, se coloca como pura
diferenca relativa a superficie em que se apresenta. Assim, ela coloca
como horizonte uma relacao sem contexto, apenas a possibilidade de
referéncia a uma identidade formada a partir de sua diferenciacao de
tudo que ele nao é. A percep¢ao, diversamente, 1lida com uma
“configura¢ao”. Para compreender a nog¢ao de superficie em questao,
devemos insistir em seu cardter auténomo em relacdao a nocao de
“profundidade”, com a qual é normalmente associado numa dualidade
hierarquica. Em relacdao a “superficie absoluta”, nao haveria uma
dimensao interior e velada, ou um volume escondido, ou ainda uma
verdade escondida pela aparéncia superficial: haveria apenas uma
superficie absoluta e configurada. Este segundo qualificativo merece
aten¢ao: a configuracao denotaria uma estrutura das coisas dispostas
nessa superficie, possibilitando o sentido que emerge das infinitas
relacoes estabelecidas ali.

Com 1isso, poderiamos sintetizar a diferen¢a entre sinal e
percep¢ao: ao ler um sinal, apreende-se a superficie em sua relacao
de contraste com algo que nao é superficie, uma difereng¢a unica,
insuficiente para denotar um sentido. E como a linha que marca uma
pagina. Mas na percep¢ao, esta disposta a série de relag¢des que compode
a superficie, aqui, infinita, um contexto inteiramente configurado -
como se, através da percep¢ao, se apreendesse a linha disposta em uma
pagina, sobre uma mesa, sobre um chao, em um lugar especifico, num
tempo determinado, diante de uma pessoa especifica, possibilitando
estabelecer o sentido do percebido a partir das infinitas relag¢des ali
configuradas. Assim, na percep¢ao, coloca-se em atividade um laco

entre relag¢des distintas, que demandam uma continuidade da atividade

124 No original, lé-se: “Die Wahrnehmung unterscheidet sich vom Zeichen durch Folgen-
des: sie ist nicht Configuration in der absoluten Flache sondern die configurierte
absolute Flache” (GS VI, p. 32).
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perceptiva em busca da apreensdo dessa infinitude!®. Nisso se

fundamentaria o carater repetitivo da contempla¢ao, que demanda o
retorno ao objeto, uma superficie infinita. Mas importa notar,
sobretudo, que a atividade intelectual sobre essa superficie infinita
€ pautada pelo contexto que a determina, inserindo aquele que percebe
e a coisa percebida numa mesma configuracdo®®.

Ora, essa no¢ao de percep¢ao, conforme pode ser identificada a
no¢ao de leitura e aproximada da no¢ao de simbolo, conquista um sentido
peculiar que poder bem ser reconhecido como uma especifica¢ao da
experiéncia. Note-se, enquanto leitura, ela ocorre na linguagem, e
como envolvida na concepc¢ao de simbolo, é capaz de associar-se a uma
determinada historicidade. Nesses termos, reconhecemos a validade da
conclusao de Nathan Ross, que caracteriza a nocao de experiéncia de
Benjamin com uma série de demandas, das quais uma delas é sua
caracteriza¢ao como experiéncia:

Toda experiéncia pode encontrar seu caminho na linguagem,
mas nem toda experiéncia é um ato de conhecimento. A
linguagem é o meio da experiéncia. Como observa Benjamin,
Kant nao dedicou praticamente nenhuma atencao a relacgao
entre linguagem e conhecimento: as categorias do
entendimento parecem ser estruturas atemporais,
cognitivas, que filtram e moldam a experiéncia. Mas e se
0 nosso modo de pensar for moldado pela linguagem? E se
as categorias fundamentais que moldam nosso pensamento e

experiéncia chegarem até ndés através das palavras que
aprendemos? Benjamin enfoca muito a natureza linguistica

12> sobre a infinidade de elementos em uma configuracdo, poderiamos destacar a funcdo
critica de descobrir novos sentidos a uma estrutura percebida. Isso aparece nestes
fragmentos a partir de um breve comentario sobre a no¢do de loucura (Wahnsinn),
apresentada como um exemplo destacado de o que seria “ser perceptivo”: “a loucura é
uma forma de percep¢do alheia a comunidade” (GS 6, 32). Benjamin aponta o papel
dessa loucura nas grandes descobertas cientificas, como se se tratassem de uma
maneira particular de perceber o mundo, pois na se fundamentariam em novos elementos
percebidos, mas maneiras novas de perceber o que estava dado. E como se a verdade,
nesses termos, se referisse justamente a essa percep¢ao aloucada, na medida em que
consegue se afastar das expectativas da percep¢ao comum - a qual poderiamos
qualificar de mitificada.

126 Nesse sentido, o posterior pensamento benjaminiano sobre a mimese ampliaria a
indeterminag¢ao que pauta a relacao entre sujeito e objeto na medida em que, partindo-
se da percep¢ao, mesmo de elementos nao sensiveis, possibilita-se ao homem fazer de
si parte da configuracao.
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da experiéncia: nao apenas a maneira como articulamos as

coisas em palavras, mas a maneira pela qual experimentamos

as coisas como significativas apenas na medida em que as

apreendemos como simbolos. Para Benjamin, existe uma

palavra alema muito uUtil para essa dimensao simbdlica da

experiéncia: Wahrnehmung - Percep¢ao. (ROSS, 2020, p. 89)

Com a ideia de superficie absoluta configurada, pode-se propor

que a percep¢ao primordial a ser lembrada pelo fildsofo esta contida
na ideia de Origem. O devir, que compde a Origem, nao se encontra em
uma rela¢ao causal, mitificada, com o que produz. O devir é a
realiza¢ao do movimento do ser, nao um aspecto de uma relagcao com
outros objetos. Isso quer dizer que a ideia de Origem determina a
histéria das coisas em relacao a sua verdade em suas diversas
apari¢bes. Assim, a Origem esta contida naquilo de que é origem como
principio de seu ser. E isso significa que o surgido nao é distinto
da Origem'®”. A possibilidade de apreensdo dessa Origem dependeria da
compreensao da rede de diferencia¢des que compde a superficie absoluta
configurada, especificamente compreendidas como difereng¢as temporais.
Com isso, o nexo de sentido que as palavras guardam em relacao a origem
pode ser acessado quando as compreendemos como tradug¢des. Apenas
assim se poderia esperar uma recuperag¢ao. A tarefa é propriamente
messianica, no sentido elaborado no inicio desta tese, como se se
perdesse na histdria, pois se trata de juntar os fragmentos da unidade
destro¢ada pelo proprio processo histéorico. Nisso interfere o
reconhecimento da insuficiéncia da traducao, bem como o esforc¢o de
continuacdao gerado a partir disso, numa recusa a identidade
mitificadora. Esse esfor¢o messianico é propriamente o exercicio de
uma subjetividade anti-légica, pois apenas a partir da resiténcia as
expectativas ldgicas seria possivel encontrar a expressividade da

linguagem nao instrumental.

127 Isso poderia levar a pergunta: como a ideia una poderia dar origem a fendémenos
diversos? Benjamin argumenta uma estrutura monadica para a ideia, o que
possibilitaria sua rela¢ao com multiplos fendGmenos. Assim, a cada conceito estaria
subordinada uma multiplicidade de fenbOmenos e a cada ideia uma multiplicidade de
conceitos. Nesses termos, o fendmeno individual disporia, a partir de sua relacgao
com a lei de sua forma, da série total das criac¢des histéricas de uma ideia.
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Conclusao - Linguagem Instrumental e Violéncia,

Subjetividade Antildégica e Messianismo.

A traducao seria ao mesmo tempo intermindvel e necessaria.
Interminavel, pois a apresenta¢ao do original, da verdade, nao se
realiza como uma conclusao ou um fim, mas como devir. E necessdria,
pois o exercicio de traducao, este exercicio contemplativo de
conhecimento, é o que possibilita desmitificar aparéncia e vida.
Assim, a tradu¢ao sinaliza a penalidade da linguagem, bem como sua
salvacao. O homem consome o fruto da arvore do conhecimento do bem e
do mal, pois depois da expulsao do paraiso, perdeu-se o contexto de
criagao paradisiaco, Adao nao dispondo mais da linguagem nomeadora,
apenas pode lan¢ar mao de uma linguagem decaida, um sistema 1légico de
signos que comunica representa¢des abstratas a partir de juizos, uma
linguagem com uma finalidade diferente de sua pura expressao. Em uma
palavra, uma linguagem instrumental. O pecado original introduz o
homem nessa forma de linguagem em que nao se comunicam mais os
conteudos essenciais das coisas, mas representa¢des de objetos. Tudo
se passa como se o0 homem estivesse inserido em wuma linguagem
fundamentalmente partida, na qual intenta comunicar experiéncias
singulares, mas essa comunica¢ao se realiza a partir da alienacao
linguistica da experiéncia, aliena¢ao que ocorre precisamente no
momento em que se lan¢ca mao de expressdes nao singulares. O homem se
aliena de sua esséncia quando faz de si um sujeito natural da
consciéncia conhecedora, uma abstracao 1ldégica, procedente dos
principios de identidade e unidade; e ele se aliena da coisa, pois
esta capacitado a se apropriar apenas de objetos que compartilham suas
caracteristicas, ou seja, que nao se apresentam como as esséncias das
coisas, mas de suas identidades abstratamente designadas.

A insuficiéncia do signo em sua tarefa de representa¢ao da coisa
nao se caracteriza como a falsa aparéncia que engana o sujeito sobre
verdade. No fragmento “Fundamento da Imediatidade intencional” (“Der

Grund der 1intentionalen Unmittelbarkeit”), Benjamin faz anotacgdes
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preliminares sobre a relacao entre palavra, nome e objeto para, em
seguida, distingui-los do signo: “o signo nao indica o objeto da
inten¢ao, assim como nao designa nada do objeto da inteng¢ao” e pouco
depois anota: “o signo designa a palavra, isto é, o que se refere
imediatamente, mas nao necessariamente (como o nome) ao objeto da

intencao”?®

. Neste texto, a nocao de intencao nao refere a atribuicao
do sentido a partir de uma estrutura epistemoldégica, mas sim a
referéncia, a 1liga¢ao entre imagem acustica e objeto referido.
Benjamin explicita que o signo nao realiza essa liga¢ao, “nao indica
0 objeto da inten¢ao”. O signo, estruturado em um contexto, pode fazer
referéncia a um significado, ou seja, apenas indiretamente ligar-se a
coisa. O déficit que resulta na experiéncia de apreensao do signo,
portanto, nao é apenas negativa em rela¢ao a esséncia, como se ao
signo faltasse conteudo de verdade, mas positivo, pois o conteudo
comunicado pelo signo é carregado de algo que nao foi expresso pela
coisa, mas sim pelo sujeito. Essa diferenca entre signo e a esséncia
nao poderia ser qualificada também como uma mentira. Se lembramos do
texto “Sobre o Cretense” (“Uber den Kreter”), Benjamin faz a seguinte
caracteriza¢ao: “Em uma palavra: aparéncia como um principio auténomo
do Aparecer, de fato procedente de um principio de engano, ou melhor,
da mentira”. Nesses termos, nao podemos aceitar que o signo seja uma
mentira, pois ele carece da aparéncia como principio auténomo, dado
que seu uso deriva de uma extensao da subjetividade 1lé6gica, a expressao
de uma arbitrariedade nao propriamente criada, mas o efeito de uma
insuficiéncia.

A imediatidade do encontro entre esséncias na linguagem nomeadora
foi perdida, mas emerge da nova forma de linguagem uma outra
imediatidade, a do juizo, que estabelece uma predicacgao

identificatéria pela qual a coisa sera conhecida. O signo é a expressao

128 Lemos no original, respectivamente: “Das Zeichen bezeichnet nicht den

Gegenstand der Intention und nichts am Gegenstand der Intention” e “das Zeichen
bezeichnet das Wort, d. h. das unmittelbar jedoch nicht notwendig (wie der Name)
auf den Gegenstand der Intention Hindeutende”. (GS VI, p. 11)
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disso, nao enquanto mentira ou falsidade, mas um outro daquilo que
representa. Como lembra Steiner, essa também é uma relag¢ao magica, mas
de uma ordem diversa daquela do nome (cf. STEINER, 2011, p. 600)

Ora, essa imediatidade nao faz apenas substituir aquela primeira
relacao, mas a 1impossibilita: enquanto a 1linguagem é usada
integralmente como sistema de signos e juizos, ela nao pode acessar a
esséncia da coisa. Neste contexto, a propria coisa perde sua
expressividade, dado que a linguagem humana ndao é mais caracterizada
como receptividade ativa. Com isso podemos entender a afirmacao
benjaminiana: “A natureza caida estd de luto poque é muda” (BENJAMIN,
2004, p. 248). Lembrando da rela¢ao entre linguagem e a¢ao que Benjamin
afirma desde suas primeiras reflexdes sobre o tema da linguagem, bem
como do fundamento moral da palavra, especialmente notdvel no gesto
da critica, podemos destacar que a tristeza seria a expressao de uma
condi¢ao caracterizada pela impossibilidade de a¢ao. Esse seria o
sentido do luto da natureza, seu fazer-se silente como os mortos: “A
natureza nao era muda, mas tornou-se. Had o siléncio dos homens na
Histéria e o siléncio enlutado da Natureza” (MATOS, 1997, p. 35)

Ora, com 1isso, parece-nos que toda a 1linguagem, enquanto
linguagem instrumental, portaria algo de uma forc¢a de condenac¢ao, na
medida em que submete uma experiéncia singular a sua abstra¢ao, uma
coisa a sua triste mudez e o prdéprio homem a um sacrificio de si. E
preciso notar a for¢a mitificadora dessa condena¢ao: ela recorta o
campo de possibilidades de saber e atua¢ao do homem, efetivamente se
contrapondo ao devir histérico. A no¢ao de Mito deve ser matizada para
compreendermos o0 enlace que produz entre linguagem e destino. Winfried
Menninghaus dedicou-se a precisar a no¢ao de mito no pensamento
benjaminiano, distinguindo-o de concep¢des diversas que tinham valores
eminentes durante sua produ¢ao intelectual: a concep¢ao do
esclarecimento do XVIII, a Romantica, a da filosofia da religiao, a
da psicanalise freudiana, a da teoria jungiana, a surrealista de Aragon

e, finalmente a concep¢ao a-histéria da antropologia estrutural. Nesse
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campo de tensdes, o comentador conclui alguns tracgos gerais que parecem

definir a posi¢ao peculiar de Benjamin:
Todas as teorias do mito concordam que objeto e fendmenos
miticos podem adquirir um significado que transcende a
apreensao cientifica destes objetos e fenbmenos. Isso tem
menos relagao com uma subsequente “animacao” ou
“avivamento” das coisas do que com a contrug¢ao de um
espaco de vida e percep¢ao anterior, ou seja, além da
diferenciacao forte entre interior e exterior, o si
préprio e o mundo, vida e morte. [...] o mundo “real”, no
mito, é ao mesmo tempo um mundo interpretado, um mundo de
simbolos, e, de fato, ao longo de todo os reinos da
natureza e da cultura. (MENNINGHAUS, 1991, p. 303 -
tradu¢ado nossa)

Notamos que ha uma dimensao de conformagcao do mundo natural e
cultural, conformag¢ao anterior a experiéncia dos homens e que, por
isso mesmo, determina as tensdes entre exterior e interior, eu e mundo,
vida e morte. Menninghaus, adiante, tratando especificamente da
relacao entre mito e linguagem, ainda o caracteriza pela capacidade
de fundir “ser e significado” e de “produzir ou incorporar totalidade
sensual” (MENNINGHAUS, 1991, p. 313). Nesses termos, podemos afirmar
que a linguagem instrumental amarra os homens em um lago condenatodrio
cuja expressao existencial mais candente é a culpa. Isso porque a
culpa nao seria a experiéncia subjetiva resultante de um juizo de
condenag¢ao, mas propriamente seria o que possibilita a condenag¢do. A
linguagem instrumental, operando segundo juizos de identificacgao,
estabelece o destino de seus falantes. No texto Destino e Cardter,
Benjamin realiza uma critica filosdéfica a rela¢ao entre esses termos,
que importa ser aqui apresentada. Ele lembra que se costuma alocar a
nocao de carater na esfera da ética, e a no¢ao de destino na esfera
religiosa, possibilitando a relacao entre os dois. Seu objetivo no
ensaio, no entanto, é encontrar as esferas as quais estes conceitos
participem independentemente um do outro, evidenciando o erro que
permitiu sua vincula¢ao comum. Com isso, Benjamin apresenta como o

destino nao é uma expressao de ordem religiosa, mas faz parte

propriamente da esfera do direito; o carater, por sua vez, nao seria
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uma referéncia a esfera da ética, mas propriamente da arte e do teatro,
especialmente patente nas comédias'®.

Importa-nos, sobretudo, pensar a no¢ao de destino, que Benjamin
apontar ser submetida 3 esfera do direito™®. Além do destino, a
infelicidade e a culpa fazem parte dessa esfera, pois, na medida em
que uma coisa ¢é destino, ou seja, que extorque o campo de
possibilidades da pessoa, ela é infelicidade e culpa. Sobre esse
dominio, Benjamin elabora:

Por engano, por ter sido confundida com o reino da
justica, a ordem do direito - que é apenas um residuo do
plano demoniaco na existéncia humana, na qual os
principios juridicos nao determinam apenas as relag¢oes
entre os homens, mas também destes com os deuses -
manteve-se para além do tempo que inaugurou a vitéria
sobre os deménios. (BENJAMIN, 2011, p.93).

Isso quer dizer que o direito teria conformado a relagao dos
homens entre si e com o mundo, atuando como uma for¢a cujo controle
lhes escapa. Reconhecendo este vinculo entre direito, destino e culpa,
Benjamin argumenta que essa configura¢dao afeta a “mera vida” (blosse
Leben) do individuo, uma vida desprovida de sua singularidade

histérica, ou seja, vida carente de uma forma e que se existe de

maneira inteiramente vulnerdavel. Nesses termos, podemos entender o

129 sobre a expressividade do carater na comédia, Benjamin escreve: “a comédia ensina
onde estas designa¢des pseudomorais de qualidades encontram sua verdadeira esfera.
No seu centro, com personagem principal da comédia de costumes, esta, frequentemente,
um homem que, caso estivéssemos diantes de suas a¢les na realidade e nao no palco,
deveriamos chamar de patife. Mas, no palco da comédia, suas ag¢des nao tem outro
interesse senao o que lhes é conferido pela luz do carater, e este, nos casos
classicos, é objeto nao de uma condenacao moral, mas de grande hilaridade”.
(BENJAMIN, 2011, p. 97)

13 Benjamin lembra como a fatalidade, expressdo do destino, é comumente referida
como a resposta divina a culpa, o que é especialmente evidente pela infelicidade do
culpado. Essa relacao é desautorizada quando consideramos que o destino nao tem a
mesma rela¢ao com a inocéncia, a felicidade e a bem aventurang¢a, termos que, apesar
de ndo se referirem ao destino, estao presentes na esfera da religiao. Além disso,
a infelicidade e o sofrimento nao sao sempre um compromisso com a culpa, como se
pode evidenciar retomando as classicas formula¢bes gregas, nas quais a felicidade
estava ligada ao gesto de endividamento da hybris, e nao a qualquer forma de
inocéncia (cf. BENJAMIN, 2011, p. 92). Com isso, pode-se descartar a religido como
esfera a qual pertence o destino, a partir do que Benjamin propde o direito como
essa esfera soberana do destino.
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sentido da designag¢ao do sujeito como eu vivente individual,
apresentado no texto “Sobre o programa da Filosofia Vindoura”. A vida
aqui referida seria pautada pela submissao do homem as forgas
demoniacas, como se lhe fosse subtraida a capacidade de a¢ao. Essa
mera vida apresenta o homem despido de sua singularidade histérica,
reduzido ao fato natural. Sigrid Weigel elabora como a culpa seria o
sinal dessa vida vulneravel:
Ele [Benjamin] estd, portanto, concernido com um conceito
de culpa que precede cada transgressao individual,
concreta ou especifica. Isso significa que nao é uma culpa
juridica ou moral, mas uma negligéncia daquilo que
constitui « o humano » e consiste da relacao de uma vida
natural a uma mais elevada, que supera a mera vida. Em um
contraste notavel com a nocao disseminada de inocéncia
origindria, Benjamin, em vez disso, assume que quando o
ser humano permanece preso as linhas da mera vida, a vida
se apresenta como culpada. Importa, no entanto, destacar
que nao é a ideia de « culpa origindria « que fundamenta
essa nog¢ao de vida, porque qualquer conceito de humanidade
marcada pela mera natureza, seja ela inocente ou culpada,
é simplesmente impensdvel para Benjamin. (WEIGEL, 2016,
p. 88 - tradu¢ao nossa)

Em alguns escritos reunidos sob a designa¢ao geral de
“Antropologia e Moral”, Benjamin reflete sobre essa no¢ao de mera
vida. Especificamente em um fragmento intitulado “Esquema para o
problema psicofisico” (“Schemata zum Psychophysischen Problem”), ele
elabora algumas caracterizag¢des importantes para a disting¢ao que
queremos apresentar. Benjamin come¢a caracterizando as nog¢gbes de
espirito (Geist), de corpo vivo (Leib) e de corpo material (Korper).
Haveria uma identifica¢ao entre corpo vivo e espirito, a qual se se
realiza na nog¢dao de forma (Gestalt). Essa identidade apresentaria
especificamente uma forma de vida, o que ¢é dizer, wuma vida

historicamente determinada, dignificada por uma série de

caracteristicas singulares. Nos termos de Benjamin:

Eles [corpo vivo e espirito] sao idénticos, diferentes
apenas como defini¢des, nao como objetos. O ambito de sua
identidade é designada pelo termo "forma". Em cada estdgio
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de sua existéncia, o corpéreo-espiritual é a forma do
histérico, e, de alguma maneira, a categoria de seu
"instante", de seu aparecimento momentaneo como efémero-
eterno®®!,

Assim, seria mais preciso afirmar que o corpo vivo esta na
histéria, e nao apenas que seria apenas implicado por ela. Assim, o
corpo vivo seria uma apresentacao (Darstellung) da vida no seu instante
histérico. O corpo material, por sua vez, nao se apresenta como forma,
tao somente como um substrato vivo, parte de uma estrutura natural
cuja dinamica seria apenas a repeti¢ao de relag¢des determinadas e
desprovidas de um devir histérico. Este corpo, apenas a Histodria
Natural poderia registrar, como se estivesse inserido em uma dinamica
integralmente regulada pelas forg¢as da natureza. Ou seja, a vida
carente de forma torna-se uma expressao mitica. Sobre essa relac¢ao
entre forma e histdéria, Benjamin escreve:

Todo real é forma contanto que ele seja considerado no
modo de seu processo histdérico, que é significativo para
o todo tal como para seu “instante”, alojado no amago de
seu presente temporal. Toda forma desse tipo pode se
manifestar em dois modos idénticos, que talvez estejam em
uma relacdo polar: como engenho®? e como corpo vivo'®3.

O corpo material poderia ser caracterizado como um conteudo, o

qual deve se unir ao espirito para formar o corpo vivo. Isso quer

dizer que a realidade do corpo material deve existir em func¢ao do

131 No original, 1é-se: “Sie sind identisch, lediglich als Betrachtungsweisen, nicht
als Gegenstande verschieden. Die Zone ihrer Identitat bezeichnet der Terminus
"Gestalt«. Geistleiblich ist in jedem Stadium ihres Da- seins die Gestalt des
Geschichtlichen, Geistleiblichkeit also irgend- wie die Kategorie ihres “Nu”, ihrer
augenblicklichen Erscheinung als verganglich-unverganglicher”. (GS VI, p. 78)

132 Nao é sem interesse que destacamos o termo “engenho” (ingenium), dado que se
refere a dimensao da técnica, revelando a importancia desta no¢ao na constituicgao
do corpo vivo e do instante histérico. Nesse sentido, Marcio Selligmann Silva (2013,
p.25) lembra que “Benjamin nunca perde de vista a concep¢ao grega [...] de tékhné
[como técnica], ou seja, como vemos no mito prometeico, uma tentativa, sempre
ambigua, de ‘restituir’ ao ser humano uma totalidade”.

133 No original, lé-se: Alles Reale ist Gestalt sofern es im historischen ProzeR in
der Weise betrachtet wird, daR es sich sinnhaft auf das Ganze desselben in seinem
"Nu« (,) im Innersten seiner zeitlichen Gegenwart bezieht. Alle Gestalt derart
vermag sich in zwei identischen Arten, die vielleicht in einem polaren Verhdltnis
stehen, zu manifestieren: als ingenium und als Leib. (GS VI, p. 78)
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corpo vivo, mas nunca se identifica a ele e, mais do que isso, todo
descredenciamento histdérico do corpo vivo, transformando-o em corpo
material, o faz vulneravel. Brendan Moran aponta para a figurac¢ao
dessa distin¢ao entre corpo vivo e corpo material atentando para sua

relacao com o divino:

Em seu "Esquema para o problema psicofisico", Benjamin
discute o "corpo" (Korper) como "um instrumento moral".
Na histdéria biblica da criag¢ao, o corpo foi criado para
cumprir os mandamentos. Mesmo suas ‘'percep¢des', no
entanto, afastam o 'corpo' (Korper) de, ou em direcdo a,
seu dever. Esse corpo n3o é apenas dever. E 'corpo' como
'Korper', que pertence a Deus, também é independente do
‘corpo’ como 'Leib', que pertence a humanidade. Os humanos
tém, no entanto, a possibilidade de 'decisao’
(Entscheidung) sobre a dinamica dessas duas naturezas,
esses dois corpos, esses dois 'contextos universais' do
corpo como ‘'Leib' e corpo como 'Korper', que envolvem -
respectivamente - 'dissolu¢dao e ressurrei¢ao’ (MORAN,
2015, p. 80 - traducado nossa)

Ora, se a linguagem instrumental retira o sujeito da experiéncia
histérica que lhe corresponde, ela faz justamente tornd-lo vulneravel.
Com isso, podemos dizer que a linguagem instrumental submete o homem
a uma linha de forg¢a que ilumina o juizo como expressao do destino e
a culpa como expressao de uma vulnerabilidade constitutiva. Essa linha
de for¢a desenha o campo do direito, cujo alcance parece totalizante,
pois conforma a proépria experiéncia da sujeicao a ldégica, a linguagem
instrumental, que conforma o “sujeito natureza da consciéncia
conhecedora”. Trata-se da submissao do individuo a forg¢as que parecem
impermeaveis a sua atuacgao.

Essa vulnerabilidade tornaria a mera vida passivel de ser
determinada por um juiz ou por um quiromante. Para compreender esse
paralelo, poderiamos considerar a seguinte imagem: um individuo que
considera um objeto especifico, como uma carta ou um planeta, como
aquilo que lhe foi providencialmente designado - no sentido de ter
sido imposto por uma forg¢a que ele nao controla -, este individuo

percebe o objeto em seu préprio nexo de culpa, estabelecendo um lago
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entre passado e futuro determinado por este objeto, seja ele a carta
do enforcado ou a posi¢ao de Mercurio. Benjamin argumenta que uma
equivaléncia da mesma ordem é operada pela senten¢a do juiz, que
apresenta a lei e estipula a jurisprudéncia, pois, na medida em que a
lei preexiste e determina o juizo, o juiz liga por um nexo causal o
passado e o futuro do culpado através da lei, como se a vida do culpado
pudesse expressar apenas a série de eventos ligados por esse nexo.
Isso significa que a vida singular deste sujeito nao importa para a
lei, pois ela atua despindo-o0 de sua histdria e explicitando seu lugar
no nexo de culpa que ja existe. Assim, da mesma forma que um quiromante
estabelece nos tracos da mao do individuo os elementos do seu futuro,
0 juiz liga o individuo ao seu destino pela lei. E o préprio direito,
e nao a senten¢a, o que condena, pois a estrutura de leis que o homem
nao pode integralmente entender ou acessar o submetem ao nexo de culpa,
ou seja, as forg¢as demoniacas de conforma¢ao mitica. Lembrariamos da
transformacao da linguagem nomeadora em linguagem julgadora depois do
pecado original, agora dando maior énfase a dimensao ético-moral da
imediaticidade

Benjamin prossegue essa anadalise afirmando que diante dessa
imposi¢ao sobre-humana, a tragédia apresentaria um modelo ideal de
a¢ao, pois nela o “homem se da conta de que é melhor que seus deuses”,
interrompendo o destino demoniaco. Esse gesto heroico nao se
caracteriza como expiag¢ao da culpa, mas como o embaralhamento
linguistico-epistemoldégico de culpa e expiag¢ao. 1Isso porque a
verdadeira supera¢ao da culpa nao seria o retorno da “ordena¢ao moral
do mundo”, mas o “pbér-se de pé” do homem moral. Se lembrarmos que é
justamente o gesto moral que caracteriza a intervencao desmitificadora
sobre a aparéncia, isso pode esclarecer a continuidade tematica entre
culpa, mito, linguagem e histdéria. Ora, a exce¢ao do gesto heroico, a
linguagem instrumental parece sempre repor o compromisso entre homem
e culpa, destino e infelicidade. Assim, se Benjamin afirma que o
“destino é o nexo de culpa do vivente”, referindo-se a situa¢ao que o

direito estabelece ao sujeito, podemos notar a identidade entre essa
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cadeia de determinag¢des normativas e a linguagem, na qual o homem
nasce inserido e é condenado a reproduzir. Linguagem instrumental e
direito operariam da mesma maneira, a partir da supressao da
singularidade dos seres e sua submissao a uma estrutura que impede a
histéria. Mais do que isso, ambas determinam o campo possivel de acao
do homem. Por isso Benjamin pode dizer que “o sujeito do destino é
indetermindvel”, dado que tudo que lhe é historicamente peculiar, sua
singularidade atual e mesmo suas ag¢des, sao indiferentes em relacao a
culpa que experimenta - como se se tratasse de um signo abstrato,
indiferente a esséncia da coisa a que se refere.

Se atentamos a forma do juizo e a imediatidade elaborada pela
predicacao, a forg¢a normativa da linguagem faz-se mais evidente. A
imediatidade operada pela 1linguagem instrumental estabelece uma
identidade para a coisa, pela qual esta sera conhecida, recusando-lhe,
por isso mesmo, a apresentacao de sua esséncia. Essa imediatidade se
relaciona com o saber como um gesto de postulacao, mais precisamente,
como a instituicao da representacao pelo signo, e nao como uma
compreensao ou receptividade do sentido de uma coisa cujo valor devém
dela prépria. Dessa forma, a linguagem instrumental estabelece sua
propria validade a partir de uma postula¢ao cuja legitimidade é baseada
na abstra¢ao e na ldégica. Com isso, podemos afirmar que se trata da
realiza¢ao do poder pela linguagem, pois, como uma lei, a linguagem
sanciona ou proibe determinadas experiéncias na medida em que
estabelece um limite para a coisa referida, e, portanto, da relac¢ao
possivel com essa coisa. Esse limite nao é dado pela proépria coisa,
mas pela 1logica que funda a subjetividade. Essa amalgama entre
linguagem e poder poderia ser bem descrita matizando a forma de
legitimacdao do sentido na linguagem instrumental. A validade de um
enunciado se origina de uma estrutura de intencionalidade subjetiva.
Assim, o sujeito faz com que o sentido de seu enunciado coincida com

a realidade que cria no momento da enunciacdo™*. Essa conclusdo ganha

134 E nesse sentido que poderiamos notar uma dimens3o de performatividade em toda
fala. Poderiamos lembrar o trabalho de John Austin, “How to Do Things with Words”,
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mais for¢a quando pensamos a forma da subjetividade como enunciadora,
pois a realidade do mundo como conhecida pelo sujeito depende da
intencionalidade subjetiva. No entanto, seria necessario matizar essa
aproxima¢ao entre enuncia¢ao e cria¢ao, na medida em que essa agao
deve designar coisas diferentes na 1linguagem instrumental e na
linguagem nomeadora. A 1linguagem instrumental <cria, através do
significado determinado ao objeto, uma representag¢ao, pela qual a
coisa se identifica logicamente, cujo efeito real deriva do suporte
da propria subjetividade légica, pois este sO pode experimentar o que
devém de uma estrutura 1ldégico-representacional. Na linguagem
nomeadora, nao é apenas um significado que é expresso, mas a propria
esséncia da coisa, ou seja, algo que excede a palavra e apenas o Nome
seria capaz de apresentar em sua integralidade. Kahthrin Busch, em um
estudo que aproxima a linguagem magica de Benjamin aos magia tematizada
por Marcel Mauss, qualifica a poténcia da linguagem nomeadora da
seguinte maneira:
0 que nao pode ser dito ou colocado em palavras pode ser
expresso na 1linguagem; de fato, pode ser transferido
linguisticamente. Esses efeitos implicitos da forma da
linguagem significam que o inexprimivel pode ocorrer ou
se tornar aparente, mas nao se segue que eles estejam
necessariamente presentes ou representdveis. Com esta
tese da magia da linguagem, é revelada uma camada de
linguagem na qual os significados latentes sao
transmitidos. Na teoria das praticas mdgicas, essa
transmissao do latente e puramente implicito ¢é
conceituada como contagio e pode-se concluir que, no que
diz respeito ao esbo¢o de uma linguagem das coisas, esses
modelos de contdgio simpdtico serviram como exemplo para

Benjamin. E nesse conceito de transferéncia imediata e
latente, mas contagiosa e afetiva, que reside a diferenga

que elabora a nogao de enunciados performativos. Diferente dos enunciados
constatativos, em que existiria um valor de verdade ou falsidade possivel de emergir,
o enunciado performativo seria um ato que pde ou transforma algo no mundo (como
batizar um navio, declarar a independéncia, ou tantos outros atos). E como se a
verdade deste tipo de enunciado fosse criado no momento em que é declarado. Isso
quer dizer, por exemplo, que a proposicao “eu te batizo Jo3ao” nao pode ser falsa,
pois a verdade é estabelecida no ato de fala. 3Judith Butler encontra essa
performatividade da linguagem benjaminiana retomada na no¢ao de gesto que comporia
o teatro épico de Brecht. (cf. BUTLER, 2017, p.179-ss)
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crucial das teorias da performatividade: nelas, o que é
expresso e o que é causado sao a mesma coisa. O ato de
fala performativa produz exatamente o que ele nomeia. Com
a idéia da magia do discurso, por outro lado, Benjamin
procura conceituar uma poténcia linguistica na qual algo
mais é transferido na linguagem além do que é representado
verbalmente. (BUSCH, 2006 - traducdo nossa)

Com isso, insistiriamos que na linguagem instrumental, o que se
estabelece pela enuncia¢ao do juizo é uma representacao criada,
adquada a uma relagcao de poder na qual a subjetividade 1logica é
soberana. Poderiamos destacar que o direito depende integralmente
dessa operacdo de linguagem'®, pois a validade de uma lei é
estabelecida pela sua declara¢ao como jurisprudéncia. Nosso argumento,
no entanto, poderia inverter essa rela¢ao, declarando que a linguagem
instrumental funciona como o direito. Ora, todo uso dessa linguagem
instrumental, na medida em que retira uma experiéncia de sua
singularidade em beneficio de sua comunicabilidade, coloca ou
transforma algo no mundo e estabelece um nexo de sentido autorreferido
e validado pela subjetividade. Isso quer dizer que, fundamentalmente,
o sentido de qualquer declarac¢ao depende da designacao realizada pelo
sujeito declarante. Ora, se essa designac¢ao obedece aos critérios que
instituem a prodpria existéncia deste ente declarante, a subjetividade
l6égica, a validade da declara¢ao é instituida em ato, pela enunciacgao.
O juizo identificatério, a expressao judicante, portanto, cria a

identidade que pretende denotar, pois a linguagem instrumental, na

medida em que opera apenas a representag¢ao de signos, estabelece a

135 Nossa interpretacdo converge ao argumento de Agamben, quem afirma que a esfera
da lei seria a dimensao paradigmatica na qual a linguagem tende a tornar-se
performativa. Essa caracteristica é essencial no caso da lei. A jurisdig¢ao, pensada
como a declara¢ao da senten¢a no tribunal, elimina a fun¢do denotativa da linguagem
comum, pois tudo se passa como se um dictum se transformasse imediatamente em um
factum. Nas palavras de Agamben: “O performativo substitui a rela¢ao denotativa
normal entre palavra e fato por uma rela¢ao autorreferencial que, colocando a
primeira fora de jogo, coloca a si mesma como o fato decisivo. Nao a relacao de
verdade entre palavras e coisas é, aqui, essencial, mas a pura forma da relac¢ao
entre linguagem e mundo que se torna agora ela mesma produtora de vinculos e efeitos
reais. Assim como no estado de exce¢dao, a lei suspende a prodpria aplicag¢ao apenas
para fundar, desse modo, a sua vigéncia no caso normal, do mesmo modo, no
performativo, a linguagem suspende sua denota¢do exatamente e somente para fundar o
seu nexo com as coisas” (AGAMBEN, 2016, p. 152)
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realidade, e ndo parte dela para conhecer'®*® a coisa que pretende
expressar. A subjetividade ld6gica, isso que poderia ser chamada a lei
da forma da “forma-eu”, opera com a linguagem socraticamente, “fazendo
de Eros um escravo de seus propoésitos”, ou seja, recusa a agéncia de
Eros e conquista os efeitos de sua fala pela for¢a de sua vontade.
Essa for¢a é bem caracterizada pela imposicao de sua forma ao mundo,
ou seja, da mesma maneira que a subjetividade cria uma abstrac¢ao de
si para ter conhecimento do “eu”, possuir esse saber, ela abstrai o
mundo. Como Benjamin afirma no texto “Sobre o Programa da Filosofia

Vindoura”:

Esse sujeito natureza da consciéncia conhecedora, no
entanto, provem do fato de que é formada em analogia com
a consciéncia empirica que, evidentemente, tem objetos
diante de si. Todo o conjunto é um rudimento inteiramente
metafisico na teoria do conhecimento, justamente um
fragmento da “experiéncia” rasa desses séculos que se
introduziu furtivamente na teoria do conhecimento. E
absolutamente indubitavel que no conceito kantiano de
conhecimento, o papel principal é desempenhado pela
representa¢ao, ainda que sublimada, de um eu individual,
psicofisico que recebe as sensag¢des por meio dos sentidos
e sobre este fundamento forma suas representa¢bes. Essa
representa¢ao é, entretanto, mitologia e seu teor de
verdade equivale ao de qualquer mitologia do
conhecimento.®’

13¢ poderiamos pensar um exemplo paradigmatico: a declaracdo do médico, em uma
sala de parto, ao entregar a crian¢a no colo da mde afirmando “é uma menina” ou “é
um menino”, condena essa crianca a infinitude de identificacbes relativas ao seu
género e expectativas que acompanham essa declara¢do. No entanto, a série de
predicados identificados ao signo “menina” ou “menino” sao naturalizados, ou seja,
nao provém de uma experiéncia essencial de receptividade relativa a coisa.
137 No original, lé-se: Diese Subjekt-Natur des erkennenden Be- wuRtseins riihrt aber
daher daR es in Analogie zum empirischen das dann freilich Objekte sich gegeniber
hat gebildet ist. Das Ganze ist ein durchaus metaphysisches Rudiment in der Erkennt-
nistheorie; ein Stiick eben jener flachen »Erfahrung« dieser 3Jahrhunderte welches
sich in die Erkenntnistheorie einschlich. Es ist namlich gar nicht zu bezweifeln
dall in dem Kantischen Erkenntnisbegriff die wenn auch sublimierte Vorstellung eines
individuellen leibgeistigen Ich welches mittelst der Sinne die Empfindungen empfangt
und auf deren Grundlage sich seine Vorstellungen bildet die groRte Rolle spielt.
Diese Vorstellung ist jedoch Mythologie und was ihren Wahrheitsgehalt angeht jeder
andern Erkenntnismythologie gleichwertig” (GS VI, p. 161).
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A representa¢ao é criada pelo sujeito logico em beneficio de sua
apropria¢ao do objeto de conhecimento. Em outros termos, trata-se de
uma opera¢ao de identificacao de signos a significag¢des, ambos
provenientes de uma fun¢ao mitificada da subjetividade, determinando
uma estrutura de destina¢do. E se o destino é uma expressao do direito,
poderiamos oferecer a seguinte conclusdao: o direito funciona como a
alegoria privilegiada para a 1linguagem instrumental. O texto Zur
Kritik der Gewalt auxilia a reflexao sobre essa conclusao.

A palavra Gewalt® comporta um duplo significado, contendo a
aparente ambiguidade de referir tanto a nega¢ao quanto a realizac¢ao
da lei. Nesses termos, ele se refere nao apenas ao uso ilegal da
violéncia por individuos, mas também ao uso legal da forg¢a pelo

estado!®®

. Por isso Benjamin pode afirmar que a critica a violéncia so
sera genuina em sua relacao com a justica e o direito - critica, mais
uma vez, é compreendida em termos kantianos, como uma investigacao
sobre a prépria possibilidade de se avaliar a violéncia'®®. A andlise
da violéncia, segundo Benjamin, requer que se investigue o principio
que fundamenta o uso da violéncia pelo estado, a saber, o direito:
A tarefa de uma critica do poder pode ser circunscrita
como a apresenta¢ao das suas rela¢bes com o Direito e a
Justica. De fato, qualquer que seja a forma como uma causa
atua, ela sé se transforma em violéncia no sentido mais
forte da palavra quando interfere com rela¢des de ordem
ética. S3ao os conceitos de Direito e Justiga que delimitam
a esfera dessas relacdes. (BENJAMIN, 2010, p. 49)
Nessa reflexao sobre a relagao entre Direito e violéncia,

Benjamin distingue a violéncia que institui o Direito e a violéncia

138 A palavra alemd Gewalt tem origem no verbo waltan, do Alto-velho Alemdo, que
poderia ser traduzido por “ser forte”, “dominar”. No alemao moderno, o termo Gewalt
tem diversos sentidos, podendo referir violéncia, forg¢a, coer¢ao, poder e
autoridade. Esse uUltimo sentido pode ser visto na constitui¢do alemd (Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland), artigo vigésimo, onde se 1é: Toda autoridade
do estado vem do povo (Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus).

139 Este seria o mesmo sentido utilizado por Max Weber em seu ensaio “Politica como
Vocag¢ao”, de 1919, quando refere o “monopdlio da violéncia pelo estado”.

14 perrida, em seu ensaio Forca de Lei, comenta o texto benjaminiano, reconhecendo
nele essa dimensao kantiana.
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que o preserva. Sinteticamente, a primeira violéncia é exercida para
implementar uma estrutura normativa, ou seja, é a violéncia que funda
um estado. A violéncia que mantém o Direito, por sua vez, é utilizada
pelo estado para a manutencao do direito.

Reconhecendo na estrutura do direito elementos que parecem
resistentes a acao humana, como se referissem a forc¢a demoniaca de
determina¢ao da mera vida, Benjamin qualifica a violéncia do direito
como mitica. O termo mitico compreende também a denegacao que a
estrutura do direito opera diante de sua propria origem, forg¢ando o
esquecimento da violéncia que determina seu surgimento. Nesse sentido,
Benjamin pode afirmar que o parlamento ndao é o lugar da nao violéncia,
mas sim o lugar de esquecimento da violéncia, ou seja, lembrando que
Benjamin ja conhecia Freud, poderiamos dizer que seria especialmente
0 lugar de uma violéncia particular, a repressao neurdtica da meméria
da violéncia'®. Esse carater mitico da violéncia também é evidenciado
quando consideramos que nao é dado a ninguém desconhecer as leis.
Assim, na medida em que estao submetidos ao nexo de culpa, nao ha como
fugir ao destino e nao ha “desconhecer suas leis”, pois todos estao

indistintamente submetidos a sua estrutura'*®. Essa caracteristica

141 Esse argumento é elaborado por Idelber Avelar, em seu texto “O pensamento da

violéncia em Walter Benjamin e Jacques Derrida” (2009),

12 outra caracteristica que bem apresentaria o fundamento mitico do direito é a pena
capital, pois a violéncia extrema da puni¢ao - poderiamos dizer, sua desmedida
essencial - seria a caracteriza¢ao fundamental da lei, pois torna mais clara sua
soberania diante da vida do homem. Se a pena capital revela a caracteristica
essencial da lei, encontramos sua expressao mais bem-acabada na forg¢a policial. Isso
porque a policia opera no limiar entre violéncia fundadora e violéncia preservadora.
A violéncia fundadora tem sua existéncia legitimada no momento em que realiza seu
fim, ou seja, faz-se vitoriosa e instaura um novo registro legal. A violéncia
preservadora, por sua vez, legitima sua existéncia guardando os limites do registro
legal existente contra qualquer for¢a que tente viola-lo. Note-se que a policia esta
“emancipada de ambas condig¢des”. Em acontecimentos de sua algada mais peculiar, a
policia cria legalidades especificas a esses acontecimentos - pois suspende as
expectativas normativas padrdes, mas sua a¢ao nao é qualificada como ilegal -,
enquanto mantém a estrutura normativa do direito mais geral. A policia usa a
violéncia para fins legais, mas o faz com a autoridade de decidir a natureza desses
fins. Dessa forma, ela atua sob a pretensao de manuten¢ao da lei, mas continuamente
opera a margem dela, como se seu dever de manuten¢ao se realizasse a partir de fora.
Assim, a policia atua onde o sistema juridico encontra seu limite; o Estado alega
“questoes de seguranc¢a” e lan¢a mao da forga-violéncia policial para controlar os
cidadaos, os sujeitos para a lei. Por operar nesse lugar exterior a lei, Benjamin
pode dizer que a policia é um poder sem forma (gestaltlos), do que também deriva a
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aprofunda a homologia proposta entre linguagem e direito, pois a
ninguém é possivel escapar do carater instrumental da linguagem.
Importa matizar esse carater mitico do direito, homélogo e
equiparavel a linguagem que destina. Benjamin argumenta que a forma
arquetipica desta violéncia seria a manifestacdo dos deuses'*?, como a
manifesta¢ao de forg¢as que estao além da compreensdao e controle dos
homens enquanto meros viventes. Essas forg¢as submetem os homens a uma
limita¢ao das experiéncias possiveis, tratando-se, portanto, de uma
destinacao. Mas Benjamin faz uma ressalva sobre essa inserc¢ao dos
sujeitos no nexo de culpa: “O ser humano nunca serd atingido por esse
destino, mas apenas a vida nua nele, que participa da culpa natural e
da desgraca devido aquela aparéncia” (BENJAMIN, 2010, p. 45). Isso
quer dizer que a submissdao a dinamica da culpa e do destino se coloca
como inescapavel na vida humana apenas na medida em que os sujeitos
estao submetidos a uma dimensao naturalizada da vida. Em uma palavra,
0 sujeito estda submetido ao destino quando se identifica com sua
representac¢ao logica, a forma naturalizada da consciéncia conhecedora,

0 sujeito ldgico.

dificuldade de criticad-la. Nesse sentido, a tese de doutordo de Marcio Jarek, ‘“A
Constelagao Vida: Politica e Linguagem no Jovem Benjamin®, defendida em 2016, oferece
uma analise profunda do carater mitico da violéncia. Em beneficio de nossa proposta
de equiparacao de direito e linguagem, poderiamos apontar para a forg¢a potencial de
uma declaracao

143 Benjamin recupera o mito de Niobe como exemplo desse poder. Segundo a narrativa
mitica, Niobe, m3e de sete filhos e sete filhas, vira-se contra a multiddao que se
reunira para honrar a Leto, mae de Apolo e Artemis, e os chama de 1loucos por
preferirem adorar o que nunca viram do que ela, que estava diante de seus olhos e
era muito digna de adoracao. Diante da ousadia da mortal, Leto ordenou seus filhos
a matarem os fihos de Niobe. Apds a morte de seus filhos, Zeus se compadece com o
sofrimento da mulher e a transforma em uma rocha, mas seu choro perdura, vertendo
agua como uma nascente. Segundo Benjamin, a morte dos filhos ndo é uma punigao
destinada a manutencao de um direito existente, mas sim a institucionalizacao de um
novo direito. A institucionaliza¢ao de um novo direito seria mais bem exemplificada
pelas lendas dos herdis, como Prometeu, que desafiou o destino com a inten¢ao de
conseguir um novo direito para os humanos. Este ndo é o caso da histéria de Niobe,
na qual seu orgulho “atrai sobre si a fatalidade, nao porque fere o direito, mas
porque desafia o destino - para uma luta na qual o destino deve vencer, engendrando,
somente nessa vitdéria, um direito” (BENJAMIN, 2011, p. 147). Trata-se, portanto, da
mais direta inser¢ao em um nexo de culpa. A violéncia do destino se impde duplamente
pela manifesta¢ao dos deuses, primeiro pela morte de seus filhos e entao impedindo
sua vida, tornando-a mais culpada pela morte das criangas, transformando-a na
portadora muda da culpa. Isso marcaria absolutamente a diferen¢a entre humanos e
deuses, ou seja, entre os viventes e a for¢a demoniaca que determina sua experiéncia.
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A caracterizacao da violéncia no quadro do direito também pode
ser encontrada quando insistimos que essa violéncia tem duas func¢des:
a primeira, operar como meio para a realiza¢ao de um fim; a segunda,
nao cessar sua atividade quando esse fim é realizado, colocando-se
como o proprio fim. Por isso que a instituicao de um direito nao seria
a instauracao de “um fim livre e independente da violéncia, mas um fim
necessario e intimamente vinculado a ela, e o instaura enquanto direito
sob o nome de poder (Macht)” (BENJAMIN, 2010, p. 66). Com isso, notamos
0 duplo registro da violéncia mitica em rela¢ao ao direito: instaura
e preserva o destino. A violéncia que institui o direito ocorre antes
do estabelecimento do regime de legalidade que a autoriza, tratando-
se, portanto, de um gesto ilegal que tem em vista a determina¢ao da
ilegalidade - compreendendo por isso a margem externa do legal. Assim,
toda violéncia instituidora de direito se realizaria tendo como fim

um regime de violéncia preservadora do Direito*.

E que a func¢do do poder como violéncia na instituicdo do
Direito é dupla, na medida em que essa instituicao se
propoe ser aquilo que se institui como Direito, como seu
fim, usando a violéncia como meio; mas, por outro lado,
no momento da aplicac¢ao dos fins em vista como Direito,
a violéncia nao abdica, mas transforma-se, num sentido
rigoroso e imediato, em poder instituinte do Direito, na
medida em que estabelece como Direito, em nome do poder
politico, nao um fim livre e independente da violéncia,
mas um fim necessaria e intimamente a ela ligado. A
institui¢ao de um Direito é institui¢dao de um poder
politico e, nesse sentido, um ato de manifestac¢ao direta
da violéncia. A justi¢a é o principio de toda instituicao
divina de fins, o poder politico, o principio de toda
instituicdo mitica de um Direito. (BENJAMIN, 2010, p. 66)

A relagcao entre Direito e Linguagem instrumental encontra

confirmagcdao nesse duplo registro da violéncia, pois o processo de

144 A instituicdo do direito se faz a partir de um gesto linguistico separado
da histoéria. No contratualismo, as pessoas abdicam do seu poder em beneficio da
institui¢ao do poder soberano. Esse gesto nao se realiza pela transferéncia do poder
a um outro materialmente e historicamente determinado, mas um terceiro abstrato, o
soberano, ainda nao corporificado. O gesto lingual, no entanto, parte da abstracao
desse poder.
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identifica¢ao de representa¢des operaria ao mesmo tempo distanciando
a coisa de sua expressao e preservando a 1légica de operag¢des da
significa¢ao. Nesses termos podemos encontrar na critica ao Direito
os elementos da critica a 1lingugem instrumental. Em “Destino e
Carater”, Benjamin argumenta que 1liberdade e felicidade sao
impossiveis no reino do destino, do que decorre a necessidade de
libertar o homem dessa sujeicdo. Em “Para uma critica da violéncia”!®,
ele também procura uma maneira de quebrar o ciclo estabelecido entre
violéncia instituidora e violéncia preservadora. Para compreender a
extensao dessa quebra, poderiamos voltar ao inicio do texto, onde
Benjamin caracterizou o direito natural e o direito positivo. O
primeiro operaria segundo uma justifica¢ao dos meios, partindo da
justic¢a de seus fins. O segundo tentaria garantir a justica dos fins
pela legitimidade dos meios. Assim, é evidente que ambos mantém a
relacdo entre meios e fins como necessdria. E justamente nisso que
repousa a intencao critica de Benjamin, pois ele procura uma nog¢ao de
poder ou violéncia que seja irredutivel a relacao mitificada entre
meio e fim. Nesse sentido, Benjamin lan¢a mao de um adjetivo que
frequentemente em sua obra compde uma referéncia ao inomindvel: o
divino, aqui composto como a “violéncia divina”. Em tudo, ela pode ser

caracterizada como o oposto da violéncia mitica:

Se o0 poder mitico é instituinte de um Direito, o divino
tende a destruir esse Direito ; se aquele impde limites,
este destrdi todos os limites ; se o poder mitico arrasta
consigo, a um tempo, culpa e expiagao, o divino absolve
; se aquele é ameagador, este é aniquilador ; se um é
sangrento, o outro é letal sem ser sangrento. (BENJAMIN,
2010, p. 67)

14> Este texto benjaminiano pode ser visto como uma instancia de sua critica imanente,
na medida em que se disple a desvelar a contradi¢ao objetiva da legalidade, a saber,
que o uso de um direito pode funcionara como o fundamento da destrui¢ao do direito.
Além disso, ele demonstra como na origem do direito esta presente uma violéncia que,
pelos seus proprios padrdes, seria ilegal. Finalmente, podemos dizer que se trata
de uma critica imanente porque nao é possivel distinguir a violéncia mitica da
violéncia divina em ato, pois a disting¢ao entre essas duas estaria guardada pelo
proprio divino, ou pelo messias, na realiza¢ao da histoéoria. A violéncia divina
podera ser reconhecida apenas na histéria e sua critica, portanto, sera imanente.
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De acordo com Benjamin, a interrup¢ao da violéncia mitica
suspende o direito, sem, no entanto, ter um compromisso com qualquer
outro fim. Nesse sentido, a violéncia divina é qualificada por Benjamin
como puro-meio. Essa violéncia puro-meio nao é um instrumento para
qualquer objetivo legal, politico ou normativo, pois busca apenas e
integralmente a destrui¢ao do nexo de culpa que envolve os viventes,
a suspensao da estrutura normativa que determina a vida, que estabelece
o destino’®. Slavoj Zizek, dissertando sobre a violéncia divina, tem
uma construg¢ao interessante que refor¢a a disting¢ao entre a violéncia

divina e a violéncia mitica:

E crucial interpretar corretamente a Gltima frase [do
texto “Para uma critica da Violéncia”: a oposi¢ao da
violéncia mitica e divina é aquela entre os meios e o
signo, ou seja, a violéncia mitica é um meio de
estabelecer o Estado de Direito (a ordem social legal),
enquanto a violéncia divina nao serve para nada, nem mesmo
para punir os culpados e, assim, restabelecer o equilibrio
da justica. E apenas o sinal da injustica do mundo, de o
mundo estar eticamente ‘fora de lugar’. Isso, no entanto,
ndo implica que a justig¢a divina tenha um significado: é
um sinal sem sentido, e a tentacdo de resistir é
precisamente aquela a que J6 resistiu com sucesso, a
tentag¢ao de fornecer a ela algum "significado mais
profundo”. O que isso implica é que, para colocar nos
termos de Badiou, a violéncia mitica pertence a ordem do
Ser, enquanto a violéncia divina pertence a ordem do
Evento: nao ha critérios "objetivos" que nos permitam
identificar um ato de violéncia como divino. (ZIZEK, 2008,
p. 199-s - tradu¢ao nossa)

E preciso notar a repeticdo de temas e a consisténcia da nocdo

de critica de Benjamin, bem como a homologia da operacao da critica a

1% Uma greve, segundo Benjamin, poderia ser um exemplar dessa violéncia. N3o a greve
politica, que ocorre em beneficio da melhora das condi¢des laborais e cujo fim repde
trabalhadores em seus lugares e reafirma o poder do estado, encerrando-se, portanto,
como violéncia mitica. A greve revolucionaria, por sua vez, nao tem motivos
politicos, nao tem um programa ou uma utopia. Por isso nao faz concessdes, o
proletariado age com a determinag¢ao de que so6 pode retornar diante de um trabalho
inteiramente modificado, no qual “culpa e expiag¢ao” estivessem inteiramente
desordenados. Para Benjamin, ela pode resultar apenas na destrui¢do do estado e,
portanto, pode ser qualificada como violéncia divina. Essa greve, ao fim, ndo causa
coisa alguma, apenas consuma ou consome.
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violéncia e a literaria. Benjamin argumenta no seu trabalho sobre “As
Afinidades Eletivas de Goethe” que a lei exclui a histéoria e a
moralidade e se apresenta como um fendmeno independente e natural, ou
seja, como destino. A lei, nesses termos, faria os homens cativos da
dimensao demoniaca da necessidade, argumento repetido nos textos
“Destino e Carater” e “Para Uma critica da Violéncia”. No mesmo
sentido, podemos apontar que a violéncia divina teria um papel analogo
Ao sem-expressao. Como o sem-expressao, a violéncia divina pode ser
conhecida apenas mediante aquilo que nao é, ou seja, através do mitico,
e somente se manifesta por uma irrupg¢ao violenta. Benjamin descreve o
sem-expressao como a obje¢dao que rompe a unidade organica e ilusodria
da obra de arte e destaca a verdade da obra, come¢ando pela verdade
de que é apenas uma obra. Em seu texto de critica a violéncia, seria
a violéncia divina o que opera como a cesura holderliana, como a
interrup¢dao do ciclo mitico de institui¢ao e preservacao de uma
estrutura extra-humana.

O paralelo entre a imediatidade da fun¢ao identificadora da
linguagem, que produz o sujeito 1légico, e a estrutura de destinacao
do direito, que produz o sujeito culpado, nos mostra a coincidéncia
entre essas duas esferas, coincidéncia expressa na submissao do homem
as forcas demoniacas da natureza e do mito'’. Com isso, poderiamos
destacar a homologia entre a violéncia divina e a critica, pois em

todo caso trata-se da resisténcia ao mito. Isso aponta a forma nao

147 Beatrice Hanssen, em sua obra “Critique of Violence”, reflete sobre a relacdo
entre linguagem e violéncia, apresentando perspectivas diferentes na histéria da
filosofia. Ela lembra a definicao de Aristoteles de homem como ser politico e de
linguagem, que clama pelo livre jogo da liberdade. Se, para Aristdteles, a relacao
entre humanos e linguagem ainda era transitiva e possessiva, a conhecida “virada
linguistica” que determinou largas por¢des das ciéncias humanas do século XX inverteu
a hierarquia ontoldgica entre sujeito e linguagem. O desenvolvimento desse
pensamento estabeleceu uma mudan¢a mais radical, afirmando que o sujeito, sendo
formado pela linguagem, acaba submetido a um aparato de sujei¢ao ideolédgico.
Reconhecendo esse poder politico da linguagem, um autor como Habermas poderia afirmar
que a linguagem é investida de uma disposicao racional capaz de fundar uma ordem
politica justa. Da mesma maneira, autores que criticam o logocentrismo do pensamento
ocidental, como Derrida, afirmariam que a linguagem esta imbuida inexoravelmente
por uma violéncia originaria que impossibilita qualquer acordo racional. O
pensamento benjaminiano parece concordar com a existéncia de uma for¢a politica da
linguagem, mas lhe reserva o poder de critica de sua operac¢ao de sujei¢ao na medida
em que esta historicamente encarnada.
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dogmatica que a subjetividade anti-ldégica deve sustentar, a saber, a
experiéncia fundada na suspensao da dimensao mitificada da proépria
subjetividade, especificamente através do recurso a uma linguagem nao
instrumental. Nesses termos, nosso trabalho epistemoldgico, na medida
em que reflete sobre a forma da relagao entre homem e mundo, opera
como uma critica a linguagem e ao poder como violéncia. Benjamin
caracteriza esta ultima da seguinte maneira:
A critica do poder-como-violéncia é a filosofia da sua
histéria. E é a “filosofia” dessa histéria porque sé a
ideia do seu desfecho possibilita o enquadramento
critico, diferenciado e decisivo das suas balizas
temporais. Um olhar que se concentre apenas no que esta
mais préximo aperceber-se-a, quando muito, de uma
oscilag¢ao dialética nas formas assumidas pelo poder,
enquanto instituinte de Direito ou tendente a manter esse
Direito. (BENJAMIN, 2010, p. 70)

O distanciamento que Benjamin parece apontar como necessario para
efetivar essa critica é o que possibilitaria entrever a fatuidade de
uma critica filosdéfica que nao se dirija as estruturas mais
fundamentais da coisa criticada. Nesse sentido, apenas a apresentagao
do carater eminentemente histérico da violéncia é capaz de realizar
sua critica, desarticular a dinamica mitica entre violéncia
instituidora e violéncia preservadora de direito. Dessa maneira, pode-
se dizer que critica e violéncia divina atuam pelo desvelamento da
operacao de esquecimento dos fundamentos histéricos da 1lei e da
linguagem, mas nao se resumem a isso. Ha um gesto de objecao que parece
fundamentar a desmitificacdo, gesto que nao se esgota na
contextualiza¢ao historica da heran¢a juridica ou linguistica, mas
depende de uma dimensao criativa especifica. Para refletir sobre esse
aspecto, propomos retomar o mito da cria¢ao, propondo um novo olhar
sobre a situac¢ao paradisiaca e sobre a queda.

Na se¢ao “O pecado original e Linguagem instrumental”,
descrevemos o pasaiso pela designa¢ao de um estado de existéncia em
que nao ha caréncias ou privag¢des, no qual nao haveria sofrimento ou

violéncia, pois tudo estaria prontamente disposto ao homem e a mulher,
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pois sua linguagem é o que expressaria a esséncia de todas as coisas,
inexistindo a separacao entre sujeito e objeto. Ora, essa essa
descricdo do Eden parece se limitar ao momento em que Ad3o nomeava a
criacao, pois depois que a coisa criada tem um nome, homem e mulher
nao tém mais ag¢des possiveis. Talvez por isso entre a criag¢ao e a
queda nao ha nenhuma narrativa em Génesis que designe uma passagem
temporal, como se nao houvesse nenhum evento capaz de marcar o tempo.
Poderiamos ler essa auséncia como a expressao de uma existéncia de
mera equivaléncia de momentos distintos, como se retratasse a
linearidade de instantes essencialmente iguais. Ora, essa equivaléncia

descreve o tempo cronolégico do mitificado®

. Assim, ao notarmos que
a existéncia paradisiaca é desprovida de substancialidade temporal,
podemos reconhecer seus caracteres miticos, como se no Jardim do Eden,
homem e mulher estivessem efetivamente destinados a sua propria
naturaliza¢ao ou mitifica¢ao enquanto incapazes de a¢ao e, portanto,
destituidos de historia. Nesses termos, a experiéncia de graga e
partilha do conhecimento divino deve ser considerada limitada ao
contexto de nomeag¢ao. O sopro divino insuflou o homem de vida, espirito
e linguagem, e a partir desse momento o homem livremente expressou-se
numa linguagem nomeadora. No entanto, apdés a nomea¢ao de toda a

criacao, é como se homem e mulher estivessem inseridos num contexto

mitico. Esse estado pode ser suspenso por um acontecimento, e a proxima

148 Benjamin aponta a dimensdo n3do substancial de um tempo desprovido de experiéncia
através do qualificativo cronoldégico, referindo, com isso, a no¢ao d o tempo do
relégio, cuja marcacao é incapaz de referir a pré-historia e a pds historia. Kia
Lindroos (1998) propde o termo cairologia (“cairology”) como forma de referéncia ao
tempo qualitativo do “Jetztzeit”, que se oporia a cronologia no tempo esvaziado de
experiéncias. Lindroos escreve: “Em grego, Chronos tem o significado mais definido
de forca destrutiva do tempo, tempo objetivo, mensuravel e de longa duracdo. E
basicamente identificado com o aspecto perecivel da vida, pois Chronos é entendido
como ultrapassa a existéncia individual. No significado contemporaneo, Chronos é
comparavel ao entendimento mais comum da medi¢ao quantitativa cronoldgica do tempo.
Kairos é o filho mais novo de Zeus na mitologia grega. Ele é a personifica¢ao da
oportunidade, o que significa o momento certo para a a¢ao. Essa idéia da realizac¢ao
do tempo através da ag¢ao é um ponto de transformagcao na compreensao do tempo como
separada de Chronos, porque, com o aparecimento de Kairos, a expressao dos mundos
antigo e cristdo como realiza¢do escatolégica se cruzam entre si” (1998, p. 11-s).
Nossa referéncia a auséncia de marcacao temporal poderia ser lida como auséncia de
Jetztzeit, carente de Kairés.
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acao narrada em Genesis é o consumo da arvore do conhecimento do bem

e do mal.

A serpente era o mais astuto de todos os animais dos
campos, que Iahweh Deus tinha feito. Ela disse a mulher:
"Entdao Deus disse: VOs nao podeis comer de todas as
arvores do jardim?" A mulher respondeu a serpente: "Nos
podemos comer do fruto das arvores do jardim. Mas do fruto
da arvore que estd no meio do jardim, Deus disse: Dele
nao comereis, nele nao tocareis, sob pena de morte." A
serpente disse entao a mulher: "N3o, nao morrereis! Mas
Deus sabe que, no dia em que dele comerdes, vossos olhos
se abrirao e vés sereis como deuses, versados no bem e no
mal." A mulher viu que a arvore era boa ao apetite e
formosa a vista, e que essa darvore era desejavel para
adquirir discernimento. Tomou-lhe do fruto e comeu. Deu-
o também a seu marido, que com ela estava e ele comeu.
(GENESIS 3 :1-6)
Mas diferente da nomeacao, esta acao humana nao seria uma
expressao pura e integral da esséncia humana, pois é influenciada pela
149

serpente™. Ela parece apelar a algo de peculiarmente humano, mais

especificamente, feminino, dado que a serpente se dirige a Eva. Podemos

149 Costuma-se designar a influéncia da serpente como uma tentacdo. Essa nocdo, por
sua vez, esta geralmente ligada a uma falta, experimentada como medo ou desejo. No
entanto, o contexto paradisiaco se caracterizaria justamente pela auséncia da falta.
Isso se justificaria filosoficamente pela capacidade que a linguagem nomeadora teria
de suspender os limites entre sujeito e objeto. Essa suspensdo nao designaria uma
unidade indistinta entre homem e natureza, mas revelaria a inexisténcia de um limite
da acdao, como se a a¢ao humana - insistindo no carater de a¢ao que a linguagem tem
para Benjamin - fosse ilimitada, pois sua efetivag¢ao, enquanto nomea¢ao, apresenta
a verdade integral da coisa. Além disso, o contexto paradisiaco nao poderia se
caracterizar meramente como um contexto de abundancia, pois esse termo parece
alinhado a uma ideia quantitativa que, em si mesmo, carrega potencialmente a falta
- podendo referir o consumo que esvazia uma reserva inicialmente abundante. A
auséncia da falta que caracteriza o Eden deve ser pensada como uma maneira
essencialmente diversa de referir uma relacao com as coisas, uma maneira ilimitada.
Essa leitura sobre a impossibilidade da falta seria especialmente refor¢ada pela
enuncia¢ao divina posterior ao pecado original, pois ali Iahweh sentencia mulher e
homem ao desejo e ao trabalho. Ora, sao justamente essas as expressodes da falta, da
incompletude do ser humano, que passam a ser experimentados apenas apds o pecado,
como se homem e mulher nao pudessem nem conceber a falta antes do consumo do fruto.
Se a falta pode ser pensada apenas depois do pecado, temos que retornar a pergunta:
sobre o que se deu a influéncia da serpente? Haveria uma interpreta¢ao que tributaria
0 pecado ao orgulho humano, no entanto, este ja é um pecado e qualquer ac¢ao que
devenha dele é uma a¢ao viciada pelo pecado e nao a causa dele. Assim, o que a
serpente mobiliza em sua conversa com a mulher nao pode ser o orgulho, que, por ser
pecado, nao existiria antes do consumo do fruto.
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dizer que a serpente instiga a recusa da medida, como se se tratasse
desde o inicio de uma recusa da lei. Com isso, parece-nos importante
uma nova interpreta¢ao do pecado original.

O gesto de Eva, o consumo do fruto da arvore do conhecimento do
bem e do mal, suspenderia a ordena¢ao determinada por for¢as extra-
humanas e recolocaria uma experiéncia, inauguraria um tempo nao
cronolégico. Essa a¢ao, enquanto recusa da lei - “do fruto da arvore
que esta no meio do jardim, Deus disse: dele nao comereis, nele nao
tocareis, sob pena de morte” -, interfere em rela¢des de ordem ética,
colocando-se como uma violéncia. Mas, na medida em que suspende uma
ordem, interrompendo o destino, esta é uma violéncia que deve ser
caracterizada como divina.

Com isso, podemos destacar uma ambiguidade no gesto de recusa de

Eva150

. A exegese crista afirma que a culpa provém do pecado original,
uma culpa que seria doravante constitutiva do ser humano e que seria
rescindida apenas pela grag¢a divina. A nossa interpreta¢ao, seguindo
a senda benjaminiana, reconhece a culpa que devém do pecado original,
pois ele deforma a operacao da 1linguagem transformando-a em
destinagcao. No entanto, mesmo reconhecendo que o pecado destina o

homem ao nexo de culpa de uma linguagem instrumental, o prodprio gesto

1% A critica conjugada a lei e a linguagem poderia ser compreendida também pelo
contraste entre linguagem masculina e feminina elaborado no primeiro capitulo.
Apontamos como Benjamin elabora uma critica a forma dogmatica do saber ldégico, que
instrumentaliza a comunicag¢ao e submete Eros a vontade, atuando a partir da dinamica
de abstracao e generalizacao do saber e de sua expectativa de naturalizacao e
enrijecimento de formas de vida. Essa critica torna-se tanto mais aguda quando
iluminada por uma forma de uso da linguagem que nao sujeita conteudos e nao coloca
o homem no centro dominante do sentido - forma que Benjamin chama de “feminina” e
refere a Safo. A critica a figura de Socrates encontra esteio na filosofia
nietzschiana, a qual também realiza criticas a no¢ao de lei sob o mesmo prisma.
Podemos considerar que a critica de Nietzsche a no¢ao de lei tem sua forg¢a originada
da tensao que ela estabelece com sua ideia de vida. Para Nietzsche, vida é vir-a-
ser, como a vida saudavel orbita a ideia de supera¢ao. Isso quer dizer que a vida
possui um carater essencialmente dinamico. A lei, por sua vez, opera segundo a forma
do imperativo e da rigidez. Efetivamente, poderiamos argumentar que a lei se expressa
como o resultado de um esfor¢o por “eternizar” alguma coisa, ou, no minimo, deter e
fixar uma dinamica. Seria este o sentido da paridade do termo lei referindo-se as
normas de interac¢ao social - como lei penal -, mas também a constancia da atividade
da natureza - como lei natural -, ou mesmo do imperativo religioso - como lei divina.
Essa no¢ao de lei pode ser vista em Além de Bem e mal §21; Anticristo § 35-36;
Humano Demasiado Humano § 34 e § 96.
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de recusa de Eva guardaria a possibilidade da fissura desta destinac¢ao,
como se a salvag¢ao nao deviesse da gra¢a divina, mas da proépria
histéria pautada pela exemplaridade do ato feminino. Isso porque o
gesto de Eva inaugura uma forma de relagao com o mundo que nao é
pautada apenas por uma nova maneira de operar a linguagem, mas também
pela possibilidade da recusa, da objecao, gesto que parece fundamental
para a “realizac¢ao da histéria”, caracteriza¢ao da noc¢ao de messianico
de Benjamin. Com isso, poderiamos dizer que o pecado original coloca
no mundo tanto a culpa quanto a expiagao através de um gesto
epistemoldégico ambivalente. Essa ambivaléncia nao apenas caracteriza
o evento de origem da histéria, mas também define a pratica
epistemoldégica que funda. Werner Hamacher, dissertando sobre a nog¢ao
de divino na filosofia benjaminiana, especificamente sobre sua relagao
com a histdéria no “Fragmento Teoldgico Politico”, enfatiza a

neutraliza¢ao da cisao entre sujeito e objeto na realizag¢ao do divino:

No entanto, o conhecimento histérico da historicidade do
conhecimento nao leva ao relativismo ilimitado se a
rela¢do sujeito-objeto vinculada a uma teoria limitada do
conhecimento for abandonada e se duas condicdes forem
atendidas para a estrutura de uma experiéncia expandida:
deve, como Benjamin se expressa com base em uma
"consciéncia epistemolégica pura (transcendental)"” que é
"despida de todo sujeito", e deve formar um "continuum
sistematico puro de experiéncia”, no qual a consciéncia
transcendental garante a continuidade entre sujeito e
objeto, mas também entre sensualidade e compreensao. Como
0 epitome desse continuum de transig¢des e transformag¢des
€ "Deus", de acordo com a defini¢ao de Benjamin, toda
filosofia de vida deve ter a estrutura "singularmente
temporal” da experiéncia de Deus, e toda filosofia da
histéria, a da "dignidade de Deus". (HAMACHER, 2011, p.
175-s - tradu¢ao nossa)

A teoria limitada do conhecimento que deve ser abandonada seria
a epistemologia pautada pela subetividade 1ldégica, bem como o continuum
da experiéncia seria possibilitado pelo esfor¢o de inscri¢ao da
experiéncia na linguagem dirigida a tradu¢ao. O gesto feminino de

origem da histdéria poderia ser pautado como divino nao apenas pela sua
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caracteriza¢ao como violéncia sem finalidade, mas também por causa
dessa epistemologia que faria emergir.

Se o Eden n3o se caracterizaria apenas pelo momento criador-
nomeador, mas também pela lei, a qual, apesar de nao estabelecer um
nexo de culpa, institui um destino na medida em que impede o devir
histérico, entdao o gesto feminino iniciaria a histdria, como se Eva
fosse a mde do devir.' A sentenca divina que proibe homem e mulher
de visitarem a arvore da vida pode ser lida como a afirmacao da falta
na vida humana. Mas, a ambivaléncia do pecado permite interpor ao tom
condenatério da senteng¢a divina a fun¢ao positiva da morte na
historiciza¢ao da vida humana. Da mesma maneira que a bela aparéncia
é objetada pelo sem-expressao, encerrando uma dinamica viva com sua
mortificacao em beneficio da insercao da obra de arte na histéria, a
morte, em rela¢ao a linguagem e a lei, insere a dimensao moral na vida
humana, possibilitando que a mera vida se realize como vida histérica.
Nesse sentido, lembrariamos que, diferente da mera vida, haveria uma
forma-de-vida investida de uma dignidade especifica, caracterizada por
Agamben:

Com o termo forma-de-vida entendemos [...] uma vida que
jamais pode ser separada da sua forma, uma vida na qual
jamais é possivel isolar alguma coisa como uma vida nua.
[...] Uma vida, que nao pode ser separada da sua forma,
€ uma vida para a qual, no seu modo de viver, estd em jogo
0 proéprio viver e, no seu viver, estda em jogo antes de
tudo o seu modo de viver. [...] Define uma vida - a vida
humana - em que os modos singulares, atos e processos do
viver nunca sao simplesmente fatos, mas sempre e

primeiramente possibilidade de vida. (AGAMBEN, 2015, p.
13-14 - tradu¢ao nossa)

151 Em uma obra sobre a poesia em lingua inglesa e o trabalho de traducdo de poetas,
Paul Davis aponta para uma ldgica teolégica especifica: E um pricipio de economia
divina que a fonte de sofrimento seja também a fonte de cura, que pecado e redengao
venham ao mundo pelo mesmo meio: uma mulher (Eva/Maria) ou uma arvore (A arvore do
conhecimento/ a Cruz) (DAVIS, 2008, p.54). O autor tematiza essa economia divina
pouco depois de caracterizar o pensamento benjaminiano, no qual a no¢ao de tradugao
operaria como uma forma de anular a maldi¢ao de Babel.
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A conversa entre Safo e suas amigas, que conforma o arquétipo
feminino do saber, manteria a linguagem como “nao criada”
(ungeschaffen), ou seja, passivel de ser criada e recriada. Nesse
sentido, a conversa feminina é frugalidade ativa, recusa de qualquer
instrumentalidade, do que derivaria uma recusa de submiss3ao a um
registro de identificac¢des e juizos. Nesses termos, podemos propor a

152

irmandade™" entre Eva e Safo. Por isso o gesto da primeira mulher de

concep¢ao da histéria nao deve ser compreendido como a inauguracao de
uma série de acontecimentos passiveis de serem registrados, como se
estivesse fundando o historicismo, mas como uma forma de experiéncia
do tempo, caracterizada especificamente como a contraposic¢ao ao mito,
ao masculino como for¢a de destina¢ao. Essa contraposi¢ao seria o que
conduz ao messianico. Nesse sentido, poderiamos propor uma
interpretag¢ao da carta de Paulo aos Romanos, no qual o fundador do
cristianismo fala sobre o pecado original:
Eis porque, como por meio de um s6 homem o pecado entrou
no mundo e, pelo pecado, a morte, e assim a morte passou
a todos os homens, porque todos pecaram. Pois até a Lei
havia pecado no mundo; o pecado, porém, nao é levado em
conta quando nao existe lei. (..) Por conseguinte, assim
como pela falta de um sé resultou a condenag¢ao de todos
os homens, do mesmo modo, da obra de justica de um sé,
resultou para todos os homens justificag¢ao que traz a
vida. (..) Ora, a Lei interveio para que avultasse a falta;
mas onde avultou o pecado, a grag¢a superabundou, para que,
como imperou o pecado na morte, assim também imperasse a
graca por meio da justica. (Epistola aos Romanos 5: 12-
21 ) 153
Este “um s6” cuja obra é capaz de trazer “justifica¢ao que traz
a vida” para todos é o Messias. No “Fragmento teoldgico-politico”,

Benjamin argumenta que o messianico nao deve ser compreendido como a

152 0 termo sororidade parece especialmente adequado para designar essa relacdo, pois
aponta justamente para uma solidariedade e empatia especificamente femininas. No
entanto, reconhecemos que o termo introduziria um vocabuldrio especifico dos debates
feministas contemporaneos, e a mera men¢ao a este debate nao faria justiga ao tema
especifico nem as relag¢des possiveis entre a teoria benjaminiana e este feminismo.

153 0 corte de nossa citacdo suprime a referéncia 3 Jesus Cristo, evitando, com isso,
dar o nome e o género do messias referido por Paulo.

174



finalidade ou o objetivo (Ziel) da histéria, como se se tratasse de
uma disposi¢ao teleoldgica, mas sim como termo (Ende) da histéria, sua
realiza¢ao: “S6 o proprio Messias consuma todo o acontecer histoérico,
nomeadamente no sentido de que s6 ele proéprio redime, consuma,
concretiza a relagao desse acontecer com o messianico” (BENJAMIN,
2010, p. 22). Benjamin encerra esse fragmento defendendo que a tarefa
de uma “verdadeira politica” seria a tarefa divina de abolir o poder
(mitico) sobre a mera vida natural®®.

Segundo Paulo, o pecado nao tem substancia, "nao é levado em
conta"”, enquanto nao ha lei. Nesses termos, o pecado tem sua verdade
originada na lei. Mas o que interessa verdadeiramente é notar que a
grac¢a apenas se faz presente diante do pecado. Nesses termos, o gesto
de Eva parece efetivamente confluir ao messianico’®, pois instaura a
possibilidade da reden¢ao. Derrida argumenta que a “messianidade” nao
poderia ser caracterizada como utdpica, pois refere-se efetivamente
ao “aqui e agora” de um devir eminentemente real, o devir de uma
“alteridade heterdégena irredutivel” (cf. DERRIDA, 1999, p. 248). Essa
alteridade pode compor a nogao de messianico da filosofia
benjaminiana, mas é insuficiente. Isso porque o Messias de que fala
Benjamin teria também a caracteristica de se estabelecer por uma tensao
que relaciona os momentos histdéricos com sua reden¢ao. Isso quer dizer
que aquela alteridade, a diferenca colocada pelo messianico, teria em
seu seio a histoéria de que faz termo, sem, no entanto, depender dos

elementos especificos dessa histdéria como componentes de seu vir-a-

154 Benjamin ainda apresenta que método dessa aboli¢do deve ser o niilismo. Segundo
Gerard Raulet (1997, p.193-194) o niilismo de Benjamin contribui ao messianismo no
sentido de operar para a suspensao de toda ordem unicamente natural para a vida
humana. Segundo Raulet, seria “ preciso que a histdéria natural seja abolida para se
colocar em seu lugar a histéria messianica. Deve-se, todavia, perguntar se a eterna
abolicao, aboligao eterna, coloca fim ao eterno retorno do mesmo que é o inferno da
Naturgeschichte. A esta questdo tem se o direito de responder de modo afirmativo,
desde que esta aboli¢ao impe¢a a histdéria natural de reproduzir indefinidamente suas
figuras. E bem por isso que a conclusdo “politica” do programa [teoldgicopolitico
de Benjamin] se vale do “niilismo”: é preciso aspirar a aboli¢do, ao seu ativar”.

15 Derrida argumenta que a Messianidade n3o pdoeria ser caracterizada como utépica,
pois refere-se efetivamente ao “aqui e agora” de um devir eminentemente real, o
devir de uma “alteridade heterdgena irredutivel” (cf. DERRIDA, 1999, p. 248).
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ser. Sobre essa relacao entre histéria e o messianico, Sami Khatib

argumenta:
Se Derrida nos lembra da diferen¢a crucial entre telos e
eschaton, ndés temos que lembrar com Benjamin que a
estrutura da redencao deixa uma reminiscéncia teoldgica
irredutivel. Ainda que o acontecimento histérico nao
tenha nenhum objetivo ou telos trans-histérico - sejam
estes a sociedade sem classes ou o reino messianico -, a
histéria evidencia uma direcado para a redencado. (...) Essa
referéncia a reden¢do nao é sobre a prépria teologia, mas
sobre “alguma coisa” que excede o dominio do conhecimento
cientifico, crenga religiosa e ideologia politica. O
messianico nao alude a alteridade radical ou a segredos
misticos, mas carrega o testemunho de uma falta, uma
incompletude que previne a ordem do profano de
conclusivamente fechar-se como uma esfera auto-
totalizante. (KHATIB, 2013, p. 3 - tradu¢ao nossa)

Esse testemunho da incompletude que previne a totalidade bem
define o feminino de Safo e Eva, pois elas recusam o fechamento da
linguagem e da lei. Assim, nossa troca de géneros do messias nao viola
0 sentido destacado naquela passagem da epistola aos Romanos. De uma
perspectiva epistemoldégica, o pecado original modifica a forma da
linguagem, introduzindo o juizo, a identidade pelo sistema de signos
e o direito. No entanto, o desencontro fundamental entre a coisa e sua
designacdo’® nesse sistema deixa o espaco que possibilita o retorno
sobre a linguagem, uma nova a¢ao sobre a coisa, como se convidasse a
traducao, o retorno que aqui pode ser referida como mobilizada pela
recusa feminina-messianica. Em todo saber posterior ao pecado
original, haveria uma dimensao de nao comunicado, mas que apenas uma
linguagem que critica sua propria imediatidade identificatdéria seria
capaz de denotar. Se a boa tradug¢ao se realiza como a apresentacao

resultante da percep¢ao, expressando uma face da ideia, a verdade

dessa tradu¢ao depende também do reconhecimento de seu 1limite,

156 Susana Kampff Lages trata dessa caracteristica da nocdo benjaminiana de linguagem,
afirmando a “impossibilidade de adequa¢ao absoluta entre as coisas e os nomes, a
nao ser no espaco de um futuro utdépico, pelo qual se aguarda, e que sera palco da
vinda messianica” (2007, p.150).
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deixando espag¢o para o nao aparente. Com isso, é possivel compreender
que o sentido epistemoldégico do pecado original nao refere duas
linguagens, uma anterior e outra posterior ao pecado, pois nao ha nada
fora da linguagem que pudesse delimitar esse corte. Nao existem duas
linguagens, pois o que distinguimos quando qualificamos como nomeadora
ou instrumental sao os usos da linguagem, ou, mais especificamente, a
forma da relagao que se tem com ela. Como a lei é o que fornece a
substancia do pecado, e o pecado é o que abre o mundo a graca divina-
messianica, é também a linguagem instrumental que revela a falta em
relacao a verdade, e essa falta possibilita o esfor¢o critica de uma
traducao.

Reconhecemos, por um lado, o desencontro fundamental entre a
expressao e a verdade; por outro, reconhecemos a origem na linguagem
de um chamado a busca desse encontro, ndao movido pela expectativa de
realizar tal encontro, mas como recusa do nao verdadeiro, expressos
pelo mito, destino e culpa. A linguage guarda a inteira dinamica entre
pecado e salvagcao, um jogo em que os termos sao dependentes e
necessarios: a salvacao suprime o pecado, da mesma forma em que o
pecado é o que realiza a verdade da salva¢ao. A linguagem opera como
direito, mas também se expressa como violéncia divina; ela faz o juizo
e a identidade, mas nega a sentenca e cria a diferen¢a; ela coloca o
signo, mas afirma a mentira da representag¢ao. Essa ambivaléncia
explica porque o pecado também é referido a Adao: o jogo da linguagem
sO0 pode se tornar completo se considerar feminino e masculino. Podemos
dizer que o messianico se fundamenta no feminino, mas so6 pode se
realizar se também reconhece o masculino como instante de si. O gesto
feminino de recusa da lei é atualizado toda vez que a estrutura do
destino é recusada, ou seja, toda vez que a obje¢ao critica
desnaturaliza um conceito ou destitui o direito. Em uma palavra, toda
vez que desafia o masculino. O messianico precisa da histéria para
realizar-se como seu termo, da mesma forma que é necessaria a herang¢a
da linguagem para possibilitar a cria¢ao da traducao. Nesses termos,

0 sujeito anti-ldégico, criador e criatura de uma linguagem capaz de
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traduzir, surge como a resisténcia ao sujeito 1ldégico, fung¢ao da
linguagem instrumental. Ao fim, insistindo na equivaléncia
benjaminiana entre 1linguagem e a¢ao, notamos que a demanda pela
subjetividade anti-ldégica expressa no texto sobre o paradoxo do
cretense revela-se uma experiéncia constitutiva da reflexdao sobre uma
forma de vida. E no encontro que a epistemologia benjaminiana realiza
entre teoria da histdéria e filosofia da linguagem, o sujeito anti-
légico poderia ser caracterizado pela feminilidade do messianico na

poesia de Safo ou na desobediéncia de Eva.
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Anexos - Traducoes

SOCRATESY®?

I

A mais elevada barbarie referente a figura de Socrates é que esse
homem alheio as musas (unmusisch) conforma o meio erdético das relagdes
nos circulos platénicos.

No entanto, se seu amor pela capacidade geral de comunicac¢ao
dispensa (entbehren) a arte, de onde Sécrates retiraria seus efeitos?
Da vontade. Ele faz de Eros um servo para seus fins. Esse sacrilégio
se reflete na castracdo de sua prépria pessoa. E justamente disso que
deriva, em ultima instancia, o horror dos atenienses. O sentimento
desses homens, mesmo que subjetivo, justificam-se historicamente no

Direito®®

. Sécrates envenena os jovens, ele os corrompe. Seu amor por
eles nao é fim (Zweck) para a idéia (Eidos), mas sim um meio. Ele é o
magico, o maiéutico que troca os sexos (die Geschlechter®®
vertauscht); ele é o condenado sem culpa que morre pela ironia e para
0 escarnio de seu adversario.

Sua 1ironia é cultivada a partir do horror, mas ele permanece
sendo o oprimido, o marginalizado, o desdenhado - um pouco como o

gozador (Spafimacher). O dialogo socratico gostaria de ser estudado em

157 0 texto Sokrates foi escrito por Benjamin em 1916, e n3o foi publicado em vida.
Nossa traducao segue a versdo da editora Suhrkamp (Walter Benjamin - Gesammelte
Schriften. Band II - 1), editada por Rolf Tiedemann e Hermann Schweppenhduser. Essa
tradugao foi realizada a quatro maos, contanto com a parceria de Hilton Cardoso.

158 Nossa traducdo manteve-se fiel aos campos imagéticos estabelecidos pelo autor.
Por isso optamos por preservar o pertencimento dos termos aos seus especificos
dominios semanticos. Assim, em prejuizo da fluidez textual, conservamos a traducao
de termos como “Recht”, “bestatigen” e “verbiirgen” por verbetes de um vocabulario
propriamente juridico: “Direito”, “sancionar” e “afiancar”. A importancia de
destacar o uso desses termos juridicos pode se evidenciar ao considerarmos a
relevancia da esfera do direito no pensamento benjaminiano. Em textos como Zur
Kritik der Gewalt e Schicksal und Charakter o Direito aparece como uma manifestac¢ao
especifica do mito, tema de importancia maior no pensamento do autor. (N. do T.)

159 A palavra “Geschlecht” pode ser traduzida tanto por “sexo” quanto por “género”.
Apesar de a disting¢ao frequente no texto entre masculino e feminino poderia indicar
a escolha pelo termo ‘“género”, preferimos a palavra “sexo” em beneficio da imagem
de relacao sexual que pode ser estabelecida, bem como por sua versatilidade em
referéncia as derivac¢bes: assexual, sexualidade, assexuado. (N. do T.)
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relacao ao mito. O que Platao desejava com isso? Socrates: esta é a
figura com a qual Platdao aniquilou e acolheu os antigos mitos.
Socrates: esta é a oferenda da filosofia perante os deuses mitoldgicos,
0s quais exigem um sacrificio humano. Em meio a uma batalha terrivel,

a jovem filosofia busca se impor com Plat3o’®®.

IT
Griunewald [nota] pintou os santos de maneira tao grandiosa que
sua gléria emergia do mais verde negro (aus dem grinsten Schwarz). O

Radiantel®!

é verdadeiro apenas onde se irrompe no Noturno. Somente ai
ele é grandioso; somente ai é sem-expressao; somente ai é assexuado
e, pois, de uma sexualidade supramundana. O Assim-Radiante, o que
irrompe no noturno, é o génio, a testemunha de cada verdadeira criacao
espiritual. Ele ratifica e garante sua assexualidade
(Geschlechtslosigkeit). Em uma sociedade de homens nao haveria o
génio; ele vive através da existéncia (Dasein) do feminino. E verdade:
a existéncia do feminino garante a assexualidade do espiritual
(Geistigen) no mundo. Onde surge uma obra, uma a¢ao ou um pensamento
sem o Saber em torno dessa existéncia, nesse lugar tem origem algo
mal, morto. Onde surge apenas desse proprio feminino, tem-se ai algo
fraco, raso e incapaz de romper a noite. No entanto, onde esse saber
em torno do feminino se cumpre, ai nasce o que é proprio do génio.
Toda relag¢ao mais profunda entre homem e mulher repousa sobre o
fundamento dessa verdadeira cria¢ao e se coloca sob o signo do génio.

Dessa forma, é falso considerar que o amor desejante seja o contato

mais intimo entre homem e mulher, visto que, de todos os niveis,

160 cf, Nietzsche. A Gaia Ciéncia. Af. 340. (N. do A.)

181 A nocdo de Radiante deve ser compreendida em relacdo a uma recuperacdo especifica
da filosofia platénica. Benjamin retoma a rela¢do entre Verdade e Beleza, e lembra
que a existéncia do belo é determinada por sua aparéncia. Nestes termos, o radiante
sera uma expressao da verdade, mas apenas quando atentar a condig¢des determinadas,
conforme apresentadas neste texto. Para a melhor compreensao dessa relag¢ao entre
verdade e beleza, sugerimos o Prdlogo Epistemoldgico-Critico da obra de Benjamin
Origem do Drama Trdgico Alemdo (Trad. de Jodao Barrento. Lisboa: Assirio & Alvim.
2004). (N. dos T.)
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inclusive o masculino-feminino, o amor mais profundo, mais gentil, o
mais eroticamente e miticamente perfeito, quase radiante - nao fosse
tao inteiramente noturno -, é o amor feminino-feminino. O modo pelo
qual a mera existéncia do feminino garante a assexualidade do
espiritual é um mistério da maior grandeza, que até hoje os homens
(Menschen) nao puderam resolver. Para eles o génio nao é o sem-
expressao, que irrompe da noite, mas sim, ainda sempre, ele é o Mais-
expressivo, aquele que cintila na luz.

No Banquete, Socrates exalta o amor entre homens e jovens; ele
louva esse amor como o meio (Medium)'®* do espirito criador, o lugar
no qual a cria¢ao vicejaria. Seguindo seu ensinamento, o sabio se
torna gravido (schwanger) de saber, e Sécrates concebia o espiritual
apenas como saber e virtude. No entanto, a pessoa que porta o
espiritual talvez ndao seja aquele que gera (der Zeugende), e sim aquele
que concebe sem engravidar. Da mesma forma que para o feminino a
exaltada ideia de pureza é a imaculada concei¢ao (unbefleckte
Empfédngnis), assim também a ideia de concep¢ao sem gravidez
(Empfingnis ohne Schwangerschaft) é o tra¢o espiritual mais profundo
do génio masculino. Para ele, é propriamente um Radiar. Socrates
aniquila isso. O espiritual socratico é integralmente sexuado. Seu
conceito de concep¢ao espiritual é gravidez. Seu conceito de geracao
espiritual é descarga de desejo. Isso é o0 que revela o método
socratico, o qual é inteiramente diferente do platénico. O método
socratico nao é a pergunta santa que espera por uma resposta, a qual
reanima a ressonancia da propria pergunta. Esse método nao tem a
resposta em seu interior como é o caso das perguntas puramente erdticas
ou cientificas. Em vez disso, ele é violento, até mesmo insolente; é
um mero meio para que a extorsao do discurso se dissimule, se ironize,
pois ele ja sabe a resposta com demasiada precisdao. A pergunta

socratica persegue a resposta a partir de fora - como fazem os caes

162 Aqui, a nocdo de meio deve ser referida ao termo original pela especificidade de
seu significado. Insistimos na compreensao etimoldgica do termo, que apontaria para
uma concep¢ao espacial, a qual indica o que esta no meio, e observa neutralidade,
que é comum. (N. do T.)
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de cag¢a contra um nobre cervo. A pergunta socratica nao é sensivel e
pouco mais criativa do que receptiva; ela nao é prdépria do génio. Essa
pergunta é igual a ironia socratica, que nela penetra - permitindo uma
imagem terrivel para uma coisa terrivel: uma erec¢ao do saber. Com 6dio
e desejo, Socrates persegue a ideia (Eidos) e fazer dela um objeto,
porque ele considera a aparéncia (Schau) da ideia algo falho. (E
deveria o amor platénico chamar-se amor nao-socratico?). Essa terrivel
dominagcdao de imagens sexuais (sexuelle Anschauungen) no ambito
espiritual corresponde - mesmo como consequéncia disso - a mistura
impura desses conceitos no ambito natural. Seu discurso no Banquete,
de forma demoniaca, designa indistintamente semente e fruto,
procriacao e nascimento, e representa no proprio locutor a terrivel
mistura de castrado e fauno. Na verdade, Sécrates é um nao-humano, e
como alguém que nao tem no¢ao das coisas humanas, seu discurso sobre
Eros é desumano. Desse modo, assim se coloca a hierarquia do erético
de Sécrates e seu Eros: o feminino-feminino, o masculino-masculino, o
masculino-feminino, fantasma, Daemon, Génio. E justica irdnica para

Sécrates o que ocorre com Xantipe!®.

163 xantipes foi a esposa de Sécrates. (N. do T.)
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SOBRE 0 “CRETENSE”

Em sua forma grega classica, o paradoxo do cretense é facilmente
resolvido. Quando Epiménides diz que todo cretense é mentiroso, e ele
proprio é um cretense, de maneira alguma decorre disso que com sua
assercao ele teria dito uma inverdade. Pois nao estd no conceito de
mentiroso que este se afaste da verdade toda vez que abre a boca, nem
que quando ele se afasta da verdade, o faz afirmando o contrario da
verdade; isso permanece num plano contraditorio. Das duas premissas
nao se pode concluir que todos os cretenses dizem a verdade, conclusao
que teria como consequéncia que Epiménides também teria dito a verdade
em sua primeira asser¢ao, o que recolocaria a primeira premissa e
continuaria ao infinito.

Por outro lado, apoiando-se no antigo paralogismo, pode-se expor
um problema verdadeiramente fecundo. A fim de desenvolvé-lo, as
considerag¢des, que no caso anterior condicionam a solug¢ao, devem ser
frustradas colocando-as da seguinte forma: Epiménides diz que todo
cretense, toda vez que abre a boca, diz o contrario do que é a verdade.
Epiménides é um cretense. A partir dessas premissas se desdobrariam
de fato todos os elos de contradi¢ao nas consequéncias e solugles
felizmente evitados anteriormente. Da mesma maneira isso esclarece que
a forma silogistica originaria nao seria adequada a este problema.
Mais do que isso, todo o dilema desenrola-se na forma de uma dedugao
simples a partir de um juizo. E esse juizo, em sua apresenta¢ao mais
formal e reduzida, teria que dizer: “sem exce¢ao, cada um dos meus

»

juizos predica o contrario da verdade.” Portanto, de fato, disso se
seguiria: “Assim, também esse”, “cada um dos meus juizos, sem exce¢ao,
predicam a verdade”. “E, portanto, também o primeiro supracitado”. Com
isso, o retorno ao ponto inicial do circulo é sempre retomado.

Este paralogismo é insoluvel no interior da ldgica.

Com isso temos, a seguir, trés aspectos para destacar: 1) este
juizo de uma fonte insoluvel com consequéncias contraditdrias poderia

ser o Unico de seu tipo. 2) Constitui-se cada elo insoluvel da
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contradicao no ambito da ldégica, sem ser em si mesmo de alguma forma
sem sentido ou contraditério, como seria no ambito ontoldgico. Mais
do que isso, se se concebesse o deslocamento da eficiéncia do génio
do engano cartesiano da esfera da percepc¢ao para a esfera da légica,
seu ludibriar nao poderia se desenvolver melhor ou diferente, como o
seria se nisso o génio fizesse do juizo em questao algo proprio.
Portanto esse juizo simplesmente n3ao é contraditério. 3) Em todo caso,
que esses juizos, precisamente esses juizos tomados pelo espirito
enganador, terdao essas consequéncias contraditérias apenas enquanto
cada um deles se aplicar a quem os elabora, pois que se pode afirmar
que os juizos de outra pessoa significardao o contrario da verdade sem
que isso tenha uma consequéncia contraditéria.

-3)Que aquele juizo leva as suas consequéncias contraditérias
conforme o espirito enganador, enquanto pode ser julgado sobre o outro,
que cada um de seus juizos predicam o contrario da verdade, sem levar
a consequéncias contraditoérias.

Sinteticamente pode-se dizer: aquele juizo parece ser
indiscutivelmente 1ld6gicos, desde que nao haja nenhuma instancia
légica, a qual poderia suspender sua propria legitimidade e as
consequéncias decorrentes desse juizo. Pois com isso o principio de
nao contradi¢ao poderia exercer esta for¢a, requereria que cada juizo
fosse uma contradicao em cada sentido. No entanto, como mostrado acima
no item 2), este nao é o caso. Por outro lado, hda a exigéncia de se
refutar a validade daquele juizo, tanto no plano 1légico quanto no
ontoldégico. Enquanto pode se tornar objeto ontoldgico da discussao
apenas onde deveria ser concedida uma posic¢ao ontoldgica de destaque
para seu sujeito, como no caso do espirito cartesiano do engano, a
refutacao logica deve ser exigida sob todas as circunstancias, por
causa das contradig¢des, pelas quais a proposi¢ao é levada as suas
consequéncias.

A incontestabilidade ld6gica dessa proposi¢ao - uma vez admitida,
dadas as consequéncias - deve-se, portanto, ser provada como

aparéncia. Caso contrario toda a légica desabaria. Aqui é certo, quando
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a aparéncia é realmente aparéncia objetiva. Tal aparéncia nao surge
como aquela da concep¢ao moderna, a qual se pretende validar como
inadequacao acidental ou necessaria do conhecimento diante da verdade.
Essa aparéncia deve surgir muito mais como algo que nao se dissolver
na verdade, mas apenas ser eliminada através dela. Em uma palavra:
aparéncia como um principio auténomo do Aparecer, de fato procedente
de um principio de engano, ou melhor, da mentira. Essa aparéncia €,
como o problema do cretense provou, de uma intensidade violentamente
metafisica, que ela é capaz de se estender até as profundezas da ldégica

formal dentro de suas raizes.
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TESES SOBRE O PROBLEMA DA IDENTIDADE

1. Todo nao-idéntico é infinito, mas isso nao implica que
todo idéntico seja finito

2. A possibilidade que o Infinito seja idéntico sera deixada
em suspenso e nao serad discutida no que segue.

3. 0 infinito ndo-idéntico pode ser nao idéntico de duas
maneiras:

a) E potencialmente idéntico, entdo n3o pode ser n3o idéntico.
Esse é o Aidéntico em ato. O Aidéntico encontra-se além da
Identidade e da Nao-Identidade, mas no «curso de sua
metamorfose é capaz apenas do primeiro e nao do segundo.

b) Ndao é potencialmente idéntico, é em ato nao idéntico.

Nota: E para ser pesquisado, a qual tipo o infinito matematico

pertence, ao tipo a ou ao tipo b.

4. As relacdes de identidade podem ocorrer apenas em a),
nao em b) e nem mesmo no caso do infinito pensado em 2)
5. Pressupbe-se a validade da relacao de identidade para o
objeto de um juizo, todavia o proéprio sujeito do juizo

»

nao tem a mesma forma que o “a” nao finito geral da

» L €

sentenca “a” é “a”. Se nao obstante essa forma, valida-
se a relacao de identidade para o sujeito do juizo, ai
surge uma tautologia.

6. A relacao de tautologia relativamente ao problema da
identidade se deixa apreender de outra forma: Ela surge
da tentativa de conceber a relacao de identidade como um
juizo.

7. A relagao de identidade nao pode ser apreendida como

» »

juizo, uma vez que o primeiro “a” da sentenga “a” é “a
€ tao pouco o sujeito do juizo quanto o segundo é o

predicado do juizo, do contrario do primeiro “a” qualquer

186



€€~

coisa diversa do segundo “a” poderia ser dito, e deste
qualquer coisa diversa daquele seria agregavel.

8. A relacao de identidade nao é reversivel. Essa assercao
ainda nao foi provada. No entanto, sua plausibilidade
pode ser demonstrada, por exemplo, através da distingao

({3

linguistica entre o “eu” e o “mesmo” (ich und selbst).
A expressao idiomatica “eu mesmo” enfatiza a identidade
do Eu, ou se provavelmente nao este “mesmo”, um andlogo
na esfera da pessoa. Com isso esse “eu mesmo” nao é
reversivel; o mesmo é, por assim dizer, apenas a sombra
interior do eu.

9. Entdo pode-se repor o problema da identidade da seguinte
maneira: a nao reversibilidade de uma relacdo de
identidade existe quando nao ¢é logicamente possivel
através de nenhumas das trés categorias de relacgao
(substancia, causalidade, reciprocidade).

[estagios de identifica¢ao. Espaco e tempo. Transi¢ao abrupta
entre A e a (a), transicdo continua entre a (a) e a.
10. A formula de identidade é “a é a”, e nao “a permanece

»

a”. Ela nao afirma a igualdade de dois estagios de “a

»

temporalmente ou espacialmente. Mas também nao pode

({3

afirmar a identidade de um “a” determinado espacialmente

ou temporalmente, pois cada determinag¢dao ja teria a

»

identidade como pressuposta. 0 “a”, do qual se afirma a

identidade com “a” na relacao de identidade, é algo além
de tempo e espaco.
11. A filosofia rejeita confortavelmente a preocupag¢ao com
o problema da identidade com base na seguinte reflexdo. I)
Proposi¢bes sO sao possiveis a partir de idénticos,
consequentemente II) em cada investiga¢do sobre identidade,
esta ja é pressuposta, do que segue que a sentenca “a é a”

€ uma evidéncia no dominio do pensamento, do qual nao pode

ser omitido. As proposi¢ées I e II sao de fato auto
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evidentes no dominio do pensamento, no qual nao podem ser

ignoradas, sao leis elementares da 1légica. Mas que a

({3 »

proposicao “a é a” decorra delas é um erro decisivo. Pois
as duas primeiras proposi¢des dizem apenas que as
afirma¢des sao possiveis apenas pelo idéntico, que isso é
pressuposto em cada afirmag¢dao. Mas nao se segue disso que
o idéntico é idéntico a si mesmo, e isso é o que diz a
proposicao “a é a”. Seu primeiro “a” é, portanto, exatamente
em e para si um idéntico, mas nao um consigo mesmo (quer

({3

dizer, com o segundo “a”) e da mesma forma o segundo “a” é

»

em e para si um idéntico, mas nao ao primeiro “a” nem
consigo mesmo. Como a identidade consigo mesmo - pois sua
possibilidade atesta a proposicao de identidade e é o seu
conteudo proéoprio - se diferencia de outro tipo de
identidade, e se esse algo de outro tipo fosse uma
identidade do pensamento puramente 1légico-formal, deve

ficar de lado. Apenas de acordo com a proposi¢ao "a é a

» »

que “a” é idéntico a si mesmo, e somente o “a” desta
proposi¢dao, nao o objeto concreto (ver 5), nem o préprio
nao-idéntico (ver 3b) é idéntico a si mesmo. O segundo
participa apenas da identidade e 1légica formal como

pensamento, o primeiro em outra identidade metafisica.

(no que precede, é falsa a designacdao da identidade

»

primordial do objeto “a é a” como identidade consigo mesmo.
“A é a” declara apenas que existe identidade objetiva,
enquanto “identidade consigo mesmo” é ja uma identidade

objetiva fundamentada (uma prépria ou uma sob outras).

TENTATIVA DE SOLUCAO DO PARADOXO DE RUSSEL
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Nada pode ser atribuido a um signo (Zeichen). O juizo no qual um
significado é atribuido a um signo nao é predicativo. Russell confunde

juizos de significado e de predicacao.

O Juizo DE DESIGNACAO

Como exemplo de um juizo de designha¢ao, consideramos o juizo:
“a” designa o lado BC de um triangulo.

({3

Sobre o sujeito “a” do juizo, o seguinte deve ser observado: ele
significa um complexo fixdvel acusticamente ou por escrito, mas nao a
primeira letra do alfabeto, a qual ele apenas corresponde. Com base
nessa sua significa¢ao, o sujeito, sob a pressuposi¢ao de sua
identidade, nao pode ser sujeito de nenhum outro julgamento que esteja
logicamente relacionado ao primeiro. Pois em um possivel juizo “a é
igual a 52”, o sujeito é diferente do sujeito do juizo anterior. Isso
€ evidente pelo fato de que no primeiro julgamento a significa um
sinal fixo por escrito e no segundo, o lado BC significa um triangulo.
- Desse modo, a estrutura logica do sujeito no julgamento da designacao
é fundamentalmente diferente da estrutura do sujeito nos outros
julgamentos. Neste ultimo, a saber, s6 pode haver um assunto, que em
principio também pode ser objeto de outros julgamentos que estao em
uma possivel conexao légica com ele. - Uma predicag¢ao na qual o sujeito
é colocado e que a cépula "designa" expressa (,> é diferente nos
julgamentos da designa¢ao e nas demais. A categoria da designacao é
completamente diferente de todas as outras nas quais uma predicacao
pode se basear, Assim, por exemplo, diferente daquele de substancia,
causalidade etc., no sentido de que os julgamentos de designa¢ao nunca
podem, portanto, ter relacdes 1ldogicas entre si ou com outros
julgamentos.Russell ignora isso em seu paradoxo, cuja resolucao é a
seguinte:

Russell descreve uma palavra a qual se pode atribuir seu

significado como predicado (o significado em que isso se destina

continua a ser visto) como predicdvel. Ele descreve uma palavra em que
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este nao é o caso como imprevisivel. Expressa no julgamento, esta
designacao deve ser:

Predicado denota o predicado de um julgamento que

EIDOS E CONCEITO

Linke quer provar as teorias da abstra¢ao de conceitos como uma
solucao de problemas de aparéncia, mostrando que os objetos eidéticos
sao dados imediatamente. Mas nao é declarado - e provavelmente nem é
sequer visto - que conceito e esséncia nao sao a mesma coisa. Existem
esséncias de conceitos (claro que também uma esséncia do conceito) e
conceitos de esséncias (claro que também um conceito de esséncia).
Ambas as esferas, a do conceito e a da esséncia, nao coincidem sequer
parcialmente, mas em todo caso se correspondem: ha uma esséncia de
todo conceito e um conceito de todo ser. A diferenca entre os dois
pode ser ilustrada por um exemplo: primeiro visualizo mentalmente a
ideia’ deste mata-borrdo vermelho que tenho diante de mim. Ao fazer
isso, prescindo que ocorra neste momento real do tempo e se coloque
neste lugar real do especo. E essencialmente um existente em um
determinado ponto no tempo e em um determinado ponto no espa¢o, mas
todas essas palavras entre aspas. A posi¢ao espacial e o ponto no
tempo no qual o mata-borrao devem necessariamente ser considerados
reais é inessencial, pelo que serao desconsiderados. / Entao eu dou
forma ao conceito deste mata-borrao: para o conceito é essencial, por
exemplo, que perten¢a ao seu conteudo sua existéncia em um lugar do
espa¢o real e em um ou mais momentos do tempo real. Em si mesmo, é
claro, um conceito como o de esséncia (por sua esséncia) é atemporal,
mas pertence ao conceito deste mata-borrao que ele exista neste ou
naquele momento do tempo real, neste ou naquele ponto do espag¢o real.
Em outras palavras, a Singularidade-fatual ((S)inguldir-tatsdchliche)

€ essencial para o conceito, mas para a esséncia é inteiramente

184 pecidimos traduzir eidos por ideia no corpo do texto, em beneficio da
continuidade da tensao entre ideia e conceito, tensao que persiste no pensamento de
Benjamin e tem especial elabora¢ao em “Origem do Drama Barroco Alemao”.
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insignificante. E préprio a esséncia deste mata-borrdo que, quando é
dado na Realidade, é um singular-fatual. O eidético nao é atual, mas
sim uma existéncia eidética dentro de um tempo eidético em um espago
eidético, indiferentemente de haver um tempo atual, um lugar atual ou
um existente atual. Mas, isso esta claro agora, ao conceito deste
mata-borrao é préprio que o lugar no qual existe nao seja apenas um
“lugar definido” eidético, mas sim um lugar definido fatual, um lugar
singular fatual. Se se quiser tentar salvar-se disso, reivindicando
para este conceito o estatuto de esséncia e colocar toda a definigao
“lugar determinado singular fatual” em aspas, entdo, entre as aspas
estara alguma coisa absurda, um absurdo eidético, pois o Fatual
singular (singular (T)atsédchliche) nunca pode ser uma esséncia.

Com isso, mesmo que os dados eidéticos da fenomenologia sejam
dados imediatamente, uma teoria dos conceitos se faz necessaria, como
sempre. 0 exemplo anterior foi pensado de tal maneira que a maioria
das teorias dos conceitos (e também aquelas contra as quais, segundo
Linke, a fenomenologia protesta), falham diante dele, ou seja, sao
refutadas por este exemplo. Entdo, em qual sentido deveria o conceito
deste mata-borrao singular fatual, este mata-borrao aqui e agora, se
deixar esclarecer psicologicamente, ou mais importante, logicamente,
por meio de processos de apagamento, tipifica¢ao ou aten¢ao? Ou se
quer afirmar que nao existe um conceito para este mata-borrao unico e
singular, o qual também contenha a unicidade que diz respeito a
existéncia no tempo real e espaco real? Mas ainda que Conceito e
Esséncia nao sejam a mesma coisa, € necessario reivindicar para o
conceito o que Linke reivindica para a esséncia: que nao é necessario
que se fundamentem em compara¢ao. Também o conceito é baseado em seu
objeto unico; é simplesmente o conceito deste objeto - e mesmo se este
seu objeto seja um objeto singularmente-atual, ele pode ser o conceito
desta singular fatualidade. Mas a Ideia (Eidos) de um objeto singular
fatual nunca é a Ideia (Eidos) também de sua Singularidade fatual.
Aparentemente esta é a unica difereng¢a entre conceito e esséncia - se

conceito e esséncia coincidem em seu conteldo, se o conceito nao se
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referir a um singular fatual como objeto -, que eles nunca sao o mesmo
na forma. Isso também pode ser expresso de uma maneira bastante
peculiar: se, por exemplo, o conceito de virtude e a esséncia da
virtude concordassem em conteudo, entdo esse conceito e essa esséncia
da virtude poderiam ser imediatamente relacionados a outro conceito -
relacionados subordinadamente, se visto a partir do conceito;
ordenadamente, se visto a partir da esséncia. Aquele seria o conceito
do conceito de virtude ou o conceito de esséncia da virtude. Mas nao
ha esséncia da esséncia da virtude, para tanto seria preciso confundir
esséncia com conceito. E é precisamente esse fato que indica que o
conteudo do conceito e da esséncia nao sao exatamente o mesmo:
significa apenas que ambos podem se referir a mesma coisa, mas se diz
algo inteiramente diferente se eu uso uma palavra designando o conceito
Ou a esséncia de uma coisa. Conceito e esséncia podem se referir a
mesma coisa, como sempre referem, exceto em casos como o exemplo
discutido, mas sao eles proéprios, ou seja, por sua propria esséncia,
estruturas muito diferentes. De qual diferen¢a, isso tem precisamente
0 que concerne o conceito, a ainda necessaria teoria do conceito deve
distinguir. Nisto, é claro - e isso Linke deve estar de acordo - o
debate sobre a "generalidade" dos termos tera que desempenhar um papel

menos importante do que antes.
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