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CONSIDERACOES PRELIMINAKES

O objetivo geral que guiou este trabalho foi o de se efetuar uma leitura do
“IMoAimixwv’ visando entendé-lo na sua especificidade, sobretudo no que diz respeito a

corrupgdo das formas de governo.

Nesta Dissertagdo tentaremos responder a algumas questdes, tais como: 0 que € uma
“cidade”, de que a “cidade” se origina, qual é o fim pelo qual existe, o que é a “cidadania”,
se os trabalhadores sdo considerados cidaddos, o que movimenta toda a cidade, o que €
uma “politéia”, quantas e quais sdo as espécies de “governo”, como abordar o problema da

corrupg¢do da “cidade”, qual € o caminho para se entender a Politica..

O tema da liberdade e da igualdade se apresenta na evolugdo das discussdes sobre
cada forma de governo. Nem todos os homens considerados “livres”, no mundo grego
classico, sdo cidaddos, isto depende depende muito do sistema de governo, da
“constituigdo” da “cidade”. A discriminag@o de sexo quanto a participagdo politica € visivel.
Em momento algum se defende o privilégio de cidadania a mulher, que, juntamente com as
criangas, formam maioria da sociedade. Os adultos € do sexo masculino sdo cidadios
quando atingem a maioridade aos ‘dezoito’ anos, ja as mulheres, em geral, e os filhos, se de
pais livres, s6 pertencem a um certo “corpo civico” da cidade mas nao constituem-o “corpo

politico”.

A cidadania, conceitual e historicamente, para Aristoteles, depende do “regime de
governo” ou “constituicdo” (“politéia”). De uma forma geral, as virtudes requeridas para
uma cidadania estdo colocadas na dependéncia da disposi¢@o para a participagdo politica, em

foruns de decisido ou de deliberaq:i%em cargos de administragdo, nos compromissos de zelo



e defesa da cidade e nos cuidados para com os particulares que cada membro tem sobre si

mesmo e sobre os que lhe pertencem.

Nio é, portanto, a cidadania colocada apenas nas “virtudes” do homem “bom”,
porque se dedica ao seu “trabalho” ou “oficio”, mas no “homem bom” porque procura dar

sentido a sua realizagdo em vista do “bem viver”.

Ha, pois, uma ‘teleologia’ que se aplica aos homens, como condi¢do de sua propria
realizag@o, mas esta so sera possivel enquanto existir a pessoa do “cidaddo”, isto é, quando
os homens, de uma maneira geral, estiverem “livres” dos ‘trabalhos rotineiros’ e fizerem

parte do verdadeiro significado da “cidadania” - interesse comum, boa vida e a felicidade.



CAPITULO 1

A ORIGEM DA “CIDADE” E SUAS PARTES NATURAIS

1 - Defini¢do, Natureza e Fim da Cidade

1.1- Introducao.

“Posto que toda cidade (moAiv) que vemos € uma certa comunidade (kowvoviav) €
toda comunidade se constituiu em vista de algum bem (ovyaBov T1vog) - pois para todas €
em fungio do que lhes parece bom que todos [os homens] atuam - € evidente que todas [as
comunidades] visam certamente a algum bem, mas o mais importante (LoAlGTOL) € supremo
(Tov xvplwTaTov) de todos € a mais eminente de todas (N TACOV KLPOTATN) € que
engloba todas as demais (Tocag mepleyovoa Tag AAAAG) que visa, e é essa que se chama
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cidade e comunidade politica (ToAig kot M KOvo via 1| ToALTikn)”.
Aristoteles inicia o Livro I, ou tratado sobre Politicas (moAitTiko V), assentando, por
assim dizer, a sua principal tese que delimita a natureza e o fim da cidade’.

Introdutoriamente, Aristoteles langa o paradigma principal de todo o seu tratado

politico: a cidade se forma e se move em fungdo de um bem superior e que engloba todos os

'Cf. Aristételes, Politicas (I, 1, 1252a 1-7). Esta tradugdo foi elaborada por mim. A seguir, indico apenas as
reféncias que o padrdo requer e na bilbliografia indico as edigdes utilizadas.

XCf. Benjamim JOWETT, In: “The Works of Aristotle”. Oxford, Clarendon Press, 1952.: Nesta sua tradugdo
da Politica, com a participagdo de W. D. ROSS, os termos “noAig” (cidade), “koivovia”(comunidade) e



demais. Esse emergir da cidade vem como uma especie de unidade primaz que engendra
toda a diversidade de partes, numa entidade absoluta e principial. Cada parte que se
constitui nesta unidade absoluta, que se faz sobre o bem supremo, é como se fosse um

pedago indissolivel em seu proprio existir como parte de um todo.

O corte epistemoldgico enunciado pela sintese inicial de Aristoteles sugere uma
maneira metodologica de se lidar com questdes tedricas correntes. Os estudos que
Aristoteles fizera acerca de um numero significativo de “constituigdes”, destacando-se,
principalmente, a Constitui¢do dos Atenienses,’ para entender o cerne acerca da origem e da
fungdo da cidade, vao delinear seu caracter realista no trato da filosofia politica. E € por esta
via que se pretende, por um lado, vincular Aristoteles a tradigdo historica‘. Ndo obstante, o
marcante carater realista dessas investigagdes ndo afasta, de certo modo, Aristoteles do

mundo das conjecturas’. Assim, sem nos atermos, referencialmente, a outro tratado®,

“kowvovia molrtikn” (comunidade politica) sdo respectivamente traduzidos pelos termos: “state”
(estado), “association” (associagdo) e “political society” (sociedade politica).

3A edigdo da Constituigdo de Atenas que pesquisamos foi a traduzida por SAMARANCH (in. Obras, 1986).

“Mesmo que de forma sucinta, o trabalho de David J. ALLAN (1983, pp.169-176) ndo deixa de ter o seu
valor critico. Das quatro observagdes levantadas referentes a Politica de Aristételes, a primeira, que nos
pareceu a mais relevante, de certa forma explicita os propésitos da filosofia politica, diz: “ndo nos
devemos enganar pela linguagem historica utilizada pelos teorizadores, quer os modernos quer os antigos,
quando descrevem a origem do Estado; eles ndo pretendem possuir uma intui¢do especial relativamente a
histéria auténtica da raga humana. Na realidade, provavelmente tanto Aristételes quanto Platdo
acreditavam que a civilizagdo teve periodos de ascensdo e de queda no passado e chegaram, por vezes, a
especular acerca de uma lei de recorréncia regular; para eles, o mundo tem existido desde a origem do
tempo; nunca lhes ocorre a idéia de que o homem possa ter evoluido a partir de uma espécie inferior. A
intengdo da filosofia politica é a de tornar clara a fungdo da sociedade politica, considerada distinta
doutras formas mais simples de associagdo, mediante uma andlise quase histérica da respectiva origem;
isto era tdo claro para os autores da Republica e da Politica quanto para Rousseau e para outros
pensadores modernos.”

°E necessario dizer que mesmo havendo uma distingdo entre “ciéncia teérica” (o seu objeto: as coisas que
ndo estdo sujeitas a mudangas, ou coisas cujo principio de mudangas encontram-se nelas mesmas; o
método: € andlise de principios ou causas das mesmas; seu propdsito: ¢ o conhecimento demonstrativo; sua
faculdade: € a porgdo cientifica ou tedrica da parte racional da alma; as ciéncias: metafisica ou teologia,
matematicas, fisica, biologia e psicologia) e “ciéncia pritica” (seu objeto: 0 homem exclusivamente ou
com o homem em sua capacidade de ser consciente de si, ou fonte de acdo; porque depende da voligdo
humana, a agdo humana estd essencialmente exposta a mudanga. O seu propésito: ndo € o conhecimento
mas a melhora da agdo; sua faculdade: € o segmento calculador ou prético da parte racional da alma, ou a



podemos entender o fundamento da concatenagdo logica desta sintese: “toda cidade € uma
comunidade, toda comunidade se constitui em vista de algum bem, a comunidade mais
importante é a que visa o bem supremo, e porque engloba as demais; por isso, ¢ denominada

de cidade e comunidade politica™ - pelas vias do método genético-historico e analitico.

Quando Aristételes firma a premissa de que “toda cidade é uma comunidade”, pde
em discussdo a espécie, o fundamento e a que se destina esse tipo de comunidade. Pelo que
as premissas subsequentes, no grande percurso, vdo corroborar a fese geral’, de que a

cidade tem por fim’ o supremo bem.

que Ele chama de “sabedoria pratica” ou “prudéncia” = ppovnoig. Seu método: andlise destinado menos a
descobrir os principios ou as causas que articular os fendmenos da agdo humana - em grande parte por
meio de um exame dialético e refinamento de opinides dos homens com respeito a estes fendmenos), - nio
se pode negar,por completo, a possibilidade de uma filosofia politica teérica, dada sua opinido sobre a
variedade das coisas humanas e a possibilidade de se ter precisdo ao estuda-las. - O certo € que Aristoteles
distingue entre coisas naturais e coisas humanas. Mas essa distingdo, em si, é teoricamente imprecisa,
porque segundo Aristételes, o homem segue sendo, categoricamente, uma parte da natureza, ou porque
possui uma “natureza” que apresenta regularidades significativas entre o fluxo dos assuntos humanos.
Daqui, em certo sentido, segue-se que os principios ou causas da a¢do humana s3o susceptiveis de se tratar
em teoria. Portanto, ndo se pode negar que Aristoteles se afasta dos conceitos de previsibilidade e
antecipagdo que estdo embutidos na nogdo “homem prudente”; trocando em miiidos, o prudente ¢ aquele
que antevé, que enxerga o que estd longe dos seus olhos, e por isto, pode antecipar o acontecimento. Neste
caso cabe o conceito de “conjectura” que empunhamos acima, posto que conjecturamos sobre praticas
humanas por meio de julgamentos que nio precisam ser necessariamente refutados de maneira cientifica.
Sobre esta sintese-Nota verificar: LORD, Carnes. “Teoria y Pratica”, in: STRAUSS, Leo y CROPSEY,
Joseph. Historia de la Filosofia Politica. trad. de Leticia Garcia Urriza ...et al., México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1987. (p.124).

®Podemos observar, no tratado da Etica a Nicémacos (I I, Cap. 1-8, e L. VIII, 9, principalmente), acerca da
hierarquizagdo dos bens, que todas as a¢des humanas visam um tipo de bem, ora particular ora coletivo, ou
seja, todas as agdes se articulam, por assim dizer, em fungdo do que é conveniente para o proprio homem.
Mas que o "Estado”, ou a "cidade", postula 0 bem superior ¢ mais importante que o bem do ser
individualizado, e que em tultima instincia o homem se contenta apenas com o bem que lhe é possivel.

’Cf. op. cit., I, 1, 1252a 1-7.

*Ver o trabalho elaborado por Francis Didier WOLFF (1991, pp-28-38), que analisa em termos l6gicos as
trés premissas fundadoras da “tese geral”: que a cidade € a comunidade politica que visa o soberano bem.

°Cf. Politicas. L. VIII, Cap.VIL:. Aristételes ao abordar o tema da “educagdo” observa a existéncia de frés
“escopos”: 1342b 14: “o justo-melhor” ou “a medida” (to pecov); 1342bl18: “o possivel” e “o
conveniente” (to te duvartov Kot T0 Ttpenov); e logo abaixo, ja no final do livro:1342b 34: “...t0 te
peoov ko to duvatov ko To Tpemov”). Alguns comentadores consideram esta passagem uma
“extrapolacdo” mas ndo conseguem contestar de fato. Sobre isto ver: TRICOT e PELEGRIN referindo-se
respectivamente a SUSEMILHL e NEWMAN.



Deve-se ressaltar, ainda, que o conceito de “bem supremo”, a que estainos tratando
em Aristoteles, € o que esta sob a nogdo de “bem moral” e, analogicamente'’, relacionando-
0 a outros “bens” é que temos a nogdo de ‘unidade primaz’, em termos concreto, de um
“bem” imanente e exclusivamente humano, superior aos das outras “comunidades”. Assim, a
questdo acerca deste “bem” €, daqui em diante, unicamente a do “bem do homem”, das
condigdes concretas de nossa bondade, colocadas tanto para o individuo, quanto para o seu

grupo étnico, social.

1.2 - Definicido

Vejamos, entdo, a critica levantada, por Aristoteles, aos seus predecessores'': “Por
conseguinte, aqueles que julgam ser [a qualidade] de um politico (moAitikov), de um rei
(xov Baothkov), de um chefe de familia (ko oikovouikov) e de um senhor (ko
decmoTikov) a mesma coisa (Tov avToV), ndo se expressam bem; pois certamente eles
consideram ser diferente apenas quanto ao maior (TAn6et) ou menor numero (OAlyOTNTL),
mas ndo quanto a especificidade (e1det) existente em cada uma delas, como se certamente
[quem governasse] sobre poucos (oAtyov) seria um senhor (decmotnV), € se [governasse]
sobre muitos (TAeiovov) seria um economo (olkovopov) e se [governasse] sobre um
nimero ainda maior (€7t TAel0vo V) seria um politico (ToAitikov) ou um rei (BaciAikov),
como se nenhuma diferenga existisse entre uma grande casa (UEyoAnv OlKlav) € uma
pequena cidade (uikpav moAv), e também entre um politico (ToAitikov) € um rei

(BaoiAikov), quando certamente se exerce pessoalmente a potestade (aLTOG EQEGTNKT),

'°Cf. “La Notion de Bien Moral”, in: ROBIN, Léon. La Morale Antique. Prais, P.U.F, 1963. (pp.47-49)

""Esta critica foi imputada aos seus adversarios: Socrates (ver Xenofon. Memorabilia, 111, 4, 4-12 ¢ 6,14 ¢
seg.) e Platdo (Politico, 258e¢ e seg.).
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[temos] um rei, e quando [se governa] segundo as regras dessa ciencia (Toug AOyoug TNng
gmoTNUNG NG towvutng), de conformidade com a parte governante (cpx®v) €

governada (aLpOuHEVOG), um politico; e isto ndo é verdade”.'?

Remetamo-nos, por esta critica, aos seguintes problemas: se acaso as qualidades de
quem governa uma casa, seja pequena ou grande, ou uma propriedade, pequena ou grande,
ou ainda uma cidade, pequena ou grande, sdo as mesmas ou se s3o respectivamente
especificas, ou seja, distintas por natureza, se as diferengas residem apenas no que diz
respeito ao quantitativo da parte subordinada ou da parte subordinadora; se a esfera do

poder doméstico € igual ou distinta da esfera do poder politico.

Para levar a bom termo a toda problematica, deve-se recorrer ao método aristotélico
costumeiro”, que parte da analise dos elementos constitutivos de um todo para investiga-los
em sua génese. Por esta via, se se considerar que a cidade é a comunidade politica que
engloba todas as demais, e que o melhor método de exame, para Aristoteles', é aquele que
decompde as partes de um todo até chegar as partes mais simples, entdo devemos analisar,
em primeiro lugar, os elementos que constituem as primeiras comunidades entre os homens,
pois nos parece que € ai que reside o germe da comunidade politica. Esta trajetoria nos
conduzira a reflexdo mais pormenorizada do que se pretende acerca do tratado das Politicas

(ITomtikev), de Aristoteles: no nosso caso, investigar os elementos que constituem a

12Ver Politicas, 1, 1252a 7-16.

13 Aristoteles faz uso do método analitico-genético em vérias ocasides, na Politica, na Etica d,2,1095a30¢
seg.) - veja também as observagdes que TRICOT faz em sua tradugdo da Etica (nota 4, pp.41-42); mesmo
apos ter reiterado no De Anima (1, 1, 402a) a dificuldade de existéncia de um tinico método aplicavel a
todos os casos. Ver também Segundos Analiticos (11, 3-7): de fato, segundo Aristételes, ndo existe nenhum
método universal para todas as ciéncias, antes, cada ciéncia, determinada por seu objeto, requer um
método préprio”. Ver também F. de P. SAMARANCH (in. OBRAS, 1986, nota 4, p.105).

“Ver Politicas, 1, 1252a 17-23.
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cidade em sua natureza, neste primeiro momento, para ver em que vdo incidir sobre a

corrup¢do da ordem na propria cidade.

“Assim, por necessidade, pﬁmeiramente se unem os [seres] que ndo podem existir
uns sem os outros, por exemplo, a fémea (BnAv) e o macho (appnv) em fungdo da
procriagdo (Tng YEVEGE®G) - e isto ndo advém de uma preferéncia (ovk €k TPOALPECENG),
mas como nos outros animais e plantas (ev toig aAloig Lwot katl gutolg) [existe] uma
tendéncia natural (puoikov 1o epiecBat) capaz por si mesma (olov avto) de perpetuar
um outro semelhante (Tolouvtov kATAMTELY €TEPOV) - € O governante (aLpyov) € o
governado (apxopevov), por natureza (Quoet), em vista de sua [mutua] preservagio (tnv
cotnpav). Com efeito, aquele que é capaz por natureza de prever com sua mente (Tn
dtavola mpoopav) € por natureza um governante (apyov) e um senhor (decmolov), € o
que € capaz com seu corpo de executar essas [previsdes] (T® CoMOLTL TALTO TOLELV) € UM -
governado e um escravo por natureza (oLpOHEVOV KOl UOEL dovAov). Pelo que é pelo
mesmo interesse (TLLTO CLUPEPEL) que se relacionam senhor e escravo ( deomotn ko

dovAw)”."?

Pela ordem desse enunciado temos, no primeiro momento, duas questdes que devem
ser destacadas. Percebe-se a existéncia de dois instintos primordiais', que levam os seres
humanos a se associarem: o primeiro é o que tende a procria¢do (este culmina na unido

entre a fémea e o macho) e o segundo, é o que consiste na mutua preservagdo (este faz

Idem, 1252a 26-34.
'*Ver obra classica de W. David ROSS, traduzida também para o portugués (1930/1987, p.330/p.244).
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originar o ato de mandar e o ato de obedecer pela relagido de utilidade econémica que se

instala entre senhor e escravo).

E importante ressaltar qué, para Aristételes, o ato de mandar s6 se distingue do ato
de obedecer, nesse primeiro estagio, pela capacidade de previsibilidade da mente e pela
mobilidade corporal que os homens podem adquirir naturalmente apos o nascimento. Nao
existe aqui uma natureza preestabelecida que, biologicamente, distingue os homens para
mandar e outros para obedecer. Pois, quando Aristételes imputa ao homem esta ou aquela
capacidade, basicamente esta atribuindo ao termo capacidade o mesmo sentido quando se
refere a virtude. Para ele, a nogdo de capacidade esta vinculada a nog¢do de virtude. Por
conseguinte, quando classifica as espécies de virtude'’, em virtude intelectual e virtude
moral, é bastante claro e objetivo ao dizer que depende largamente do nosso
desenvolvimento mental e dos nossos habitos as virtudes intelectuais e morais,
respectivamente, esta Gltima principalmente. Porque nenhuma virtude moral se engendra em
nos por natureza, e ndo se pode mudar por intermédio de habitos o que ja € por natureza. O

que temos por natureza é somente a predisposig¢do para adquiri-las.

As diferengas existentes entre os homens que governam e os que obedecem sdo
originadas doutras causas. Parece-nos que seus fundamentos tomam corpo com as
convengdes e com o advento das comunidades que eles constituem entre si. Nisto € que

reside o anatema que recai sobre todos aqueles que n3o conseguem viver de maneira

YAristoteles, na Etica a Nicomacos (tradugdes  utilizadas:  1986/1990/1992,  por
SAMARANCH/TRICOT/KURY., II, 1, 1103a-1103b), nos d4 uma dimens3o clara do termo virtude. Cito:
“A virtude ¢ de duas espécies: a virtude intelectual e a virtude moral. A virtude intelectual depende em
larga medida de ensinamentos recebidos, quer em relagdo ao nascimento quer em relagdo ao crescimento;
pelo que necessita de experiéncia e tempo; ja a virtude moral ¢ produto do habito, e dai € que deriva seu
nome, fruto de uma ligeira variagdo do termo £60g". Sobre isto ver Etica Eudeminiana (1986, 11, 2, 1220a
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excluida da cidade, ou até mesmo do convivio comum com outros. Mas, por outro lado,
parece que aqui também est4 inoculado o germe da redengdo do homem enquanto se predica

sua plena politicidade, animal e racional.

Portanto, pode-se definir a “cidade” como sendo uma “unidade composta de
elementos diferentes especificamente”. E que tenha “reciprocidade” nas relagdes, ja que esta
¢ que “assegura a saude das cidades”; o que torna-se necessariamente indispensavel a

presenga, segundo Aristételes'®, de homens “livres e iguais”.

A relagdo que se tenta imputar entre “cidade” e familia” ndo é conveniente, para as
bases do pensamento de Aristoteles. A “cidade” se define diferentemente da “familia”: “a

»1% " As relagdes existentes na “cidade” sio de

cidade é a comunidade de homens livres
natureza “politica”, na “familia”, sdo naturalmente “despéticas”. Na esfera familial, “a
administragdo familiar” ou o “economo”, segundo Aristoteles, “faz mais caso das pessoas
que das propriedades de bens inanimados, da exceléncia dos primeiros mais que dos
proprietarios, e da exceléncia dos homens livres mais que dos escravos”®. Isto prova que a

natureza de uma e de outra, os fins de uma e de outra, até mesmo pelo que valorizam

constituem-se esferas diferentes.

39-1220b 7, pp.548-549): “ o carater moral, n6og, procede do costume, €6og, por alargamento desse
termo” - ou seja, do alongamento da primeira letra: epsilonn para éta.”

'8Cf. Politicas. L. 11, Cap.II, 1261a 29-35. Ver também a Etica a Nicomacos (L. V, Cap.VIII, 1132b 32seg.).
Pois, como se observa, pelo escopo da “Justica” - “nas relagdes de mudangas, o justo sob a forma de
reciprocidade € o que assegura a coesio dos homens entre eles, reciprocidade sobretudo baseada na
proporgdo e nio sobre uma estrita igualdade”.

"°Cf. Politicas. L TII, Cap. VI, 1279a 21-21.
®Cf. Politicas. L. 1, Cap. XIII, 1259 18-22.
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1.3 - Natureza® e Fim da Cidade

Retomando o ponto principal da questdo acima, dizemos que € pela unido dos dois
primeiros instintos, procriagdo e autopreservagdo, que temos o nascimento da primeira
nogido de comunidade estruturada: a familia ou a casa perfeita; e, concomitante a esta
comunidade natural, vamos encontrar a unidade celular que, digamos assim, vai se constituir
em uma tessitura que precede o advento da comunidade politica. Observemos

cuidadosamente o que diz Aristoteles:

“Por conseguinte, certamente é destas duas comunidades (tTovtov TV SvO
KOLVO VI®'V) que se origina a primeira familia (oikia Tpw ), € € justo o que Hesiodo disse
em seu poema: ‘antes de tudo uma casa, uma mulher e um boi para arado'; ja que o boi
(o Boug) é como se fosse servo para os pobres. Portanto, a comunidade constituida
naturalmente em fungdo de todas as [necessidades] quotidianas é a familia (o1k0g), cujos

[membros] Carondas® chama companheiros de morada (opocimooug), e Epiménides® de

?'0s gregos tiveram o senso inato do que significa “natureza”. O conceito de natureza, elaborado por eles
em primeira mdo, tem indubitdvel origem na sua constituigdo espiritual. Muito antes de o espirito grego
ter delineado essa idéia, eles ja consideravam as coisas do mundo numa perspectiva tal que nenhuma delas
lhes aparecia como parte isolada do resto, mas sempre como um todo ordenado em conexdo, na e pela qual
tudo ganhava posi¢do e sentido. Chamamos organica a esta concepgdo, porque nela todas as partes sdo
consideradas membros de um todo. A tendéncia do espirito grego para a clara apreensdo das leis do real,
tendéncia patente em todas as esferas de vida - pensamento, linguagem, agdo e todas as formas de arte -,
radica-se nesta concepgdo do ser como estrutura natural, amadurecida, originiria e organica. (Cf.
JAEGER, Werner Wilhelm. Paidéia: a formagdo do homem grego. ed.: 1986, p.8).

ZIn: Os Trabalhos e os Dias, verso 405. A mesma citagdo é feita no Econémicos (1968: 1, 2, 1243a 20-22).

ZConforme o proprio Aristételes (Pol., 1274a 23 seg, final do livro II), Carondas, filho de Catana (atual
Catania), na Sicilia, Itdlia [séc.VI a. C.], foi legislador dos seus concidaddos e das colonias de Calcis
(atual Egripos, na Eubéia). Foi adepto da Escola Pitagérica, que estava em seu apogeu por volta de 500 a.
C..

**Poeta e profeta cretense, convidado a visitar Atenas, entre 595-596 a. C. (ver Diég. L., Vidas e Doutrinas
dos Filésofos Ilustres, 1, 10, pp.42-44, pela edi¢do: 1988/UnB; e, também Plutarco, Vidas Paralelas, vol.1,
pp.181-182, ed.:1991), para livra-la de uma pestiléncia, imputada aos atenienses por causa de um
sacrilégio cometido que envolvia Cilon. Tem-se noticia de que Cilon foi adversario de Socrates (D. Laert.,
Idem., VIII, 49, p.239). Cilon, ateniense de origem nobre, poderoso, vencedor nas Olimpiadas (36a.),
cheio de orgulho, genro de Tedgenes tirano de Mégara, ambicionava a tirania. Com um grupo de cidadios
de sua idade tentou apoderar-se da Acrdpole; ndo logrando éxitos suplicaram protegdo a Atena, deusa dos
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Creta [chama] companheiros de mesa (opokamoug); e a primeira comunidade que se
origina de varias familias em vista das necessidades ndo efémeras ¢ a aldeia (xoun). Mas,
segundo o mais natural parece que a aldeia é uma colonia de familia (N xoun amowc
owkiog ewvat): alguns chamam [seus membros] de filhos do mesmo lejte (opoyaAaktog)
ou também de filhos dos filhos (modwv mandag)”.

Para muitos comentadores aristotélicos, o “Estado” ou a “cidade” é uma derivagao
da familia®® ou da casa. Se ndo deriva, entdo, pergunta-se, ndo deriva do qué? Vejamos mais
adiante a resposta. Entretanto, parece que eles esqueceram a critica do segundo paragrafo,
logo no inicio do primeiro capitulo do IToAitikov pois, é a partir dela, exatamente, que
Aristételes propde examinar os primeiros elementos que constituem a esséncia germinal da
comunidade politica e mostrar que as relagdes entre as esferas doméstica (familial) e politica
ndo sao as mesmas. E por qué ndo sdo as mesmas?

Dizer que as bases da familia fazem parte da unidade celular que constitui a tessitura
da cidade n3o implica em dizer que o Estado ou a cidade deriva da familia. Devemos
destacar que a familia se constitui em fungdo das necessidades diarias, ou seja, do que é

corriqueiro na vida doméstica. Mesmo o aparecimento da aldeia, pela conglomeragdo de

atenienses. Cilon e seu irmdo conseguiram escapar, mas 0s que permaneceram na Acrépole e sob
promessa de que ndo sofreriam mal se se rendessem a guarda ateniense, foram mortos logo apés o ato,
alguns foram mortos diante do préprio altar da deusa, outros foram mortos no caminho para onde iam ser
julgados. Por causa daquele ato, tanto os encarregados da guarda quanto os seus descendentes foram
declarados malditos e pecadores contra a deusa. Em consequéncia os malditos foram expulsos nio somente
pelos atenienses, mas também, em época posterior, pelo lacedeménio Cleémenes com ajuda de uma facgdo
dos atenienses, durante uma guerra civil; naquela ocasido os malditos vivos foram expulsos e os ossos dos
mortos foram exumados e jogados fora da cidade. Mais tarde, porém, eles foram reabilitados e seus
descendentes ainda residem na cidade.(Ver: Tucidides. Histéria da Guerra do Peloponeso, 1, 126, pp.70-
71, pela ed.:1987/UnB).

BVer Politicas, 1252b 9-18.

*Exemplo tipico é o proprio David ROSS (ibid., p.333/p.246). Cito: “Depois de ter mostrado que o Estado
deriva da familia, Aristoteles passa em seguida a analisar as diferentes partes da economia doméstica”.
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familias, com vista a suprimir necessidades mais existenciais, que perpassam o campo do
cotidiano, ndo foge a esfera do poder doméstico. Pois, ndo ficou claro ainda, vejamos a
seguir o que distingue este tipo de comunidade familial (a/deia) de uma comunidade politica
(cidade):

“E a comunidade originada de varias aldeias (ex mAgiovov kopov) é a cidade
perfeita (teAel0g moAig), por assim dizer, desde ja, porque atingiu o limite de toda sua
autarquia, e, certamente, se originou em fungdo do viver, mas passa a existir em fungio do
bem viver (ovoa dg Tov gv {nv). Pelo que toda cidade existe naturalmente (TG TOALG
@uoeL E0TLY), se € verdade que também [existem naturalmente] as primeiras comunidades;
por conseguinte, ela € o fim destas (teAog yop avtn €kelVoV), pois a natureza € o fim (n
de @uoig tedog eotv). Com efeito, cada um é desde que sua geragdo seja finalizada
(exactoVv €E0TL TNG YEVECEWG TedecBeionc), dizemos que esta € a natureza de cada um
(tawtnv Qapev TNV GUOLV ElvalLl EKOLGTOVL), por exemplo [a natureza] do homem, do
cavalo ou da familia. Além disso, o que é causa e fim é o melhor (g1t To oL gveka kAl T0

telog BeATIoTOV), € a auto-suficiéncia € um fim e o melhor”.?

Isto implica em se dizer que a aldeia, por natureza, é aquilo tal qual foi gerada
quando o ato de geragdo se completou. A cidade, por natureza, é o que é tal qual foi
gestacionada e completado o seu nascimento. Ambas, por conseguinte, sdo especificamente

diferentes por natureza.

Podemos vislumbrar, a partir de agora, o sentido dado a definigio de aldeia, por

Aristoteles, quando mostrou que a aldeia é a comunidade constituida em fungio de

TVer Politicas, 1252b 27/1253a -1.
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necessidades ndo efémeras. Aristoteles ao fazer o resgate da aldeia para além das
necessidades efémeras, dimensiona, ontologicamente, a existéncia da cidade perfeita pela
teleologia do bem viver; este por sua vez se consolida na nogdo de autarquia. A mudanga
que se opera qualitativamente que sai do eixo “apenas-viver” ao eixo do “bem-viver”, altera
por completo a condigdo essencial da célula que gestacionou e pariu o embrido da “cidade”.
Este embrido tem suas caracteristicas, forma, movimento e fim distintamente de qualquer
outra espécie anterior que se encontre noutro eixo. O processo engendrador desta mudanga
¢ artificial por ser fruto da inteligéncia superior ¢ humana. O momento que isto aconteceu,

Aristoteles ndo nos diz.

Nzo ha davida, segundo Aristoteles®™, que o fim ultimo, concernente ao campo da
Politica, é o “Bem supremo”. A duvida se da apenas, entre alguns, quando se diz existir uma

certa identificagdo entre as nogdes de “bem viver” (v {nv) e de “felicidade” (evdaipoviar).

BCf. Etica a Nicomacos. L. 1, Cap. II, 1095a 16/Cap. III, 1095b 10. O trabalho de Leo STRAUSS (in: La
Cité et L’Home. trad. de Olivier Berrichon-Sedeyn, Paris, Agora, 1987), que versa “Sur la Politique -
d’Aristote”, a0 mesmo tempo em que tenta aproximar Aristoteles mostra o seu afastamento da nossa
modernidade. Por um caminho considerado anacrdnico, Leo Strauss observa que se Aristoteles “tivesse
conhecimento de uma opinido sobre a cidade que parece prefigurar a opinido moderna sobre a sociedade
politica, e a da distingdo do Estado e da sociedade, ele rejeitaria” (p.46). Aristételes ndo aceitaria a
concepgdo de que a “sociedade” tem por objeto o que se limita satisfazer as necessidades naturais do
corpo, quer dizer o que ¢ por natureza privada. A cidade, diz Leo Strauss, “tal qual Aristételes entende €
essencialmente uma sociedade urbana: os que cultivam a terra ndo formam micleo da cidade. O contrario
da cidade ndo ¢ uma outra forma de Estado, mas uma tribo ou nagdo, espécie inferior, para ndo dizer
barbara, de sociedade que, contrariamente a cidade, é incapaz de conciliar civilizagdo e liberdade” (p.44).
Leo Strauss, chega a seguinte sintese: “...A partir de 14, “politica” vem definitivamente ser entendida como
derivada da “economia”. As agdes do mercado sdo como tais voluntdrias, enquanto que o Estado exerce
uma coer¢do. O carater voluntario ndo € no entanto reservado ao mercado; pertence todo particularmente a
esséncia da virtude verdadeira, com a diferenca da virtude simplesmente utilitdria. Nos tempos modernos,
pode se concluir que visto que a virtude ndo pode ser produzida pela coer¢do, o encorajamento a virtude
ndo pode ser o fim do Estado; ndo € porque a virtude seja sem importincia, mas porque ela é superior e
sublime, que o Estado deve ser indiferente em relagdo a virtude e ao vicio como tais, bem distintos das
transgressdes das leis do Estado que ndo tem outra fungdo que a protegdo da vida, da liberdade ¢ da
propriedade de cada cidaddo. Notamos en passant que o raciocinio nio d4 uma suficiente atengdo a
importincia do habito ou da educagdo na aquisi¢do da virtude. O raciocinio chega a conclusio que a
virtude ¢ a religido devem tornar-se privadas, ou ainda que a sociedade e o Estado se diferenciam menos
no dominio do privado que do voluntério. A sociedade compreende pois ndo somente a ‘infrapolitica’, mas
também a ‘suprapolitica’ (a moral, a arte, a ciéncia).Assim entendido, a sociedade ndo ¢ mais
apropriadamente falando sociedade, nem mesmo civilizagdo, mas sim cultura. A partir dai, é preciso
entender a politica como derivada da cultura: a cultura ¢ a matriz do Estado” (pp.47-48).
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Pois, enquanto se trata de uma identificagdo apenas quanto a esfera do “conceito”, ou seja,
quanto ao “nome”, realmente existe “consenso” ou “acordo” (oxedov); todos consideram
que o “bem viver’ e o “sair-se bem” equivalem ao “ser feliz’. Mas, ndo consideram
equivalentes quando se trata do “conteido” ou da “natureza” da “bondade”. Alguns, por
conseguinte, identificam a “bondade” como coisa aparente e obvia: como o prazer, a
riqueza ou a honra; para uns sim e para outros, ndo (incluindo “ignorantes” e “sabios”); que
muitas vezes a mesma pessoa identifica 0o “bem” com coisas diferentes conforme as
circunstancias: a saude, é bondade se esta doente e riqueza, é bondade se esta pobre. Ha,
também, segundo Aristoteles, ;1uem pense existir um outro “bem”, além desses, que seja o
“bem em si”. Mas, pelo que bem disse Aristételes, “vao” seria investigar essas “opinides”.
Devemos observar, necessariamente, a existéncia de trés espécies de “vida”: “a vida do
prazer” (“que identifica bem e felicidade e que a maioria dos homens e os vulgares levam”),
“a vida politica” (entre os homens de caracteres mais “refinados” o “bem” esta identificado
com as “honras” e “virtudes”) e “a vida teorética” (os que buscam o bem nos prazeres
derivados da atividade “contemplativa” ou “intelectual”’). Retomemos a questio da

“autarquia”.

Observa-se a existéncia de um paralelismo embutido no conceito aristotélico de
autarquia: existe uma auto-suficiéncia em relagdo a simples necessidade do apenas viver
(sentido primeiro da existéncia tanto da aldeia quanto da cidade) e uma auto-suficiéncia em
relagio a necessidade do bem viver (expresso no processo de supressio qualitativa do
aldeamento e no de formagdo da cidade perfeita). Ou seja, uma vida que se expressa na
auto-suficiéncia do viver e de outra que se expressa na auto-suficiéncia do bem viver. E

evidente que esta ultima ja ndo faz parte da esfera do poder familial ou doméstico. Pois a
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natureza e o fim da cidade diferem-se da natureza e fim de qualquer outra espécie familial. G
campo da “politica” tem uma esséncia peculiar, constitui-se de “homens livres e iguais™® .
E esta esséncia que a distingue por completo ndo somente pela relagdo de poder mas pela
relagdo entre os componentes da “cidade” ou “comunidade polftica”, que se da entre iguais
e acima de tudo Jivres. Reitera-se, que o fato de se pretender ‘sublimar’ a autarquia da
cidade, por sua vez, ndo se pretende patrocinar a exclusdo e sim a materializagdo, em
patamares superiores, da autarquia dos agrupamentos familiares e dos individuos. A cidade,
segundo Aristoteles, ndo pleiteia ser absolutizadora das independéncias, pois é evidente que
uma familia ¢ mais autarquica que um s6 individuo, e uma cidade é mais autarquica que uma
familia, e tem-se o consenso em se dizer que ha uma cidade a partir do momento em que se

achar que a comunidade de seus membros € autdrquica. Se pois uma autarquia maior é mais

preferivel, uma unidade mais fraca é mais preferivel a uma mais forte™.

O raciocinio oriundo da tese inicial, de que a cidade ou a comunidade politica é
aquela comunidade que engloba todas as demais e visa o bem supremo, constréi o
postulado da anterioridade®, e, a0 mesmo tempo, reduz, quase por completo, a
possibilidade da existéncia humana fora da cidade. E substitui o apenas viver pelo bem

viver, como necessidade ontologica. Este momento em que se opera, em torno da formagéo

®Cf. Politicas. L. T, Cap.Il, 1261a 29-32: “A cidade - deve ser uma unidade composta de diferentes
elementos (e13¢1). Pois que a igualdade mutua assegura a saude das cidades, como temos dito na Efica
(L.V, Cap. VIII, 1132b 32 seg.), visto que é necessariamente assim entre pessoas livres e iguais (emet ko
EV TOLG EAELOEPOLG KOLL LOOLG OLVOLYKT] TOLT E1vait)”.

*Cf. Politicas. L. II, Cap.II, 1261b 7-15

* Aristételes a propésito da anterioridade da “Polis”, retoma de certo modo o discurso da Metafisica (V,
11, 1018b 9/1019a 14; 25/27, 1023b 12-1024a 28, principalmente). O todo, em nivel de conceito, é
sempre anterior as partes, assumindo-se o pressuposto de que ele é mais universal € mais potente, quando
comparado ao que € apenas uma parte.
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da cidade, se da por um “salto conceitual”*%. Por isto, assenta o bem viver como melhor

fim, que é causa e fim de si. Em resumo, isto é a autarquia em seu verdadeiro sentido.

“Ora, a partir disso, € evidente que a cidade existe por natureza (ex TOLTOV OLV
POLVEPOV OTL T®V PUGEL M| TOALG EGTL), € que 0 homem € por natureza um animal politico,
que o [homem] sem cidade por causa da natureza (0 amoAig 31t uUGLY) € ndo por causa da
sorte (ov S TLYMV) certamente ou € um homem estipido (PALLAOG) ou um super-humano
(kpe1TTO V), € como aquele ao qual Homero™ se refere com escarnio: “sem-parente, sem-lei

e sem-teto” (0.ppNTOV ABEGTOG ALveESTLOG) .

“Ademais, a cidade é pela [ordem] natural anterior (tpotepov 6n TN ELCEL TOALG)
a familia e a cada um de nos (o1 ko ekacToG MU V). Posto que necessariamente o

todo € anterior a parte (T0 Yop OAOV TPOTEPOV CLVOALYKOLLOV ELVOLL TOL UEPOLG) ™.

O arcabougo tedrico acima conduz-nos as seguintes reflexdes: a cidade existe como

um todo e, como tal, tem naturalmente uma certa anterioridade a cada uma das suas partes,

*2Pelo que notara LABARRIERE, Jean-Louis. “Aristote: vers une Poétique de la Politique?” (in: REVUE
PHILOSOPHIE, N°. 11, Paris, Ed. de Minuit, 1986), podemos nio s6 manter nossa posi¢do de que
existem dois eixos para se assentar as comunidades (o eixo para o tipo familial = a busca do apenas-viver e
sua autarquia; o eixo da cidade = a busca do bem-viver e sua autarquia), pelo olhar clinico de Aristdteles,
como também compartilhar da idéia de que existe um “salto” para que se atinja o estabelecimento da
“polis”. Cito: “...Mais la polis opére en méme temps un saut conceptuel. Tandis que le mouvement
historico-biologique qui y conduit s’ordonne en vue du vivre, elle existe en vue du bien-vivre, eu zén. Il y a
donc plus en elle qu’une simple somme: en ce qu’elle est fin, elle donne sens aux autres communautés, et,
cause finale, achévement, elle arréte la progression des moyens que 1’humain se donne pour vivre. Alors
que la famille (oikos) est “la communauté constituée selon la nature pour la vie de chaque jour” (1252b
12-14), et le village (k6mé) “la premiére communauté formée de plusieurs familles pour des besoins qui
débordent la vie quotidienne” (1252b 15-16), le débord de la polis n’est pas un “plus” dans I’ordre du
vivre, mais il est changement d’ordre. En tout sens d’ailleus, puisque chronologiquement derniére, la cité
est logiquement premicere, et, ce faisant, antérieure a chaque individu, comme le tout I’est par rapport a la
partie (1252a 18-26). Le caractére politique de I’humain ne saurait donc se réduire, fait-on assez
unanimement remarquer, 4 sa qualité économique, sociale ou communautaire (zéon oikonomikon,
koinénikon, voire kémétikon) en raiso du lien établi par Aristote entre la polis et I’eu zén” (p.28).

3Ver lliada, 1X, 63
34Ver Politicas, 1253a 1-5.
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dado que as partes ndo se denominam como tais separadamente do seu todo. Inversamente,
podemos entender o porqué da anterioridade da cidade a familia e a cada um de nds tomado
em separado; posto que a familia é apenas uma comunidade que compartilha de uma outra
maior; e, assim, € a existéncia de um ser individual, que compartilha seus sentimentos com o
outro, que por sua vez compartilha um tipo diferente de comunidade. E esses primeiros
sentimentos que originam lagos familiares, partes de uma comunidade determinada,

conduzem os homens ao estabelecimento de cidades.

E, assim, € a razdo de ser da cidade que se constitui por natureza em fungido do
prover o bem viver, digo, o bem-estar para todos os seus membros. Por isso tem
precedéncia nesta ordem, e ¢ a comunidade que engloba as outras comunidades. Este
utilitarismo, que emergiu naturalmente das primeiras comunidades domésticas, que passa a
ter existéncia intima, de maneira quase que indissoluvel, sobre as relagdes que delimitam a
acdo do poder politico e do poder doméstico, é a propria natureza e fim da cidade

aristotélica.

2 - Politicidade e “Logos”: pilares da praxis na cidade.
Depois de termos evidenciado a natureza da cidade, em Aristoteles, passemos agora

a natureza do homem como animal politico e dotado de razdo.

Aristételes, ao considerar o advento da comunidade politica e ou da cidade como

um ato proprio da natureza humana, abre espago para assentar a sua premissa principal

3ldem., 1253a 18-20.
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sobre a defini¢do de natureza humana. A policicidade humana, do Coov moAltikov, salvo
0s casos excepcionais, ja citados, esta circunscrita a instncia da cidade. Ndo existe um
outro postulado natural que afaste 0 homem do convivio com o outro, a ndo ser pelas
circunstancias advindas do proprio estatuto da cidade. Neste caso, Aristoteles parece-nos

sugerir os degredos em geral.

A importancia da distingdo atribuida a0 homem € enunciada por Aristoteles nos
seguintes termos: “O homem €, pois, o Gnico dos animais que possui a palavra (Aoyov)””,
essa definicdo tem um sentido ndo somente restritivo mas também qualificativo. Pois além
de retomar o paradigma dos animais gregarios por natureza®, inclusive o homem, passa a
qualifica-lo como sendo o tnico dos animais gregarios que possui 0 dominio da palavra. Ou
seja, a natureza do homem enquanto tal, é ser um animal gregario, politico e dotado de

racionalidade. Com este recorte, suspendendo o homem do seu primeiro estagio de

animalidade natural, mas sem suprimir a animalidade, Aristoteles perpassa a idéia de que o

3®Este termo significa, literalmente, animal politico (animal sociavel).
'Ver Politicas, 1253a 9-10.

®Ver Metafisica (Ed. 1987, 1, 980a 27-981a 3): “Por natureza os animais sdo dotados de sensagdo
(ctoOnowv), mas esta ndo engendra memoria (pvnun) em alguns, mas noutros origina. E € por isso que
estess sdo mais prudentes (experientes, cautelosos = @povipoTepa) € mais precisos (exatos =
pobnTikotepa) que outros que ndo podem memorizar, sdo prudentes mas sem aprender os que nio tém
capacidade de escutar sons (como a abelha e outros animais, se existir, do mesmo género); aprendem,
porém, os que além da memdria (mpoc tn pvnun) tém este sentido (Tavtnv £xeL TV ocBnoy,
refere-se aqui a audigdo). Os demais, por conseguinte, vivem das fantasias (toug Qaviaciag =
simulacros, imagens) e das recordagdes (das memoérias = tog pvnuoug), € participam pouco da
experiéncia (empiria = epneiprog). Mas o género dos homens pertence a técnica (a arte = texvn) € o
raciocinio (Aoywopoig). Pois € da memodria que nasce a empiria nos animais, certamente muitas
lembrangas (pvnpou) da mesma coisa (Tov awToL TPoypotog) acabam por constituir uma wdnica
experiéncia (g epnerprag). B, de certo modo, parece que a empiria (epneipior) € também semelhante a
ciéncia e A arte (EmOTNUN KoL TEXVN), MAS a ciéncia e a arte chegam aos homens pela experiéncia (tng
euneipiag). Pois, certamente, a empiria fez a técnica (epneipro ey vnv enomoev), como disse Polo*, e a
inexperiéncia a sorte (n aneipi ToYNV)". Sobre esta passagem: Polo* (ver Platdo, Gorgias, 448c). Polo
de Agrigento, discipulo de Gorgias e autor de uma Retdrica, cunha a seguinte frase: “spneipwa pev yop
TOLEL TOV CLLOVOL MUOV TOPELECONL KT TEXVNYV, amelplo O Kot Toxnv" = “ a experiéncia
certamente faz com que a nossa vida se conduza pela arte, e a inexperiéncia pela sorte”(cf. nota 3, de
Valentin Garcia Yebra, nesta).
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homem n3o esta somente aos cuidados da natureza mas entregue, também, aos curdados e a
circunscri¢do da cidade. Temos, a partir de agora, a oportunidade, ja em Aristoteles, de

abrir caminho a artificialidade da cidade, pela maquinag@o da propria racionalidade humana.

Para Aristételes , a palavra existe para evidenciar "o que € vanmtajoso (t0
GLUPEPOV) e 0 que é nocivo (to BAaPepov), de modo que também o justo (to dikaov) e
o injusto (to adikov); posto que € uma [caracteristica] particular (10tov) ao homem, em
relagdo aos demais animais, ser o Unico a ter o sentimento (to povov atoBnov gxewv) do
bem (ayaBov) e do mal (kakov), do justo (Sikatov) e do injusto (adikov) e das outras
[nogdes]; e a comunidade desses [caracteres] produz a familia e a cidade (moiel owkiav ko
noAtv). Ademais, a cidade € pela [ordem] natural anterior (Tpotepov 81 T PLGEL TOALG) &
familia e a cada um de nés (ol kit ekactog MU V). Posto que necessariamente o todo

¢ anterior a parte (To yop OAOV TPOTEPOV ALVOLYKOLLOV ELVOLL TOVL HEPOLG)"™..

Esta condigdo, pertinente apenas a natureza humana, é uma espécie de meta-

caracteristica que norteia o pensar e o agir, e é responsavel, digamos assim, pelos pilares que
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sustentam a comunidade politica. A “anterioridade”" a que refere Aristoteles,ndo pode ser

concebida fora da seguinte ressalva: "que a cidade, por conseguinte, seja também por

¥Ver Politicas, 1253a 14-20.

“A nogdo de “anterioridade” (npotepa) esta colocada na Metafisica. Aristoteles distingue trés modos de
anterioridade: 1°.)- anterioridade que designa uma posi¢do definida em relagdo a um ponto de referéncia
fixo: “do primeiro e do principio (mpwtov xou apyng) a cada um dos géneros”; em geral, o que se acha
mais préximo do principio é chamado anterior, € 0 que esti mas afastado é posterior; esta relagdo de
anterioridade supde uma selegdo prévia de um principio, selegdo que pode ser, ou bem sugerida pela
natureza (Tn QUOEL) ou contrdria ( TPOG To TVYOV); 2°.)- anterioridade segundo o conhecimento (To T
YV®OGEL TPOTEPOV), que também se diz absolutamente anterior (ko aumhwg potepov). Esta anterioridade
se d4 ou em conformidade com o raciocinio (to. kot Tov Aoyov) ou em conformidade com a sensagdo
(to xataw TV awieBnowv). Se € relativa ao raciocinio € anterioridade universal (to. kaBoAlov TPOTEPXL) SE
relativa a sensagdo ¢ individual (to. x08’ekaioTaL); 3°.)- anterioridade pela conformidade com a natureza
€ esséncia (ta. 8 kot PUOLV KoL ovowv): todas as coisas que sdo admitidas sem outras, enquanto que
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natureza anterior a cada um, é evidente; se, de fato, cada um tomado separadamente
(exaotog xop1oBeic) ndo for auto-suficiente (un awTOPKNG), sera igualmente as demais
partes com relagdo ao todo, mas o que ndo pode comunizar-se (KOlv@VELV), Ou que nao
tem necessidade (deopevog) por causa de sua auto-suficiéncia, ndo é uma parte da cidade

(moAewc), de tal sorte que, ou € um se/vagem (1 6nprov) ou um deus (1 6g0g)"*.

Nio se concebe, dada a potencialidade da natureza humana, uma existéncia fora do
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convivio social, salvo as possibilidades excepcionais: ou se é potente, aufo-suficiente™ de

outras ndo podem existir sem elas (ooa evdeyeToL EIVOLL AVEL XAADYV, EKELVOL OE OLVEL EKELVAV UM);
distingdo ja empregada por Platdo” (L. V (A), Cap.XI, 1018b 9/1019a 14).

“IIdem, 1253a 25-29.

“?Robert DERATHE (in: Jean-Jacques Rousseau et la Science Politique de son Temps. Paris, P.U.F., 1950),
pela andlise sobre: “La théorie de la sociabilité naturelle”, que Rousseau refuta esta nogdo tal qual fora
apresentada: “...Rousseau ndo refuta de uma maneira sistemadtica a teoria da sociabilidade na Primeira
versdo do Contrat social, que fica inédito até 1887. Todavia, por falta de uma refutagdo sistematica,
encontra-se ja nos Discours sur linegalité numerosas criticas de detalhes que ndo deixam nenhuma
duvida sobre o verdadeiro pensamento do autor. “A inclinagdo natural do Homem em viver em Sociedade
com seus semelhantes, escreve Barbeyrac, é um principio que foi admitido em seu tempo pelas pessoas
sabias e esclarecidas. Aristételes a estabeleceu sobretudo, nos Livros de Moral e de Politica. O homem, diz
ele, é um Animal socidvel, por relagdo a eles com os que tem parentesco natural: ha pois uma sociedade
e alguma coisa de Justo, fora de toda sociedade civil (Eudem. Lib. VII, Cap X.)...Cicero raciocinando
sobre os principios dos Estdicos, pds de fato, que ndo ha nenhum homem que queira viver em uma inteira
solicitude, quando mesmo estaria por um lado cheio de prazeres: e, infere disto, que nés somos nascidos
para a Sociedade” (Droit de la guerre et de la paix, Discours Préliminaire, note 2 du $ VI, p.4). Também,
enquanto Grotius, Pufendorf ¢ Cumberland falam, a seu turno, da sociabilidade natural do homem, ndo
fazem eles na realidade mais que retomar uma teoria formulada pelos filésofos antigos, por Aristételes e
sobretudo pelos Estéicos. Sem ser de modo algum o autor dessa teoria, Pufendorf tem seu mérito em a
expor muito claramente no Livro II do Droit de la nature et des gens. Como o Livro II € um desses que
Rousseau lhe tem com mais atengdo, nés temos interesse em seguir aqui a exposi¢do de Pufendorf.
Enquanto Grotius se coloca em dizer que a sociabilidade ¢ “o desejo da Sociedade”ou “uma certa
inclinagdo em viver com seus semelhantes, ndo de qualquer maneira que seja, mas passivelmente, € em
uma comunidade de vida também bem regulada que suas evidéncias lhes sugerem” (Droit de la guerre et
de la paix, Discours Préliminaire, $ VI, p.5), Pufendorf mostra que ela se manifesta no homem sob dois
aspectos bem diferentes. A sociabilidade consiste antes de tudo em tomar consciéncia da identidade de
natureza que nos une aos outros homens e lhes assegura ajuda unicamente porque eles s3o nossos
semelhantes. E pois um sentimento desinteressado, uma “amizade geral”, uma “benevoléncia universal”
que nos liga 3 Humanidade toda inteira. “Pois a Natureza, diz Pufendorf, tem certamente estabelecido
entre todos os Homens uma amizade geral, cuja pessoa ndo deve ser excluida, a menos que ndo se tenha
tornado indigna por algum crime enorme. E embora, pelo feito admirdvel da Sabedoria do Criador, as Leis
Naturais se encontram ¢ tal modo proporcionadas a Natureza Humana, que sua observagdo é sempre
vantajosa, € por conseqiiéncia ela resulta para cada um o maior bem dessa amizade geral: no entanto,
quando se trata de estabelecer o fundamento, ndo é necessdrio procurar na utilidade que se deve retirar;
mas na conformidade de uma mesma Natureza” (Droit de la nature et des gens, liv. I, chap. III, $ 18).
Esta benevoléncia desinteressada representa a forma superior da sociabilidade. Mas ela pode tornar-se
também um célculo de interesse. “Pois a Natureza nos ordena ser socidveis, ndo pretende que nds nos
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esquegamos a nés-mesmos. O fim da Sociabilidade € o contririo, que para um tratado de ajuda e de
servigos cada um d4 mais poder a seus proprios interesses” (Ibid., p.230). A sociabilidade assim definida
ndo é, como disse La Rochefoucaud de amizade, mais que “uma ménagemente reciproca de interesses,
que uma troca de bons oficios, que um comércio onde o amor-proprio se propde sempre alguma coisa
ganhar” (Maximes de la Rochefoucaud, Paris, éd. Larousse, s.d., p.45). Poder-se-4 espantar-s¢ em ver
Pufendorf insistir sobre esse segundo aspecto da sociabilidade, mas ndo & preciso esquecer que ele se
propde em refutar Hobbes € 0 que diz a este respeito, ¢ um bom argumento para mostrar que a
sociabilidade se concilia com o amor-préprio. Ndo € natural pensar que os seres racionais, mesmo se eles
ndo tenham outro recurso que o de sua propria conservagdo, procurarem antes de se animar em ajudar que
em se prejudicar, ji que eles percebem que tém necessidade uns dos outros? Na falta de um sentimento
mais elevado, hé o interesse que nés temos em ser socidveis, € mesmo se se admitir que o0 homem ndo
procura naturalmente sua propria vantagem, ¢ necessario reconhecer que “o Estado de Natureza e uma
Vida Sociavel sdo duas coisas opostas” (Droit de la nature et des gens, liv. 11, chap. II, $ 5). Nos Discours
sur I'inégalité, Rousseau se contenta em excluir a no¢do de sociabilidade do direito natural, em declarar
que esta tem seu fundamento em “dois principios anteriores a razdo”, o amor de si € a pxedade “E, diz ele,

do concurso € da combinagdo que nosso espirito fica em estado de fazer que os dois principios, sem que
lhe seja necessario de se fazer entrar o da sociabilidade, que me parece decorrer todas as regras do direito
natural”(Discours sur l’inégalité, Préface). Rousseau tem amenizado em tratar mais a fundo a questdo no
segundo capitulo do Manuscrit de Genéve, intitulado De la société générale du genre humain. Como
Rousseau conclui dizendo que ndo ha nenhuma “sociedade natural e geral entre os homens”, € claro que
nés nos encontramos diante de uma refutagio da teoria da sociabilidade natural. M. René Hubert
(Rousseau et I’Encyclopédie)tem mostrado que este capitulo ¢ uma critica metédica ao artigo Droit
naturel de I’Encyclopédie, e que Diderot, o autor desse artigo, foi constantemente inspirado em Pufendorf.
Mas ndo nos parece infinitamente provavel, para ndo dizer certo, que quando redigiu este capitulo,
Rousseau que tinha lido o droit de la nature et des gens, tinha igualmente sob os seus olhos ou presente &
seu espirito os textos de Pufendorf que nds temos citado mais acima. As expressdes mesmas de Pufendorf
(“a benevoléncia universal”) ou as expressdes vizinhas (“identidade de natureza”) se encontram com efeito
neste capitulo do Manuscrit de Genéve, sem que Diderot lhes tenham empregadas. Além disso, Rousseau
se refe incontestavelmente as duas formas de sociabilidade que tinha distinguido Pufendorf, visto que ele
rejeitou a primeira para nio deter-se na segunda. O que, segundo Rousseau, nos aproxima de nossos
semelhantes, ndo € nada, como acredita Pufendorf, “a conformidade de uma mesma natureza”mas o
proveito que nés esperamos retirar de seus bons oficios. Nds nio nos tornamos socidveis mesmo quando
ndo podemos mais passar sem a assisténcia dos outros homens. “Tais sdo, diz Rousseau, os primeiros
liames da sociedade geral; tais sdo os fundamentos desta benevoléncia universal que a necessidade admite
parecer sufocar o sentimento, e que cada um deseja recolher o fruto sem ser obrigado a cultivar. pois,
quanto a identidade de natureza, seu efeito é nulo nisto; porque ela estd tanto para os homens como
motivo de querela quanto de unido e coloca, por isso, muitas vezes no meio deles a concorréncia e a inveja
que a boa inteligéncia e o acordo” (Manuscrit de Genéve, liv. 1, chap. II). Observagdo inspirada sem
divida pela leitura de Hobbes, mas por isso quase certamente destinada pelo espirito de nosso autor a
refutar esta formula de Pufendorf: “Esta benevoléncia universal ndo supde nenhum outro fundamento,
nem outro motivo, que a conformidade de uma mesma Natureza ou a Humanidade” (Droit de la nature et
des gens, liv. II, chap. III, $ 18). Ndo existe pois para Rousseau uma s6 forma forma de sociabilidade, a
que “prende os liames da sociedade pelo interesse pessoal” (Préface du Narcisse). Mas ndo se trata ai de
uma sociabilidade natural, porque se nés vemos agora os homens fazer uma troca de bons oficios para
satisfazer uma multiplicidade de necessidades nascidas da vida social, nés ndo devemos concluir que ela
ndo exista mesmo no estado de natureza. Os que raciocinam assim cometem erro de “confundir o homem
natural com os homens que eles tém sob seus olhos” (Etat de guerre) e de invocar, para explicar a origem
da sociedade, as necessidades que nascem “no seio da prépria sociedade”. “Confundem sempre nossos
vaos desejos com nossas necessidades fisicas, escreve Rousseau no Emile, os que fazem desses ultimos os
fundamentos da sociedade humana tém sempre tomado os efeitos pelas causas, € ndo fazem mais que
extraviar em todos seus raciocinios” (Emile, liv. IV). O erro de Pufendorf, e, em seguida, o de Helvétius e
dos Enciclopedistas foi ter acreditado que as necessidades fisicas contribuiram para aproximar os homens,

mesmo que elas tenham na realidade o efeito de os dispersar”(pp.142-146). “(...) A sociabilidade, segundo
Rousseau, é um sentimento inato, tanto como a razdo ¢ uma faculdade inata. Mas uma e outra sé existem
no homem natural “em poténcia”, pois seu desenvolvimento estd ligado as condi¢des que se encontram
reunidas apenas no meio social. E necesséno ao homem, conhecimento para “tornar-se”sociavel e ele ndo
pode adquiri-lo sem um convivio constante com seus semelhantes” (p.148).
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maneira absoluta para ndo necessiiar da companhia do outro (caso sobre-humano), ou se é
impotente, insuficiente de maneira absoluta para ndo sentir necessidade da presenga do outro
(perfil de um ser "idiota"), ou se é, por fim, fruto da sorte, dos infortunios, impedido de

conviver socialmente.

Sublimando-se a politicidade humana as excepcionalidades, de fato, segundo
Aristételes, "ha uma inclinagdo (n opun) em todos [os homens] por natureza para [formar]
uma comunidade desse género (Tnv TolLLTNV KOLVO VIALY), € O primeiro que a estabeleceu

foi autor dos maiores bens (0 8 TPWTOG CLOTNCAG LEYICTOV AYaO® V A1TIog)"®.

Existe uma idéia de construg@o que depende das inclinagGes, dos instintos que levam
os homens ao agrupamento comunitario. A cidade ou a comunidade politica se estabelece, a
partir dai, como um fruto do artefato humano. Se a cidade se estabeleceu pelas vias naturais
resultantes da ‘inteligéncia’ engenheira do homem, a autoria da mesma deve ser predicada a

quem a estabeleceu. Para Aristoteles, a autoria dos “maiores bens” ndo esta definida;

Cf. Politicas. L. 1, Cap. II, 1253a 29-31. Referente a esta passagem, que mostra uma dificuldade quanto ao
se discernir em que se deve apontar como sendo a “causa eficiente” ou “motriz” (Fisica, L.II, Cap.IlI,
194b e VII, 198a/b: n xwvnowg/to kwvnoawv: motor, motriz) da “cidade”, observar o trabalho de Francis
WOLFF (in: Aristote et la Politique. Paris, P.U.F., 1991), quando ele faz a seguinte pergunta: “A cidade
existe sem a causa motriz ?” (p.31). E ndés perguntamos: Aristdteles estava preocupado em detectar a
pessoa do “acttiog”, que pelo que se vé é “causadora” da cidade? Se se considera que a cidade “é um ser
natural” (F. WOLFF também considera), e como todo ser natural tem seu desenvolvimento espontineo a
partir de sua matéria, neste caso a matéria principal da cidade constitui-se de casas (formagdo a4 la
Hesiodo: “... uma casa, uma mulher e um boi para arado”, sentido de formagdo de uma familia, com vistas
a preservagdo e procriagdo ou vice-versa; € que por sinal é em esséncia agrdria) e aldeias (relagdes
conglomeradas formadas pelo aperfeigoamento e expansdo e de tecitura familial, que em primeiro estigio
visa garantir ‘habitat’ comum, preservagdo de espécie e, posteriormente, elementos que estdo para além
das necessidades efémeras, necessidades do dia-a-dia, tais como, autarquia para a prole e aldeamento em
termos subsistencias), como atingira sua geragdo sem um “motor”? Segundo WOLFF, “Aristételes deixou
o0 lugar para um autor andnimo” - que pode ser o “fundador ou legislador - “sua causa motriz”-, pela
“tendéncia natural” (p.32).
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podendo ser tanto de todos, ja que estes tendem & comunidade desse género, quanto ser de

um niimero menor, ou ainda de um s6.*

Se a cidade é fruto dos melhores sentimentos advindos do homem, n3o podemos
deixar de atentar para as maquinagdes que surgem. Pois, segundo Aristételes, do mesmo
modo que "o homem quando perfeito® é o melhor dos animais (teAewBev BeAtioTov TOV
Coov avBpoTog oTv), assim também quando afastado da lei e da justica € o pior de
todos (xopioBev vopov kot dikng xeipictov moviov). Certamente a injustica que
possui armas é a mais insuportavel (yaAemototn yop adikio eEovca omAa); porque o
homem nasce dotado de armas para a prudéncia e virtude (0 6e AVIPOTOG OTACL EXOV
QULETOL PPOVTNOEL KOl aPETN), mas pode emprega-las absolutamente ao contrario. Por
isso, [0 homem] sem virtude (avev apetng) € o mais impio (ALVOCIOTATOV), O mais

selvagem (aypiotortov) e o pior (xeipiotov) com relagdo a afrodisia (cppodioia) e a gula

“0 termo outiog, traduzido por “auctor” (“causa” ou “causa eficiente”), ¢ um adjetivo de primeira classe
que est4 singularizado no nominativo. Parece que Aristételes tende a dar a autoria da comunidade politica
a uma sé pessoa, uma espécie de inteligéncia superior as demais. fundador ou legislador?

“Nio se pode esquecer que, para Aristteles, o homem perfeito é o homem completo com todas as suas
virtudes seja moral seja intelectual e, exatamente, estd definindo o homem da “pélis” e nio de um outro
“estado” que ndo seja o da “comunidade politica”.

“Thomas HOBBES (1992) descrevendo as duas faces do homem: “que é um Deus para o homem, e que o
homem é lobo para o homem”(p.4), acaba inferindo um “estado” de selvageria latente, quando o homem
se encontra afastado das convengdes e da justi¢a da cidade: “ndo haverd como negar que o estado natural
dos homens, antes de ingressarem na vida social, ndo passava de guerra, € esta nio ser uma guerra
qualquer, mas uma guerra de todos contra todos”(p.38).Para Hobbes, de fato, “todo homem, fora do
estado do governo civil, possui uma liberdade a mais completa, porém estéril: porque, se devido a essa
liberdade alguém pode fazer de tudo a seu arbitrio, deve porém, pela mesma liberdade, sofrer de tudo,
devido a igual arbitrio dos outros. J4 numa cidade constituida, todo sudito conserva tanta liberdade quanto
lhe baste para viver bem e tranquilamente, e dos outros se tira 0 que € preciso para perdermos 0 medo
deles. Fora desse estado, todo homem tem direito a tudo, sem que possa desfrutar, porém, de nada; nesse
estado, cada um pode desfrutar, em seguranga, do seu direito limitado. Fora dele, qualquer homem tem o
direito de espoliar ou matar outro; nele, ninguém o tem, exceto um unico. Fora do governo civil, estamos
protegidos por nossas proprias forgas; nele, pelo poder de todos. Fora dele, ninguém tem assegurado o
fruto dos labores; nele, todos o tém garantido. Finalmente: fora dele, assistimos a0 dominio das paixdes,
da guerra, do medo, da miséria, da imundicie, da soliddo, da barbérie, da ignorincia, da crueldade; nele,
ao dominio da razdo, da paz, da seguranga, das riquezas, da decéncia, da sociedade, da elegincia, das
ciéncias e da benevoléncia”(p.178).
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(ed0dnVv)?. A justiga, porém, (n 8¢ Sikariocuvn) € uma [virtude] politica porque a justiga
(n yap 81kn) é a ordem (ta&ig) da comunidade politica e a juSti(;a (n 8g dikn) € o

discernimento (kpio1c) do que ¢ justo (Tov Sikaiov)"*.

Aristoteles constréi uma concepgdo de homem que, diferentemente de outros,
deslinda as faces do homem da cidade quando comedido e quando intemperante, ambas sob
tutela das leis e dos costumes; a0 mesmo tempo em que evidencia a ferocidade do homem
despido de qualquer moralidade, afastado da lei e do convivio social, € que termina por

superar a rusticidade da besta.

“7Jean-Jacques ROUSSEAU (Disc.sobre a desigualdade,1989), ao contrario de Hobbes, ¢ de outros que,
“falando incessantemente de necessidade, avidez, opressdo, desejos e orgulho, transferiram ao estado de
natureza idéias que nasceram na sociedade. Falavam do homem selvagem e descreviam o homem
civil”(p.49), ao discorrer sobre as duas espécies de desigualdade (natural ou fisica € moral, ou politica)
que existe entre os homens, entende que por ser nula a desigualdade no estado de natureza deve-se
imputé-la ao desenvolvimento de nossas faculdades e aos progressos do espirito humano, € que esta torna-
se estavel e legitima pelo estabelecimento da propriedade e das leis. A desigualdade moral é uma
instituigdo da vida em sociedade e é contraria ao direito natural (p.118). Os dois estados, natural € civil,
segundo Rousseau, sdo diametralmente opostos: “o homem natural ¢ tudo para ele; ¢ a unidade numérica,
¢ o absoluto total, que ndo tem relagio sendo consigo mesmo ou com seu semelhante. O homem civil ndo
passa de uma unidade fraciondria presa ao denominador e cujo valor estd em relagdo com o todo, que € o
corpo social”. E acrescenta: que “as boas instituigdes sociais sdo aquelas que sabem desnaturar o homem,
tirar-lhe sua existéncia absoluta para dar-lhe outra relativa e colocar o ex na unidade comum, de modo que
cada particular ndo se acredite mais ser um, que se sinta uma parte da unidade, e ndo seja mais sensivel
sendo ao todo” (Emilio, 1992, p.13).

“8Ver Politica (1253a 31-38). Aristoteles parece se inspirar no que discorreu na Etica a Nicémacos (ed.
1990, VII, 7, 1149a 21-1150a 8, pp.347-348. Conferir edi¢Ges:1986 e 1992, o capitulo correspondente € o
VI), sobre a intemperanga do homem na célera e nos desejos comparadas a bestialidade em seu estado
natural. A conclusdo a que chega ¢ esta: “Assim, pois, a infemperanga relativa ao apetite ¢ mais
desonrosa que a relativa a célera, isto é evidente, como também € que a temperanga e a intemperanga se
relacionam com os desejos e prazeres do corpo. Mas devemos fazer as distingGes entre os proprios desejos
e prazeres. Pois dissemos ja no inicio [6,1148b 15-31] uns sdo humanos e naturais tanto em género
quanto em grau, outros tém cardcter bestial e outros sdo [bestiais] devido a deformidades e doengas. Por
conseguinte, a moderagdo ¢ a dissolugdo sé se relacionam com os primeiros que mencionamos; € por isto
que ndo chamamos as bestas de moderadas e dissolutas, a ndo ser por metifora e somente no caso em
que uma espécie de animal suplanta outra em lascividade, agressividade ou em voracidade (os animais,
com efeito, ndo tém poder de escolha e cdlculo): estes sdo aberrages da natureza, como no caso dos
dementes dentre os homens. A bestialidade* ¢ um mal menor que a depravagdo, embora seja mais temida -
ndo ¢ a parte superior [da alma] que ¢ depravada, como no homem, pois esta nio existe. Seria a mesma
coisa que comparar algo inanimado com algo animado e perguntar qual estado leva a maldade. Pois a
perversdo de uma coisa que ndo tem em si o principio de agdo é sempre menos perniciosa, e o intelecto € o
principio de agdo (¢, pois, como se comparasse a injustia com o homem injusto: cada um dos termos ¢ em
um sentido pior que o outro), pois um homem mau pode causar infinitamente mais mal que uma besta”.
Existem varias discordancias quanto a interpretagdo do final desse capitulo*, verifique a observagdo de
rodapé da Edigdo deste tratado (1990) traduzido por J. TRICOT, nota 6, paginas:347 a 348.
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3 - A Economia Doméstica

3.1 - Conceito

“E, com efeito, depois que ficou evidente quais as partes constitutivas da cidade, é
necessario falar em primeiro lugar acerca da “economia doméstica” (owkovopiag); ja que
toda cidade se constitui de casas (e€ oikioV). Por isso, as partes da “economia doméstica”
correspondem, por sua vez, ao que constitui a casa (otkovopiag de pepm, €€ ov moAv
OlK10. GLUVECTNKEV); € uma casa perfeita compde-se de escravos®” e de livres (ot 3¢
TeAE10G €K dovAm v kot eAevBepo V). E ja que se deve examinar em primeiro lugar sobre os
[elementos] mais simples de cada coisa (emet &' €v TO1G EAQYIOTOIG TPOTOV EKAGTOV
{ntnteov), e as partes primarias e mais simples (TpoTo ko eAoyioto) de uma casa sdo o
senhor e o escravo (deomotng kot ovAog), o marido e a mulher (Too1g kot AAOY0G) € 0
pai e os filhos (moetnp ko texva), € preciso indagar acerca dessas trés [relagdes] o que € e
como deve ser cada uma. Ou seja, a relagdo despotica, a conjugal (pois € inominada a unido

entre vardo e mulher) e, em terceiro lugar, a progenitora; pois também esta ndo ¢é

“Conforme M. 1. FINLEY (Economia Sociedade na Grécia Antiga. So Paulo, Martins Fontes, 1989) duas
generalizagdes podem ser feitas de inicio em relagdo ao trabalho escravo. “Primeira: em todas as épocas €
em todos os lugares o mundo grego apoiou-se em alguma forma (ou formas) de trabalho servil para
satisfazer suas necessidades, tanto piblicas como privadas. Com isso, quero dizer que o trabalho servil era
essencial, numa medida significativa, para preencher as exigéncias da agricultura, do comércio, da
manufatura, dos trabalhos publicos ¢ da industria bélica. E, com o trabalho servil, refiro-me ao trabalho
executado compulsoriamente, diferente das obrigagdes familiares ou comunitarias [em nota a parte, diz:
“excluo a compulsdo econémica do sistema de trabalho assalariado” (p.280)]. Segunda: com raras
excegdes, sempre havia um nimero substancial de homens livres envolvidos no trabalho lucrativo.
Entendo por isso, basicamente, ndo o trabalho contratado livremente mas homens livres trabalhando em
suas proprias terras (ou arrendadas) ou em suas lojas ou casas como artesdos e proprietarios. E dentro
dessa estrutura criada pelas duas generalizagdes que as perguntas que situam a escraviddo na sociedade
devem ser feitas. E por escraviddo, finalmente, refiro-me a posi¢do em que um homem se encontra, aos
olhos da lei e da opinido publica, com relagdo a todas as partes, a propriedade, os bens pessoais, um outro
homem [em nota a parte, observa: “N3o é uma objecdo valida para essa defini¢do de trabalho dizer que um
escravo €, ndo obstante, biologicamente um homem, ou que havia certas tendéncias para dar-lhe um
pequeno reconhecimento de sua humanidade, tais como o privilégio do asilo ou o privilégio do casamento
de facto” (p.280)].”(p.103)
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denominada por um nome apropriado. Admitamos, pois, estas trés relagdes que temos
mencionado. Mas ha uma parte que para alguns parece ser a propria “economia doméstica”
(owcovopia), e para outros é a parte mais importante desta mesma (LEYICTOV MEPOG
avtng); de maneira que devemos examina-la (Bewpnteov); refiro-me, pois, a chamada

“arte de enriquecer” (XpnuaTIGTIKNG) .

A nogdo de “economia” esta vinculada a definigio de casa ou familia, em
Aristoteles™. Visto que a base fundadora da “economia” (oikovoutcat) € fruto da base que
constitui a familia; para Aristoteles a “familia” completa é um complexo que reune desde o
homem livre até o que houver de instrumental e inanimado. As relagdes que existem entre os
elementos deste complexo vdo caracterizar 0 que se chama “economia” (de cunho
domeéstico). Por isso Aristoteles vai iniciar o seu exame acerca da “economia” (otkovouio.)
pelo deslindamento das relagdes de ambito familial e, passo a passo, defini-las quanto a sua

natureza e finalidade.

Em sintese, o “chefe de familia” tem seu poder sobre a mulher, filhos e escravos.
Deste poder familial temos trés tipos de relagdes: a relagdo marido-mulher (conjugal), a

relagdo pai-filhos (paternal ou genitora) e a relagdo senhor-escravo (senhorial ou despética).

Idem, 1253b 1-14.

510 termo owovopac é traduzido de varias maneiras: economia doméstica (J. TRICOT, Jean AUBONNET,
W. D. ROSS), administragdo doméstica ou administragdo da casa e ou da familia (Benjamim JOWETT,
Julian MARIAS y Maria ARAUJO, Pierre PELLEGRIN, F. P. SAMARANCH) e de chefia de familia
(Mario Gama KURY). Na /ntrodugdo preparada por B.A. van GRONINGEN (in.:Aristote. Economique,
ed. 1968), temos uma belissima exposi¢do acerca do termo owovopiog (Economia). Etimologicamente o
termo owkovopwa € oriundo de uma composi¢do entre o substantivo oikog (casa, familia) e o verbo
vepewv (ocupar, dirigir, gerir, governar, administrar). No termo owkog temos a idéia de uma casa que se
constitui como organizagdo familar e que reune, i sua disposi¢do, determinados bens necessarios para
suprir demandas do cotidiano. O termo composto otkovopia, economia doméstica (a redundincia me
pareceu necessria aqui), em sentido estrito, implica um domino privativo, administragdo de bens e ou
fortuna particular; em sentido amplo, o termo cede lugar e torna-se implicito no conceito de
“chrematistica” (arte de enriquecer = ypnuatiotikng), pelo qual perpassa a idéia de acumulagdo
desmedida.
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A arte da economia - que surge das relagdes necessarias entre a familia e os bens, ou entre
as relagdes que geram riquezas para além das necessidades da familia -, chama-se

“chrematistica” (arte de enriquecer).

3.2 - A Relagiao Despotica: Natureza e Finalidade

A relagdo mais elementar da familia e que se caracteriza como “utilidade
indispensavel” (ovaykaiov xpelav)® é aquela entre o senhor e escravo (decmotov Ka
dovAov). E é a partir dela que Aristoteles vai delinear seu objetivo: analisar o que € para se
poder postular o que deve ser, em termos de conhecimento sobre cada relagdo e,
consequentemente, chegar a uma critica apropriada das teorias defendidas por seus

adversarios™. Vejamos o quadro tedrico a seguir.

“Para alguns, com efeito, a [arte] despotica (n deomoteia) parece uma ciéncia
(dokel emotnun), e consideram a [arte da] economia (n otkovopia), a [arte] despotica
(ko deomotewa), a [arte] politica (kot moATikn) e a [arte] régia (ko Bacidikn) a
mesma coisa, como dissemos no inicio. Para outros®, o assenhorear-se (decmolewv) €
contra a natureza (Topa LOLV) - pois € pela lei (vouw) que certamente um é escravo (Tov

dovAov) e o outro € livre (Tov eAevBepov), pois ndo existe diferenga pela natureza (puoet

%2Cf. Ar. Pol., 1, 3, 1253b 16.
Ver critica a Socrates e Platdo, ja citada (1252a 7-16).

Aristoteles se refere a0 modelo dos sofistas: Trasimaco, Antifén, Lycofron, e outros. A critica que
Aristoteles vai imputar a estes remeter-se-4 “a querela nas relagdes da Natureza com a Lei” (cf. Léon
ROBIN. La Morale Antique, ed.: 1963, pp.8-9 e 22). A esta oposigdo, “convengdo” (lei = vopoc) versus
“natureza” (guotg), denominamos modelo do conflito.
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8’ovbev drapeperv) - consequentemente ndo € justo (dromep ovoe dikauov); ja que €

violento (Biaitov yap)”.*

Para os primeiros, ndo existe uma real separag@o entre o dominio de tipo familial e o
dominio de tipo politico, em se tratando de virtudes e de poder. A esfera privada se
confunde com a esfera publica. Para os ultimos, ndo existe uma real distingdo do termo
natureza, ou seja daquilo que cada um € desde o seu nascimento, qualquer advento que nao
se enquadre no padrdo das generalidades passa a ser modelo de conflito, de oposigdo.

Aristoteles vai elucidar esta questdo da seguinte forma:

“Dado que, realmente, a propriedade (n xtnolg) é uma parte da casa (LEPOG TNG
01K10.G) € a arte de possuir (n KTNTIKN) € uma parte da economia (LEPOG OLKOVOULIAG) - ja
que sem [a aquisi¢do] das coisas necessarias (Tov avoykoioVv) € impossivel viver e bem
viver (advvatov kot {nv ko v {nv) - da mesma maneira que nas atividades técnicas
diferenciadas € necessario possuir instrumentos apropriados (To. OIKEIQL OPYOLVQL), S€ S€
quiser realizar a obra, assim também € na economia doméstica (1o owkovopkn). Ora, dos
instrumentos alguns sdo inanimados (to. owyoyo) e outros animados (To. epyvyA) - por
exemplo, para o timoneiro, o timio € um [instrumento] inanimado, ja o proeiro € animado;
seguramente, o servente nas demais técnicas € uma espécie de instrumento - e, deste modo,
uma posse [um bem] é um instrumento para a vida, e a propriedade ¢ um conjunto de
instrumentos, e o escravo € um certo bem animado, e todo servigal é como se fosse o

instrumento dos instrumentos®. Seguramente, se cada um dos instrumentos sob ordem ou

5SArist. Pol., 1, 3, 1253b 18-23.

5 Aristoteles, nesta primeira parte, firma as primeiras premissas que constituirdo o corpo de sua teoria sobre
o escravo: que a propriedade ¢ uma parte da casa ou familia € que o escravo é um bem animado
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por pressentimento pudesse executar a obra que lhe é propria - como se diz sobre as
[estatuas] de Dédalo” ou acerca dos tripodes de Héfesto, que, diz o poeta®™, “adentravam
como autdmatos na assembléia dos deuses”-, de tal maneira que as langadeiras tecessem
por si sO e as plectras tocassem citaras [por si mesmas], nem os arquitetos teriam
necessidade dos serventes nem os senhores dos escravos. Por conseguinte, as ferramentas
que mencionamos s3o instrumentos de produgdo, enquanto uma posse € [instrumento]
pratico; pois, com efeito, da langadeira se obtém uma outra coisa além de seu proprio uso,
enquanto que da roupa e da cama somente o seu uso. Ademais, como a produgdo e a
practica diferem em espécie, e ambas necessitam dos instrumentos, estes [instrumentos]
necessariamente possuem, também, a mesma diferenga. Ndo obstante, a vida é practica, ndo
produgdo; e por isso o escravo € um servente dentre os [instrumentos] concernente a
practica. E uma posse (um bem) denomina-se da mesrﬁa maneira que uma parte. Pois uma
parte ndo somente ¢ parte de uma outra, mas é também absolutamente de outra; e, de modo
semelhante, também é uma posse (um bem). Portanto, o senhor € tdo somente déspota do
escravo, porém ndo € dele; enquanto o escravo ndo somente é escravo do senhor, mas

também absolutamente € daquele”.”

A passagem citada anteriormente apresenta um paralelismo entre propriedade e arte
de adquirir que evidencia, de certo modo, a natureza da relagdo senhor e escravo. No

primeiro momento, Aristoteles concebe a arte de adquirir como uma parte da economia

necessario. A partir dai, por infirmagdo, Aristoteles vai refutar os argumentos langados anteriormente
pelos seus adversdrios.

5’Foi um escultor lendario, primeiro que deu feigdo e movimentos de vida ao corpo das vrias estituas que
produzia (Platdo. Ménon, 97d).

®HOMERO. Jliada, Canto XVIII, 376.
Arist.. Pol., 1, 4, 1253b 23-1254a 17.
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doméstica e a propriedade como uma parte da familia. Abre-se o paralelo que define a
forma de existéncia de ambas, pela premissa de que: sem os instrumentos apropriados nio se
pode, em economia doméstica, garantir a existéncia e o bem-estar e, em se tratando de bens,
ndo se pode dar cabo a obra alguma. A administragdo (doméstica) fica vinculada a existéncia
de recursos quer da espécie inanimada quer da espécie animada. Tudo isso, em conjunto,
recebe o nome de propriedade. Este vinculo, entre economia e propriedade, vai delinear o
conceito de AristOteles, nesta primeira parte, acerca dos instrumentos para fins produtivos e
dos instrumentos para fins praticos. O escravo passa a ser definido como um bem (uma
posse) essencial, de espécie animada, e parte da propriedade. No segundo momento,
decorrente do paralelismo supracitado, a partir da distingdo entre os termos “poiésis”
(produgdo, produto) e “praxis” (agdo, practica), Aristoteles, ao caracterizar a escraviddo
como um instrumento voltado para a “praxis” e que, por isto, se distingue das ferramentas
da “poiésis”, antecipa, por assim dizer, em duas situagdes, a natureza e a finalidade das duas
espécies de instrumentos: a primeira espécie vai servir para aqueles que especulam a arte de
adquirir riquezas, uma vez que os instrumentos que fazem parte da poiésis tém dupla
fungdo: uma, em si mesmos, aquilo que eles sdo - primeira instancia de serventia -, e outra
quando eles propiciam valores para além do uso em si, obtidos quando sdo transformados
noutras coisas - primeira instancia de produto de natureza manufaturado. A segunda
situagdo se evidencia quando se constata que do instrumento que faz parte da prdxis s se
obtém o seu uso, pelo que se denomina o escravo como um instrumento, um bem pratico.
O escravo € um bem de utilidade e, enquanto tal, tem sua existéncia em fungdo da existéncia
do senhor. E, por conseguinte, a natureza e a finalidade da escraviddo tomam existéncia

naquilo que se concebe como utilidade.
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A relagio entre senhor e escravo ¢ de cunho unilateral, nio ha mutualidade,
excetuando-se o zelo que se tem por um bem de propriedade, por parte do senhor ou
déspota. O senhor € senhor mas hio é parte do escravo, ja o escravo é escravo e parte do
senhor. Existe a parte que é parte de outra parte, como todaé as demais partes em relagdo
ao seu todo; e a parte que € parte de outra parte, mas que nio tem correlagio com o seu
todo, a ndo ser enquanto bem til. Esta altima se constitui como a verdadeira idéia de posse.
A relagdo que existe entre senhor e escravo € apenas uma relagdo de posse, em que o
primeiro toma como extensdo de si e para si o segundo, da mesma forma que o sujeito se
apropria do seu objeto. A base desta relagdo, que se sustenta na submissdo absoluta do
escravo, constitui a propria tessitura do poder do déspota ou senhor. Portanto, a natureza

da relagdo senhor e escravo € de submissdo absoluta e unilateral, pela parte do escravo.

3.2.1 - A Servidio por Natureza e por Conveniéncia da Lei

Pode-se definir a escraviddo de duas maneiras: por conformidade com a natureza do
homem e por conformidade com a natureza da lei a que se vincula. Entre os gregos
antigos, esta dupla maneira de se definir a escravidao foi, de certo modo, um dilema. O
problema que se coloca com este este dilema € o de se saber se esse ser do escravo €
derivado da condigdo humana por natureza, de forma bioldgica, desde o nascimento, ou se
¢ derivado da existéncia do homem por conformidade com as leis. Em Aristoteles, no
tratado Das Politicas, esta discussdo deve ser colocada da seguinte forma: quando a

escraviddo se define por natureza e quando se define por conformidade com a lei?
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Quando Aristoteles diz: “o homem que por natureza ndo pertence a si mesmo mas a
outro, este é por natureza um escravo”®, acaba introduzindo, por assim dizer, uma espécie
de axioma que, desde a sua elabofac;ﬁo até tempos remotos, serviu como base ndo s6 para
se teorizar acerca da escraviddo, mas também sobre a suplantagdo da mesma. A partir deste
axioma delineia-se a escraviddo por natureza e se tira o seguinte principio: “todo homem
que, com efeito, seja de outro homem é féalmente uma posse, e uma posse é um

instrumento prdctico e separado™'.

A escraviddo se faz quando o homem perde a sua identidade como sujeito de si
mesmo. O seu eu proprio, que constitui a sua condigdo de homem, ndo mais existe nele
mesmo, passa a existir em poténcia para o outro®, o que o possui. Ndo como uma parte
intrinseca ao seu todo, mas como uma parte separada que soé se liga pelo viés da submissdo
total. Este pertencer absolutamente ao outro, como um tipo de bem ou posse que é parte de

uma determinada propriedade, denomina-se o ser do escravo. E a escraviddo por natureza.

Ha de se examinar, segundo Aristételes, se existe alguém assim por natureza ou nio,
se ¢ preferivel e justo para alguém ser escravo ou ndo, ou se toda escraviddo € contra a

natureza.

O se disse acima situa-se na esfera do conjectural. Pois, como disse Aristételes, “o
ato de mandar e o de obedecer fazem parte nio somente das [coisas] necessarias mas
também das convenientes, e ja desde o nascimento tem-se distinguido (Siectnke) entre

alguns os [seres] com vista a obedecer (to apyecBbat) e outros [seres] para mandar (to

Arist.. Pol., I, 4, 1254a 14-15.
®'Idem., idem, 4, 1254a 15-17.
2Idem., idem, 5, 1254b 20-21.
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apyewv)”®. Esta forma de “sele¢do natural”, excetuando-se a selegdo da natureza além do
advento das comunidades dos homens, entende-se como uma debilidade do modo de existir
do homem politico e ndo como uma falta da natureza. A selegdo desde o nascimento € a
propria selegdo de bergo ou a selegdo a partir dele. O ato de mandar € um exercicio que ja

tem um carater restritivo.

As diferengas que a natureza opera nos corpos de cada homem, de certa forma,
justificam as relagdes e determinadas instituigdes que existem entre eles. Em cada homem
um ser individual, em cada sujeito uma finalidade, em cada objeto uma utilidade, em cada
relagdo uma instituigdo. Ha sempre um termo para se tentar assentar 0 que pressupomos que

seja a medida. Exemplo notorio esta no paralelo, tragado por Aristételes, entre corpo e

alma:®

“E, pois, realmente, como dizemos, antes de tudo no ser vivo (ev {oo) que €
possivel observar o poder (opxmv) semhoril (desomotiknv) e o [poder] politico
(roArtikmv); pois, a alma (n yoyxn) governa sobre o corpo (Tov GopaTog) com autoridade
despotica, e o intelecto (0 voug) sobre o apetite (tng opeEewg) [com autoridade] politica
ou real (BaciAiknv); neles é evidente que é conforme a natureza e conveniente para o

corpo ser governado pela [autoridade] da alma, e para a parte afetiva ser [governada pela

SIbid., 1254a 21-24.

*Existe um tipo de leitura que acaba propondo uma supremacia do intelecto ou da alma sobre o corpo,
visando outros fins. O sentido da harmonia entre corpo e alma é geralmente esquecido. E 6bvio que, em
alguns casos, vemos em Aristételes uma tentativa de opor intelecto ao corpo, ou aos desejos. Isto vai
ocorrer sempre que se tratar das diferengas existentes em cada homem. Pois, como j ¢ sabido, a natureza
dota o homem de politicidade e racionalidade, e quando se quer analisi-las ou medi-las tenta-se opor
homem a homem, intelecto a corpo, intelecto a paixdes, e assim sucessivamente.



38

autoridade] do intelecto, ou seja, pela parte que possui a razdo, mas a igualdade [das partes]

ou a inversdo é nociva a todos”®.

Destacam-se do que foi dito acima, duas situagdes: o carater natural da distingdo

mandar e ser mandado e a sua instituigdo pela conveniéncia da disting@o.

A distingdo que a natureza opera se faz, basicamente, segundo Aristoteles, nas
imediagdes corpéreas: "entre os corpos dos [homens] livres e os corpos dos escravos, para
estes a forga [vigor fisico] (1oxvpa) em fungdo do uso necessario (TPOg THV AVOLYKOLLOLY
xpPNov), para aqueles a rectiddo e também a incapacidade para tais habilidades, mas aptos
para a vida politica (esta por sua vez divide-se em dois ramos: a ocupagdo guerreira e a
pacifica), mas acontece freqiientemente também o contrario: ha [aqueles] que possuem

"%, Mesmo assim, pelo que se V€, 0s

corpos de [homens] livres e ha os que possuem almas
indicios corroboram a idéia de que a natureza as vezes se omite® e é po meio deste ato que
temos o nascimento da relativizagdo do termo escravidio. Pois, do que se observa, pode-se

afirmar que ha homens livres com corpo de livres e alma de escravos e escravos com corpo

de escravos e alma de livres.

O problema anteriormente levantado, a saber, se € justo e conveniente a escraviddo
por natureza, em parte, fica resolvido nestes termos: certamente, por natureza alguns sdo
livres e outros sdo escravos, isto é evidente, e a estes é conveniente e justo ser escravo®. A

instituicdo da escraviddo estd em ressonincia, neste caso, com a natureza do proprio

Idem., 5, 1254b 2-9.

SArist., Pol., 1, 5, 1254b 27-34.

S’Ver nota 5 de TRICOT (in. op. cit., 1989. p.41)
%Ver Arist. Ibid., 1254b 39-1255a 2.
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homem. Por isso é que se declara justo e conveniente a escraviado ao que dela participa
naturalmente. Os que afirmam o oposto, segundo Aristoteles, "estdo, de certo modo, com
razdo, nao ¢ dificil de se ver. Na verdade, ambiguamente, se chama o ser escravo e o
escravo. Porque, também, existe o escravo e o estar em escraviddo conforme a lei; posto
que a lei ¢ uma certa homologagdo sob a qual se declara conforme a guerra o que € de

dominio dos conquistadores"®.

Se, para Aristoételes, tanto a escraviddo quanto a distingdo mandar e ser mandado se
fundamentam por natureza, ou seja, sdo instituigdes naturais, em contrapartida, deve-se
acrescentar que a legitimidade das mesmas se da conforme a “polis” e o sistema de governo
vigente. Porque ndo existe “o homem politico” desligado de uma “comunidade politica”,
fora dela existem os “deuses” e as “bestas”. N3o se pode negar, como faziam os sofistas, o
carater natural da institui¢do da escraviddo, na qual estava fundado o modo de produgio da
época.”” Nem tampouco desvincular ou atenuar esta discussio do dominio da politica, pois,
ao se afirmar a escraviddo por natureza afirma-se também, no mundo politico - em sentido
estrito do termo: o mundo da “pélis”, o que se faz em vista do “bem viver”. Entretanto, se
existe atividade na “polis” que tende a tornar alguém escravo, esta ¢é ilegitima, pois ndo

condiz com a “razdo” ou o “logos” de ser da politica”.

“Idem., ibid., 6, 1255a 3-7.

"®Ver sobre esta tese: DIAGNE, Mamoussé. “L’esclavage comme le non-dit de la vie théorétique” (in:
PENSER AVEC ARISTOTE, Toulouse, Editions Erés, 1991. p.591).

"'Ver a observagio que CHATELET, Francois. “L’esclavage” (in: ibid., p.587).
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O eixo central da controvérsia acerca da escraviddo pela lei ou pelo uso da forga,
conforme Aristoteles’, vai girar em torno do conceito de justiga. A escraviddo por natureza
encontra sua guarida também na iei, nas convengdes entre os homens livres. A contestagido
que se pretende relaciona-se ao fato de se manter sob escravidio “os homens livres”
derrotados de guerra. No momento em que esta se efetiva, abre-se o processo de
contestagdo: os lesados e os que a repugnam apelam contra a inconstitucionalidade de tal
ato, apegando-se em preceitos legais anteriormente convencionados. Também, contra-
atacam ao fato de se usar da supremacia da forga para coagir alguém a ser escravo e sudito.
Entretanto, ha um ponto de convergéncia na controvérsia”: o fato de que “a virtude
(aepeTn) ao atingir o que subministra (TLyyovovcoa xopnywag) também pode tornar-se
mais violenta (BialecBon Suvator paAiota), e sempre uma [parte] vencedora (to
Kpatouv) tem proeminéncia em algo de bom (ayaBov), de modo que parece ndo existir a
Jor¢a (tqv Prav) sem virtude, mas a controvérsia parece existir somente a respeito da
justi¢a (Tou dwatov) - por causa disso, certamente, para uns a justica parece existir na
benevoléncia (evvola) e, para outros, a justica em si mesma, é o poder do que € mais forte
(to tov kpertTtOova apyeLv) - por conseguinte, pelo menos separadamente das distensdes
desses argumentos (T®v Aoy V), nenhum outro argumento (Aoyot) possui vigor (toyvpov)
nem sequer € persuasivo (miBavov), como se ndo fosse preciso o melhor em virtude

comandar (apxetv) e dominar (decmolelv)”.

?Ver Arist.. Pol., 1, 6, 1255a 12-21. Ver anotagdes d¢ AUBONNET - in: ARISTOTE. Politique, vol.1,
Paris, Les Belles Lettres, 1960 (nota 9, p.118).E, ainda, as observagdes de TRICOT - in: ARISTOTE. La
Politique, Paris, J. VRIN, 1989 (nota 2, pp.43-44).

3Ver Arist., Pol., 1, 6, 1255a 12-21.
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As opinides contrarias, que dizem respeito ao fato de que toda superioridade de
forga implica superioridade de virtude, convergem. E quanto ao fato de que o vencedor
tenha direito de reduzir absolutamente o vencido a escravo, quer queira ou ndo, as
divergéncias se mantém. No primeiro caso, o argumento da indissolubilidade entre a for¢a e
a virtude faz com que a lei do mais forte prevaleca. Assim, também, ¢ a justica. E a
escraviddo segundo a lei é em si inatacavel. No segundo caso, se a virtude e a forga sdo
indissoluveis entre si e a virtude se funda na benevoléncia mutua e na moderagdo, a justi¢a
sera benevolente e o direito de guerra, pela nega¢do da benevoléncia e moderagdo contra o
vencido, sera absolutamente injusto. A escraviddo existente, nestes termos, de fato ndo se
ampara no argumento da benevoléncia e na amizade entre senhor e escravo, mas somente

conforme o estado de direito que se faz pela forga do mais forte.

Ha, ainda, segundo Aristételes, aqueles que defendem a escraviddo do estado de
guerra, em parte, como legitima e, em outra, ilegitima. Porque, em principio, o advento das
guerras pode ser injusto, e o que ndo é digno de ser escravo (Tov ava&iov dovAgverv) de
nenhum modo poderia ser um escravo; se ndo, acontecera que os que sdo reputados nobres
sejam escravos e filhos de escravos, caso sejam aprisionados (An@Oevtacg) e vendidos

(Tpabnvan)™.

Se o vencedor dispuser de direito absoluto sobre o vencido de guerra, e ndo puder
aleatoriamente definir quem € escravo, a quem se deve denominar escravo, se 0s proprios

gregos,”” como observara Aristoteles, ndo se véem como escravos? E preciso ressaltar que

™Arist., Pol., 1, 6, 1255a 21-28.

Idem., idem. 1255a 28-29.: “Pelo que, eles mesmos (xvtovg) ndo desejam se declarar escravos, mas sim
aos béarbaros.” Por este motivo acabam se apegando a definigdo de escraviddo por natureza, indiretamente.
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o ato de se negar como escravo € apresentar um outro como escravo, além de dcnotar
subterfugio, ndo ultrapassa o que se disse atras: “o escravo ja o € por natureza” (T0 QUOEL
dovAov).”® Ao defenderem o principio de que “alguns sdo escravos em toda parte € outros
em nenhuma”,” necessariamente, isto se deve a conveniéncia imputada pelas circunstancias.
Deste modo, quando se reportam acerca da sua nobreza, “julgam-se a si mesmos nobres néo
s6 entre eles mesmos mas certamente em toda parte, mas os barbaros s6 no seu proprio pais,
como se existisse uma certa nobreza e liberdade em carater absoluto e uma outra ndo
absoluta, como diz a Helena de Teodectes™: Posto que de ambas as raizes descendo dos
deuses quem se atreveria a julgar-me serva? E, quando falam assim, ndo mais distinguem
a ndo ser pela virtude (apetn) e pelo vicio (kaxia), entre o escravo (to dovAov) e o livre
(eAevBepov), entre os nobres” (toug gLYEVEIC) € 0s desnobres (Toug SLGCYEVELS).
Estimam, com efeito, da mesma maneira que o homem surge do homem e a besta nasce
doutras bestas, que assim também o [homem] bom surge dos [homens] bons; embora a

natureza queira fazer isto freqlientemente, certamente ndo é possivel”®.

E evidente, diz Aristoteles, que a divergéncia certamente tem alguma razio, € que
nem sempre existem escravos ou livres por natureza, porém em alguns casos existe tal

disting@o, quando € conveniente [e justo] para um ser escravo e para o outro ser senhor, é

D4 para se notar que os gregos, neste caso, sdo principalmente os que questionam alegando que a
escraviddo sé existe de conformidade com a lei.

"*Idem. ibid. 1255a 30.

""Ibid., 1255a 31-32.

"8Teodectes foi um poeta tragico, discipulo de Isocrates ¢ amigo de Aristoteles. Dele sé ficaram alguns
véstigios de poesias.

®Os termos nobre e desnobre (ndo nobres) sdo usados com o sentido de bem-nascido, boa origem e mal-

nascido, origem humilde; se confundem com os mesmos sentidos dos termos patricios € plebeus, usados
por Cicero.

80Arist., Pol., 1, 6, 1255a 33-1255b 4.
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necessario que um obedega e o outro mande conforme a autoridade que naturalmente deve
exercer, e, por conseguinte, a de ser senhor, mas um abuso €é inconveniente para ambos
(pois 0 mesmo que € conveniente para uma parte também ¢ para o todo, e é para o cérpo e
para a alma, e o escravo € alguma parte do senhor, como uma parte animada do corpo mas
de modo separado; e, por isso, ha um certo interesse e amizade entre escravo e senhor
quando sdo dignos por natureza de uns aos outros, e quando entre eles ndo ha este modo,

mas em conformidade com a lei e pela forga, € o contrario)®.

O ponto critico: se ha seres que preenchem tais condi¢des de escravos, quem sao?
Que critérios detectam seu sfafus? Nem mesmo Aristoteles sustenta todas as premissas
tedricas quando assinala quem sdo os que podem ser tidos como escravos. No final,
Aristoteles se debruga apenas sobre um critério e este é estritamente etnocéntrico: os

escravos serdao os “barbaros”.

A unica maneira apropriada e justa, no que diz respeito a escravidio em tempo de
guerra, ¢ aquela que distinga o que é e o que ndo é escravo conforme a natureza de cada
um. Entretanto, partindo do pressuposto de que a propria produgdo da natureza foge a
linearidade e sofre alternancia, em Wltima analise, as defini¢des que delineiam as qualidades
de servil e de livre, como heranga quase que de ordem biolégica, por natureza, tornam-se
susceptiveis de transformagdes. Ora, se isto é realmente possivel, fica colocado em

suspensdo o que se denomina escraviddo por natureza em carater absoluto.

811dem., idem., I, 6, 1255b 4-15.
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3.3 - A Relacio Gdmica

Aristoteles classifica a relagdo gdmica (yopukn)®- entre a mulher e o homem -
como um tipo de relagdo “andnima”. Esta relagdo tem sua origem num processo natural que
se germinou a partir da necessidade do outro®. A relagdo “gamica”, digamos assim,
destina-se desde a sua origem a perpetuar® a espécie. A mulher tem uma posigdo
privilegiada na relagdo que mantém com o homem, se comparada a relagdo despoética entre
senhor e escravo. O poder que o homem exerce sobre a mulher nesta relagdo é correlato,
por natureza, ao de governante sobre o governado com vistas a preservagdo (Tnv
cotnpav).® Mas ndo se pode querer confundir a relagdo gdmica com a relagdo
despotica, quando se faz o paralelo entre a submissio da mulher ao homem com a
submissdo do escravo ao senhor. A bem dizer, a mulher e o escravo diferenciam-se por
natureza®. Mas, segundo Aristoteles, entre os barbaros a mulher e o escravo ocupam a
mesma posi¢do (ta&1v). E a causa disso € que eles ndo tém o governante (to apyov) por
natureza, ademais a comunidade que se origina entre eles ¢ a de escrava e de escravo
(dovAng ko dovAov). Por isso dizem os poetas:* “Para os Helenos é natural governar
sobre os bdrbaros”, como se por natureza barbaro e escravo fossem o mesmo®.
Consequentemente, ndo existe entre os barbaros diferenga entre o escravo e a mulher,

porque ambos tém natureza escrava.

$2Arist., Pol., 1, 3, 1253b 9-10.
81dem., op. cit., I, 2, 1252b 26-27.
Idem., ibid., I, 2, 1252b 30.

$Idem., ibid., I, 2, 1252b 31.

$6Arist., Pol., I, 2, 1252a 34- 1252b 1.

¥ Euripides. Ifigénia em Aulis, verso 1400,
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A submissdo da mulher a0 homem, entre os gregos, esta supostamente fundamentada
sobre uma ordem biolégica. O poder exercido pelo homem sobre a mulher se constitui pela
discriminagdo do corpo fragil: na relagdo entre o macho e a fémea (10 appev mpog 10
OnAv) por natureza ele é mais forte (to pev Kpeittov) e ela é fraca (to e xepov),
aquele domina (to pev apyov) e esta é dominada (to &8’ apyounevov). E o mesmo carater
(tpomov) existe necessariamente e se aplica sobre todos os homens (em mavieVv

avBpo o v)*.

A relagdo gamica tem, enquanto parte da economia (owovouikng)™, de certo
modo, uma natureza politica e se constitui de pessoas livres. Isto fica evidente quando se
observa o paralelo”, feito por Aristoteles, entre a autoridade comjugal (yopikn) e a
autoridade paternal (matpikn). Com efeito, o carater politico do exercicio de governar,
detectado na relagdo gamica, € circunscrito conforme as regras de cada “regime politico”.
Pois, sem duvida, na maioria dos regimes politicos, o governante e o governado se

intercalam™, e, segundo Aristoteles, isto acontece pela seguinte razdo: a saber, quer-se ter

8 Arist., Pol., 1, 2, 1252b 5-9.
¥ldem., idem., I, 5, 1254b 13-16.

*Existem aqueles que nio colocam a relagdo gimica no plano doméstico, como a despética e a paternal, mas
sim no plano de Estado; ex.. MORAUX, Paul. A La Recherche de L Aristote Perdu. Le Dialogue “Sur la
Justice”. Louvain/Paris, Publ. Univer. de Louvain/Editions Béatrice-Nauwelaerts, 1957. p.25. Como bem
observou PIAT, Clodius. Aristote, Paris, Félix Alcan, 1912.: A filosofia das ac¢des humanas se divide em
trés partes: a ética, que tem por objeto a conduta do individuo; a economia, que concerne a organizagdo da
familia; a politica, onde se trata da cidade (p.287).

*'Idem., idem., I, 12, 1259a 39-1259b 4. Cito: “E, por conseguinte, comandar sobre a mulher e sobre filhos,
¢ como [governar] em ambos os casos sobre [homens] livres, embora nio com o mesmo modo de
autoridade (tng apyng), mas certamente sobre a mulher € de modo politico (moAtikwg), sobre os filhos é
régia (Baoihkeg); com efeito, o vardo (to appev) por natureza é mais apto para a diregdo que a fémea
(tov 6nAeog), a ndo ser quando a unido é antinatural (cuveotnke mopa uowv), o mais velho (to
npecPButepov) e maturado (tedeiov) [é mais dpto] que o juvenil (Tov venTepoL) € imaturo (telovg)”.

“Idem., idem., I, 12, 1259b 4-5.



a natureza de igual e em nada diferir-se.”® Esta fei¢do politica que se sobrepde na relagdo
gdmica ou, seja, anénima®, ndo extingue o marcante carater de submissdo da mulher ao
homem; e que se denota assim: "quando um governa (opxm) e o outro é governado
(apymron) procura-se estabelecer a diferenga pelas atitudes (oyepaoct), pelos discursos
(Aoyorg) e honras (tipoug), como fez Amasis® com o exemplo (tov Aoyov) acerca do
“lava-pés” (mept ToL TodaviTINPog); mas a relagdo entre o homem e a mulher sempre tem

este carater (touTtov Xl Tov Tpomov)".*

Ha, ainda, um outro fator que deve ser considerado para se compreender o poder
que o homem detém sobre a mulher. Este diz respeito as faculdades e as virtudes necessarias
ao ato de mandar. A mulher, segundo Aristételes, possui 0 que, a titulo de comparagdo, o
escravo nao tem em absoluto, que € a faculdade deliberativa™- porém sem poder ou “

incapaz” (axvpov). Pelo que se observa, o poder de deliberagdo ndo esta presente no

escravo, porque nele inexiste tal faculdade, e na mulher, porque a sua capacidade ndo €

*Idem., idem., 1259b 5-6. O principio de igualdade absoluta forja um tipo de cidadania absoluta ¢ um desejo
absoluto de supressdo de qualquer diferenga entre eles.

*Idem., ibid., I, 3, 1253b 9-10. Diz: “... e a relagdo gdmica - na verdade, a com-ligagdo ou com- unido
(ovlevgig) entre a mulher € 0 homem (n yovaukog kot avdpog) € andnima ...”.

SCf. HERODOTO. Histéria [ou melhor: Das Histérias = Ioropiai], Brasilia, UnB, 1988. “Amasis,
origindrio de uma cidade chamada Siuf, situada na provincia de Sais, tornou-se rei do Egito, logo apds a
deposi¢do de Apries. Inicialmente Amasis foi desdenhado pelos egipicios, que lhe davam pouca
importincia por ter sido um homem comum e de familia obscura; algum tempo depois, todavia, ele lhes
conquistou a simpatia por sua sagacidade e por sua conduta nada arrogante. Entre seus iniimeros tesouros
havia uma bacia de ouro, na qual ele mesmo e os amigos com 0s quais se reunia costumavam lavar os pés.
Amasis partiu-a em pedagos ¢ mandou fazer com eles a imagem de um deus, pondo-a no lugar mais
conspicuo da cidade; desde entdo os egipcios vinham vé-la e venerd-la fervorosamente. Tomando
conhecimento da atitude dos habitantes da cidade, Amasis convocou os egipcios e lhes revelou que a
imagem tinha sido feita com sua bacia de lavar os pés; antes os egipcios a usavam para vomitar, urinar €
lavar os pés, e agora a veneravam fervorosamente. Acontecera-lhe, disse Amasis, a mesma coisa que
ocorrera com a bacia: antes ele era um simples cidaddo e agora era o rei; cumpria-lhes entdo honra-lo e
ser-lhe devotados. E assim ele levou os egipcios a aceitarem a condigdo de seus suditos” (Livro I, 172,
pp.143-144).

%Arist.. Pol., I, 12, 1259 7-10.
“Idem., Idem., 1, 13, 1260a 12-13.
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perfeita. Com efeito, sendo a faculdade de deliberagdo a principal das faculdades para se
distinguir a pessoa que manda e a que obedece, nio somente na relagdo gamica, mas

geralmente entre os livres, é sempre o homem (1o appev) que a detém por completa.

Do que se refere acerca das virtudes morais (nept Tag nOikog apetag), segundo
Aristoteles, deve-se admitir necessariamente o seguinte principio: todos tém que participar,
porém n3o com 0 mesmo carater, e sim tdo-somente cada um segundo seu proprio labor
(mpoc to arvtov pyov).® E exatamente por este principio que se delineia o qué de cada um
e a autoridade do homem sobre a mulher, na relagdo gimica. Pois, segundo Aristoteles, "o
[homem] que governa (tov apyovta) deve possuir a virtude ética perfeita (teAeav exewv
del TNV MBwnv apetnv), e para cada um dos demais, tdo-somente o que lhes convier
(oocov emPaArier avtoig). De modo que é evidente que a virtude ética (nBikn apetn) faz
parte de todas as [pessoas] mencionadas, mas a femperanga da mulher e do homem néo € a
mesma, nem a coragem e a justica, como quer Socrates”, a coragem [no homem] é
capacitada para mandar (n pev apywkn avdpia), ja [na mulher] é para servir (n
d’umnpetikn), e é assim também acerca das outras [virtudes]"'®. Ndo se anulam as
diferengas para se chegar a uma idéia de unidade. Cada um é aquilo, como ja ficou dito,
desde o seu nascimento. As virtudes advém de um processo de desenvolvimento e exercicio
humano. Cada um compartilha daquilo que lhe for possivel e do que lhe convier. Nesse

movimento do que € conveniente e do que ndo € conveniente para cada um, vai-se definindo

*ldem., idem., I, 13, 1260a 15-17.

*Cf. Platdo. Ménon, 72a - 73c. Aristételes se opde a idéia de uma unidade que extinga as diferencas nas
virtudes. Esta unidade de virtude era defendida por Socrates como indispensdvel, necessaria para se
estabelecer uma boa definigdo da mesma. Ver Tricot ( ed. de 1989, nota 1, p.78).

1%Arist.. Pol., 1, 13, 1260a 17-24.
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a verdadeira identidade da relagdo gimica, entre os ‘Antigos’, e Aristoteles ndo se dobra: €
preciso, como o poeta'” disse acerca da mulher, do mesmo modo ter que considerar sobre
todas: o siléncio é o cosmo no qual a mulher se conduz, mas isto de nenhuma maneira [se

aplica] ao homem'®.

Nio se pode esquecer que, antes de qualquer juizo, € preciso lembrar que a relagdo
de amizade, a ¢iAa, entre 0 homem e a mulher, se mantém enquanto “instituigdo
natural”'®, pela qual se manifestam utilidade e prazer. E se esta relagdo se funda nas
virtudes, por conseguinte, sua existéncia virtuosa vai depender das pessoas que a
constituem. A wunidade que se forma das duas pessoas funda a relagdo gamica mas ndo
extingue a pessoa de cada uma. Neste sentido € que se aplica o termo “politico”, menos a

alternancia de governo, pois ndo se trata do governo politico e sim doméstico.

3.4 - A Relacio “Paternal”

Antes de tudo, € preciso lembrar que pais e filhos sio pensados dentro de uma
estrutura familiar completa de “escravos e seres livres”'®. A organizagdo desta estrutura
familiar, as relagdes mutuas dos membros que a compdem e os bens de natureza diversa que
ela necessita para subsistir sio partes da “economia”®. O pai e os filhos (matnp ko

texva)'®, dentre os elementos primordiais da familia, que por sua vez é parte da

19! Aristételes faz referéncia a Séfocles. Ajax, verso 293.
192 Arist..Pol., 1, 13, 1260b 28-31.

'®Ver: KULLMANN, Wolfgang. “L’ Image de I’ Homme dans I’ Pensée Politique d’ Aristote”, in.
ARISTOTE POLITIQUE. Etudes sur la Politique d’ Aristote (org. de Pierre Aubenque), Paris, PUF, 1993
(EPIMETHEE), pp.161-184.

1%Arist.. Pol., 1, 3, 1253b 4.
1%[dem., idem., 1253b 3-4.
1%]dem., idem., 1253b 7.
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“economia”, formam a relagdo TexvomoinTikn'”a partir da combinagdo dos dois termos
anteriores; esta relagdo se evidencia ao estilo da relagdo gdmica, ou seja, ndo se denomina

com um nome apropriado.

Mas, quando se destrincha o liame existente entre esses dois corpos, pai e filhos,
fica perceptivel a identidade desta relagdo na pessoa do primeiro; neste caso o
‘patriarcalismo’ deixa cunhada a sua marca pelo termo “patriarcal” (matpikn)'®. Haja
visto que, nos tempos antigos'”, como diz Homero''’: cada um faz a lei para seus filhos e
suas mulheres, ou seja, cada homem agia como se fosse uma espécie de ‘rei’ em seu
proprio lar. Esse limiar, e isto € claro, vai servir de base para se assentarem os argumentos
da origem e institui¢gdo do ‘governo monarquico’.

Os pais governam seus filhos como se governassem sobre homens livres, mas ndo
com o mesmo tipo de autoridade (1ng apxng)''', quer dizer, autoridade “politica”, e sim
com o poder real (6e BaciMkwc)'?. O poder do pai sobre os filhos é também correlato ao
poder dos mais idosos sobre os mais jovens. Visto que o mais idoso (10 mpecPutepov) e
maturo (teAelov), segundo Aristételes'', é mais apto para o comando que o jovem (tov

VEOTEPOV) € imaturo (LTEAOVG).

'“Idem., idem., 1253b 10-11.
'%Idem., idem., I, 12, 1259b 38.
'®Idem., idem., I, 2,1252b 20-24.
"°Cf. Odisséia, canto IX, verso 114.
" Arist., Pol., 1, 12, 1259a 40
"2Idem., idem., I, 12, 1259 1.
"BIdem., idem., 1259b 3-4.
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Se a relagdo que o pai mantém sobre os filhos se identifica com o poder real (n
apyn Baociiikn), segundo Aristoteles, é porque o genitor (1o yevvnoayv) governa com
base na amizade (xato. @ilav) e na vivéncia (koo Tpecfelav), o que certamente € a
forma do poder real (onep eoTt Baciiikng e1dog apyng). Por isso Homero''“designa com
razdo Zeus (tov Awa): pai dos homens e dos deuses, como se fosse o rei sobre todas as
partes. De fato, ainda que o rei deva se distinguir por natureza, porém no género é o
mesmo, tal € precisamente a relagdo entre o mais vivido e o mais jovem e entre o genitor e 0
filho'"*.

O paralelismo entre autoridade paternal e real nos coloca em duas situagdes: uma
denota apenas a superioridade de poder, ou seja, o que o pai € para seus filhos, o rei
verdadeiro € para seus suditos; outra denota a qualidade do poder, ou seja, a verdadeira
potestade paternal ou real é aquela que se baseia na amizade''® e nas experiéncias
acumuladas na vida, para conduzir os seus subordinados. O desejo que a realeza tem de se
tornar paternal €, antes de tudo, o desejo de se manter em unidade absoluta sobre todos os
seus suditos. Deve-se atentar para o fato de que na esfera politica a potestade real se destina
aos seus suditos em geral e se funda, também, sobre um bem geral, enquanto a potestade do
pai se destina aos seus filhos, como em uma comunidade particular e visa tdo-somente o
bem que lhe convém. Portanto, ha de se concordar que a equivaléncia entre as duas pessoas

de potestade real e paternal, ndo pode suprimir suas diferengas naturais.

"4Ver: lliada, 1, 544
"SArist., Pol., 1, 12, 1259b 10-17.

"'®Sobre as formas de amizade nas relagdes de comando, ver o trabalho de MORAUX, Paul. 4 La Recherche
de L’Aristote Perdu. Le Dialogue “Sur la Justice”. Louvain/Paris, Publications Universitaires de
Louvain/Editions Béatrice-Nauwelaerts, 1957. pp.25-31.
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Ha, ainda, um outro aspecto que deve sex considerado para se compreender o poder
que o pai exerce sobre os filhos. Este diz respeito as faculdades e as virtudes necessarias
para o ato de mandar e de obedecer. Existe uma determinada dificuldade em se conceber as
diferengas de carater entre os homens que governam e os homens que obedecem. E,
geralmente, esta dificuldade se evidencia quando se questiona o ato de comandar e a
natureza do ato de comandar. Assim, a primeira questdo que se coloca é saber se por
natureza "a virtude (opetn) do que € governado (apyopevov) e do que governa
(apxovtoc) é a mesma ou diferente. Se, com efeito, se precisa admitir que ambos
participam da “exceléncia de cardter” ou “kalokagathia” (xaAoxayabiag)'’, por que um
deveria mandar (apygiv) e o outro obedecer (opyecOo) sempre? E ndo € possivel diferir
também pelo mais ou menos (t® paAlov kol NTTOV); posto que ser mandado (opyecOdot)
e mandar (opyewv) diferem-se em especifico, mas o mais ou menos em nada diferem; mas
se um deva [ter a virtude] e outro ndo, € estranho. E se por conseguinte 0 governante nao
for temperante (co@pa V) e justo (dikaiog), como governaria bem? Se for o governado,
como poderia obedecer bem? Pois certamente o intemperante (AkOALGTOG) € 0O covarde

(6e1hoc) ndo podem dar cabo aos seus deveres. E evidente que ambos os lados

""Este termo: kalokagathia (ou o adjetivo kalohagath6s = kalds kai agathés, literalmente: belo e bom) é
intraduzivel, porque alude a uma interpretagdo do homem condicionada por uma circunstincia histérica
precisa. O ideal de educagdo da nobreza antes do século V, assimilado parcialmente pela democracia
ateniense no tempo de Péricles, incluia uma série de dimensdes corporais e espirituais: perfei¢do fisica,
sublimagdo nos exercicios corporais, no manejo das armas, abundincia econdmica, espirito cultivado,
piedade, moderagdo, “virtude” (Ver: nota 16, de M. JULIAN y M. ARAUJO, in. Aristoteles. Politica.
Madrid, Inst. de Estudios Politicos, 1951). Mas, geralmente, ¢ traduzido de diversas maneiras: “virtude
perfeita” (Tricot; Samaranch), “homem honesto” (Pellegrin), “nobreza de carater” ou “nobreza natural”
(Kury, Jowett). Para Werner JAEGER (in. Paidéia: a formagdo do homem grego, Sdo Paulo, Martins
Fontes/UnB, 1986) o conceito de kalokagathia é utilizado por Platio e Aristételes para representar a
unidade suprema de todas as exceléncias, no que, segundo Jaeger, o pensamento ético dos grandes
filésofos atenienses permanece fiel 4 sua origem aristocratica, pois este caracter so faz parte das almas de
escol (p.24).
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necessariamente participam da virtude (apeTng), mas quanto a esta existe diferengas, como

também por natureza existe entre os comandados"'*®.

Deve-se observar que antes mesmo de Aristoteles concluir que “ambos participam da
virtude”, ja deixa em evidéncia o principio de que “ser mandado e mandar” sdo duas coisas
distintas em espécie. Neste exato momento fica também evidente que ambos participam de
virtudes diferentes especificamente. A pergunta que deve ser formulada é qual a espécie de

virtude que cabe ao que manda e qual a que cabe ao que é mandado?

Aristoteles, por meio de um paralelismo entre as partes dirigente (opyov) e
dirigida (apyopevov) da alma (yoynv),'”’ vai confirmar o que se assentou anteriormente
acerca da diferenga natural entre governante e governado. Diz: cada uma tem uma virtude
(apetnv), como se uma fosse dotada de razdo (touv Aoyov) e outra irracional (tov
aoyov). E evidente que este mesmo carater se aplica aos demais casos, de modo que por
natureza ha varios governantes (apyovia) e governados (apyopeva)'®. Nao resta davida
quanto ao fato de que haja distingdo entre as duas instituigdes, governantes e governados.
E, também, ja € fato quando se disse que existem varios tipos de governantes e de
governados, ja que se pode perceber esta multiplicidade na propria esfera familiar pelas trés
pessoas'? de "potestade" que se configuram no ser do “chefe de familia” ou “economo”: a
senhoril, a marital e a paternal; e, respectivamente, para cada pessoa na esfera familial,

temos uma institui¢d@o de subordinagio, ou seja, o escravo, a mulher e a crianga.

8 Arist.. Pol., 1, 13, 1259b 33-1260a 4.
9 Arist..Pol., 1, 13, 1260a 4-1260b 7.
2dem., Pol., 1, 13, 1260a 6-9.
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O advemo da submissdo da crianga, sob a dptica do referido paralelisino, passa a ser
de fato evidenciado quando Aristoteles assenta a premissa: todos possuem [diferentes]
partes da alma, mas as possuem distintamente'*. A partir dai, Aristoteles nos da a entender
que o ato de mandar esta depositado na pessoa perfeita, ou seja, a que possui a virtude em
sentido pleno. O escravo, em comparagdo com a mulher e a crianga, n3o possui
absolutamente a faculdade deliberativa (1o BovAgvTikov), enquanto a mulher a tem, mas é

incapaz (akLPOV) € a crianga certamente tem, mas incompleta (ateAeg)'®.

Percebe-se, salvo as diferengas naturais existentes em cada alma quer para o mando
quer para ser mandada, que o homem ¢ dotado de virtude ética, justamente em fungio de
sua natureza. Pois, segundo Aristételes, mesmo que distintamente, todos necessariamente
participam de virtudes éticas (ta.g nOikag), e tio-somente cada um segundo seu proprio
labor (mpog 10 avToL epyov)'*. Deste principio pode-se concluir que, assim como o
escravo € a mulher s6 detém a virtude que lhes cabe, mesmo que em modos distintos, a
crianga imperfeita (o maig ateAng), segundo Aristoteles,'” também s6 possui a sua daquilo
que lhe for depositado pela figura do homem adulto ou do pai, naturalmente. Isto justifica
o seu carater relativo ao incompleto. Se o poder do pai é o que discrimina 0 que compete

aos seus filhos de maneira real, isto se justifica pelos fatores historicos que circunstanciam as

"' [sto se evidencia quando Aristételes distingue os trés modos de diregdo: ...pois o [homem] livre governa
sobre o escravo e de outro modo o vardo sobre a mulher ¢ [de outro modo] o homem adulto sobre a
crianga; ver: Idem., idem., I, 13, 1260a 9-10.

'"2Idem., idem., 1260a 10-12.
B Arist..Pol., 1, 13, 1260a 12-14.
'Arist.. Pol., I, 13, 1260a 4-17.
'"®Idem., idem., 1260a 31-33.
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relagdes na familia. Esta se pauta pela integridade das relagGes e, consequentemente, pelos

caracteres de amizade e respeito.

99126 99127

3.5 - A Arte de Enriquecer: “ktésis” *° versus “chrematistica

A idéia de que a familia ou casa (o1xog)'*® se constitui com vistas a suprir as
necessidades quotidianas faz com que o conceito de econmomia (oikovopiag)'” seja
vinculado essencialmente ao de familia. Aristoteles subdividiu a “economia” em trés partes,
como podemos observar: a oriunda dos escravos (ex dovAmV), tratada na relagdo senhor e
escravo (despética), a dos livres (eAevBenm v)'*, tratada nas relagdes entre marido e mulher
(gamica) e do pai e filhos (paternal) e a terceira, que foi denominada de “arte de acumular”

(xpnuatiotikng)'', que é o objeto desta anilise.

O termo “ktnTikn” significa “arte de possuir”, ou “ciéncia da riqueza™*’, quando
se usa o sentido de “arte de especulagdo”, ou ciéncia “financeira” leva o nome de
“xpnuoatiotikn”. Estes dois termos caracterizam a “economia” grega classica. A “arte de
possuir’ (m xTnTikn), que serviu de apanagio entre os que defendiam uma “economia”

justa, tem sua origem na idéia de “propriedade” ou “posse” (n ktnoig)'®. Esta, por

'%Arist.. Pol. I, 4, 1253b 23-24. Aristoteles considera este conceito como uma parte da “owkovopioc”, € a
toma como a arte necessaria para se garantir a existéncia “Cnv” e o bem-viver “sv {nv”.

'¥7 Arist..Pol., 1, 3, 1253b 12-14. Este conceito ¢ considerado como a propria “owkovopia” e Aristételes o

toma, em primeiro momento, como a terceira parte da “otkovopiog”.

'*Arist.. Pol., 1, 2, 1252b 13-14.

'®Idem., idem., I, 3, 1253b 2-3.

'*Idem., idem., I, 3, 1253b 3-4.

P'Idem., idem., I, 3, 1253b 14, ¢, no I, 9, 1256b 40-1275a 5: Aristteles mostra a natureza do sentido
perverso deste termo: para “a crematistica” nio existe limite enquanto arte de acumular riquezas.

'32Ver: “L’ économie monétaire”, in. ROBIN, Léon. Aristote. Paris, P.U.F, 1944. pp.276-277.
'3 Arist.. op.cit., I, 4, 1253b 23-24.
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conseguinte, ¢ uma parte da familia (uepog tng owkiog). Para Aristoteles a “arte de possuir”
(n xTTikn) é uma arte essencial, ja4 que sem [a aquisi¢do] das coisas necessarias (T@V
avaykouov) € impossivel viver e bem viver ({nv kot ev {nv) - da mesma maneira que nas
atividades técnicas diferenciadas € necessario possuir instrumentos apropriados (To. OlKelQl
opyava), se se quiser dar cabo da obra, assim também € na “economia” (T®

olKovopk® ).

O direito ao usufruto de determinados bens, ou conjunto de bens, em Aristoteles'*,
denomina-se “propriedade” ou “posse” (n xTNoig); € 0s instrumentos necessarios para a
vida, o que se possui, 0 bem em si (to ktnue). "O bem em si, 0 que se possui (1o KTNHUA),
chama-se da mesma maneira que a parte (to popiov); pelo que a parte ndo é somente uma
parte de outro [corpus] mas também € absolutamente do outro, e assim também é o bem que
se possui (to ktnua)"*. O bem em si, 0 que se possui (to kTnua), € classificado por

Aristoteles, como um instrumento pratico (opyovov mpakTikov) e separado (xopiotov)'?.

Aristoteles se propde analisar, por intermédio de seu método habitual'*®, de maneira
geral, o que concerne a natureza da “arte de possuir”’ (ktnoeng) e da “arte de acumular”
(xpnuaTICTIKNG): Se acaso a YPMNUATIOTIKT € a propria [“economia”] ou uma parte da
[“economia”] ou subordinada a “economia” (Tn oikovopikn) e caso seja subordinada, se é

\

como “a arte de fazer tear” (m kepkidotoukm) que concerne a “arte de tecer” (tn

Idem., idem., I, 4, 1253b 24-26.
*Idem., idem., I, 4, 1253b 30-32.
*Idem., idem., I, 4, 1254a 8-11.

"Idem., idem., I, 4, 1254a 16-17.
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LEALVTIKT), ou como “a arte de fundir bronze” (n yaAxovpyikn) que concerne a “arte de
fazer estatua” (tn avdpiavtomouia) - ndo porque se subsidiam igualmente (@GALTOC),
mas porque uma fornece instrumentos (opyava) e a outra a matéria (Tnv LANV); chamo,
pois, matéria (LAnV) “o substrato” (to vmokeiuevov)'™ a partir do qual uma obra é
executada (e€ ov T1L amoteAeital Epyov), por exemplo, para o teceldo € a ld (Vpavin pev

gplaL) € para o estatuario é o bronze (avéplavionoww de yaAkov)' .

A “arte da economia” (M owkovouikn), segundo Aristoteles, nio tem a mesma
natureza que “a arte de acumular” (tn ypnvatiotikn)'?'. A “chrematistica” tem como
objeto o aquisitar (to mopioacHat) e a “economia” o utilizar (to ypnoacBHat); qual seria,
pois, a arte de utilizar-se (n xpnoopevn) dos [bens] em fungdo da familia?'“>. Na verdade
ndo existe davida quanto ao fato de “a economia” ser tal arte. O principal objetivo de

Aristételes € mostrar, o porqué da distingdo entre “arte de possuir” e “arte de acumular”.

Efetivamente, se é fungdo de quem se pde a acumular observar de onde vém os bens
e a propriedade (ypnuato ko kTnoig), com efeito, segundo Aristoteles, assim também,
como “a propriedade” (n ktnoig) e “a riqueza” (0 wAovtog)'” se compdem de varias

partes, deve-se investiga-las, quanto ao seu género e fungdo.

'¥ldem., idem., I, 8, 1256a 2. Através da expressdo: “ ...KOTo TOV LYMYNUEVOV Tpomov”, “... conforme o
nosso método habitual”, podemos perceber o corte, que Aristoteles efetuou, quando observava a natureza
da escraviddo, pelo que retoma a discussdo acerca da “crematistica”.

3°Cf. nota 4 de Tricot, op.cit., p.49. O substrato é a base material, a substincia basica de que se fabrica
alguma coisa.

'“OArist.. Pol., 1, 8, 1256a 4-10.

'"“'Idem., idem., I, 8, 1256a 10-11.

"Idem., idem., I, 8, 1256a 11-13.

"“Idem., idem., I, 8, 1256a 15-17.
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Por um paralelismo, que se constréi a partir da idéia de que as diferengas de
alimentagdo produziram diferentes modos de vida, entre os animais e os homens'*,
Aristoteles assenta a idéia basica de que “a propriedade” (n kTnoiwg) € um tipo de
“aquisi¢do” que parece ter sido dada pela natureza a todos, taﬁto desde o primeiro instante
de sua génese (koTat TNV MPOTNV YEVEGSLY gLOLG) quanto ao seu estagio completo
(tedewwBerov)'®. Esta nogdo de propriedade, vai servir de suporte tedrico para
Aristoteles'* opor a nogdo de guerra justa a de guerra injusta, e, consequentemente,
justificar a apropriagdo que um homem faz de outro homem. E, assim, segundo Aristoteles,
ha uma espécie de “arte de aquisi¢do” (kTnTikng), que por conformidade com a natureza é
uma parte da “economia” (Tng owovopikng); de maneira que ela mesma é necessaria
certamente para se assegurar (LTapyelv) ou fornecer (mopilelv) o provimento de reserva
de bens (ypnuotov) que sdo indispensaveis para a vida, e que sdo Uteis para a comunidade
da cidade ou da casa (kowvoviav modeng owkiac)'’. E nisto que reside a verdadeira idéia
de riqueza. Na verdade, diz Aristoteles, “a auto-suficiéncia” (n avtapkeia) deste tipo de
“propriedade” (kTnoewc) para uma vida boa n3o € ilimitada (ovk ameELPOG EGTLYV), cOmMO
Solon'“disse em seu verso: pois nenhum termo de riqueza aparecerd estabelecido aos

homens. Ha um limite aqui, como nas demais “artes técnicas”; pois ndo ha nenhum

instrumento de nenhuma arte ilimitado nem em nimero nem em grandeza, e a riqueza (o

'"“Idem., idem., I, 8, 1256a 19-22, e seguintes.
"SArist..Pol., 1, 8, 1256b 7-10.

'““Idem., idem., I, 8, 1256b 20-26. Diz: “Se pois a natureza ndo faz nada sem um fim nem em vio,
necessariamente tem produzido todas estas coisas em fungdo dos homens.Certamente, por isso, se diz que
a arte da guerra é, de alguma maneira, por natureza, uma arte de aquisigdo, posto que a arte da caga é
uma parte dela, como € preciso se usar contra os animais € os homens que, naturalmente sdo designados a
obedecer, ndo obedecem, neste caso a guerra € por natureza justa”. '

' Aristételes se refere a “comunidade politica”ou “civil” e a “doméstica”ou da “familia”.
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TAOLTOG) € 0 conjunto de instrumentos “econdmicos” e “politicos” (otkovoViIKOV Ko
noMtikoVv). E evidente, por conseguinte que existe uma “arte de aquisi¢do” (kTnTiKn)
naturalmente para os “economos” (Tolg owkovipoiwg) e para “os politicos” (toig

TOALTIKOLG), € esta € sua causa'®.

Ha outro género de “arte de aquisi¢do” (ktnTikng) de riqueza que ndo pode ser
confundido com o que acabamos de descrever, segundo Aristételes, e € justo que se chame
“chrematistica™*’. Esta “arte de acumular” n3o tem um limite (nepac) de riqueza e de
propriedade. A titulo de comparagdo, segundo Aristoteles, uma é natural enquanto a outra
ndo € natural, mas se origina completamente de uma certa experiéncia e técnica. Esta ¢ a

diferenca especifica que existe entre as duas artes de adquirir.

Aristoteles imputa a causa do nascimento da “arte de acumular” (Tng
XPMHOTIOTIKNG) ao advento da invengdo da moeda (vouiopatog)'™. Segundo Aristoteles,
a moeda surgiu devido a necessidade de se estabelecer permuta (aAloryng) e por causa da
permuta passou a existir “a arte merceeira” (tTo kameAkov), que a principio, certamente
surgiu como uma instituigdo absolutamente simples, mas logo depois, com o advento da
experiéncia e de outras técnicas, se busca onde (mobev) e como (mwg) através das trocas

(netoBaAropevov) produzir maiores proveitos. Um exemplo tipico da ganancia e de

'8Cf. Solon, 13, e nota 1de Tricot, op. cit., p.55.
“Idem., idem., I, 8, 1256b 26-39.

'Arist.. Pol., 1, 9, 1256b 40-1257a 1 e seguintes. Este mesmo nome ja foi evidenciado anteriormente: I, 3,
1253b 14.

BSldem., idem., I, 9, 1257a 41-1257b 5.
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desejos desmedidos, dado por Aristoteles, estd na figura do rei Midas'*’, que durante a
insaciabilidade de seu desejo, todos os alimentos a ele servidos transformavam-se em

moeda-ouro.

Aristoteles da um redimensionamento aos termos, quando se refere “a arte de
adquirir’, em sentido natural, como se houvesse uma “chrematistica natural”, em que a
moeda tem uma utilidade comum, e outra [“chrematistica”] que esta circunscrita ao
estabelecimento “merceeiro”'*. Esta altima idéia de "chrematistica" tem um fim sempre em
si mesma'*. Ela se apresenta como uma arte usuraria, em que n3o ha limite de prazer de
acumular e em que o dinheiro € a representagdo da representagdo. Para Aristételes é “a
chrematistica” das coisas ndo necessarias'®, ja que a das coisas necessdrias pertence

naturalmente a “economia”.

Ficam, por assim dizer, alicercadas as idéias centrais no que diz respeito ao
surgimento e formagdo da “cidade”, “polis”. A “polis” emerge como um processo natural e

que se destina a0 bem comum.

'*?Midas, rei mitolégico de Phrygie que, por ter tratado bem o prisioneiro Silene, recebe de Dionisios o poder
de realizar todos os seus desejos (Ovidio. Metamorfose, X1, 90-145, ver Aubonnet, op. cit., nota 1, p.125).

3Idem., idem., I, 9, 1257b 19-35.
Sdem., idem., I, 9, 1257b 38-35.
5SIdem., idem., I, 9, 1258a 14-15.



CAPITULO 2

AS FORMAS DE GOVERNO

1 - O Conceito de Politéia

Aristételes, no tratado das Politicas'*®, lega-nos uma conceituagdo bastante fecunda
e, digamos assim, demarcadora do que pode predicar o termo politéia: tem significado de
comunidade - em sentido espacial, constitui¢do - sentido de Lei, governo ou autoridade
soberana - para denotar administragdo publica ou ato governamental, “politéia” - um tipo
de regime ou forma de governo, e, em geral, o termo politéia é usado para representar um
modo ou estilo de vida de uma cidade.

O primeiro emprego do termo politéia’’’, que define a politéia como uma espécie de
comunidade, tem um sentido espacial. Ou seja, € antes de tudo o lugar do comunar-se. O
lugar da sociabilidade em geral. O lugar onde acontecem as relagdes politicas, domésticas,
incluindo aqui as relagdes gamicas, as relagdes de pais e filhos, as relagdes senhoriais ou
escravocratas, e, ainda, as relagdes de permutas e emporios.

Aristoteles usa esta definigdo como se fosse um tipo de recurso, ndo somente para

158 159

remeter-se criticamente ~~ ao trabalho de Platdo acerca da Politéia ™, tradicionalmente

'%Ver Aristoteles. Politicas, Livros: IL, III, IV e V, mais especificamente.

'ICf. L. II, 1260b 40-41: n yop mOATELXL KOW@VICL TI§ €0TL, KAl TPWIOV GVAYKT TOL TOWOL
xowvoveiwv.: A vida em comunidade po si s6, sem termos que acrescentar um carater, 4 maneira
socratica, ja expressa um sentido do que deve ser uma politéia.

'5Cf. Op. cit., L. II, Cap. 5, sobre a analise de Aristteles acerca da politéia platonica.
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traduzido por Republica, que refere-se a comunidade ideal, onde tudo, inclusive nalheres e
filhos, é comum, mas também para redimensiona-lo, historica e realisticamente. A
abordagem de Aristételes acerca desta conotagdo vai colocar a necessidade de se delimitar o
que deve ser de tudo comum, o que deve ser parcialmente cdmum e 0 que ndo deve ser
comum, e, ainda, 0 que movimenta os membros da comunidade politica e a cidade (ToAv).

No segundo uso do termo politéia, temos a definigio de que a politéia é a
ordenag¢do’® que existe entre os habitantes e, também, para as magistraturas da cidade.
Aristoteles delineia sob esta conceituag@o toda a idéia estatutaria, ou seja, de normatizag@o,
de legislagdo ou de Lei'®". A partir daqui, temos uma definigio estrita do termo politéia, que
quer dizer, constitui¢do. A defini¢do de politéia relacionada a idéia de Jei, pde em evidéncia
a existéncia de uma conexo necessaria ao seu proprio advento pelo paralelismo conceitual:
boas e mas ou retas e desviadas.

“A saber, a politéia é a ordenagio das magistraturas, e por toda parte distribuem-
se ou segundo o poder dos coparticipantes ou segundo alguma igualdade comum entre eles -

falo, pois, como exemplo, dos ricos ou dos pobres - ou do que é comum a ambos”'2.

'**Ver Platdo. Repiblica.(a partir do Livro IV) sobre a retomada das questdes que Socrates deixara a
margem, como a posse das mulheres, casamentos € procriagdo, ja que sdo coisas que devem ser, o mais
possivel, comuns entre amigos (423e/424a e seguintes). Deve-se ressaltar que a idéia de politéia nio
perpassa a nogdo de medida ou de dever ser. Sdcrates confirmara apenas cinco tipos de formas de governo.

190Cf. Aristételes. Op. cit., L. ITI, 1274b 38.: 4 politéia é, pois, uma certa ordenagdo entre os habitantes da
cidade (m de MOMTEWXL TOV TNV TOALY OWKOLTOV £0TL TS Tig). Ver também: 1289a 15-20.:Pois a
politéia é, por conseguinte, a ordenagdo concernente as magistraturas das cidades, quanto ao modo de
constituirem-se, quanto a autoridade da politéia e quanto ao fim de cada comunidade; e é pelas leis, por
sua vez, distintamente das caracteristicas da politéia, e em conformidade com elas mesmas que os
governantes devem mandar e vigiar os transgressores.:.. TOMTELXL PEV YOPp ECTL TAELG TALG TOAECLY M
TMEPL TOLG OPYOG, TLVOL TPOMOV VEVEUTMVIOL, KOl TL TO KUPLOV TNG TOALTEILG KOl TL TO TEAOG
EKOLOTOLG TNG KOLV@OVIOG ETTLV; VOHOL 3E KEY®PLOHEVOL TOV INAOLVTIOV TNV TOALTELALY, KOO’ 0VG
de1 Tovg apEoVTac APEELY KUl PUAGLTTELY TOLG TTALPALPOLLVOVTOLG VTOVG.

'\Cf. Politicas. L. 1II, Cap. 1282b 8-11: Diz Aristételes: “Mas, também, as leis, semelhantemente as
politeias, devem ser, necessariamente, mas ou boas e justas ou injustas. Isto pelo menos ¢ evidente, posto
que as leis devem adaptar-se a politeia.

'S2Cf. Politicas. L. IV, Cap. III, 1290a 7-11.
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E, em terceiro lugar, temos a definigio de que a politéia é o soberano, ou seja, o

12 da cidade. Deste modo, Aristoteles constitui a idéia de autoridade ou de ato

governo
governamental sobre a coisa comum, ou publica. E que, por sua vez, é o poder instituido
para a administragdo da propria cidade.

Finalmente, podemos perceber com bastante evidéncia, pelas varias passagens no
tratado de Politicas'”, que Aristoteles atribuiu um outro significado ao termo politéia,

como sendo uma'®’

dentre as seis formas de governo, e que ¢ denominada pelo nome que ¢
comum as demais, como por exemplo: a monarquia, a aristocracia, a politéia, a
democracia, a oligarquia e a tirania.

Aristoteles faz uso do termo “politéia” para definir a terceira das formas de governo
consideradas retas, o que lhe garante certa originalidade de cunho metodologico. Esta
defini¢do de politéia serve de chave para se entender a tipologia dos seis regimes politicos.

Assim, quando Aristételes denomina a “politéia” como uma forma de governo, nome

também comum as demais, passa-nos a idéia de que a politéia é um certo modo de vida da

cidade'®.

'®)Cf. Idem., Op. cit., L. III, 1278b 8-11.: Posto que uma politéia é a ordenagdo das diversas magistraturas
da cidade (moAeag Ta&ig TV 1€ aAlev apy®V) e, principalmente, daquela que possui supremacia de
tudo (Tng xvplag TavTeV); € que em todas as partes o soberano (kvpiov) é certamente o governo da
cidade (to moAitevpa TNG TOAE®G), por conseguinte o governo € a politéia ( moAitevpa &’ eotiv
TOALTELRL).

'**Cf. Idem., Op. cit., L. IV, 1289a 35-38.: Resta-nos falar acerca da politéia que é denominada pelo nome
em comum, e acerca das demais politéias: a oligarquia, a democracia e a tirania.:. Lowmov TePL
noltelng SEADEV TNG T® KOW® TPOCOYOPELOUEVIG OVOUOLTL, KOl TEEPL TOV AAA®V TOALTEI®V,
OAyapy g TE Ko Snpokportiog kKo Tumavvidog. E, também: 1293b 22-23.: Resta-nos dizer acerca do
que é denominado politéia e acerca do que é tirania.:. Aovov &’ 5TV MLV TEPL TE TNG OVOROLOHEVNG
TOALTELNLG ETELV KOLL TTEPL TUPALVVISOG.

'*Ver sobre o tema: ROMILLY, J. de (Madame). Le Classement des Constitutions D’Hérodote a
Aristote, in. REVUE DES ETUDES GREQUES, LXXI1,1959. Pode-se observar que nio € facil entender a
delimitagdo de Aristoteles acerca do termo politéia - “constituigdo” - que passa a ser definida como sendo
uma das seis formas de governo, ou regime. A palavra politéia passa pela mesma evolugdo a que passou
o termo latino res-publica (pp. 94-95).

'Cf. Politicas. L. IV, 12952 40/b 1: 1 yop moArtero Biog Tig £0TL TOAE®G.
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Esta defini¢cdo, de um modo geral, conciui o entendimento de Aristoteles acerca do
termo “politéia” e nos conduz a necessidade de efetuarmos a classificagdo das formas de

governo ja que fica evidente a existéncia de varias espécies de organizagdo.

2 - A Classificacao das Politéias

As politéias sio ordenadas a partir do critério de finalidade, ou seja, ou pela nogdo
de interesse em comum'®’, a bem da propria comunidade, ou pela nogio de interesse
privado, a bem dos que governam, dos particulares.

Assim, segundo Aristoteles'®®, “todas as politéias (oo moAitelai) que visam o
interesse comum (TO KO1VN GLUUPEPOV CKOMOLG1V) s30 em si mesmas retas (opBoct) pois
encontram-se em conformidade absoluta com a justica (katot TO AMA®G dKALOV),
enquanto as que [visam] somente o interesse dos governantes (T0 CQETEPOV HOVOV TOV
apyoviav), todas sdo falsas e desviadas (npuaptnuevor Ko Tacal TapeKPoCEeLg), por
conseguinte sdo despoticas (decmotikou yop), visto que a cidade é uma comunidade de
[homens] livres (n 8 moAig kowvovia To v EAELOEPOV EGTLV)”.

Na classificag@o das politéias, Aristoteles, por sua vez, retoma questdes ja expostas,

principalmente, na Etica a Nicomacos'®’

. A forma de governo absolutamente justa € a que
se destina ao bem comum, a forma de governo desviada, ou parcialmente justa, € a que se

articula em fungdo de interesses particulares. Pelo que, podemos observar que a distingdo

'*"Ver que a idéia do bem comum ja esta esbogada, inicialmente, no Capitulo Primeiro. O bem comum, é
para Aristételes, nio somente o fundamento mas também o norteador do fim, a busca da vida feliz, de toda
a cidade ou comunidade politica. Aqui reside toda a conceituagdo da propria concepgdo de politéia.

'!Cf. Politicas. L. 111, Cap. VI, 1279a 17-21.

'°Cf. Aristote. Ethique a Nicomaque. (trad. par J. TRICOT), Paris, J. VRIN, 1990.:. discorre sobre as vérias
espécies de justica, mas considera a existéncia de uma justi¢a, que é a propria universalidade das virtudes,
chamada de justica absoluta, ou total e a justi¢a particular, esta subdivide-se em justiga distributiva e



entre bem comum e bem particular, caucionada ou pelo sentido absoluto ou pelo sentido
relativo do termo justica, é que vai delimitar o termo politéia. Assim, quando a justiga for
absoluta temos o contexto do bem comum e quando a justiga for relativa temos um contexto
dos interesses particulares, em oposigdo ao interesse geral ou de toda a cidade (polis).
Também, o que é reto (to opBov), segundo Aristoteles'”, deve ser tomado no
sentido de igual (10wg), e o reto conforme a igualdade (to &§’10wg opBov mpog) visa o
interesse da cidade inteira (To Tng moAewg 0ANG cLUEEPOV) € 0 bem comum dos cidaddos

(mpog To KoLVoV To TV ToAteV). Pois, comumente, um Cidaddo'”"

(IToAtng) € o que
compartilha do [ato] de governar e do de ser governado (0 pETEX®V TOL APYELV KOl

apyecBor eott), e conforme a politéia [ele] é diferente (kaB’ekactnv d¢ mMoArtElv

e1epog), mas em relagdo a melhor [politéia] (mpog 8 Tnv apiov) é o que tem

Jjustica reparativa ou corretiva (todo o Livro V, e mais em especifico o Cap. 5, que mostra a diferenga e
faz uma sintese de ambas).

'7°Cf. Politicas. L. 1II, Cap. XIII, 1283b 40/1284a 3.

" GIANNOTTI (in: Filosofia Miida e damais aventuras. Sdo Paulo, Brasiliense, Ed. Atica, 1985),
habilmente, utiliza a ‘falsa’ defini¢do de cidadania em Aristoteles, quando trata da “democracia” e da
exclusdo dos escravos. Diz: “...Aristotetes é o pensador que flagra esse movimento. define a cidadania
como o modo de participar na administragdo da justi¢a e dos postos de mando (Pol., 1274b 23). Ja que o
proprio filésofo observa que tal defini¢do ¢ mais adequada ao democratico, vemos como a procura da
esséncia parte de uma constatagdo presente. Além do mais, a questdo pratica de quem € cidaddo passa a
ser resolvida por um juizo de fato. Mas a participagdo na administragdo da justi¢a e nos postos de mando
pede uma capacidade deliberativa, um privilégio que os escravos ndo sabem exercer; esta € a contrapartida
de uma estrutura constitucional, entendida, para retomar uma bela imagem de Fustel de Coulange, nos
mesmos termos que as muralhas da cidade. A pélis, a estrutura politica, existe pela natureza das coisas.
Por certo ela se forma gragas A unido das familias e das aldeias (Pol., 1281a 1); mas s6 para Hegel, o
primeiro a ler o livro I da Politica de ponta-cabega, a sociedade civil traga o fundamento material do
estado. Para Aristételes, a reunido advém de um principio comum - koinénia, comum-idade - pelo qual os
individuos estdo cimentados pelo exercicio do poder: a justica e o mando. E como toda atividade prética
tem como paradigma o bem comum , a politica como ato de poder consiste na atualizacdo da koindnia
suprema. Levado ao limite, o juizo de fato se torna, pois, juizo de direito. E desta maneira, ndo somente
fica na sombra o ato pratico pelo qual a cidadania real nega a cidadania para tantos outros, mas, ja que o
exercicio da comun-idade se resolve no movimento de uma ratio, de uma medida em prol do bem comum,
fica legitimada uma forma de dominagdo, a qual praticando um principio naturalmente subordina seus
instrumentos, em particular o trabalho: “quando uma parte manda (archei) e outra ¢ mandada, existe entre
elas o trabalho (ergon) (Pol., 1254a 28). Embora o trabalho se ponha como elo entre a medida e o objeto,
ele comparece como a mera encarnagdo do principio racional e, desse modo, desprovido de qualquer
criatividade. Quem manda necessita de um trabalho e, por isso, de um trabalhador”. (p.91)
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capacidade e decide-se por ser governado e governar com vistas a uma vida conforme a
virtude (0 SLVOLUEVOC KOl TPOOLLPOVUEVOG OLPVECHOLL KOl CLPVELY TTPOG TOV Prov Tov
KOLT QPETNV).

Ademais, € necessario colocar trés questdes, de maneira metodologica, essenciais a
classificagdo das formas de governo, a saber: “quantas s3o, como sdo e quais as que sdo
retas, ja que as desviadas serdo evidenciadas quando estas forem definidas”'”.

Respondendo as questdes colocadas, Aristoteles'”” vai estabelecer a primeira

classificagio das formas de governo: “Posto que politéia (moMtei) e governo

'2Cf. Politicas. L. 111, Cap. VII, 1279a 23-25.:.m0c01 TOV aLptOHOV KOl TLVEG 161, KOl TPOTOV TG opBag
QLTOV; KOUL YoLP 0l TOLPEK POLOELG ECOVTOLL PAVEPXLL TOLTOV SLOPLEDEICDV.

'"Cf. Ethique. a Nicomaque. L. VIII, 121160a-1160b.: Aristételes ja descrevera “trés espécies de
“constituigdes” e também um numero igual de desviagdes, quer dizer, de corrupgdes as quais elas estdo
sujeitas. As “constitui¢cées” sio a realeza, a aristocracia e em terceiro lugar a que é fundada sobre censo e
que se denomina pouco apropriadamente de timocracia, embora a maioria costuma chama-la de politéia
(“republica”). A melhor dessas “constitui¢des” (ou formas de governo, ndo desviadas) é a “realeza”, ¢ a
pior, a timocracia. A corrupgdo da realeza é a tirania. Ambas sdo mondrquicas, todavia diferem-se
profundamente: o tirano nio tem em vista mais que a vantagem pessoal, enquanto que o rei tem em vista
a de seus suditos. ~(...) Sem divida alguma a tirania é a pior das desviagdes, e, assim, contraria 3 melhor.
Da realeza se passa a tirania, corrupgdo da monarquia, € um rei mau vem a ser um tirano. Da aristocracia
se passa a oligarquia pelos vicios dos governantes, que repartem o que ¢ da cidade sem levar em conta o
mérito, e reservam para si mesmos todos os bens ou a maior parte deles; e s3o sempre os mesmos que
ocupam as magistraturas, fazem isso tdo-somente pela riqueza; desde que 0 governo passou as mdios de
um pequeno nimero de pessoas perversas, o lugar que pertencia aos mais capazes. Da timocracia passa-se
a democracia”(pp 410-413). Veja o quadro conforme a Etica a Nicémacos.

Formas de Governo: Retas (Bem Comum) Formas de Governo : Desviadas (Bem Particular)

1 - Monarquia (Realeza): Rei Bom/Vantagem dos Suditos 1 - Monarquia (Tirania): Rei Mauw/Vantagem Pessoal
(melhor forma).

2 - Aristocracia: Mérito/Virtude 2 - Oligarquia: Riqueza/Vicios
3 - Timocracia (Politéia): Maioria/Igualdade Censitdria 3 - Democracia: Maioria e Igualdade-Liberdade (melhc
(pior forma) forma)

Ver também: Art Rhétorique. L. 1, Cap. VIII (par J. VOILQUIN et J. CAPELLE. in. ARISTOTE ART
RHETORIQUE ET ART POETIQUE. Paris, Garnier, 1944); Aristoteles trata as diversas espécies de
politéias (“constitui¢des”) a partir da idéia de “persuasdo”. “O melhor e, também, o mais poderoso de
todos os [modos] para poder persuadir (me\0ewv) e aconselhar bem (xou xaiwg cvpfovievew), €
conhecer (Aafewv) todas as constituigdes (to.g mOMTEILG ATACOS), OS caracteres de cada uma (To
exaotng €0n), suas leis (ko vopiva) e distinguir o que deve ser conveniente (KoL CLUPEPOVTO
diedewv). Todos, por conseguinte, se deixam persuadir pelo que é conveniente (ITsw@ovton yop amovTeg
T® CLUPEPOVTL), Mas 0 que preserva a politéia é conveniente (cupgepel de 10 OOV TNV TOMTEIAY).
Ademais, a soberania (xvpwv), certamente, € a expressdo do soberano (E5Tv M TOL KLPIOV AMOPATLS),
pois as soberanias (to. xupw)diferem-se conforme as politéias (Sinpnron kato Tog MOATEIRG); quer
dizer, fanto de politéias, quanto sdo, também, as soberanias. Existe, com efeito, quatro politéias (Eio 8¢



(moAvcevpa) significam o mesmo, e um governo (roAirtevpa) € o soberano (1o xLPLOV)
das cidades (tov moAe® V), necessariamente o soberano (kvpiov) deve estar ou em um so
(m eva)), ou com as minorias (v oAyouc), ou com as multidées (m Toug TOAAOVG);
quando, por conseguinte, um (0 €1G) ou poucos (ot okwbt) ou muitos (o1 TOAAOL)

governam conforme o interesse comum (TPOG TO KOLVOV GULQPEPOV APYDOCL), estas por

noltelol TeTopeg): democracia (depoxpotia), oligarquia (olyopy o), aristocracia (0pLGTOKPOTIO) €
monarquia (povopyo.); de maneira que o soberano e o juiz (to KvpLOV KoL To Kptvov) é sempre de uma
certa parte para alguns [membros], ou a totalidade deles (tovToV TL 5TV KEL HOPLOV, | OOV TOLTOV).
A democracia ¢, por conseguinte, a politéia em que pela sorte (sorteio.;.ev n kAnpw) partilham-se as
magistraturas (to.g upy ), na oligarquia elas sio [partilhadas] pela conformidade com as fortunas (sv n
Ol OO TIUMHAT®V), Na aristocracia elas sio de acordo com a educagdo (v M ot xoto. Toudewv); digo,
pois, a educagdo instituida a partir da lei (tTqv vrmo Tov vopouv kewevny); efetivamente os que
perseveram nas leis s30 os que governam na aristocracia (€V TOLG VOMLMOLS EV TN OPLOTOKPOLTIOL
apyovcw). Pois necessariamente estes parecem melhores (toutovg povesbou aplotoug); de onde esta
[constitui¢do] toma esse nome. A monarquia é, pois, conforme o seu nome onde um é o soberano sobre
todos (Movapyioe §’€0TL KOTOL TOLVOROL EV M €1 AMAVTOV KLPLOG £0TLV); € quando [governam] em
conformidade com a ordem é uma realeza (tovtov 8¢ M pev kota TaLv Tive Bocidei), mas se
[governam] de modo indefinido é tirania (n 8’ oprotov Tupavvig). O fim, também, de cada politéia nio
se deve ignorar; pois escolhemos as [coisas] frente a um fim. (cipovvTan yop T TPOG TO TELOG). Assim a
liberdade (s\evOepra) €, por conseguinte, o fim da democracia (Sepokpatiog), o [fim] da oligarquia é a
riqgueza (olvyopyrog 8 mlovtog), o [fim] da aristocracia refere-se a educa¢do e as regras
(aprotokpotiog 8 To TPOG MOUSELALY KOl TOL VOpLU), € o [fim] da firania € a sentinela (Topovvidog
de gulakn). E evidente que se deve distinguir, referente ao fim (to telocg) de cada [politéia], seus
caracteres (€0m), suas regras (voppo) € o que deve ser conveniente (copgpepovia), se € verdade que se
deve escolher em conformidade com o que é vantajoso (snowopepovies). Posto que as provas (on
motels) ndo somente devem suceder do discurso demonstrativo (51’ amodgikTinov Aoyov), mas também
do [discurso] éfico (aAlo ko Si'nBikov) - pois confiamos, de algum modo, no explicar de quem
discursa, isto é, se ele nos parecer bom ou benevolente, ou ambos (touvto 3’soTiv Av oyolfog PotvmnTo
N gvvoug M appe) - como desde jai precisamos ter os caracteres de cada uma das politéias, pois
efetivamente o cardter (to nBog) de cada [politéia], é a necessidade mais persuasiva para cada um
(mBamotatov avaynv mpogekoaotnv swvo). E sucede-se por causa deles mesmos, visto que os
caracteres manifestam-se conforme a escolha, ¢ a escolha remonta-se para o fim (to. pev yop nén
(POLVEPOL MOLTOL TNV TPOALPESLY, 1 BE TPOOLPEGLG OLVOLPEPETALL TTPOG TO TEAOG). Assim, seguramente,
devemos indicar, desde que nos seja possivel ou que existam, e de quais meios devemos retirar as provas
acerca do que ¢ conveniente, ainda que por causa dos caracteres e por causa de algumas das regras
concernentes as politéias que talvez devemos adquirir, quando passar a conveniéncia pela oportunidade, o
que, por conseguinte, ja se disse sobre esses [pontos] com exatiddo nas Politicas (v toig [ToAtikoig)”.
(pp.72-75) Pelo quadro a seguir, os critérios da quantidade e da qualidade estio expostos sucintamente na
Retérica. Observa-se, ainda, que uma forma de governo subdivide-se em duas Monarquia/realeza e
Monarquia/tirania.

Politéias: retas/conveniéncia e fim Politéias: desviadas/conveniéncia e fim

1-Monarquia (Realeza): Gov. de Um/ Soberania na lei 1-Monarquia/Tirania: Gov. de Um e ilimitado/ Sentinel

2-Aristocracia: Poder dos Melhores/Soberania da lei, educagdo 2-Oligarquia:Gov. de Poucos/Soberania dos Ricos
€ regras morais Riqueza

3-[faltou a Politéia]? 3-Democracia:Gov. de Maioria/Soberania na Sorte

Liberdade
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sua vez devem ser necessariamente as politéias (tog moMteiag) retas (optog), ja aquelas
[politéias] (tog 8¢) que tendem ao [interesse] particular (to 181ov) ou de um (Tov €vog),
ou das minorias (tov oAyov), ou da multiddo (tov mAnOovg), sdo desviagdes
(napsxﬁacetg)”m.

Temos, entdo, trés tipos de governo: o governo de um homem s6, o governo de
alguns e o governo de uma multiddo. Estes, por sua vez, podem ser classificados quanto a
sua natureza e seu fim, ou seja, governo que se constitui de um so, ou de alguns ou de
muitos, mas que estdio ou em fungdo do bem comum ou em fungdo do bem particular.
Assim, quando o governo se constitui em fungdo do bem comum tem a sua natureza reta,

mas quando o governo se constitui em fungdo do bem particular tem a sua natureza

desviada, ou seja corrupta.

Veja o Quadro seguinte:
FINALIDADE: BEM COMUM FINALIDADE: BEM PARTICULAR
Formas de Governo: Retas Formas de Governo: Desviadas
1 - Governo de Um/Soberania da Comunidade 1 - Governo de Um/Soberania de Um

2 - Governo de Poucos/Soberania da Comunidade 2 - Governo de Poucos/Soberania da Minoria

3 - Governo de Muitos/Soberania da Comunidade 3 - Governo de Multiddo/Soberania da Maioria

A tipologia das Formas de Governo quanto a quantidade ainda carece de caracteres
€ ¢, exatamente, o que tenciona AristOteles, em mostrar que a natureza das politéias se

constitui a partir de sua composi¢do, ndo somente quantitativa mas qualitativamente.

'">Cf. Aristoteles. Politicas. L. 111, Cap. VII, 1279a 25-31.
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“Assim, dentre as monarquias (Tov PeV HOVOPYI®V), costumamos chamar realeza
(tmv Baoideiav) o [governo] que tem em vista o interesse comum (TPOG TO KOLVOV
aMOPAETOLCOLY GLUUPEPOV), € a0 [governo] das minorias (tov oMy V), porém superior a
um, aristocracia (Tnv oPIGTOKPATIAV), ou porque os melhores governam (Tovg
OPLOTOLG ALPYELV), Ou porque os que [governam] tém em vista o melhor para a cidade (1o
OPLOTOV TN TOAEl) e para os que compartilham dela (TOlG KOWV®VOLGLY ALTNG); €
quando a multiddo (to ®An6og) tende a governar em vista do interesse comum (7TPog TO
Kolwvov moAttevmtawn), € chamada com um nome comum a todas as politéias (Tov

' [..] E os desvios das [formas] mencionadas sdo: a

noAMteEww V), politéia (Toltein)
tirania da realeza, a oligarquia da aristocracia, a democracia da politéia. Pois,
seguramente, a firania é a monarquia (Tvpavvig puev BaciAelog) que visa o interesse do
monarca (GOPUQPEPOV TO TOL HOVOLPXOLVTOG), € a oligarquia visa o dos ricos (10 TOV
ELTOPA V), € a democracia visa o interesse dos pobres (T0 GUUEPEPOV TO TOV ATOPOV);
porém nenhuma delas visa o que deve ser itil em comum (10 1o kove Avcitelovv)”'.

Note-se, a partir daqui, que Aristoteles toma o critério da qualificagdo pela idéia de
fortuna e de pobreza, ndo somente para poder efetuar a distingdo entre democracia e
oligarquia, mas para corroborar as controvérsias em torno do critério da quantificagdo. E, a
exemplo, Aristoteles vai correlacionar a democracia a oligarquia mostrando o carater
especifico de cada uma.

“A verdadeira diferenga existente entre elas, democracia e oligarquia, é a pobreza e

a riqueza, e, necessariamente, onde [os dirigentes] governam por causa da riqueza seja

'3Cf. Arist..Pol., L. III, Cap. VII, 1279a 32-39.
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minoria ou maioria, é uma oligarquia, e onde [governam] os pobres, ¢ uma democracia,
mas ¢ [um simples] coincidir, como dissemos, aos que s3o poucos, € aos que sdo muitos;
pois, de fato, poucos s3o ricos, mas todos participam da liberdade, eis as causas das
controvérsias de ambas as partes [pelo controle] da politéia”'”.

Vejamos como ficou a classificagio de Aristételes acerca das trés formas de

governo refas e de seus respectivos desvios, ainda incompleta, pelo segundo quadro:

POLITEIAS: RETAS/JUSTAS POLITEIAS: DESVIADAS/INJUSTAS
Finalidade: Interesse comum Finalidade: Interesse particular
1- Monarquia Poder de Um (Melhor) - Tirania Poder de Um (?)

2- Aristocracia  Poder de Alguns - (Melhores) - Oligarquia Poder da Minoria - (Ricos)
3- Politéia Poder da Multidio (?) - Democracia  Poder da Maioria - (Pobres)
Se se buscasse uma hierarquizagdo das formas de governo, em Aristoteles'”*, dever-

se-iam considerar as implicagdes a termo, ou seja, o que requer o juizo de valor. E ndo é

'"°Cf. Idem. Idem. L. III, Cap. VII, 1279b 4-10.
'"ICf. Politicas. L. III, Cap. VIII, 1279b 39/1280a 6.

" '"Ver acerca da hierarquizagdo a elaboragdo, de maneira sucinta, de: BOBBIO, Norberto. A Teoria das
Formas de Governo. (4a. ed.) Brasilia, UnB, 1985.: “O uso axiolgico de uma terminologia comporta, ...
ndo s6 a distingio entre formas boas e mas, porém uma hierdrquia entre as varias formas - quer dizer, uma
distingdo entre formas melhores e piores. A ordem hierdquica aceita por Aristdteles ndo parece diferir da
que Platdo sustentou em O Politico, que expus no fim do capitulo precedente. O critério da hierarquia ¢ o
mesmo: a forma pior é a degeneragdo da forma melhor, de modo que as degeneragdes das formas que
seguem a melhor sdo cada vez menos graves. Com base nesse critério, a ordem hierdrquica das seis formas
¢ a seguinte: monarquia, aristocracia, politia, democracia, oligarquia, tirania. E o que podemos dizer
empregando as mesmas palavras de Aristoteles:

“E evidente qual dessas degeneragdes ¢é a pior e qual vem logo depois. Com efeito, é necessariamente
pior a constitui¢do derivada por degeneragdo da forma primeira, mais divina. Ora, o reino o é de nome,
ndo na realidade; é reino porque quem reina excede extraordinariamente os demais, da mesma forma
que a tirania, que é a pior degeneragdo, é a mais afastada da constitui¢do verdadeira. Em segundo lugar
vem a oligarquia (de que a aristocracia difere muito), enquanto a democracia é a mais moderada” -
(Cita: Politicas. L. IV, Cap.II, 1289a 38/1289b 5). (pp.57-58)



70

este 0 caso, ‘ja que ndo se pode dizer que uma oligarquia ¢ melhor que outra, mas menos

mé.”l79.

2.1 - As “Politéias” Retas e Justas

Para Aristoteles as trés “politéias” denominadas retas sdo as melhores formas de
governo, em se tratando de hierarquizagdo ou medida de valor. O conceito de “melhor”
passa a ser expresso pela conveniéncia interna existente em cada forma, em se tratando da
relagdo imputada ao ato de governar e ser governado.

A proposigdo ja assentada: “que constituigdo € a melhor”? - serve apenas para nos
conduzir ao estudo de todos os aspectos que fundamentam um “regime politico”. Também,
tem um sentido mais amplo do que o que parece, ndo quer saber qual é a “constitui¢do
melhor”, mas sim a que mais convém a cada “povo”. O que é melhor para cada “povo” € a
mais conveniente, e, por sua vez, é esta que € a melhor para 0 mesmo. O melhor s6 é em
relagdo a ‘nds’. Por isto € que se diz que ha varias “politéias” que sdo adequadas e justas.

Assim, podemos entender que dentre as trés formas de governo que sdo
denominadas retas a melhor delas € a que esta fundada na conexao governar (apygiv) e ser
governado (apyecBat), nos termos da /ei e em fungdo de um determinado fim, a vida mais
preferivel (mpog Tnv aupetotatny Conv). Por esta razdo parece ndo importar muito se o
governo estiver nas maos de um so (n eva) ou de uma /inhagem inteira (m Yevog oAov) ou

180

de uma multiddo (n TAntog) .

'"Cf. Politicas. L. IV, Cap. II, 1289b 5-13.

'89Cf. Politicas. L. III, Cap. XVIII, 1288a 32-37. Para alguns comentadores (exemplo, Pierre PELLEGRIN)
esta passagem, ou se trata de um capitulo inacabado ou de uma tentativa de hierarquizagdo das formas de
governo.
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“Mas se ha uma pessoa ou um grupo, ndo muito numeroso para constituir uma
cidade, que seja tdo excelente em virtude, cuja virtude e importancia politica (do individuo
ou do grupo) ndo sejam comparaveis as dos outros, entdo é desnecessario dizer que estes
constituem uma parte da cidade, porque seriam injustigados se fossem igualados aos outros,
enquanto sobressaem por capacidade e por peso politico: eles seriam como um deus entre os
homens. Por onde se vé que, necessariamente, a legislagdo deve ser confiada a eles, que sdo
iguais por estirpe e por capacidade, enquanto ndo € possivel impor leis a quem ¢é superior a

normalidade, uma vez que ele proprio é uma lei”'®".

182

Parece impossivel, segundo Aristoteles -, “que uma cidade bem ordenada - to
’

guvopelcBau - seja governada ndo pelos melhores mas pelos piores, igualmente, que seja
governada pelos melhores a cidade que ndo é bem ordenada. Porém, uma boa legislagdo ndo
consiste em que as leis estejam bem estabelecidas e ndo sejam obedecidas. Portanto, deve-se
considerar que a boa legislagdo consiste em dois aspectos: primeiro, a obediéncia as leis
estabelecidas, segundo, que as leis obedecidas sejam boas, pois é impossivel obedecer a leis
mas. E, aqui, ha duas possibilidades: as leis podem ser as melhores possiveis para eles, ou as
melhores em absoluto”.
2.1.1 - A Monarquia

A origem e a definigdo da Monarquia vem acompanhada de riquissimas

(194

controvérsias'®. Basicamente, vemos que a Monarquia, segundo Aristoteles, “é o governo

"|ICf. Politicas. L. III, Cap. XIII, 1284a 3-14. Quanto a isto, diz Aristételes (1284a 14-17) seria ridiculo
tentar legislar contra eles, pois diriam sem duvida o que, segundo Antisthenes, os ledes responderam as
lebres que reivindicavam igualdade para todos (“onde estdo as suas garras e dentes?” (Ver sobre esta
passagem a Nota 3, da tradugdo de Aubonnet, p.258).

'82Cf. Politicas. L. IV, Cap. VIII, 1294a 1-9

'3 Aristételes parece herdar ndo somente o debate em torno das politéias de seu tempo, o tempo de Platdo,
mas o debate transportado por Herddotos (Histéria. 2a. ed., trad. de M. G. KURY, Brasilia, UnB, 1988),



72

que ao contrario constitui a primeira manifestagdo de filosofia politica na Grécia Classica.Cito: “(90)
Quando cessou o tumulto, passados cinco dias, os persas rebelados contra os magos se reuniram em
conselho para tratar da situagdo em geral, e pronunciaram discursos considerados incriveis por alguns
helenos, mas eles foram realmente pronunciados. Otanes pleiteou a entrega do governo ao povo persa,
dizendo o seguinte: “Em minha opinido o governo ndo deve caber a um tunico homem; isso nem ¢
agradavel nem € bom. Vistes a que extremos chegou a insoléncia de Cambises, e suportastes também a
insoléncia do mago. Como seria possivel haver equilibrio no governo de um homem s6, se nele o
governante pode fazer o que lhe apraz e nio tem de prestar contas de seus atos? Dé-se tal autoridade ao
melhor de todos os homens e ele serd levado por ela a abandonar o seu modo natural de pensar. O desejo
de fruir dos bens presentes gera a insoléncia, € a natureza fez os homens invejosos desde a sua origem.
Essas duas causas se acham na raiz de toda a maldade humana; repletos ora de orgulho, ora de inveja, eles
cometerdo desvairadamente muitos crimes. Um tirano, todavia, tendo tudo que quer, deveria desconhecer
a inveja, mas estd em sua natureza fazer o contrario em relagdo aos seus concidadios: ele tem inveja da
maneira de conduzir e de viver dos homens de bem, e se compraz com os piores de todos os cidaddos; €
ninguém acolhe as caliinias melhor que ele. Ele € o mais inconsequente de todos os homens; se alguém se
mostra comedido em seus louvores, ele fica transtornado por ndo ser adulado servilmente; se ¢ adulado
servilmente ele fica transtornado por estar lidando com um adulador. Mas ainda, vou dizer o maior de
seus defeitos: ele subverte os costumes ancestrais, violenta mulheres e condena as pessoas & morte sem
mandar julgé-las. O governo do povo, ao contrario, traz primeiro consigo o mais belo de todos os nomes:
igualdade perante a lei (isonomia), e em segundo lugar, nenhuma das injusticas cometidas por um
governante unico € cometida nele. Todas as fungBes sdo atribuidas por sorteio, e seus detentores sdo
responsaveis pelos atos praticados no exercicio das mesmas, e todas as decisdes sdo submetidas a
assembléia popular. Exponho portanto a minha opinido, propondo que acabemos com o governo de um
inico homem e elevemos o povo ao poder, pois tudo estd na maioria.” (81) Essa foi a opinido de Otanes.
Em seguida Megdbizos propds a instituigdio de uma oligarquia, dizendo o seguinte: “Quando Otanes
propde a extingdo do governo de um tinico homem, concordo com suas palavras, mas quando vos exorta a
entregar o poder ao povo ele se afasta da melhor opinido. Nada mais é insensato e insolente que uma
multiddo indolente; salvar-nos da insoléncia de um tirano trocando-a pela insoléncia de uma multiddo
desenfreada seria absolutamente inadmissivel. O tirano faz tudo sabendo o que faz, mas o povo nem isso
sabe; e como saberia se ndo aprendeu de outros nem sabe ver por si mesmo o que ¢ melhor, e se lanca de
cabega baixa aos assuntos, avangando cegamente, como um rio na enchente? Deixemos o regime popular
para quem deseja 0 mal dos persas, e escolhamos um grupo dos melhores homens e entreguemos-lhe o
poder; nés mesmos estaremos entre eles, € é natural esperar dos melhores homens as melhores decisdes.”
(82) A opinido de Megabizos foi essa. Dareios emitiu a sua opinido em terceiro lugar dizendo: “Para mim,
as palavras de Megabizos a respeito do regime popular parecem bem ditas, mas quanto a oligarquia ele
ndo falou acertamente. Com efeito, dos trés regimes que se nos oferecem, teoricamente cada um deles € o
melhor possivel - 0 regime popular ¢ excelente, a oligarquia também e o governo de um unico homem
também,; digo, entdo, que o governo de um unico homem ¢ de longe o melhor. Nada parece preferivel ao
governo de um so, se este é o melhor dos homens; sendo seu discernimento semelhante a si mesmo, ele
governara irrepreensivelmente o povo e jamais alguém guardara melhor os planos para derrotar o inimigo
do que esse homem. Mas numa oligarquia o fato de varias pessoas desejarem pdr seu talento a servigo da
coisa publica gera constantemente profundas divergéncias entre elas; como cada uma delas quer ser o
condutor do grupo e quer fazer prevalecer a sua opinido, o resultado é a inimizade exacerbada; a
inimizade gera dissensdes e as dissensdes geram derramamento de sangue, € do derramamento de sangue
emerge o governo de um tunico homem; logo, isso prova que tal regime é o melhor. Por outro lado,
entregando-se o poder ao povo é impossivel evitar a eclosdo da incompeténcia; e quando h4 incompeténcia
na administragdo da coisa piblica, os homens maus ndo sdo levados a divisdo pela inimizade; eles se
unem numa amizade soliddria, pois as pessoas capazes de prejudicar a comunidade entram em conluio
para prejudica-la juntas. Essa situagdo se prolonga até aparecer alguém como paladino do povo para por
fim a tal incompeténcia; entdo essa pessoa conquista a administragdo do povo, e assim admirada emerge
como um governante inico; isso evidencia também que o governo de um sé ¢ o melhor. Mas, dizendo tudo
em poucas palavras para concluir, de onde nos veio a nossa liberdade e a quem a devemos? Do governo
popular, da oligarquia ou do governo de um tunico homem? Sustento portanto que, libertos gracas a um
tinico homem, devemos preservar o governo de um unico homem; além disso, nio devemos abolir as
institui¢cdes de nossos antepassados se elas funcionam bem; isso nio seria melhor.” (83) Emitidas essas
trés opinides, quatro dos sete homens se manifestaram a favor da ultima (...)”. (L.III, 80-83, pp. 176-178).
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de um s6”'**, mas, como se disse antes, voltado para o bem comum, dos seus suditos e da

185

cidade. A natureza da monarquia repousa na nogao de virtude proeminente’>. O melhor em

virtude (to PeAtiov kat’apetnv) deve ndo somente governar (opyelv) mas dominar
(6ecomolerv). Pois o ato de governar, segundo Aristételes, .requer que se participe da
exceléncia de cardter'®- kalokagathia.

A virtude necessaria ao advento da realeza vai conduzir o proprio processo de
escolha do rei. Pois, segundo Aristoteles, “a maneira de viver de cada um deve ser
considerada para efetuar-se a escolha dos reis”'*’. E é nesta maneira de viver de cada um
que se efetiva a virtude necessaria ao governo de uma cidade. Percebe-se a existéncia de
uma determinada norma pela qual se processara a escolha;, pelo que os reis escolhidos
devem empenhar-se “em preservar a politéia” e, segundo Aristoteles, isto acontece “em

»> 188

decorréncia de honraria ( tmv Tyunv) que se lhes advem Cronologicamente, a

monarquia se deu quando ainda era raro encontrar homens de virtude eminente'® .

“E conveniente, apos as discussdes precedentes, passar ao exame acerca da realeza
(mepr BaoiAelng); ja dissemos que ela é uma dentre as politéias retas (tov optov
noAtelw v pav). Temos que investigar se convém a uma cidade (ToAet) ou a um ferritorio
(xopoa) que aspira ser bem administrado (xoalog owknoecbo) ser governado por um rei

(BaoiievesBat), ou ndo, mas por alguma outra politéia melhor, ou se [a realeza] convém

para uns, mas n3o convém para outros. E preciso, pois, primeiro determinar um desses: se

'84Cf. Politicas. L. IICap. XV, 1286b 5.

'83Cf. Politicas. L. I, Cap. VI, 1255a 20-21.

'85Cf. Politicas. L. I, Cap. XIII, 1259b 34-35. O termo em grego é: “kohokoyodioc”.
'87Cf. Politicas. L. 11, Cap. IX, 1271a 21-22.

'88Cf. Politicas. L. II, Cap. IX, 1270b 21-23.
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existe uma sO espécie dela ou se ha varias diferengas. Ora, é facil reconhecer, que ela
compreende varias espécies (0Tt TAEI® T€ YEVN MEPLEYEL) € que ndo existe um unico modo
de governo para todas (koit TNG APYNG O TPOTOG EGTLV OVY, E1G TALC® vy 1%,

Existem varias espécies de monarquia, e para cada uma espécie existente temos uma
caracteriza¢do bastante peculiar. Podemos enumerar, segundo Aristételes, cinco espécies de
monarquias: a realeza espartana ou laconiana (dos lacedemonios), a realeza barbara, a
realeza dos antigos helenos ou aisymnetas, a realeza dos tempos herdicos e a realeza
absoluta.

Para se entender melhor a tipologia da monarquia, € necessario antecipar algumas
consideragdes'”’. Aristoteles toma como medida dois critérios: um referente ao poder
limitado e o outro referente ao poder absoluto; ou seja, chega-se ao termo do absoluto
partindo de um determinado ponto, isto é, do relativo. Assim, ao partir de um ponto ao
outro vamos encontrar tanto a nogdo de poder absoluto ou indeterminado, quanto a nogao
de poder relativo ou determinado; como exemplo, a nogdo de poder absoluto é encontrada
na defini¢do de realeza estilo familial, enquanto a nogao de poder relativo ou determinado €
encontrada na forma de realeza laconiana. Ja as demais espécies, ou seja, as trés outras (a
realeza dos barbaros, a realeza dos antigos helenos e a realeza dos tempos heroicos) sdo de
tipo intermédias: ou com menos poder que a realeza familial ou absoluta e ou com mais

poder que a realeza da Laconia.

'89Cf. Politicas. L. 111, Cap. XV, 1286b 8-11.
'OCf. Politicas. L. 111, Cap. XIV, 1284b 35/1285a 3.
ICE. Politicas. L. 11, Cap. XIV, 1285b 33-37.
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Na politéia laconiana (ev ™ Aaxovikn noAteia), segundo Aristoteles'”, existe
uma realeza que se constitui em conformidade com a lei. O poder desta realeza €, em
principio, limitado. Ja que, somente em casos de guerra, ou em expedi¢des externas, € que o
rei tem o poder sobre todas as coisas, inclusive de matar, ou seja, tem o poder de vida e de

1% pelo qual o estratego ou estrategista é

morte. Esta realeza é comparada a um generalato
o comandante superior em todos os assuntos concernentes as polémicas militares. Fora a
guerra a realeza é branda, o seu poder volta-se apenas as dignidades, por exemplo, as
ocupagdes com os cultos de carater religioso. Por ser assim, esta realeza toma uma natureza
de caracteristicas autocratica e vitalicia, e tem o seu existir em fungdo da preservagido da
vida. A sucessdo do rei pode se dar de maneira hereditaria, ou seja, um rei ascende ao trono

pela sua origem, pelo seu bergo, ou de maneira eletiva, pela qual o rei é escolhido

deliberadamente pelos seus correlatos para fins propostos.

'2Cf. Politicas. L. T, Cap. XIV, 1285a 3-16. Diz: “a realeza (Bacilew) parece que é mais do tipo
conforme a lei (poeAioTo TOV KoeTow Vopy), € ndo é soberana sobre todas as coisas (ovk €0t 8e kKvpL
novtov), mas quando deixa o territério (otov €€eAOn TV yopav), é um general (yEpOV E0TL TOV) NO
que concerne a guerra (NyER®V 0TL TOV TPOG TOV ToAspov); ademais, as [ocupagdes]para com os deuses
sdo designadas aos reis (to. Tpog Tovg HBeovg amodedovrat Toig faciievorv). Esta realeza, com efeito, €
como um estrategista autocratico e vitalicio (0l0v oTpaTNYIAL TIG KVTOKPATOPOV KL ALSL0G ECTLV); €
ndo tem o poder de matar (KTelvoi goup 0L KLPLOG), a ndo ser em alguma realeza, como a dos antigos nas
expedigdes de guerras (v Tougmolepikoirg e€odoig), pela lei da forga (ev ygipog vopw). E Homero €
claro: Agamemnon, seguramente, tolerava o que escutava de ofensa nas assembléias (kakwg pHeEV aAKOLOV
MNVELETO €V TOG EKKANOLIONG), MAS Nas expediqﬁes tinha o poder para matar (e€glOoviov de Kot
ktewvou kuprog Mv). Pelo menos disse*: “pois aquele que eu veja longe do combate, ndo estard seguro
se fugir aos cdes e aos abutres; porque a sua morte estd em minhas [mdos)”. Eis, pois, uma espécie de
realeza, um estrategista em fungdo da vida (oTpatnyia S frov), e dessas, umas sdo de origem (yevog),
outras s3o escolhidas (aipeTo)”.

*Ver Iliada. Canto 391-393: a citagdo parece completada por Aristételes. J4, o Canto XV, 346-349: ¢ Heitor,
e nio Agamemnon, que se dirige aos troianos, para forga-los a adentrarem aos navios, usando o mesmo
artificio. No canto XII, 348-250: Heitor faz uso do mesmo artificio, mas agora a frase se d4 de maneira
completa. Aristoteles utiliza-se da primeira passagem, citando Heitor, mas ¢ Agamemnon, o agente do
discurso: Etica a Nicémacos. L. 111, Cap. XI, 1116a 32-35. Pelo que notara TRICOT, em sua tradugdo da
Etica a Nicémacos, a causa deste erro reside no fato de que Aristételes cita Homero frequentemente, mas
de memoria e as vezes inexatamente (Nota 1, p.154).

'93Cf. Politicas. L. 111, Cap. XIV, 1285b 27-28: “...oqwtn 8’€0TLV OC EWMELY AMAGDG CTPOLTNYLRL KOTO YEVOG
ad10g”.:. esta €, em suma, uma espécie de genelato fundado na hereditariedade e vitalicio”.
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A segunda espécie de monarquia, para Aristoteles,'”® compara-se as realezas
existentes entre os povos barbaros. O carater servil'®’, bastante acentuado, do povo barbaro
€ que delineia a natureza desta realeza. O poder da realeza que ora se define aproxima-se do
poder tiranico mais pelo modo servil de seu povo, que pela caracterizagdo da propria
autoridade real, ja que a aceitagdo e a submissdo a este mesmo poder ndo causam
indignagdes. As principais caracteristicas deste tipo de monarquia, que ora destacamos,
estio correlacionadas a instituicdo e manutengdo do poder. O poder € instituido em

conformidade com a lei e consentimento dos suditos. A sucessdo ¢ feita mantendo-se apenas

""*Cf. Politicas. L. III, Cap. XIV, 1285a 16-29: “Existe, juntamente com esta, uma outra espécie de
monarquia, como as realezas existentes entre alguns povos bdrbaros (evioig €101 PBocidewn TOV
BapBapwv). O poder (tnv duvopv) que todas elas possuem aproxima-se aos das tiranias, mas elas sdo
conforme a lei (ot vopov) e hereditdrias ou de linhagem (ko motpicon). A causa dessa aceitagdo, de
se ter um governo propenso a tirania, é porque os bdrbaros tém caracteres naturalmente mais servis que
os Helenos (1o dovlikotepol swvar o 0N puoet ot pev BapPapor tov EAAnvev), também os [povos]
ao redor da Asia s3o [mais servis] que os [povos] em torno da Europa (ot 8¢ mept tnv Aciov Tov nepL
v Eupponnv), suportam um governo despético (vmopevoust TV dEOTOTIKNV apymv) sem ter
indignagdo (ovdev dvoyepavovreg). Portanto, elas sdo tirdnicas, mas sdo estdveis (LOPAAES) em
funcdo da hereditariedade (510 To motpron) € de acordo com a lei (koo vopov). E, pela mesma razdo, a
sua guarda é real € ndo tirdnica (n puioxn 8e Baothikn ko 0L TVpaVVIKT); posto que sdo os cidaddos
€m armas que guarnecem o0s reis (ot yop TOAMTOL PUANTTOLGLY OTAOLG TOLG PaCIAELS), enquanto 0S
tiranos sdo [guarnecidos] pelos estrangeiros ou mercendrios (toug 8¢ Tupavvoug Egvikov): aqueles, por
conseguinte, [governam] de acordo com a lei e consentimento [de seus suditos] (koto vopov kot
EKOVTOV), estes, por sua vez, governam sem consentimento (o 8’akovtov apyovoiv), assim, aqueles
tém [uma guarda] de cidaddos (069’ o1 pev mapa TOP TOALTOV), estes certamente tém a guarda contra os
cidaddos (o1 8’emt TOLG TOALTAG EXOLGL TNV PLAOKNV)”.

'%Ver sobre o cardter servil dos povos bdrbaros in: BOBBIO, Norberto. A Teoria das Formas de Governo.
(4a. ed.), Brasilia, UnB, 1985. Ele se propde, basicamente, a observar esta forma de monarquia posto que,
a partir dela, Aristoteles vai introduzir “uma categoria histérica destinada a ter grande importancia nos
séculos seguintes: a categoria da monarquia despética ou, ratione loci, do “despotismo oriental”- Sdo
duas as caracteristicas peculiares desse tipo de monarquia: a) o poder é exercido tiranicamente; neste
sentido se assemelha ao poder do tirano; b) esse poder exercido tiranicamente é contudo legitimo, porque ¢
aceito; e € aceito porque “como esses povos barbaros sdo mais servis do que os gregos, € como 0s povos
asiaticos sdo mais servis do que os europeus, suportam sem dificuldade o poder despético exercido sobre
ele” (1285a). Essas duas caracteristicas fazem com que ndo se possa assemelhar tal tipo de monarquia a
tirania, j& que os tiranos “governam suditos descontentes com o seu poder”, poder que nio se fundamenta
no consentimento - ndo ¢ “legitimo”, no sentido preciso da palavra; a0 mesmo tempo, ¢ uma forma de
monarquia que difere das monarquias helénicas porque é exercida sobre povos “servis”, o que exige sua
aplicagdo despética. O poder despético ¢ aquele que o senhor (despotes) exerce sobre os escravos;
diferente, como ja vimos, tanto do poder paterno como do poder politico. O poder despético € absoluto e,
ao contrario do paterno, exercido no interesse dos filhos, e do poder politico ou civil, exercido no interesse
de quem governa ou de quem ¢ governado, visa ao interesse do senhor, que o detém”. (pp.59 60)
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!%6 ndo existe processo eleuvo. Aqui reside o

o critério da linhagem ou hereditariedade
germe do despotismo oriundo das tiranias, mesmo ndo existindo indignagdes, ja que “o
povo” a que destina o governo tem tolerdncia, dada a sua propria natureza servil. O
principio de hereditariedade serve de suporte, assim, a nogdo de estabilidade. A defesa
desta realeza, constituida de cidad@os, por si so ja afasta dela o carater acentuado de uma
tirania. Pois, pelo consentimento dos suditos é que perpassa o tacito compromisso de defesa
da propria realeza: suas milicias s3o constituidas pelos cidaddos, enquanto em uma tirania
sdo pelos mercendrios, e, consequentemente, para fins contrarios aos dos cidados.

A terceira espécie de monarquia é aquela que existia, segundo Aristoteles'’, entre
os antigos Helenos , e que a chamavam aisymnetas. Esta forma de governo consistia numa
tirania eletiva’”. Era fundada em conformidade com a lei, mas n3o consentia
hereditariedade, o que, para Aristételes, ja a diferenciava da realeza barbara. O poder, nesta

realeza, fundava-se sobre duas caracteristicas: ou era “vitalicio”, visto que alguns

governantes conduziam esse poder ao largo da vida, ou era “a termo”, ja que outros o

'%°Cf. Politicas. L. III, Cap. XIV, 1285b 24-25: “..n PapPapikn — oty 8’0TIV €K YEVOUG OPYM
deomMOTIKN KOLTOL VOHOV”.

'ICf. Politicas. L. 11, Cap. XIV, 1285a 30/1285b 3. “Mas h4 uma outra [espécie] a que existia entre os
antigos Helenos , € que a chamavam aisymnetas (ovg xolovowv aiwcvpvntog). Em termos gerais,
consistia em uma firania eletiva (ewmewv oupetn Tupavvig), e diferenciava-se da realeza barbara
(Bupepovoa 3¢ tng PapPapikng) ndo pela sua ndo conformidade com a lei (0L T® PN KALTOL VOUOV)
mas somente por ndo ser hereditdria (oAl T® pum motplog ot povov). Alguns deles conduziam
(Hpyov) esse poder (tnv apynv tawtnv) ao largo da vida (dwo. Brov), enquanto outros até um certo
tempo determinado (ou 8 peYPL TIVOV OPICUEVOV YpOV®V) ou de alguma actividade (n mpokenv),
assim como os [habitantes] de Mitilene elegeram (sihovto) Pittacos contra os exilados (mpog Tovg
¢puyadog) que tinham a frente Antimenides e o poeta Alcaios. Pois Alcaios pde em evidéncia, em um dos
seus canticos escélios (ev tov ockolMmv pelwv) que eles elegeram Pittacos como tirano (ot Tupavvov
gllovto tov ITttakov); pelo que sua censura: “ao malnascido (tov xoxonotpdov) Pittacos fizeram
tirano (tipawvvov) da cidade (moAiog) desamargurada (ayoAo) e infeliz (Bapvdatpovog) prodigando-lhe
altos louvores (pey’emavevteg aoAreeg)”. Estas [formas de monarquias], por conseguinte, ou sdo (giot
7€) ou foram (xou noav), por ser despéticas (Sio. pev to decmotikon ivoa), tirdnicas (tTupovvikot), mas
por causa da escolha ¢ do consentimento [dos suditos] (Sio 8 10 atipetoit kKo ekovtwv) sdo realezas
(Baorhika)”.

'8 Cf. Politicas. L. III, Cap. XIV, 1285b 26: ...t 8’eoTiv aupetn Topavvic”.
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conduziam até um certo tempo determinado ou enquanto durasse a tarefa ou atividade que
fosse incumbida ao governante. Conseqiientemente, o poder poderia cair nas maos de um
tirano tdo-somente para conquistar algum fim especifico. Um exemplo disso esta no fato de
que, segundo Aristoteles, os habitantes de Mitilene elegeram Pittacos' contra os exilados

M E o que conta Alcaios, em um dos

que tinham a frente Antimenides e o poeta Alcaios
seus cdnticos de mesa: que eles elegeram Pittacos um homem mal nascido como tirano de
uma cidade desbravada e desgragada, sob o brado de fortes louvores. Estas formas de
monarquia pelo que eram ou pelo que sdo, parecem tirdnicas devido ao carater despotico,

mas, ao contrario, sdo realezas, devido ao fato de buscarem fundamentos a partir de dois

principios: o de escolha e de consentimento geral.

A quarta espécie de monarquia régia (povapyiog Poocihkng), segundo

Aristoteles™!

, refere-se as realezas dos tempos herdicos, (01 KOTOL TOLG MPOIKOLG
xpovoug) tinham o consentimento geral (exovcion), eram hereditdrias (ko TOTPLL) €
fundadas de acordo com a lei (yryvopevat kata vopov).O poder dos reis era transmitido

aos descendentes de uma linhagem (10 Toug mpwTovg yevecHau) pelo fato de eles terem

sido benfeitores’” (evepyetag) da multiddo (tov TAnBovG). A benfeitoria pode se dar no

'"Ver: L. I, 74-81 - in: LAERTIOS, Diégenes. Vidas e Doutrinas dos Filésofos Ilustres. Brasilia, UnB,
1988. Pittacos governou entre 587 e 579 a.C; ele era um dos Sete Sabios da Grécia. Didgenes Laertios diz
que Pittacos exerceu o poder durante dez anos, renunciando depois ao cargo. Segundo Aristételes (Pol.,
L.II. Cap. XII, 1274b18-23; e também na Retdrica. L. 11, Cap. XXV, Paragrafo: 7), Pittacos foi um autor
de leis e ndo de uma constituigio.

*®Ver: L. 1, 31, 81 e L. II, 46 - in: LAERTIOS, D. Op. cit..Alcaios era um poeta lirico e, também, irmio de
Antimenides.

21Cf. Politicas. L. 111, XIV, 1285b 6-19.

*%Observar sobre este conceito o Capitulo. II: “L’évergétisme grec”, in: VEYNE, Paul. Le Pain et Le
Cirque. Sociologie Historique d’um Pluralisme Politique. Paris, Editions du Seuil, 1985. (pp.185-372).
Paul Veyne trata deste termo ndo somente analisando o siginificado dele para o mundo grego antigo ou
moderno, mas dimensionando-o fora da Grécia, até a nossa contemporaneidade. O “evergetismo”, no
campo da politica, ¢ basicamente definido pela arte de fazer “o bem em geral”, seja em fungdo de um
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campo das artes ou das técnicas (texvac), ou frente & guerra (moAepov), ou por haver
reunido os cidaddos, ou por ter distribuido zerras (yopav). O poder dos reis era absoluto
em assuntos referentes a guerra e praticas religiosas que nio exigissem anuéncia de
sacerdotes. Os reis eram também juizes (1koc) em casos legais (ekptvov). Juravam e ndo
juravam frente ao poder de julgar, quando levantavam ou baixavam o cetro. A autoridade
dos reis, nos tempos antigos, era exercida sem interrupgdes, dentro da cidade, no campo e
fora do territorio. Em sintese’”’, na realeza dos tempos heroicos, o poder era exercido com
consentimento dos suditos (ekovtov), e em alguns casos por tempo determinado
(opropevorg); o rei (o PaciAevg) era estratego (oTpaTNnyog) e juiz (dikaotng) e tinha
autoridade (xvpr0g) sobre os cultos aos deuses (1o Vv TPOG TOLG BEOLG).

A quinta espécie de monarquia ¢ a realeza de tipo familial. E a realeza em que “um
s6 [homem] tem um poder sobre todas as coisas (Tavi® Vv KUPLOG €1G ®V), como cada efnia

(eBvog) e cada cidade (moAig) tem sobre os que lhes sdo comuns (Tov kowvav) ela se

individuo, seja em fungdo de uma coletividade (pode ser de carater publico ou privado), o que tem como
saldo estimas e dignidades. Noutras palavras ¢ arte do “pdo e do circo”. Nas democracias, mais do que em
qualquer outra forma, o governante, se nobre ou rico ou engenhoso, eleva-se diante dos olhos do povo pela
pratica das chamadas “boas a¢des”. E preciso salientar que a postura de um evergeta, de bondade astuta,
ndo se faz pela natureza da arte de fazer o bem em si, um bem que tem a natureza de ser voltado para a
comunidade em geral, inclusive a ele mesmo, posto que é parte de um todo organico que ¢ a cidade, mas
pela gloria e em fungdo de seu proprio nome. Segundo Paul Veyne, “os reis tém alma muito grande e mais
que os notaveis (...). Dar € o gesto real por exceléncia, que os cortesdos e os soldados do rei sdo os
primeiros beneficidrios”. (p.228)

Cf. Ethique a Nicomaque. L. VIII, Cap. XVI, 1163b 1-13: Aristételes deixa bem claro o significado deste
conceito, “aquele cujo mérito € superior deve obter mais honra, e o que tem necessidade de mais,
beneficios materiais. Pois a virtude e o benfazer tém a honra por recompensa, enquanto a indigéncia tem
o0 proveito como ajuda para si”. Isto, segundo Aristoteles, “ocorre nas diversas organizagdes politicas. Ndo
se honra o cidaddo que ndo procura nenhuma vantagem para a comunidade. Pois 0 que pertence ao
patriménio da comunidade € dado ao que serve aos interesses comuns, € a honra é uma dessas coisas que
fazem parte do patrimbénio comum. Ndo se pode, com efeito, tirar a0 mesmo tempo da comunidade
dinheiro e honra. De fato, ninguém suporta estar sempre em uma situagdo desfavordvel em todas as coisas
a0 mesmo tempo; por isso, aquele que diminui seu patriménio é pago com honra, e 0 que aceita em
bondade presentes, em dinheiro, posto que a proporcionalidade no mérito restabelece a igualdade e
conserva a amizade”.

28Cf. Politicas. L. III, Cap. XIV, 1285b 21-23.



80

ordena conforme “a oikonomia” (Tetayueven kata Tnv owkovopiknv). Pois, assim
como, “a oikonomia” (m owkovopkn) é uma espécie de realeza sobre alguma casa
(owiag), a realeza (M Bactlztd) ¢ como um tipo de oikonomia (owovopicr) de uma
cidade (toAewc) e de uma etnia (ko €Bvouc) ou de vdrias (n TAstovo V)™ .

Ao efetuar-se a taxionomia das formas de governo mondrquicas tem-se como
parimetro, basicamente, as duas espécies de monarquia: a absoluta e a “limitada”
(laconiana) e considera-se as demais como intermediarias. O que fica bastante claro, pelo
esquema de Aristoteles, a partir de duas questdes*”colocadas: a primeira, se acaso convém
para as cidades (tais moleoy) ter um estratego vitalicio (otparnyov aidiov), e este ou
pela linhagem (xara yevog) ou por turno (kara ugpog), ou ndo convém, e a segunda, se
acaso convém que um so tenha poder (xvpiov) sobre todas as coisas (maviwv), ou ndo
convém.

Na verdade, o amago da discussdo gira em torno da realeza absoluta, ja que,
segundo Aristoteles, a primeira questdo (a realeza laconiana) esta mais relacionada ao
campo “das leis” do que a espécie de politéia. Ja a espécie restante de realeza “é uma
politéia, assim é necessario examina-la e percorrer as dificuldades (tag amopiag) que ela
encerra”>%.

Aristoteles langa duas “aporias” para completar a analise acerca da monarquia

absoluta. A primeira aporia é colocada da seguinte forma: “se convém mais ser governado

%Ct. Politicas. L.III, Cap. XIV, 1285b 29-33.
23Cf. Politicas. L.III, Cap. XV, 1285b 38-1286a 2.
Cf. Politicas. L. 111, Cap. XV, 1286a 1-7.
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pelo melhor homem ou pelas melhores leis”. A segunda “aporia”, a proposito da
“capacidade” ou do “poder” (tept Thg SuvaUE®G), assenta-se nestes termos: “acaso
aquele que esta destinado a reinar deve ter alguma forga em sua volta, de maneira que ele
seja capaz de obrigar aos que ndo querem obedecer, ou como poderd reger seu poder? i

Quanto ao que concerne & primeira “aporia”, “se é conveniente o melhor homem
ou a melhor lei governar”, a querela a seguir nos conduz a trés situagdes, que podem ser
colocadas da seguinte maneira: 1°) - O governo de um s6 ¢ preferivel, dado que a lei
prescreve apenas o que € geral; 2°) - A lei é preferivel porque ndo esta sujeita totalmente as

paixdes; 3°) - O governo do melhor homem com o reino da melhor lei é preferivel ja que a

realeza deve pautar-se nas regras gerais e nas leis, e o rei deve julgar os casos especificos.

“Os que opinam que € conveniente ser governado pelo rei, com efeito, pensam que
as leis [enunciam] somente o geral (1o kaBoAov povov), mas sem prescrever a respeito das
circunstancias (oL TPOg TOL TPOCTIMTOVTIO ENMLTALTIELV), assim em qualquer que seja a arte
¢ estupido (nABwov) governar em fungdo das regras escritas (to xata ypoppot). Por
exemplo, no Egito, apés o quarto dia, ¢ permitido aos médicos mudar [a medicagdo
adotada], e se [alterarem] antes, desde entdo [ele assume] pelo seu proprio risco. Logo, é
evidente que a politéia ndo é melhor pela conformidade com as regras escritas (koo

ypaupoata) e leis (vopouc) pela mesma razio®®. Nido obstante, certamente é necessario

2'Cf. Politicas. L.III, Cap. XV, 1286a 8-9: “..MOTEPOV CLUPEPEL RAAAOV LTO TOL APLOTOL OLVEPOS
op eSO M LTO TOV APLOTOOV VOROV”,

*BCf. Politicas. L. III, Cap. XV, 1286b 27-31: “..motepov exewv SeL TOoV HEAAOVIO POUGIAELELV 1YLV
TIVOL TTEPL LLTOV, M Suvnoetat PrakesTton ToLg PN BOLAOHEVOLS TEBAPYELY, M TG EVIEYETOL TNV
apynyv dwokewy;”

*®Cf. Politicas. L. 111, Cap. XV, 1286a 9-16. Aqui temos o primeiro argumento: afirma a monarquia a partir
da concepgdo de costumes como oponente as regras e leis escritas.
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para os governantes (Toig apyovoiv) ter a razdo (tov Aoyov) sobre o geral (tov
kaBoAov); pois € preferivel o que ndo esta sujeito totalmente a paixdo (® pun TPOGECTL TO
rodnTikov oAwc) aquele que se funde a ela (@ cLpPELES); posto que pela lei esta ndo
resulta, j4 em toda alma humana (yoxnv avOpomivnv) esta necessariamente existe

1% Mas, semelhantemente, se diz em comparagdo a isto que alguém (TG ©g)

(touT’eev)
delibera (BovAevoetat) melhor acerca de determinados casos (Tept ToV kaB’skacTol
kaAAov). Porque certamente € necessario que o proprio legislador, é obvio, também
estabelega leis (keioBol vopoug), mas [as leis] ndo devem ser soberanas quando se desviam
[do seu objeto comum] (aAAa un KvplovG N TaPeKPatvouoty), ja que acerca das demais

[matérias] elas devem ser soberanas (kvpiovg)”".

Aristoteles®'? retoma pelo viés da primeira aporia o paradigma de que é o corpo
politico, isto €, a cidade, independentemente de quem governa, se uma s pessoa, poucos ou
muitos, que deve ser o soberano. Pois o todo € superior as partes tomadas em separado, e

assim € mais incorruptivel.

“Mas quando a lei (tov vopov) nido pode julgar (kpivelv) ou absolutamente ou
bem (n oAwg M €v), um dos dois (motepov eva), o melhor (Tov apiotov) ou fodos

(mavtog) deve governar. Pois certamente os que se juntam s3o Os que processam

2I9Cf. Politicas. L. III, Cap.XV, 1286a 16-20. Este é o segundo argumento: postula a idéia de que a
monarquia esteja fundada em regras gerais e distanciada das paixdes.

HICE. Politicas. L. 111, Cap. XV, 1286a 20-24. J4 o terceiro argumento se faz pela conciliagdo das duas teses
anteriores - a de que se deve dar o poder ao melhor homem e a de que se deve dar o poder as melhores
leis; pois acham que ela deve se pautar nas regras gerais e nas leis, mas que o rei deve julgar os casos
particulares, ja que cria leis.

2Cf. ROSS, W. D. ARISTOTE. Paris, Payot, 1930. pp.354-356 (Ver trad. portuguesa: Lisboa, Publicacdes
Dom Quixote, 1987. pp.260-262): A conclusio aponta para o fato de que a /ei deve ser seguida, na medida
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(dixalovowv), deliberam (BovAevovtatl) e decidem (kpivouoiv), e essas decisdes sdo
todas concernentes a cada um dos [casos particulares] (LTl 8l KPIOELG E1GT TALCOLL
1ept TV kaB’ekactov). No que concerne a um (Ka®’ eva), sem davida, qualquer que

seja tomado é justamente inferior ao melhor (10w ¢ xepo V)™

. Mas a cidade (n moAig) se
constitui de muitos (ek TWOAAwV), assim como um banquete compbsto (ecTioug
ocuvppopntog) € melhor (kaAlwv) que um simples (Log ko amAng); e, pela mesma
razdo, a grande maioria julga melhor (xpiver apeivov oxAog moAla) do que qualquer
um que seja (€1 ooTicovV). Ademais, a maioria (to TOAv) é mais incorruptivel (LaAAov
adrapBopov); tal como a agua em quantidade, do mesmo modo, também, a maioria é mais
incorruptivel que a minoria (10 TANTOG T®V OALYO V adiapBopw TePOV); pois, quando um
sO estd sob o dominio da ira (Tov §’evog v’ opyNg kpatNnBevtog) ou de alguma outra
paixdo (motoug) desse género necessariamente o seu julgamento € corrompido
(d1eBapBat TNV kp1o1YV), enquanto que, noutro caso, € um ato dificil todos de uma s6 vez
irritarem e desviarem (opyioOnvou ko opoptely)”>
2.1.2 - A Aristocracia

A aristocracia ¢ a forma de governo que se define pelo proprio nome. Na

aristocracia, o poder (kpatict) esta nas maos dos melhores (opioTor) e, certamente, em

do possivel, € que s6 se deve deixar os individuos 4 sua iniciativa nos casos particulares em que a lei é
omissa.

#3Cf. Politicas. L. II, Cap. XV, 1286a 24-28. Alguns vdo usar o argumento da negagdo da lei ou pela
impoténcia de se julgar por intermédio delas, ou pela incapacidade de se efetuar discernimento acerca do
que ¢ justo a partir delas, para defender o governo do melhor ou da multidio.

21CE. Politicas. L. 111, Cap. XV, 1286a 29-35.
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vista do que é melhor para a cidade (moAic). Assim, segundo Aristoteles®”

a “aristocracia é
o [governo] das minorias, € em numero superior a um, seja porque os melhores governam,
seja porque os que [governam] tém em vista o que é melhor para a cidade e para os que
compartilham dela”.

Os homens considerados de valor ou superiores - tovc smeikel'® - sio os que
exercem o poder soberano da cidade na aristocracia. Para Aristoteles®’os homens de valor
sdo possuidores do principio basico, essencial a aristocracia, a educagdo. A aristocracia
toma como fim a educacdo e os costumes. A educagdo que se estabelece pelas leis
costumeiras ou escritas € a chave para se detectar se o poder dirigente é de estilo
aristocratico ou nao.

A origem da aristocracia, como de outras formas de governo, é necessariamente
historica. A aristocracia esta relacionada com o surgimento e existéncia da realeza, sendo
que esta ultima em tempos primitivos s6 existia porque era raridade encontrar homens de
virtude. Por isso podemos dizer que o emergir da aristocracia é causado pela superagdo da
realeza, “a partir do crescimento das cidades” e do “surgimento de homens com virtude”,
advento que culmina com a busca de “algo comum para fundar uma politéia™"®.

Se, seguramente, na aristocracia, o governo é constituido, maioritariamente, por

muitos homens bons e na realeza por um s0, a aristocracia é preferivel a realeza para as

#5Cf. Politicas. L. III, Cap. VII, 1279a 34-37..“tmv 8¢ 10V OoMy®v pev mAswoveov d’svog
QPLOTOKPATIALY, T] Sl TO TOLG APLOTOVG APYELV, T SO TO MPOG TO APLOTOV T MOAEL KOl TOLG
KOLV@VOULOLV QUTNG”.

#I8Cf. Politicas. L.III, Cap. X, 1281a 12.

*Cf. Retérica. L. 1, Cap. VIII, 1365b 33/1366a 5. O fim da aristocracia est4 “na educagdo e nos costumes”
(ToL TPOG TOUBELALY KOLL TOL VORLLIQL).

418CE. Politicas, L. 11, Cap.XV, 1286b 7-13.
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% junta “muitos [homens] iguais”.

ciaades, porque a aristocracia, segundo Aristoteles
Assim, a virtude (opetnv) do bom homem e do bom cidaddo se encontram na mesma
pessoa e como disposi¢do comum apenas na aristocracia; ja nas outras formas de governo
existem virtudes, mas ndo com esse atributo comum, mas apenas singular e relativo ao
proprio carater de cada um.

A denominagio de aristocracia (apictokpatiov) segundo Aristoteles™, ¢
portanto apropriada, “porque a politéia, que é constituida absolutamente dos melhores

segundo a virtude (TnVv yap €K TOV APLOTOV ATAOG KOT QPETNV TOMTEIQLV) € ndo de

homens bons (ayatov avdpov), segundo uma determidada hipétese, € a nica que € justo

?®Ver: Politicas. L. TII, Cap. XV, 1286b 3-7 L. III: “s1 n v pev oV TASOVOV apynVv oyabov
d’avdpuv VIOV aploToKpaTiy BeTEOV, TNV 8 TOL EVOG BOCIAEIV, LIPETOTEPOV GV ELT| TOLG
TIOAEGLV OLPLOTOKPATI BOCIAEIOG, KOl HETOL SUVALUEDG KO X OPLG SVVAHEDG OLOMG TNG ALPYNG, OV N
AaBerv TAelovg opoovs”.

*°Cf. Politicas. L. IV, Cap. VII, 1293b 1-7. E, ainda, a definigdo de Aristocracia elaborada por Giampaolo
Zucchini, contida no Diciondrio de Politica (de Norberto BOBBIO, Nicola MATTEUCCI e Gianfranco
PASQUINO) 4a. ed., vol 1, Brasilia, Ed. da UnB, 1992.: “Aristocratia, literalmente “Governo dos
melhores”, é uma das trés formas classicas de Governo e precisamente aquela em que o poder (kratos =
dominio, comando) estd nas mios dos aristéi, os melhores, que ndo equivalem, necessariamente, a casta
dos nobres, mesmo se, normalmente, os segundos sio identificados com os primeiros.

As mais classicas defini¢des de aristocracia, entendida como forma de Governo, achamo-las em Platio e
em Aristételes. Mas ja no século V a.C. podemos encontrar em Herédoto, no /égos tripolitikés ou agonia
das politicas (As historias, III, 80-83), a primeira classificagdo historicamente documentada da teoria da
triparticdo das formas de Governo (de um, de poucos, de muitos), que tanto sucesso terd no pensamento
antigo e ndo sé nele. Destaquemos, entretanto, que, juntamente com a monarquia € a democracia (mas
Herdédoto usa ainda o termo isonomia, igualdade de todos os cidadios diante da lei), no légos tripolitikos
mais que de aristocracia, se fala de oligarquia, ou seja, daquela forma de Governo que ser4 considerada
por Aristételes como um desvio da aristocracia, na medida em que, na oligarquia, os poucos governam no
interesse dos ricos e ndo da comunidade, ao contrério do que acontece na aristocracia, uma das trés formas
de Governo (Politica, 111, 8, 1279b). Na repiiblica ideal delineada por Platdo, o termo aristocracia vem
carregado dos valores primigénitos do mundo grego, como exaltagdo da areté, entendida ndo tanto como o
arcaico ¢ origindrio “valor’na guerra (um dos elementos em que se formava e fundava a classe antiga da
nobreza grega) mas mais como vitude de sabedoria e conhecimento. Compete, na verdade, aos melhores,
aos sapientes, aos sabios, enquanto perfeitos, conhecedores e possuidores da verdade, guiar o Estado, que ¢
Estado ético, para alcangar o verdadeiro bem (Republica, 1I-V). Mas tanto para Platdo como para
Aristoteles, todavia - € ¢ uma constante de todo o pensamento politico grego -, os aristéi, precisamente
porque sdo moral e intelectualmente os melhores, nio podem ser sendo aqueles que pertencem as classes
mais elevadas da sociedade, enquanto agathdi, bem nascidos, nobres, e por educagdo propriamente os
bons, contrapostos aos kakéi, os mal-nascidos, os maus, a plebe. Em Conclusdo, podemos ver, sobretudo
em Aristételes, uma oposigdo entre ricos e pobres: classe aristocratica e classe popular. Assim, o valor
ético-pedagogico vem a se identificar com uma precisa situagdo econdmico-social e daqui precisamente
podemos passar para outro significado, hoje mais comum, de Aristételes entendida como grupo
privilegiado por direito de sangue” (p.57).
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denominar-se aristocracia (Lovnv 81K0lOV TPOCOAYOPEVELY); nela, por conseguinte, O
homem [bom] e o bom cidaddo sdo absolutamente 0 mesmo (gv povn yop ATA®G O ALVTOG
avnp Ko ToALTNg aryofog sc‘tw), enquanto nas demais os bons relativos a politéia sdo
por si mesmos (ot §’ev TG AAAag aryotBol TPOG TNV TOMTEIALY €101 LLTAV)”.

Existe uma conexdo absoluta entre o “bom homem”, isto é, “virtuoso” e o bom
“cidaddo” (otvdpog apeTNV KAl TOALTOV) na aristocracia propriamente dita. Pois, segundo

Aristételes?!

, 0s mesmos critérios que servem para formar o “homem bom” (homem
virtuoso, “cmovdaiov avdpa”) como a “educagdo” (moudeia) e os “habitos” (e6m),
servem também para tornar o homem apreciado como “estadista” (politico = ToAitikov)
ou rei (Bacilkov). Ou seja, a figura do proprio cidaddo, na aristocracia ideal, pode ser
percebida na figura do homem bom, pois todos sdo em virtudes seus iguais e seus pares.
Existem trés espécies de aristocracia: a primeira, € a aristocracia em seu sentido
pleno™ e que consiste na distribuigdo das honras (tac Tipoc) de acordo com a virtude,
porque a virtude (opetn) é a meta (0pog) da aristocracia, como a riqueza (TAovTOG) O €
para a oligarquia, e a liberdade (elevBepia) o é para a democracia; a segunda € a
aristocracia existente em Cartago’” que se constitui pelos caracteres da riqueza, da virtude

e do demos; e a terceira é a aristocracia de Esparta ou da Lacedemoénia, que é fundada na

virtude e no demos.

2ICf. Politicas. L.III, Cap. XVIII, 1288b 1-2.
2Cf. Politicas. L. IV, Cap. VIII, 1294a 9-11.

*BCS. PoliticasL. 11, Cap. X1, 1273a 21-30. Aristoteles ja observa que Cartago se organiza apenas em fungdo
de dois critérios: o da aristocracia (o mérito) e o da oligarquia (a riqueza). O que justifica dizer que ¢ uma
aristocracia que tende a oligarquia.
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Posto que, segundo Aristételes, “existem, ndo obstante, algumas [constituigdes] que
apresentam diferengas tanto das governadas oligarquicamente, como da que ¢ denominada
“politéia’, e que se chamam aristocracias, ja que as magistraturas (Tog apyag) se elegem
nio s6 de acordo com as “riquezas” (mAovTivonv), mas também com a “exceléncia’
(auprotivdny). Esta “politéia” é diferente de ambas e se chama aristocrdtica. Efetivamente,
mesmo nos “regimes” que ndo tém cuidado comum para com a virtude (apeTnVv) existem
contudo alguns [homens] de boa reputagio (Tiveg ot gvdokipovvieg) e que sdo
merecedores de respeito (dokovvieg glvou emelkelg). Assim, quando a politéia tem em
vista a riqueza (mAovtov), a virtude (koL apetnV) e o demos (ko dnpov), como em
Cartago, ela é aristocrdtica, e também nas [politéias] em que sO existem as duas
caracteristicas, como a dos Lacedeménios [ou Espartanos), relativas a virtude (opetnyv) e
ao demos (dnpov), visto que é uma mescla das duas caracteristicas: democracia e virtude.

Estas s3o, pois, duas espécies de aristocracia além da primeira que é a melhor politéia™*’.

Portanto, conclui-se dizendo que a aristocracia, em sentido pleno, tem como meta
tdo-somente a virtude. Também, ainda, que uma aristocracia se constitui pela jungdo dos
trés”> elementos definitivos das formas de governo, isto ¢, somando-se a virtude os dois
outros elementos, a liberdade e a riqueza, ter-se-a outra espécie de aristocracia. Deste
modo, com a jungdo dos dois outros elementos, virtude + liberdade e riqueza - caracteres

definitivos dos trés lados principais que constituem uma comunidade politica ou cidade -,

24Cf. Politicas. L. IV, Cap. VII, 1293b 7-19. Ver, também, a anilise de Aristoteles sobre a aristocracia
espartana e as relagdes com a constitui¢do de Creta e Cartago (Livro II, Cap. IX-XI): a escolha se faz com
a participagdo do povo ou o demos, 0 que o torna uma espécie de repositorio da estabilidade e preservagdo
da politéia.

BCE. Politicas. L. IV, Cap.VIII, 1294a 23-25.
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vamos ter na aristocracia a prevaléncia da opinido do pleno™, contra a opiniao apenas de
uma maioria.

Devemos salientar, ainda, que a aristocracia ndo pode ser confundida com a
oligarquia, apesar de a oligarquia ser germinada de uma aristocracia e se compor também
dos bem-virtuosos®’. Pois, na aristocracia propriamente dita, temos a ascengdo dos
melhores cidaddos™ aos cargos ou magistraturas da cidade. Assim, ndo seria correto
acentuar, a forma desviada, a exemplo de uma oligarquia, que ela se constitui de homens
“mais” nobres de boas agdes. Ja que a natureza da oligarquia se faz pela conveniéncia dos
que governam com olhar apenas para a sua propria “riqueza” e dos seus comparsas; mesmo
confirmando-se o apanagio de que “a educagdo e a nobreza de ber¢o acompanham os mais
ricos”””’ E é nesta categoria social, quer dizer, referente a categoria dos ricos, que vamos
encontrar, segundo Aristoteles, o germe ja inoculado da prépria corrupgdo da aristocracia:
“pois parecem ter os ricos (01 evmopot) aquelas coisas cuja caréncia injusta (AO1KOVLVTEG)

fazem com que alguns sejam injustos (adikovorv)” >’

2.1.3 - A “Politéia” ou “Timocracia’™>’

#Cf. Politicas. L. TV, Cap.VIII, 1294a 11-14. A opinidio do pleno = 7o 80fn To1g MAE1O0GLY, é 0 proprio
soberano (kvplov).

*1Cf. Politicas. L. IV, Cap. VIII, 1294b 42: ...ex tov KaAoV Koyodmv...”.
#8Cf. Idem. L. IV, Cap. VIII, 1293 b 41: “...101¢ a,p1oTOLC TOV TOMTOV...”.

*2Cf. Idem. L. IV, Cap. VIII, 1293b 37-38: “...810 T0 pAAAOV GKOAOLBELY TIOUSELALY KOLL EVYEVELOLY TOLG
ELTOPHOTEPOLS”.
Z0Cf. Idem. L. IV, Cap. VIII, 1293b 38-39.

BICf. ROMILLY, J. de.. op. cit., (p. 94): Observa que Aristoteles ao se referir a “politéia” ndo mais utiliza o
termo “timocracia” (in: “Morale a Nicomaque”, ou “Etica a Nicémacos”. op. cit.), ou seja, “o regime
censitario” (“n amo Tiunpatov”). O que, ja em Platdo (ver: Republica. op. cit., 550c) é a oligarquia que
se define como sendo “o regime fundado sobre o censo” (“amo Tiunpotev”). Na oligarquia, segundo
Platdo, “os ricos sdo soberanos € os pobres ndo participam do governo” (ibid.). H4 controvérsia em torno
da traducdo do termo “politéia”. A “politéia”, ssgundo AUBENQUE, Pierre. “Aristote et la Democratie” (
in: Aristote politique. Etudes sur la Politique d’Aristote. Paris, P. U. F., 1993) ou “politiie” pode ser
traduzida também por “constituicio moderada” (p.256). Para Ele, “Aristoteles emprega a palavra
“demokratia” para designar a forma correta de governo em que o povo comanda, a que se chama de
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A origem da “Politéia”, enquanto espécie de regime’”, deve estar contida e
permanecer intrinseca ao sentido exato do termo “comum”. Pois, segundo Aristoteles™,
“quando o pleno tende a governar em fungdo do interesse comum, é chamada com um
nome comﬁm a todas as politéias, politéia”. Deste modo, desde o momento e;n que o
“pleno” exatamente se efetiva enquanto ‘corpo inteiro’ para exercitar o seu governo € em
fungio de seu proprio bem, ou melhor, de toda a comunidade, temos o sistema de governo
que Aristoteles delineia e que € chamado “politéia”.

A natureza da “politéia” se determina pelo proprio conceito de “pleno” (TAn60g),
ou seja, pelo ‘corpo politico’ governante e soberano na “cidade”. O “pleno” é a unidade

composta “de ricos e pobres, ou melhor, da rigueza e liberdade”™*

, €, conseqiientemente,
deve sublimar a expressdo de sua propria forga. Deste modo, € possivel se explicar o ‘ser’ da

“politéia”: governo instituido na e pela soberania do “pleno” para englobar e movimentar a

todos os membros e comparticipes da “cidade” em fungio dela mesma.

costume politéia” (p.257). E, ainda, “que Aristételes atribue a politéia, que € pois a forma legitima de
governo da multiddo, a maioria dos tratados que atribuimos, e que os Gregos atribuiam ja, por democracia.
Se Aristoteles evita chamar democracia o que os Gregos chamavam desse nome, ¢ provavelmente porque a
palavra foi desacreditada, pelo menos em certos circulos” - completa (ibid).

B2Cf. Politicas. L. IV, Cap. II, 1289a 26-28.: “...ev T mpotn uebodn mept ToV TOATEIOV diethopsdo
TPELG HeV Tag 0pBag moALtelng, Bacideiay, aploTokpaTiLy, ToAttelay,...” Também, L.III, Cap. VI,
1279a 17-19: “E pois evidente que todas as “politéias”que tém em vista o “interesse comum”, s3o rectas
pois encontram-se em conformidade com a justi¢a absoluta”. E, ainda: op. cit., supra. (Cap. VII, 1279a
22-24; 1279a 27-30 e 1279a 32/1279b 4). Aristdteles assenta o critério geral: as formas de governo que
visam “o interesse comum” sdo denominadas “retas” e, em seguida, elabora a tipologia a partir das trés
formas: monarquia, aristocracia e “politéia”. Assim, temos também a “politéia”como uma das espécies de
regime.

#3Cf. Idem. L. II, Cap. VI, 1279a 37-39.: “_.otav 8& 0 MANOOG TPOG TO KOOV TMOALTELT|TOL
CULUPEPOV, KAAELTAL TO KOLVOV OVOHUO TILC®V TOALTEL®V, TOALTELXL”.

BACE. Politicas. L. IV, Cap. VIII, 1294a 15-17.
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diz que o ‘mimero’ governante (a multiddo) e a ‘pessoa’ governante (o pleno) furmam o
que € excelente na propria “multiddo”: a unidade de forga.

E preciso ndo querer suprimir “a virtude” da “multiddo”, particularidade necesséria
ao advento da distingdo entre a “politéia” e as outras “politéias retas”. Posto que,
estrategicamente, tem-se em vista que a soberania do “pleno” (mAnBoc) articula-se,
também, em fungdo da “arte da guerra” (Tnv moAepIKNV).

A “politéia’, que fora “designada com um nome comum a todas”®®, ‘historica-
cronologicamente’, pela observagdo de Aristoteles®”, “talvez ndo tenha existido”, mas,
‘metodologicamente’, “fora esquecida pelos que tentaram enumerar as espécies de
politéias”, como fora o caso de “Platdo, nas politéias”.

A estrutura ‘arquitetonica’ da “politéia” parece um ‘arquétipo’ construido sobre
uma ‘mesclagem’ de varios aspectos distintos entre si, mas necessarios para a composigao e
existéncia de seu proprio carater: o de ser “comum” as outras. Pois, segundo Aristoteles™’,
“a politéia é, para falar resumidamente, como uma mistura de oligarquia e democracia’. O
que, conseqiientemente, ndo implica em se afirmar** que a “politéia” é derivada de uma

mistura de oligarquia e de democracia. Pelo contrario, é uma estrutura de governo que

contém as varias categorias da comunidade e os principios que servem a fundagdo das

BCf. Politicas. L. TV, Cap. IV, 1289a 35-36.: “..Aowmov mept moMTEING SIEABEV TG TO KOO
TPOCOLYOPEVOUEVTG OVOuALTL,...”. Ver: supra (Politicas. L. III, Cap. VII, 1279a 37-39).

*0Cf. Politicas. L. TV, Cap. VII, 1293a 39/1293b 1. “..mepntn 8’€0TIV 1 TPOCAYOPEVETAL TO KOLVOV
OVOUQ TACOV (TOALTEIAV Yop KAAOLOV), adla dia To pn moAAdakig yivecHar AavOaver Toug
TIELPOUEVOLG AUPLOUELY TOL TOV TOMTEIOV E13T KOLL Y POVTL TULG TETTOPOL povov, oonep [Thatav, ev
TG IOALTELOLLS”,

#ICf. Politicas. L. IV, Cap. VIII, 1293b 33-37.: “.gott yap m moMTEwR ©¢ AmAog ey piELG
oAlyopyloLG Kot dnMpokpotios”.

*2Cf. BOBBIO, Norberto. A Teoria das Formas de Governo (trad. de Sérgio Bath). 4a. ed., Brasilia, UnB,
1985.Diz-nos, categoricamente, que “a politia é uma fusdo da oligarquia e da democracia”(p.61).
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A “politéia” é o advento das “arquitetonicas”’, ¢ o artefato mais importante da

9236

“engenharia politica”~° visto contar com a participagio plena da “comunidade” e de toda a

[P . . ~ . o & o 7
cidade”, esta, por sua vez, se constitui “em fungdo da vida perfeita e autarqu1ca”23 )

Pela defini¢do, de que a “politéia” é o governo da “multiddo”, exercido pelo proprio
“pleno”, em fungio do “bem comum”, temos, segundo Aristoteles™®, uma dificuldade que
fica resolvida ao se correlacionar a “politéia” as duas outras “politéias”: a monarquia
(governo de um, exercido pelo melhor) e a aristocracia (governo de poucos, exercido pelos
melhores), ambas em fungdo do “bem comum”. Observa-se que a presenga do ‘elemento
quantitativo’ requer necessariamente ‘o elemento qualitativo’, ou seja, a ‘quantidade’ e a
‘qualidade’ devem ser colocadas em conexdo para formar o liame politico de exceléncia.
Deste modo, o ‘niimero’ governante (um sd, poucos e a multidio) e a ‘pessoa’ governante
(o melhor, os melhores e o pleno) contrastam-se para produzir o que € proprio a cada
“politéia”, por conseguinte, a ‘pessoa’ governante (“pleno”) que se traduz pelo ‘nmimero’

~ .

governante (“multiddo”), prevalece em termos de valor pela sua ‘forga-guerreira’. Isto €, a

~ )

exceléncia da “multiddo” enquanto unidade € a sua superioridade em guerra. Por esta via, se

B5Cf. ARISTOTELES. Metafisica (edicion trilingiie por Valentin Garcia Yebra), 2a. ed., Madrid, Gredos,
1987.: “...kau TovTOV At apyrrekTovikat paiiota”. (L. A, 1013a 13-14)

ZSCf. BOBBIO, Norberto. A Teoria das Formas de Governo (trad. de Sérgio Bath), 4a. ed., Brasilia, UnB,
1985. “Aristdteles se ocupa também com o modo como se pode fundir os dois regimes, de forma a criar
um terceiro, melhor do que os dois originais. Detém-se em particular sobre trés expedientes extremamente
interessantes, do ponto de vista do que chamariamos hoje de engenharia politica” (Cap. III: Aristételes,
p.61).

#Cf. ARISTOTELES. Politicas. L. 111, Cap. IX, 1280b 33-35: “...aAL’n TOL €0 {NV KOWOVIOL KOLL TOLLG
OlKLOLLG KOLL TOLG YEVEDLY, LONG TEAELNG YAPLY KOl LUTOLPKOLG”.

P8Cf. Idem., Pol., L. III, Cap. VII, 1279a 39/b 4. Para Aristoteles, “...é possivel distinguir “um” (gvor) ou
“poucos” (olryovc) homens “pela virtude” (xat’opetnv), e € dificil que uma “multiddo” (mheiovg)
possa atingir com exatiddo toda espécie de “virtude” (mxpifwcbor mpog mMocaV apeTnv), mas a
superioridade em guerra (poAloTOL TV TOAEHIKTV), exatamente se faz no proprio “plethos” (vt yop
ev mAnOel). Pelo que nesta politéia “a ala combatente” (to mpomoiepovv) € a mais poderosa
(xvpwtaetov) € os que detém as armas (oi kexkTnuevor To. omAa) sdo os que participam dela
(peteyovov awwtng)”.
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demais formas de governo; sendo que esta mesma estrutura deve estar voltada para o bem
de toda a comunidade.

Aristoteles ndo elabora uma classificagdo da “politéia” como fizera com a monarquia
e aristocracia, anteriormente, mas também ndo descarta a possibilidade de uma tipologia. A
concepgdo de que a “politéia” correlaciona-se com a idéia de “mistura” parece sugerir
‘maneiras de jungdes’ e ‘modelos’ de “politéia”. Ndo obstante, seria mais conveniente dizer
que, qualquer que seja a iniciativa, uma ‘tipologia’ do conceito de “politéia” vai depender
de quantas forem as possibilidades para se efetuar “mistura” de “formas de governo” e de se
extrair ‘modelos’ de “politéia”. Noutras palavras, se houvesse uma variedade de
‘mesclagem’ de formas que conciliassem ‘o todo’ e n3o apenas uma °‘parcela’ da
“comunidade” ter-se-ia variedade de ‘modelos’ e, assim, poder-se-ia afirmar a existéncia de

re 3y

varias espécies de “politéia”. Mas ndo € este o caso. Pois s6 ha uma “politéia” quando o
“pleno”, o ‘todo’ composto “de ricos e pobres, ou melhor, da riqueza e liberdad, 724 em
oposi¢do a idéia de uma simples ‘maioria’, compartilham juntos do governo da “cidade” e
detém a soberania sobre ela.

Pelo que ficou exposto, a “forma de governo” denominada “politéia” tecida
correlativamente pela nogdo de “mistura” ndo € “uma fusdo de duas formas mas”, uma

“mistura de oligarquia e democracia” e, tampouco, “uma formula vazia”, ainda que ela ndo

tenha existido - o que parece ter sugerido “uma idéia abstrata que n3o corresponde,

¥3Cf. Politicas. L. IV, Cap. VIII, 1294a 15-17.: “...Ev HEV OLV TOLG TAELOTLG TOAEDL TO TNG TOALTELOG
1806 KAAELTOLL; HOVOV Youp 1 HiELG OTOYALETOU TOV EVTIOPOV KO TOV OLTOPMV, TAOVTOL KoLl
glevBeprag”.
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concretamente, a qualquer regime historico do presente ou do passadu” - como se quer
alguns®.

Ha, segundo Aristoteles, “trés regras”>*

pelas quais devemos nos basear para compor
a estrutura da “forma de governo” denominada de “politéia”. Ou seja, apreende-se pelas
regras a seguir a estrutura da “politéia” que correlacionamos a idéia de “mistura”.

Da primeira maneira, diz Aristoteles, “apreendemos pelos “atos de se legislar’
(vopoBetovowv) de cada uma das partes, por exemplo, acerca do “judiciar’: nas
oligarquias impde-se multa aos ricos se ndo julgarem (av un dikalwot), mas aos pobres
[que julgam] nenhuma recompensa (toig 8’ amopoig ovdeva. woBov), ja nas democracias,
seguramente, recompensa-se aos pobres (to1g pev anopolg Hiobov), mas nenhuma multa
aos ricos (1o1g 8’gvmopoig ovdeptay {nuiav); deve-se obter, por conseguinte, um termo
“comum” e “mediano” (kowov 8¢ ka1 pecov) entre essas duas partes, por isso € um
[governo] “politico” (810 kot moATIKOV), ja que “se compde”’ (pepkton) de ambos os
lados. Eis, pois, certamente, esta maneira de se combinar’**.

O termo “mediano” e “comum”, critério desta primeira maneira de se efetuar uma

combinagdo, € o que caracteriza-se pelo “ato de se recompensar aos pobres” e pelo “ato de

#4Cf. BOBBIO, Norberto. op. cit.(1985). A leitura de Bobbio, de que “a politia é uma mistura de oligarquia
e democracia” -parece que extinguiu de proposito o advérbio de comparagdo “como” -“wg” (Pol. L. IV,
Cap. VIIL, 1293b 33) e, por este viés, ele vai conduzir 4 duas situagdes conclusivas: “O primeiro problema,
portanto, colocado diante da “politia”, € o de que uma forma boa pode resultar de uma fusdo de duas
formas mas. Em segundo lugar, se a “politia” nio é (conforme deveria ser, de acordo com o esquema) o
governo do povo ou a democracia na sua acep¢do correta, mas sim uma mistura de oligarquia e
democracia, isso significa que (este é o segundo problema) o governo bom de muitos, que figura no
terceiro lugar do esquema geral, é uma formaula vazia, uma idéia abstrata que ndo corresponde,
concretamente, a qualquer regime histérico do presente ou do passado”(p.60).

¥Ct. Politicas. L. IV, Cap. IX, 1294a 35-36.: “Eio1 8& 0pot Tpeig TG GUVOESEDG Kot PIEERG”.

#8Cf. Politicas. L.IV, Cap. IX, 12942 37/1294bb 2.: «..*H yop (...). Eig pev ovv ovtog tov suvdvacuov
Tpomog”.
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muitar aos ricos”, respectivamente, pela participagio e ndo-participagdo nos ‘foruns’ de
‘judicaturas’.

“Qutra, porém, consiste em tomar “um mediano” (1o pecov) logo do que se impde
a cada um dos lados, por exemplo, “congregar-se” (ekkAncialeiv) para uns ndo depende
“de nenhuma estimativa” (umo TiuMpoTog oLBeVOG) ou é absolutamente “pequena” (n
pKpov moumav), para outros ja depende “de grande estimativa” (o1 &’amo pokpov
TIUNUALTOG); um “fermo comum” (xoivov), com efeito, ndo € nem um nem outro
(ovdetepov), mas “uma estimativa mediana” de cada um desses lados (to pecov
EKALTEPOL TLUMUALTOG TOLTO V)Y,

Pode-se observar que, necessariamente, o termo “mediano” e “comum” quando se
trata do direito de ser ‘membro-de-assembléia-deliberativa’, funda-se no critério da
“estimativa mediana” entre os dois extremos, nem extinguir “a estimativa” em beneficio dos
pobres nem elevar “a estimativa” em beneficio dos ricos, mas instituir “um meio-termo”
entre os que nada possuem e os que tudo possuem. Ou seja, deve-se diminuir o limite de
requisitos de valores imposto pelos ricos e elevar o que é admitido pelos pobres.

“E, a terceira, surge de duas “ordenagédes” (tarypatowv), algumas da lei oligdarquica
(to. pev ek TOL OMyOPYIKOL Vouov) e outras da democrdtica (to. 8tk TOL
dnuokpatikov). Digo, pois, por exemplo, que parece ser “democratico” que as
“magistraturas” (tag apyoc) sejam ordenadas por “sorteio” (kAnpwtag), e “oligarquico”

se forem “eletivas” (otipetoc); pois certamente é “democratico” o que ndo se da por

“estimativa” (ko SMUOKPATIKOV HEV TO UM OO Tiunuatog), € “oligarquico” o que

*ICE. Politicas. L. IV, Cap. IX, 1294b 2-6.
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surge por “estimativa” (oAryapyikov To amo Tiunpotog); logo, é “aristocratico” e
“politico” (OP1OTOKPATIKOV TOLVUV KOl TOALTIKOV) tomar um aspecto de cada um dos
lados (to &£ exatepoc ekotepov AaPewv): do lado “da oligarquia” que as
“magistraturas” (1o apyog) sejam “eletivas” (to aipetag moiewv), do lado “da
democracia” que ndo surjam pela “estimativa” (to un amo TiunpoTog) .

O “melhor” critério é aquele que caracteriza-se como “aristocrdtico e politico” por
defini¢do, sendo o mesmo ‘imprescindivel’ para o provimento “dos cargos publicos” ou
“magistraturas” na “politéia”. Mas, quando ndo existe um estatuto formalizado este ‘carater’
ndo deixa de gerar conflitos, posto que cada uma das partes da “cidade” caracteriza “o
melhor” a seu “interesse proprio”, por exemplo, entre “os oligarcas” o “melhor” é que o
preenchimento “dos cargos publicos” seja feito por “eleigdo” e peso, em termos de
“estimativa”, enquanto que, para “os democratas” o “melhor” é que o preenchimento seja
feito por “sorteio” e peso algum em “estimativa”. A resolugdo se da quando se adota o
critério de “elei¢do” por exclusdo do critério de “estimativa” como sendo o melhor entre as
duas facgdes conflitantes.

A “politéia” que se constitui paralelamente a idéia de “mistura” de oligarquia e
democracia articula determinados principios, que formam os regimes politicos, a partir das
categorias sociais constitutivas da cidade. Por esta via, é que o ‘arranjo politico’ passa a ser

249

descrito como uma “mistura”" ou “mescla” de “democracia e oligarquia”. A evidéncia de

que ha “mistura” reside no fato de ‘fundir-se por completo’ ou ‘impossibilitar-se’ o

*8Cf. Politicas. LIV, Cap. IX, 1294b 6-13.

*Cf. Politicas. L. IV, Cap. IX, 1294b 14-15.: “..tov 8’60 pepeiyBou SHOKPOTIOV KO OALYOLPYLOV
0p0G,...”.
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discernimento dos elementos que sdo caracteristicos de uma e de outra forma ra
composi¢do que € denominada “politéia”.

A“mistura” ou “jun¢do” de elementos sO passa a ser perceptivel, segundo
Aristoteles, “quando se pode chamar a mesma “politéia” democracia e oligarquia™®. Para
Aristételes, “os que pensam assim dizem que isto ocorre porque “a mistura deve ser boa”
(31 o peperyBout kaAmg); e isto também deve acontecer com “o mediano” (to pecov),
ja que aparece em cada um desses extremos (ELQOALVETAL Y0P EKOALTEPOV EV ALLTO TOV
akpav). Como sucede em relagdo a “politéia” dos Lacedemonios. Muitos, de fato,
pretendem dizer que ela seja uma democracia porque “sua ordenagdo” (tnv ta&iv) tem
muito de “esséncia” democratica (ovong S 10 dnuokpaTika ToAA), por exemplo, em
primeiro lugar, o que se refere a “educa¢do” (Tnv Tpoenv) das “criangas” (pois as dos
“ricos” s3o “tratadas” (tpe@ovto) igualmente as dos “pobres”, e sdo ‘“educadas”
(moudevovtat) com o mesmo “carater” (tov Tpomov) que é possivel também aos a dos
“pobres”), exatamente assim s3o conduzidas na “idade” (nAixiag) seguinte, e quando
tornam-se homens, o “caracter” é o mesmo (n3o ha nada, de fato, que distingue o “rico” € o
“pobre”); de tal maneira que as mesmas [regras] de “alimentag¢do” (Tnv TpognV) aplicam-
se a todos nos “repastos-comuns” (v TOl1g GLCGLTIOWG), € a “vestimenta” (Tnv ecOnta)
que os ricos usam € também possivel a qualquer um dos pobres (o1 TAovGiol TOLTNV
OV AV TIG MOPOLCKELACAL SLVALTO KAl TOV TEVNTOV OCTIGOLV); todavia, para as
duas magistraturas supremas (1T© 8VO TOG UEYIGTOG QPYOG) uma o povo deve eleger, e

outra participar (Tnv pev aipeicBat Tov dnpov, g de ueTeyeLv); seguramente, elege

¥0Ct. Politicas. L. IV, Cap. IX, 1294b 15-16.
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“os gerontes” (Toug MEV yop yepoviag aipovviai), e parucipa do “eforato” (tng
d’epoperag petexovowv). Ja outros [dizem ser] uma oligarquia porque ela tem muito de
[aspectos] oligarquicos (Or &’oMyapyiav St TO0 TOAAGL EXELV OMYOPXIKQ), poOr
exemplo, todas [as magistraturas] sdo eletivas (oupetoc) e nenhuma delas é pela sorte
(kAnpaNV) e poucos (oAryoug) tém poderes de morte e de exilio (kvprovG BavaTov Kot
QUYNG), e também de outras maneiras anz«ilogas”25 1.

O que, segundo Aristoteles, na “politéia” “bem composta” estdo presentes ambos 0s
lados e “ndo-separadamente”, também deve preservar-se por si mesma € ndo por causa
externa, ou seja, por si mesma ndo pela deliberagdo de uma maioria que lhe € exterior -
posto que isto poderia existir também nas mds “politéias”, ademais, em geral, nenhuma das
partes da cidade sequer deseja outra “politéia”>.

Podemos dizer, pelo que ja ficou exposto, que a politéia deve ser formulada a partir
da superagdo da aristocracia e das contradi¢des politicas entre as duas categorias sociais, 0s
ricos ¢ os pobres. O governo do “plethos” vai se formar na “comunidade politica”,
propriamente dita, pela jungdo da ‘categoria rica’ e da ‘categoria pobre’. Pelo que, ter-se-a
uma espécie de ‘liame politico’ constituido pela riqueza (peculiaridade do oAzyov) e pela

liberdade (peculiaridade do dmuov). E preciso ressaltar que a superagdo da aristocracia ndo

se da pelo esquecimento da apiorng, mas pelo contrario, pela “virtude” que advém da

BICE. Politicas. L. IV, Cap. IX, 1294b 16-31: & a passagem que indica o lado democrdtico da “politéia” e,
31-34: indica o lado oligdrquico da “politéia”. Entretanto, nenhum desses lados pode ser considerado a
parte, ou seja, ndo existe 0 da democracia nem o da oligarquia mas somente o da “politéia”.

PICf. Idem., ibid., 1294b 34-40: “E preciso, pois, na “politéia” bem misturada (Ast 8’ ev T moAtewa T
pepelrypevn) estarem presentes (Sokewv giwva) ambos os lados (oppotepa) e ndo-separadamente (ko
undetepov), também deve preservar-se por si mesma € ndo por causa externa (ko colgoBot d’avg
ko un e£wbev), ou seja, por si mesma (ko St’avtng) ndo pela deliberagio de uma maioria que lhe é
exterior (un T mAEOLG e£0OEV Ewval ToLg PovAOpEVOLG) - posto que isto poderia existir também nas
mads “politéias” (movnpa moltein), ademais, em geral, nenhuma das partes da cidade sequer deseja outra
“politéia” (axAAo T0 pnd’av BoviecBan moAiteloy TEPOLY UNOEV TOV TNG TOAEDG HOPLOVOADG)”.
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“isonomia”, principio que qualifica bem o governante e v governado, respectivamente para
bem governar e para bem obedecer ao seu termo.

O fato de Aristoteles ter uma certa ‘preferéncia’ pela “politéia”, ndo desvia o eixo da
discussdo proposto. Outrossim, como se disse antes, um “governo melhor” o proprio nome
ja demonstra, deve ser o “governo dos melhores”(aprotoypatiav). Este “melhor” quando
caracteriza-se absolutamente como tal , é aquilo que deve ser dito como a “melhor forma de
governo”. Mas para isso seriam necessarios deuses, além do mais, aquilo que fosse desvio
dos deuses se tornaria incorrigivel, a ndo ser pela lei dos proprios deuses, uma espécie de
‘tirania do Olimpo’, o que parece impossivel sua existéncia. Pois, os homens sio
corruptiveis “por natureza” (pucet) como todos os outros animais. O reino dos melhores,
0 que se denomina “aristocracia”, parece ndo perpassar o campo do hipotético; ja que a
finitude e corrupgdo humana afetaria sua durabilidade e estabilidade enquanto “regime”

(TroArterag).

9253

Neste caso, € preferivel recorrer antes ao império das “leis”“", possibilidade de se

remendar antes que se consagre um desvio de “constituigdio”. Assim, é que deve ser

*3Existem duas espécies de lei: a lei natural ¢ a lei escrita, segundo Aristoteles (Retorica. L.I, Cap. XIII,
1373b 1-17), a. “Por lei (vopov)eu entendo de um lado a lei particular, de outro a lei comum,; por lei
particular, a que, para cada povo, foi definida relativamente a ele; e esta lei € tanto ndo escrita, quanto
escrita; ja a lei comum € de acordo com a natureza. Pois hd uma justi¢a € uma injusti¢a que todos os
homens t&ém como divina e que o sentimento seu ¢ natural e comum, mesmo quando ela nio existe entre
eles, nem nenhuma comunidade nem nenhum contrato; é evidentemente, pelo exemplo, o que fala a
Antigona de Séfocles, quando ela afirma que € justo infringir a defesa e enterrar Polynice; porque isto €
um direito natural: ja que [esta Lei] ndo é nem de hoje nem de ontem (ov pap 11 WLV KayBeg), mas ela
vive em todo o tempo (alA’ag1 wote {n ToVLTO), e que ninguém diz de que ela se origina. E também a
que Empédocles disse acerca do ndo matar um ser vivo (Ko og Epnedoxieng Aeyer mept tov pn
KTELVELV TO ERYLYOV); ja que ndo se pode dizer que este ato seja justo para alguns e ndio justo para
outros (TovTo yop oL TIoL HeV dikalov TioL 8’ov dikauov), mas a lei que reina sobre todos as coisas
distantes através do “étheros” e também sobre a infinitude da terra (adAa T0 pEV TAVTOV VOUILOV
dia t’evpuuedovros aibgpog nvexeas teraral Sia v'arderov av yig)”. Esta passagem € trabalhada
por Robert DERATHE (in: Jean-Jacques Rousseau et la Science Politique de son Temps. Paris, P.UF.,
1950) para mostrar as raizes da concepgdo de “Lei natural”, ao elaborar critica e reiterar os pontos
comuns para Rousseau e que estdo implicitos na defesa que todos fazem desta lei, passando por Cicero,
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discutido a “politéia” aristotélica. Ja que a atitude do “politico” deve ser a de mostrar uma
abertura possivel ao governo dos homens, visto que ndo somos deuses e os deuses também
erram, nem tampouco definitivamente desiguais “por natureza” (¢uoet), que a lei ndo possa
corrigir. As corregdes devem ser feitas no ser do homem enquanto tal, como membro de
uma “comunidade politica”, pelas leis. A “politéia” fruto de um arranjo constitucional se
define como um “regime” (moAiteiav) que é preferivel dentre as formas “retas”. Precisamos
dizer que ndo existe uma defesa, mas uma preferéncia de quem ver qual deve ser a melhor

254

tarefa de um legislador. A “aporia” anteriormente destacada™", cujo ‘paradigma’ de que ‘o

corpo politico’ de uma “cidade” independentemente de quem governa: se uma s6 pessoa,

pelos Estdicos, entrando na Idade Média em santo Agostinho e chegando em santo Thomas de Aquino
(p.154). Cita também o trabalho de Bernard ROLAND-GOSSELIN (La Doctrine Politique de Saint
Thomas d’Aquin. Paris, marcel Riviére, 1928): “Sobre a idéia de lei natural em santo Thomas de Aquino
¢ suas origens gregas”. Neste trabalho se desenvolve a idéia de lei e direito natural na filosofia antiga
(pp-3-20), lei e direito natural em santo Agostinho (pp.21-32), lei e direito natural na Idade Média
segundo santo Thomas de Aquino (33-53) e lei e direito natural em santo Thomas de Aquino (pp.56-88),
de tal forma que se percebe todo um complexo em torno dos conceitos de “ordem moral e juridica” de
uma institui¢do humana que é o “Estado” (pp.92-163), como se este fosse um legado & Natureza Humana
pela providéncia divina, ja que o “Estado” € fruto da “vontade de Deus” (p.95). Mas, “o Estado” ndo
encerra a ultima forma de “sociedade”. “Existe um corpo mistico, que tem em sua frente o Cristo” (p.96).
Por sua vez, o “Estado” tem como fim o cultivo das “virtudes privadas” para a “beatitude contemplativa”
visando o reencontro (“o retorno”) a Deus, percurso este que se faz do “imperfeito ao perfeito” (p.97).
DERRATHE (Op. cit.) mostra uma passagem do Leviatd, em que Hobbes com “sua clareza costumeira
faz precisamente a distingdo”: “Por leis civis, escreve Hobbes, eu entendo as leis que os homens sdo
obrigados a observar, ndo porque eles sio membros de um Estado em geral. Pois o conhecimento das leis
particulares pertence aos que tem compromisso de estudar as leis dos diferentes paises, mas o
conhecimento da lei civil em geral pertence a todo homem. Eu ndo me propus mostrar o que € a lei aqui e
ali, mas o que ¢ a Lei em si mesma, como fizeram Platio, Aristoteles, Cicero e varios outros, sem ter a
pretensdo de ser juristas de profissdo (Léviathan, chap. XXVI, ed Oakeshott, p.172.:.Ver a tradugdo
brasileira: HOBBES, Thomas. Leviatd. de Jodo Paulo monteiro ¢ Maria Beatriz Nizza da Silva, Sdo
Paulo, Nova Cultural, 1988. Segunda Parte, Cap. XXVI, p.161).0s mestres que Hobbes reclama aqui
serdo também os de Rousseau, e ndo ha entre os dois pensadores divervgéncia de método. Desse ponto de
vista, malgrado a oposi¢do das doutrinas, nio saberemos fazer entre o Contrat social e o Léviathan
nenhuma diferenga: nos dois casos 0 método é o mesmo. Esse método puramente abstrato e filosofico é
por outro lado comum a todos os jurisconsultos ¢ 4 maioria dos escritores politicos da época, exceto
Montesquieu” (pp.24-25).

B4Cf. ROSS, W. D. ARISTOTE. Paris, Payot, 1930. pp.354-356 (Ver trad. portuguesa: Lisboa, Publicagdes
Dom Quixote, 1987. pp.260-262): A conclusdo aponta para o fato de que /ei deve ser seguida, na medida
do possivel, e que s6 se deve deixar os individuos  sua iniciativa nos casos particulares em que a lei ¢
omissa.
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poucos ou muitos, € que deve ser o soberano, ontologicamente se funda na idéia dc que o

todo € superior as partes tomadas em separado, e assim € mais incorruptivel.

Diz, Aristoteles, “quando a lei (tov vopov) ndo pode julgar (kpiveirv) ou absolutamente
ou bem (n oAwg M €v), um dos dois (rotepov eva), o melhor (tov apioTov) ou todos
(mavtag) deve governar. Pois certamente os que se juntam s3o 0s que processam
(dwalgovov), deliberam (BovAevovtal) e decidem (kpivouotiv), e essas decisdes sdo
todas concernentes a cada um dos [casos particulares] (avTo &’cit KPLOELG €101 TGO
1epL TV koB’ekactov). No que concerne a um (Ka®’ eva), sem divida, qualquer que

seja tomado € justamente inferior ao melhor (1o ¢ xepov)>’

. Mas a cidade (n moAwg) se
constitui de muitos (ex moAAwvV), assim como um banquete composto (E5TIONG
ocvpeopntog) € melhor (xkaAMov) que um simples (Lo kol oaAng); e, pela mesma
razdo, a grande maioria julga melhor (xpivel apeivov oxAog ToAAa) a qualquer um que
seja (e1g ooticovv). Ademais, a maioria (to moAv) é mais incorruptivel (naAlov
adiapBopov); tal como a agua em quantidade, do mesmo modo, também, a multiddo é
mais incorruptivel que alguns (1o TAntog TOV oMyn v adiopbopwtEPOV); pois quando
um s06 esta sob o dominio da ira (Tov 8’evog LV’ opyng kpatnOevToc) ou de alguma outra
paixdo (motovg) desse género necessariamente o seu julgamento € corrompido
(31e@BapBatt TNV Kpro1Y), enquanto que, noutro caso, é um ato dificil todos de uma s6 vez

irritar-se e desviar-se (opy.Omvou ko opopteiy)”>

B5Cf. Politicas. L. 1II, Cap. XV, 1286a 24-28. Alguns vdo usar o argumento da negagdo da lei ou pela
impoténcia de se julgar por intermédio delas, ou pela incapacidade de se efetuar discernimento acerca do
que ¢ justo a partir delas, para defender o governo do melhor ou da multidio.

BSCf. Politicas. L. III, Cap. XV, 1286a 29-35.
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2.2 - As “Politéias” Desviadas e Injustas

Dentre as trés politéias retas, mencionadas acima, encontram-se virtualmente os
germes de trés politéias desviadas. O desvio se caracteriza de um modo bastante peculiar, e
ao todo sdo trés as “politéias desviadas”. O critério geral para aferirmos se a natureza de
uma forma de governo é desviada, ou seja, corrupta, ou ndo, é o da distingdo entre o bem
comum e o bem particular. Para Aristételes, todas “as politéias que visam o inferesse
proprio (mpog to 1310v) seja de um (tov €vog), seja de alguns (Tov oMyov) ou de muitos
(tov TANBovC) sdo desviadas™’.

Aristoteles ao formular a distingdo pelo critério geral, “bem comum” e “bem
particular”, respectivamente, em governo “recto” e em governo “desviado”, termina
retomando, por assim dizer, a sua idéia inicial de que a nogdo de justica é o elemento chave
para se entender a “comunidade politica” em seu todo. A justica deve ser entendida ou em
sentido absoluto ou em sentido relativo. O que, conseqiientemente, quando existe a justica
absoluta temos o contexto do bem comum e quando existe a justica relativa temos um
contexto dos interesses particulares, em oposigdo ao “interesse geral” ou de toda a pdlis.
Esta distingdo se apresenta quase como um postulado em Aristoteles, como se pode
observar.

“Efetivamente € evidente que todas as politéias que visam certamente o interesse

comum, s30 por si mesmas retas pois estio em conformidade com a justica absoluta

(xata T0 amAwg dikatov), enquanto as que visam somente o inferesse dos governantes,

®'Cf. Politicas. L. 111, Cap. VII, 1279a 30-31.
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todas sdo falsas e desviadas dos regimes retos; pois sdo despoticas, ja que a pdlis € uma
comunidade de [homens] livres™*.

Assim, temos trés politéias desviadas: “os desvios dos tipos mencionados sdo a
tirania da realeza, a oligarquia da aristocracia, a democracia da politéia. Pois seguramente
a tirania é a monarquia que mira o interesse proprio do monarca, e a oligarquia para o
dos ricos, e a democracia ao interesse dos pobres, e nenhuma dessas visa o interesse
comum (TPOG S€ T0 TM KOLV® AVGLTEAOLY OLSEULOL AVTO V)™,

Pelo que, “a tirania, como ja ficou dito, é uma monarquia [que exerce o poder]
despatico sobre a comunidade politica, a oligarquia ¢ quando os que possuem as riquezas e
sdo soberanos da politéia, e democracia quando, ao contrario, sdo 0s que ndo possuem
grandes riquezas, estes sio pobres™””.

Os critérios de riqueza e pobreza acrescentados a classificagdo das formas de
governo contribuem para se firmar a nogdo de governo oligarquico e governo democratico.
Pode-se articular alguns obstaculos quanto a classificagdo das formas de governo de
natureza desviadas no que concerne a riqueza e a pobreza.

Destacam-se duas aporias em torno das defini¢Ges o de democracia e oligarquia
quando se assenta o critério de quantidade: maioria (multiddo, povo, para designar
democracia) e minoria (alguns, poucos, para oligarquia); e que as mesmas ficam

esclarecidas quando se acrescenta o critério de qualidade: pobreza (democracia) e riqueza

(oligarquia), respectivamente, para quem o governo é destinado.

B8Ct. Politicas. L. 111, Cap. VI, 1279a 17-21.

¥°Ct. Politicas. L. 111, Cap. VII, 1279b 4-10. Ver, também, esta mesma tipologia no Livro IV, Cap. II,
1289a 28-30: “...tpeig de Tag ToLvTOV MopekPocelg, TLpPaVVISO pHEV PBACIAEING, OALyopYlLV OF
OPICTOKPOLTING, INHOKPATIOY dE TOALTEIG .

*9Cf. Politicas. L. 111, Cap. VIII, 1279b 16-19.
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21 «¢ referente a definigdo. Suponhamus,

A primeira aporia, segundo Aristoteles
com efeito, que os ricos (o1 eumopot) fossem em maior nimero (TAg10VG) e detivessem os
poderes da cidade (xvplol T™ng moAsnc), ndo obstante ha democracia enquanto seja
soberana a maioria (dnpokpotio. §’€0TIV 0TALV M KLPLOV TO TANBOG); mesmo que ainda
inversamente se em algum lugar suceder que os pobres (TOLG AMOPOLG) sejam menos
[numerosos] que os ricos (tov evTOpw V), que sejam mais fortes (xperttoug) e detém os
poderes (xvprovg) da politéia, porém onde o pequeno mimero (oAryov mAnBog) € o
soberano (xvplov), se diz ser uma oligarquia - poderia parecer ndo ter-se definido bem
acerca das politéias”.

Temos duas questdes que se colocam pela primeira dificuldade: mesmo que acontega
que 0s ricos sejam em maior nimero que os pobres, caso essa maioria venha a ser suprema
enquanto poder, ainda assim poderia ser denominada democracia? - Se acontecer o
momento em que os pobres, enquanto minoria, detiverem o controle do soberano,
poderiamos chamar o regime de oligarquia?

Aristételes, de certa maneira, tentou infirmar a sua assertiva de que quando existe
uma maioria que é também pobre e detentora do “poder soberano” temos uma democracia,
e quando a minoria que é rica detem o poder soberano temos uma oligarquia.

Pela primeira questdo temos a resolugdo que se funda na idéia numérica (maioria e
minoria): quando existir uma maioria que seja soberana ndo importa se seja pobre ou rica
sera sempre uma medida do regime democratico. E quando acontecer que a minoria seja

soberana ndo importando se rica ou pobre temos uma medida do regime oligarquico. Esta

*ICE. Politicas. L. 111, Cap. VIII, 1279b 20-26.
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situagdo parece se upor naturalmente a que se acha definida anteriormente®®, Sue vincula a
definicdo quantitativa de “oligarquia” e de “democracia” o fato de que os que exercem
poderes (xvpiov) na politéia pela primeira s3o “os que possuem fortunas” e pela segunda os
que “ndo sdo possuidores de muitas coisas mas ao contrario sao pobres”.

Pela segunda questdo temos a resolugdo que parece ser a mais acertada®: a riqueza
e a pobreza sdo as duas caracteristicas basicas dos governos oligdrquicos e democrdticos,
respectivamente, e independe do carater numérico, se grande ou pequeno o nimero dos que
exercem o poder, pois o nimero parece ser um simples “acidente” e ndao uma diferenga
propriamente dita. O que reforga a tese de que ndo sera unicamente de natureza numérica
mas principalmente qualitativa a caracterizagdo das formas de governo. Pelo que se diz que
as diferengas possiveis se fundam entre riqueza e pobreza, ou seja, pela proeminéncia da
riqueza temos uma oligarquia e pela proeminéncia da pobreza uma democracia.

Pois, segundo Aristoteles”, “se existe uma determinada sintese (cuvOeig) entre a
riqueza e o pequeno niumero (Tn UEV ELTOPLAL TNV OAYOTNTAL), € entre a pobreza e a
multiddo (tn §’amopia 10 mAnOog) pela mesma se denominam as politéias, chama-se
oligarquia [0 regime] em que os ricos exercem as magistraturas (TG 0PY0G) € sejam
poucos (oAryol) em numero, e democracia [0 regime] em que os pobres [exercem as
magistraturas] e sejam muitos (ToAAot) em niimero, temos uma outra aporia”.

Por esta segunda aporia podemos perceber o seguinte argumento: existe uma

conexdo entre os termos riqueza e minoria e entre pobreza e maioria; todavia se a

%2Cf. Politicas. L. TII, Cap. VIII, 1279b 17-19. “...0Atyopyio 3’°0TAV @O KLPLOL TNG TOALTELRG Ol TOLG
0oL EYOVTEG, SMUOKPATIOL BE TOLVAVTIOV OTALY OL UM KEKTNHEVOL TANB0G oLoG AAA’ amopor”.

*Verificar a Nota 2, pag. 202, elaborada por J. TRICOT, in: ARISTOTE. La Politique. Paris, Librairie
Philosophique J. VRIN, 1989.
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oligarquia é o governo dos ricos, consequentemente, se valiza na minoria; se a democracia
¢ o governo dos pobres, consequentemente, se baliza na maioria. Entdo, em que aspecto
reside a segunda dificuldade? Acaso se encontra na negagdo desta conexdo? A resolugdo ja

fora colocada pela primeira aporia, sendo vejamos.

“Como, pois, chamaremos as politéias estabelecidas anteriormente, aquela em que
os ricos sejam maioria e aquela em que os pobres sejam minoria, mas que em cada uma das
politéias sejam soberanos (xvpiot), se acaso nenhuma outra politéia existe além das
mencionadas? Este argumento parece colocar em evidéncia que quando poucos ou muitos
sdo soberanos é um acidente (cuuPePnkog eoTLv), no primeiro caso as oligarquias, no
segundo as democracias, devido ao fato de que os ricos sdo poucos, e os pobres sao muitos
em toda parte (pelo que também ndo existem diferengas especificas quanto as causas que
sucedem); de tal sorte que o que distingue a democracia e a oligarquia entre si, € a penuria
e a abunddncia, e, necessariamente, la onde se governam em vistas da rigueza seja minoria
ou seja maioria, existe ali uma oligarquia, e onde os pobres [governam], uma democracia,
mas sucede-se, como dissemos, ser poucos de um lado, e muitos doutro; existem, de fato,
poucos ricos, mesmo que todos participem da liberdade; eis as razdes pelas quais disputam

cada um dos lados da politéia™*®.

Portanto, conclui-se’® que o fato de ser a oligarquia o governo de poucos e a

democracia o governo de muitos, de um modo geral, ocorre porque em todas as sociedade

*4Cf. Politicas. L. 111, Cap. VIII, 1279b 26-31.
5Cf. Politicas. L. III, Cap.VIII, 1279b 34/1280a 6.

*6Ver: BOBBIO, Norberto.4 Teoria das Formas de Governo. 4a. ed. (trad. de Sérgio Bath), Brasilia, UnB,
1985. (p.61).
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os ricos sio menos numerosos que os pobres. Mas, o que distingue uma forma de governo
da outra ndo é o nimero, e sim a “condigdo” e o compromisso social dos que governam:

ndo um elemento quantitativo, mas qualitativo.

Também “o fato de os ricos serem geralmente poucos e os pobres serem muitos faz
com que estas duas partes paregam segmentos opostos entre as existentes na cidade, e faz
igualmente com que a predominancia das pretensdes de uma ou de outra determine as
formas de governo, a ponto de se pensar que ha somente duas formas: democracias e

99267

oligarquias Para Aristoteles, “as formas oligarquicas sdo as mais estridentes e

despoticas; as democraticas as mais languidas e brandas®®

2.2.1 - A Democracia®®

Antes de tudo, € necessario observar que pelo quadro da classificagdo das
“politéias”, até agora exposto, Aristoteles em hipotese alguma coloca a “democracia” entre
as formas consideradas justas, mas sempre entre as formas desviadas, ou seja, ela € injusta.
A classificagdo da democracia, as caracteristicas e suas definigdes por mais que atendam os

fortes anseios de tendéncias ndo modificam a sua natureza em seu proprio nascimento

*'Cf. Politicas. L. IV, Cap. VI, 1291b 7-13.
¥3C. Politicas. L. IV, Cap. 111, 1290a 24-29.

*%«Atenas ¢, entre os autores da época classica, o exemplo ndo unicamente essencial mas pode-se quase
dizer inico da democracia”. Ver: La Démocratie, in BORDES, Jacqueline. POLITEIA dans la pensée
grecque jusqu’a Aristote. Paris, Sociéte d’Edition “Les Belles Lettres”, 1982. (p.322). Diz-se, de uma
maneira geral, segundo BORDES, que “a democracia ateniense se confunde com a democracia tedrica”
(p-325). Assim, podemos perceber que “o nascimento da nogdo de democracia parece estreitamente ligado
4 aparicdo de um novo regime em Atenas que, teria criado esta nogdo, é muito incorporado a ela. Em todo
caso, de fato, Atenas representa a democracia exemplar, todos os empregos de politeia que concernem a
Atenas - exceto as revolugdes de 411 e 404 - concernem também em principio 4 democracia” (p.326).

O sentido do termo “democracia” (dempokpoctior), entre os gregos, certamente, esta articulado pela idéia de
governo ou “poder da multiddo”. Quando na forma de governo o interesse da maioria é preponderante ¢
governa sobre a cidade (moA1g) temos o governo da “democracia”ou da “oclocracia” (oyAoxpoyio), ja que
¢ “a forca da multiddo”, dos pobres, ou noutras palavras, a for¢a da “plebe” que prepondera.
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degenerado. Todas as observagdes advindas devem se pautar basicamente pela uistingdo
entre “bem comum” e “bem particular. Assim, de um lado teremos os governos retos que
atendem ao interesse comum, ou seja dos governados, de outro, os governos degenerados
que governam de acordo com a conveniéncia do regime, seja em fungdo de alguns, seja de
poucos ou muitos, mas ndo visam o interesse absolutamente da cidade. As regras podem ser
até comuns nestas formas de governo, mas ndo beneficiam de tudo em comum. Sempre
vamos encontrar artificios que desestimulam a participagdo politica que € a mais importante
e virtuosa tarefa para um membro da comunidade politica.

Vemos, segundo Aristoteles, que todas as formas de governo desviadas®”’, visam tdo
somente o “interesse” desta ou daquela facgdo social e nunca o de toda a comunidade. O
poder governante em todas elas atende apenas aos que comparticipam do governo. Em
especifico, relativo a “democracia” o poder governante esta voltado para os interesse de
“muitos”, quer dizer da “maioria”; que caracteriza-se sempre por ser “pobre” mais nio em
fungdo de todos os governados. Suplanta-se o sentido “reto” de “justi¢a” - igualdade e
liberdade - e funda-se pelo “desvio” uma outra “justica” - desigualdade e liberdade por
conveniéncia - contraria ao “bem comum” .

Teorico-cronologicamente, a “corrup¢do” da forma de governo “reta” denominada

“politéia> é que faz gerar, segundo Aristoteles®”"

, “a democracia”. A “democracia”,
enquanto “desvio”, que fundamenta-se pelo caracter “da maioria” (tov TAnBoug), tem por

objeto “o interesse dos pobres” (10 cupugepov 10 TV amopov)’Z. Pela hierarquizagdo

#°Cf. Politicas. L. 1II, Cap. VII, 12792 30-31: tag 8& mpog T0 1310V 1 TOL EVOG M TOV OAY@V 1 TOL
mAnBovug napekPacers”.

2Cf. Politicas. L. 111, Cap. VII, 1279 8-9.
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histérico-conceitual, a “democracia”, segundo Aristoteles, - dentre as focimas de governo
“desviadas” - “é a mais moderada™”. Mesmo metaforicamente, as formas de governo
democraticas, segundo Aristoteles, sio “desenfreadas e complacentes”’*. Como abordar a
democracia? E o critério da maioria que a define? A analogia entre democracia e oligarquia
define a natureza da democracia? Pode-se conceber a democracia doutro modo?

Nio se deve como de costume , alerta Aristoteles, considerar a democracia como a
forma de governo “onde o soberano é a maioria (omov kvplov 10 TANOOG) - porque,
também, nas oligarquias e noutras espécies , a maioria é soberana (To TAgov — KLPLOV) -
nem nas oligarquias como o regime onde uns poucos sdo soberanos (OTOL KLPLOL OALYOL).
Pois se o nimero total de cidaddos fosse mil e trezentos (y1\ot ka1 Tplakocior), e destes
os x1Aot fossem ricos (TAovaciot), e ndo dessem metade de governo (petadidoev apyng)
aos tplokooctol que fossem pobres (mevnoiv) embora nascidos livres (eAevBepoig) e
iguais (opowoig), ninguém diria que fosse democratico esse governo, analogamente, se
houvesse uns poucos pobres (g1 TevnTeg PUeV oAlyol) porém mais fortes (KpeLTTovg) que
0S NUMeErosos 7icos (TwV ELTOPOV TAELOVOV OVT®V), ninguém chamaria este regime de
oligarquia, se os ricos (to1g TAOLG101G) ndo participassem das honras (Tov T V). Pois
bem, deveriamos dizer que existe democracia (dnpog) quando sdo os livres (o1 eAevBepor)
os que detém os poderes (kvpiot), e oligarquia (olyapyie) quando sdo os ricos (oi
mAouctot) que os tém”*”’. Em seguida, Aristoteles passa ao arremate destes argumentos.

“Mas € por acidente (cupBaivel) que uns sdo muitos (TOLG HEV TOAAOLG) € outros sao

3CE. Politicas. L. IV, Cap. I1,1289b 4-5: ... uetprototnv 8¢ Tnv Snpokpatioy”.
P4CE. Politicas. L. IV, Cap. III, 1290a 28-29: ... totg 8’ VELHEVOALS KO HOAOKOLG STHOTIKOLS”.
3Cf. Politicas. L. IV, Cap. IV, 1290a 30/b 2.
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poucos (Toug 8’ olyouc); mas o fato € que os livres sdo muitos, e 0s ricos sdo poucos
(eAevBepor pev yop moAAol, TAOLGLOL 8’0),1701)276. Entdo, quando é que podemos
detectar a existéncia da democracia? Definitivamente, ha uma democracia apenas, segundo
Aristoteles, “quando os livres e os pobres por serem maioria detém os poderes do
governo®’.

Por esta definicdo acima, deve-se ampliar a definigdo que diz existir uma
“democracia”, tio somente, quando os que exercem poderes (xvpiot) na politéia®™® “ndo
sdo possuidores de muitas coisas mas ao contrario sdo pobres”. Consequentemente, ‘os
desafortunados’ e todos aqueles que integram a ‘ala’ da pobreza e sejam “livres” quando
constituirem em “maioria” gestacionardo a esséncia da democracia. E a obra ao chegar o
momento da pari¢do, ainda sob a luz do ato, terd dado um fim para o novo “governo”. O
que se conclui é que sdo estes os caracteres basicos da “democracia”’. Pelo que, a defini¢do
de democracia com base apenas no critério de “quantidade” (a “maioria”, a “massa” ou o
“povo” governante) ndo abarca a totalidade conceitual, ou seja, é insuficiente; tornando-se
necessario estender este critério, enfaticamente, colocando-o em conexdo com o critério de
“qualidade’”(“pobreza” e “liberdade”), para a qual é destinado o governo. Assim, pela
nogdo de quantidade temos a seguinte defini¢3o: literalmente, democracia (demo + cracia)
significa for¢ca ou poder do povo, acrescida pela nogdo de qualidade, passa a se definir

como sendo o governo instituido por um pove constituido de livres e pobres, voltado para

I8Cf. Politicas. L. IV, Cap. IV, 1290b 2-3.

*Cf. Politicas. L. IV, Cap. IV, 1290b 17-19: “..0AL’ €0TL SMHOKPATICL PEV OTALV OL EAELBEPOL KoL
QOPOL TAELOVG OVTEG KLPLOL TNG OPYNG OOV,

78C. Politicas. L. 1II, Cap. VIII, 1279b 18-19. “...Snpokpartice 8€ TOLVOVTIOV OTALY OL U1 KEKTNHEVOL
mAnOog ovoag alA’ aopor”.
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eles mesmos. Instala-se a partir dai a ‘aicotomia’ entre duas categorias: “maioria-livre-
pobreza” e “minoria-livre-riqueza’.

A “democracia”, que passa do processo de formulagio tedrica a sua realizagio’”, ja
em Aristoteles, costura a sua base de “poder” sem perder de vista a nogdo de poder
econdmico-social e politico, ao contrario dos que pensam nas mudangas ou revolugdes
apenas no campo politico. Ou seja, ter-se-a uma forma de governo peculiar que se constitui
pela participagdo da maioria, pela proeminéncia da pobreza e em fungdo dos interesses dos
pobres; e ndo de toda a comunidade politica.

Também, observa-se que natureza da democracia repousa nas nogdes de pobreza e
liberdade. Ao se discutir o estatuto da democracia se percebe que a “cidadania” é um
“privilégio”, ndo um “direito”. Neste caso para os homens livres-pobres que constituem a
maioria da cidade. Certamente aqui reside o porque de sua natureza desviada, pois ela ndo
da conta de toda a “justiga” social, mas somente é “justa” para uma parte da “comunidade

politica”.

7*Ver “Res publica, res populi”, in: GIANNOTTI, José Arthur. Filosofia Miida e demais aventuras. Sio
Paulo Brasiliense, 1985. Diz: “parece existir um tépico que reune o consentimento verbal de todos nés: a
realizagdo pratica e teérica da democracia”. E, introduzindo-se ao tema da “democracia”, Giannotti abre o
processo de andlise pela seguinte questdo: “...Até que ponto os modelos antigos ainda tém serventia, até
que ponto vedam o entendimento adequado do desafio moderno? Para comegar de um modo bem
tradicional, atentemos para a palavra “democracia”, que desde logo nos lembra a dominagdo do demos. De
uma lado, dominagdo no sentido de kratos, vitéria, oposta aquele poder (arche), que advém do simples
fato de o governo estar sendo exercido pelos fundadores da cidade. Neste sentido, a democracia ¢ a
primeira expressdo da vitoria do exército hoplita que, no século V a.C., por todo o Mediterraneo, se rebela
contra o jugo da nobreza. De outro, reportando-nos agora ao contexto ateniense, 0 demos corresponde a
uma circunscri¢do de pequenos proprietirios fundidrios, trabalhando a terra com a ajuda da familia, no
maximo de um escravo, a que os nobres foram obrigados a se inscrever pela reforma de Clistenes. Desse
modo, o primeiro sentido de “democracia”denota a tomada de poder por parte desses proprietdrios,
reunidos em assembléia conforme se clivam em unidades militares e produtivas, afim de deliberarem a
respeito de seus proprios destinos. Essa unificagdo para o poder, contudo, estd profundamente marcada
pelo significado que a propriedade adquire na nova organizagdo social. Primeiro, convém lembrar que o
demos possui bens dominais que administra e aluga: sdo terrenos cultivaveis, vinhedos, muitas vezes
teatros e ainda tabernae de toda espécie” (p.88).
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Portanto, podemos dizer que o critério da “maioria” tomado em si mesmy, ndo passa
de um elemento secundario na discussdo politica, a ndo ser que se acrescente as outras
qualidades: “liberdade” e “pobreza”.

O aparecimento da “democracia” se deu “pelo fato de os homens pensarem que, se
eles eram iguais sob alguns aspectos, eram absolutamente iguais, pois supunham que, sendo
todos igualmente /ivres, eles eram absolutamente iguais”®’, consequentemente, os
democratas julgando-se “iguais” pretendem participar igualmente de tudo.

Ha, segundo Aristoteles, cinco espécies de democracias: a primeira espécie € a

3

“democracia” “igualitiria”, a segunda é a “democracia” “censitdria’; a terceira é a
democracia de “linhagem”, a quarta é democracia “politica”; a ultima espécie € a

democracia “estridente” ou “demagogica’.
Passemos a analise de cada uma em particular. A primeira espécie de democracia,

segundo Aristoteles®

, “é assim denominada estritamente em fungdo da igualdade (n
Aeyouevn poAicta kata 1o 1oov). Pois a lei (o vopog) neste tipo de democracia chama
igualdade (Ioov) a que nem os pobres devem possuir mais que os ricos (To undev poAiov
LUTEPYELV TOLG QLTOPOLG M TOLG gLTOPoVC), € nenhum deles tenha poderes exclusivos,
mas que ambos tenham iguais. Se é verdade que a liberdade (eAevBepiar) existe
principalmente na democracia, como admitem alguns, também sobre a igualdade (ko

100TNG), assim existira em absoluto, se todos comparticipam plenamente do “governo”

(“politéia”) igualmente. Posto que o povo é maioria (tAewwv o dnpog), e a opinido da

30Cf. Politicas. L. V, Cap. 1, 1301b
BICE. Politicas. L. IV, Cap. IV, 1291b 30-38.
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maioria € soberana (xvplov 8¢ 10 dofav To1g TAL1001V), necessariamente este [governo]
deve ser uma democracia”.

Por este tipo de “democracia”’, a que denomina-se “igualitdria”’, a nogdo de
“igualdade” que permeia em ‘absoluto’, tirada do termo “Kata.'co ooV’ (é empregada aqui
como a oponente a “justica social absoluta”), refere-se apenas ao campo de “Direito
politico”. E, sim, a “igualdade concernente a lei”, “1cov...0 vopog”. O que ndo €
adequado sugerir a “igualdade de fato” em todos os sentidos. A ressalva que Aristoteles faz
retira por completo esta impressdo. O entendimento é que “os pobres”, em termos de
categoria social assegurada pela idéia de “/iberdade”, por constituirem a maioria ndo pode
possuir mais poderes que os ricos, que nenhuma categoria social deve assenhorar-se do
poder, ou seja, fazer-se exclusiva.

A segunda espécie de democracia, segundo Aristoteles, “surge quando a
participagdo nas magistraturas (tTog apyog) depende dos “quesitos do senso” (amo
TIUNUOLTO V), mas esses sdo baixos, na verdade aquele que possui deve fazer-se participar, e
o que tem perdido ndo deve participar”**,

Pelo o que se observa, esta espécie de democracia®®’, a que denominamos sensitaria,
restringe a cidadania para participagdo nos oficios de governo aqueles que de certa forma

estdo classificados como proprietarios estendendo-se até os de pequeno porte. Os que nada

#2Cf. Politicas. L. IV, Cap. IV, 1291b 39-41.

*'W. D. ROSS (in: Op. cit.) ndo deixa passar desapercebida esta espécie de democracia pelo fato de os
magistrados serem eleitos na base de “um rendimento pouco consideravel. Esta € a constitui¢do natural de
um povo de agricultores ou de pastores, a qual, de acordo com Aristételes, constitui o0 melhor material em
termos de democracia. A vantagem de uma tal populagdo, e sobre a qual insiste de um modo um tanto
cinico, € que estaria tio ocupada e tdo dispersa que pouco mais faria que assistir raras vezes as reunides da
assembéia, no sentido de eleger os magistrados ¢ de chama-los a prestar contas, sendo assim levada a
abandonar, voluntariamente, a diregdo dos seus governos aos melhores dos seus cidaddos. A seus olhos, o
que faz deste regime uma boa democracia €, precisamente, a dificuldade de o ser. Num tal estado, a lei ndo
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tém, ou devido as circunstancias perderan.v 0 que possuiam estio automaticamente
desvencilhados da participagdo no governo. Portanto, fica evidente que a cidadania vista
como um privilégio da “maioria”, de livres e de pobres, afunila-se mais ainda: os que ndo sao
forem destituidos de tudo, participam, e os que forem ndo participam.

Ja a terceira espécie de democracia “é a que todos os cidaddos participam exceto os

"*%. Este tipo de

“desqualificados” (ocot avumevbuvol), e quem governa é a le
democracia é o que se denomina como sendo “a democracia de linhagem”, ou seja,
restringe-se a cidadania a pessoas de “ascendéncia incontestavel” - aos que sdo “de origem
estritamente nativa”>*’

A quarta espécie de democracia é a que todos participam dos cargos (10 TO.GLV
HETELVAL TOV OpX0V), a condigdo é ser cidaddo (eov povov M TOAITNG), mas quem

’ 352 v . - - -
governa ¢é a lei”**®. Esta espécie de democracia franquia a participagdo aos que forem

cidaddos, e neste caso, por dedugdo, aos que forem “livres”. A ressalva - “a lei é que

sofre com a invasdo dos decretos. Os melhores dirigentes do estado estdo sujeitos ao controle imposto pela
eleigdo popular” (p.263).

B4CE. Politicas. L. IV, Cap. 1V, 1292a 1-2.

?°Cf. MORRALL, John B. Aristételes.2a.ed., trad. de Sérgio Duarte, Brasilia, UnB, 1985. Diz: “Baseada na
restrigdo de cidadania as pessoas de “ascendéncia incontestdvel” (isto €, de origem estritamente nativa).
Essa era a pratica corrente em Atenas, como podemos ver nos quesitos aos candidatos aos cargos civis
mais elevados” (p.76), e cita em topicos, assim citemos todos os quesitos, em sua evolugdo, observados por
Aristételes (Cf. “Constitucion de Atenas”, L. II, Cap.55, in : OBRAS, trad. de Francisco de P. Samaranch,
Madrid, aguilar, 1986): “Assim fazem o exame perguntando primeiramente “quem ¢ teu pai, de que demo
¢, quem ¢€ o pai de teu pai, quem € tua mie, quem € o pai de tua mie e de que demo €”. E en seguida
perguntam logo “se tem parte em algum ato de culto a Apolo Paterno (ancestral) e a um Zeus do lar € onde
estdo estes santudrios; depois, se tem timulos e onde estdo; em seguida, se trata bem a seus pais, se paga
0s impostos € se cumpriu o servigo militar. E apds, 0 mesmo que pergunta diz: “chama os testemhunhos
para estas coisas”. Uma vez apresentado testemunhos, pergunta: “Alguém quer dizer algo contra este?” E
se alguém dizer que quer acusar , se concede acusagdo e defesa, ¢ no Conselho faz-se a votagdo com o
brago levantado, e no tribula colocando pedrinhas na urna. No caso em que ninguém protestar, passa-se
imediatamente d votagdo. Anteriormente era um s que jogava os votos, mas atualmente todos tem que
lancgar os votos, para que, se alguém por maldade retira aos que o acusem, podem os juizes desaprova-lo”.

%SCf. Politicas. L. IV, Cap. IV, 1292a 2-4. Segundo Morrall, esta espécie é como uma “variante (da
terceira), porém mais liberal em sua extensdo de cidadania” (Op. cit., p.76).
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governa” - nos faz acreditar que realmente considera-se aqui a definigdo mais ampla de
“cidadania”, a que de que qualquer um pode adquiri-la em sendo livre.

A 1ltima espécie de democracia, diz Aristoteles, “é muito idéntica as outras, mas a
“multiddo” (to TAnB0c) € o soberana (xvprov) e ndo a lei (un TOov voUOV); € isto ocorre
quando a supremacia se faz por decretos mas ndo na lei (to. ynelopoLTOL KLPLOL 1| ALAACL
un o vopog). Porém isto acontece por causa dos demagogos (510 Toug dnuayoyovg). Ja
nas democracias conforme a lei ndo surge demagogos, mas sdo os melhores dos cidaddos
ocupam por proeminéncia (ev Tpoedpia); e onde as leis ndo sdo soberanas (omov §’ot
VOOl un €161 Kuplot), ali mesmo surgem os demagogos. O povo converte-se em monarca
(Movapyog yop o dnpog ywvetan), a sintese que sai de muitos (cuvBetog stc; €K
ToAA®V); pois 0s muitos sdo soberanos (ot yop TOAAOL KLpPLOL €101V) ndo de maneira
individual (exo.oTog) mas todos (movteg)”??.

Nesta espécie de governo, onde impera a “demagogia”, pode-se esperar qualquer
pratica de quem estiver em exercicio de poder. A persuasdo cede lugar a imposig¢do, que por
sua vez impera sobre os demais com todo o seu escopo, causando 0s mesmos transtornos

288

que por analogia com a tirania®" dar-se a entender que Aristéoteles a desconsidera enquanto

“constituigdo”. Isto se explica devido a tese imputada pelos que dizem que “uma democracia

*'Cf. Politicas. L. IV, Cap. IV, 1292a 4-13. Aristételes, ao citar Homero (I/iada, II, 204), que dizia: “nio
ser bom o governo de virios”, abre uma problematizagio en torno do que foi dito por Homero ¢ a que
tipo de democracia ele se referia. Veja a continuagdo: - “se acaso ¢ desta ou quando sdo varios os que
exercem governo a maneira de cada um, n3o o que ndo esta claro” (1292a 13-15).

**W. David ROSS (in: op. cit.) observa: “Apés dois tipos intermedidrios, atingimos o (quinto) tipo no qual o
servico na assembéia € pago, e onde os decretos tém tendéncia a ser substituidos pela lei. O povo ¢ um
Joguete de demagogos; os ricos sdo perseguidos; a autoridade dos magistrados ¢ incerta; o artesdo € o
lavrador sdo os senhores. Este estado de coisas é proximo da tirania e, como tal, no ver de Aristiteles,
dificilmente se trata, de todo, de uma constitui¢io. Aristételes reconhece, nio apenas uma tendéncia
histérica para as constitui¢des passarem da forma monarquica, através da aristocracia, da oligarquia e da
tirania, para a democracia, como também, a respeito desta ltima, para passar da forma mais moderada a
sua forma mais extrema” (pp.263-264).
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assim ndo € wna politéia” - e que Aristoteles ao ver a necessidade de complementagdo passa
reitera-la: “pois onde as leis ndo governam, ndo ha politéia. E necessario pois que a lei
governe sobre todos, e sobre cada uma das partes as magistraturas devem julgar segundo a
politéia. De tal modo que se a democracia ¢ uma das politéias, é evidente que uma destas
organizagdes (n TowLTN Katootoolg), na qual tudo se resolve por decretos (v M
ynowopact tovta dtotkerta), ndo existe democracia soberanamente (ovde dnpokpatic
KLPWOG); pois ndo se deve aceitar nenhum decreto (yngiopo) como universal
(xo®orov)” ..

Aristoteles ndo negativou a existéncia da quinta espécie de democracia, apenas
evidenciou a natureza e os demais caracteres da mesma, que afunilam no ‘operar via
decretos’; mas isto ndo a descaracteriza enquanto forma de governo. E tdo claro que ele
parte da idéia de que ela para decretar deve ter sobre ela mesma alguma norma geral que lhe
dé a ‘alcunha’ de um tipo de “politéia”, dentre as “espécies de democracias”.

Pelo exposto até aqui, podemos fazer a seguinte indagagdo, que o problema se funda
pelo questionamento - quem deve governar soberanamente: as leis? os homens? a soberania
esta em quem? As controvérsias anteriores de certa forma abrem caminho para nés, as boas
leis, se possivel, e os bons homens; quando convier té-los em um s6 momento - as boas leis
e os bons homens - ja ndo estaremos tratando de uma forma de governo desviada, mas
absolutamente justa.

Quando “todos” tém parte no governo, ou alguns, mas que o direito de participagdo
esta ao alcance de todos os membros que sdo livres e pobres da cidade, pode-se confirmar a

existéncia de uma democracia em seu pleno sentido, pois as leis governam soberanamente.

B9CE. Politicas. L. IV, Cap.IV, 1292a 30-37.
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Ainda que seja o caso de os “desqualificados” ndo poderem participar, € no entanto
desfrutam do “gozar-livre” (oxoAateiv), também temos a democracia; alguns artificios para
equilibrio sempre vdo surgir: paga-se aos pobres um soldo incentivando-se com isto a
participagdo politica, enquanto aos ricos ndo se cobras taxas pela ndo participagdo politica
visando desencentiva-los; o que acaba por gerar o descaso com a propria forma de governo
democratica, perdendo-se a credibilidade e espirito civico que a participagdo politica requer
de cada um.

2.2.2 - A Oligarquia®’

O termo “oligarquia” (oAtyapyiat), virtualmente, expressa o sentido de governo
voltado ao interesse da “minoria”. No momento em que o inferesse da categoria
“minoritaria”se impde como absoluto na “cidade” (moAig) se inocula o germe da corrupgio
na “politéia”. A partir deste momento pode-se acompanhar o advento da “oligarquia”, pois,
ao contrario da “democracia”, prepondera a for¢a do poder das “honras” e das “riquezas”.

Teérico-cronologicamente, observa-se em Aristoteles™"

, que a “oligarquia” é uma
forma de governo “corrupta” originada da “aristocracia”, forma de governo justa, e tem

por fim os “interesses dos ricos”. O descompasso e a suplantagdo do “interesse comum”

pelo “interesse particular” € a degenerag3o da arisfocracia e nascimento da oligarquia. E a

**Ver TEOFRASTO. “Os Caracteres”. XXVI: Oligarquia, in. BOLETIM N° 25 (Nova Série), Org. e Trad.
por Daisi MALHADAS e Haiganuch SARIAN, Rev. do Departamento de Letras Classicas e Vernaculas
N° 6, Curso de Grego n° 1, USP, Sdo Paulo, 1978.: “Pode-se entender por oligarquia uma certa ambigdo
que aspira ao poder e a riqueza” (1, p.139). Para Platdo, “oligarquia é a forma em que os governantes sio
escolhidos mediante o critério de qualificagdo pelos bens possuidos, pois os ricos s30 menos NUMErosos
que os pobres” (Dibgenes Laértios. Vidas e Doutrinas dos Filésofos Ilustres. L. 111, 82,.trad. de Mario da
Gama Kury, Brasilia, UnB, 1988).

®ICf. Politicas. L. 11, Cap. VII, 1279 5: “..olyopyia e apiotokpotiac,-". E ainda (7-8): “.n &
OALYOLPY L TTPOG TO TOV EVLTOPOV,—.
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causa desse descompasso, onde reside? Qual é a razdo para o emergir da oligarquia? Qual é
mesmo o eixo da discussd@o? Qual é o sentido de justo empregado pelo regime oligdquico?

Temos a abertura possivel para se levantar a abordagem sobre a oligarquia. No
primeiro momento, pela analogia entre oligarquia e democracia, temos um principio de
“justica” (1o dikoriov) que vai ser delimitado pela “conveniéncia” e a sombra da “rigueza”,
contrario ao da democracia sob Optica da pobreza. Sendo vejamos.

Para os adeptos da oligarquia, segundo Aristoteles, “o justo é o desigual, de fato €,
porém ndo a todos mas aos desiguais” (analogia inversa, os adeptos da democracia “opinam

2 Antes de tudo, é nesta

que o justo € o igual, e é, porém ndo a todos mas aos iguais”)
idéia de que justo esta no termo desigual, que por sinal é a esséncia da oligarquia, que deve
ser discutida a tipologia da mesma e o porque das suas sublevagdes.

Duas dificuldades surgem dai, quanto ao juizo dos oligarcas sobre o conceito de
justica. A primeira dificuldade esta em se definir como deve ser tratada a desigualdade e a
quem se deve denominar desigual? (O que entre os democratas pelo conceito de justia da
igualdade entre os iguais, a quem deve ser denominado igual? a respeito deste ponto ja
tratamos, rapidamente, anteriormente). A segunda estd em mostrar o fim que os dois lados
almejam atingir. Mas ambos sdo problemas a ser tratados nas corrupgdes. No momento,
contentemo-nos com o escopo ja esbogado, anteriormente, que parte da idéia de que uma

“comunidade perfeita”, ou seja, “justa” se constitui em fungdo do “bem comum” e é uma

“sintese de pessoas diferentes”. Eis o cerne da questio.

P2Cf, Politicas.L. III, Cap. IX, 1280a 11-13: “...O10v BOKEL 10OV TO IKALOV EVALL, KOl ECTLV, AL’ OL

TGV ALQL TOL LOOLG; KOLL TO BLVICOV SOKEL SIKALLOV ELVOLL, KOUL YOLp ECTLY, GAL’ OV oLy alAAaL TOLg
aviocolg”.
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. . . . [ 293
Os oligarcas sob o pretexio de se considerarem desiguais, segundo Aristoteles,” “a

partir de um ponto preciso, a exemplo a riqueza, julgam ser desiguais em tudo, os
[democratas] se s3o iguais segundo algum ponto preciso, exemplo na liberdade, querem ser
iguais absolutamente”. A causa (1o artiov) da controvérsia é que “o juizo é feito em fungdo

deles mesmos” (TeptL ALTOV M KPLO1G), € por ser assim, diz Aristoteles, em geral, “julgam

de acordo com conveniéncias (kpLTon TEPL TOV OIKEIO V) >,

Consequentemente, se deduz que “a justica estd apenas para alguns”®”’

. O que

implica em dizer que entre os oligarcas, se eles se consideram que sdo desiguais de algum

modo, visto que a desigualdade de riqueza é o parametro, assim também passam a pleitear a
.

idéia de que podem ser desiguais em tudo’. Ja os democratas por pensarem que de algum

modo sdo iguais, por ser a liberdade o paradigma, consideram-se, portanto, que sdo iguais

em tudo.

Constata-se a ocorréncia de uma substituicdo entre os termos “justiga absoluta” e
“justica relativa”. Dentre os dois lados, riqueza e pobreza, o parimetro de justi¢a é o “justo
conveniente” e ndo o “justo retamente”. Qual deva ser a medida para reparar estas
controvérsias?

A “justi¢a” que referimos nas entrelinhas esta evidente quando a Aristoteles faz a
seguinte reiteragdo em torno da “cidade” ideal. “Por conseguinte, para pessoas iguais
(opotro1g), 0 bom (to0 xadov) e o justo (tTo dikaiov) consiste em ter o que lhes cabe (ev 10

[ev] peper), isto € que tenham partes igual (\cov) e semelhante (opoiwov); pois o ndo igual

(to de un woov) para os iguais (101 1001¢) € o ndo semelhante (koL TO Un OMLOLOV) para

3Cf. Politicas. L. 111, Cap. IX, 1280a 22-24: “...Q0T £nel TO KOOV TIOL,-",
#4Ct. Politicas. L. TII, Cap. IX, 1280a 14-16.
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os semelhantes (Tol¢ opowolc) é contra a natureza (mapa. guotlv), e nada do que seja
contrario a natureza é bom (ovdev 8¢ twv mopa euotly kaAov). Por isto sempre que
alguém for melhor que outro em virtude (kat’apeTnVv) e em capaciade (xota. SLVOLULY)
para realizar as melhores agdes (Tnv TPOKTIKNV TOV OPLOTOV), sera bom seguir-lhe
(xalov akoAovBewv) e justo obedecer-lhe (tovto meBecha Sikattov). Mas € necessadrio
possuir ndo apenas virtude (ov povov apetnv) mas também capacidade (Suvouiv) para
executar a agio(ka®’nv eoton TPOKTIKOC) 2",

Pelo quadro tedrico-conceitual, fica bastante claro, ao retomarmos a discussdo em
torno da oligarquia, que desde o seu nascimento: “Uma oligarquia nasce, ao contrario da
democracia, devido a se pensar que os que s3o desiguais em um ponto devem ser
absolutamente desiguais, visto que sdo desiguais na riqueza, pensam ser desiguais em
tudo”®’; até o momento em que se passa a sua classificagio, que verd em seguida, a
oligarquia enquanto forma de governo ndo perdeu sua carcacterisca anterior de governo da
minoria, em se tratando de quantidade, mas juntou a esta pelo termo qualidade a nogédo de
riqueza. Afunilando desta maneira a sua propria natureza e fim: governo de
poucosconstituidos pelos ricos e necessariamente em fungio de seus “interesses”.

E possivel agora vislumbrar a hierarquizagio historico-conceitual de Aristoteles

acerca da oligarquia a partir de agora. A “oligarquia”, segundo Aristoteles”™® - dentre as

“politéias desviadas” - “vem logo posterior a tirania” (esta é a mais perversa e estd mais

#5Cf. Politicas. Idem., 1280a 17.
¥SCf. Politicas. L. VII, Cap., III, 1325b 7-14.

¥Cf. Politicas. L. V, Cap. I, 1301a 31-33: “...ohyapy i 8€ €K TOL OLVIOOULG €V TL OVIG OA®G ELVOL
OLVIO0LG LTOAAUPAVELV; KT OGOV YOLP GLVIGOL OVTEG, AAMG 0LVIGOL LTIOAUPAVOLOLY Ewva;”

#8Cf. Politicas. L. IV, Cap. II, 1289b 3: “...8svtepov e TV OAtyopyiov-".
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distante da politéia). Para Aristoteles, o fato de a oligarquia existir entre as formas de
governo que sdo absolutamente “defeituosas” (eEnuaptnuevag), ndo fica bem dizer que “a
oligarquia” seja melhor que uma ou outra, mas menos “perversa’ (mttov de eavAnv)">.
Analiticamente, Aristoteles considera que “as formas oligarquicas sdo mais estridentes e

despoticas (Guvtovetepag kou decmodtikatepag)”*”

Definitivamente, podemos dizer que, segundo Aristoteles™"

, a “oligarquia se da
quando os que exercem os poderes (o1 kupiot) do governo (TnG TOALTELXLG) sE0 0OS que tém
fortunas (tog ovolag)”. Na oligarquia, o “interesse comum” cede lugar ao “interesse de
alguns”, da “minoria”, de “poucos” (oAyoug), ou seja, dos “oligarcas”. Também que seu
advento nas cidades (ToAeo1c) relaciona-se diretamente a4 “minoria” por ser detentora das
riquezas. O que implica em ser a riqueza a caracteristica basica da forma de governo
oligarquica. Portanto, a “oligarquia” é a forma de governo em que os ricos exercem o poder
e controlam a soberania da cidade (moAcg) em fungdo de seus proprios interesses.
Restritivamente, “existe uma oligarquia quando os ricos e os bem-nascidos (TAovGlol
£UYEVEGTEPOL) 530 poucos (0A1yol) e exercem a soberania (kvptot)™*2.

A tipologia da oligarquia se da, principalmente, como se fosse para legitimar uma
hierarquia social viciada. O conceito utilizado em oposigdo ao de “dnuov” (refere-se a
“categoria do povo”: os lavradores = o1 yewpyot, o [homem] das fécnicas = to mept TOG

TEYVAG, O feirante que se ocupa como a venda e a compra = TO QLYOPOLLOV TO TPEPL A VNV

Kot mpaowv dwatpipov, o marinheiro = to mept TNV BAAATIALY, O guerreiro = To HEV

¥3Cf. Politicas. Idem., 1289b 9-11.
3%Cf. Politicas. L. IV, Cap. III, 1290a 27-28.
MICS. Politicas. L. 111, Cap. VIII, 1279b 17-18.
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ToAgpIKOV, o financeiro = 10 8g XpP1LOLTIGTIKOV, 0 barqueiro = 10 & TOOUELTIKOV, € O
pescador = 10 &’ aMevTiKOV, - também, o bragal = to Yepvntikov, € 0 que tem pequena
fortuna = 10 piKpav EXOV ovGlALY, visto ndo ser possivel gozar-ocio (un dvvacBot
oxoAalewv) - e alguma outra espécie da “massa” = €tepov nineoc; €100¢”) € o de “toVv
yvopuov” (referente a “categoria dos notaveis”: os que destacam-se “pela riqueza, pela
nobreza, pela virtude, pela educagio e por outras caracteristicas determinadas conforme as
suas diferengas”)’®.

Existem quatro espécies de “oligarquia”, segundo Aristoteles: a primeira € a
oligarquia “sensitaria”, a segunda € a oligarquia “aristocratica”, a terceira € a oligarquia de
“sucessdo paternal” e, por ultimo, a “oligarquia de tipo dinastia”.

A primeira oligarquia que, segundo Aristoteles’™, chamamos censitaria consiste em
se limitar o acesso as magistratura pelo critério de elevagdo do quesito de valores em
fortunas, impedindo-se com esta medida a participagdo de quem possuir pouco ou nada. O
valor € alto que nem ndo se pode adquirir o direito em participar se ndo se possuir grandes
riquezas, o que exclui os pobres logo de imediato.

A segunda espécie de oligarquia que se caracteriza pelo acesso as magistraturas ou
cargos de governo se efetua pela escolha de pessoas de alta qualificagdo pelos seus bens

possuidos. Os proprios magistrados escolhem os seus substitutos entre eles’”’

*2Cf. Politicas. L. IV, Cap. IV, 1290b 19-20
3BCf. Politicas. L. IV, Cap. IV, 1291b 17-30.

Cf. Politicas. L. IV, Cap. V, 1292a 39/1292b 41: “._.ev HEV TO OO TIUMHOTOV ELVOL TOG OLPYOG
TMAKOUTOV OOTE TOUG MUN METEXELV, MAEOLG OVTIAG, €EEWVTOL OE T® KTOMEV® METEYELV TNG
MoALTEWG,-”.

%5 Cf. A ristoteles. L. IV, Cap. V, 1292a 39/ 10.
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A terceira espécie de oligarquia é aquela na qual o filho sucede ao pai na sua

306

fungio

1) - “as fungdes de governo devem ser preenchidas segundo o critério de
qualificagdo pelos bens possuidos, em niveis tdo altos que os pobres, apesar de serem a

maioria, ndo participam do governo” .

2) - “outra forma € aquela em que as fungdes sdo preenchidas entre as classes da
mais alta qualificagdo pelos bens possuidos, e os proprios altos funcionarios escolhem novos
pares no caso de vacancia (...) o fazem entre os ocupantes de um determinado setor, o

procedimento € oligarquico”.

3) - “ha outra variedade de oligarquia quando um filho sucede ao pai na fungdo™"”,
4) - “quando existe um sistema hereditario [dinastia] acima citado e os magistrados

governam em vez da lei”*%,

bR N 14

Percebe-se que nas “oligarquias” ocorre o contrario das “democracias”, “onde todos

participam de tudo™*®

. Pela correlagdo entre oligarquia-democracia entre os termos
democracia (demo + cracia, literalmente, significa poder do povo) e oligarquia (oligo +
arquia, literalmente, significa governo da minoria) mais, principalmente, também, entre os

termos quantidade e qualidade (maioria ou minoria e pobreza ou riqueza),

respectivamente.

306

307

% Cf. Politicas. L. IV, Cap. V, 1292a 39/ 10
*® Cf. Politicas. L. VII, Cap. IX, 1328b 33.
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As formas oligarquicas, segundo Aristoteles, “sdo as mudis estridentes e despdticas
(cuvtovatepag ko deomotikatepac)”®'’. O que quer dizer tudo isso? E evidente que
dentre os homens livres nem todos participam do exercicio das magistraturas; vai depender
muito da forma de governo vigente. Mas tomar como princibio o critério de “riqueza”é
observar como se fosse o fundamental a “quantidade”. A supremacia da “quantidade” sobre
as “qualidades” limita a pratica da cidadania. Aristoteles considera como “qualidades” da
polis aliberdade, a fortuna, a educag@o, e a nobreza, e como “quantidades” a supremacia
numérica da maioria®"’.

A oligarquia vai surgir por exclusdo da cidadania. Aristételes ndo concorda que a
cidadania se limite a esses parametros. Quando se tenta delimitar quem deve ou ndo possuir
o poder da cidadee se a multiddo, se os ricos, se os homens bons, se 0 que é melhor que
todos os outros ou um tirano - todas essas situagdes ou solugdes parecem, conforme
Aristoteles, conduzir a incomodidades (SuokoAtav)”*'%

Nao se resolve o problema colocando uma dessas alternativas como fundamental. E
como se buscasse um absoluto em pedagos e ndo por inteiro. O que seria impossivel, pois,
ou percebemos o todo em suas partes ou as partes no seu todo - o que da no mesmo; mas
nunca perceberiamos um todo numa parte concebida como separada desse todo, ou um todo
separado de suas partes. O que queremos dizer com isso, é que uma cidade ndo pode excluir
as suas partes. Se isso acontece a cidade vive a mais sombria e ocultada corrupgdo. Assim a
“oligarquia”ou declara de uma vez por todas que tipo de cidadania deve existir e que fungdo

deve exercer, ou faz exclusdo, como se vé agora.

%19 Cf. Politicas. IV, Cap. 111, 1290a 27-28
31CE. Politicas. 1296b.
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A primeira espécie de oligarquia, segundo Aristoteles, “se evidencia quando as
magistraturas dependem “de requisitos de valor” (npunuatov) e esses sdo muito altos
(tnMkovtoVv) que os pobres (amopouvg) ndo participam mesmo sendo maioria
(mAerouc)™". Esta espécie de oligarquia prestigia todos aqueles que tém ou adquirem os
“requisitos de valores” (T0 kTOpeV®), restando pouca esperanga aos que nada tém.

A segunda espécie de oligarquia sé se define quando “as magistraturas (ot cLpyo) se
fundam “nas grandes posses de valores” (TUMUATOV LOKP®V) € OS proprios possuidores
(awwtot) elegem os magistrados na falta deles - porém, quando elegem entre todos eles o
regime, parece ser mais aristocratico, mas quando elegem entre alguns ja determinados, €
oligarquico™".

Nesta segunda espécie de oligarquia, Aristoteles observa a distingdo do carater do
governo pelo processo de eleigdo. Esse carater pode ser aristocratico se a eleigdo for feita
entre a minoria que € constituida por oligarcas; ou oligarquico se entre alguns dos
escolhidos antecipadamente houver oligarcas. A rigidez da forma € tdo catalizadora que
mesmo o principio anterior, segundo o qual participa somente os que possuem grandes
aquisi¢des, ndo funciona. Porque, mesmo dentre todos os que satisfazem os quesitos, ndo se
escolhem os magistrados mas somente se escolhe dentre alguns ja escolhidos. Quando isto
ocorre ¢ sinal que a corrupgdo da constitui¢do esta no seu mais alto grau. A desvalorizagdo

e a desmedida parece ser tudo e esta em tudo. O “vicio” (evdeeg) passa a ocupar o lugar da

“virtude” (Tng apetng) e da “prudéncia” (Tng PPOVNOEDC).

312Cf. Politicas. 1281a 11-14
33CE. Politicas. L. [1292a 39-41]
31CE. Politicas. 1292b 1-4]
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A terceira espécie de oligarquia é aquela em que o filho (moug) sucede ao pa
(Totpoc) na magistratura®”.

A quarta espécie vai se chamar de dinastia’'®, porque se funda no direito de
sucessdo. Ou seja, o filho sucede ao pai (moug — TATPOC). Pértanto, segundo Aristoteles,
“os governantes (0LpYOVTEC) é que governam (cpym) e ndo a lei(o vopog)*.

Aristoteles compara essa ultima espécie de oligarquia com a tirania-hereditdria -
generalato que existe entre as monarquias - € com a tirania do povo (mAnbog) entre as
democracias®"®.

Portanto se conclui que nas oligarquias nem todas as partes do povo (uepn tov
dnpov) participam da cidadania e nem todos os cidaddos (ToAlTovg) exercem magistratura
(apxnVv). Podemos dizer, também, que existe um termo comum em quase todos os tipos de
oligarquia: essa caracteristica é a da elei¢do (atipecewg) dos magistrados. Vamos deixar em
suspensdo esse termo comum, a eleigdo, para tratarmos dela noutra ocasido.

Passemos agora a falar sobre a oligarquia. Quanto a primeira definigio que
expusemos no quadro, se vé que a “oligarquia”se da quando os que exercem (EYOVTEG) 0s
poderes (ot kupiot) da politéia sdo os que tém fortuna (tog ovorac)”*". Depois da tirania,
que € a pior das formas de governo degeneradas, segundo Aristoteles, temos “a oligarquia”

[L. IV, Cap. II, 1289 3]. Isto é, se percorrermos do que é pior ao que é menos ruim,

podemos dizer que esta forma de governo ¢ um mal menor.

35CE. Politicas. 1292b 4-5.

315CE. Politicas. 1292b 10

VCE. Politicas. 1292b 5-7.

318CS. Politicas. 1292b 7-9

319CL. M1, Cap. VIII, 1279b 17-18
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2.2.3 - A Tirania®®

A definigio de “firania” esta vinculada ao conceito de poder indefinido, absoluto.
Quando a persuasdo cede lugar a imposigdo ou a violéncia na “pdlis” temos nascimento do
germe do poder tirdnico. Por isso o poder tirdnico se define como um ‘artefato’ instituido a
margem da legalidade.

A “tirania” (tvpavvig), segundo Aristoteles, é uma forma de governo (moAiteia)

»321 0 “tirano” (tupavvog) é um

“corrupta” que sucedeu cronologicamente a “realeza
“déspota absoluto”, usurpador do poder constituido, e pode ser um monarca, rei, senhor,

mas as qualidades atribuidas a todas as modalidades de tiranos sdo sempre as mesmas:

opressivo, injusto, cruel, tirdnico, por ser violento o exercicio do seu poder.

20 leitor que se pde a interpretar o propdsito de Aristoteles sobre a tirania, segundo Alain PETIT,
“L’Analyse Aristotélicienne de la Tyrannie” (in: AUBENQUE, Pierre [org.]. ARISTOTE POLITIQUE.
Estude sur la Politique d’Aristote. Paris, P. U. F., 1993) passa de surpresa a surpresa: descobre que ela
ndo ¢, estritamente, uma constitui¢do, ou se se quiser, que sua natureza constitucional ¢ problematica,
como se nela, o exercicio do poder ameagasse sempre exceder a ordem que manifesta toda moAvtera (Ver
Pol., IV, 11, 1289b 2-3; Pol., IV, VIII, 1293b 29). Fica-se na perplexidade quando se avisa que esta mesma
tirania pode, também, ser preservada nos termos da politica (...). Mas nosso leitor ndo tem o termo de seu
espanto; pois o Estagirita nio limita seu estudo sobre esta forma de exercicio de poder “monarquico”que €
a tirania (Ver. Pol., III, VII, 1279b 4-6; III, VIII, 1279 16-17; III, X1V, 1285a 26-27; IV, X, 1295a 19-
22), ele estende de fato os multiplos aspectos da “crypto-tyrannie”: o que, em outras constituigdes, ¢
analogo a tirania “stricto sensu”, ele a prefigura, e lhe di mesmo nascimento (p.73-74). Alain PETIT
apresenta duas maneiras de se observar a tirania, em Aristdteles, diz: “a tirania é muito mais € muito
menos que uma constituigdo: muito menos no que ela representa o limite da politica, o ponto extremo
onde a cidadania se dissolve, onde o exercicio do poder ndo pode receber ungdo de uma forma qualquer de
Jjustica. Unica via que pode abrir 4 andlise, que marcaria a emergéncia de uma doutrina do poder puro,
independente de toda solicitagio de um fim coletivo. Mas Aristételes ndo toma esta via - € ndo poderia
tomar - por esta razdo que a seus olhos importa mais que a dominagdo, sempre ameacgada de abismar-se
em indeterminagdo [uma tirania que ¢ a monarquia em sentido indeterminado, aoritos], quando ela perde
de vista a relagdo propriamente politica entre os membros da comunidade. O inverso é que faz da tirania
uma reveladora da degradagdo desta relagdo no sentido das constituigdes que a precedem na marcha contra
a injustica perfeita. De fato, ela é muito mais que uma constituigdo: ela manifesta expliciter a propensio
inerente as constituigdes as menos perfeitas, propensdo em subir aos extremos. Assim da propria tirania a
politica deve saber discernir a tirania, tudo o que, sob os ollios da constitucionalidade, representa a
absolutizagdo de uma facgdo, se afasta de mais em mais da mediagdo da lei” (p.74). O trabalho de Alain
PETIT encerra “duas perplexidades”: a primeira, € o reconhecimento do titulo de constitui¢do politica; a
segunda, € a incompreensibilidade de uma preservagio de politéia que €, pelo proprio Aristételes, a pior
(p.76). Mas, segundo a sua leitura, “o que estd em questdo ndo nio € a justificagdo da tirania, mas sua
inteligibilidade” (p.79). O enigma s6 fica esclarecido pela sua andlise de alargamento e estreitamento da
realeza, da oligarquia e democracia por correlagdo com a tirania enquanto esfera do poder soberano (p.88-
89) e, pela idéia de que a politica corrige a tirania para transformar insensivelmente os atos de poder do
tirano (p.90).
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Por defini¢do, “a tirania é uma monarquia em prol do interesse do monarca”™*%.
Mesmo sendo considerada uma espécie de governo legal, ela se coloca como “a mais
distante das formas rectas e a pior das corrup¢des™®. Ela “exerce um poder despdtico
(8ecmoTikn) sobre a comunidade politica (tTng moArTikng Kotvaviag)”>*.. O poder que ela

325

exerce, tiranicamente, é salvaguardado por “mercendrio” (Eevikov)~. Geralmente os

tiranos “governam sem o consentimento dos suditos” (ot §’akoviov apxovoly) “e usam a
milicia” (Tnv @UAaKMV) ndo para defender “mas contra os cidaddos™*.

Podemos enumerar, basicamente, #rés espécies de tirania: a que existe entre os
povos Bdrbaros, a que existiu entre os antigos Helenos e a mais tiranica, a antistrofe da
“pan-realeza”. Todas elas tém as suas peculiaridades; todavia, ao contrario das “realezas
justas”, as tiranias sdo tidas como nocivas, pois ndo visam a “utilidade” publica dos regimes,
o tirano, por distingdo, é um monarca que se faz pela usurpagio de poder.

Aristoteles ao estudar, paralelamente, a realeza, fizera de maneira analitica a
distingdo de duas espécies de tirania. Isto “devido ao fato de a natureza (tTnv dvvapv)
delas mesmas recuperar, de alguma maneira, também a realeza, porque ambas exercem suas
autoridades (tog apyog) conforme a lei (to xoto Vouov), ou seja, entre os bdrbaros

“uns” sdo eleitos (octipovvto) monarcas autocraticos (CLLTOKPOALTOPAG HOVOPYOUG),

outrora, também, entre os antigos Helenos (gv toig apyaioig EAAnotv), existiam alguns

*2ICf. Politicas. L. III, Cap. VII, 1279b 5; L. IV, Cap. II, 1289a 28-30.

*2Cf. Politicas. L. III, Cap. VII, 1279b 6-7.: “.. €oTL pOvopylL TPOG TO CULHUPEPOV TO TOL
HOVOLPYOLVTOG”.

3BCE. Politicas. L. IV, Cap. I, 1289b 2-3.
34CE. Politicas. L. 11, Cap. VIII, 1279b 16-17.
*BCt. Politicas. L. III, Cap. XIV, 1285a 26-27.
*2Cf. Politicas. Idem., 1285a 27-29.
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monarcas desse tipo (Eytyvovto Tiveg LOVOLPYOL TOV TPOTOV TOLTOV), 0s que se chamam
aisymnetas (cwcvpvntog), mas existem algumas diferangas entre essas formas, visto que
eram raelezas (Bocikan) pela conformidade com a lei (to kot VOpoOV) e reinar com
consentimentos (ko 81t T0 HOVPXEWV €KOVI®V), por outro lado, eram tirdnicas
(tupavvikal) por governar (opyeiv) despoticamente (o SeomoTIK®G) como bem
entendem (kaTat TNV ALTOV Yvounv). A terceira espécie de tirania (tpitov de €180g
TLPAVVISOG), que parece ser a tirania na sua forma absoluta (Mmep paAioT’ervol Soket
TVPAVVIC), € a ‘antistrofe’ da pan-realeza (tn mopPacideia). Pois é necessariamente uma
tirania desse género a monarquia que governa sem responsabilidade (mtig awvunevOLVOG
opxel) sobre os que sdo iguais (Tov opowwv) ou melhores em tudo (xou PeATiOvVOV
Taviov) em vista do interesse que lhe é conveniente (TPOg TO CPETEPOV ALING
ocvugepov), mas ndo em prol dos governados (Al UM TPOG TO TOV OLPYOUEVAV).
Precisamente por isso involuntdrio (axovot10g), pois nenhum [homem] livre € voluntdrio
para suportar esse tipo de governo (ovBeig yop EK®V LTOUEVEL TOV EAELOEPOV TNV

Tolu TV apymv)>.

7ICE. Politicas. L. IV, Cap. X, 1295a 7-23. Observar a seguinte passagem, ja citada neste trabalho,
concernente i segunda ¢ terceira espécie de realeza: Eis a primeira observagdo, in: Politicas. L. III, Cap.
XIV, 1285a 16-29: “Existe, juntamente com esta, uma outra espécie de monarquia, como as realezas
existentes entre alguns povos bdrbaros (svioig s1o1 pacideion tov Bappapav). O poder (tnv dvvapiy)
que todas elas possuem aproxima-se aos das tiranias, mas elas sdo conforme a lei (koto. vopov) e
hereditdrias ou de linhagem (xon motpikoi). A causa dessa aceltacio de se ter um governo propenso a
tirania, € porque os bdrbaros tém caracteres naturalmente mais servis que os Helenos (1o dovAikatepoL
swo to MO puoet ou pev fapPapor Tov EAAnvev), também os [povos] ao redor da Asia sdo [mais
servis] que os [povos] em torno da Europa (o1 8¢ mept Tnv Acwav tov mept v Eupponnv), suportam
um governo despético (vmopevovot v deomotiknv apynv) sem ter indignagio (ovdev
duoyepaivovieg). Portanto, elas sdo tirdnicas, mas sdo estdveis (aogaiers) em fungdo da
hereditariedade (31 o motpit) € de acordo com a lei (katow vopov). E, pela mesma razdo, a sua
guarda é real € ndo tirdnica (n uiakn 3¢ Bacidikn KoL OL TLUPAVVIKT); posto que sdo os cidaddos em
armas que guarnecem os reis (Ot yo,p TOALTAL PUAALTTOLCLY OTAOLG TOVG BACIAELS), enquanto os firanos
sdo [guarnecidos] pelos estrangeiros ou mercendrios (Tovg de Tupavvoug Eevikov): aqueles, por
conseguinte, [governam] de acordo com a lei e consentimento [de seus suditos] (koto. VOpov Kou
EKOVTI@V), €Stes, por sua vez, governam sem consentimento (ot 8’akoviov apyovotv), assim, aqueles
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Podemos destacar como caracteristicas peculiares das tiranias a ndo ocorrénuia de
eleicdo, a usurpagdo da liberdade e do poder dos cidaddos, o governar sem consentimento e,
principalmente, o fato de possuir em seu seio uma milicia composta por mercenarios que fica
sempre em prontiddo para perseguir os que ndo suportam o fardo sem hesitagdo. Isto vai

ficar mais claro quando tratarmos das sedigdes e revolugoes das politéias.

tém [uma guarda] de cidaddos (009’ o1 pev mopo Top TOALT®V), estes certamente tém a guarda contra os
cidaddos (o1 8’em ToLg MOALTALG EXOLOL TV PLAAkNV)”. A segunda e ultima observagdo, in: Politicas.
L. III, Cap. XIV, 1285a 30/1285b 3.: “Mas h4 uma outra [espécie], a que existia entre os antigos Helenos
, € que a chamavam aisymnetas (ovg xalovoiv aucvpvntos). Em termos gerais, consistia em uma
tirania eletiva (evmewv oupetn topavvig), e diferenciava-se da realeza bdrbara (Siwpepovoo de Tng
PapPapikng) ndo pela sua ndo conformidade com a lei (ov T® pn xotow VOpov) mas somente por ndo
ser hereditdria (ouAAo. T pn ToTPLOg swvait povov). Alguns deles conduziam (Hpyov) esse poder (tnv
apynv towwtnv) ao largo da vida (S Brov), enquanto outros até um certo tempo determinado (ou 3¢
HEYPL TLVOV OPICUEVOV XPOVOV) ou de alguma actividade (n mpokemv), assim como os [habitantes] de
Mitilene elegeram (silovto) Pittacos contra os exilados (mpog Tovg puyadog) que tinham a frente
Antimenides e o poeta Alcaios. Pois Alcaios pde em evidéncia, em um dos seus cdnticos escélios (v Tov
okoAwv uedmv) que eles elegeram Pittacos como tirano (ot Tupavvov glthovro tov ITittakov); donde
sua censura: “ao malnascido (tov xaxonatpidav) Pittacos fizeram tirano (tipavvov) da cidade (moArog)
desamargurada (ayolw) e infeliz (Bapvdoupovog) prodigando-lhe altos louvores (pey’emouvevieg
aolrAreeq)”. Estas [formas de monarquia], por conseguinte, ou s30 (1o t€) ou foram (ko noov), por ser
despoticas (S pev 1o deomotikan eivon), tirdnicas (tupavvikot), mas por causa da escolha e do
consentimento [dos suditos] (Si 3¢ o apeton kot ekovtoV) sdo realezas (Paciiikor)”.
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CAPITULO 3

AS MUDANCAS E PRESERVACOES DAS “POLITEIAS”

1 - Defini¢do, Origem, Causa, Natureza e Fim

1.1 - Defini¢do®>®

Aristoteles pensou a “revolugdo”? O que é a “revolugdo”? Aristoteles ndo fez essa
pergunta,, no entanto respondeu como ocorre a revolugdo, como € causada, tanto no geral
quanto no particular. Deve ser objetivo de quem se debruga sobre a nogdo de “revolugdo”
estuda-la em seus principios, ndo em si mesma mas nas suas causas e finalidades. Isto € o
que fez Aristoteles quando analisava as formas de governo e as mudangas ocorridas nelas e

nas cidades.

Segundo Aristoteles, “as revolugdes (ot petafoAot) podem ocorrer de duas
maneiras: na primeira maneira, quando vdo contra a politéia vigente, a fim de mudarem
(netaotnowolv) da estabelecida (exk Tng xoBeoctnkuiag) para outra, por exemplo, da
democracia para oligarquia ou para uma democracia da oligarquia, ou destas para a
“politéia” e para aristocracia, ou para estas de maneira inversa; ja na segunda maneira ndo

vdo contra a “politéia” vigente, mas preferem a propria “institui¢do” (korTa.oTOLOLV), porque

A palavra “metabolé” (“petaBoAn”) estd sendo usada intencionalmente para enunciar a idéia de
“mudanca” ou “transformagdo” que acontece também de maneira “subita”. Esta pode significar um estagio
de “colapso”, tal qual o que encontramos em Herddoto (Histéria, op. cit., L. I, 74) quando este se refere
possivelmente a um ‘eclipse solar total’, que ocorreu no momento de um combate travado entre os /idios e
os medos numa guerra de cinco anos: “...0 dia subitamente transformou-se em noite” (p.42). E, ndo
somente para implicar mudangas de carater ‘rotineiro’ ou ‘periédocas’, como pensam alguns modernos. A
idéia de “revolucdo”, implicitamente, vem acompanhada da idéia de mudanga que suplanta costumes,
crengas, €, inclusive, relagdes juridicas entre os homens, produz alteragdes nas esferas social, politica e
econdmica, e, nio somente se di em relagdo a composi¢do da estrutura governamental, politica. O que
pode servir para controvérsias € o fato de se afirmar ou nfo a existéncia de uma mudanga em sentido
radical, tal qual a que encontramos na modernidade. Resta saber se, entre os gregos classicos, a partir das
revolugdes surgiu alguma sociedade nova.
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a desejam sob o controle deles mesmos, por exemplo, a oligarquia ou a monarquia; e ainda
segundo 0 mais ou 0 menos (TEPL TOL HAAAOOV KAl NTTOV), por exemplo, uma oligarquia
existente para uma mais oligarquica ou para menos, de uma democracia existente para uma
mais democratica ou para outra menos, € ocorre da mesma maneira para as politéias
restantes, seja para se sobrepor (emtoBwotv) seja para se amenizar (avebwoiv); também
para mudar (xivnoot) determinada parte da “politéia”, por exemplo, estabelecer
(xataoctnoot) ou suprimir (oveAelv) determinada “autoridade” (opymv), como na
Lacedemodnia, dizem alguns, que Lisandro empreendera abolir a realeza (kotatAvoan v
BaociAeiav) e o rei Pausanias o “eforato” (tmv epopeiav), em Epidamo também a
“politéia” foi modificada em parte, instituiram um Conselho (BouvAnv) no lugar dos

329

“filarcos” (T QLAdPYOV)-

Deste modo, também, podemos retirar duas conclusdes: a primeira ¢ que uma
“revolu¢do” nem sempre se define pela no¢do de suplantagdo total (instalagdo de uma
ordem, totalmente nova) nem tampouco uma “revolugdo” ¢é apenas processo de
“restauracdo” de uma ordem dada (corregdo e conservagdo). Existe ja em Aristoteles a idéia
de “revolugdo” que pode ter dupla fungdo, podendo tanto instalar um novo regime politico,
dependendo das disposigdes daqueles que fazem a “revolugdo”, quanto gerar situagdes
novas pela troca efetuada no corpo do governate. A partir de uma revolugdo pode-se
endurecer ou amenizar o regime. O que implica em dizer que existe uma idéia de evolugdo,
de “melhoria”, de aprimoramento e ndo somente uma idéia estatica, ou instalagdo do novo
ou o retorno do velho, nem somente a restauragdo. Pode existir a idéia de “revolugdo” e a
idéia de ‘continuidade’, concomitantemente, ou seja, faz-se a revolugdo e continua-se no

governo. A arte esta no aprimoramento politico, e por que ndo?

Portanto, a nog¢do de “revolugdo” (“netoffoAn”), para Aristoteles, designa o

movimento de uma forma de governo para outra. Movimento que pode ser entendido sob a

3 Cf. Politicas. L. V, Cap. I, 1301b 6-23.



132

nogdo de processo “ciclico” (mudanga regular) e processo “ndo-ciclico” (mudanga
irregular). No primeiro, a “politéia” estabelecida vai se transformar numa outra forma
subsequente, numa escala de evolugdo previsivel. No segundo, a “politéia” se transforma
aleatoriamente, implicando sempre a idéia de descontinuidade, podendo transformar-se num
extremo ou apenas retomando algo esquecido, o que torna seu resultado imprevisivel. O
mais interessante € ndo se ter um estatuto ou modelo de revolugdo, o que a torna

movimento de paixdes.

1.2 - Origem

A “discordia’ ou “revolugdo” (ctao1G) tem a sua raiz nos sentimentos proprios do
homem, quando entram em processo de disputa de interesses na “cidade” ou “comunidade
politica”. Os interesses em contradigdo provocam aprofundamento das “desigualdades” e,
por sua vez, o acirramento das lutas. Por isso se diz que o “motor” das “revolugdes” € o
proprio destacar-se das “desigualdades” (a.vicoig) provocadas pelos homens. A partir da
vontade de superaragdo das disparidades, segundo Aristételes™’, é que o postulado da
“igualdade absoluta” que, também, por sua vez gera “discordias”, vai se assentar. Os
extremos nesses dois casos, a desigualdade e a igualdade, provocam sedigdes nas relagdes
entre os homens livres™' que compdem a cidade em fungdo da participagio ou ndo do

governo.

E possivel notar que a idéia de movimento sedicioso é provocada por uma causa que
tem uma outra como oponente e que estd na mesma esfera de classificagdo dos regimes.
Aristoteles, passa uma primeira idéia de que a igualdade e a desigualdade representam duas

categorias sociais: a dos pobres e a dos ricos. O movimento de reparagdo pode se dar

0 Cf. Politicas. L. 1, Cap. I, 1301b 26-27 e 1301b 31-33: “10 100V Cnrovvteg otacalovov”.

B! “Platdo acreditava que a lei da degenercdo envolvia a degeneragdo moral. A degeneragdo politica, de
qualquer modo, a seu ver, provém principalmente da degeneragdo moral (e falta de conhecimento); ¢ a
degeneracdo moral, por seu turno, se deve principalmente a degeneragdo racial” (in: POPPER, Karl R.. 4
Sociedade e seus inimigos. t.1, 3a.ed.. Belo Horizonte, Ed. Itatiaia, 1987. p.34.
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quando uma categoria cresce em detrimento da outra. Impde-se a ambos os lados a
necessidade de ‘reparagdo’ daquilo que se alega ter perdido pela supremacia de uma sobre a

outra.

Finalmente, dizemos que as mudangas que ocorrem nas formas de governo sio
originadas dos sentimentos de discordia, causados pela negagdo do verdadeiro sentido de
justi¢a, entre os que se denominam /ivres e iguais contra os que se denominam desiguais.
Em geral, as “revolugdes” sio movimentos que ameagam a estabilidade e garantia do
sistema atual de governo, com a substituigio da conexdo bem-comum (pela qual todos
compartilham da soberania e se submetem as leis, independemente, de ter ou ndo riquezas)
pela conexdo bem-particular (pela qual apenas parte da comunidade compartilha da
soberania legitimando-se, por assim dizer, a diferenciagio do ‘status social’ em relagdo a
riqueza e pobreza). Fortalece o espirito sedicioso culminando com o advento de outra
politéia. O que é comum a todos passa a ser comum em parte, seja em fungido de uma
parcela minoritdria seja majoritdria e substitui a esséncia de uma pela de outra, sempre num
grau menor em se tratando de qualidade. O que é considerado “reto” (to opBov),
equivalente a “igual” (\owg), pelo critério de justica absoluta, passa a ter outra medida. Isto
€ notorio.

Causa®?, Natureza e Fim
A convicgdo de Aristoteles, de que a revolugdo econdmica tivera papel importante

na deterioragdo da vida politica grega, aparece outra vez no fato de haver adotado o critério

de distribui¢do do poder econdmico para distinguir entre os diversos tipos de regimes maus

332Ver sobre a causa da “revolugdo” o trabalho de Gianfranco Pasquino (in: Op. cit.). “O debate sobre as
causas da Revolugdo € vasto e confuso. E preciso, antes de tudo, distinguir entre causas primdrias € causas
secundérias, isto €, entre as condigdes fundamentalmente necessarias para que surja a ocasido
revolucionaria e os “aceleradores” que fazem deflagrar a Revolugdo. Ao considerar as causas primdrias,
Aristételes pde a origem do impulso revoluciondrio no desejo ou no sentimento dos homens de serem
iguais, ou entdo na convicgdo de serem diferentes e superiores e, ndo obstante, serem tratados de modo
desvantajoso, de conseguirem menos que o devido, independentemente do fato de tais desejos e convigdes
serem justificados ou ndo” (p.1124).
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- entre os bonms, a riqueza, embora importante, vem bem depois do mérito ético como
critério de diferenciagdo. Assim, a oligarquia, apesar do nome, é definida por Aristoteles
como um regime politico manipulado em beneficio dos ricos; a democracia, também apesar
do nome, é o governo no interesse dos pobres. O fato de que, pela natureza das coisas, os
ricos sdo em geral poucos e os pobres muitos, € irrelevante. O que importa é a forga

econdmica motivadora subjacente a cada um desses tipos de governo.

Aristoteles sustenta que ambos os tipos de mau governo mostram sua fraqueza por
meio de suas concepgdes incorretas de justica (deve-se notar que omite qualquer
consideragdo da tirania, pois essa é evidentemente ma por si mesma, e ndo faz qualquer
tentativa de realizar a justiga politica). A democracia considera a justica como sendo a
igualdade pura e simples, conferida pelo nascimento livre; a oligarquia compreende que isso
¢ inadequado mas supde que a desigualdade é questdo de maior ou menor grau de riqueza
econOmica. Aristoteles argumenta que ambas deixam de lado a qualidade de
desenvolvimento ético que é o verdadeiro objetivo da associagdo politica, assim como o da

amizade.

De maneira geral, podemos dizer que as “politéias”, em Aristoteles, se transformam
ndo somente em fungdo de mudangas econdmicas(aumento do nimero de ricos e diminuigdo
do numero de pobres, diminuigdo do nimero de ricos e aumento do nimero dos pobres ),
nem tampouco em fungdo de resultados de guerras (conquistas de novos territorios e

populagdes, submissio a vencedores que conquistam a Cidade)**

, mas sobretudo pela
decadéncia moral e politica que afeta a “cidade”. E ai que se encontram as causas

verdadeiras das corrupgdes nas “politéias”.

3 Segundo CHAUI, Marilena (in: Op.cit.), “Os regimes politicos se transformam em decorréncia de
mudangas econdmicas - aumento do nimero de ricos ¢ diminuigdo do mimero de pobres, diminui¢do do
numero de ricos ¢ aumento do nimero dos pobres - € de resultados de guerras - conquistas de novos
territorios e populagdes, submissdo a vencedores que conquistam a cidade” (p.384).
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Em cada uma das politéias temos um cardter bastante peculiar, por exemplo, como
se disse antes, a natureza da monarquia repousa na nogao singular de “virtude proeminente”,
assim, se esta se perder ou se alargar, fard com que surja uma outra peculiaridade, em
fungdo sempre das “virtudes proeminentes”; este processo suplanta uma forma justa por
outra justa. Ambas estardo fundadas no “bem comum”. E a finalidade, para se efetuar a
mudanga, € a participagdo de um niimero maior de dirigentes no governo, pois elas ja estdo
justamente voltadas para o interesse de toda a comunidade. As formas de governo sdo
instituidas pelos homens em conformidade com a justiga e igualdade proporcionalmente, ou

no seu contrario, como temos no caso da democracia ou da oligarquia.

A diferenca entre natureza de um governo e o seu principio esta no fato de que a
natureza do governo € o que o faz ser como €, e seu principio é o que o faz agir. A primeira
constitui sua estrutura particular e, o segundo é o resultado das paixdes humanas que o

movimentam>>*

. Cada revolugio tem a sua finalidade quer se trate de alterar a natureza do
governo, de rearticular seus principios, quer se trate de minimizar, legitimar ou igualar. Para
Aristoteles, todas as formas de governo mudam mais freqiientemente para as formas opostas
que para as afins, e a mesma observagao se aplica igualmente as outras mudangas”. Para ele
Socrates ndo aceitava tal idéia de que ha movimento previsivel e imprevisivel. Por exemplo,
Socrates, falando sobre a tirania, segundo Aristoteles, ndo diz se ela é passivel de mudanga
ou ndo. Se a tirania for passivel de mudanga qual é a causa? Para que forma ela muda? A

razdo de seu siléncio, retoma Aristoteles®”, ndo seria facil dizer, pois a mudanga é irregular,

Ja que a tirania deve reverter-se para a primeira e mais perfeita forma de governo?

A “revolugdo” pode alternar o governo ou altera-lo completamente **, distingue ou

iguala categorias sociais quanto a participagdo no poder, mantém ou gera novas diretrizes,

%34 Segundo Montesquieu (Op. cit., Parte I, L. III, Cap. I, p.49).
35 Cf. Politicas. L. 11, Cap.
36 Cf. Politicas. L. V, Cap. X, 1311a
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novos valores e, pode manter o conceito de justica ou engendrar um novo conceito
dependendo da énfase de justiga social, peculiar a natureza de cada forma de governo. Nao

existe a idéia de um modelo de revolugdo em Aristoteles™’

A “revolugdo” entre os modernos significa ndo um objeto de curiosidade mas “o tempo do comego ou do

recomego” (Hannah Harendt, citada por LEFORT, Claude. Pensando o Politico. Ensaios sobre
democracia, revolugdo e liberdade trad. de Eliana M. Souza. Rio de Janeiro. Paz e Terra, 1991. p.63). A
nogdo de “revolugiio” associa-se, também, a nogdo de “restauragiio”; esta, por sua vez, vem acompanhada
pelos dois principios: o de “conservagdo” € o de “corre¢io” (ver: BURKE, Edmund. Reflexdes sobre a
Revolugdo em Franga. trad. Renato de Assumpgdo Faria, et. ali.. Brasilia, UnB, 1982. p.60-61). Pode-se
observar que o rompimento com uma estrutura no supde necessariamente a sua destrui¢io por completo,
pelo contrério, gera-se uma estrutura diferente a partir de elementos oriundos da velha estrutura. Pode-se
levar a cabo a mudancga sem a pretensdo de se decompor todo o corpo social e politico, com finalidade de
se criar uma nova ordem social a partir de elementos originais da sociedade. E sempre uma questio para
se refletir a relagdo de “interacdo entre os acontecimentos e as tendéncias”, e, ainda, entre as “estruturas
da vida cotidiana”. Neste sentido, Peter BURKE (in: A Escrita da Histéria. Novas Perspectivas. Sdo
Paulo, Brasiliense, 1992) formula a seguinte questio, cito: “Até que ponto, por que meios e durante que
periodo a Revolugdo Francesa ou a Revolugdo Russa (por exemplo) penetraram na vida cotidiana dos
diferentes grupos sociais, até que ponto e com que sucesso eles resistiram?” (. p.25).
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Nao é facil tratar a idéia de revolucdo, em Aristételes, .nas também nio ¢
impossivel. O problema estd em se evitarem arbitrariedades metodologicas. Deve-se
“propor um método que nio comporte alguma arbitrariedade’ . E assim se evitaria

dizer que “...referente 4 época clissica, que os Gregos fazem a guerra mais nio a

pensam””’,

2 - Revolugdes nas “Politéias” Retas

O tema das “revolugdes” e das “preservagdes” é costurado por Aristoteles com

constante intermediagdo do sentimento de “justiga” que cada forma traz internamente a sua

33340

organizagdo. A idéia de “estabilidade ¢ a chave para entendermos as reflexdes de

38Cf. Annick CHARLES-SAGET, “GUERRE ET NATURE. Etude sur le sens du Pélemos chez Aristote”
(in: ARISTOTE POLITIQUE. Etude sur la Politique d’Aristote. op.cit.), p.94.

*°Cf. Idem., op. cit., p.93. A critica pode servir a Gianfranco Pasquino (in: BOBBIO, Norberto [org.]
Diciondrio de Politica. et. al., 4a.ed., Brasilia, UnB, 1992), quando ele diz que “o conceito de Revolugio,
tal como € apresentado em nossa defini¢do, apareceu bastante recentemente. Era, de fato, desconhecido
dos grandes filésofos gregos Platdo e Aristiteles, segundo os quais a sucessdo das vérias formas de
Governo se baseava em certas seqiiéncias ciclicas e envolvia essencialmente mudangas na composicdo da
classe governante e ndo alteragdes fundamentais, nem mesmo nas esferas social e econdmica. Embora
Aristdteles tivesse perfeita consciéncia da oposigdo que existia entre os interesses dos ricos € os dos pobres,
jamais chegou a conceber e afirmar a possibilidade de uma convulsio capaz de instaurar a idade de ouro
da liberdade ou de constituir um avango decisivo na historia das relagdes politicas entre homens
organizados em comunidades”. Também, “¢ igualmente desconhecido entre os escritores da época romana
que, como Polibio e T4cito, mais se interessaram pela analise comparada das mudangas répidas e violentas
que respeitam s6 as autoridades politicas, nio envolvem as massas, ndo abalam as relagdes sécio-
econdmicas e correspondem, portanto, a designagdo de golpe de Estado. (...) Também para os pensadores
politicos da Itdlia renascentista era desconhecido o conceito de Revolugdo, tal como se entende
modernamente, ¢ ndo ¢ de se admirar, pois, que Maquiavel, o mais agudo de todos, se ligava
essencialmente aos cdssicos latinos, alheios ao hdbito e compreensdo desse tipo de transformagdes
politicas. A palavra Revolugdo foi criada exatamente na Renascenga, numa referéncia ao lento, regular e
ciclico movimento das estrelas, como que a indicar que as mudangas politicas ndo se podem apartar de
“leis” universais e implicitas. E no século XVII que a palavra vem a ser usada como termo propriamente
politico, para indicar o retorno a um estado antecedente de coisas, a uma ordem preestabelecida que foi
perturbada; a Revolugdo inglesa de 1688-1689 representa, com efeito, o fim de um longo periodo, também
marcado pela guerra civil, e a restauragdo da monarquia. E, é, além disso, significativo que a Revolugdo
americana e até mesmo a Francesa, no inicio, ndo fossem concebidas pelos autores como algo original e
inédito, mas como retorno a um estado de coisas justo e ordenado, que havia sido perturbado pelos
excessos, pelos abusos e pelo desgoverno das autoridades politicas, e que devia ser restaurado, quer se
tratasse de eliminar as exorbitincias do Governo colonial inglés, quer se devesse moderar o exercicio
despético do poder da monarquia borbdnica. (...) E justamente durante a Revolugdo Francesa que se
verifica uma mudanga decisiva no significado do conceito de Revolu¢io, mudanca alids ja implica nas
formulas

*Cf. BOBBIO, Norberto. 4 Teoria das Formas de Governo. op. cit., p.62.
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Aristoteles acerca do “bom governo”, em se tratando das trés formas justas, monarquia,
aristocracia e “politéia”; ja que o que permite distinguir o bom governo do mau governo € o
seu existir em fungdo do bem comum e qualquer descompasso pode provocar o fim de sua

estabilidade. Quais as causas das revolugdes e preservagoes das trés “politéias”?

21-A Monarquia“'

A monarquia ou realeza é a forma de governo, segundo Aristételes, menos exposta
a ruina por causas externas, “causas excgenas” (ef avtov ote 8’tfnBev)’® ela “tem
durabilidade longa”. No entanto, Aristételes observa, que elas na maioria das vezes
arruinam-se devido a uma causa interna, “endogena” (€ avtng). Ha duas maneiras para
que as realezas possam se arruinar:>*: uma é a “sedi¢io” provocada pelos membros da
propria realeza®*, a outra se da devido 4 maneira tiranica de administrar do rei**’.

Assim, desde que se defina a monarquia como “um governo sobre siditos concorde,

1-71346

e com soberania sobre matérias importantes, mas em conformidade com a /e ,  partir

do momento em que o monarca ultrajar esses dois sentidos de sua existéncia, poderes

*' A Monarquia, etimologicamente, ¢ o governo de um: a realeza ¢ a tirania sdo respectivamente formas
Jjustas e desviadas. Segundo Montesquieu (Op. cit.,, Parte I, L. VIII, Cap. VI), “..as monarquias
corrompem-se quando se suprimem pouco a pouco as prerrogativas dos corpos ou os privilégios das cidades.
No primeiro caso, caminha-se para o despotismo de todos; no segundo, para o despotismo de um s6. (...) A
monarquia arruina-se quando um principe cré que mostra mais seu poderio transformando a ordem das
coisas do que a seguindo, quando suprime as fungdes naturais de uns para outorgé-las arbitrariamente a
outros, e quando aprecia mais seus caprichos que suas vontades. A monarquia arruina-se quando o principe,
relacionado tudo unicamente a si, chama Estado a sua capital, capital a sua corte, e corte a sua {inica pessoa.
Enfim, ela se arruina-se quando um principe desconhece sua autoridade, sua situagdo, o amor de seus
suditos, e quando ndo percebe que o monarca deve julgar-se em seguranga, como um déspota deve crer-se em
perigo.” (p.124)

Diz, Montesquieu: “Para que o governo mondrquico ou despdtico se mantenha ou se sustente ndo €
necessaria muita probidade. A for¢a da lei, no primeiro, o brago do principe sempre levantado, no segundo,
tudo regulamenta ou contém. Mas, num Estado popular, ¢ preciso uma for¢a a mais: a Virtude” (Parte I, L.
111, Cap. III, p.49).

2 Cf. Politicas. L. Cap. VII, 1307b 19-24; Cap. X, 1312b 38.

33 Cf. Politicas. L V, Cap. X, 1312b 39. “.. €€ avtnc”.
4 Cf. Politicas. L. V, Cap. X, 1312b 40/1313a 1.

5 Cf. Politicas. L. V, Cap. X, 1313a 1-3.

36 Cf. Politicas. L. V, Cap. X, 1312b 5-8
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limitados e soberania da lei, sera colocada em xeque a sua durabilidade. Acrescentam-se
outras caracteristicas que levam a dissolug@o da realeza, tais como, a “sucessd@o”, quando se
trata de uma “realeza hereditaria”, porque “o sucessor geralmente se torna desprezivel”, e
também pelo aparecimento de “muitos homens que tém [virtudes] semelhantes, mas nenhum

1347
se destaca em grandeza e valor para o cargo™".

Aristoteles, ao comparar a realeza com a tirania, observa que a realeza, quando os
suditos ndo concordam com a permanéncia da investidura real, ela ndo existe, € 0 mesmo
ndo acontece com a tirania, ou seja, ela permanece mesmo contra a vontade dos suditos.
Por qué? Porque os tiranos gozam de poderes junto aos suditos mais que os indicados aqui,
ou porque os tiranos detém o controle das armas contra os siditos. Resumidamente se diz
que a realeza sofre revolugdo quando os dissidentes internos tomam corpo para substituir o

rei, quando os reis ultrapassam os seus limites, ultrajando a lei e os seus suditos.

Para Aristoteles®®, a “preservagio da saude” das realezas ou monarquias depende
da disposi¢do para a atenuagdo de seus poderes. Devem-se “limitar os seus poderes”,
porque terdo mais durabilidade, serdo “menos despdticas” e “mais igualitarias”, e terdo
“menos inveja” de seus governados. Estes sdo os artificios para se preservarem as

monarquias e ndo mais.

O monarca com poderes ilimitados, contrariando o espirito da /e, priva seus suditos
do convivio esperado (o rei é uma espécie de “bom chefe”, mantém amizade,
confiabilidade), cai em desgraga e, ndo ndo tendo arte para se recompor, arruina-se

transformando-se noutra forma de governo.

Por este caminho pretendeu-se mostrar que a queda da realeza, de maneira geral e

especifica, se di pela perda, primeiro, dos caracteres definidores de sua natureza, e,

*7 Cf. Politicas. L. V, Cap. X, 1313a 6-8.
8 Cf. Politicas. L. V, Cap. XI, 1313a 21-33.



140

segundo, pelo seu afastamento da finalidade a que se destina quando fora instituida, ou seja,
quando houve a eleigdo do governo real. O passo seguinte foi o de ordenar as caracteristicas
que constituem a tessitura da realeza para mostrar que a sua saude deve ser reparada pela
medicagdo certa. E assim pudemos encontrar os raciocinios de Aristoteles sobre a

salvaguarda das mesmas.

A “injusti¢a” mais freqiiente é a insoléncia, de cunho pessoal. O ataque ao monarca
pelos suditos € justificado na relagdo que o monarca mantém, ja desviada, de lesar seus
suditos, deflagrando praticas de injusticas, temor e desdém’”. Pelo que se disse
anteriormente, a monarquia raramente é destruida por causas exdgenas, e € portanto
duradoura na maioria das vezes; a sua destruigdo tem origem nela mesma, isto €, pelas
causas endogenas. O processo de suplanta¢do da realeza inicia pela superagdo do conceito
de “melhor”. A partir do momenfo em que surge um numero significativo de candidatos ao
titulo de “melhor”, coloca-se em jogoo a existéncia da realeza e a sua superagdo. Surge dai a
aristocracia, quando se consegue transforma-la sem que sejam usadas outras vias. Do
contrario, temos fortes indicios de que uma tirania é que surge, pela arrogancia e pelas
dificuldades de aceitagdo do monarca.

2.2 - A Aristocracia®®

As aristocracias, também, sofrem “revolugdes” tanto pelas “causas internas” quanto

351

pelas “causas externas” (£ oavtov ote 8’c€wbev)™ Encontramos, basicamente, seis

3% Cf. Politicas. L.

% Segundo Montesquieu (Do Espirito das Leis. op. cit., Parte I, L. VIII, Cap. V), “a aristocracia se
corrompe quando o poder dos nobres torna-se arbitrarrio: ndo mais pode haver virtude nos que governam
nem nos que sdo governados. (...) Extrema corrupgio existe quando os nobres tornam-se hereditarios e
quase ndo podem ter moderagdo. Se sdo em pequeno numero, seu poder ¢ maior mas sua seguranga
diminui; se si0 em maior nimero, seu poder é menor, e sua seguranga, maior: de maneira que seu poder
vai crescendo e a seguranga diminuindo, até o déspota, em cuja cabega estd o excesso do poder e do
perigo” (p. 123).

*! Cf. Politicas. L. V, Cap. VII, 1307b 19-24.
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causas de revolugdes das aristocracias, segundo Aristotetes®. “As sedigdes” (ot GTAULOELG)
nascem pelas seguintes razdes: a primeira é o fato de se restringirem as “honras” a minoria,
a segunda é o “desprestigio” de pessoas de grande destaque em combate; a terceira € a que
“exclui” os “homens valentes” de terem parte nas “honras”; a quarta é a que deixa alguns
“oligarcas” pobres e outros ricos; a quinta causa € fruto do ato de instigagdo a revolta por
parte de uma grande personalidade; e, finalmente, temos a mais importante de todas, que € a

corrupgao do sentido de justica.

Assim, no primeiro caso, temos “revolugdes” na aristocracia®”, quando apenas “a
minoria participa das honras”. Isto pode acontecer ndo somente nas aristocracias mas
também nas “oligarquias”, porque, segundo Aristoteles, “a aristocracia também ¢ de
alguma maneira uma oligarquia. Em ambas, de fato, os governantes sdo poucos, certamente
ndo por causa destas “minorias” (e € por causa disso que se opina que a aristocracia ¢ uma
oligarquia). Mas as “revolugdes” se enquadram nesse aspecto, necessariamente, quando
uma “multidio” (1t wAnOog) “se constituir de homens prudentes” (tov

neppovnuaticpevav) de modo igualmente pela “virtude”, por exemplo, na Lacedemdnia

%52 Cf. Politicas. L. V, Cap. VII, 1306b 22/1307a 5: temos seis causas, digamos assim, cinco de modalidade
especifica: a primeira causa estd no fato de tomar parte das “honras” (Tiypuov) apenas a minoria (To
OoAyoug); a segunda causa estd no fato de que alguns que “foram grandes combatentes” € em nada
inferiores pela sua virtude (unBevog NTTOLG KT’ CLpeTNV) estdo “sob dominio dos que sdo dotados das
honras de dignidades” (vmo Twvev sviipotepav); a terceira causa reside no fato de alguns “homens de
qualidade valente” (wvdpwdng Tig) ndo tomarem parte das honras (Tov Tywwv); a quarta causa
encontramo-la no fato de que alguns ‘oligarcas’ se tornam completamente pobres enquanto outros tornam-
se ricos (ETL OTaV Ol PEV OMOPOCL Al Ot §’sumopwat); a quinta causa de revolugdo € a causada por
“alguém que ja € grande e capaz de ser ainda maior” (€Tt sav TIG HEYOG M KO SLVAHEVOG ETL POV
gwvan); €, a sexta causa, que pode ser observada pela passagem, 1307a 5-40, estd em destaque, posto que,
segundo Aristételes, ela é uma espécie de causa das causas de “revolugdes”, e que leva as corrupgdes
(mropexPaciv) tanto das “politéias” quanto das aristocracias e se encontra nas mesmas politéias, € o
sentido de “justi¢a” (Tov dikaov). Esta é a que mais provoca “sedigdes” ou “revolugdes”, em ambas as
formas de governo (aristocracia e politéia); porque o “principio” (referente ao ato que as instituiu pela
mesclagem de elementos) “ndo estd bem mesclado” (apyn yop o pun pepryBot kadog) tanto para a
“politéia” - articulada pela participagdo de duas categorias sociais: 0 “dnpov” e a “ohyapynv” (pobreza
€ riqueza), quanto para a “aristocracia” - formada com esta base (pobreza e riqueza) e mais a “virtude”
(que deve ser a esséncia dos “aristoi”, dos “melhores™).

353 Cf. Politicas. L. V, Cap. VII, 1306b 22-23.
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os chamados “partheniai”*” - eram filhos dos iguais’> -, os que descobertos ao se

“insubordinarem” (ovg Qwpacavieg empPovAisvoavtag) foram enviados para colonizar

Tarantos”*¢.

3% Quer dizer ‘aqueles que descendem das virgens’, ou “os filhos das donzelas”. Em Esparta, segundo

Pierre PELLEGRIN (in: ARISTOTE. Les Politiques. trad. par Pierre Pellegrin, Paris, Flammarion, 1990),
“os “Iguais” eram os cidaddos em sentido pleno, nascidos de pai ¢ mie cidaddos e tinham suficientemente
bens [‘patrim6nio’] para participar dos repastos em comum. As “parthanianas” sdo criangas ilegitimas. Ha
muitas versdes na Antigiiidade: criangas de mulheres espartanas adulteras durante a auséncia de seus
esposos na época da guerra de Messénia [antiga regido do Peloponeso], ou criangas surgidas de relagdes
ilegitimas entre gente jovens durante esta guerra pelas razdes demogréficas, ou criangas de cidaddos
privados de seus direitos civicos por causa de negligéncia na época desta mesma guerra. As
“parthanianas” reivindicavam a plena cidadania” (Nota 3, pp.368-9). Ver mais sobre o caso das
“parthanianas” a nota de Jean AUBONNET (in: ARISTOTE. Politique. trad. par Jean Aubonnet. Paris,
Belles Lettres, 1989): “os Iguais (“parecidos™), pouco numerosos, eram em Esparta filhos de “cidadados
em parte inteira”, gozavam de todas as vantagens de direito da cidade e viviam teoricamente em pé de
igualdade entre eles. Como as “parthanianas” eram filhas de /guais, no dizer de Aristételes, elas poderiam
pretender querer tanto quanto os outros. Sobre as “parthanianas”, que eram de fato filhas “vropsioveg”
(“capitis deminuti”), existem muitas outras versdes sobre sua origem” (Nota 8, tome II, pp.186-7). Na
tradugdo brasileira de Mario KURY (in: ARISTOTELES. Politica. 2a.ed., Brasilia, UnB, 1988), refere-se
aos “lacedemodnios nascidos durante a primeira guerra messénia, de unides efémeras entre mogas
lacedemdnias e jovens soldados também lacedemdnios que deixavam momentaneamente a frente de
batalha, no intuito de impedir que faltassem cidaddos a Lacedeménia; desprezados por seus compatriotas
eles passaram a conspirar, mas sua agio foi detectada e eles fugiram, indo estabelecer-se na costa oriental
da Italia, onde fundaram Taras (a atual T4aranto) em 707 a.C” (p.298).

**Segundo Fustel d¢ COULANGES (in: A cidade Antiga. 1975),“Apenas os Iguais tinham a plenitude dos
direitos civis, apenas eles formavam o que em Esparta se chamava de povo, isto €, o corpo politico. Dessa
classe saiam, por eleigdo, os 27 senadores. Entrar para o Senado chamava-se, na lingua oficial de Esparta,
obter o prémio da virtude (Aristételes, II, 6, 15). Ndo sabemos o que se necessitaria em mérito,
nascimento, riqueza para constituir essa virtude. Vemos logo ndo ser suficiente o nascimento, pois havia
pelo menos um arremedo de eleigdo. Aristételes (Pol., II, 6, 18) qualifica de pueridade essa forma de
elei¢do; podemos ainda acreditar como a riqueza devia ter muita importincia numa cidade “que tinha no
mais alto grau o amor ao dinheiro e onde tudo permitia aos ricos” (Aristételes, Pol., II, 6, 5; V, 6, 7)
(p-274). Favorecida por esse governo a desigualde ia aumentando cada vez mais. A guerra do Peloponeso
¢ as expedigdes a Asia tinham feito afluir o dinheiro para Esparta, mas este espalhara-se de maneira muito
desigual e apenas enriquecera mais ainda os ja ricos. Ao mesmo tempo, desapareceu a pequena
propriedade. O nimero de proprietarios, que eram ainda mil no tempo de Aristételes, estava, um século
mais tarde, reduzido apenas a cem (Plutarco, Agis, 5). A terra era propriedade de poucos, a0 mesmo
tempo que ndo havia nem indistria nem comércio para oferecer ao pobre algum trabalho, e os ricos faziam
cultivar os seus imensos dominios por escravos. De um lado estava a pequena minoria que tudo possuia;
do outro, a grande massa que nada tinha. Plutarco , na vida de Agis e na de Cledmenes, descreve-nos a
sociedade espartana; no quadro que nos oferece dessa sociedade, vé-se ali o amor desregrado pela riqueza,
colocando-a acima de tudo; em alguns, o luxo, a indoléncia, o desejo de aumentarem indefinidamente o
seu patrimonio; além destes, nada mais que a turba miserdvel, indigente, sem direitos politicos, sem
qualquer importincia na cidade, invejosa, odienta; e semelhante estado social condenava ao desejo de
revolugdes” (p.275). “Quando a oligarquia levou as coisas aos ultimos limites do possivel, tornou-se
necessario uma revolugdo, e que a democracia, contida e reprimida por tanto tempo, rompesse finalmente
os seus diques. Supde-se também que, depois de tdo longa compressdo, a democracia ndo devia limitar-se
a reformas politicas, mas ir imediatamente ao encontro das reformas sociais”. (p.275). “O pequeno
numero de espartanos de nascimento (nio mais de setecentos, incluindo memso neste nimero todas as
classes) e o enfraquecimento dos caracteres, consequéncia da longa opressdo, foram a causa de que o sinal
das alteragdo ndo partisse das classes inferiores, mas de um rei. Agis tentou realizar essa inevitavel
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As “sedi¢des” tomam corpo de “revolugdo” e podem se desenvolver mas ndo
significa que sairdo vitoriosas em todas as suas estratégias. Isto pode ser observado pelo
exposto acima, que elas sejam articuladas com a finalidade de destruir o modelo de
“comunidade” vigente ndo se pode negar; mas também nem sempre conseguem realizar seus
objetivos. No caso em tela, o exemplo dado por Aristételes € tipico de uma “contra-

revolugdo”, tal qual conhecemos na nossa contemporaneidade.

A segunda causa de “sedi¢@0” € denominada em fungio do “desprestigio” ou “ndo se

357

concederem honras”, segundo Aristoteles™’, as “pessoas de grande destaque em

combatentes” (atipolovior peyador ovteg). Para exemplo deste tipo de “desprestigio”,

revolugdo, empregando os meios legais, o que aumentou as dificuldades da empresa. Apresentou ao
Senado, isto ¢, aos préprios ricos, dois projetos de lei visando a aboli¢do das dividas e a distribuicdo das
terras. Ndo deve surpreender-nos o fato de o Senado nio haver rejeitado suas propostas, porque Agis
provavelmente tomara suas precaugdes, no sentido de sua aceitagdo. Mas, uma vez votadas as leis, deviam
ser postas em execucdo; ora, reformas dessa natureza sdo sempre de tal modo dificeis dse cumprir que
fazem fracassar os mais ousados. Agis, amarrado pela resisténcia dos éforos, viu-se constrangido a sair da
legalidade; destituiu esses magistrados e, por sua propria vontade, nomeou outros;, depois armou seus
correligiondrios e estabeleceu, durante uma ano, regime de terror. Durante esse tempo aplicou a lei sobre
as dividas e queimou na praga piblica todos os titulos de cradito. Mas ndo teve tempo para distribuir as
terras. Ndo se sabe se Agis hesitou a esse respeito, assustado pelo arrojo de sua prépria obra, ou antes se a
oligarquia espalhou contra ele acusagdes hdbeis, porque sabemos ao cert apenas que o povo se desligou de
seus compromissos para com ele, provocando assim a sua queda. Os éforos degolaram-no € o governo
aristocratico restabeleceu-se”. (p.276-277). “Cledbmenes retomou os projetos de Agis, mas com maior
habilidade ¢ menos escripulos. Comegou por massacrar os éforos, suprimiu ousadamente essa
magistratura, odiosa aos reis e ao partido popular, e proscreveu os ricos. depois desse golpe de estado, fez
a revolugdo, decretou a distribuigio das terras, e concedeu o direito de cidadania a quatro mil lacnios. (...)
O rei era, na verdade, senhor absoluto; nenhuma autoridade lhe fazia frente; reinava & moda dos tiranos
que dominavam entdo a maioria das cidades, e povo de Esparta, satisfeito por ter obtido terras, parecia
importar-se muito pouco com as liberdades politicas. Essa situagdo ndo durou muito tempo. Cledmenes
quis estender o regime democratico a todo Peloponeso, onde Arato, precisamente nessa época, trabalhava
para estabelecer um regime de liberdade e de prudente aristocracia. Em todas as cidades o partido popular
agitou-se em nome de Cledmenes, esperando conseguir, como em Esparta, a abolicdo de dividas ¢ a
distribui¢do de terras. Essa imprevista insurrei¢do das classes inferiores obrigou Arato a alterar todos os
seus planos; julgando contar com a Macedonia, cujo rei Antigono Ddson tinha por politica combater por
toda parte os tiranos e o partido popular, e pediu sua intervengdo no Peloponeso. Antigono e os aqueus
venceram Cledmenes em Seldsia. A democracia espartana foi derrubada uma vez mais e os macedonios
restabeleceram ali o antigo governo (222 a.C.)”. (p.276)

3% Cf. Politicas. L. V, Cap. VII, 1306b
37 Cf. Politicas. L. V, Cap. VII, 1306b 31-33.
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9358

Aristoteles cita o caso de “Lisandro™”" remetendo-se “aos feitos” realizados por este aos

seus reis.

A terceira causa de “sedigdo”, que parece se aproximar da segunda, tem uma base
totalmente distinta daquela, é a que “ndo deixa um “homem-viril” (tvdpwdng) ter parte
nas “honrarias”, por exemplo, como aconteceu com Cinadon, sob o reino de Argesilaos, que
dirigiu uma insurrei¢io (cvotnoag embecig yovipa ) contra OS espartanos™>’.
Aristételes, ao destacar Cinadon pelo seu carater parece dar énfase ao grau e estilo de
discriminagdo e o que este tipo de discriminagdo pode provocar. Por isso dizemos que ela é

uma espécie de causa que pode até se aproximar da segunda, mas que a mesma tem uma

base diferente, porque se faz pela exclusdo dada a opgdo sexual das personalidades.

A quarta causa de sedi¢do é a que destitui alguns das suas riquezas e deixa outros

mais ricos. Diz Aristoteles, “ela acontece quando  alguns oligarcas empobrecem

. 360
completamente (€Tt otav o1 amopwot Aav) e enriquecem outros (ot §’gvmopOCIV)”T.

% Cf. Politicas. L. V, Cap. VII, 1306b 33. Em Atenas, pelo rei Pausanias (II), em 403; e mais tarde, na
Jonia, pelo rei Agesilaos que tinha acima de tudo ajudado a ascende-lo a rei (Nota 10, in: AUBONNET,
p.187). O desprestigio de Lisandros deu-se de duas maneiras: na primeira ao assumir posi¢do secundaria
no governo de Pausinias apds té-lo ajudado a conquistar Atenas (403 a.C); no segundo, por ter suas
pretensdes frustadas pelo rei Agesilaos ao ajudar o mesmo a subir ao trono, quando estava em expedi¢do
na Asia Menor (396 a.C). Lisandros foi general de Esparta!

% Cf. Politicas. L. V, Cap. VII, 1306b 34-36. Sobre o Cinadon, segundo GAFFIOT, F. (in: DITIONNAIRE
LATIN FRANCAIS. Paris, Hachette, 1934: 49 ed., publicada em Turin/Itilia, 1995), “cinaedus” (sbst.
masc): “aquele que tem paixdes contra a natureza”; (adj.): “debochado, efeminado” (p.306). O episédio €
mencionado por Xenofén, Helénicas, L. 1lI, Cap. IIl: “a conspiragdo foi descoberta ¢ Cinddon foi
executado” (ver: Nota 311 de KURY, op.cit., p.298). Segundo Isidro Pereira S. J (in: Diciondrio de
Grego-Portugués e Portugués-Grego. Ta.ed., Braga/Portugal, 1990) “kivadog” (s.neutro): “raposo”,
“homem astuto” (p.320). Segundo COULANGES (op. cit..), “Em 397, uma conspira¢do quase derrubou o
governo oligarquico. Certo Cinadon, que no pertencia a classe dos Iguais, era o chefe dos conjurados.
Quando queria conseguir adeptos, levava-os 'a praga piblica e mandava-os contar os cidadios; incluindo-
se ali os reis, os éforos e os senadores. Chegavam a contar pouco mais ou menos o numero de setenta.
Cinadon dizia-lhes entdo: Esses sd0o os nossos inimigos; todos os outros que enchem a praga, pelo
contrario, em nimero superior a quatro mil, sio nossos aliados”. E acrescentava: “Quando encontrardes
em companhia algum espartando, vede nele um inimigo e um senhor: todos os outros sdo amigos™. Ilotas,
laconios, neodomodas, hypoméones, todos desta vez se associaram, camplices de Cinadon: “porque todos
devotavam - descreve o historiador - tal ddio aos seus senhores, que ndo havia um sé dentre eles que ndo
confessasse que lhes seria agraddvel devora-los crus”. Mas o governo de Esparta andava admiravelmente
informado: para ele nfo havia segredo. Os éforos pretenderam que as entranhas das vitimas lhes haviam
revelado a conspiragdo. Ndo deixaram aos conjurados tempo para agir: prenderam-nos € mataram-nos em
segredo. A oligarquia estava mais uma vez salva (Xanofonte, Helénicas, III, 3)” (p.275).

3% Cf. Politicas. L. V, Cap. V, 1306b 36-37.
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O que denota que ndo ha, em agdo desta natureza, sentimento de justica quando se efetua
repararagdo social sem abrangéncia total. Isto aconteceu, segundo Aristételes, na
Lacedemdnia, sob a “guerra” (mtoAepov) de Messénia, e esta evidente no poema de Tirtaios
chamado Eunomia, pelo qual apés a guerra com o estrangeiro (81 Tov moAgpov nEouv),
determinados oligarcas ousaram “fazer ‘nova distribui¢do’ de terras” (avodoctov mOELV
mv xopav)™*. 0 exemplo dado equivale, segundo Aristoteles®®, as revolugdes “surgidas
por causa das guerras”. Classificamos esta causa de “revolu¢do” como uma das espécies de
“causas exogenas”. Este modo de revolugdo é essencialmente de carater agrario, e com o

intuito se recuperarem as riquezas perdidas de algumas parcelas e ndo em fungdo do

desequilibrio geral de uma comunidade.

A pentltima causa da “revolugdo” é feita por intermédio da instigagdo em vista de
uma maior concentragdo de poder. Esta revolugdo se da, como mostra Aristoteles, “quando
alguém que € grande e capacitado e quer ser maior ainda instiga uma ‘insurrei¢do’ para
retornar a monarquia, como Pausinias que entre os lacedemodnios parecia o “estrategista”
da guerra Médica e Hannon em Cartago™®. Esta possibilidade de revolugdo so existe
quando pega um “povo” despercebido e despolitizado, ndo tendo a verdadeira dimensdo de

seus direitos na participagdo do governo.

A sexta causa das “revolugdes” na aristocracia “é a corrupgdo do verdadeiro sentido
de justica” (Tov dikaov TopakPociy) e sua origem estd na propria politéia™**. Esta
causa € considerada por Aristételes a mais importante de todas. E podem ocorrer revolugdes
como essas nio somente nas aristocracias mas também nas “politéias”. As revolugdes em

ambas as formas de governo, denominadas anteriormente “justas”, estdo forjadas desde o

%! Cf. Politicas. L. V, Cap. VII, 1306b 37/1307a 2.
%2 Cf. Idem., idem., 1306b 37: “...kot pahioTOEY TOLG TOAEHOLG TOVTO YIVETAL .

33 Cf. Idem., idem., 1307a 2-5: “sti sav TIG HEYOG N KOl SLUVAUEVOG ETL HEEOV ELVOLL, LVOL HOVOLPYT,
oonep ev Aakedaipovi doker [Tavoaviag o otpatnymoog koto Tov Mndikov MOAEHOV Ko €V
Kapyndovi Avveov”.

34 Cf. Politicas. L. V, Cap. VII, 1307a 5-7.
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365 “a mesclagem ndo deve

seu “principio” (apymn). Seguramente, segundo Aristoteles
estar boa” (to un pepyBat kaAwg) tanto para a “politéia” (que deveria ter sido articulada
pela participagdo de duas categorias sociais que formam a democracia e a oligarquia:
pobreza e riqueza) quanto para a “aristocracia” (que deveria ter sido formada tendo como
base os dois primeiros principios e mais outro, ou seja, pela democracia tira-se a
participagdo da pobreza, pela oligarquia, a riqueza, e pelo que € especifico dos “aristoi”, a

virtude).

Ao se fazer analogia entre aristocracia e “politéia”, observa-se que a “mesclagem”
vai definir uma e outra forma tendo como paradmetro a nogdo de termo médio. O equilibrio
no caso da “politeia” € feito entre ricos e pobres, e, no caso da aristocracia, € tirado dentre
os ricos, pobres e virtuosos. Das duas partes que constituem a mescla da “politéia”, para
Aristételes ( “refiro-me as duas partes, a saber, o depov e a oAryapyiav”’), se os dois se
esforgassem para efetuar uma “grande unidao” (uiyvovaut) seriam denominados muitas vezes
de aristocracias; e € por este aspecto que as aristocracias diferenciam-se das chamadas
“politéias”, também por causa disso que as aristocracias sio “inferiores” (elo1v o1 pev
nttov) as “politéias” porque estas mesmas tém “mais estabilidade” (uaAAov povipot); por
conseguinte, as ‘politéias’ que pendem mais para a oligarquia chamam-se aristocracias,
enquanto as que ‘pendem mais’ para a “multiddo” chamam-se “politéias” (tog 8¢ mpog t0
nAnBog moArtelag). Por esta razdo elas sdo “mais duradouras” (cQAAECTEPAL) que as
outras; pois existe mais for¢a na “multiddo” (kperttov 1€ yap T0 TAEIOV) e mais satisfagdo
porque possuem igualdade (1cov exovteg); mas, ao contrario, quando nestas houver
predominancia das “riquezas”, se a politéia lhes ceder superioridade, mostrariam “ser
insolentes” (LPBp1lelv) e “ser avarentos” (mAeovepkteiv). De maneira geral, de qualquer
lado que a “politéia” se inclinar, de fato cada um deles lutara mais para aumentar vantagens

(opetepov), por exemplo, a “politéia” transforma-se em democracia, a aristocracia

35 Cf. Idem., idem., 1307a 7-11.
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transforma-se em oligarquia, ou ao contrario, por exemplo, de aristocracia para democracia
(estes, por sua vez, sob pretexto de serem mais pobres e tratados injustamente puxam para
seu lado), das “politéias” para oligarquias (porque querem somente “estabilidade” conforme

algum valor igual e possuir as dos outros)***”.

A saude das formas de governo aristocraticas esta na dependéncia de determinadas
concessdes, além de ndo se ultrajar o limite das diferengas, nem tampouco tratar com
desonra seus cidaddos, flexibilizar as entregas de dignidades, evitar maltratos aos excluidos,

promover os melhores e amenizar as desigualdades®®’.

2.3 - A “Politéia”

Pelo que ja ficou dito quanto as formas de “politéia”, em analogia anterior com as
aristocracias, podemos concluir que as causas de desigualdades podem surgir nas formas de
governo denominadas “politéias” por causa de seu afastamento do verdadeiro carater de
justica, fruto do desequilibrio entre as partes constitutivas: pobres e ricos. O lado que pender
com mais vigor causara sedigdo no outro. Este por sua vez tentara contra a vida da propria

“politéia” vigente.

A salvaguarda da mesma esta em se garantir a “estabilidade” entre “pobres” e “ricos”
e nido se permitir que uma destas duas categorias tenha “proeminéncia” sobre a outra, a
ponto de gerar “discordia”’. Deve se valer da relagdo de “unido” e de “amizade” para
assegurar a existéncia da mesma. Ndo violar o seu principio, pois as causas que possam
surgir partirdo dele: “principio” (apxm) - nas “politéias” participam todas as categorias

constitutivas da democracia e da oligarquia: pobreza e riqueza.

36 Cf. Politicas. L. V, Cap. VII, 1307a 10-27.
%7 Cf. Politicas. V, Cap. VIII, 1308a 11.
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3 - Revolugdes nas “Politéias” Desviadas

As revolugdes nas politéia desviadas ndo fogem a regra, dado que a fundagio das
mesmas se faz pela perversdo de valores reais que permeiam entre as duas categorias sociais
mais acentuadas: o justo relativo aos pobres e o justo relativo aos ricos; em ambas as partes,
temos os governos das conveniéncias, que por causa disso provoca sedigdes distintas mas

sempre em fungdo de um objetivo que esta no seu lado.

Para se definir o grau de corrup¢do de qualquer destas formas de governo deve-se
atentar para os fatores como o da exclusio de homens livres, as extremas “desigualdade” e
“igualdade”, tanto em beneficio dos pobres quanto em beneficio dos ricos. O critério para
se aferir é o do “justo absoluto” ja que ele também é uma norma mais universal que a norma
relativa, a que trabalha com a idéia de justiga por conveniéncia desta ou daquela parte, o
justo possivel para legitimar este ou aquele fim.

Por isso se diz que ndo ¢é justo repartir igualmente o saldo acumulado do que se
investiu de maneira desigual, nem tampouco do préprio investimento desigual, ao que
contribuiu menos tanto para o que se acumulou quanto a sua participagdo na sociedade; ndo

um valor igual para desiguais mas sim proporcional.
3.1 - A Democracia®®

Dentre as causas das sedigdes nas democracias a que € definida pelo critério da
igualdade absoluta € a mais importante de todas elas. Este critério se faz pela supressdo das
diferengas e potencialidades de cada homem livre e cidaddo. Desde o seu nascimento a sua

pretensdo € a de fortalecimento do “depov” em detrimento da “minoria” ja desacreditada. A

**Cf. WOLFF. Francis. “Aristote Démocrate”, in: PHILOSOPHIE, Les Editions de Minuit, Paris, N°.18,
1988. Temos uma exposigdo bastante judiciosa da democracia acompanhada de uma defesa em que o
mesmo toma partido para poder demonstrar Aristoteles como democratico (pp.53-87).
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“demagogia” surge como oponente de qualquer estabilidade, pois ndo ha limite para sua
agdo; as relagdes que ja sdo perenes entram em contradigdo profunda. O “ostracismo” que
também € um artificio usado pelas tiranias ¢ usado em casos extremos das democracias. A
ambigdo desmedida do povo gera a elevagdio de desqualificados ao poder e,

consequentemente, ao enfraquecimento das leis anteriores.

3.2 - A Oligarquia®®

Podemos listar as causas da “revolugdo” nas oligarquias a partir da causa geral que é
o de seu principio de ser fundagdo da “justica de conveniéncia” e sedimentagdo da
desigualdade social. Valendo-se do critério de “desigualdade” ela comete injustica com a
categoria do “depov”’. Também se transforma pela presenga do elemento demagégico que
gera tiranias. Quando extremada ndo se submete as lei, provocando sedigdes entre os
membros do governo.

As oligarquias sofrem revolugdes pela exclusio da maioria dos livres; pela
caracterizagdo de extravagéncia frente aos bens comuns; pela dissidéncia entre os notaveis
que participam do poder. Dentre as varias causas de revolugdes nas oligarquias observa-se
também a que € gerada ap6s a guerra, e que causa desconfianga. A riqueza € o seu
parametro.

A saide da oligarquia esta no fato de seu governo ndo exercer retaliagdo em

relagdo aos pobres.

*? Cf. Politicas. L.V, Cap. VI, 13052-35/1305b 22.
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3.3 - A Tirania®"’

As causas das revolugdes nas politéias tirdnicas sdo praticamente as mesmas que
ocorrem com as monarquias. De maneira geral, podemos dizer que os suditos atacam os
monarcas e os tiranos, muitas vezes por causa de injusti¢as, por causa do ddio e por causa
do desdém’ . A injustica mais freqiiente é a insoléncia, manifestada pela espoliagdo

individual, discriminagio sexual e humilhagdo corporal.

A tirania pode ser destruida por fatores exdgenos e endogenos’”.. Nos casos
exdgenos uma forma tirdnica pode ser destruida por uma outra mais forte, exemplo, a
democracia tirdnica, pela oposigdo de principios, ou pela monarquia e ou aristocracia que
30 opostas a tirania quanto a natureza. Nos casos enddgenos uma forma tirdnica se destroi

quando os seus adeptos entram em disputa por causa de desacordos.

Os homens combatem as “tiranias” por duas razdes: o 6dio e o desdém. A colera é
uma espécie de o6dio, porém, é mais acentuada. O 6dio é mais racional, enquanto que a
colera ¢ passional - traz consigo o sofrimento, ja o 6dio € isento de sofrimento. Todas as
causas destrutivas da “oligarquia” pura e extremada e da democracia em estagio final devem
ser computadas como destrutivas da tirania’”. A idéia de riqueza sem limites e a
inconfiabilidade das “oligarquias”; a injuria dos notaveis e a maquinagdo (aniquilamento)

secreta ou aberta das democracias.

As formas de governo tirdnicas sio preservadas gragas as causas opostas aquelas
pelas quais sio destruidas.’™®. Ou seja, as causas da derrocada de forma de governo tiranica,

tanto pelas vias internas quanto pelas vias externas, ndo sdo as causas de sua preservagio.

370 Cf

! Cf. Politicas. L. V, Cap. X, 1312b 19-20

*"2 Idem., idem., 1312a 39/1312b 1: “causas exégenas”; 1313 “causas endogenas”
*" Idem., idem., 1312b34-36.

74 Cf. Idem., idem., 1313a 34-81.
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Os dois artificios uteis a preservagdo da tirania sdo: a ceifa dos homens proeminentes; a

destrui¢do dos homens altivos.

O método para a conservagdo da tirania € o de estar vigilante contra tudo aquilo que
possa originar os sentimentos de altivez e de confianga’”. Existem doi. 76 modos opostos

para se conservar as firanias: o primeiro ¢ o modo tradicional (ecTiv 0 TOLPASESOUEVOG)

377

de exercer o poder e que é adotado pela maioria das tiranias’ . O segundo ¢ o modo

378

diligente (tnv empeAeiav)’ " que usa expedientes quase por oposigao aos demais.

Pelo primeiro modo de se preservar as tiranias vamos encontrar quase todos os
procedimentos inibidores e castradores de liberdades, movimentos, debates, facgdes e
aglutinagdo de descontentes; além do fato de ndo haver nenhuma preocupagdo com a
educagdo, nem aceitagdo de virtudes eminentes e, tampouco, espago para recreagdo dos
comuns.

“Dizem que esses procedimentos em sua maioria foram instituidos por Periandro de
Corinto, mas muitos deles surgem com o governo dos Persas. S@o, pois, esses
procedimentos recém formulados para preservagdo (mpog coTnpiav), o quanto possivel,
da tirania: ceifar os que se sobressaem (To TOUG LVREPEYOVTOG KOAOLELV) € arrebatar os
diligentes (Tovg @povnuaTig avoipetv), ndo [permitir] repastos comum (unte
CLOOCLTIO EQLV), Nem agremiagdes (UNTe €TaLpLaLY), nem educagdo (UnTe TodelLy), nem
nenhuma outra idéntica (unte allo unde torovtov), mas vigiar em tudo onde costuma

originar-se as duas: alfivez (ppovnua) e confianga (TmioTig), € nem escola, nem autorizar

3% Cf. Politicas. L. V, Cpa.

¥78Cf. Politicas. L. V, Cap. XI, 1313a34-35.
*"'C. Politicas. L. V, Cap. X1, 1313a 35-36.
8Ct. Politicas. L, V.Can. XL 13142 31:32
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outros grupos para formar escoldsticos (aAAOG GLAAOYOG ETITPEMELV YivecHat
oyoAlaoTikovg), e fazem tudo para que os [siditos] sejam mais agndsticos entre si (Ko
TOLVTL TOLELY € 0T1 HOAMOTA OYD TEG AAANAOLG ECOVTOLL TOLVTEG) - POis O conhecimento
produz mais confianga mitua (n yop YVOGIG TIGTLY TOEL HOAAOV TPOG LAANAOLG); € 08
habitantes (toug emdnpovviag) devem estar sempre visiveis (0LlEL GOLVEPOLG) € manter
em sua porta (nept Bupag), porque assim pouco terdo a ocultar praticas (AovBavolev T
TPATTOLCL), € a pensar (ppovelv) menos se forem habituados a servirem sempre (et
dovAgvovteg); e demais procedimentos desses que existem nas tiranias persas e barbaras,
todas produzem o mesmo efeito; e ainda, esforgar-se para ndo se ocultar quando acontecer
(oca toyyavel) o que dizem (Tig AeyoVv) ou praticam (m TPATIOV) seus governados,
mas ter espides (koLTlOKOTOLG), como as chamadas delatoras (totaynyideg) em Siracusa,
e os escutadores (Toug wTokovoTag) que Hiéron enviava, onde quer que tivesse reunido
(cvvovocia) e grupos (cLALOYOG), pois “falam menos” (moppnolalovial Te Yap NTIOV),
por temor a estes, quando falam , ocultam-se menos; devem langar uns aos outros (kou 10
daParrerv aAAnloig), conflitar amigos a amigos, o povo e os notdveis, e ricos a si
mesmos; também a tirania deve tornar os suditos pobres, assim ndo sustentariam guardas e
teriam que voltar-se para as coisas rotineiras sem trégua para conspirar. S0 “paradigmas”
disso as pirdmides do Egito, os andtemas dos Cipsélidas, a edificagdo do Olimpeion pelos
Pisistratidas, e das obras em Samos de Policrates, todas produzem o mesmo efeito:
‘alienagdo’ (o.oyohav) e pobreza (meviav) ‘dos suditos (TOV OPYXOUEVOV), a
contribuicdo (n ewcpopa) é também um dos meios [usados pelas tiranias], como em

Siracusa, em cinco anos Dionisios conseguiu despojar os suditos (e.oevnvoyevat) de todas
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suas fortunas (Tnv ovciav amacav). O tirano é também um instigador de guerra
(moAepomoig), de maneira que fiquem os [suditos] ocupados (acyoAotr) e precisem da
ajuda de um chefe (myspovog). Enquanto a realeza se conserva pelos amigos (coCeton
St TV @A V), o tirano passa a desconfiar mais dos seus amigos (LLAMGT ATIGTELY TOLC

@1\ot1g), como se todos quisessem [lhe derrubar], de fato sdo os que mais podem™”.

°Ct. Politicas. L. V, Cap. XI, 1313a 35/1313b 32.
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