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Se o representante for constituido por muitos homens, a voz da maioria devera ser considerada
de todos eles.

Thomas Hobbes



RESUMO

DJIKOLDIGAM, Mbaidiguim. A problematica da representacdo politica em Thomas Hobbes.
2022. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.

Departamento de Filosofia, Universidade de Séo Paulo, S&o Paulo, 2022.

O objetivo desta pesquisa é examinar a teoria da representacdo, por meio da qual o filésofo
inglés Thomas Hobbes construiu a mais madura e elaborada verséo de sua doutrina politica. A
demonstracdo do Leviata inova e resolve certas ambiguidades dos trabalhos anteriores pelo uso
da teoria da representacdo, apoio do poder supremo do soberano; abre a ciéncia politica a
modernidade. Com esta ficcdo, o raciocinio adquire uma coeréncia que ainda ndo havia atingido
nem em The elements of law tampouco em De cive. O que poderia parecer insuficiente em obras
anteriores € resolvido pela teoria da representacdo. Para Hobbes, a representacdo desempenha
um papel decisivo na estruturacdo do mundo juridico em que consiste o Estado. A minha analise
pretende ir além das “ideias cristalizadas™ sobre o pensamento politico do filésofo inglés, isto
é, sair desta imagem de Hobbes, como defensor do poder absoluto que, com ajuda do seu
Leviatd, por mais de trés séculos, vem se cristalizando. Embora seja uma tarefa dificil e ousada,
pretendo apontar na teoria da representacdo politica hobbesiana aspectos para uma
compreensao geral da nocao de representacédo, e consequentemente estender para compreenséo
da democracia moderna, essencialmente representativa. Apesar do inabalavel cetro do soberano
hobbesiano, acredito que exista uma brecha para a democracia no rigido sistema que transfere

todos os poderes dos homens para o Leviata.

Palavras-chave: Democracia. Hobbes. Modernidade. Representagéo.



ABSTRACT

DJIKOLDIGAM, Mbaidiguim. The problem of political representation in Thomas Hobbes. 2022.
Dissertagdo (Mestrado) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Departamento de
Filosofia, Universidade de S&o Paulo, 2022,

The objective of the research is to examine the theory of representation through which the
English philosopher Thomas Hobbes constructs the most mature and elaborate version of his
political doctrine. The Leviathan demonstration innovates and resolves certain ambiguities of
previous works by using the theory of representation, support of the sovereign's supreme power;
opens political science to modernity. With this fiction, the reasoning acquires a coherence that
it had not yet attained in either the elements of law or De cive. What might seem insufficient in
earlier works is resolved by the theory of representation. For Hobbes, representation plays a
decisive role in structuring the legal world in which the State consists. Our analysis intends to
go beyond the “crystallized ideas” about the political thought of the English philosopher, that
is, to leave this image of Hobbes, as a defender of absolute power that, with the help of his
Leviathan, for more than three centuries, has been crystallizing. Although it is a difficult and
daring task, we intend to point out aspects in the Hobbesian theory of political representation
for a general understanding of the notion of representation, and consequently extend it to an
understanding of modern, essentially representative democracy. Despite the unshakable scepter
of the Hobbesian sovereign, we believe that there is a gap for democracy in the rigid system
that transfers all the powers of men to Leviathan.

Keywords: Democracy. Hobbes. Modernity. Representation.
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Introducao

Ha vaérios significados para a palavra representacdo na politica, na linguagem, no teatro.
Mas seu sentido mais comum € o de tornar presente o ausente. Por exemplo, se ndo posso ir a
uma assembleia, fago uma procuracdo para um amigo me representar. Desse modo eu, ausente,
me torno presente. Aqui, como explica Janine Ribeiro, encontram-se duas ideias: a primeira é
a auséncia de fato. Ou seja, toda teoria da representacdo parte do fato de que ocorrem muitas
auséncias, e até da impossibilidade de uma presenca plena. A segunda é a compensacgdo da
auséncia por meio de procuradores ou representantes. E o caso de uma pessoa que nio pode
ir ao banco retirar seu taldo de cheques e pede a outra que o faga por meio de uma procuragéo,
mesmo que seja a simples requisicdo impressa no talonario. Porém, o nosso foco nesse estudo
sera a representacdo politica, especificamente no pensamento de Thomas Hobbes.

Por representacdo politica também costuma-se entender uma tipologia especial de
representacdo que, em sua acepcao contemporanea, possui uma estreita relacdo com a eleicéo
dos representantes, que se materializaria em parlamentos com membros escolhidos mediante
sufragio periédico. Como uma linguagem politica e um conjunto de instituicdes, a
representacdo irrompeu em modos variados e conflituosos nos campos e torres da Europa
medieval. Com o advento da modernidade, a relacdo entre politica, republica e representacao
tornou-se visceral e passa a ser considerada ndo apenas uma conquista histérica definitiva, mas
também como elemento constitutivo da sd razdo humana, como etapa essencial na histdria
universal, como podemos ler em Francis Fukuyama, que influenciado pelo pensamento
hegeliano, sustenta que o advento da democracia liberal representativa ocidental seria o ponto
final da evolug&o sociocultural humana e a forma final do governo humano?.

O tema da representacdo politica é extremamente atual, e inegavelmente relevante.
Contudo, a crise da representacdo politica nos ultimos anos levanta perguntas  sobre o
fundamento e a legitimidade da representacdo politica na democracia e da confianca entre
representantes e representados.

De fato, se nos sistemas de governos modernos a representacdo € vista como um
elemento essencial, ela aparece também a partir dessas criticas como um elemento controverso

da democracia. Com efeito, algumas tendéncias extremistas a consideram tanto como

IRIBEIRO, Renato Janine. A democracia. Disponivel em: https:/lelivros.love/book/baixar-livro-a-democracia-
renato-janine-ribeiro-em-pdf-epub-e-mobi-ou-ler-online/. Acesso em: 10 out. 2020.

2 FUKUYAMA, Francis. O fim da histéria e o Gltimo homem. Tradugdo Aulyde S. Rodrigues. Rio de Janeiro:
Rocco, 1992.
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modalidade por exceléncia do exercicio democréatico tanto como um fator deformador (assim,
ela é atacada porque representaria um déficit democratico forte em relacdo as formas de
democracia direta), quanto é defendida por aqueles que receiam a demagogia e o populismo
que emanariam dela.

E dentro dessa constatacio que eu gostaria de investigar a teoria do filosofo inglés
Thomas Hobbes, considerado o autor que deu formatacéo tedrica ao tema da representacdo na
modernidade, como podemos ler na afirmagdo seguinte da filésofa brasileira Maria Isabel

Limongi:

Hobbes é o criador da ideia da representacéo politica, e podemos acompanhar a
elaboracdo dessa nogdo ao longo da evolugdo de seu pensamento politico, de
1640 no Elementos da lei a 1651 no Leviatd, quando essa ideia fundamental
aparece pela primeira vez em sua obra®.

O meu objetivo é examinar a teoria da representacdo por meio da qual o filésofo inglés
construiu a mais madura e elaborada versao de sua doutrina politica. A minha analise pretende
ir além das “ideias cristalizadas™ sobre o pensamento politico do fildsofo inglés, isto €, sair
dessa imagem de Hobbes como defensor do poder absoluto que, com ajuda do seu Leviata, por
mais de trés séculos, vem se cristalizando. Pretendo apontar na teoria da representacdo politica
hobbesiana aspectos para uma compreensdo geral da nocdo de representacdo, e
consequentemente estender para a compreensdao da democracia moderna, essencialmente
representativa. Apesar do inabalavel cetro do soberano hobbesiano, acredito que exista uma
brecha para a democracia no rigido sistema que transfere todos os poderes dos homens para o
Leviata.

Pretendo fazer uma leitura do Leviaté que antes de tudo explorara os fundamentos e a
funcéo que o conceito representacdo ocupa no pensamento hobbesiano e somente depois farei
uma abordagem comparativa, examinando algumas analogias e diferencas entre o esquema de
Hobbes e a teoria e a préatica da representacdo nas democracias representativas. O que a
representagéo significa, segundo Hobbes? Em que a sua teoria fundamenta uma representacao
politica? Em que ele pode ajudar nas discuss@es atuais sobre democracia e representacao?

Diante desse questionamento, antes de analisar a teoria hobbesiana, levanto duas

objecdes:

3 LIMONGI, Maria Isabel. Hobbes. Zahar: Rio de janeiro, 2002, p.7-8.
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1. Hobbes é um fil6sofo do século XVII, portanto sé podia conhecer a democracia antiga.
Essa observacdo, embora seja importante porque lembra a dependéncia do tedrico inglés da
tradicdo e do seu tempo, se choca com o fato que Hobbes vai além da concepcdo antiga da
tradicdo. A ideia da representacdo em politica era ignorada na Antiguidade. A democracia era
direta. Como observa Moses Finley:

A concentracdo de autoridade na Assembleia, a fragmentacéo e o rodizio dos
cargos administrativos, a escolha por sorteio, a auséncia de uma burocracia
renumerada, as cortes com juri popular, tudo isso servia para evitar a criacao
da maquina partidéaria e, portanto, de uma elite politica institucionalizada. A
lideranca era direta e pessoal; ndo havia lugar para marionetes mediocres
manipulados por tras da cena pelos ‘verdadeiros’ lideres®.

Se na Inglaterra a nogdo de representante ja estava presente na monarquia do século
XVI1, ela s6 tomou outro sentido e outra importancia com Hobbes.
2. Os preconceitos antidemocraticos e antiliberais de Hobbes séo claros e tornam-no um
autor pouco confidvel para uma busca sobre a democracia representativa. A democracia
moderna, de ponto de vista das institui¢cdes, exige componentes que o sistema de Hobbes torna
de antemdo impossiveis: a liberdade do debate publico e pluralista, a alternancia de maiorias
sucessivas no poder por eleigdes livres.

Feitas essas objecOes, passo agoraa considerar alguns dados preliminares sobre a teoria
de Thomas Hobbes que serdo aprofundadas neste trabalho.

Em Hobbes, a teoria de representacdo aparece no Leviata (principalmente no capitulo
XVI) como a mais madura e elaborada versdo da sua doutrina politica. O pensador inglés
sustenta nesta obra a ideia de que a convengdo social originéria do Estado deve operar a
unificacdo dos homens em uma pessoa unica, capaz de reduzir suas vontades individuais,
originalmente em conflito, a uma s6 vontade. Essa tese, muito cara ao filésofo, se mantém ao
longo de toda a sua producgdo intelectual. Seus primeiros tratados politicos, contudo, ndo
explicam de modo consistente como se opera tal unificaco. E somente no Leviata que ele
consegue elucidar a constituicdo de uma pessoa civil, superando assim as dificuldades tedricas
levantadas pelas outras obras, como Os elementos da lei e Do cidaddo, com o uso de um
conceito da representacdo, fruto de um acordo entre 0s seres humanos.

Mas se o contrato em Hobbes introduz em cena uma ideia de democracia, essa
democracia contratual é tratada apenas como “um truque”, durando somente o que basta para

suspender a competicdo entre os homens. Isso significa que ela deve ser distinguida do regime

4 FINLEY, Moses I. Democracia antiga e moderna. Tradugio Waldéa Barcellos, Sandra Bedran. Rio de
Janeiro: Graal, 1988. p.37.
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democratico que se prolonga no tempo (Hobbes manifesta de fato em sua obra que a democracia
porta em si um principio de decadéncia); mas sendo necesséria ao sistema a democracia
contratual, o regime democratico ndo pode ser excluido, a ndo ser através de uma filosofia da
histéria que ndo teria 0 menor cabimento®. A questdo do regime preferivel ndo é, alias, em

Hobbes a preocupacéo principal.

O importante é o carater indivisivel do poder, mais do que a maneira do seu
exercicio. E, contudo, pode haver interesse em examinar o que torna
secundaria essa questdo; o que faz substituir a deducdo pela comparagéo,
rompendo a sequéncia do discurso politico; o que instala nele certa
ambiguidade que, porém, ndo é a mesma nas trés versdes da filosofia politica
hobbesiana.’

Partindo dessa constatacdo, considero que a critica de Hobbes a democracia consiste
na verdade em desmascara-la como demagogia. A democracia na analise hobbesiana ndo é mais
do que uma aristocracia de oradores, interrompida as vezes pela monarquia temporaria de um
orador. A democracia reduz-se a um caso particular da aristocracia (ou da monarquia, pelo viés
do reino temporario de um pregador): ou melhor, a democracia é justamente o regime por
exceléncia da eloguéncia, em que tudo € opinido e nada é fixo, onde tudo muda sem cessar,
regime, portanto, suscetivel de tornar-se aristocratico ou monarquico por certo prazo. ’ Na
mesma linha, a pesquisa focalizara na questao da relevancia da sua teoria de representacao para
a contemporaneidade, isto €, a busca por uma organiza¢do humana em que a prioridade seja a
paz.

A teoria de representacdo do Leviatd nédo sera considerada em termos de oposi¢do ao
principio de representacdo nos sistemas democraticos modernos, e nem em termos de uma
operacdo decalque ou de transferéncia massiva de modelo, mas uma confrontacdo, antes de
tudo sobre problemas relacionados a representacdo. Espera-se com isso, tirar alguns conceitos
essenciais que, ajudando a compreender melhor esse pensamento, ajudardo também a tomar
alguma distancia sobre um sistema familiar (a democracia representativa), mas obscuro,
geralmente entendido como um poder exercido “em nome” do povo pelos seus representantes,
e que afirma sustentar a sua legitimidade nessa operacdo. Mas o que justifica a escolha de

Hobbes, um autor muito citado nos estudos sobre a democracia?

5 RIBEIRO, Renato J. A marca do Leviata. Sdo Paulo: Atica, 1988. p. 40.
® 1bid., p.36.
"RIBEIRO, op.cit., p.43.
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A ideia de fazer uma pesquisa sobre a teoria de representacao politicaem Hobbes surgiu
em 2018, quando eu era estagiario na Casa do Saber, em S&o Paulo, ap0s ter assistido a uma
palestra do professor Oswaldo Giacoia Junior, do Departamento de Filosofia da Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp), intitulada: Ascenséo, queda e rumos da democracia politica
e crise da representacdo. Giacoia se referindo a um trecho de The future of the representative
democracy?®, apresentou a democracia na modernidade como essencialmente representativa. A
democracia concebida como representacdo ou representativa, segundo ele, € uma invencao da
modernidade, e Hobbes seria 0 pensador que revolucionou a nog¢do de representacdo nesse
periodo, o fildsofo inglés, de acordo com Giacoia, é 0 precursor da teoria de representacdo
moderna, por ser o primeiro pensador moderno a apresentar uma teoria sélida de representacao
politica no Leviatd ao conceber o Estado como uma pessoa, cujos membros séo o0 povo e a
cabeca 0 soberano. Essa é uma representacdo imaginaria de quem tem o poder.

Essas explicagdes suscitaram em mim inquietacdes e curiosidades, principalmente por
ser um periodo eleitoral no Brasil® - e se falava muito da democracia, da crise da representacao.
Muitos brasileiros diziam ndo acreditar no sistema politico atual porque os eleitos néo
cumpriam os seus deveres de representantes. Todas essas inquietacdes acerca da representacédo
e dademocracia me levaram a querer aprofundar a questéo da representacéo, a partir de Hobbes,
pelo fato dele ter inovado ao trazer a nogéo da representacdo para o campo da politica. Nesse
sentido, com esta pesquisa, aléem de uma busca de respostas as inquietagdes pessoais sobre um
determinado momento, pretendo que seja uma contribuicdo cientifica para a compreensdo do
pensamento hobbesiano em um campo pouco investigado: Hobbes e a representacao politica.

Por questdo de organizacao de ideias, dividi a dissertacdo em trés capitulos:

No primeiro capitulo, intitulado Do estado de natureza ao Estado representativo,
apresento uma analise dos conceitos fundamentais do pensamento politico hobbesiano com
destaque para a noc¢do de estado de natureza, do contrato social, tendo como pano de fundo o
contexto histérico em que Hobbes elaborou a sua teoria, isto é, a Guerra Civil Inglesa. Ela foi
determinante para Hobbes elaborar suas concepcdes de Estado, poder e representacao.

Ja no segundo capitulo sob o titulo Representacao, pessoa civil e Estado em Hobbes: a
construcéo da teoria de representacao politica no Leviatd, examino a teoria da representacdo

propriamente dita. Sdo analisadas as interferéncias da tradi¢do da representacdo sobre a teoria

8 ALONSO, S. et al. The future of the representative democracy. London: Cambridge University Press, 2011.
p. 20.
% As eleigOes de 2018.
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de Hobbes e as mudancas operadas nessas concepgdes pelo fildsofo inglés em suas principais
obras desde Os elementos da lei até o Leviata (capitulo XIVI).

Finalmente no terceiro capitulo, A representacdo hobbesiana e o principio
representativo na democracia moderna, discuto alguns argumentos contemporaneos em torno
da possibilidade de uma leitura democréatica da representacdo hobbesiana a partir da concepgéo

da democracia e do processo historico que levou a fusdo entre representacdo e democracia.

17



Capitulo I - Do estado de natureza ao Estado representativo

I.1. A guerra civil inglesa, a imagem da “guerra de todos contra todos”

A teoria hobbesiana nasceu de uma urgéncia: a Guerra Civil Inglesa (1642-1651).
Hobbes viu essa guerra preparar-se, explodir e culminar na execucdo de Carlos I, em 1649. De
origem teoldgico-political®, ela ndo apenas serviu de inspiracdo para o seu pensamento politico,
assim como mudou a estrutura politica e religiosa da Inglaterra.

Com efeito, se até 1527 a monarquia inglesa era uma das grandes aliadas de Roma, o
rei Henrique V111 (1491-1547) era catdlico fervoroso e fiel apoiador do papado, néo tinha boa
opinido a respeito da reforma protestante e criticava abertamente Martinho Lutero, o que lhe
valeu o titulo de Defensor da F€; foi a partir dessa data que aconteceu o que sera considerada,
depois da reforma luterana, uma das grandes divisfes dentro da Igreja Catdlica na modernidade,
e gue consequentemente mudou a estrutura politica-religiosa da Inglaterra.

De fato, o papa Clemente VII infligiu ao rei uma derrota que o monarca considerou
irreparavel e abriu uma ferida definitiva no cristianismo. Henrique VIII esperava que sua
esposa, Catarina de Aragdo, Ihe desse um herdeiro do sexo masculino, mas a saude e idade de
Catarina tornavam cada vez mais improvavel que esse desejo fosse concretizado. O rei,
portanto, se apaixonou por Ana Bolena, que exercia grande fascinio sobre a corte. Em 1527,
Henrique VIII solicitou a Clemente VII a anulacdo do seu casamento com Catarina. Mas,
depois de trés anos de muitas disputas verbais, 0 papa rejeitou o seu pedido.

Com a recusa de Roma, Henrique VIII decidiu fundar a propria doutrina religiosa se
proclamando chefe da Igreja da Inglaterra e fez o seu casamento ser anulado pelo arcebispo de
Canterbury, a quem promoveu ao posto de primaz da nova comunh&o. Em 1533, o rei se casou
com Ana Bolena. A ruptura com Roma é consumada em 1534, com a promulgacdo da Lei de
Supremacia, que confirma Henrique VIII como Unico chefe supremo do anglicanismo.

A separacdo de Roma concedeu ao rei o poder religioso, mas serviu para criar outros
problemas dentro da monarquia, que vao da reacdo dos ingleses que permaneceram fiéis ao
papa até a contestagdo do préprio Estado por uma parte do clero, portanto favoravel a separacéo,

como podemos observar na explicagdo de Manent:

10 segundo Pierre Manent, a “expressdo mais dramatica do problema teolégico-politico na sua forma pos-
medieval”. Cf. MANENT, Pierre. Historia intelectual do liberalismo. Tradugdo Jorge Costa. Lisboa: Edi¢Oes
70, 2018. p.46.
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O monarca, que escapou da tutela dos padres e tedlogos romanos, tem de se
tornar ele mesmo tedlogo, se ndo padre. Foi no reinado de Isabel I, depois da
reacdo catélica de Maria Tudor, que se fixou o carater protestante da
monarquia inglesa e que o destino religioso de Inglaterra ficou selado. O
direito que 0 monarca se arrogou de determinar a religido dos subditos coloca-
0 numa situagdo particularmente exposta. Ao escolher o protestantismo, ou
uma versdo do protestantismo, como religido de Estado, ele consagra a
autoridade dessa interpretacéo do cristianismo e, portanto, fornece armas aos
adeptos da versdo mais rigorosa ou radical: os “puritanos”, que irao
contestar a religido do Estado e o proprio Estado.!!

Foi assim que a monarquia se encontrou em uma situacdo bem delicada. De fato, o
monarca, ndo podendo voltar ao catolicismo, considerado doravante como religido estrangeira
e inimiga, também se viu na impossibilidade de impor um cristianismo de definicéo real, que
obviamente ndo satisfez nem o conjunto dos protestantes, nem os ingleses que continuaram
fiéis ao Papa Todas as tentativas de reformas feitas nesse sentido pelos sucessores de Isabel |
se mostraram infrutiferas. De fato, ao se separar de Roma, a monarquia tornou a religido catélica
romana automaticamente uma religido estrangeira. Desse fato, ndo podia voltar a torna-la uma
religido real diante da contestacdo dos puritanos protestantes da religido do Estado. O rei tornou
-se, assim, em mateéria religiosa, estranho ao seu povo.

Em matéria politica, 0 monarca precisava do apoio da Camara dos Comuns, considerada
a representacdo do povo (ou seja, representava a os ingleses junto ao rei), para fortalecer a sua
vontade de se separar de Roma. Mas, ao invés de ser proveitosa ao rei, essa busca de apoio
vai consolidar e cristalizar a legitimidade nacional da Camara, consequentemente oferecendo a
esses representantes a ocasido, a tentacdo, e 0 meio de definir o corpo politico,
independentemente do rei e até contra ele. A Monarquia vive momento de instabilidade. O
corpo politico se decompde em “grupos correspondentes as diversas opinides religiosas,
facilmente inimigas™*?. De uma briga politica, o conflito se transformou em conflito armado
em 1642. Ele durou 6 anos e custou a vida de Carlos I, em 1649. Mas qual a influéncia desse
conflito no pensamento politico hobbesiano?

A primeira influéncia dessa situagdo no pensamento hobbesiano foi pensar o poder do
soberano em termos absolutos. Hobbes, percebendo a origem religiosa do conflito, ndo vé outra
maneira de salvar a autoridade do rei, condigdo da paz civil, de que a tornar plenamente

soberana, isto ¢, acima do poder religioso. E assim que, na sua anélise da Guerra Civil inglesa,

11 MANENT, Pierre. Historia intelectual do Liberalismo. Traduco: Jorge Costa. Lishoa: Edicdes 70, 2018.
p.46-47.
12 Ibid., p.47.

19



no Behemoth o clero é colocado claramente como o primeiro culpado. Hobbes aponta o clero
como o principal causador da Guerra Civil'®, por pretender ter as chaves de acesso as coisas
espirituais, limitando assim o poder do soberano, e incentivando a desobediéncia ao Estado. O
clero é acusado pelo fil6sofo de fomentar a desobediéncia pelos seus ensinamentos baseados
em uma concepc¢ao errada da liberdade, principalmente dos classicos gregos e romanos, que
magnificam a “liberdade”.

Hobbes também rejeita, a partir da experiéncia da Guerra Inglesa, as explicagdes da
origem da sociedade humana como resultado da gracga divina ou da natureza, como sustentavam
0s pregadores puritanos. De fato, esses acreditavam que a natureza aproxima os homens e 0s
convida, por assim dizer, a governarem-se em liberdade (essa tese era defendida principalmente
pelo republicanismo classico vindo de Aristdteles e desenvolvida por Cicero). O que Hobbes
rejeita, defendendo que os homens ndo sdo naturalmente seres sociaveis. Porque se fossem, a
guerra civil ndo teria acontecido, mas sobretudo néo precisariam duma organizacao social forte,
o0 Estado para viverem em paz. A guerra mostrou que a conduta natural dos seres humanos tende
mais a coloca-los uns contra os outros, em nome da liberdade, do que formar uma sociedade de
paz.

O homem, segundo Hobbes, ndo € naturalmente sociavel, nem capaz de viver em
sociedade, pois

0s homens néo tiram prazer algum da companhia uns dos outros (e sim, pelo
contréario, um enorme desprazer), quando nao existe um poder capaz de manter
a todos em respeito. Porque cada um pretende que seu companheiro Ihe atribua
0 mesmo valor que ele se atribui a si proprio e, na presenca de todos os sinais
de desprezo ou de subestimacdo, naturalmente se esfor¢a, na medida em que a
tal se atreva (0 que, entre 0s que nao tém um poder comum capaz de 0s submeter
a todos, vai suficientemente longe para leva-los a destruir-se uns aos outros),
por arrancar de seus contendores a atribuicdo de maior valor, causando-lhes
dano, e dos outros também, através do exemplo!*,

A sociabilidade, ou melhor, a vida social, nfo seria assim um dado da natureza. E uma
construcdo humana para alcancar a seguranca que a sua condicao natural ndo Ihe proporciona.
O homem, antes da instituicdo do estado civil, vivia no estado natural, onde ndo tinha nem lei,

portanto nem ideia de sociedade.

13 Para aprofundar a atuacéo do clero na origem da Guerra Civil Inglesa cf. RIBEIRO, Renato J. Thomas Hobbes,
ou: a paz contra o clero. Disponivel em: 03_ribeiro.pdf (clacso.org.ar). Acesso em: 20 abr. 2020.
14 HOBBES T. Leviata, cap. XIII.
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Assim Hobbes rebate o pensamento teoldgico segundo o qual Deus cumula com a sua
graca aquele que dele se aproxima na pureza e humildade, no amor ao préximo; que um tal
homem, seguro do auxilio divino porgue Ihe experimenta o calor e a luz, ndo pode sendo querer
e fazer o bem, na prética, o que se percebe é que essa pretensdo a "ter a graga", a ser "'santo”,
na verdade, leva a uma arrogancia politica insuportavel, de desprezo e vexagao do proximo, e
consequentemente a guerra.

Presente nas duas primeiras obras do pensamento politico de Hobbes, essa ideia tomara
forma, totalmente, no Leviatd. E com o texto em inglés, publicado em 1651 que a problemética
de um estado de natureza anterior a criacdo do estado civil toma sua verdadeira dimensdo em
todo o sistema filosofico de Hobbes, bem como a sua verdadeira funcgdo, fundamentando a
filosofia politica do pensador inglés em dois principios no que diz respeito a natureza dos
homens, que ndo podem ser contraditos: o postulado do “apetite natural”, que “deseja apropriar-
se do uso daquelas coisas nas quais todos os outros t€ém igual participagao” ( HOBBES, 1998,
p.7), e o principio da racionalidade segundo o qual o ser humano consegue fugir de uma

dissolugdo antinatural, sendo este 0 maior dano que pode ocorrer a natureza®®.

A originalidade da obra de 1651 esta no fato de que o contrato passado entre os homens
é visto também como criador do laco representativo entre os individuos e o poder politico. Esse
laco nasce, portanto, como uma solugcdo a “guerra de todos contra todos”. Tomado
abstratamente e idealmente fora da vida social (no estado de natureza), os homens geram uma
violéncia que é a implantacdo do individualismo e a fonte da sua autodestruicdo. Da igualdade
decorre uma concorréncia, que na falta de um poder estatal se converte em guerra. Pois “os
homens ndo tiram prazer algum da companhia uns dos outros (e sim, pelo contrario, um enorme
desprazer), quando ndo existe um poder capaz de manter a todos em respeito”2®,

As teorias vindas do pensamento de Aristoteles de que os homens seriam naturalmente
seres politicos, e consequentemente a vida em sociedade ocorre naturalmente sdo assim
rejeitadas. Hobbes, como observa Renato Janine Ribeiro, se mostra ciente da dimenséo

chocante dessa tese radicalmente antiaristotélica:

Estamos acostumados a acreditar em nossa natureza sociavel. E justamente
por termos esta ilusdo, alids, que nos tornamos incapazes de gerar um minimo
de sociedade: Hobbes lida com esse paradoxo, que mais tarde serd retomado
por Freud, segundo o qual, se queremos ter sociedade, devemos estar atentos

15 STRAUSS, Leo. La philosophie politique de Thomas Hobbes. Paris: Bellin, 1991, p. 27.
16 RIBEIRO, Renato J. Thomas Hobbes, ou: a paz contra o clero. p.22. Disponivel em: 03_ribeiro.pdf
(clacso.org.ar). Acesso em: 20 abr. 2020.
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ao que é anti-social em nossas pulsbes (Freud) ou em nossas posturas e
estratégias; se queremos ter amor, devemos ter nogdo do édio. N&o se constroi
a sociedade com base numa sociabilidade que ndo existe. Para ela ser erigida,
é preciso funda-la no que efetivamente existe, ou seja, nem uma natureza
socidvel, nem uma natureza anti-social, mas uma desconfianga radicalizada e
racional. Alids, construir a sociedade com base numa sociabilidade inexistente
é pior do que simplesmente ndo a construir; porque a inexisténcia, no caso,
significa que existe a sociabilidade como quimera, como iluséo e, portanto,
dar-Ihe crenca é multiplicar os problemas'’.

A Guerra Civil Inglesa, de acordo com Hobbes, revela a necessidade de uma nova arte
politica, totalmente diferente das teorias politicas antigas. O filésofo inglés propbe uma
concepcao de soberania una e indivisivel, e um Estado fundado sobre o0 medo da morte pelo
contrato de todos com todos. Rejeita a ideia que se possa ter dentro do corpo politico outros
formadores de opinides além do detentor do poder soberano. A palavra, tendo um poder muito
grande, deve ser controlada por um s0, o soberano, que tem o dever de zelar pela paz no interior

do corpo politico.

As rupturas politicas e religiosas que arruinaram a associacdo humana na Inglaterra e
causaram a Guerra Civil traduzem a condicdo natural dos seres humanos, ou seja, quando néo
se tem uma autoridade forte para manter os homens em ordem. Nessa condigdo, as relagdes
humanas sdo dominadas pelo amor-préprio, pela vaidade, pela va gloria, pelo desejo de superar
0 vizinho, de fazer reconhecer a sua superioridade. O que os leva a se enfrentarem uns aos
outros. Mas, uma vez que essas paixdes sdo contidas pelo temor do soberano legitimo, vive-se
uma paz civil. Mas, quando esta autoridade é contestada, essas paixfes exacerbadas sdo

liberadas, causando a guerra de todos contra todos.

O remédio proposto pelo filésofo de Malmesbury®® parece, portanto, estar na forga do
soberano, ou seja, um Estado forte capaz de controlar as paixfes naturais dos humanos a
fazerem guerra uns contra 0s outros. O essencial para Hobbes esta no fato de que, do choque
das violéncias interindividuais ou de seu risco, nasce a obrigacao politica legitima. O politico
nasce do que difere e do que impede: o choque. Mas ele ndo opera essa gestdo e essa

reconversdo das paixdes por uma intervencdo que surge de um outro lugar metafisico ou

17 RIBEIRO, Renato J. Thomas Hobbes, ou: a paz contra o clero. p. 22. . Disponivel em:
03 ribeiro.pdf (clacso.org.ar). Acesso em: 20 abr.2020.
18 Cidade onde nasceu Thomas Hobbes.
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religioso: sdo 0s homens mesmos que forjam a instancia que os desvia e os impede de cumprir
suas tendéncias primérias.

O homem néo € apenas um corpo natural, mas também forma o corpo da cidade e, por
assim dizer, a substancia de um corpo politico. O verdadeiro estado humano é o estado civil, a
vida social no Estado. Somente o homem, artista e arteséo, pode construir o grande Leviatd, um
verdadeiro homem artificial e, gracas a ele, espera ter seguranca. E, portanto, descobrir o que,
no natural do homem, é adequado a formar cidades e morar nelas. Especificamente, o problema
politico com qual Hobbes se deparava era 0 da auséncia total de seguranca sobre quem
legitimamente representaria o Estado, com a incumbéncia de estabelecer as condi¢bes minimas
da paz e, a0 mesmo tempo, assegurar e garantir as condicdes de liberdade possivel?®.

Todo o aparato tedrico de Hobbes esta alicercado na ruptura radical entre aquele homem
submetido a uma autoridade transcendente, estigmatizado pela preponderancia da fé, com
aquele submetido a sua propria autonomia, caracterizado pelo primado da razdo. Em linhas
gerais, 0 homem criado por uma divindade cede lugar a um homem criador, cujo suporte
ontolégico ndo estad mais ancorado na nogdo ou concepcao de physis, mas sim na utilizacdo da
razdo e da vontade ou conatus (uma sensacdo constituida como vontade, conatus entdo é a
palavra que o estudioso usa para designar a prevaléncia, a supremacia de uma sensacgao sobre
as demais).

Hobbes serve-se dessa situacéo historica real (a Guerra Civil Inglesa), para apresentar a
sua concepgdo da “condicdo natural do ser humano e justificar a necessidade de um poder
soberano absoluto e forte, capaz de manter a paz e a ordem social. Pois, para 0 nosso autor,
apesar da natureza ter feito os homens iguais no que diz respeito a capacidade de corpo e de
espirito, desta igualdade, porém, deriva a igualdade quanto a esperanca de atingirmos nossos
fins. Por isso que quando dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que €

impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos.

E no caminho para seu fim (que é principalmente sua propria conservacao, e as
rezes apenas seu deleite) esforcam-se por se destruir ou subjugar um ao outro e
disto se segue que, quando um invasor nada mais tem a recear do que o poder
de um unico outro homem, se alguém planta, semeia, constréi ou possui um
lugar conveniente, é provavelmente de esperar que outros venham preparados
com forc¢as conjugadas, para desapossa-lo e priva-lo, ndo apenas do fruto de seu
trabalho; mas também de sua vida e de sua liberdade. Por sua vez, o invasor
ficara no mesmo perigo em relagéo aos outros®.

19 MATTOS, Delmo. Representagéo e autoridade politica em Hobbes: justificagdo e sentido do poder soberano.
Principios: Revista de Filosofia, Natal, v.18, n.29, p. 63-68, jan./jun. 2011.
20 HOBBES T. Leviata, cap. XIII.
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De acordo com Hobbes, na natureza do homem encontramos trés causas principais

estariam na origem da discordia que leva a guerra. Primeiro, a competi¢do; segundo, a

desconfianca; e terceiro, a gloria.

A primeira leva os homens a atacar os outros tendo em vista o lucro; a
segunda, a seguranca; e a terceira, a reputacdo. Os primeiros usam a
violéncia para se tornarem senhores das pessoas, mulheres, filhos e
rebanhos dos outros homens; os segundos, para defendé-los; e os
terceiros por ninharias, como uma palavra, um sorriso, uma diferenca
de opinido, e qualquer outro sinal de desprezo, quer seja diretamente
dirigido a suas pessoas, quer indiretamente a seus parentes, seus
amigos, sua nacdo, sua profissdo ou seu nome. Com isto se torna
manifesto que, durante o tempo em gque 0s homens vivem sem um poder
comum capaz de 0s manter a todos em respeito, eles se encontram
naquela condicdo a que se chama guerra; e uma guerra que € de todos
os homens contra todos os homens?.

Mas levados pelo medo da morte, pelo desejo daquelas coisas necessarias para uma vida

confortavel, e pela esperanca de consegui-las através do trabalho, os seres buscam, inspirados

pela razéo, a sair desta situagdo conforme escreve Hobbes no Leviata:

As paixdes que fazem os homens tender para a paz sdo o medo da morte, o
desejo daquelas coisas que sdo necessarias para uma vida confortavel, e a
esperanca de consegui-las através do trabalho. E a razdo sugere adequadas
normas de paz, em torno das quais os homens podem chegar a acordo®.

Assim a “nova arte politica”?® proposta por Hobbes n&o se fundamenta mais em questio

religiosa nem na natureza (ambos mostraram seus limites com a Guerra Civil), mas no desejo

racional de se proteger da morte. Mas no que consiste esse medo de morte? Como ele serve de

fundamento para a defesa de soberania absoluta pelo nosso autor?

1.2. O medo da morte ou o fundamento do poder absoluto do soberano hobbesiano

A Guerra Civil Inglesa ilustra, de acordo com Hobbes, a condi¢do natural do ser

humano, uma situacéo de guerra de todos contra todos caraterizada pela auséncia da justica.

21 HOBBES T. Leviata, cap. XIIl.
2 HOBBES T. Leviata, cap. XIII.

23 Expressdo emprestada de Pierre Manent.

24



Desta guerra de todos os homens contra todos os homens também, isto é,
consequéncia: que nada pode ser injusto. As no¢Ges de bem e de mal, de justica
e injustica, ndo podem ai ter lugar. Onde néo ha poder comum nao ha lei, e onde
ndo ha lei ndo h4 injustica. Na guerra, a forca e a fraude sdo as duas virtudes
cardeais. A justica e a injustica ndo fazem parte das faculdades do corpo ou do
espirito. Se assim fosse, poderiam existir num homem gue estivesse sozinho no
mundo, do mesmo modo que seus sentidos e paixfes. Sdo qualidades que
pertencem aos homens em sociedade, ndo na solidao. Outra consequéncia da
mesma condigdo é que ndo ha propriedade, nem dominio, nem distin¢do entre
0 meu e o teu; s6 pertence a cada homem aquilo que ele é capaz de conseguir,
e apenas enquanto for capaz de conservé-lo. E, pois, esta a miseravel condicéo
em que o homem realmente se encontra, por obra da simples natureza. Embora
com uma possibilidade de escapar a ela, que em parte reside nas paixées, e em
parte em sua razao®.

Os seres humanos, portanto, sdo dominados pelo “apetite natural” que os leva a desejar
“apropriar-se do uso daquelas coisas nas quais todos os outros tém igual participacio”?. Como
cada um s6 deve usar o que pode se aproveitar, o poder s6 pode ser adquirido pela luta. Como
todos tém o direito a todas as coisas, 0s objetos aos quais todos tém direito sS40 0s mesmos, e 0s
sujeitos que tém esses direitos tornam-se indistintos e confusos. Entre esses individuos naturais
ndo existem de fato outros lacos sociais além dos antagonismos criados pela luta e pela guerra
sem fim. Eles simplesmente constituem uma multiddo, ou seja  um ndmero de homens
definidos pelo territdrio em que vivem e se distinguem apenas pelo lugar de sua habitacdo. A
multiddo ndo constitui um individuo nem uma pessoa natural. Ela representa um estado nao
social da humanidade.

Na condicdo natural, ndo se pode falar em propriedade. Porque os homens fora do
Estado tém o ius in omnia, isto &, o direito natural sobre todas as coisas, a liberdade de se
apropriar de tudo que é Gtil a sua propria conservacdo, mas isso ndo garantiria de fato o direito
de posse. Porque ndo existiriam limites para nada. Cada um, na desconfianca de que o outro
queira ter a mesma coisa, estd sempre em conflito e luta com esse outro. A nocdo de
propriedade, portanto, ndo é um dado natural, mas uma aquisicdo da instituicdo de um Estado
civil.

O estado de natureza é uma situacao de perpétua luta e conflito. Os homens nesse estado
sdo infelizes. Mas isto ndo significa a natureza € rum ou ainda que por natureza estejamos

sempre em guerra. O que Hobbes quis dizer como explica Limongi:

24 HOBBES T. Leviatd, cap. XIII.
HOBBES, Thomas. Do cidaddo. Tradugdo Renato Janine Ribeiro. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. Epistola
dedicatdria, p.7.
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é que a nossa condicdo natural é tal — a condicdo de igualdade de poder — que a guerra
permanece o horizonte sempre possivel das relacdes entre 0os homens e, sendo possivel,
isto basta para justificar o comportamento efetivo de nos anteciparmos as suas
consequéncias e nos comportarmos efetivamente de modo a fomentar uma situacéo

efetivamente de modo a fomentar uma situacdo de disputa?.

Pela teoria do estado de natureza, portanto, Hobbes defende o Estado como garantidor
do direito a propriedade. Isto porque a igualdade fora do Estado, caraterizada pelo direito de
todos sobre tudo gera por si um estado de impiedosa concorréncia, que ameaga converter-se
continuamente em luta violenta. E nesse sentido que o estado de natureza é uma situacdo de
perpétua luta e conflito. E é somente dentro de um Estado civil que se forja a nogdo de
propriedade. As leis civis sdo garantidoras de critérios de distingdo entre “o meu e o teu”. Nao
ha propriedade no estado de natureza, portanto ninguém pode ser proprietario de si. E somente
dentro de um Estado civil que se forja a nocéo de propriedade. As leis civis sdo garantidoras de
critérios de distin¢do entre “o meu e o teu”. Nao ha propriedade no estado de natureza, portanto
ninguém pode ser proprietario de si. Cada um, na verdade, pode reivindicar tudo.

No estado de natureza, cada individuo tem o direito de fazer o que quiser para se
proteger. Essas “condicdes objetivas em que 0s homens se encontram no estado de natureza
(condigdes independentes de sua vontade)”, e das “paixdes humanas” (que elas contribuem em
parte para alimentar)?’” fazem com que eles estejam em guerra perpétua pela sobrevivéncia.
Porém, orientados pelo “principio da racionalidade segundo o qual o ser humano consegue fugir
de uma dissolucdo antinatural, sendo este o maior dano que possa ocorrer & natureza”?8, os
humanos aceitam voluntariamente renunciar a sua liberdade para instituir um soberano a quem

eles entregam todos 0s seus poderes.

A guerra, assim, é inferida a partir das paix6es. Mas ndo, como por vezes se supde,
como uma consequéncia de um mal inscrito na natureza humana, pois 0 comportamento
que leva a guerra é plenamente justificavel e razoavel, dadas condi¢es naturais da
existéncia humana, ou seja, dado o fato de que, sendo os homens naturalmente iguais,
nenhum poder, nenhuma instancia de decisdo capaz de ordenar a vida politica e social,
pode se estabelecer naturalmente de maneira a garantir uma sociabilidade estavel®.

26 LIMONGI, Maria Isabel. Hobbes. Zahar: Rio de janeiro, 2002,p. 22.

27 BOBBIO, Norberto. Thomas Hobbes. 7. ed. Tradugdo Carlos Nelson Coutinho. Rio Janeiro : Campus, 1991.
p.33.

28 STRAUSS, Leo. La philosophie politique de Thomas Hobbes. Paris: Bellin, 1991. p. 27.

29 LIMONGI, Maria Isabel. Hobbes. Zahar: Rio de janeiro, 2002, p. 25.
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A partir do momento em que consentiu em obedecer, cada um deve concluir a
submissdo. Deve-se enfatizar que, na demonstracdo de Hobbes, essa obediéncia é legitimada
pelo consentimento. A razdo tornou possivel entender a necessidade de um pacto, mas o homem

deve estabelecé-lo por um ato voluntério.

Hobbes, porém, quis mostrar, com a sua teoria do estado de guerra, que nem o
consenso nem a submissdo a um poder de fato, embora possam se produzir, sdo
insuficientes para nos retirar de uma situacdo de guerra iminente, conferindo
estabilidade a ordem social. O que, a seu modo, Maquiavel sabia muito bem,
pois reconhecia que as estruturas republicanas tendem a corromper € que um
principe deve estar sempre atento aos ataques que pode sofrer por parte dos
outros poderes que se opBem ao seu. A contribuicdo de Hobbes constitui em
acrescentar a esse diagndstico acerca da instabilidade das relagdes de poder a
idéia de que a ordem politica precisa de um outro fundamento — nem a
concordancia circunstancial dos interesses, que pode se romper de um momento
para outro, nem a constituicdo de um poder de fato que, do mesmo modo pelo
qual se imp6s, pode ser deposto de um s6 golpe, mas um contrato que dé
estabilidade e realidade juridica as institui¢Ges politicas®.

Assim, justifica-se a necessidade de um Estado forte como garantidor da paz civil,
embora ele possa restringir a nossa liberdade. E s6 dentro de um Estado civil que os homens
podem viver em paz e seguranca. Forado Estado, a nossa situacdo seria uma situacdo de miseria
e de infelicidade onde a vida de cada um seria solitaria, necessitada, penosa, quase animal e
curta. Pois tendo a natureza dado a cada um o poder igual sobre todas as coisas, ou seja, 0 poder
de possuir tudo o que lhe agrada, usa-lo e desfruta-lo, os homens costumam expressar esse
poder como um direito igual que na verdade é apenas um poder, ou melhor, liberdade de uso e
abuso. Por isso, ndo define qualquer propriedade nem direito a propriedade.

S6 podemos falar de sociedade dentro de um Estado, resultado de um ato voluntario de
cada individuo humano. Ou seja, cada ser humano participa da institui¢éo da politica. O filésofo
inglés rejeita assim também a ideia da existéncia de uma hierarquia entre os homens,
principalmente no que diz respeito a participacdo na vida politica, como defendia Aristoteles.
A vida politica, segundo Hobbes, ndo é um destino natural do homem. Mas algo que se impde
a ele de fora e que exige que ele crie condi¢des para a sua realizacdo. Condigdes essas que vdo
além de um simples consenso ou concordancias circunstanciais em torno de interesses ou uma

submisséo a um poder de fato.

30 LIMONGI, Maria Isabel. Hobbes. Zahar: Rio de janeiro, 2002, p.27.
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A partir de Hobbes, portanto, a politica deixa de ser pensada como uma ordem natural,
e passa a ser considerada como uma ordem voluntariamente instituida pelos homens, cuja
realidade ndo é também natural nem divina, mas juridica, fundamentada em um pacto de unido.

Ao apontar na descricdo da condi¢cdo natural dos seres humanos a reputacéo e a honra
como causa de guerra, Hobbes indica que uma sociedade cuja ordem é montada em torno de
tais valores € uma sociedade em estado de guerra iminente, isto €, uma sociedade sem
estabilidade politica. De fato, diante da “escassez dos bens”; isSo porque “pode ocorrer que
mais de um homem deseje possuir a mesma coisa, a igualdade faz surgir em cada um a
esperanca de realizar seu proprio objetivo. Disso nasce um estado permanente de desconfianca
reciproca, que leva cada um a se preparar mais para a guerra — e quando necessario a fazé-la —
do que para a busca de paz”*.

Na condicdo natural, os humanos estdo animados por paixdes que os predispdem mais
para a insociabilidade do que para a sociedade. De fato, o estado de natureza, como escreve
Limongi “€, nos termos de Hobbes, uma inferéncia que se pode fazer a partir das paixdes
humanas. Conhecemos as nossas proprias paixdes observando-nos a nés mesmos”32.Entre elas,
se destaca particularmente a vangloria, fundamento de todos os conflitos entre os humanos no
estado de natureza. A vangléria, de fato, faz cada homem se achar superior aos outros e, como
tal, se acha no direito de domina-los. Ela é a mais visivel manifestacdo do desejo inesgotavel
de poder®. Mas, essas paixdes em si sdo causa da guerra de todos contra todos. O que de fato
generaliza a guerra é antecipacdo que faz com que até os mais pacificos dos homens tenham
necessidade de atacar antes de serem atacados. Portanto, Limongi, ndo podemos concluir do
simples conhecimento de nossas paixdes que

as paixdes dos outros homens sejam iguais as nossas. Para tanto, seria preciso
gue pudéssemos conhecer os outros por dentro, tal como conhecemos a nés
mesmos. Como isso ndo é possivel, tudo o que podemos fazer € inferir, a partir
do comportamento dos homens, quais podem ser as motivagfes que os levam a
agir como agem e que possam explicar suas agdes. Mas isto ndo basta. E preciso
ainda comparar as agtes dos outros homens com as nossas e discernir as
circunstancias que, por assim dizer, as enquadram e que, no limite, explicam
por que 0s homens agem como agem. Em outros termos: para conhecermos as
paixfes humanas ndo cabe sondar os coracGes dos homens, suas intencGes
intimas e secretas, que ndo sdo dadas a conhecer, e sim descobrir uma espécie
de légica do comportamento, o que faz com que em certas circunstancias nos
comportemos de uma determinada maneira,

31 BOBBIO, Norberto. Thomas Hobbes. 7. ed. Tradugéo Carlos Nelson Coutinho. Rio Janeiro: Campus, 1991,
p. 34.
32 LIMONGI, Maria Isabel. Hobbes. Zahar: Rio de janeiro, 2002, p. 19.
33 Ibid., p. 35.
34 LIMONGI, Maria Isabel. Hobbes. Zahar: Rio de janeiro, 2002, p. 19-20.
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A instituicdo do Estado se realiza por um “contrato social”. Mas esse contrato € um
contrato suposto, isto quer dizer que ndo é um fato histérico como podemos ler na seguinte

afirmacéo de Limongi:

Hobbes nédo pretende dizer que em um dado momento de sua histéria os homens
efetivamente o firmaram. O que ele quer dizer é o que os homens devem
obedecer ao poder do Estado como se o tivessem fundado a partir de um
contrato, pois é isso que nos permite compreender as razdes, os limites e a forma
da obediéncia como um dever ou uma obrigacdo. Ou seja: a hipotese da origem
contratual do poder politico se imp&e como uma forma de nos fazer ver que o
Estado e seu poder ( pois o Estado € inseparavel de sue poder, na medida em
que institui como um poder maior que todo poder individual) possuem uma
realidade que € da ordem juridica®.

Participam desse “primeiro ato politico” todos os individuos. O contrato ¢ um ato
juridico, portanto ndo natural, por meio de qual os seres humanos fazem a passagem do estado
de natureza ao Estado politico. Por uma “reforma da vontade” ¢, eles se obrigam a obedecer
ao soberano a quem todos 0s poderes serdo conferidos. A fonte dessa obrigacao é o contrato e,

mais precisamente o contrato da instituicdo do Estado, conforme explica Limongi:

Hobbes entende que, antes desse contrato, antes que tenhamos fundado
juridicamente um poder soberano ao qual estejamos vinculados por um
dever de obediéncia, nenhum contrato é valido e, por conseguinte,
ninguém esta obrigado a agir deste ou daquele modo. Esse soberano
tera por funcdo principal garantir a paz e a seguranca de todos®’.

Partindo da ideia de que o Estado se fundamenta no medo da morte e ndo mais na
natureza social do homem, Hobbes mostra que ndo ha diferenca de natureza entre o poder do
soberano em uma republica de institui¢do e o poder em uma republica de aquisic¢do. O primeiro
é instituido pelo medo que cada um sente pelo outro; o segundo pelo medo que todos
experimentam em relacdo ao conquistador (a chamada dominacédo despotica) ou possivelmente
ao chefe da familia (a chamada dominacdo paterna ou patrimonial). Em ambos 0 caso a
obediéncia requer um consentimento e tem a mesma finalidade: preservar a vida, evitando a
morte violenta. De fato, o prisioneiro ou 0 escravo que ndo tem seguranca nem protecdo

permanece ou volta ao estado natural e recupera seus direitos na integra: eles tém o direito de

%5 LIMONGI, Maria Isabel. Hobbes. Zahar: Rio de janeiro, 2002, p. 29.
% RIBEIRO, Renato J. Ao leitor sem medo. 2. ed. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2004, p.40.

37 LIMONGI, Maria Isabel. Hobbes. Zahar: Rio de janeiro, 2002, p.32.
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fugir, de matar aqueles que os segurem. A validade do consentimento € estimada apenas em
relacdo a legalidade do objeto e da raz&o.

Hobbes afasta assim da sua teoria o perigo que se tem de entender a violéncia e 0 medo
no Estado da natureza como restricGes impostas a vontade e muito menos serem assimilados

aos defeitos do consentimento.

O poder punitivo do Estado se oferece, portanto, como a condigdo
material da validade dos contratos. Trata-se de uma condi¢do material
porgue o poder do Estado, embora constituido juridicamente, ndo tem
uma realidade apenas juridica: ele é um poder de fato, um poder que o
Estado possui na medida em que Ihe concedemos, e sO a ele, o direito
de punir, assim como uma série de outros direitos como o de fazer leis,
julgar as controvérsias etc., necessarios a manutengéo da paz®.

O medo e a violéncia exercidos pelo Estado ndo séo, portanto, violagdes da lei, sendo
que ndo existem leis antes da instituicio ou fora do Estado civil®*®. Mas ndo se pode dizer que
os seres humanos s6 obedecem por medo de serem punidos. “ O medo da punicao ¢ a condigdo
material da validade formal dos contratos que obrigam em virtude de serem formalmente
validos e ndo em virtude de termos medo das consequéncias de seu rompimento”*°. Contudo,
tirando essa diferenca entre esses dois modos de adquirir o poder, a preocupacédo pela propria
preservacdo é o fim em vista do qual submetemos a nossa vontade ao outro. O que importa é
que o0 soberano mantenha a paz e garanta a vida dos individuos. E, para isso, ele precisa ser

autorizado por cada individuo por intermédio de um contrato irreversivel.

1.3. O contrato social: renunciar voluntariamente ao seu direito natural em nome

da paz

A teoria do contrato € importante para se entender a concepc¢ao do Estado em Hobbes,
particularmente a sua dimens&o representativa. Hobbes fornece informacdes detalhadas sobre
a natureza desse acordo por meio de qual se institui o Estado ou a pessoa civil em suas trés
obras de filosofia politica. O que mostra toda importancia dessa teoria, apesar de ndo ter

nenhum fundamento histérico (Hobbes, de fato, ndo diz que em um dado momento da histoéria

% LIMONGI, Maria Isabel. Hobbes. Zahar: Rio de janeiro, 2002, p.33.
3% DOCKES, Nicole. De la nécessité de la représentation chez Hobbes. §16. Disponivel em:
https://books.openedition.org/puam/161#text. Acesso em: 30 nov. 2021.
40 IMONGI, Maria Isabel. Hobbes. Zahar: Rio de janeiro, 2002, p. 34
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da humanidade, os seres humanos efetivamente firmaram um acordo para instituir o estado
civil) no seu pensamento.

Tratado como consequéncia das duas primeiras leis da natureza, o contrato reforca a
ideia de que o Unico motivo pelo qual os seres humanos renunciam o seu direito é proteger a
sua vida. Com efeito, da primeira lei da natureza mediante a qual se ordena a todos os homens
que procurem a paz, Hobbes chega a uma segunda lei segundo qual um homem concorda a
renunciar ao seu direito somente quando “outros também o fagcam, e na medida em que tal
considere necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em renunciar a seu direito a todas
as coisas, contentando-se, em relacao aos outros homens, com a mesma liberdade que aos outros
homens permite em relacdo a si mesmo™*L. Pois “enquanto cada homem detiver seu direito de
fazer tudo quanto queira todos os homens se encontrardo numa condicdo de guerra. Mas se 0s
outros homens ndo renunciarem a seu direito, assim como ele proprio, nesse caso nao ha razdo
para que alguém se prive do seu, pois isso equivaleria a oferecer-se como presa (coisa a que
ninguém é obrigado), e ndo a dispor-se para a paz. E esta a lei do Evangelho: Faz aos outros o
que queres que te fagam a ti”*2,

Pelo contrato, os seres humanos transferem mutuamente os seus direitos. Essa

transferéncia faz-se por sinais que:

podem ser expressos ou por inferéncia. Expressas sdo as palavras proferidas com a
compreensdo do que significam. Essas palavras sdo do tempo presente, ou do passado,
como dou, adjudico, dei, adjudiquei, quero que isto seja teu; ou do futuro, como darei,
adjudicarei, palavras do futuro a que se chama promessas. Os sinais por inferéncia sao
as vezes consequéncia de palavras, e as vezes consequéncia do siléncio; as vezes
consequéncia de acbes, e as vezes consequéncia da omissdo de acdes. Geralmente um
sinal por inferéncia, de qualquer contrato, é tudo aquilo que mostra de maneira
suficiente a vontade do contratante®.

No que diz respeito a Deus, Hobbes ndo acha possivel o ser humano fazer um pacto com
ele. Para o filosofo inglés, é impossivel o ser humano fazer diretamente pactos com a divindade
sem passar pela mediacdo de outro ser humano. Pelo fato que todos seres humanos conseguem

falar diretamente com Deus.

E impossivel fazer pactos com Deus, a ndo ser através da mediagdo daqueles a quem
Deus falou, quer por meio da revelacdo sobrenatural, quer através dos lugar-tenentes
que sob ele governam, e em seu nome. Porque de outro modo ndo podemos saber se

41 HOBBES, Thomas. O Leviatd, cap.XIV.
42 HOBBES, Thomas. O Leviata, cap.XIV.
4 HOBBES T. Leviats, cap. XIV.
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nossos pactos foram aceitos- ou ndo. Portanto aqueles que fazem voto de alguma coisa
contréria a lei de natureza fazem voto em vao, pois cumprir tal voto seria uma coisa
injusta. E se for uma coisa ordenada pela lei de natureza, ndo € o voto, mas a lei, que 0s
vincula®.

O contrato hobbesiano exclui também a possibilidade de atentar a sua prépria vida ou

Se acusar a si mesmo:

Um pacto em que eu me comprometa a ndo me defender da forca pela forca é
sempre nulo. Porque (conforme acima mostrei) ninguém pode transferir ou
renunciar a seu direito de evitar a morte, os ferimentos ou o carcere (0 que € 0
unico fim da rendncia ao direito), portanto a promessa de nao resistir a forga nao
transfere qualquer direito em pacto algum, nem é obrigatoria. Porque embora se
possa fazer um pacto nos seguintes termos: Se eu néo fizer isto ou aquilo, mata-
me; ndo se pode fazé-lo nestes termos: Se eu néo fizer isto ou aquilo, ndo te
resistirei quando vieres matar-me. Porque o homem escolhe por natureza o mal
menor, que € o perigo de morte ao resistir, e ndo 0 mal maior, que € a morte certa
e imediata se ndo resistir. E isto é reconhecido como verdadeiro por todos os
homens, na medida em que conduzem 0s criminosos para a execucao e para a
priséo rodeados de guardas armados, apesar de esses criminosos terem aceitado
a lei que os condena. Um pacto no sentido de alguém se acusar a si mesmo, sem
garantia de perdao, ¢é igualmente invalido. Pois na condicdo de natureza, em que
todo homem € juiz, ndo ha lugar para a acusagdo, e no estado civil a acusacéo é
seguida pelo castigo; sendo esta forca, ninguém é obrigado a ndo lhe resistir. O
mesmo é igualmente verdadeiro da acusacdo daqueles por causa de cuja
condenacéo se fica na miséria, como a de um pai, uma esposa ou um benfeitor®®

Mas se um pacto que estabelece que alguém tire a sua prépria vida ndo é véalida, um

contrato feito sob 0 medo, ao contrério, € valido, na condicdo de simples natureza. Isto porque:

Os pactos aceites por medo, na condigdo de simples natureza, sdo obrigatorios.
Por exemplo, se eu me comprometo a pagar um resgate ou um servico em troca
da vida, a meu inimigo, fico vinculado por esse pacto. Porque é um contrato,
em que um recebe o beneficio da vida, e 0 outro recebera dinheiro ou servigos
em troca dela. Consequentemente, quando ndo ha outra lei (como € o caso na
condicéo de simples natureza) que proiba o cumprimento, o pacto é valido.

Mas qual a ideia principal por tras dessa teoria?
A ideia principal por trés desse “contrato” é reforcar a tese segundo a qual o Estado é

uma realidade juridica, ndo natural, criagdo humana e nao divina, e assim justificar a obrigacédo

4 HOBBES T. Leviatd, cap. XIV.
4% HOBBES T. Leviatd, cap. XIV.
4% HOBBES T. Leviatd, cap. XIV.
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de se obedecer ao poder estatal e a0 homem que o exerce. Para o filsofo inglés, ndo é a forga,
nem a vitoria, nem mesmo a geracdo familiar que d& poder sobre os outros e o direito de ser
obedecido, mas o desejo de salvar a vida. A obediéncia é justificada antes de tudo pela busca
do bem para si, como escreve Hobbes: “objetivo de todos os atos voluntarios dos homens ¢
algum bem para si mesmos™*’, particularmente preservar as suas vidas. Para esse fim, um
contrato faz importante para consolidar o poder soberano a quem é transferido o poder de zelar
pela paz e é entre iguais que os individuos contratam.

No Leviatd, Hobbes explica que cada um contrata com cada um para dizer que renuncia
ao seu direito e o transfere para o soberano, pessoa ou assembleia Unica, com a condicdo de que
cada um fagca 0 mesmo. Cada um da seu consentimento e concorda em se render, na medida em
que os outros também consintam. Contrariamente as formigas e abelhas, cuja vida social é
natural, a formacao da sociedade humana necessita de um pacto artificial, fundador de um poder
comum que mantenha os individuos em respeito, e que dirija as suas a¢fes para o beneficio
comum. O que exige, para sua manutencdo, a obediéncia ao soberano. Pois, respeitando o
soberano, os seres humanos estdo obedecendo aquilo que eles mesmo estabeleceram.

Os homens, ndo sendo naturalmente seres politicos, ndo podem ter espontaneamente
concordia ou consentimento entre si. Devido a diversidade das paixfes que 0s movem, qualquer
acordo ou consentimento implica uma unido das vontades para fazer uma Unica e mesma ag&o.
Mas, para que esse acordo dure e essa unido seja mantida, os homens precisam criar um poder
comum capaz de manté-los unidos pelo medo ao qual eles submetem as suas vontades*.

Na base dessa decisdo de se submeter estdo a razdo e o desejo de paz. Ambos levam a
submisséo, consentidos singularmente em um estado onde o direito de cada qual a tudo tornava
impossivel cada um desfrutar em paz do que tivesse ou fosse o estado de natureza em que 0s
acordos ndo pareciam de maneira alguma garantidos. Assim, 0 reconhecimento da
preeminéncia do individuo é acompanhado pela descoberta da necessidade de limitar essa

liberdade que € infinita no estado de natureza®®.

4TUCK, Richard. (org.). HOBBES, Thomas. Leviatd. Tradugdo Jodo Paulo Monteiro et al. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2014. Capitulo XIV.

4 Cf. HOBBES, Thomas. Os elementos da lei. Traducdo Bruno Simdes. S&o Paulo: Martins Fontes, 2019.
Capitulo XIX, 6, p.99.

49 Cf. DOCKES, Nicole. De la nécessité de la représentation chez Hobbes, §8. Disponivel em:
https://books.openedition.org/puam/161#text. Acesso em: 30 nov. 2021.
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Para constituir um poder comum, capaz de regular esses animos que querem tudo, €
preciso que todos concordem em atribuir a uma s6 pessoa todos os seus bens e toda a forca
suficiente para resistir vitoriosamente a todo aquele que se arrisque a violar o acordo. Pelo
contrato, cada um submete antes de tudo a sua vontade a de um homem ou conselho e se
obriga diante dos demais a ndo resistir & vontade do individuo (ou conselho) a quem se
submeteu; melhor dizendo, a ndo lhe recusar o uso da sua riqueza e forga contra qualquer outro
(pois se supde que ainda conserve o direito de defender-se da violéncia), constituindo assim um
poder comum, que € o Estado.

O homem tem o direito natural inalienavel de usar seu poder para sua propria
preservacdo. A liberdade é um dos seus atributos essenciais, mas encontra obstaculos: 0s
direitos e liberdades dos seus semelhantes. O contrato deve ser, em primeiro lugar, um acordo
de muitos e permanente. Todos consentem em renunciar a seu proprio poder e transferi-lo para
uma Unica pessoa (seja fisica ou juridica), que a partir de entdo, terd o poder suficiente para
impedir que o individuo exerca seu proprio poder em detrimento dos outros.

Em segundo lugar, ndo deve se limitar a constituir uma simples associacdo de pessoas
que buscam um fim comum, j& que uma associacao desse género deveria se apoiar apenas nos
ditames da reta razdo e, portanto, seria algo precario. Desse modo, o filésofo inglés rejeita
categoricamente o pactum societatis, ou seja, a doutrina que funda e identifica o Estado como
uma simples sociedade de ajuda, ndo € capaz de assegurar a observancia das regras que ela
prépria necessita para desempenhar a sua funcdo. Assim, o Estado fundado pela nova arte
politica hobbesiana é um Estado com poder absoluto, porém, com uma missdo fundamental:
ser garante da paz e da seguranca, condicdo sine qua non para o desenvolvimento
socioeconémico dos cidadaos.

A instauracdo de uma sociedade estavel necessita de “um acordo preliminar que vise
instaurar as condicOes de seguranca de todo acordo sucessivo possivel. Somente esse acordo
preliminar é que retira o0 homem do estado de natureza e faz nascer o Estado”. A condicdo
primeira para obter a paz é o acordo de todos para sair do estado de natureza e criar uma situagao
que permita a cada um seguir os ditames da razdo, com a seguranca de que os outros fardo o

mesmo, porque so a razdo ndo basta.

%0 BOBBIO, Norberto. Thomas Hobbes.7ed. Tradugfo Carlos Nelson Coutinho. Rio Janeiro: Campus, 1991.
p.41

34



Aceitar fazer parte do Estado €, portanto, antes de tudo, um ato voluntario. Porém, se a
vontade é primordial para a instituicdo do Estado, ela no é suficiente e nem Unica. E preciso
que a razdo acompanhe essa vontade ditando regras conforme a lei da natureza. Pois se
primordial na instituicdo da republica, a vontade é também uma necessidade permanente, uma
forca criativa em renovacdo perpétua sem a qual o Estado ndo seria mantido. Isto porque seria
suficiente que uma das partes contratantes deixasse a unidade assim constituida para voltar ao
caos; mas todo mundo tem medo disso o suficiente para manter seus membros. Por isso, é
preciso que o Estado tenha a sua vontade, aceita por todos. E necessario que os homens
concordem em instituir um Estado que torne possivel uma vida segundo a razéo. Isso, porque é
unicamente pela razdo que os seres humanos enxergam o absurdo que significa estar em guerra
permanente um contra outro, e buscam meios para a realizacdo do desejo de paz.

Pela sua teoria do contrato, Hobbes reforca a ideia segundo a qual a instituicdo do
Estado néo é natural. E um produto da vontade dos homens, portanto artificial. E nesse sentido
que o Estado em Hobbes é chamado de “homem artificial”, em comparacdo ao “homem
natural”. A funcdo primeira do Estado é assegurar a paz. O contrato é estimulado pelo desejo
humano de sair da ameaca permanente de morte e conservar a vida. Sempre impulsionados
pela preocupacdo com o futuro, sob o efeito da necessidade de escapar da morte, que 0s seres
humanos aceitam, conforme o pensamento hobbesiano, uma restricdo a sua liberdade, para que
cada um possa ter a esperanca de satisfazer as suas paixdes e seus desejos. A instituicdo e
aceitacdo do poder estatal ndo tem outro objetivo de que garantir a nossa seguranca.

A instituicdo do Estado, a quem os seres humanos confiam a sua seguranca, ndo busca
nada além da sua propria realizacéo, que estaria sempre ameagada sema sua forca. Ao Estado
se concede o poder mais forte possivel para que ele possa de fato alcancar esse objetivo, fazendo
uso da forca e de punicéo, legislando e punindo os que ndo respeitam o contrato firmado. O
Estado hobbesiano assume assim o papel do fiador do contrato. Os individuos, por sua parte,
se obrigam aceitar com base nesse contrato, de se submeter a tudo aquilo que o detentor do
poder comum ordenar, unindo assim as suas vontades a vontade dele.

O contrato é o que legitima esses poderes. 1sso porque pelo contrato se cria uma unido,
ou seja, é a criacdo de uma pessoa ficticia e a transformacdo da multiddo. A passagem da
multiplicidade de pessoas naturais em conflito para uma Unica pessoa civil, homem artificial,
criacdo humana por meio de um contrato com uma reciprocidade perfeita (cada um abandona a

parte inalienavel do seu direito desde que outro faca igual) é o que chamamos de Estado.
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Os humanos aceitam a forca do Estado ndo porque sejam naturalmente sociaveis e
obedientes, mas porque entendem a sua necessidade. Nenhuma sociedade civil é natural.
Qualquer sociedade civilizada resulta de um contrato entre 0s homens em busca de uma vida
em comum. Hobbes, pelo contrato, abre a possibilidade de se pensar a instituicdo dos Estados
modernos fora da questdo da natureza humana. O Estado é uma necessidade vital para os
humanos, mas isso ndo quer dizer que ele é natural. Ele € fundado na vontade e no desejo dos
homens. Ficando como beneficiario o soberano. Ele herda o jus in omnia, que era proprio de
cada individuo no estado de natureza. E voluntariamente que cada individuo participa nesse
contrato. Ou seja, 0 fundamento dessa convencéo é o direito de cada individuo sustentado pela
necessidade de evitar a morte. O principio da nova ordem politica hobbesiana ndo é o bem que
se procura, mas 0 mal do qual se foge.

Mas, se 0 Estado hobbesiano é na pratica artificial, criacdo humana, o seu modelo é
divino. Hobbes, de fato, compara o processo da criacdo do Estado ao processo da criacdo do
universo narrado pela biblia (o Fiat, proferido por Deus ao criar 0 mundo). Como o homem
natural, o Estado, homem artificial também tem uma alma. Essa alma ¢ a soberania, pois “da
vida e movimento ao corpo”!. Hobbes se inspira nas teorias artificialistas renascentistas,
principalmente de Bacon, que sustenta que a arte ndo € uma simples imita¢do da natureza, mas
a sua igual. Além do mais, parece sacralizar o seu Estado, para evitar que ele seja atacado
pelos seus adversarios.

O direito de se defender toma em Hobbes o lugar que o bem ocupava nas tradi¢cdes
politicas vindas de Aristoteles e defendidas por pensadores como Hooker e Grotius. Ambos
afirmam, na linha do filésofo grego, que o primeiro fundamento das sociedades humanas reside
em uma inclinacdo natural em virtude da qual todos os homens aspiram a vida social, a
comunh&o e a comunicacao entre eles. Hooker acrescenta a esse primeiro fundamento que um
acordo sobre a ordem deve regular a unido e a vida comum. Enquanto Grotius, por sua vez,
sustenta que o homem possui uma inclinacdo dominante para a vida social, o desejo de viver
com seres da sua especie, ndo em um estado de comunidade banal, mas em um estado de
sociedade pacifica.

Hobbes, ao refutar essa concepcdo, derruba uma tradicao politica milenéria, que a partir
de uma defesa da sociabilidade natural do ser humano, via na sociedade o lugar para se alcancar

0 Bem supremo. Todos os homens, segundo essa leitura, sdo levados por uma inclinacao natural

%1 TUCK, Richard. (org.). HOBBES, Thomas. Leviatd. Traducdo Jodo Paulo Monteiro et al. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2014. p.11.
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para uma vida em sociedade politica ou no Estado. O nosso autor traz uma novidade na
concepcao do poder: ele ndo é mais uma criagdo divina, mas humana. Hobbes inova no sentido
de que antes dele, se concebia o poder como um dom divino.

O poder dos monarcas € visto, conforme enunciado por Jaime | em 1610%, como poder
divino exercido em nome de Deus e os reis considerados como deuses. Assim, pelo seu
realismo, o filésofo inglés nos chama a lidar com algo que ainda hoje temos dificuldade em
aceitar: sair da crenca em nossa natureza sociavel. A construcdo de uma sociedade onde faz-
se bom viver depende da responsabilidade de cada individuo, e ndo apenas da natureza. Nao
basta dizer que seres humanos sdo naturalmente socidveis para construirmos de fato uma
sociedade. E preciso ir além disso. Ao afirmar que a sociedade € criagdo nossa, Hobbes chama
também a assumirmos nossas responsabilidades e lidar com elas, e ndo achar que tudo que
acontece é culpa da nossa natureza. Para construir a sociedade, devemos aceitar 0 que somos,
aceitar as nossas forcas e limites e, assim, aceitar transmitir voluntariamente o direito natural
ilimitado ao soberano.

Vemos assim que o importante na teoria politica hobbesiana ndo é o bem, mas o direito.
O efeito do poder absoluto do soberano vem justamente desse direito. A necessidade de evitar
a morte esta no seu fundamento. Os homens ndo sdo guiados no pensamento hobbesiano pelos
bens, ou pelo Bem, mas pelo direito de fugir do Mal maior, que ndo é apenas a morte. Pois ela
€ um evento inevitavel. O Mal Maior é a morte violenta. Assim, na linguagem moral e politica
hobbesiana “o direito toma lugar do bem. O acento positivo, a intensidade de aprovagdo moral
que 0s antigos, pagdos ou cristaos, colocavam no bem, coloca-la-do os modernos, na sequéncia
de Hobbes, no direito do individuo. ” ®® Essa ideia de transmissdo de direito, Hobbes formula

a partir de uma teoria de uma representacéo, objeto de investigacdo no proximo capitulo.

52 Nesse decreto, Jaime | além de afirmar que a monarquia tem origem divina, chama o rei de lugar-tenente de
Deus na terra, ou seja, o rei age em nome de Deus. O seu poder, portanto, ndo lhe é concedido por um contrato,
como diz Hobbes.

53 MANENT, Pierre. Histdria intelectual do liberalismo. Tradugdo Jorge Costa. Lisboa: Edicdes 70, 2018.
p.55.

37



Capitulo 11: A construcéo do soberano-representante hobbesiano

I1.1. A ideia da representacao antes de Hobbes

Ha varios significados para a palavra representacdo, na politica, na linguagem, no teatro,
mas de modo geral, baseando-se na etimologia da palavra, repraesentare, admite-se que ela
significa tornar presente o ausente, traduzindo primeiro a ideia de uma auséncia de fato, e
segundo essa auséncia é compensada por meio de procuradores ou representantes agindo no
lugar de alguém que o delegou. Mas se essas diferentes concepcdes estdo presentes na teoria do
fildsofo inglés, elas ndo sdo uma exclusividade, nem uma originalidade hobbesiana, ou melhor,
uma inovacgéo do nosso autor.

O pensador inglés ¢ herdeiro de uma tradigdo secular. Ele se mostra consciente disso em
Os elementos da lei, ao falar de “corporagdes subordinadas” e “pessoa juridica™*  de
“incontaveis escritores de politica” e, no capitulo XVI do Leviata, ao citar o entendimento da
nocdo de pessoa por antigos romanos e gregos. Com efeito, a nogéo de personificar, de acordo
com as analises do proprio Hobbes, vem de uma concepcao teatral, principalmente da Roma
Antiga. E do palco se estendeu para outras areas de atuacdo humana. Mas o que se sabe dessa
concepcdo antiga de pessoa representativa? Qual influéncia teve na concepgdo politica do
Estado-representativo hobbesiano?

A nocdo de representacdo tem uma origem teoldgica. Com efeito, na Idade Média, para
resolver o problema de conectar o centro a  periferia, a igreja procurou representar a
comunidade de toda a cristandade. A representacdo é usada como uma forma de unificar os
cristdos ou conectar o grande corpo de crentes. Mas se na  igreja o termo representacao serve
para tal fim, nos tribunais juridicos ele determina a regra do contrato no direito publico. Aceita-
se que a decisdo sobre a nomeacao do poder seja regulada pelo direito publico: essa nomeagéo
implica que todo poder de tipo politico € uma "representacdo” de toda a comunidade.

Scipione Maffei®, em um estudo comparativo e histdrico de 1736 sobre as formas
republicanas de governo, referindo-se a Tacito que em seu A Germania descreveu as formas de

representacdo e instituicbes parlamentares usadas pelas tribos alemds para expressar suas

% HOBBES, Thomas. Os elementos da Lei. Traducdo Bruno Simdes. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019. Parte
I, capitulo XXVII, artigo.7, p. 169.

55 Citado por Bernard Manin na entrevista concedida a Helene Landemore.
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reivindicacdes ao Senado Romano, escreve que 0S romanos praticavam a representacao para
dar voz as muitas nagbes que compunham o Império. A representacdo €, nessa concepcao,
uma forma de ligar o grande territorio da Republica por uma espécie de sistema federativo®®.
Assim, como a concepcao teoldgica, a ideia da representacdo significa enviar delegados com
poder de vincular quem os enviou, quer dizer, uma determinada comunidade delega alguns
membros com poderes para vincular aqueles que 0s nomearam.

Além dessa concepcdo teoldgica, encontramos na histéria também outras concepgdes
da representacdo, dependendo do contexto e do fim almejado. E o caso da representacdo da
sociedade baseada na condicdo social dos individuos. Por exemplo, o Parlamento Inglés no
século XIII era composto por representantes da nobreza e representantes das cidades para
deliberar sobre a questdo do imposto devido ao soberano; nos sistemas republicanos como o de
Génova ou Veneza, 0s representantes eram eleitos em um processo eleitoral limitado as
familias nobres; na Franga, os Estados Gerais eram organizados em um sistema de eleicdo de
representantes dentro de cada ordem, mas sem poder real; na Suécia do século XV, o sistema
representativo consistiu em um parlamento composto de representantes do povo, da burguesia,
do clero e da nobreza.

No livro as Teorias politicas da Idade Média, Gierke® apresenta uma diversidade de
concepcdes de representacdo de varios pensadores (juristas, filésofos e tedlogos) dos séculos
Xl a XV. Essas teorias politicas medievais sdo marcadas por uma unidade de espirito acerca
dos temas como: a providéncia divina, a unidade do universo, a identidade mistica entre igreja
e a humanidade, a partir dos quais os autores fundamentarem juridicamente as bases da
concepcao da sociedade humana como um corpo.

De fato, a humanidade é apresentada como um corpo animado e organizado, tendo por
alma a igreja, por corpo o Estado, enquanto a multiddo (o povo) representa 0s membros e as
diversas funcdes que eles exercem. Deus, a cabeca, ndo podendo ser visto fisicamente é

representado pelo papa e/ou pelo imperador. Mas ndo esta claro nessas teorias quem é realmente

% Ler a entrevista concedida a Helene Landemore (LANDEMORE, Helene. Is representative democracy really
democratic? Interview of Bernard Manin and Nadia Urbinati - New York, April 10, 2007. Books and Ideas, 31
March 2008. Disponivel em: https://booksandideas.net/Is-representative-democracy-really-democratic.html.
Acesso em: 25 de junho de 2021.
" DE PANGE. Les théories politiques du moyen age, par Otto von Gierke, professeur de droit a I'Université
de Berlin. Précédées d'une introduction par Frédéric-William Maitland, professeur de droit a I'Université de
Cambridge. Traduites de I'allemand et de I'anglais par Jean de Pange. Paris: Soc. du recueil Sirey, 1914. Disponivel
em: https://www.persee.fr/doc/bec_0373-6237_1914 num_75 1 448532 t1 0362_0000_ 1. Acesso em: 25 de
junho de 2021.
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0 representante de Deus, se 0 papa ou o imperador. Parece que cada um deles representa uma
“metade de Deus”, tendo um o poder secular, e o outro o religioso.

A teoria da pessoa ficticia, a teoria da tutela, que foi incorporada mais tarde pelo jurista
alemdo Savigny; as varias formas de direito corporativo romano como societas, sodalitas,
universitas, a concepcao catélica da igreja como “corpo mistico de Cristo” assimilada a uma
comunidade moral e espiritual, formada por seres chamados a uma existéncia transcendente; a
teoria do realismo; todas elas sdo também analisadas nesse livro e apresentadas como uma
contribuicdo importantissima para evolugdo da nogédo da representacao.

Na mesma linha encontra-se a nocao de universitas. Essa noc¢do, de fato, é fundamental
para os defensores da soberania do povo. Com efeito, esses se baseando nos estudos sobre
universitas, fazem da representacdo o meio por exceléncia para limitar e contrariar os poderes
absolutos dos governantes.

Segundo os defensores da universitas, 0 povo € um “sujeito de direito” quando é tomado
coletivamente, portanto, é soberano. E o exemplo de Grotius, que ao estabelecer uma diferenca
entre os atos do rei como rei e dos atos do rei como pessoa particular submetida as leis civis®.
Ou ainda de Althusius que, em seu livro Politica (inspirado pelos trabalhos dos glosadores
alemdes) publicado em 1603 define no capitulo 1l o grupo familiar como consociatio privata,
representando uma pessoa tnica>°.

Os pensadores romanistas e germanistas contrarios a um Estado no modelo Imperium
Romanum, absoluto e indivisivel, adversario do individuo, por sua vez, defendem um modelo
de imperium cristdo, favoravel a distin¢éo entre o poder temporal e espiritual, e valorizando o
individuo. A igreja aparece nas concepgdes desses pensadores superiores ao Estado em todos
aspectos. Porque ela representa a civitas Dei superior logicamente e naturalmente a civitas
Diaboli, representada pelo Estado®. De Occam, por exemplo, defende que a igreja ou um
povo cristdo € uma universitas, e para tanto, ela tem a capacidade juridica de elaborar a sua

propria lei e estabelecer o seu proprio direito®?.

8 POLIN, R. Politique et philosophie chez Hobbes. Paris : Presses Universitaires de France, 1953, p. 225.

% ALTHUSIUS. Politica, methodice digesta, chap. 11, art. 12. Apud POLIN, 1953, p.227.

60 Cf. LEROUX, Alfred. Les théories politiques du moyen age, par Otto von Gierke, professeur de droit a
I'Université de Berlin. Précédées d'une introduction par Frédéric-William Maitland, professeur de droit a
I'Université de Cambridge. Traduites de I'allemand et de I'anglais par Jean de Pange. Paris : Soc. du recueil Sirey,
1914. Disponivel em : https://www.persee.fr/doc/bec_0373-6237_1914 num_75 1 448532 t1 0362_0000 1.
Acesso em: 21 de junho de 2021.

61 D’OCCAM, Guillaume. Dialogia, I, tr. 1, lib. 2 ¢, 20, 27. Apud POLIN 1953, p.225.
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Na mesma linha de Guilherme de Occam, Marsilio de Padua defende a soberania do
povo em termo de universitas civium, une communitas universa®®, incluindo a igreja
considerada por ele a universitas fidelium. Nicolau de Cusa, no seu Concordantia catholica,
apresenta a igreja como uma comunidade, formada por Deus, portanto, permanece o0 Unico
sujeito do direito da comunidade crista%3.

No ambito politico, essas concepcdes inspiram os integrantes do partido conciliar
liderados por Pierre d’Ailly e Gerson, a defenderem o povo como detentor do poder dentro da
igreja, e que deve exercé-lo por meio dos concilios e ndo por atos papais solitarios. Essa
concepcdo do imperium cristdo é fortalecida pelo espirito germanico em dois pontos: a
concepgado do rei como encarregado necessariamente de manter a paz e o direito, inclusive
pela forca e pelo principio segundo qual o direito e a moral emanam ndo do Estado, mas da
vontade divina, portanto direito e moral sdo idénticos excluindo assim o jus abutendi pelo qual
0s juristas romanos e seus seguidores definiram o direito de propriedade.

Assim, gracas a esses publicistas medievais sdo colocadas as bases do pensamento
politico sobre a soberania popular, a representacdo politica, e a personalidade ficticia da Igreja
e do Estado, retomadas mais tarde por Hobbes para construir a sua teoria, porém com um
objetivo totalmente diferente: a representacdo em Hobbes, contrariamente a esses autores, ndo
serve apenas como uma procuragdo, mas ela é o instrumento principal para unir o corpo politico.
Hobbes, a partir da sua teoria de representacdo, como veremos, chega também a conclusdes
diametralmente opostas as teorias vindas da tradicdo; porque apesar de se aproximar da
concepgdo de uma soberania popular®, Hobbes inova em varios pontos na sua concepgéo de
soberania e de corpo politico.

A argumentacdo do filésofo inglés insere-se em um amplo processo de transformacéo
pelo qual passava a sociedade, principalmente a europeia no século XVII. Tais transformaces
sdo reconhecidamente as do Estado moderno originado a partir da dispersdo de poder e da
relativa anomia do feudalismo medieval.

Ao devolver uma alma ao corpo politico, ao torna-la pessoa, ele assume, mas
inverte, a teoria da soberania e dos direitos do povo. Ao definir o Soberano
como a pessoa ficticia e representante de uma pessoa real, o povo, ele faz do
povo o auténtico autor das acdes realizadas pelo Soberano, mas, ao mesmo
tempo, faz do Soberano o Unico ator possivel das a¢cdes soberanas. Doravante,

2 DE PADOUE, Marsile. Defensor pacis, lib. I, cap. 12 et 13. Apud POLIN 1953, p.225.
8 DE CUSE, Nicolas. Concordantia catholica, lib. I, cap. XV sq. Apud POLIN 1953, p. 225.
64 Hobbes, como esses tedricos da soberania popular, achava que o principio da soberania reside em um acordo
ou contrato de cada um com cada um dos individuos que compdem o povo; a ideia da personalidade do corpo
politico, segundo ambos, s podia germinar na condicéo de se considerar o corpo politico como uma comunidade
e de Ihe conceder valor e importancia.
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todas as agbes do Soberano sdo consideradas ipso facto acOes desejadas e
realizadas pelo povo: basta que ele decida ou aja para que sua decisdo ou ato
seja fundado e legitimo. Da mesma forma, o conceito de pessoa da todo o
alcance a teoria da representacdo: a persona ficta representa a persona
naturalis de forma ela se identifica em uma unidade real, enxergada
igualmente por ambos dos lados. A ideia de representacéo levada ao extremo
¢, de fato, eliminada. Por sua vez, a ideia de soberania é levada ao seu limite;
0 Soberano absorve em si personalidade, propriedade, Lei, consciéncia moral,
religido, sem restricGes ou reservas. Ele se tornou aquele that moral god®.

Mas como Thomas Hobbes insere essa tradi¢do na elaboracéo da sua teoria?

11.2. A ideia de representacdo em Elementos da lei e no Do cidadao

A teoria de representacdo politica em Hobbes embora seja inspirada por teorias
anteriores ndo ficou presa nelas. O filésofo inglés inova em varios pontos da sua teoria. Essa
novidade, como apresentarei nas linhas seguintes, 0 nosso autor nao a trouxe logo na sua
primeira grande obra, mas foi construida gradualmente nas trés principais obras do nosso autor.
Com efeito, a reflexdo politica de Thomas Hobbes, a partir de Os elementos da lei, ou mais
precisamente do corpo politico (1640-50), foi esclarecida em Do cidaddo (1642-9), para
encontrar sua expresséo de maior sucesso no Leviata. (1651). Como explica Polin, a orientagdo
similar da apresentacao do Leviata e de De Homine permite pensar, com efeito, que a teoria da
pessoa ficticia foi elaborada por Hobbes para resolver dificuldades internas que nem Elementos,
nem Do Cidaddo DC podiam reduzir de modo sistematico®®. Essas dificuldades sdo de fato de
duas ordens: a primeira diz respeito a transferéncia de forca dos individuos ao Soberano; a

segunda esta ligada a distincéo entre a multidao e o povo.

Com efeito, em Elementos da Lei, Hobbes ao falar da transferéncia de forca e de poder,

Hobbes escreve:

Em todas as cidades ou corpos politicos ndo subordinados, mas independentes,
0 homem ou conselho quem os membros particulares deram o poder comum é
chamado de soberano e o seu poder é chamado de poder soberano, e consiste
no poder e na forca que cada um dos membros lhe transferiu por meio de um
pacto. Como € impossivel que um homem transfira realmente sua propria forga
a outrem, o que este Gltimo receba, deve-se concluir que transferir o poder e a
forca de um home nada mais é do que p6r de lado ou abrir méao do seu préprio

8 POLIN, R. Politique et philosophie chez Hobbes. Paris : Presses Universitaires de France, 1953. p. 228.
8POLIN, R. Politique et Philosophie chez Hobbes, p. 229.
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direito de resistir aquele quem o transferiu. E cada membro do corpo politico é
chamado de stdito, isto é, stdito do soberano®”.

A pessoa civil ou corpo politico é, portanto, produto de um pacto de submissdo. As
modalidades deste pacto consistem em um engajamento de cada um dos individuos em
transferir seu direito natural para um homem ou para um conselho. Mas se por um lado o
filésofo inglés admite que um consentimento unanime é necessario, mas que ele ndo basta para
estabelecer um corpo politico, pelo outro lado ele d& a entender que € preciso que cada individuo
submeta a sua vontade propria a vontade todo poderosa do soberano. O que na pratica traduz
uma transposicdo de direito e de forca de cada individuo ao individuo ou grupos de individuos
a quem ele promete obediéncia em vista do bem publico, da paz e da defesa comum. E aquele
a quem foram transferidos esse direito e forca tem o pleno poder de, servindo-se destas forcas

de todos, obrigar os individuos a manterem entre eles a unido e a concordia.

No Do Cidadao, Hobbes afirma que as vontades de todos os membros de uma cidade
formam apenas uma vontade e que, seguindo o acordo passado entre eles, a cidade pode ser
considerada uma pessoa civil Unica. Porém, Hobbes ndo firmara ainda aqui a sua teoria de
pessoa publica. Com efeito, ao definir, o poder soberano, o fildsofo inglés afirmara que o
soberano é a vontade a qual, em uma cidade, todos os individuos submeteram as suas:

Em toda cidade, diz-se que tem o poder supremo, ou 0 comando-em-chefe, ou
o dominio, aquele homem ou conselho a cuja vontade cada particular submeteu
a sua (como antes mostramos). Esse poder e direito de comando consiste em
que cada cidaddo transfira toda a sua forca e poder aquele homem ou conselho;
e fazer isso - uma vez que ninguém pode transferir seu poder de forma natural
- nada mais é que abrir mdo de seu direito de resisténcia. E diz-se que todo

cidadao, assim como toda pessoa civil subordinada, é sudito daquele que detém
0 comando supremo.

Embora aqui aparega o conceito de pessoa civil, chama atencéo o fato de ele ndo ser
aplicado ao soberano, mas ao sudito. O que, como comenta Polin, mostra que o fildésofo inglés
ndo tinha ainda nocdo da importancia do conceito de pessoa civil para a sua teoria politica até

1642%8, E somente depois deste ano, precisamente em 1651, em Leviatd, precisamente no

57 HOBBES, Thomas. Os elementos da lei. Traducdo Bruno Simdes. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019. Capitulo
XXI, p.101.

8 Conforme explica Polin: “ Il ne semble pas cependant que Hobbes ait vu avec une parfaite clarté, en 1642,
jusqu’a quel point les difficultés de son sytéme se trouvaient levées par I’introduction du concept de personne
civile. L’idée qu’il est impossible de transférer directement sa force a quelqu’un d’autre le préocuppe toujours.
Au lieu de montrer que le probleme se trouve résolu sans transfert, si la personne souveraine représente les droits
et la force des particuliers, il esquisse une autre solution, toute négative, en quelque sorte : si chacun rénonce a sa
force et a toute résistance, la force du Souverain, qui seule s’exerce, ne rencontre aucun obstacle : elle est donc
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capitulo XVI, que Hobbes enxerga claramente a importancia dessa nocdo para a sua filosofia

politica.

Neste capitulo, de fato, o conceito de pessoa civil é subdividido em dois conceitos: o
conceito de pessoa natural, que é o autor responsavel e auténtico; e o conceito de pessoa ficticia,
que é ator, o representante do autor. No Estado civil, o autor responsavel é o povo; o ator
aparente, a pessoa ficticia é o soberano. A multiddo unida em uma pessoa é chamada de
Commonwealth, € o grande Leviatd. O Commonwealth é uma pessoa unica. Os membros da
multid&o séo autores de todos os atos desta pessoa em virtude do contrato passado por cada um
dos individuos desta multiddo com cada um. Neste sentido, ela pode usar das for¢as e dos meios
que ela achar necessario, e conforme a razao, em vista da paz e da defesa comum. O Soberano,

pessoa ficticia, representa essa pessoa natural e exerce seu poder soberano.

Pela introducédo da nocdo de representagéo, o problema de transferéncia de direito e de
forca ndo se coloca mais; ndo € mais questdo de transferéncia, nem de concdrdia, nem mesmo
de consentimento; se estabelece uma unidade real de todos em uma s6 e mesma pessoa. Nesta
condi¢do, ndo é possivel nem sequer imaginar uma rebelido contra o Soberano, cujos atos séo
da autoria auténtica dos suditos. Pela teoria de pessoa publica que aparece no Leviata, Hobbes
consegue, portanto, estabelecer a perenidade do acordo entre os individuos, criador do

Soberano. A vontade Unica do soberano lembra e expressa a vontade de cada individuo.

A segunda dificuldade ligada a dificuldade em distinguir multidao e povo bloqueou até
0 desenvolvimento da teoria da representacdo no Leviatd o progresso da teoria politica
hobbesiana. Hobbes, como 0s seus predecessores nao conseguia num primeiro momento
distinguir juridicamente a multiddo, uma colec¢do de individuos considerados separadamente,
do povo constituido em corpo politico, em universitas. Com efeito, em Elementos da Lei,
Hobbes afirma que ndo podemos atribuir uma acdo a multiddo que se define,
independentemente de qualquer contrato, apenas pelo lugar onde vivem os individuos que a
compdem. Porém logo em seguida afirma que:

Tendo que considerar aqui uma multiddo de homens, prestes a se unir por meio
do pacto em um corpo politico, para se defender uns de outros e também contra

toute-puissante. Mais cette solution ne résiste pas a la critique, de I’avis méme de Hobbes, parce qu’elle est en
contradiction avec 1’idée, fréquente dans son ceuvre, que la toute-puissance du Souverain résulte de la somme
des forces de ses sujets. D’ailleurs, a la prendre a la lettre, le Souverain serait menacé par la rébellion de
n’importe lequel de ses sujets qui, en fin de compte, continuerait a disposer de la méme quantité de force que
lui ».
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0s inimigos comuns, segue-se que o conhecimento dos pactos que eles devem
realizar depende do conhecimento dos pactos que eles devem realizar depende
do conhecimento das pessoas e dos seus fins. Em primeiro lugar, no que se
refere aos individuos, eles sdo muitos, embora ndo constituiam ainda uma sé
pessoa, e ndo pode atribuir uma acéo, feita em uma multiddo de pessoas
reunidas, & multiddo, nem chama-la verdadeiramente de a¢do da multiddo, a
menos que a m&o e a vontade de cada homem (sem nenhuma excec¢éo) tenham
concorrido por isso. Pois, embora as pessoas estejam juntas na multiddo, elas
nem sempre coincidem em seus designios®.

Nesse sentido, nunca € o povo que se revolta, mas sempre uma multiddo de individuos

sem relagdo entre eles, que ndo forma um corpo politico e, portanto, no tem nenhum direito .

Ao contrario, o povo designa uma pessoa civil’, isto é, seja um homem, seja um conselho da

vontade de quem ¢é inclusa e envolvida a vontade de cada individuo. O povo, que é o soberano

ndo pode mais se revoltar contra a si mesmo.

A mesma argumentacéo é retomada por Hobbes em Do Cidadao:

Em altimo lugar, constitui um grande perigo para o governo civil, em especial
0 monarquico, que ndo se faca suficiente distingdo entre o que é um povo e o
gue é uma multiddo. O povo é uno, tendo uma s6 vontade, e a ele pode atribuir-
se uma agdo; mas nada disso se pode dizer de uma multiddo. Em qualquer
governo é o0 povo quem governa. Pois até nas monarquias é o povo quem manda
porgue nesse caso o povo diz sua vontade através da vontade de um homem),
ao passo que a multiddo € o mesmo que os cidaddos, isto &, que os suditos.
Numa democracia e numa aristocracia, os cidaddos sdo a multiddo, mas o povo
é a assembleia governante (the court). E numa monarquia os suditos sdo a
multid&o, e (embora isso pareg¢a um paradoxo) o rei € o povo. O vulgo, e também
aqueles que consideram superficialmente essas verdades, sempre falam de um
grande nimero de homens como se se tratasse do povo, isto é, da cidade; dizem
gue a cidade se rebelou contra o rei (o que é impossivel), e que o0 povo quer, e
ndo quer, aquilo que suditos descontentes e queixosos gostariam que fosse feito,
ou que ndo o fosse, e alegando serem eles o povo incitam os cidadéos contra a
cidade, isto é, os suditos contra o povo’?.

Os individuos, sem um soberano compdem apenas uma multiddo, diferentemente do

povo que é um corpo a quem se pode atribuir uma s6 vontade pelo soberano. O povo € que reina

em qualquer forma de governo, mas ele apenas comanda e quer pela vontade do Soberano. O

povo € um porque é uma pessoa. Porem, no Do Cidad&o, Hobbes ressalta que o povo deve ser

considerado uma pessoa quando possui 0 summum imperium, ou seja, 0 comando supremo. E

% HOBBES, Thomas. Os elementos da lei. Traducdo Bruno Simdes. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019.

Capitulo XX, p. 106.

" HOBBES, Thomas. Os elementos da lei. Traducdo Bruno Simdes. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019.

Capitulo XXI, p. 121.

"1 Segundo Polin é aqui que aparece pela primeira vez, incidentalmente, a ideia de pessoa civil aplicada ao

soberano.

2 HOBBES, Thomas. Do cidadao Traducdo Renato Janine Ribeiro. S&o Paulo: 1998, p. 189.
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neste sentido que se deve entender a afirmacédo hobbesiana segundo qual uma democracia esta
ameacada de anarquia quando a assembleia do povo se separa, pois, 0 povo se transforma em
uma multiddo. Da mesma forma, em uma monarquia, uma vez que 0 povo abandona o seu
direito a um s6 homem, ele deixa de ser persona uma e de possuir a razdo que ele possuia como
pessoa Unica e se torna multiddo. O povo precisa do soberano para existir e continuar como
povo. Porém, ao afirmar que o rei é o povo, Hobbes ndo consegue sustentar juridicamente

COMo opera-se essa transformacéo.

Em Os elementos da lei, Hobbes estipula que a convencéo social consiste em uma unido
dos individuos, ou seja, uma inclusdo das vontades de muitos na vontade de uma s pessoa ou
na vontade da maioria de um grupo de homens, isto ¢, de um s6 homem ou de um conselho™®.
Consequentemente se forma um corpo politico ou sociedade civil que ndo é nada mais que a
unido de uma multiddo de homens unidos em uma sé pessoa por um poder comum para a sua
paz, sua defesa e o proveito de todos’. A mesma ideia é defendida em Do cidaddo: A unido
assim feita diz-se uma cidade, ou uma sociedade civil, ou ainda uma pessoa civil: pois, quando

de todos os homens ha uma sé vontade, esta deve ser considerada como uma pessoa:

A unido assim feita diz-se uma cidade, ou uma sociedade civil, ou ainda uma pessoa
civil: pois, quando de todos os homens ha uma sé vontade, esta deve ser considerada
como uma pessoa, e pela palavra uma deve ser conhecida e distinguir-se de todos 0s
particulares, por ter ela seus préprios direitos e propriedades. Por isso, nenhum cidaddo
isolado, nem todos eles reunidos (se excetuarmos aquele cuja vontade aparece pela
vontade de todos), deve ser considerado como sendo a cidade. Uma cidade, portanto,
assim como a definimos, é uma pessoa cuja vontade, pelo pacto de muitos homens, ha
de ser recebida como sendo a vontade de todos eles; de modo que ela possa utilizar todo
0 poder e as faculdades de cada pessoa particular, para a preservacdo da paz e a defesa
comum.”™

Porém, se pela unido toda renunciam a se defender do soberano (pela maioria ou por
unanimidade), € duvidoso se lhe transferiram algum direito, porque o soberano assim criado
conserva seu direito de natureza, que é ilimitado, portanto, ndo receberia direitos novos, que
sdo desnecessarios. Pois é impossivel, concretamente, para um homem renunciar ao seu direito

e transferir realmente sua propria forga a outrem. “Tudo o que um homem faz ao transferir um

8 Cf. HOBBES, Thomas. Os elementos da lei. Tradugdo Bruno Simdes. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019.
Capitulo XIX, p.99.
4 Cf. HOBBES, Thomas. Os elementos da lei. Traducdo Bruno Simdes. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2019. Capitulo XIX, p.100.

S HOBBES, Thomas. Do cidadao Traducdo Renato Janine Ribeiro. S&o Paulo: 1998. p. 97.
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direito, nada mais é do que declarar a sua intencdo de permitir que aquele a quem transferiu o
seu direito possa beneficiar-se dele sem incémodo. 7

A permanéncia do corpo politicoem Os elementos da lei e no Do cidaddo dependeria
assim apenas de um consenso ou submissdo, 0 que nao assegura a permanéncia da unido. 1sso
porque nem O consenso nem a submissdo sustentam a transferéncia de um poder.
Consequentemente, os argumentos de Elementos da lei e Do cidadao se mostram limitados
para tornar mais formal a unido de vontade entre soberano e suditos, isto é, a vontade do
soberano representa a vontade de cada homem.

Em Os elementos da lei e no Do cidaddo, o filésofo inglés ndo consegue distinguir
claramente multiddo e povo. O que atrapalhou por um bom tempo a sua teoria politica até
a formulacédo da teoria da representacdo no Leviata. Para Hobbes a multiddo ndo é uma pessoa
civil, porque os individuos que a compdem nao tém nenhuma ligacao juridica entre si.

A Unica coisa que os une é o lugar onde vivem. Contrariamente a isso, 0 povo € uma
pessoa civil, isto €, um homem, seja um conselho da vontade no qual € envolvida e incluida a
vontade de cada individuo. O povo é um corpo a quem se pode atribuir uma sé vontade. Por
isso que ele reina em qualquer forma de governo; porém o exercicio efetivo desse poder
coube ao soberano, cuja vontade representa a do povo.

O povo € uma pessoa porgue possui 0 summum imperium, ou seja, 0 comando supremo.
Porém, esse poder corre risco quando ele € exercido pelo proprio povo, isso é a democracia.
Porque quando a assembleia do povo se separa, 0 povo se transforma em uma multiddo. Mas,
se 0 povo, para se manter como povo, decide abandonar esse seu direito para um s6 homem
deixade ser persona una perde o poder que ele possuia como pessoa Unica e se torna multidao.
E por essa razdo que ele ndo pode se rebelar contra o soberano-monarca. Pois ao transferir o
seu poder a0 monarca, 0 povo deixa de existir como pessoa para se constituir pessoa no e pelo
monarca (fora do monarca, o povo voltaa ser multiddo). Assim quem recebe esse poder é livre
de todas as obrigagdes. Essas explicagdes em Os elementos da lei e no Do cidaddo ficam,
porém, confusas no que diz respeito a distincdo entre povo e multiddo. Efetivamente 0s
argumentos hobbesianos para explicar a transferéncia do poder ao homem ou a assembleia de
homens ndo conseguem sustentar como de soberano o povo volta a ser multiddo. Parece que
aqui estamos aqui na presenca de uma transferéncia de soberania, 0 que segundo o préprio

Hobbes ndo é possivel. Para o nosso autor ndo existe o povo antes da instituicdo do soberano.

6 HOBBES, Thomas. Os elementos da lei. Traducgdo de Bruno Simdes. Sdo Paulo : Martins Fontes, 2019.
Capitulo XV, p.73.
47



As relacdes entre 0 Povo e o Soberano, entre 0 povo como um e uma vontade e o Soberano
COmMO uma pessoa, ndo estdo, portanto, claras nem em Elementos da Lei, nem em Do Cidadao.

Os argumentos da formac&o do corpo politicoem Os elementos da lei e Do cidad&o se
revelam assim incapazes de explicar como se mantém a unido dos individuos enquanto eles
transferem o seu poder ao soberano. A teoria de corporacao presente em ambas as obras nao
realiza o projeto de unido dos individuos procurada por Hobbes. Pois ndo esta clara a relagdo
entre 0 povo e 0 soberano a partir da concepgcdo do povo como corpo e do soberano como o
representante da vontade e da pessoa desse povo. E para superar isso que Hobbes, no Leviata,
consagra um capitulo inteiro para apresentar um processo de personificacdo sustentado por uma
teoria de representacdo caraterizada pela autorizacdo e a incorporacdo por intermédio de um
terceiro sem alterar a sua concepcéo de povo e de multidao. Assim, apesar de aprofundar a ideia
de soberania, nesses dois livros, Hobbes ndo consegue mostrar juridicamente que o Soberano é
uma persona, mesmo quando é considerado uma persona ficta, uma pessoa ficticia e artificial.
Isto fica claro no Leviaté.

No Leviata, de fato, o ponto de vista muda. A forma da replblica e a do seu nascimento
sdo secundarias, ela pode ser instituida pela multiddo ou adquirida pela forca por um soberano
que pode ser um homem ou uma assembleia mais ou menos numerosa. A ideia principal do
Leviatd é mostrar como nasce um Estado e de onde vem o seu poder soberano e como
justificar a plenitude da soberania. Desde o inicio de suas reflexes, Hobbes sustenta a ideia de
que a convencdo social deve operar a unificacdo dos homens em uma pessoa Unica, capaz de
reduzir suas vontades individuais, originalmente em conflito, a uma sé vontade; uma tese muito
caraaele que se mantém ao longo de toda a sua producao intelectual. Os primeiros tratados
politicos do filésofo inglés ndo ddo conta de modo consistente sobre a realizacdo dessa
unificacdo e a sua manutencdo. Esse limite sera ultrapassado no Leviata quando Hobbes passa

a pensar explicitamente o seu soberano como representante.

11.3. O Leviaté e a instituicdo do soberano-representante

O objetivo do trabalho politico de Hobbes, primeiro definido no Corpo politico como
uma reflexéo sobre a lei, depois em Do cidadao como a busca pela "lei do Estado e pelo dever
dos sujeitos" considerados homens, cidadaos e cristdos torna-se o estudo "deste grande Leviata
chamado Republica ou Estado", de seu nascimento, e de "direitos" e "justo poder (ou

autoridade) do soberano". Essa obra prima de Thomas Hobbes nasceu de uma reflexdo politica
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desenvolvida no momento de uma grave crise de poder na Inglaterra, durante um exilio
voluntario na Franga, onde a situacdo politica ndo era muito melhor, mas onde ele encontrava
amigos e uma distancia mais propicia a escrita. Mas nos interessa nessa obra gigante, a teoria

da representacdo desenvolvida no capitulo XVI.

No Leviata, Hobbes continua teorizando a Republica como uma multiddo unida em uma
pessoa com uma Unica vontade. No entanto, ao contrario das obras anteriores, Hobbes fala em
“designar um homem ou uma assembleia de homens como portador das suas pessoas’’,
admitindo-se e reconhecendo-se cada individuo como autor de todos os atos que aquele que
assim como portador praticar ou levar a praticar, em tudo o que disser respeito a paz e a
seguranga comuns, todos submetendo desse modo as suas vontades a vontade dele” . O

portador dessa pessoa é identificado por Hobbes como o Soberano.

As palavras ou acBes do soberano, como representante, sdo atribuidas ao
Commonwealth, o 6rgéo representado. O soberano é uma pessoa artificial porque representa as
palavras ou acdes da comunidade. Tudo o que o soberano faz (como pessoa artificial) é
atribuido ao Commonwealth. A vontade, as palavras ou as a¢des do soberano séo consideradas
como a vontade, palavras ou a¢oes da Republica: “a repUblica nada pode fazer a ndo ser por
intermédio da pessoa que a representa, tal propriedade sé pode ser ato do soberano, e consiste

em leis que s6 podem ser feitas por quem tiver o poder soberano”’®.

A Republica é uma pessoa na medida em que é representada pelo soberano: “mas a
republica s6 € uma pessoa, com capacidade para fazer seja o que for, por meio do representante
(isto é, o soberano)” 8. S& o soberano representa a RepUblica, de modo que mesmo que 0
soberano e a Republica sejam duas pessoas diferentes, isso ndo muda o fato de que a vontade
do soberano seja a vontade da Republica. O representado ndo morre. Ele permanece vivo no

Leviata que ele engendra pela vontade, tornando-se escama em seu corpo artificial, a armadura.

Isto porque,
O homem natural ndo some face ao artificial, o criador face a criatura, o representado
ao representante: em cena, ha sempre duas vontades. O soberano nao sera pai, que
tutela os filhos carentes, nem filho, que sucede ao morto representando-o; os dois

7 Grifo meu.

8 Lev., XVII.

" Lev., XXIV, p. 211.
80 Lev., XXVI, p. 226.
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modelos da vicariedade familial, ascendente ou descendente, Hobbes recuso-0s. Ao
invés, engata a representacao na criacdo: o representado é autor do Estado, mas sem
direito a tutela-lo; o sdito é representado no Estado, mas sem com isso desaparecer.
Por isso, descartada a substitui¢do, ndo é moral o poder do soberano- ele ndo tutela

os suditos, nem os infantiliza®®.

A vontade de soberano € a vontade Unica da pessoa civil da Republica, pois ela é a de
cada sudito. Qualquer direito concedido pelo autor/sudito ao ator/soberano volta ao ator/sudito
na forma de leis de autor/soberano. Assim, os suditos ndo sao espoliados de todo o seu direito.
Apesar de eles ndo terem direito de desobedecer as leis civis, eles conservam o direito natural,
isto é, a sua liberdade de agir ou ndo agir onde as leis civis ndo impfem obrigacGes ou
interdigdes. “O direito civil que permite a distingdo do meu e do seu da um contetddo, uma

efetividade e uma garantia ao direito dos sujeitos” 2,

A vontade na representacéo &, junto com a centralidade da vida, a marca caracteristica
da teoria hobbesiana. Elas a fazem ultrapassar o quadro de simples substituicdo ou repeticéo e
trazem uma novidade na condicdo humana. Isto ¢, de acordo Janine Ribeiro, a “grande

metamorfose na condigdo humana” que a filosofia hobbesiana nos apresenta®.

Baseando-se no conceito de representacdo no Leviatd, Hobbes redefine o soberano em
termos de representacao e, assim, resolve seu equivoco sobre a relagdo entre o soberano e o
estado de suas obras anteriores. Pelo conceito de representacdo no Leviatd, o filosofo inglés
substitui as afirmacgGes "tomadas como™ de seus trabalhos anteriores pelos conceitos
autorizacdo e representacdo. Isto quer dizer, que a vontade do soberano deve representar a

vontade de cada individuo e a vontade da pessoa civil criada por meio da alianca.

A nocdo de autorizacdo é crucial para sua teoria da unido, e dd um novo sentido a relacao
entre o0 soberano e a comunidade. Pelos conceitos de autorizacdo e representacdo, Hobbes
resolve problemas centrais da sua filosofia politica como o de teorizar a comunidade em termos
de unido e ndo apenas em termo de consentimento. Projeto este que perpassa todas as versoes

de teoria politica hobbesiana.

81 JANINE RIBEIRO, Renato, Ao leitor sem medo, p. 153.
82 ZARKA, Hobbes et la pensée politique moderne, p. 225.
8 JANINE RIBEIRO, Renato, Ao leitor sem medo, p. 153.
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Por meio da representacgdo, uma multiddo de homens passa a ser umaso e (inica pessoa®.
Essa unicidade ndo se deve entender no sentido matematico de um s6 homem. Pois o
representante, segundo Hobbes, pode ser uma pessoa Unica mesma quando € composta de
muitos homens. E o caso de um conselho. Além disso, pela nocdo da autorizacio, Hobbes afina
a nocdo de representacdo: cada individuo singular da multiddo ao autorizar o representante-
soberano Ihe concede o direito de pronunciar palavras ou de cumprir acdes em seu nome. 1sso
implica retroativamente também na unido da multiddo em uma pessoa: a unidade do
representante sendo fundada sobre a identidade do ato pelo qual cada individuo de uma
multiddo inorganizada autoriza o representante a agir e a falar em seu nome, ela funda de volta
a unidade da pessoa do representado, isto €, faz passar a multiddo inorganizada para a
organizacgdo ou a unidade juridica. Ou seja, por meio dos atos do representante € cada um dos
individuos singulares que age.

Tudo o que o soberano faz como pessoa artificial é atribuido ao corpo politico. A pessoa
civil "nada pode fazer, a ndo ser pela Pessoa que a representa, € ato unicamente do Soberano”.
A prépria comunidade, entdo, € uma pessoa apenas em virtude de ser representada pelo
soberano; a relacdo entre os dois é de representacdo, ndo de identidade. O ato do representante
passa assim a ser um ato coletivo dos individuos que, por sua vez representados, viram uma so
pessoa; pois é a unidade do representante e ndo a unidade do representado, que faz a pessoa ser

uma.

A nocdo de pessoa ndo designa especificamente nem o representante nem o
representado, mas a unidade do ser juridico que ambos constituem. Ela caracteriza a relacdo
que liga o representante ao representado. Hobbes consegue, finalmente, fornecer meios
juridicos de pensar a passagem duma multiddo de individuos singulares a unidade de uma
pessoa juridica dotada de uma vontade Unica que seja a de todos, sem pressupor que essa

unidade seja dada na multiddo e sem abolir a multid&o pela instituicdo da unidade.

A nogdo de pessoa civil no Leviaté resolve o problema de transferéncia dos direitos dos
individuos para o soberano e do exercicio destes direitos pelo soberano. Se por um lado a
vontade do soberano era totalmente estranha aos individuos que se depuseram de todos 0s seus
direitos ao proveito dele®®; por outro lado, Hobbes n&o conseguia fundar juridicamente o poder

8Cf. Lev, XVI, p. 141.

8 Ela era simplesmente colocada como uma emanagio da sua vontade expressa no pacto social; mas uma vez a
transferéncia do direito feita, o direito contido neste pacto significava apenas esta transferéncia; os individuos
cessavam de querer, de agir, de exercer este direito.
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do soberano a partir dos direitos constitutivos da pessoa civil do Estado. O argumento de que
os individuos concedem seu direito de resisténcia ao soberano € insuficiente para mostrar por
que a vontade do soberano deve “envolver e ser tomada como a vontade de todos", como exige
a teoria da unido de Hobbes. Essa € uma das ideias principais que ele reformula em termos de

autorizacao e representacdo no Leviata.

Pela autorizacdo, em primeiro lugar, os individuos ndo deixam de exercer 0s seus
direitos; transformados em autores dos atos do soberano, eles se tornam sujeitos-cidad&os
dotados de direitos que sdo irrestringiveis. Se a autoriza¢do tem um sentido, é justamente o de

assegurar este direito sobre si mesmo®.

Na medida em quem o representado/autor autoriza o representante/ator a pronunciar
palavras ou cumprir certa categoria de acGes em seu nome, as palavras e as acGes Sdo
consideradas como as do representado/autor, e consequentemente, o representando/autor fala e
age ele mesmo pelo representante/ator. Um age pelo outro, e vice-versa. Temos aqui, portanto,
juridicamente uma Unica e mesma pessoa, ou Seja, 0 representante e o representado sdo a pessoa,

e 0 representante assume a pessoa do representado®’.

O soberano recebe por esse mecanismo um mandato dos autores que se traduz como
“um direito de agir em nome dos autores”. Ele ndo ¢ um estranho a sociedade civil, cuja ele
expressa a vontade; e os direitos dos quais ele é depositario se tornam direitos propriamente
politicos. Ndo é mais questdo de direito sobre todas as coisas que o soberano possuia como
individuo no estado de natureza e que, segundo Elements of Law e Do Cidad&o, constituia, apos
0 pacto social, a base do seu poder, porque ele era o Unico a possuir ainda este poder. O poder
absoluto que definia a soberania pertence agora ao soberano como quem assume a pessoa civil
do Estado e ndo como pessoa natural, mesmo que ele continue carregando essa segunda (Cf.
Lev. XXIII).

A autorizacdo confere legitimidade a representagdo. O termo autoridade, com efeito,
designa o direito de praticar uma acdo e, por extensdo, o direito de proferir palavras. A
autoridade que o ator recebe do autor ndo é apenas uma simples transferéncia de direito. Pois

autorizar as a¢Ges do ator ndo é para o autor perder seu direito sobre as a¢des que ele autoriza.

8 « ces droits sur soi-méme, que chaque citoyen conserve, échappent a I’autorisation non parce qu’ils la limitent
mais parce qu’ils la fondent » ( Lessay, p. 163).
87 LESSAY, Franck. Le vocabulaire de la personne. In: ZARKA, Y. C. (org.). Hobbes et son vocabulaire.
Paris : Vrin, 1992,p. 164.
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Ao contrério, as acdes do ator ndo podem ser reconhecidas suas pelo autor que por tanto elas

sejam cumpridas em virtude dum direito que ainda € seu, portanto que ele conserve sempre:

Quanto as pessoas artificiais, em certos casos algumas das suas palavras e acdes
pertencem aqueles a quem representam. Nesses casos a pessoa € o ator, e aquele a
quem pertencem as suas palavras e acfes € 0 autor, casos estes em que o ator atua
por autoridade. Pois aquele que, ao falarmos de bens e posses, é chamado dono em
latim Dominus, € em grego kvptog ao falarmos de agdes é chamado de um AUTOR.
E tal como o direito de posse se chama dominio, assim também o direito de fazer
qualquer acdo se chama AUTORIDADE e as vezes mandato. De modo que por
autoridade entende-se sempre o direito de praticar qualquer acdo, e feito por
autoridade significa sempre feito por comissao ou licenca daquele a quem pertence

o direito®.

A convencdo pelo qual o autor autoriza algumas ou todas as a¢Ges do ator deixa subsistir
o direito do primeiro, transferindo a0 mesmo tempo ao segundo o direito de uso, entdo um
direito subordinado aquele do autor. O ator podera cumprir agdes que serdo consideradas pelo
autor como suas, assim ele estara agindo por meio do ator. Pois reconhecer como suas as agdes
de alguém ¢é Ihe dar o direito de cumprir agcdes que nos engajam. O ator adquire assim um direito

de uso do direito do autor pela categoria de acdo que a convencao feita entre eles impde.

A convencdo social permite a constituicdo de um direito sobre as a¢bes do outro, coisa
que é inconcebivel no estado de natureza. Se por um lado no estado civil o direito civil ndo
suprime o direito natural que os individuos tinham sobre si mesmos e sobre as suas aces, mas
ao contrario, nele se funda, por outro lado a constituicao do direito civil limita o direito natural,
impedindo-lhe de entrar em contradi¢do consigo mesmo, porque 0s sujeitos ndo terdo o direito

de ndo obedecer as ordens do soberano, isto é, as leis civis.®.

A convengao pela qual o autor concede ao ator o direito de agir em seu nome ou de falar
em seu nome é uma permissao (a licence) ou um mandato (a comission). Qualquer pacto
concluido pelo ator com um terceiro em virtude da autoriza¢&o engaja o autor como se o tivesse
concluido ele mesmo. A autoridade € um direito conferido ao ator mediante mandato pelo autor.

A acdo do ator cria uma obrigacdo para o autor nos limites do mandato.

8 | eviatd, XVI, pp.139-140.
8 Cf. Zarka, Hobbes et la pensée politique moderne, p. 220.
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O representado é obrigado a reconhecer como suas todas as palavras e acdes realizadas
pelo representante dentro dos limites da autorizacdo, pois “quando o ator faz um pacto por
autoridade, compromete assim o autor, ndo menos do que se este mesmo o fizesse, nem o sujeita
menos a todas as suas consequéncias”®. Porém, o representado ndo pode ser responsabilizado
pelas agoes realizadas pelo representante fora dos limites do mandato que lhe foi concedido,
pois nesse caso ja ndo se trata mais de representacdo, mas de uma usurpacgdo cuja
responsabilidade ndo pode ser atribuida ao autor. Pois “quando a autoridade ¢ simulada, ele
obriga apenas o ator, pois o inico autor é ele proprio” 1. Aquele que celebra um pacto com um
representante sem estar seguro da autoridade que este possui assume todos 0s riscos que possam
advir de tal convengdo, pois “ninguém esta obrigado por um pacto do qual ndo é autor, nem
consequentemente por um pacto feito contra ou a margem da autoridade que ele mesmo

conferiu” %,

A instituicdo da pessoa civil supde um tipo de mandato que funda em si mesmo a sua
propria validade. Um mandato que ndo pode ser recusado, portanto ilimitado. E o que, segundo
Hobbes, é estabelecido pelo contrato social, onde os homens autorizam todas as acdes do
soberano sobre eles conforme lemos: “Eu autorizo e transfiro o meu direito de me governar a
mim mesmo a este homem, ou esta assembleia de homens, com a condicdo de transferires para
ele o teu direito, autorizando de uma maneira semelhante todas as ac@es. Feito isso, a multiddo
assim unida numa s6 pessoa chama-se REPUBLICA, em Latim CIVITAS”. %

Com essa autorizacao, € impossivel para os autores recusarem algum ato do ator tornado
soberano. Nenhuma obrigacéo pesa sobre o soberano. Antes da criagdo da pessoa artificial, ele
ndo pode se comprometer porque ndao ha forca vinculativa para validar os contratos nem
parceiro com quem concluir um compromisso. Ele ndo podia prever um acordo coletivo com a
multiddo, nem um acordo especifico com cada um dos membros deste Gltimo. Quem age em
virtude de uma autoridade recebida ndo comete nenhum erro em relacédo aquele que a conferiu;
ou seja, que lhe conferiu essa autoridade ndo pode tirar dele o direito que Ihe foi confiado pela
authoritas. Quem autoriza ndo pode também acusar nem punir pela acdo feita pela autoridade.

Pois fazer isso seria se acusar e se punir a si mesmo. O que nenhum individuo deseja por si.

%0 Leviatd, XVI, p.139
%1 Lev, XVI, p. 139-140.
9 Lev, XVI, p. 139.
%3 Lev, XVII, p. 147.
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O ato de autorizacdo ndo implica apenas a obrigacdo de ndo resisténcia, mas cria uma
obrigacao para os suditos de reconhecerem como suas as palavras ou agdes do soberano. Além
disso, a autorizacdo nao significa para os individuos a perda dos seus direitos naturais sobre si
mesmos, ao contrario, ela cria um direito civil fundado sobre ele e retorna aos suditos sob a
forma de obrigacGes que garantem a intersubjetividade e garantem a paz. A constituicdo do
corpo politico ndo deixa mais o soberano como algo fora da Civitas e detentor do poder natural

do estado da guerra.

O ato de instituicdo inicial continua sustentando cada instante da existéncia do Estado.
Os sujeitos ndo se ddo nem se vendem ao soberano. E por isso que a sua obediéncia ao soberano
fica ligada a garantia que esse traga seguranca a sua existéncia individual. Isto quer dizer que
eles podem se desvincular do soberano quando este ndo consegue garantir a sua seguranca e
retomar o seu direito natural de se defender. A existéncia do corpo politico é sustentada pelo
medo, sempre latente, da regressao para a guerra civil. O poder do soberano ndo é sé dele, mas
é a soma do poder de cada um dos suditos: enfraquecer seus suditos &, portanto, para o soberano

enfraquecer a si mesmo®.

A teoria da representacdo politica transforma todo o Estado em um gigante teatro real
em que ele préprio define o palco. Porém, esta leitura teatral das relagbes humanas néo se
restringe apenas ao Estado civil, ela pode ser estendida ao estado da natureza. Pois o estado de
natureza, de acordo com Zarka, ja era de certo modo um teatro, mas um teatro onde, cada um
sendo a0 mesmo tempo autor e ator, quer jogar a sua prépria comédia e impd-la aos outros. Dai
resulta o conflito entre os atores e a guerra de todos contra todos. Neste sentido, o estado de
natureza que deriva inevitavelmente em estado de guerra é o teatro duma multiddo de pecas
discordantes. A instituicdo do Estado tem entdo por fungdo tornar possivel o espetaculo

impondo um texto tnico %.

Pela teoria de representacdo, Hobbes transforma a relagdo entre o soberano e a
comunidade. Ao afirmar que o governante representa a Republica, Hobbes cria um espago
conceitual suficiente para rejeitar a tese da identidade de soberano ao estado, e justifica a unido
da multiddo em uma s6 pessoa. Se, pela tese de identidade de soberano e do estado, apenas a
vontade do soberano pode ser tomada como a vontade da Republica ou do povo, pela linguagem

da representacao e personificacdo no Leviatd, Hobbes conseguiu reformular seu argumento para

% Zarka, Hobbes et la pensée politique moderne, p. 226.
% Cf. ZARKA, Y. C. Hobbes et la pensée politique moderne, p. 212.
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poder concluir que as Unicas palavras ou as Unicas acdes que podem ser atribuidas a Republica,
OuU a0 povo, sdo as do soberano; ou como afirma Brito Vieira: “a personalidade do estado esta
definida por sua capacidade de agir segundo uma vontade Unica, o soberano é o Estado gracas
a essa capacidade” %. O fildsofo inglés resolve assim a confusdo entre o povo e a multiddo.
Este tema ndo voltard mais a ser tratado por Hobbes no Leviatd e a palavra povo deixa de ser

usada pelo filésofo inglés em um sentido t4o preciso®’.

Resumindo, para concluir esse capitulo, podemos dizer que ausente em Os elementos
da lei e em Do cidadao, o capitulo sobre a no¢éo de Pessoa aparece pela primeira vez em 1651
no Leviata e reproduzido sem grande mudanga em 1658 em De homine, e na traducéo latina do
Leviatd em 1668 como se a esséncia da teoria amadurecida entre 1642 e 1650, estivesse agora
fixada nos olhos de Hobbes®.

O relato da instituicdo da pessoa civil no Leviata preenche lacunas e resolve equivocos
na teoria politica hobbesiana, fornecendo espaco conceitual para afirmar que a vontade do
soberano € a vontade da pessoa publica. Com efeito, a partir de uma definicao de pessoa baseada
em uma dimensao relacional (isso diz respeito a relacdo legal entre individuo e suas acGes ou
palavras, a pessoa podendo atuar ou desempenhar papéis) mais sobre a questdo da esséncia,
Hobbes reformula a concepcéo que se tem do corpo politico.

Uma pessoa é aquela “cujas palavras ou acdes sdo consideradas quer como as suas
préprias, quer como representando as palavras ou a¢es de outro homem ou de qualquer outra
coisa a que sejam atribuidas”. *° Se Hobbes estabelece a partir desta definicio a diferenca entre
a pessoa natural e a pessoa artificial (a pessoa é natural quando ela é verdadeiramente o autor
de suas palavras ou das suas agdes; e artificial quando age em nome do outro)'®, nio devemos

entender essa distingdo entre natural e artificial em termos da fisica. Esse entendimento é

% Brito Vieira, Monica, The elements of representation, p. 167. Apud. DOUGLASS (Robin), «
Hobbes sur la représentation et la souveraineté », in ALBERTONE (Manuela), CASTIGLIONE
(Dario) (dir.), Les Défis de la représentation, p. 107.

Langages, pratiques et figuration du gouvernement, p.

9 POLIN, R. Politique et philosophie politique chez Hobbes, p. 238.

% Cf. POLIN, R. Philosophie et politique chez Hobbes. Presses Universitaires de France, 1953.

p. 221.
% TUCK, Richard. (org.). HOBBES, Thomas. Leviata. Traducfo Jodo Paulo Monteiro et al. S&o Paulo:

Martins Fontes, 2014. Capitulo XVI, p.138.
W0TUCK, Richard. (org.). HOBBES, Thomas. Leviatd. Traducdo Jodo Paulo Monteiro et al. S3o Paulo :
Martins Fontes, 2014. Capitulo XVI, p.138.
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importante, porgue ele permite ao filésofo inglés reformular o entendimento que se tinha antes
dele do corpo politico.

Para Hobbes, mais do que uma questdo fisica, a distingdo entre a pessoa natural e
artificial € antes de tudo uma atribuicdo funcional que define as funcGes civis e convencionais
da pessoa. O que interessa a Hobbes, ndo é a esséncia da pessoa ou a sua propriedade
ontoldgica, mas o papel por ela assumido. E sem divida que por isso, logo ap6s definir a
pessoa, Hobbes se refere @ relacdo existente entre essas pessoas em termos teatrais, isto &, de
autor e ator.

Na analise hobbesiana, é autor de uma palavra ou de um ato aquele que assume o direito
de expressar essa palavra ou de cumprir esse ato, aquele que possui a autoridade correspondente
a essa palavra ou ato, em outras palavras, “o direito de ser autor.” ‘"'Esse direito é chamado de
“propriedade” quando ele se refere ao uso de um bem.

A pessoa artificial é o agente fisico, ou seja, é o ator, cujas palavras e as acles
representam as palavras ou as agGes do autor, a pessoa natural*®?, Um individuo se torna ator
pela autoridade que lhe é concedida pelo autor para agir ou falar em seu nome. O contrato é,
sempre, feito com o autor, seja diretamente ou por intermédio de um representante ficticio, que
é o ator. O ator é, nesse caso, dependendo das circunstancias, chamado de representante,
tenente, vigario, deputado, procurador, vice-rei etc.

Porém, uma pessoa artificial ndo representa sempre apenas uma pessoa natural e
qualquer coisa pode ser representada por uma pessoa. 1sso porque a no¢ao de pessoa néo se
aplica apenas aos seres humanos. Tanto “os idolos como o Verdadeiro Deus”, inclusive objetos
podem também ser personificados na mesma condic&o que os seres humanos'®. E assim que
0s objetos inanimados como uma igreja; ou seres que ndo tém uso da razdo como criancas € 0s
débeis mentais, podem serem representados, embora nao sejam considerados autores. Contudo,
o0 autor deve ser designado no quadro da sociedade civil.

Nesse caso, quando é um objeto inanimado, como uma igreja, o autor € quem tem direito

de propriedade sobre ele; e quando se trata de seres sem uso da razdo como as criancas e débeis

101 POLIN, R. Politique et philosophie chez Hobbes. Presses Universitaires de France, 1953.
p. 223
102 « L artifice est double ici : il évoque d’une part, la persona, le déguisement ou le masque de ’acteur qui souligne
aussi bien Dartifice que la fiction de 1’idée de personne ; mais il situe également la notion de personne dans la
société artificielle, instituée par I’homme artiste et constructeur, ’artificier du Leviathan. Le De Homine intitulera
étrangement son chapitre sur la personne ‘I’homme fictif’, De Homine fictitio » POLIN, R. Politique et
philosophie chez Hobbes. Presses Universitaires de France, 1953 p. 223).
103 TUCK, Richard. (org.). HOBBES, Thomas. Leviata. Tradugio Jodo Paulo Monteiro et al. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2014. Capitulo XVI,p. 140-141.
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mentais, 0 autor é que tem autoridade sobre eles, mas sob condicdo de que seja um ser
racional’®*. O autor é aquele que se compromete por palavra ou ato; é aquele que possui a
autoridade, o direito de falar e de agir, e que transfere esse direito ao ator de agir em seu nome.

Mas a aplicacdo mais inovadora da nocdo de pessoa a uma entidade néo natural no
Leviatd diz respeito a concepcdo de Estado. Com efeito, segundo Hobbes, todo Estado é uma
pessoa civil. Porém, toda pessoa civil ndo € um Estado. Esse apontamento é importante. Porque
permite a Hobbes refutar possibilidade de conflitos de autoridade ou revoltas dentro do Estado.
De fato, existiam na época hobbesiana entidades como as ligas de comerciantes ou de confrarias
religiosas consideradas pessoas civis, por representarem interesses comuns de um grupo de
individuos que tinha a pretensdo de assumir o lugar do Estado.

Na mesma légica, Hobbes sustenta que uma multiddo de homens se torna uma pessoa,
uma vez que cada um dos que compdem essa multiddo consente em ser representado por essa
pessoa. E por unanimidade entende-se que cada um se reconhece como autor das acgoes
realizadas pela pessoa representante e se compromete por cada uma delas. Em outros termos, a
pessoa representante é o ator, enquanto o representado o autor. E na medida em que o
representado / autor autoriza o representante / ator a pronunciar ou realizar uma determinada
classe de acdes e palavras em seu nome (seja esta classe limitada ou ilimitada, como € o caso
na relacéo sujeito / soberano), as palavras e agdes do representante / ator sdo consideradas como
as do representado / autor e, inversamente, o representado / autor fala e age por meio do
representante / ator. Um age por meio do outro, o outro age por meio de um.

Ninguem pode reclamar dessa pessoa, nem a acusar sem acusar a si mesmo. No caso de
uma assembleia sendo a pessoa Unica, a maioria vence e determina a unidade das decisdes. A
representacio é assim produtora da unifo, do poder e da sua consolidagdo. E “a unidade do
representante, que faz a pessoa ser uma. E ndo é possivel entender de nenhuma outra maneira
a unidade numa multiddo”%.

A pessoa representante, produto dos individuos, é artificial. E dessa artificialidade
depende a coexisténcia social, também artificial, sendo que pela representacéo, acdes e palavras
dos individuos sdo transferidas ao soberano-representante. Se essa ideia de transferéncia se

aproxima das teorias juridicas medievais, Hobbes ao igualar a pessoa artificial ao representante

104 pid., p. 140.
105 TUCK, Richard. (org.). HOBBES, Thomas. Leviata. Traducdo Jodo Paulo Monteiro etal. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2014. Capitulo XVI,p. 141.
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e ndo ao representado, se afasta do tratamento desta questéo tal qual se encontra nos cddigos de
direitos medievais e do entendimento do que era ator na Roma Antiga e na Inglaterra medieval.

O termo “ator” era aplicado em Roma a tutores e representantes temporarios, membros
de corporacgdes. Dessa concepcdo romana, ela passou a designar na Inglaterra medieval um
advogado, um promotor publico ou executor agindo por procuracdo. Retomado por defensores
da soberania popular e do parlamentarismo, esse entendimento sustentou a concepcéao do rei
como superior a cada cidaddo, tomado individualmente, mas inferior ao povo como um todo,
sendo 0 povo uma pessoa, isto €, autor soberano de toda autoridade politica. Os governantes
eram tidos nesta linha como funcionérios, detentores temporarios do poder do povo para a
protecdo do bem publico.

E se o principio segundo qual tudo que é produzido é inferior a quem o produz, permitiu
a autores como Henry Parker'% a reafirmarem a superioridade do povo ao monarca, aos demais
parlamentaristas a afirmar que o povo € superior o rei, porque é ele que produz o rei; mas que
0 povo como uma massa é incapaz de formular uma Unica vontade confia esse poder (que reside
originalmente nele) ao parlamento, ndo ao rei que é apenas um agente autorizado, portanto o
parlamento é o préprio povo, detentor do verdadeiro poder; Hobbes, apropriando-se dessas
ideias as usa contra 0s proprios parlamentaristas.

O filésofo inglés encontra, de acordo com Vieiral®, nessas teorias ascendentes do
parlamentarismo, a legitimidade para sustentar a sua teoria da autorizacao que torna possivel
a fundamentacdo de uma obrigacao absoluta quando se concebe a representacdo em termos de
propriedade e acdo atribuidas, transformando-a assim em instrumento de poder ao invés de
elemento da sua limitacdo.

A representacdo em Hobbes ultrapassa assim os limites das instituicdes ou de forma de
governo para se tornar a esséncia da politica. A representacdo torna para Hobbes a condi¢édo da
criacdo do Estado e de quem tem o poder nele. O filésofo inglés da sentido ao Estado como
uma representacao coletiva em relagéo ao qual todo o povo tem uma responsabilidade unificada.
O soberano-representante, portador da pessoa do Estado, unifica a concepgdo teatral,
republicana e juridica do conceito pessoa. Os Estados fazem os povos e ndo o contrario.

Na concepcédo hobbesiana, o povo néo existe fora do Estado. A representacdo nao

funciona em Hobbes como um dispositivo de pré-compromisso assumido por vontade

106 Cf. VIEIRA, Mbnica Brito. The Elements of the representation in Hobbes. Aesthetics, theatre, law, and
theology in the construction of Hobbes’ theory of the State, v.2. Leiden: Brill, 2009, p.150.
107 VIEIRA, Monica Brito. The Elements of the representation in Hobbes. Aesthetics, theatre, law, and
theology in the construction of Hobbes’ theory of the State. v.2, Leiden: Brill, 2009. p.151.

59



constituida para limitar a autoridade politica futura. Ao contrario, a representacdo é a forma de
engendrar a possibilidade de uma coletividade politica detentora de um poder soberano.
Soberano e Estado ndo tém apenas a mesma origem, mas sdo também entidades intimamente
interdependentes e radicalmente entrelagadas®®®.

A pessoa do Estado é definida por sua capacidade de agir como uma Unica vontade,
enquanto o soberano é o Estado no que diz respeito a essa capacidade. Ou seja, 0 Estado
depende do soberano capaz de representar a multiddo transformando-a em res-publica. Os
deveres do representante-soberano estdo neste sentido intimamente ligados ao exercicio da sua
funcéo, e ndo com a sua relacdo com os representados. O sucesso do seu desempenho depende
da credibilidade das suas acgbes. Portanto, 0 soberano deve sempre ver 0s interesses da
comunidade como superiores aos seus. Pela representacdo, Hobbes unifica assim as
semelhancas, isto é, o interesse comum que é a paz. O representante-soberano tem a obrigacdo
de garantir essa paz. O soberano-representante hobbesiano representa, assim a unicidade e néo
a diversidade®®,

Hobbes exclui qualquer transferéncia de vontade, qualquer representagdo de uma
vontade por uma outra vontade: a vontade é coisa do individuo. E certo que o sudito reconhece
como suas todas as a¢fes do soberano, mas isso nao significa de modo algum que ele reconheca
na vontade do soberano a sua.

A demonstracdo do Leviatd inova e resolve certas ambiguidades dos trabalhos
anteriores pelo uso da teoria da representacdo, apoio do poder supremo do soberano; abre a
ciéncia politica a modernidade. Com essa fic¢do, o raciocinio adquire uma coeréncia que ainda
ndo havia atingido nem em Os elementos da lei nem em Do cidaddo. O que poderia parecer
insuficiente em obras anteriores € resolvido pela teoria da representacdo. Para Hobbes, a
representacdo desempenha um papel decisivo na estruturagdo do mundo juridico em que
consiste o Estado.

Hobbes identifica enfaticamente cada um com o soberano, mas exclui a vontade dessa
identificacdao ou dessa identidade: o que € querido por “cada um” ¢ a existéncia da soberania
absoluta, ou mais precisamente, a paz, da qual a soberania absoluta é o instrumento necessario;
quanto as vontades do soberano, elas sdo as suas préprias vontades. Noutros termos, Hobbes

prepara decisivamente a ideia democratica, mas ndo deixa de permanecer tambem

108 \VIEIRA, Monica Brito. The Elements of the representation in Hobbes. Aesthetics, theatre, law, and
theology in the construction of Hobbes’ theory of the State, v.2. Leiden: Brill, 2009, p.152.
19 VIEIRA, Médnica Brito. The Elements of the representation in Hobbes. Aesthetics, theatre, law, and
theology in the construction of Hobbes’ theory of the State. Leiden: Brill, 2009. p.181.
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decisivamente aquém dela!'®. A democracia, direta ou representativa, supde que a a¢do do
corpo politico tenha a sua fonte, o seu dinamismo, na vontade de cada um, ou numa vontade
que representa a vontade de cada um, que é de alguma maneira idéntica a primeira. Democracia

e representacdo é 0 que tentarei aprofundar no terceiro e ultimo capitulo.

110 Cf. MANENT, Pierre. Histéria Intelectual do Liberalismo. Tradugéo Jorge costa. Lisboa: EdigGes 70, 2018.
p. 59.
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Capitulo I11: A representacdo hobbesiana e o principio representativo na democracia

moderna

111.1. Hobbes e a democracia

A questao do “melhor regime” nao ¢ prioridade no pensamento politico do filésofo
inglés. O importante em Hobbes “ndo ¢ a questdo do regime, mas da possibilidade que ele
oferece de evitar um conflito e instaurar um poder capaz de garantir a paz”'!!. Os individuos
tém a liberdade de escolher o tipo de governo que querem. O importante é que eles obedecam
a quem o poder é confiado. O detentor do poder por sua vez é soberano. Tem como Unica
obrigaco zelar pela seguranca e pela paz de cada individuo e dos seus bens. E dentro dessa
concepcgao gue se insere também o pensamento hobbesiano sobre a democracia.

A democracia €, de fato, colocada como o meio de assegurar que o contrato seja feito
entre os individuos em situacdo de igualdade, envolvendo a participacdo de todos,
contrariamente & aristocracia e & monarquia que requerem a nomeacao de pessoas sobre as quais
se esta de acordo, o que supfe que uma maioria ja tenha sido estabelecida. Ela é considerada a
Unica capaz de dar legitimidade ao contrato, a Gnica que da origem a uma organizacao legitima
da vida comum dos homens. Isso porque a escolha do soberano hobbesiano segue um processo
que se aparenta aos processos democraticos de eleigdes.

A funcéo e a finalidade do Estado consistindo no bem de cada cidad&o, a sua realizacdo
necessita 0 consenso por maioria dos individuos, isto é, os votos da maioria implicam o0s votos
dos demais, 0 que s6 é possivel na democracia. Pois a democracia requer o consentimento de
todos. A legitimidade do processo escapa assim a qualquer discussao.

Pela democracia, Hobbes legitima o contrato e estabelece as regras de funcionamento
da regra da maioria no sentido de que os participantes do contrato reunidos em assembleia
formam a soberania.

A regra da maioria, fundamental para o contrato hobbesiano, se aproxima das ideias
democréaticas modernas, principalmente, no que diz respeito a questdo do voto como meio do
exercicio do poder soberano pelo povo, porque implicaa participacdo de todos os individuos

e o resultado final é a escolha da maioria. O voto “ndo ¢ mero procedimento (como o sorteio),

111 RIBEIRO, Renato J. A marca do leviatd, 22 ed, p.57.
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mas sim a expressdo da igualdade e liberdade. Somos livres e, portanto, decidimos nosso
destino politico. Somos iguais, e por isso nenhum voto vale mais que outro”*2,

Fundamentando a regra da maioria, a democracia € um meio importantissimo que o
filésofo inglés encontrou para resolver a questdo da instauracdo do poder quando nédo existia
ainda um soberano com quem pactuar, evitando transformar o Estado j& no momento de sua
formacdo em quadro de violéncia. Supde-se que qualquer um pode ser escolhido, e a
competicdo renascera mais forte que nunca®®?,

O consenso pelo qual se decide a forma do poder ndo tem outro objetivo de que alcangar
a necessidade fundamental desse momento delicado de formacéo do corpo politico em que toda
forca centrifuga deve ser evitada em proveito do ponto sobre o qual ha harmonia que ¢é a paz.
A democracia contratual, mesma efémera, ajuda a “fortalecer os liames da paz, separar a
questdo do poder e de sua atribuicio, separar o que une os homens € o que os divide”*,

Ao analisar a etimologia da democracia, Hobbes mostra também que existe uma
diferenca entre um governo do povo e o poder do povo, que é a democracia: “Duas coisas,
portanto, constituem a democracia, das quais uma - que é a convocagdo perpétua de assembleias
— forma o demos ou povo, enquanto a outra — que é a maioria de votos- forma to kratos ou
poder”*®, O povo tem o poder de fato quando esta reunido e delibera por maioria. O povo ndo
tem poder quando ndo esta reunido. Todavia, isso pode ser evitado, se 0 povo decidir confiar a
sua autoridade a um homem ou um conselho durante o tempo de recesso.!'®

Mas se essas primeiras consideragdes mostram um Hobbes tedrico da democracia
eleitoral por entender a regra da maioria como a esséncia da democracia, 0 uso que ele faz dessa
regra, ao aprofundar a nocdo da democracia, o afasta da no¢do de democracia como forma de
governo.

Com efeito, Hobbes considera a democracia um regime muito instavel que pode trazer
graves problemas ao funcionamento do Estado, devido a dificuldade de reunir sempre o povo.

A paz e a seguranca dos individuos e dos seus bens estariam assim constantemente ameacadas

112 RIBEIRO, Renato J.A democracia. Disponivel em https:/lelivros.love/book/baixar-livro-a-democracia-
renato-janine-ribeiro-em-pdf-epub-e-mabi-ou-ler-online. Acesso em: 24 de agosto de 2021.
113 RIBEIRO, Renato J. A marca do Leviata, 22 ed, p.57.
114 1hid., p57.
115 Cf. HOBBES, Thomas. Do cidad&o. Tradugdo Renato Janine Ribeiro. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1988.
CapituloVII, p. 6.
116 Cf. HOBBES, Thomas. Do cidad&o. Tradugdo Renato Janine Ribeiro. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1988,
CapituloVIlI, p. 6.
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em um regime democratico. A democracia parece assim ser “apenas um truque, durante
somente o que basta para suspender a competi¢io entre os homens”’.

No pensamento hobbesiano, realmente, ndo existe a possibilidade de um contrato entre
0 soberano e seus suditos considerados individualmente uma vez o soberano instituido. Isso
porque, na fase de instituicdo politica, ainda ndo existe um soberano capaz de celebrar um
acordo com quem quer que seja e, uma vez estabelecido, ja ndo ha razdo para se comprometer
por contrato em relacdo aos seus suditos. Os individuos antes do contrato ndo formam um povo,
mas apenas uma multiddo de habitantes sem vontade comum com quem n&o se pode firmar
nenhum contrato, nem atribuir uma ac&o*€. E apenas, pelo contrato que se institui um soberano
que a multiddo se torna um povo e tem uma vontade*®, se constituindo assim uma pessoa civil,
ou seja, um homem ou um conselho cuja vontade envolve a vontade de cada individuo.
Portanto, a democracia na verdade sO serve para instituir o soberano e depois nao vale mais
nada; em outros termos, segundo o pensamento do filésofo inglés é dificil falar de instituicdes
democraticas.

O status que Hobbes concede ao governo da maioria parece nesse sentido ndo se
fundamentar na preocupacao em garantir a participagdo do maior nimero possivel dos cidad&dos
nas decisdes coletivas, mas pela preocupacdo de pensar a politica a partir da unicidade da
soberania.

O filosofo inglés rejeita a ideia de que uma multiddo de vontades possa ser expressa
soberanamente a partir de um uso natural do governo da maioria, em outros termos, ele rejeita
a ideia de que a maioria dos votos de uma multiddo, sem o apoio de uma soberania ja
estabelecida, possa  constituir a expressdo de uma vontade. Portanto, se 0 pensamento
hobbesiano fundamenta a questdo da regra de maioria baseada em nimeros, o que a aproxima
da ideia moderna democrética, ele fica também aquém dessa ideia. Hobbes ndo se mostra
favoravel auma concepc¢do de democracia como regime devido ao seu preconceito em relagao

a essa forma de governo, que julga incapaz de manter o corpo politico unido no tempo.

117 RIBEIRO, Renato J. A marca do leviatd, 22 ed, p.59.
118 HOBBES, Thomas. Os elementos da lei, Tradugdo Brunos Simdes. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019. 112
parte, cap. XX, art. 2, p. 106.
119 HOBBES, Thomas. Do cidaddo. Tradugio Renato Janine Ribeiro. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.
Capitulo XII, art. 8, p.189.
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I11.2. A democracia e representacao politica na modernidade

A concepcdo de democracia em termo de representacdo € uma invencdo da
modernidade!?®®. Mas o principio representativo especifico da modernidade ndo era
originalmente ligado a democracia. Como mostra o historiador francés Pierre Rosanvallon'?!
em seus trabalhos sobre a histdria da democracia, a expressao democracia representativa
apareceu pela primeira vez num documento oficial em 1777 em uma carta de Alexander
Hamilton ao governador Morris. As primeiras manifestacdes de um desejo de democracia
representativa teriam ocorrido por volta do século XVI, com os atos de resisténcia & monarquia
nos paises baixos, e de modo especial no tempo das grandes revolugdes americana e francesa
do ultimo quarto do seculo XVIII, e das lutas nelas desencadeadas pela extensdo do sufragio
durante os préximos dois séculos.

A ligacdo da representacdo & democracia teria surgido nesse contexto colado a palavra
democracia precisamente para marcar a especificidade da democracia moderna onde o0s
cidaddos exercem antes de tudo uma funcéo de controle sobre seus dirigentes, ndo apenas
durante o processo eletivo, mas também na esfera publica com a reclamacéo das liberdades
como a liberdade de expressdo, uso de criticas, manifestacdes diversas.

A concepcédo da representagdo como sistema de governo ganhou forca na Revolugéo
Francesa gragas aos pensadores como Paine, Condorcet, Sieyes e posteriormente Benjamin
Constant, que defendiam uma democracia representativa em oposicdo a outros grupos de
revolucionérios favoraveis a uma forma de republica direta, no modelo antigo. A sua proposta
revolucionaria € abolir a monarquia para instaurar uma republica no modelo americano, ou seja,
coOm um governo representativo.

Contrariamente, lideres como Frangois Robert, Lavicomterie e Louise de Kéralio
defendiam uma forma republicana no modo antigo. Com efeito, opostos ao fato de que
monarquia constitucional, de 1789 a 1792, seja acompanhada por uma representacao estreita,

com um sistema de sufragio censitario, vinculado ao pagamento de uma determinada quantia

120 A representacéo é irrelevante na democracia antiga, onde os cidad&os participam diretamente no exercicio do
poder, reunindo-se em assembleia popular a cada nove dias para decidir a vida comum. N&o existia um 6rgéao
representativo, de politicos mais ou menos profissionais — que o povo elege por um tempo determinado para
decidir no seu lugar.

121 Cf. a entrevista de Nadia Urbinati concedida a Helene Landemor (LANDEMORE, Helene. Is representative
democracy really democratic? Interview of Bernard Manin and Nadia Urbinati - New York, April 10, 2007. Books
and ldeas, 31 March 2008. Disponivel em;https://booksandideas.net/Is-representative-democracy-really-
democratic.html. Acesso em: 04 de novembro de 2021.
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de impostos, esses propdem uma republica popular em o povo participe diretamente na tomada
das decisoes.

Gracas a teoria Hobbesiana, a modernidade abandona a concepcéo de representacao
judicial medieval fundamentada principalmente em uma representacdo como procuracéo. Pois,
essa concepgao judicial, como observa Renato Janine!??, carrega um problema ao ndo explicar
como o delegado ou procurador representa de fato a todos, quando é colocado em um contexto
em que tem votos contra e a favor do representante como era o caso na Inglaterra dos séculos
X1l e XIV, onde néo era facil aceitar a representacdo, porque nédo se sabia como explicar que
alguém representa quem votou contra, suscitando problemas na Camara dos Comuns*?3, apesar
da solucdo vinda do mundo religioso que consistia em um sistema de maioria baseado na
moralidade, e ndo no nimero.

Mas, se a representacdo parece nesse sentido ser uma inovacdo da modernidade em
relacdo a antiga concepcdo de democracia, a representacdo politica ndo constitui o Unico
elemento novo que a modernidade acrescentou a democracia. Para além do sistema
representativo, a modernidade melhorou (se assim podemos dizer), a democracia, antes de tudo,
com a nocgao dos Direitos Humanos.

O conceito dos Direitos Humanos nasceu das revolugdes inglesas, e foi amplificado!?
pelas revolugdes francesa e americana. O objetivo principal do seu surgimento foi impedir que
0 poder dos reis deslizasse para o absolutismo ou o despotismo. Os Direitos Humanos
consideram o poder do angulo do sudito, do cidaddo. Como analisa Janine Ribeiro:

“Sudito” vem do latim subditus e quer dizer quem esta submetido, subjugado,
subordinado ao que outro manda. Por isso falamos em suditos de monarquias
absolutas. Ja o cidad&o é o elemento ativo da cidade, da civitas: ele toma parte
na decisdo sobre a coisa publica. O sudito é subordinado, o cidadéo é ativo.
Ora, os direitos humanos consideram o poder do angulo dos governados, dos
de baixo. E protegem essas pessoas dos caprichos e desmandos de quem estéa
em cima, no poder. Entende-se que os direitos humanos, embora acabem
sendo um dos grandes tracos da democracia moderna, surjam em regimes nao
democréaticos: seu proposito é limitar o poder do rei, impedi-lo de ser absoluto.
Eles expressam a atitude de quem ndo € cidaddo, porém quer reduzir ao

122 cf. RIBEIRO, Renato J. Ademocracia, p. 22. Disponivel em: https:/lelivros.love/book/baixar-livro-a-

democracia-renato-janine-ribeiro-em-pdf-epub-e-mobi-ou-ler-online/. Acesso em: 24 de agosto de 2021

123Cf. RIBEIRO, Renato J. A democracia, p. 22. Disponivel em: https:// ps://lelivros.love/book/baixar-livro-a-

democracia-renato-janine-ribeiro-em-pdf-epub-e-mobi-ou-ler-online. Acesso em: 24 de agosto de 2021.

124 Contrariamente as revolucdes inglesas em que a nogdo dos direitos humanos se limita apenas aos cidadios
ingleses, a revolucdo francesa, seguida mais tarde pela americana, ampliam essa noc¢do para uma dimensédo
universal.
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minimo sua sujei¢do, sua condigdo de sudito. Mas, se limitar o poder do rei é
fundamental para reduzir o carater autoritario dos primeiros regimes politicos
modernos, com isso mudara, depois, o sentido do que possa ser a democracia.
N&o é a mesma coisa uma pessoa conter o poder do rei, protegendo-se de seu
arbitrio, e conter o poder do préprio povo, do demos. E, no entanto, isso vai
acontecer. Para nds, modernos, a democracia néo é s6 a decisdo que o demos
toma, o resultado das votagdes populares. Nem toda decisdo da maioria é
democratica. Nao o sera, se violar os direitos humanos!?®.

Assim um conceito que surge como restricdo a monarquia termina fazendo parte da
esséncia da democracia, tornando-se um fundamento para justificar a necessidade de
estabelecer limites a quem detém o poder dentro do Estado, e consequentemente um elemento
fundamental na distincdo entre a democracia antiga e a democracia moderna como podemos
observar no discurso de Benjamin Constant, intitulado “A liberdade dos antigos comparada a
dos modernos”.

Nesse discurso Benjamin Constant mostra que a diferenca na concepcdo do exercicio
dos direitos humanos é o ponto crucial de diferenciacdo entre a democracia moderna e a
democracia antiga. Se os antigos privilegiavam a participacao direta no debate pablico é porque
eles entendiam a liberdade primeiramente como algo coletivo, entdo o que os modernos
privilegiavam antes de mais nada era a realizacdo individual. “E por isso que a democracia
antiga tem por simbolo o povo na praca, decidindo, e a moderna tem por esséncia os direitos
humanos, que comecam, no tempo de Constant, como direitos do individuo. Mas isso também
muda, e eles se expandem™%,

Os direitos humanos ampliam a prépria nocdo de representacdo. Contrariamente a
democracia antiga em que as minorias como as mulheres e os escravos eram excluidos do
debate publico, a democracia moderna por meio da nocéo de direitos humanos, possibilita a
representatividade desses grupos. E gracas também a essa nogao, que na democracia moderna
fala-se ndo apenas em representacéo politica, mas de representatividade. Com efeito, a partir
desse conceito, a democracia moderna defende que o espaco publico seja mais plural. Grupos
ditos minoritarios (ndo necessariamente do ponto de vista numérico, mas do ponto de vista de
privilégios, como é o caso dos negros no Brasil que, numericamente, sdo majoritarios, mas
minoritarios de ponto de vista de privilégios), que por muitos anos ndo tinham voz e vez no

espaco publico, sdo assim incluidos na discussdo democréatica. Medidas como ac¢des afirmativas

125 RIBEIRO, Renato J. A democracia. Disponivel em: https:// ps://lelivros.love/book/baixar-livro-a-
democracia-renato-janine-ribeiro-em-pdf-epub-e-mobi-ou-ler-online. p.18-19. Acesso em: 24 de agosto de 2021.

126RIBEIRO, Renato J, Ibid., p.18.
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que procuram reparar os danos sofridos por esses grupos no passado séo provas da amplificacao
e da melhoria da democracia na modernidade a partir da no¢do de Direitos humanos.

Porém, apesar dessa diversidade de possibilidades que a democracia moderna oferece a
partir dos Direitos Humanos, constata-se, infelizmente, a0 mesmo tempo, uma diminuicdo na
disposicao de discutir a coisa publica por parte dos cidaddos. Essa disposi¢do, como observa
Janine Ribeiro, faz-se cada vez mais rara na sociedade contemporanea, se restringido cada vez
mais a movimentos estudantis ou sindicalistas!?’. Isso ¢ um ponto preocupante que pede
atencdo e reflexdo. Pois uma democracia sem participacéo popular corre risco sério de morrer.

A questdo da representacdo politica e da participacdo cidada é uma preocupacao real
para o0 pensamento politico moderno. Com efeito, se varios tedricos da democracia que tém se
debrucado sobre o conceito de representacdo apontam a sua importancia e centralidade nas
democracias contemporaneas e exploram 0s seus aspectos democraticos, a maioria aposta
principalmente na democracia enquanto um governo representativo, tal como definida por
Stuart Mill, na esteira de um longo debate em torno da natureza dessa nova forma de governo,
entdo chamado “representativo”.

Mas se a representacdo politica é, de fato, ideal para estabelecer uma correlagdo entre o
Estado e a sociedade civil por meio de formas de associacBes politicas, ou seja, formas
agregativas que sejam capazes de expressar, controlar, reivindicar, levantar e definir uma
corrente de relacéo entre o interior e o exterior das instituicbes dos Estados, € importante que
as relagcdes dentro do corpo politico envolvam também afetos, crencas (confianca e / ou
desconfianga), identificacdes, modos de reconhecimento. 12

Portanto, a questdo central da representacdo politica, na contemporaneidade ndo pode
se resumir em produzir formas de governar, mas na necessidade de encontrar uma forma de
convivéncia que implica um estilo de existéncia, de maneiras, de fundamentos mentais e
emocionais. O sistema representativo, mais do que um meio de governar, deve ser também um
meio para vincular a comunidade para além do ato de eleger os representantes.

A representacdo como um reforco da dindmica democratica, precisa possibilitar aos
cidaddos serem tanto os autores quanto os atores de freios e contrapesos, de formas de
deliberacio, de discussao, de disputa. E assim que pode se tornar um valor agregado & quest&o

dos direitos humanos, principalmente as liberdades individuais e a liberdade politica.

12ICf.  RIBEIRO, Renato J. A democracia. Disponivel em: https:/ ps://lelivros.love/book/baixar-livro-a-
democracia-renato-janine-ribeiro-em-pdf-epub-e-mobi-ou-ler-online. p.21. Acesso em : 24 de agosto de 2021.

128 Cf. REVAULT D’ALLONNES, Myriam. Les paradoxes de la représentation politique. Disponivel em
https://doi.org/10.3917/etu.4196.0629.Acesso em: 22 de outubro de 2021. §24.
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Neste sentido, para além do fato dos representantes serem escolhidos pelos cidaddos
por um sistema eleitoral onde cada um vota para que seus interesses sejam defendidos, ao
cidaddo deve ser concedido o direito e 0s meios para responsabilizar 0s seus representantes nao
apenas no final do seu mandato, renovando-lhes sua confianca ou ndo (se acharam que o seu
desempenho ndo foi satisfatorio), mas durante o exercicio do seu mandato para que 0s
representantes nao abafem as vozes potencialmente divergentes daqueles que representam nem
negligenciema opinido publica que se expressa livremente por varios meios (peticdes,
manifestacdes, pesquisas).

A possibilidade de opinar deve ser valorizada como a garantia principal da democracia
dentro do sistema representativo. Isso permitira que a necessaria autonomia dos representantes
ndo se torne independéncia exagerada. A liberdade individual nunca deve ser sacrificada para
se obter a liberdade politica. Nesse sentido, as instituicdes republicanas, dificultando a liberdade
individual, ndo sdo admissiveis nas sociedades modernas. Os individuos tém direitos que a
sociedade deve respeitar.

Contudo, é importante salientar, que essa necessaria defesa das liberdades individuais,
deve ser feita sempre procurando o equilibrio entre liberdade politica e a liberdade individual.
Pois se na antiga liberdade, existia uma possibilidade de alienacéo do individuo pelo Estado, o
Estado esmagando o individuo, a liberdade moderna, por sua vez, tende ao individualismo. O
individuo, como sugere Tocqueville, sendo muito absorvido na busca de seus interesses
individuais, acaba renunciando aos seus direitos de compartilhar o poder politico, colocando
assim em risco sua liberdade individual, uma vez que é o poder politico que garante sua
salvaguarda e protecao.

O sistema representativo vem enfrentando uma desconfianca cada vez crescente em
relacdo a elementos fundamentais da democracia representativa. Levantam-se duvidas e até
desconfianca no que diz respeito ao fundamento e a legitimidade da representacédo politica nas
relagGes entre representante e representado, argumentando que o0 povo ndo governa diretamente.
Assim coloca-se a questdo de como selecionar os representantes adequados e de como controla-
los de modo que respondam satisfatoriamente aos interesses dos representados. S&o
questionadas a fungdo das instituicdes representativas, o processo eleitoral e a funcdo de
unidade do corpo politico atribuida a nocéo de representacéo.

Além das formas assumidas pelas instituicdes representativas, as questdes relativas a
participacdo e aos mecanismos de prestacdo de contas e sancdo se configuram como temas

recorrentes na teoria democratica, tendo ganhado importancia relevante no cenario politico
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contemporaneo. Acusa-se as instituicbes de terem falhado, e “inadequadas, insuficientemente
operativas ou mesmo ineficazes. E que nio mais incorporariam o ‘principio representativo’"%,
Mostra-se uma desconfianca em relacdo aos representantes ou a sua legitimidade, e
consequentemente boicota-se o processo eleitoral por meio do qual Ihes é concedido a sua
legitimidade.

Na mesma linha, questiona-se a capacidade do sistema representativo de assegurar a
unidade do corpo politico. Os representantes sdo qualificados de impotentes “para garantir e
representar a unidade ou mesmo a identidade da comunidade politica”*3’. Ha uma insatisfacio
que gera uma desconfianca no que diz respeito ao poder que esse sistema confere aos
representantes e a independéncia desses em relacdo aos representados.

O binémio representacdo-participacdo parece ser mais do necessario no enfrentamento
da crise da representacdo nas democracias modernas. Porém, é importante deixar claro que a
participagdo néo significa uma volta a uma forma de democracia direta, como querem tentar
impor alguns criticos da democracia representativa. O que é por si mesma impossivel. N&o
apenas por causa da imensidade territorial dos Estados modernos, mas também pelo
desinteresse pela coisa publica, j& mencionado aqui.

A nossa democracia é, e tem de ser representativa, ndo simplesmente porque “0s nossos
paises sdo maiores comparados as cidades gregas antigas e fica inviavel reunir os cidaddos na
praga”. Esse argumento, embora correto, ¢, como diz o filésofo brasileiro, Renato Janine
Ribeiro, superficial, pois ignora a dimensdo do desinteresse pela politica. Porque, “se o
problema fosse s6 o do tamanho do territorio, as pessoas votariam animadas, participariam de
organizagdes voluntérias; enfim, a politica estaria em nosso sangue. N&o: ela saiu de nossas
veias”13, Junta-se & questdo do desinteresse, o contexto da dominagdo do politico pelo
econdbmico que também torna impossivel a adogcdo de modelo antigo da democracia nos

tempos atuais'®.

129 Revault d’Allonnes, Myriam. « Les paradoxes de la représentation politique », Etudes, vol. 419, no. 12, 2013,
pp. 629-638. p.630.

130 Revault d’Allonnes, Myriam. « Les paradoxes de la représentation politique », Etudes, vol. 419, no. 12,
2013, pp. 629-638, p.630.

181 Cf. RIBEIRO, Renato J. A democracia. Disponivel em: https:/lelivros.love/book/baixar-livro-a-
democracia-renato-janine-ribeiro-em-pdf-epub-e-mobi-ou-ler-online/.p.21. Acesso em: 24 de agosto de 2021.

132 Como explica Janine Ribeiro: “Os atenienses livres tinham mais lazer. Ocio era um termo digno, respeitado,
que indicava a disposi¢&o de estudar e pensar. Quem escapava da condigdo de escravo podia dedicar-se ao estudo
0u & coisa publica. Havia uma dignidade da politica, assentada na separagéo entre o mundo da necessidade e o da
liberdade. Mas n6s vivemos no engate desses dois mundos. O mundo da necessidade é o da economia. O mundo
da liberdade, para os gregos, estava na politica. Hoje, a economia manda — muito — na politica. Uma politica
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N&s, modernos, somos passageiros da nau do Estado (retomando aqui a
imagem vinda da Antiguidade em que o Estado era comparado a um navio).
Pagamos impostos, obedecemos as leis, como bons clientes que quitam o valor
cobrado — mas ndo nos chamem para mexer no cordame, ajeitar a vela! Se
nos pedem isso, protestamos. E dizemos que o Estado ndo cumpre sua tarefa
(porque ndo acreditamos, nem nas democracias, que o Estado somos n6s)**,

I11.3. A representacdo em Hobbes e o principio da representagdo na democracia

moderna

Apesar de Hobbes ser visto geralmente como defensor de um poder absoluto, portanto,
antidemocratico, a sua teoria de representacdo ndo deixa de inspirar ou chamar atencdo de
estudiosos da representacdo politica, inclusive da concepcdo de representacdo na democracia
moderna. De fato, no debate académico e politico contemporaneo constituido por uma gama de
intérpretes e sua respectiva analise de cunho geral ou especifico acerca da representacao, a
teoria hobbesiana serve para aprofundar as questdes que envolvem a representacao politica, isto
é, aprofundar os seus limites e dilemas. E no que diz respeito a democracia moderna, 0s
argumentos apontam para duas teses:

a) ateoria hobbesiana contem premissas democraticas, em outros termos, constitui
uma protodemocratica;
b) a teoria hobbesiana é radicalmente antidemocratica.

Os argumentos sustentando cada uma dessas teses sdo variaveis, indo do processo da
instituicdo do representante & questdo do poder concedido na teoria hobbesiana ao
representante. Nas linhas seguintes, procuro discutir alguns desses argumentos a partir cinco
autores, que sdo: David Runciman, Lucien Jaume, Pitkin, Manin e Urbinati. Os dois primeiros
representam o grupo de autores, que veem premissas democraticas na teoria hobbesiana,
enquanto os trés ultimos se colocam na linha dos pensadores que rechacam qualquer
possibilidade de leitura democratica no pensamento de Thomas Hobbes.

Comeco pelos argumentos do primeiro grupo. Os principais argumentos de Runciman

0S encontramos no seu artigo Hobbes’s theory of representation: anti-democratic or proto-

gue ignore a economia se tornard ingénua e va. Ela precisara leva-la em conta, até se quisermos reduzir as
desigualdades sociais. Os problemas sociais sdo equacionados em linguagem econémica. Por isso a liberdade grega
ndo faz sentido para nés” (RIBEIRO, Renato J. Ademocracia, versdo PDF, p. 13.).

133 RIBEIRO, Renato J. A democracia. p. 13. Disponivel em: https:/lelivros.love/book/baixar-livro-a-

democracia-renato-janine-ribeiro-em-pdf-epub-e-mobi-ou-ler-online/.p.13. Acesso em: 24 de Agosto de 2021.
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democratic? 34 Esse autor é um exemplo tipico de pensadores que buscam apresentar uma
leitura do pensamento hobbesiano que ajuda a sair das ideias cristalizadas sobre a teoria politica
do filésofo inglés. Runciman  rechaca 0s argumentos segundo 0S quais 0 pensamento
hobbesiano é antidemocratico somente porque defende um poder absoluto. A sua principal
critica € que essa leitura se baseia em uma analise muito direcionada da doutrina politica
hobbesiana, sem considerar o processo da construcdo do soberano hobbesiano. Tal leitura, ndo
aprofunda, de acordo com Runciman, toda a riqueza que esse pensamento representa para a
modernidade, inclusive para a democracia.

Para sair desse esquema, Runciman propde outra maneira de se estudar Hobbes, que
consiste justamente em considerar todo processo da construcdo do representante,
principalmente a participacéo de cada individuo nesse processo, ao invés de se focalizar apenas
sobre os poderes concedidos por Hobbes ao soberano.

Considerando que em Hobbes, a instituicdo do representante exige a participagdo de
cada individuo, e que sdo os individuos que autorizam o soberano-representante a agir em seu
nome, além do fato que na sua teoria politica ha a possibilidade de desobediéncia, caso o
soberano nao proteja a vida dos individuos (Hobbes ndo vé o poder do soberano um fim em si,
mas um meio para o fim maior, que ¢ a protecdo da vida e dos bens dos individuos. Por isso,
ndo exclui totalmente do seu pensamento politico uma reagdo dos cidaddos diante de um poder
tiranico), Runciman defende que a teoria hobbesiana contem premissas do principio
democrético da representacao segundo qual os individuos elegem os seus representantes.

Hobbes, ao basear a sua teoria de representacdo sobre autorizacdo, exaltaria assim, de
acordo com Runciman, a participacdo dos individuos na instituicdo e na acdo do soberano-
representante como condi¢ao sine qua non para um processo de representacéo politica. E dessa
participacdo que vem a legitimidade da ac&o do representante. E a partir dessa nogéo que deve
se entender a independéncia do representante em relacdo aos representados. 1sso porque se 0
representante é autorizado pelos representados, ele deve necessariamente ser independente.
Pois, autorizado, ele ndo representa mais as opinides de individuos especificos, mas o Estado.
Consequentemente, o Estado ndo tem opinides que ndo sdo do representante. Teriamos, aqui,

portanto, uma conexao entre a teoria da representacdo de Hobbes e o entendimento da

13 RUNCIMANN, David. Hobbes’s theory of representation: anti-democratic or proto-democratic? In:
SHAPIRO; STOKES; WOOD; KIRSHNER (ed.). Political representation. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009. p.15-16.
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democracia segundo qual aqueles a quem autorizamos a agir por n6s agem ndo em NOSSO nome
como individuos, mas em nome do Estado.

A teoria hobbesiana oferece, para além disso, de acordo com analise de Runciman, uma
maneira de contornar a dificuldade ligada as complexas relacdes entre individuos, governos e
Estados, e resolve o problema muito recorrente nas democracias modernas que é a conciliagao
entre as reivindicagdes dos representantes politicos de tomar decisdes em nome dos individuos
com o direito dos individuos de julgar qudo bem estdo sendo representados.

A prova seria que em Hobbes, ndo sdo simplesmente individuos que estdo sendo
representados; mas, € o Estado que estd sendo representado (0 Estado sé existe depois do
processo da representacdo) e os individuos estdo envolvidos no processo de fazer a
representacdo do Estado funcionar. Hobbes, com esse raciocinio, resgataria, de acordo com
Runciman, a representacdo politica da luta constante para conciliar a aparente independéncia
dos representantes politicos para agirem como bem entendem com sua suposta dependéncia
como representantes das opinides daqueles que representam.

O principio da representacdo na democracia moderna teria, em suma, de acordo com as
analises de Runciman, trés caracteristicas inspiradas na teoria hobbesiana:

e a) a representacdo democratica como a hobbesiana separa a autorizacdo da
representacdo: os individuos que dao aos governos o poder de agir sdo distintos
da entidade coletiva em cujo nome 0s governos atuam;

e b) trata 0 Estado como uma entidade incapaz (ou, nos termos de Hobbes, um
tipo de "ficcdo™) que precisa ser representada a fim de agir. Os Unicos atores
nessa conta sdo cidaddos individuais ou governos. O Estado ndo pode impor sua
propria vontade sobre o que os governos fazem ou sobre como os individuos
julgam as ac¢des de seus governos. Mas o Estado tem uma presenca necessaria
na vida politica democrética, porque sua representacdo é o meio de dar uma
identidade coletiva ao que de outra forma seria apenas uma multiddo de
individuos;

e ) apesar de separar o Estado de seus membros individuais, torna um dependente
do outro - por conta disso, ndo ha Estado sem individuos para julgar as acoes
dos representantes do Estado e arcar com as consequéncias de que o soberano o

faz em nome do estado.3®

1% RUNCIMANN, David. Hobbes’s theory of representation: anti-democratic or proto-democratic? ? In:
SHAPIRO; STOKES; WOOD; KIRSHNER (ed.). Political representation. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009. p.15.
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Em uma linha de raciocinio parecida, o livro Hobbes et I’Etat représentatif moderne de
Lucien Jaume também apresenta argumentos que, segundo autor, confeririam um certo carater
democrético a teoria do filésofo inglés. O ponto principal da sua argumentacdo € que a teoria
hobbesiana como o sistema representativo das democracias modernas busca o equilibrio entre
individuo e coletividade.

A representacdo como um meio que a sociedade moderna encontrou para alcangcar um
equilibrio entre a necessidade de dar ao Estado uma identidade coletiva e o desejo de evitar dar
ao Estado prioridade sobre o julgamento dos individuos estabelece, de acordo com Jaume, um
denominador comum entre as individualidades e exerce uma autoridade externa sobre os
individuos. Porém essa autoridade é legitimada por cada um dos individuos pela sua
participacdo por meios eleitorais na instituicdo dessas autoridades favorecendo a formacao de
uma unidade legal entre governantes e governados®.

O processo pelo qual o equilibrio é buscado pelo principio representativo democréatico
pareceria assim na sua esséncia com o processo apresentado pelo filésofo inglés na sua teoria.
Se nos Estados democréticos, pela representacdo pode se exercer a autoridade no sentido de
fazer leis aquele que representa os individuos, ou seja, ele age em nome de cada um e de todos,
isso sO é possivel porque o representante € considerado ser de uma natureza diferente dos
representados, porém instituido pelos representados individualmente. Por eles, por cada
individuo, por isso a sua autoridade é reconhecida por todos. O que néo seria diferente da
representacdo hobbesiana em que o representante € idéntico aos individuos por ser produto
deles, mas ao mesmo tempo diferente pela sua realidade institucional pela qual ele os
personifica e unifica. Além disso, como o soberano-representante hobbesiano, os Estados
democréticos, conforme defende Jaume, sdo fortes, porque eles recebem o consentimento dos
cidaddos na votacdo. Eles se tornam fracos quando a representagdo entra em crise. Mas o que
posso dizer desses argumentos?

A primeira observacdo que posso apontar € que os autores dessa linha nos chamam a
prestar atencdo ao processo que leva a instituicao do representante. A dimenséo democratica da
teoria de Hobbes estaria nesse processo: o representante é resultado de um processo
democratico. A representacdo em Hobbes como a representacdo democrética se aproximam

porque ambas tiram a sua legitimidade de um processo que envolve a participacdo de todos na

136 JAUME, Lucien. Hobbes et I’Etat représentatif moderne. Paris : Presse Universitaire de France, 1986.
p.190
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instituicdo do representante, quem por sua vez, tira a sua legitimidade da autorizacédo concedida
por cada individuo, para que na sua atuacdo privilegie o bem comum (entendida na teoria
hobbesiana em termo de paz).

Mas, se esses argumentos sdo razoaveis, eles ndo sdo suficientes para fazer de Hobbes
0 pai da democracia representativa. Esses autores parecem esquecer que a democracia ndo
consiste apenas em escolher o representante, mas também em poder ter meios para poder limitar
0s poderes concedidos a ele pelos representantes. Como vimos, a democracia moderna, ao
privilegiar os direitos humanos, busca justamente limitar que exista abuso de poder dentro
do corpo politico. E nesta linha que a concep¢do de representacdo na democracia moderna
oferece oportunidades ou canais aos representados de continuar controlando ou fiscalizando as
decisdes tomadas e as acOes realizadas em seu nome pelos seus representantes. O que em
Hobbes ndo parece muito viavel.

Dito isso, passo a analise dos argumentos da segunda tese, ou seja, 0s argumentos dos
autores do segundo grupo, contrario a atribuicdo de carater democratico a teoria hobbesiana.
Mas antes de analisar os argumentos, aponto que esse segundo grupo ndo despreza a forca
argumentativa da teoria hobbesiana. Ao contrério, para Pitkin, Manin e Urbinati, a teoria
hobbesiana é fundamental para compreensdo da nocdo de representacdo moderna, 0 que nao
significa, necessariamente, fazer dele o fundador da democracia representativa.

Se Hobbes fundamenta a sua teoria de representagdo na participacdo de todos no
processo de instituicdo do representante, o que é um primeiro passo importante na instituicao
de um representante democraticamente escolhido, ele ndo leva as consequéncias dessa escolha
até o fim. Pois, o representante hobbesiano acaba, no decorrer do processo, por perder qualquer
contato com o0s seus eleitos para se tornar um representante com poderes absolutos, sem
nenhuma obrigacdo em relagdo aos seus representados podendo agir como bem lhe parece.
Consequentemente, afasta-se de um processo democratico, em que 0s representados continuem
pelos mecanismos das instituicdes democréticas a controlar as atividades dos seus
representantes, onde o representante tem a obrigacdo de prestar conta as instituicdes, onde a
constituicdo limite 0 mandato a ele concedido pelos representados.

Essa tese € defendida por Pitkin, particularmente no seu livro The concept of
representation onde a teoria de Hobbes € tratada logo no primeiro capitulo como problema
(The problem of Hobbes). A teoria do nosso autor, segundo a pensadora estadunidense, seria
mais um problema do que uma solucédo para a concepcdo democratica de representacdo, apesar

de ser uma das reflex6es mais importantes para entender a no¢do da representacéo politica (por
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ser a primeira reflexdo moderna sobre ela). A teoria de representacdo apresentada por Hobbes
por ndo contemplar toda dimensdo da representacdo, ao conceder poderes absolutos ao
representante, seria incompleta, portanto, ndo democrética. O filésofo inglés, de acordo com
Pitkin, faz um uso parcial, distorcido, e totalmente restrito da nocdo de representacao,
totalmente diferente da concepcdo mais ampla da representacdo democratica.

Hobbes, ao fazer corresponder o conceito de autorizagdo ao de responsabilidade pela
acdo (como se alguém a tivesse feito por si mesmo), gera, segundo analise de Pitkin, duas
formas alternativas de descrever o processo de autorizagdo: em um primeiro momento, a
autoridade como um direito que possui um homem de fazer uma acdo ou de contratar outra
pessoa para fazer isso por ele; em um segundo momento, ele deixa entender que um homem ao
se tornar dono, se torna responsavel pelo que a outra pessoa vai fazer; mas em ambas as
situacOes, os direitos e privilégios pertencem a quem esta autorizado, traduzindo em termos de
representacdo, uma relagéo de direitos e responsabilidades, sendo o representante uma pessoa
artificial, que nada pode responder aos individuos que o autorizaram.

Se Hobbes, ao chamar seu soberano de representante, deixa entender que ao representar
seus suditos, o representante teria deveres, essa ideia é logo desmentida pelo proprio fildsofo
inglés ao definir o que é a representacdo. Ele, na sua definicdo da representacao assegura que,
em Gltima anélise, os representados ndo podem reivindicar nada do seu representante. O fildsofo
inglés torna assim invidvel a possibilidade de resisténcia por parte dos suditos ao soberano,
derrotando assim a ideia segundo a qual poderiam resistir ao soberano se ele ndo os
representasse como deveria. Portanto, apesar de parecer dizer que o0 representante apenas age
dentro do limite da representacdo, a sua tese fundamental em relagdo ao representante néo
muda. O representante hobbesiano possui sempre um direito especial, mas nunca uma obrigacéo
especial. Nesse sentido, nunca pode ser responsabilizado pelas suas agdes. Assim, em Hobbes
ndo existe nenhuma possibilidade de limitar o representante. O representante hobbesiano é um
representante total, que em todos os sentidos e em qualquer situagdo pode fazer o que quiser e
vincular os representados com sua agao.

A representacdo funcionaria assim em Hobbes, de acordo com Pitkin, como apenas um
“truque”. Por isso, a sua teoria pode ser confundida com a concep¢do de representacdo na
democracia moderna, devido principalmente ao rigor intelectual a partir do qual a teoria €
construida. Hobbes apresenta o seu soberano-representante de fato como o resultado de um
consentimento de cada individuo. O que parece claramente com o0 mandato concedido aos

representantes do povo nos Estados democraticos modernos. Porém, se olharmos esse processo
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hobbesiano dentro do conjunto da obra hobbesiana, aparece claro que ndo passa de um trugque
que serve a Hobbes para consolidar os poderes ilimitados do seu soberano.

De fato, apesar do representante-soberano seja resultado de um consentimento de todos,
o0 poder que lhe foi concedido, sem obrigacdo de consultar os desejos de seus suditos e sem
deveres para com eles (tirando o de zelar pela sua vida) como quer Hobbes, ndo se encaixa em
nenhuma das nossas compreensfes modernas de representacdo ou governo representativo.

A representagdo teria, nesse sentido, de acordo com Pitkin no conjunto da obra
hobbesiana, uma funcdo persuasiva mais do que de um projeto politico real. De fato, a
preocupacdo de Hobbes parece ndo ser instituir um representante do povo, mas buscar um meio
para suprir “a incapacidade do povo de dar ao seu soberano poder suficiente para aterroriza-lo
até a conformidade” **". Hobbes concentra-se em um problema formal que é a necessidade de
alistar as capacidades dos cidaddos para uma acdo politica positiva ou ainda o problema da
participacdo e os motivos de obediéncia e de cooperagdo com um governo.

O objetivo do filésofo inglés € criar uma unido duradoura a partir de uma multiddo de
homens separados com vontades conflitantes'®. O que importa para Hobbes ¢ o problema real
de criacdo de consenso politico, a solucdo pacifica de disputas e o desenvolvimento da
comunidade, a diferenca préatica entre ser governado por um proprio representante e ser
governado por alguma outra autoridade®*°,

Urbinati e Manin, por sua vez, defendem essa tese claramente em uma entrevista
concedidaa Helene Landemore®*® em 2007. A pergunta de Helene: qual é o papel de Hobbes
na historia da representacdo? Ambos responderam apontando o carater antidemocratico do
pensamento do fildsofo inglés, por ter usado esse conceito para enfraquecer o povo e legitimar
um poder absoluto. Para ambos, Hobbes usa a representagdo ndo para criar um governo que

seja representativo das opinides das pessoas ou que preste contas a elas, mas apenas para criar

137 PITKIN, Hanna Fenichel. The concept of representation. Berkeley: University of California Press, 1967.
p.35

138 Cf. PITKIN, Hanna Fenichel. The concept of representation. Berkeley: University of California Press,
1967. p.35

139 Cf. PITKIN, Hanna Fenichel. The concept of representation. Berkeley: University of California Press,
1967. p.35

140 Cf. entrevista concedida a Helene Landemore em 2008 LANDEMORE, Helene. Is representative democracy
really democratic? Interview of Bernard Manin and Nadia Urbinati - New York, April 10, 2007. Books and Ideas,
31 March 2008. Disponivel em; https://booksandideas.net/Is-representative-democracy-really-democratic.html.
Acesso em: 04 de novembro de 2021.
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um soberano controlador de tudo e de todos. Ele ndo cria um representante de verdade, isto €,
um governo que tenha o consentimento do povo e seja autorizado pelos eleitores, ao contréario,
estabelece um Estado com poder absoluto, totalmente contrario ao principio de representacédo
que desde o século XVIII, com a revolucdo americana, optou pela ruptura clara com o
absolutismo, e tornou-se assim uma porta aberta para a transformacéo democratica do governo.
Mas o que podemos concluir dos argumentos defendidos na segunda tese?

Ela mostra que, na democracia, a representacdo ndo se resume apenas as elei¢des, mas
€ um processo continuo para além do ato de votar que exige uma interacdo constante entre
representados e representantes. A dindmica democratica concede a representacao possibilidade
de néo se resumir apenas 0s representados como autores, mas tanto como autores quanto atores
de freios e contrapesos, de formas de deliberacdo, de discussao, de disputa.

Contrariamente a teoria hobbesiana em que a participacdo dos representados é efetiva
apenas no ato da escolha do representante, a representacdo democratica, devido ao principio
democratico de participacao e de limitacdo de mandato, permite que os representados fiscalizem
o trabalho dos seus representantes ao longo do exercicio do seu mandato e nao os reelejam
quando estiveram insatisfeitos com a sua atuacdo. Em outros termos, se o principio da
representacdo democratica concede um certo poder e autonomia aos representantes como em
Hobbes, esse poder e essa autonomia sdo limitados. O que faz com que 0s representantes de
um regime democratico ndo possam ignorar as manifestacées dos representados expressadas
por meio legal no decorrer de tempo em que eles estiverem representando-os.

A democracia moderna vai além da forma de governo. Como observa Myriam,
retomando Tocqueville:

A democracia ndo é apenas uma forma de governo ou uma forma de compartilhar o
poder. E também, para usar a expressdo de Tocqueville, uma "forma de sociedade"
que - para além dos mecanismos de funcionamento ou das formas procedimentais -
implica um certo modo de convivéncia. Envolve um estilo de existéncia, costumes,
fundamentos mentais e afetivos.'#

Concluindo esse subcapitulo, quero dizer que essas duas teses mostram o quanto a
dimensdo polissémica da nocdo de representacdo pode afetar sua aplicagdo politica. Por ter
varios sentidos, a representacdo deixa aberta a possibilidade de diversas interpretacdes. O que

mostra que devemos ter muita atenc¢do ao falar da crise da representacao.

141 REVAULT D’ALLONNES, Myriam. Les paradoxes de la représentation politique. Disponivel em
https://doi.org/10.3917/etu.4196.0629.Acesso em: 22 de outubro de 2021. §24.
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A partir do estudado até agora, posso dizer que a crise esta ligada a nossa propria
compreensdo moderna da representagdo. Compreensdao muito confusa. A prova é que, ao
mesmo tempo que nds ndo nos interessamos pela coisa publica, deixando assim 0S NOSs0S
representantes livres para abusar do poder a eles concedido, queremos mais meios de
participacdo (que de fato j& existem, mas que 0 nosso desinteresse pela politica faz com que
nédo saibamos deles usufruir).

Essa discussdo também mostra o quanto a fusdo democracia-representacdo ainda nao €
bem assimilada. Hobbes, como afirmei no inicio deste trabalho ndo conheceu a democracia
moderna (representativa), mas apenas a democracia antiga, onde os cidaddos participavam
diretamente do exercicio do poder e ndo se falava em representacdo. A anélise do pensamento
hobbesiano sobre a democracia, como vimos, mostra que a referéncia democratica de Hobbes
é a democracia antiga, na qual ele se mostra pouco favoravel ao regime democratico.

Nesse sentido, me parece um exagero “julgar” a sua teoria a partir de uma concepgéo
politica que ele sequer conheceu. Talvez seria mais proveitoso apenas uma comparacao da sua
teoria representativa com a concepcdo moderna de  representacdo politica, isto €, com os
governos representativos (que ndo sdo a mesma coisa que a democracia representativa. Pois
nem todo governo representativo é necessariamente democratico).

Ao apresentar a sua concep¢do de representacdo, o filésofo inglés ndo fala em termos
de delegacdo, mas como ato pelo qual os individuos se autoconstituem povo. Portanto, o
dispositivo de representacdo em Hobbes ndo é uma atribui¢do, muito menos uma rendncia. As
pessoas que "autorizam™ o soberano a agir em seu nome nao apenas conferem autoridade a ele,
mas se tornam autores da peca em que 0 soberano € o ator. A alusdo a metafora teatral mostra
a profundidade da teoria hobbesiana que pode ser aproveitada para entendermos qualquer tipo
de processo representativo. A representacdo, ndo importa como ela é realizada, vai além da
simples transferéncia ou delegacao, pois supde adesdo as ideias do outro.

Hobbes rejeita na sua teoria qualquer figura substancial de um povo que preceda a
operacao representativa. De fato, na teoria Hobbesiana, a coisa "ausente™ supostamente tornada
presente pela representacdao (nomeadamente o povo, a comunidade politica) ndo precede o pacto
pelo qual € instituida: ndo se trata, portanto, de representar algo que ja existe. Dito de outra
forma: ndo é o povo que é representado de antemao, mas € a representacdo que da existéncia
ao povo. O povo so existe quando é representado. E a representacéo que forma o povo e néo o
contrario. Como podemaos perceber, essa concepcao se contrapde ao uso populista da nogéo do

povo para rejeitar as instituicdes representativas, alegando recorrer diretamente ao povo sem
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passar por mediacdes institucionais, como se pudéssemos encontrar o povo na pureza de uma
figura original.

Se 0 questionamento da representacdo democratica gira em torno do problema da
participacdo, isso se deve ao fato da representacdo ser resumida as eleicdes. O que mostra
uma sua compreensdo muito limitada. Como vimos em Hobbes, tirando o fato dele valorizar
a participacédo dos individuos apenas no ato da instituicdo do representante, o seu pensamento
inaugurou uma nova forma de compreender o vinculo social e politico, bem como a institui¢éo
e perpetuacdo da comunidade politica, mas sobretudo, a sua teoria de representacdo devolve a
essa nocdo a espessura que lhe é propria, isto é, analisada a partir da sua etimologia e
genealogia. O que faz com que a sua teoria seja importante para encontrar meios para trabalhar

de forma diferente a “crise da representacao”.
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Concluséo

A nocéo de representacao desempenha na teoria politica hobbesiana um papel de grande
importancia. Hobbes inovou na sua concepcdo, que continua repercutindo nas discussfes
atuais sobre a representacdo politica, ao eliminar dela a interminavel discussdo de qual voto tem
melhor qualidade, propondo no lugar uma maioria baseada no nimero, mais facil de medir.

O fil6sofo inglés Thomas Hobbes foi o primeiro pensador politico a tirar a questdo moral
do centro da regra da maioria, inaugurando uma nova concepcao de politica ndo mais baseada
no carater “natural” da comunidade politica, isto €, o suposto carater distintivo do homem como
“animal politico”, como ser “naturalmente” politico, no sentido de que sua vocagdo ¢ realizar
seu ser dentro da comunidade politica.

A partir do seu pensamento, a nogdo de representacdo alcanca pela primeira vez um
sentido politico, inaugurando uma nova forma de compreender o vinculo social e politico, bem
como a instituicdo e perpetuacdo da comunidade politica com sua conceituacdo como seu
principio de existéncia.

Dissolvendo os fundamentos e referenciais da politica da Antiguidade, Hobbes propde
novas formas de organizacdo politica e de instituicdo da sociedade politica, que nao tém mais
como referéncia a natureza, nem a questdo moral, mas os préprios individuos. Contrariamente
ao pensamento antigo em que o corpo politico era visto como uma obra “natural" baseada em
suposto carater distintivo do homem como "animal politico”, como ser "naturalmente” politico,
no sentido de que sua vocagao € realizar seu ser dentro da comunidade, Hobbes concebe a
sociedade como criacdo dos proprios individuos.

Deixando do lado a preocupacdo com o melhor regime (questédo importante na Idade
Média), o nosso Hobbes defende que o importante é saber qual sistema politico protege melhor
os interesses individuais e mantém a unidade do corpo politico. O vinculo social passa a nao
ser considerado mais como algo natural, mas algo que se constréi. O individuo vira o nucleo
principal para se pensar a formacao do corpo politico e ndo mais a coletividade. O corpo politico
é constituido por um pacto por meio do qual os humanos estabelecem relacdes sociais e se
obrigam a obedecer ao poder de um soberano.

Para garantir a sobrevivéncia da humanidade, os seres humanos devem sair do estado
de natureza (a guerra de todos contra todos) onde em conflito uns com os outros, eles sdo apenas

uma multiddo para se constituir como um "povo”, ou seja, unidos e vinculados por um ato
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fundador, por uma forca capaz de transformar em unidade a multiddo sem lacos sociais. Assim
a unido, sinénimo da formacao do povo ndo é natural, mas construida.

Hobbes abandona a ideia de uma sociedade natural, baseada na historia, para defender
uma concepcao antropolégica na qual o ser humano ndo é um animal social, e nem a sociedade
humana resultado da natureza ou de uma divindade. Toda sociedade civil é apenas uma
construcao voluntaria. O homem tem um direito natural inalienavel de usar seu poder para sua
propria preservacao, porém essa liberdade que € um dos seus atributos essenciais encontra
obstaculos no estado de natureza: os direitos e liberdades de seus semelhantes levando
consequentemente a guerra de todos contra todos. Mas a razdo e o desejo de paz levam a
submissdo, consentidos singularmente em um estado em que 0s acordos nao parecem de
maneira alguma garantidos.

A multidao dispersa sO atinge a unidade e se constitui como um povo instituindo o
representante soberano, mas este Gltimo ndo procede de qualquer pré-requisito, de qualquer
"precedéncia”. Em outros termos, nenhuma unidade, nenhuma identidade do povo, da nacéo,
da comunidade politica precedem o pacto de representacdo. O povo ndo é uma realidade natural
que precede a representacao, mas que nasce a partir dela, ao instituir o soberano-representante.

Essa autoconstituicdo do povo, isto é, essa unidade alcancada com a constituicdo da
pessoa representante, é possivel mediante o ato de autorizacdo. Isso porque a comunidade
politica, na medida em que n&o é mais fundada na natureza, repousa no consentimento de seus
membros que concordam entre si em autorizar as acdes do soberano (monarca ou assembleia:
a soberania ndo pertence necessariamente a um unico homem).

O conceito de representacdo hobbesiana baseado na autorizagdo constitui a diferenca
principal em relacdo a concepcao antiga da representacdo baseada na procuracdo. Os individuos
se tornam "pessoas" unindo-se pela autorizacdo na pessoa de um Unico soberano que
"representa” os individuos que consentem no pacto. A representacdo € uma autorizacdo que
opera a transmutagio da multiddo em um povo unido#2,

O detentor do poder dentro deste corpo politico € o soberano-representante, porque ele
é instituido por um contrato por meio do qual lhe é concedido a autorizacdo de agir em nome
de cada um, pelo bem de cada um. A teoria hobbesiana da representacdo politica resolve assim

0 problema colocado a modernidade politica pela perda irremediavel da ancoragem da

142Cf. REVAULT D’ALLONNES, Myriam. Les paradoxes de la représentation politique. Disponivel em
https://doi.org/10.3917/etu.4196.0629.Acesso em: 22 de outubro de 2021. § 16.
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comunidade politica na natureza: que doravante a condena a ser um artefato, um ser
"artificial".14®

Correlacionando ao advento da modernidade politica, a teoria da representacao
hobbesiana muda assim totalmente o pensamento politico vindo da idade medieval. O nosso
autor deve a construcdo da sua teoria as concepgdes juridicas, teolégicas, filoséficas e teatrais
medievais da representacdo. O filosofo inglés retoma varios termos usados por pensadores
medievais ou antigos que remetem a ideia de representacdo. Porém, ndo se limita em retomar
essas nogOes, ao contrario, a partir delas formula uma teoria politica original, que além de
fortalecer a sua doutrina politica, abriu portas para uma nova concepc¢do da politica na
modernidade.

A Guerra Civil Inglesa, acontecimento dramatico que Hobbes vivenciou de perto,
influenciou imensamente essa compreensdo da formacéo do corpo politico.

A teoria de estado de natureza, ou melhor a condi¢do natural dos seres humanos, a partir
da qual Hobbes sustenta a necessidade de um corpo politico organizado em torno de um
soberano detentor de um poder absoluto €, de fato, nada mais do que uma descri¢do dessa
guerra. O que justifica a necessidade de um Estado absoluto. Apesar de que essa concepcao
possa restringir a liberdade dos individuos, evita que se perpetue a guerra de todos contra todos,
carateristica do estado de natureza. Portanto, a defesa de um Estado forte por Hobbes,
geralmente criticada parece assim ser um “mal necessario”.

Em Hobbes, a questdo da instituicdo de Estado é uma necessidade vital para o ser
humano. O Estado é instituido pelos homens como solu¢cdo a um estado de natureza
caracterizado pela igualdade entre os homens, mas que causa a guerra de todos contra todos.
Isso porque eles tém um direito natural inaliendvel de usar seu poder para sua propria
preservacao.

Dentro do conjunto do pensamento politico do filésofo inglés, a representacdo preenche
lacunas e resolve equivocos, fornecendo espaco conceitual para afirmar que a vontade do
soberano é a vontade da pessoa publica.

Embora ele néo tenha conhecido a concepgdo moderna da democracia, baseada em um
sistema de governo representativo, a sua teoria ndo deixa de chamar a atencdo de quem estuda
esse conceito dentro das democracias modernas. Questionamentos em torno do carater

democrético da teoria de Hobbes ou da influéncia dela sobre o principio da representacdo na

143 Cf. REVAULT D’ALLONNES, Myriam. Les paradoxes de la représentation politique. Disponivel em
https://doi.org/10.3917/etu.4196.0629.Acesso em: 22 de outubro de 2021. § 17.
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democracia moderna levaram a duas hipdteses: considerar a teoria do filésofo inglés
protodemocréatica, em outros termos, teria influenciado as teorias modernas de representacgéo,
ou negar totalmente qualquer influéncia e qualquer dimensdo democratica no seu pensamento.

Argumentos para sustentar uma ou outra hipotese, como vimos, existem de fato, apesar
de Hobbes néo ter conhecido a democracia moderna.

Mas, como foi mostrado também nessa pesquisa, a questdo da democracia ndo aparece
em Hobbes apenas a partir da sua teoria de representacao. O fil6sofo inglés, em livros anteriores
ao Leviatd, apresentou uma concepcdo da democracia que € importante também (embora esteja
clara que a referéncia seja a democracia antiga). Nesses livros Hobbes apresenta uma critica da
democracia, que analisada profundamente, pode esclarecer algumas questdes atuais.

Com efeito, nos seus primeiros livros (Os elementos da lei e Do cidadao), Hobbes ao
sustentar que o Estado nasce de um contrato, apresenta uma regra da maioria, que é vigente nos
Estados democréaticos atuais. Nessa mesma linha, Hobbes ndo nega na sua concepcdo de
democracia, a possibilidade de ter um governo em que 0 povo tem e exerce a soberania. A
democracia é apresentada como umas das trés possibilidades existentes para formacdo e o
governo do corpo politico. Ele ndo rejeita a possibilidade da opcao pela democracia. Mas
expressa um receio desta forma se deteriorar ao decorrer do tempo.

Contudo, quero defender aqui que esse receio ndo é totalmente negativo como se
costuma falar quando se fala de Hobbes e a democracia. Ao meu ver, as criticas hobbesianas a
democracia parecem mais ser um alerta (mesmo que ele ndo diga isso) para enxergarmos as
dificuldades relativas a ela. A possibilidade de surgir uma desisténcia do exercicio democréatico
do poder ¢ real, como podemos perceber hoje em muitos estados democraticos nos quais 0
povo participa cada vez menos da gestdo da coisa publica (o0 pouco comparecimento aos pleitos
eleitorais é apenas um pequeno sinal disso).

Mas isso, s6 podemos enxergar a partir de uma leitura reversa da teoria hobbesiana. Por
exemplo, s6 podemos afirmar que o que Hobbes enxerga como possibilidade de instabilidade
em um governo democratico ndo se traduz necessariamente na fraqueza desse sistema, ao
contrario, € um sinal que ndo existe nenhuma democracia perfeita, por isso devemos sempre
zelar por ela, se dermos um salto na viséo que temos do conceito de Hobbes.

Na mesma linha, os ataques as democracias contemporaneas, como € o caso do Brasil,
a crise da representacdo, muitas vezes citada como justificativa para atacar as institui¢oes
democraticas ou desqualifica-las , pode ser enxergada como uma triste confirmacao da leitura

hobbesiana da democracia, que é a instabilidade em um governo democratico.
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Invertendo a leitura hobbesiana, para além do nosso preconceito em relacdo ao seu
pensamento politico, essa leitura negativa da democracia pode se revelar positiva. Porque ela
vai nos ajudar a nos atentarmos as acdes que s@o perigosas a democracia, como a questao de
desisténcia de cidaddos de participar das decisdes publicas, levando a democracia aos poucos,
a se tornar uma monarquia ou aristocracia, problema visto por Hobbes na sua qualificacdo da
democracia como um governo instavel. Se para Hobbes essas questdes sdo inerentes a
democracia, e por isso ela ndo é um sistema de governo confiavel, para nds isso pode servir de
alerta para melhorar a democracia.

Os limites da teoria hobbesiana comparada com as teorias democraticas parecem estar
mais ligados ao fato de que Hobbes considera a democracia um sistema de governo fraco, € no
que diz respeito a sua teoria de representacdo pela auséncia da possibilidade dos individuos
terem opinido contraria as do soberano. Porém, isso ndo permite desmerecer totalmente a sua
contribuicdo na reflexdo sobre a representacdo moderna, e também a possibilidade que existe
no seu pensamento politico de fundamentar a nocdo de direitos individuais iguais que
encontramos na concepcao liberal de democracia como a liberdade de posse, de reunido, de
organizacdo. Para além da discussao se a teoria hobbesiana é democratica ou ndo, a questdo
ndo facil de ser respondida uma vez que a representacdo e a democracia ndo foram desde sempre
ligadas, gostaria de concluir este trabalho propondo outra maneira de compreenséo da teoria de
Hobbes que podera ser (til para o entendimento da préatica da representacdo politica moderna.

Partindo do fato de que o que se percebe na atualidade é uma critica a representacao
politica como um todo, seja ela democratica ou ndo, me parece que a nossa sociedade ainda ndo
entendeu o0 que essa nocao significa e o que ela implica. A suposta crise da representacdo se
justifica por essa incompreensdo. Ao estudar Hobbes, vemos que a sua teoria fornece de fato
elementos importantes para redefinir o nosso entendimento da representacéo politica.

A questdo da representacdo em Hobbes ndo se reduz apenas ao processo eletivo. Esta
claro no pensamento do filésofo inglés que a representacdo ndo € uma simples delegacéo.
Quando os individuos contratam entre si e se ddao um representante soberano, eles se
autoconstituem. E esta autoconstituicdo ndo € uma simples atribuicdo, muito menos uma
rentncia. Os individuos que "autorizam" o soberano a agir em seu nome ndo apenas conferem
autoridade a ele. Eles continuam sendo os autores da peca em que o soberano é o ator. Pela
referéncia a metéafora teatral, a teoria hobbesiana aponta para o sentido mais profundo da

representacdo além da simples transferéncia ou delegacéo ou um simples processo eletivo.
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A discussdo em torno da teoria hobbesiana de representacdo por autores
contemporaneos reforca aquilo que afirmei s ao escolher esse autor para estudar essa questao.
Essa discussdo mostra que a representacdo € um tema muito complexo, problematico até mesmo
paradoxal. Porém, é um fato que a representacdo politica ajudou a modernidade a resolver
varios problemas da participacdo cidada na politica, a repensar a questdo da organizacao do
corpo politico.

Todavia, os questionamentos levantados em torno dessa questédo, desde a sua fuséo com
a democracia mostram que o entendimento efetivo dessa nogdo é um desafio para a sociedade
moderna. Neste sentido, talvez, a pergunta certa, em torno da teoria hobbesiana de
representacdo, ndo seria se preocupar pela sua dimensdo democrética, mas pela profundidade
desse pensamento para compreensédo da representacdo politica moderna.

Os defensores de um Leviata antidemocréatico, como os defensores da teoria hobbesiana
protodemocratica, apesar dos resultados diferentes aos quais chegaram na sua analise,
reconheceram de um certo modo o papel importante que teve o filésofo inglés no
desenvolvimento do conceito de representacdo no pensamento politico moderno. Portanto, ao
invés de abordar essa questdo a partir do seu teor democratico ou ndo, defendo que ela seja
vista a partir dessa importancia. Essa leitura me parece mais necessaria para atualidade onde a
preocupacao principal € a crise da representacao.

Hobbes é pioneiro da reflexdo moderna sobre a representacéo politica. O filésofo inglés
com sua teoria tornou possivel pensar a politica tendo os individuos como protagonistas.
Hobbes articula a partir da sua teoria a questdo da participacdo da vida publica do individuo,
sem abrir mao das suas preocupacdes particulares. Nesse sentido, diante de um cenério politico
em que se fala cada vez mais em crise da representacdo, a teoria hobbesiana se mostra
importante para entender a crise presente a partir da sua genealogia, isto é, a origem da evolucao
dessa no¢ao na modernidade. Pois “se ha uma "crise" - que ndo pode ser contestada - sua
natureza, seus componentes e sua genealogia, sem davida, requerem ser questionados além (ou
abaixo) da evidéncia de que esta pronta”44,

Se no absolutismo de Hobbes parece haver, entre suditos e soberano, demasiada
diferenca para a identidade que ha, e demasiada identidade para a diferenga que ha, parece
também que essa identidade €, ou deve ser, a mais forte, e que ela triunfard “naturalmente” na

ideia democratica segundo qual a vontade do representante ndo pode ter outro fim que néo seja

144 Cf. REVAULT D’ALLONNES, Myriam. Les paradoxes de la représentation politique. Disponivel em
https://doi.org/10.3917/etu.4196.0629.Acesso em: 22 de outubro de 2021. §1
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a maior coincidéncia possivel com a vontade de povo. Portanto, talvez vendo a teoria do nosso
autor de outro modo, entenderiamos que as dificuldades da posi¢do de Hobbes nos sugeriram
dificuldades de concepcao democratica que, sem a primeira, ndo veriamos#°. Em outros termos,
apesar da limitacdo dessa teoria, ela ndo € inatil para as questdes de representacdo nas
democracias contemporaneas.

Hobbes é sem divida um dos pensadores que mais fez para esclarecer a caracteristica
central da representacdo politica moderna, ao deixar de entender a representacdo como
“representar” conceituando como sinénimo de "agir por" por meio da autorizagdo. A teoria
hobbesiana nos permite mergulhar nos componentes e na genealogia da noc¢éo de representacao.
Conceitos como povo, poder, soberania fundamentais para a representagdo politica s&o
articulados em Hobbes de modo que os dois sentidos do verbo “representar” se entrelagam:
fazer presente algo ausente e / ou fortalecer, intensificar a presenca, corporificar a comunidade
politica. Resolve a dificuldade de se entender o povo por meio da representacéo, que geralmente
€ usada para justificar a suposta crise de representacdo nas democracias modernas.

Nas democracias modernas, como bem observa Myriam, o0 povo detém a soberania e 0
poder € exercido em seu nome. Ou seja, 0 povo constitui o nucleo principal em torno do qual a
comunidade se significa e se organiza. Contudo, encontra-se dificuldade quando se quer definir
a identidade desse povo. De fato, na concepcdo democratica da representacdo, a imagem de
povo se atualiza por meio de representacdes diversas e mesmo conflitantes (o proletariado, a
nacdo ou mesmo a etnia ou a "raca"). E como o poder ndo pode se materializar na pessoa de
seus detentores, 0 povo - se 0 considerarmos como uma unidade substancial e inequivoca —
parece nao existir. Nessas condicdes, ¢ dificil falar de uma "figuracdo™ da comunidade na forma
de representacAo ¢ e consequentemente, fala-se em crise de representacdo. Assim, as proprias
condi¢des da modernidade parecem criar um dispositivo paradoxal que esté virtualmente sujeito
a “crise." 147

Ndo podemos, portanto, compreender alguns dos problemas atuais relativos a
representacdo politica sem entender seu enraizamento nesse longo processo de desincorporagao

(ou desencarnacao) e de distanciamento de todas as raizes naturais (na natureza) da comunidade

145 Cf. MANENT, PIERRE. A historia intelectual do Liberalismo. Traducéo Jorge Costa. Lishoa: EdigGes 70,
2018. p.60.

146 Cf. REVAULT D’ALLONNES, Myriam. Les paradoxes de la représentation politique. Disponivel em
https://doi.org/10.3917/etu.4196.0629.Acesso em: 22 de outubro de 2021. 8§26

147 Cf. REVAULT D’ALLONNES, Myriam. Les paradoxes de la représentation politique. Disponivel em
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politica, que Hobbes inaugura e assume ao defender que o soberano ndo incorpora, mas

representa o corpo politico.
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