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RESUMO
OLIVEIRA, E. F. Do teorico ao estético: imaginacdo e esquematismo na filosofia de
Kant. Dissertacdo de Mestrado. Departamento de Filosofia, Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2023.

O problema sobre o qual nos debrucamos nesta dissertacdo € aquele concernente
ao papel da imaginacdo na constituicdo do conhecimento e na experiéncia estética. A
pergunta que nos guia pode ser formulada da seguinte maneira: no interior do pensamento
de Kant, que condi¢cbes permitem que a imaginacdo seja invocada tanto em vista da
compreensdo da cognicdo quanto em vista da compreensédo da contemplacgéo estética? O
problema que nasce dessa pergunta é aquele do papel da imaginacéo no esquematismo de
conceitos puros do entendimento, tal como apresentado na Critica da Razéo Pura, e 0
que se deve entender por um “esquematizar sem conceitos”, como aquele de que depende
a reflexdo estética, na Critica da Faculdade de Julgar. Desse problema derivam os
subproblemas do que seja o proprio esquematismo, da relacdo entre o esquematismo e a
sintese da imaginacdo e, por fim, o subproblema da identidade entre o esquematismo em
Sua expressao cognitiva e 0 esquematismo em sua expressdo estética. Em cada um dos
cinco capitulos que compdem esta dissertacao sera desenvolvida uma resposta a cada um
desses problemas, tomados como camadas para o aprofundamento da resposta aquela
pergunta mais geral sobre a imaginacéo.

As teses fundamentais que nés defendemos dizem respeito ao papel essencial da
imaginacdo em cada uma dessas atividades esquematicas, que expressam respectivamente
0 seu carater tedrico e o0 seu carater estético. No que respeita ao esquematismo cognitivo,
defendemos a tese, em consonancia com a de alguns intérpretes, de que o esquema nao €
tanto uma mera representacdo produzida pela imaginacdo, mas é o produto de um
procedimento dessa faculdade, mais exatamente o produto do carater espontaneo dela. O
esquema € a determinacdo transcendental do tempo a partir de uma sintese a priori da
imaginacdo. O esquema resulta, desse modo, de um procedimento que se vincula a sintese
figurativa como exposta na Deducdo. Essa sintese, voltada ao sentido interno (que € a
condicéo de todos os nossos conhecimentos), realiza-se segundo a unidade da categoria,
que €, N0 MesmOo processo, exposta na intuicdo, quer dizer, exposta no proprio sentido
interno, a saber, o tempo. Essa determinacdo do tempo por uma sintese da imaginacao
segundo a unidade da categoria como que traduz a unidade da categoria em padrdes

temporais, portanto, em um vocabulario sensificante. A categoria é entdo sensificada.



No que respeita a0 esquematismo sem conceitos, da experiéncia estética,
defendemos que, ndo havendo, na reflexdo estética, um conceito determinado que dé
unidade ao julgamento de gosto, a sensificacdo deve restringir-se a sensificacdo da mera
unidade de composicdo, sem a qual nao é possivel a propria unidade do juizo de gosto.
Nesse caso, estd em processo a sensificacdo ndo de um conceito determinado, mas sim da
representacdo daquela unidade de composicao de que depende o juizo de gosto, que deve
ser a propria regra buscada pela faculdade de julgar reflexionante, e que se vincula a
finalidade subjetiva pela qual essa faculdade é guiada. E preciso que a imaginac&o atue,
nesse processo, na propria manutencdo do estado mental sem o qual a unidade do juizo
de gosto ndo se apresenta no proprio sentimento, que se funda, por sua vez, nesse mesmo

estado mental, representado pelo predicado do juizo de gosto.

Palavras-chave: imaginacdo; esquematismo; sintese; reflexdo estética; esquematismo

sem conceitos.



ABSTRACT

OLIVEIRA, E. F. From the theoretical to the aesthetic: imagination and schematism
in Kant’s philosophy. Master’s degree dissertation. Department of Philosophy, Faculty of
Philosophy, Languages and Literature, and Human Sciences of the University of Sao
Paulo. S&o Paulo, 2023.

The problem we focus on in this dissertation concerns the role of imagination in
the constitution of knowledge and aesthetic experience. The question that guides us can
be formulated as follows: in Kant’s thought, what conditions allow imagination to be
invoked both to understanding cognition and to understanding aesthetic contemplation?
The problem that arises from this question is that of the role of imagination in the
schematization of pure concepts of understanding, as in the Critique of Pure Reason, and
what should be understood by a “schematization without concepts”, such as that on which
aesthetic reflection depends, in the Critique of Judgment. From this problem derive the
subproblems of what schematism itself is, the relationship between schematism and the
synthesis of imagination and, finally, the subproblem of the identity between schematism
in its cognitive expression and schematism in its aesthetic expression. In each of the five
chapters that make up this dissertation, an answer to each of these problems will be
developed, taken as layers to deepen the answer to that more general question about

imagination.

The fundamental theses that we defend concern the essential role of imagination
in each of these schematic activities, which respectively express their theoretical and
aesthetic character. With regard to cognitive schematism, we defend the thesis, in line
with that of some interpreters, that the schema is not so much a mere representation
produced by the imagination, but is the product of a procedure of this faculty, more
precisely the product of its spontaneous nature. The schema is the transcendental
determination of time from an a priori synthesis of the imagination. The schema results,
therefore, from a procedure that is linked to the figurative synthesis as exposed in the
Deduction. This synthesis, directed towards the inner sense (which is the condition of all
our knowledge), takes place according to the unity of the category, which is, in the same
process, exposed in intuition, that is to say, exposed in the inner sense, namely, the time.
This determination of time by a synthesis of the imagination according to the unity of the
category translates the unity of the category into temporal patterns, therefore in a sensitive

vocabulary. The category is then sensified.



With regard to the schematism without concepts, of the aesthetic experience, we
defend that, since there is not, in aesthetic reflection, a determined concept that gives
unity to the judgment of taste, the sensification must be restricted to the sensification of
the mere unity of composition, without which the unity of the judgment of taste is not
possible. In this case, the sensification is in process, not of a determined concept, but of
the representation of that unity of composition which the judgment of taste depends on,
which must be the very rule sought by the faculty of reflective judgment, and which is
linked to the subjective purpose for which this faculty is guided. It is necessary that the
imagination act, in this process, in the very maintenance of the mental state, without
which the unity of the judgment of taste does not present in the very feeling, which is
based, in turn, on that same mental state, represented by the predicate of the judgment of

taste.

Keywords: imagination; schematism; synthesis; aesthetic reflection; schematism without
concepts.
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PREFACIO
(A GUISA DE METODO DE TRABALHO E DE METODO DE EXPOSICAO)

Sobre a comparacao instrutiva em histdria da filosofia

A histéria — disse Stephen — é
um pesadelo de que tento
despertar.

James Joyce, in Ulisses.

I. O filésofo e o historiador de filosofia

Um tema que nos acompanhou ao longo de toda nossa formacéo filoséfica foi
aquele da relacao entre filosofia e histdria da filosofia e de como uma historia da filosofia
pode ser escrita. Antecipo que os resultados apresentados nesta dissertagdo constituem
um trabalho que pode ser muito bem enquadrado no conjunto daquelas investigagoes
concernentes ao oficio do historiador de filosofia, 0 que ndo quer dizer, entretanto, que
ndo seja um trabalho filosoficamente relevante. Como defendemos, a histdria da filosofia
tem relevancia de um ponto de vista filos6fico, mesmo que ndo constitua um trabalho de
filésofo. Para entender, no entanto, por que estabelecemos essa distingdo entre filosofia e
historia da filosofia e de que modo a historia da filosofia é filosoficamente relevante,
precisamos fazer um exame do sentido que podem ter essas expressdes e quais sentidos
nos serviram de guia para a elaboracdo desta pesquisa. J& fizemos algumas reflexdes
acerca dessas expressdes em alguns artigos publicados. A fim de chegarmos a nossa atual
concepcao da relacao entre esses termos e de como esta dissertacdo pode ser tomada como

a manifestacdo dessa concepcdo, vamos retomar algumas dessas reflexdes.

Em um artigo intitulado “Leibniz leitor de Anselmo: um caso exemplar de deslize
filosofico™?, com vistas a discutir a questdo de como em geral os filésofos leem fil6sofos
do passado conforme sua agenda contemporanea, tivemos a oportunidade de refletir sobre
como se distinguem a abordagem do filosofo da do historiador de filosofia com respeito
ao laboratorio em que consiste a propria historia da filosofia. Partimos de uma

consideracdo de Alain de Libera, que, no prefacio a A filosofia medieval, escreveu, de

1 Cadernos Espinosanos. S&o Paulo, n. 41, jul.-dez., 2019, p. 339-69.
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passagem, que o “filosofo ¢ menos exigente que o historiador das técnicas ou das
mentalidades™. E que, segundo o historiador francés, a leitura de um filésofo sobre outro
carrega pretensdes ou agendas filoséficas frequentemente estranhas as do filésofo lido.
N&o queremaos dizer, com isso, que o historiador também ndo tenha suas pretensdes. Pelo
contrario, tal como Kurt Flasch, também acreditamos que, a despeito da tentativa de
leitura neutralizada que um historiador possa tentar empreender sobre um filsofo, ele
ndo deve ignorar, contudo, que “nosso saber histérico sempre se desenvolve em um
contexto moderno”, o qual tem também “sua consciéncia historica’. Parece, no entanto,
que o filésofo ndo necessariamente deva colocar como fim ultimo de sua leitura a
exposicao, digamos, segundo “o tempo logico” do sistema filos6fico — para usar uma
expressdo de Goldschmidt* — daquele filosofo que ele se pos a ler. (Se considerarmos, é
claro, que ¢ a explicitagdo do “tempo logico” do texto que nos dard a chave para
compreender um sistema filosofico enquanto sistema, com seu método e questdes
proprios, e que € essa explicitacdo que constitui a leitura mais fiel e filosofica do texto.
N&o podemos assumir, entretanto, que essa suposicao seja um ponto pacifico no debate
acerca das abordagens em historia da filosofia.) 1sso ndo quer dizer que o filésofo
pretenda, de partida, uma leitura infiel, uma violéncia a letra alheia, ou pretenda promover
aquela “triagem sem escrapulos”, imputada por Lebrun em Kant e o fim da metafisica,
que o filosofo operaria “entre os conceitos de seus predecessores, ou a interpretagdao
anacronica que ele Ihes d4™°. De fato, parece-nos mais frequente, na histdria da filosofia,
que os filésofos, intencionalmente ou ndo, leiam 0s outros com menos escripulos que o
historiador de nossos tempos. E que a fidelidade do filésofo parece ser maior em relagio
a suas pretensdes filosoficas que em relagdo, por exemplo, a “preocupagao pela estrutura”,
a reposicdo do “sistema num tempo logico”, a compreensdo do sistema “conforme a

intencdo de seu autor”® ou a compressdo do modo como o texto lido funciona’. Essa

2 Libera, Alain de, A filosofia medieval. Traducdo de Nicolas Nyimi Campanério e Yvone Maria de Campos

Teixeira da Silva. 2 ed. S&o Paulo: Edi¢des Loyola, 2004, p. 7.

3 Flasch, Kurt, «Comment conviendrait-il d’écrire I’histoire de la philosophie au Moyen Age ? A propos

du débat entre Claude Panaccio et Alain de Libera concernant la valeur de la recherche dans ce domaine».

In: Medioevo, 1994, XX, p. 6.

4 Goldschmidt, Victor, “Tempo historico e tempo 1dgico na interpretagdo dos sistemas filosoficos”. In:
. Areligido de Platéo. Traducéo de Oswaldo Porchat Pereira. 2 ed. S&o Paulo: Difusdo Europeia do

Livro, 1970, p. 143.

5> Lebrun, Gérard, Kant e o fim da metafisica. Traducdo de Carlos Alberto Ribeiro de Moura. Sdo Paulo:

Martins Fontes, 1993 [1970], p. 12.

& Goldschmidt, op. cit., p. 145.

" Deste modo Rubens Rodrigues Torres Filho expde, brevemente, as técnicas da analise estrutural: “O texto,

nessa sua materialidade, sera interrogado conceitualmente, e ndo tematicamente: ndo se procurara saber o

que ele diz — muito menos o que o autor quis dizer — mas como ele funciona; ndo os conhecimentos ou
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fidelidade do filésofo com relacdo as suas proprias pretensdes filosoficas é o que permite
toma-lo, na verdade, como um filésofo: um agente que disputa com outro, de igual para
igual, a posse do sentido de um objeto, independentemente do tempo histérico ao qual o
adversario pertence. Um filosofo contemporaneo pode discutir, desse modo, com um
filésofo antigo, na medida em que julga que h4, entre os dois, alguma continuidade, que
é aquela da propria necessidade da construgdo do objeto da filosofia segundo os
pressupostos de cada filésofo no interior de um vasto universo discursivo, historicamente
construido, ao qual chamamos filosofia, e do qual fazem partes certos campos discursivos

dentro dos quais os filosofos entram em disputa.

Em outras palavras, o fildsofo, na maioria das vezes, ndo pretende redigir uma
historia da filosofia, mesmo que essa historia possa ser explicitamente filosofica na
medida em que almeja “compreender um sistema”®, como pretende o estruturalismo de
Goldschmidt, por exemplo. Tendo feito a leitura que fez, aquela que hoje considerariamos
distante dos pressupostos do autor lido, é possivel levantar a hipotese de que o filésofo,
enquanto leitor, uma vez que esta mais intimamente preso a seus proprios pressupostos
que o historiador, acreditou ter trazido a lume a melhor leitura sobre o pensamento de
outro filésofo, que é a boa leitura do ponto de vista de um filésofo-leitor: aquela que em
geral explicita os erros, as insuficiéncias e os limites da empreitada do filésofo lido. E
nesse sentido que as pretensdes filosoficas determinam, inclusive, o que o filésofo
considera historicamente relevante. A proposito disso, De Libera comentou em seu

Pensar na ldade Média que “a historia da filosofia ndo é unanimemente aceita como uma

informagdes de que ele seria ‘veiculo’ — eventualmente, a respeito do ‘pensamento do autor’ — mas 0 que
acontece nele. Uma etapa posterior — e bem distinta, que pressup8e o término dessa primeira abordagem
aparentemente formal — é o comentario, em que entdo se discutirdo as ideias construidas pelo texto que
foi analisado e suas implicagdes gerais”. Cf. “Dogmatismo e Antidogmatismo: Kant na sala de aula”. In:
Cadernos de Filosofia Alema 7, 2001, p. 69. Compare-se o sentido dado a “técnica de leitura estrutural”
por Rubens Rodrigues Torres Filho com aquele que deu Marilena Chaui @ mesma expressao em um recente
artigo, em que a filésofa distingue essa técnica do proprio fazer historia da filosofia, como se as atividades
se relacionassem, sem, contudo, se identificarem: “Distingo entre fazer historia da filosofia e a técnica de
leitura chamada estrutural. (...) é preciso também ter clara a limitacdo desse procedimento quando se trata
de apreender o sentido de uma filosofia e, portanto, quando se trata de interpreta-la. Aqui, € necessario
compreender de onde o filésofo fala (qual a experiéncia que se torna tema de sua reflexdo), a quem se
dirige, contra quem escreve, por que decidiu escrever e os efeitos de sua escrita”. Cf.“Texto e contexto: a
dupla légica do discurso filosofico”. In: Cadernos Espinosanos, n. 37, jul.-dez., 2017, p. 16. Como veremos
mais a frente, é possivel sustentar que Marilena Chaui contraponha a leitura estrutural, enquanto um caso
de reconstrucdo tedrica, a narrativa explicativa, dentro da qual a leitura genética pode ser incluida.

& Goldschmidt, op. cit., loc. cit.
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necessidade filoséfica, e muitos filosofos sdo os primeiros a denunciar como ‘historicista’

toda tentativa de didlogo com o passado™.

E necessario, no entanto, explorar o sentido desse “didlogo com o passado”. Nio
nos parece o caso de afirmar que ao historiador coubesse, exclusivamente, um didlogo
neutro com o passado, enquanto restaria ao filésofo manter-se em guarda frente a um
presente perpétuo. Por um lado, para o historiador, o passado ndo é, como certa vez
escreveu Lucien Febvre, uma “cole¢do de cadaveres”'® que devem ser reencontrados,
fotografados e identificados um a um; “ha um historiador que faz nascer a Historia”, um
“Passado”, dizia Febvre, que “cada geragdo, a seu tempo, em seu clima, no interior de sua
civilizagdo particular, recria”*!. Isso quer dizer que o historiador, inclusive o historiador
de filosofia, ndo é, ao menos de nosso ponto de vista, simplesmente aquele que
desentranha uma verdade imutavel sobre um passado estatico. A verdade sobre o passado

deve ser construida pelo historiador e se renova ao longo do tempo.

Por outro lado, € preciso considerar também que dificilmente um filésofo formula
uma tese sem se posicionar historicamente. A pretensa leitura do mundo, que &, nesta
formulacdo tautoldgica, a presuntiva leitura filoséfica daquilo que se coloca como objeto
de leitura filosofica, condiciona-se, na maioria das vezes, a um confronto de leituras. A
certa altura, um filésofo, sabe-se 1a por qué, pde-se a ler outro. Pouco sabemos de suas
intencdes intimas e talvez pouco importem quais sejam elas — muito embora, apés uma
leitura da leitura, ou apos uma “sobreleitura” que julgamos ser fiel a suas intencdes
filosoficas, quase sempre tenhamos acesso (ou acreditamos ter) aos conceitos pelos quais
um filésofo orienta sua leitura sobre outro. Caso notavel é quando, no livro | da
Metafisical?, Aristoteles afirma que aqueles que o precederam buscaram a arkhé, o
principio, e que todos se serviram das causas. Nenhum deles, no entanto, do ponto de
vista de Aristdteles, desenvolveu, como o filésofo disse ter feito na Fisica, uma “doutrina
geral das causas”, a que as doutrinas dos filosofos predecessores foram reduzidas.
Aristoteles escreveu: “De modo conciso e sumario examinamos os fildosofos que
discorreram sobre os principios e a verdade, e 0 modo como o fizeram. Desse exame

extraimos as seguintes conclusdes: nenhum dos que trataram do principio e da causa falou

° De Libera, Pensar na Idade Média. Tradugdo de Paulo Neves. Sdo Paulo: Editora 34, 1999, p. 27.

10 Febvre, Lucien, “Preficio”, in Morazé, Charles. Trois Essais sur Histoire et Culture. Paris: Colin, 1948,
p. VIII.

11 Febvre, op. cit., loc. cit.

12 Aristoteles, Metafisica, 1, 988a15-25.
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de outras causas além das que distinguimos nos livros da Fisica, mas todos, de certo
modo, parecem ter acenado justamente a elas, ainda que de maneira confusa”. Com efeito,
no texto fundador daquilo que Guéroult certa vez chamou de “historiografia filosofica
antiga”'?, estamos diante de uma leitura em que um fildsofo como que reduz outros a suas
intencdes filosoficas. No caso de Aristoteles, todo o passado da filosofia € interpretado
— 0 proprio Guéroult observa — “em fungdo de seu sistema das causas e da passagem

da poténcia ao ato”%.

Na “historiografia aristotélica”, bem pode haver um deslize de leitura. Ndo um
deslize no sentido de um descuido, mas um deslize enquanto uma leitura que, partindo de
pressupostos estranhos aos dos fildésofos lidos, resulta que os pressupostos do filésofo

leitor deslizem sobre o “sistema” do filésofo que é objeto de leitura.

A partir dessas consideracdes, talvez ja possamos agora estabelecer uma distingdo
entre o oficio do filosofo e o do historiador de filosofia. Os filésofos discutem com outros
filésofos acerca de problemas filoséficos e divergem, dentre outras possiveis razdes,
porque em geral partem de diferentes pressupostos e métodos. Quando Kant, no ultimo
capitulo da Critica da Razdo Pura (“A historia da razdo pura”), discute explicitamente
com a historia da filosofia — um dos varios momentos em que o filésofo aleméo invoca
a histdria da filosofia—, deixa claro que seus pressupostos sao outros. No que diz respeito
a um método cientifico para chegar-se ao saber (isto €, um método a partir de principios
da razdo), Kant escreve que se deve escolher entre “proceder ou dogmaética ou
ceticamente”®®, ou a maneira de Wolff ou a maneira de Hume; mas que “somente 0

caminho critico esté ainda aberto’®

, 0 qual pode “levar a razao humana a plena satisfacao
naquilo que sempre alimentou — até aqui em vd0 — o seu desejo de saber”’. A énfase
dada ao carater vdo, até aquele momento, dessas pretensfes da razao, encoraja alguns
comentadores, como Lebrun, a afirmar que Kant ndo procurou novas respostas para
velhos problemas, mas mostrou que, na verdade, quando operada uma critica da razao

pura (o pressuposto em questdo), aqueles se mostravam pseudoproblemas. Nesse sentido,

13 Guéroult, Martial. “Légitimité, histoire, philo™. In: . Philosophie et histoire de la philosophie. Paris:
Vrin, 1956, p. 64.

14 Guéroult, op. cit., loc. cit.

15 KrV, A 856, B 884, énfase do autor. In: Kritik der reinen Vernunft. 2. Auflage 1787. Berlin; Walter de
Gruyter & Co., 1968. Nas citacdes da Critica da razdo pura, orientamo-nos pela traducdo de Fernando Costa
Matos, 42, ed., RJ, Ed. Vozes, 2015, em cotejo com a Akademie Textausgabe. Quando houver modificacao
da traducdo, vamos indica-la.

16 KrV, A 856, B 884, énfase do autor.

17KrV, A 856, B 884.
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ndo é incomum que o filésofo discuta o proprio objeto de seu oficio (qual deve ser o
auténtico problema, o que de fato esta em questdo) e, partindo de pressupostos e métodos
diferentes dos daqueles com quem ele se confronta, evidencie que a filosofia ndo tem

exatamente um objeto definido.

J& o historiador, bem ou mal, tem um objeto definido, que € a prdpria historia da
filosofia representada materialmente pelos textos filoséficos, e diverge de outros
historiadores sobre as abordagens possiveis desse objeto. Nesse sentido, concordamos
com a distingao feita de maneira muito elegante por Plinio Junqueira Smith: “Para o
historiador da filosofia, o problema a ser interpretado tem mais ou menos a seguinte
forma: como o conceito X se articula no interior do pensamento de Y? [Por exemplo, qual
a concepc¢do de imaginacdo na filosofia de Kant?] No entanto, o filésofo buscara
responder uma pergunta diferente: o que € X? [No nosso exemplo: qual € o papel da

imaginagdo na constitui¢do do conhecimento e na reflexdo estética?]”*8.

E de se perguntar, agora, como deveria entdo ser a leitura do historiador. Seria
ingénuo se consideradssemos que ha apenas uma. A principio, poderiamos sugerir que, no
intuito de ler um fildsofo ele mesmo, 1é-1o no interior de seu “sistema”, de sua “doutrina”,
de seus “pressupostos”, a partir de seu proprio “método”, em suma, a luz de sua propria
filosofia, ndo poderiamos, em principio, partir da leitura de outro filésofo sobre o filsofo
que, engquanto historiadores, pretendemos compreender. Seria este, entdo, um primeiro
cuidado, uma propedéutica a “leitura fiel”: para ndo cometer um deslize de leitura (que
pressupostos que ndo os do filésofo lido deslizem sobre a leitura acerca dele), ndo é
recomendavel orientar-se pelos deslizes de outros filosofos. No entanto, isso ndo quer
dizer que a leitura de um fildsofo sobre outro, ou a confrontacdo de pressupostos que
levam a diferentes respostas dentro de um mesmo dominio problematico, ndo nos ajude
a compreender, através de um contraste, a doutrina daquele filsofo que pretendemos ler.
Quando confrontamos os pré-socraticos com a leitura de Aristoteles, e neles nao
encontramos, eventualmente, aquela determinada causa que Aristételes Ihes reputava,
talvez compreendamos melhor, por contraste, 0s pressupostos, a intencédo e o método do
pré-socratico. Entendemos, por exemplo, 0 que torna particular seu pensamento,
sobretudo enquanto um pensamento que antecede o de Aristoteles. Quando confrontamos

a concepgéo de imaginacdo de Descartes com a de Kant, queremos entender por que é

18 Smith, Plinio Junqueira, Ceticismo filoséfico. Curitiba: Editora da UFPR, p. 7-8.
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possivel afirmar que ambos os filésofos se dedicam a um mesmo e amplo campo
discursivo'® — o da imaginacdo (imagination, imaginatione, Einbildungskraft) — e por
que chegam a diferentes significacdes no interior desse campo discursivo, dadas as
diferencas de seus sistemas, pressupostos, agenda, doutrina filosofica. O contraste, nesse
sentido, pode ser instrutivo. E aqui pressupomos que, por mais que ndo haja um explicito
interdiscurso, por mais que Kant, quando discute a imaginacao, ndo mencione, de modo
explicito, Descartes, ha, de algum modo, uma continuidade ao longo da histéria da
filosofia entre aqueles filosofos que se debrucaram sobre um problema ao qual podemos
chamar de “o problema da imaginagdo”, mesmo que concebam esse problema de modo
distinto. Caso contrario, sempre que um fildsofo mencionasse um conceito cuja palavra
podemos traduzir para imaginacao, estaria em ruptura radical com os seus predecessores
ou sucessores que se confrontaram com conceitos pertencentes a um mesmo campo
discursivo no universo discursivo da filosofia. A razdo pela qual podemos empreender
essa traducdo é, de nosso ponto de vista, o indice de alguma continuidade que nos permite,
ainda que a distancia, construir um dialogo instrutivo, que evidencie a singularidade de

cada um no modo como seus discursos concorrem um com 0 outro.

Com efeito, para sustentar a primeira abordagem em historia da filosofia — a da
propedéutica a uma leitura fiel —, vamos discutir uma leitura reconstrutiva da historia da
filosofia. Para defender a segunda abordagem — a do contraste instrutivo em histéria da
filosofia —, vamos discutir uma abordagem narrativa da histéria da filosofia. Por fim,
vamos sustentar a posicdo segundo a qual uma leitura em histdria da filosofia sera téo

mais rica quanto melhor se conjugarem essas duas abordagens.

19 Universo discursivo e campo discursivo sdo expressdes tomadas de empréstimo de Maingueneau,
Dominique, Génese dos discursos. Tradugdo de Sirio Possenti. Sdo Paulo: Pardbola Editorial, 2008, p. 33-
4: “Chamaremos de ‘universo discursivo’ o conjunto de formagdes discursivas de todos os tipos que
interagem numa conjuntura dada. Esse universo discursivo representa necessariamente um conjunto finito,
mesmo que ele ndo possa ser apreendido em sua globalidade. E de pouca utilidade para o analista e define
apenas uma extensdo maxima, o horizonte a partir do qual serdo construidos dominios suscetiveis de ser
estudados, os ‘campos discursivos’. Por este ultimo termo, ¢ preciso entender um conjunto de formagdes
discursivas que se encontram em concorréncia, delimitam-se reciprocamente em uma regido determinada
do universo discursivo. ‘Concorréncia’ deve ser entendida da maneira mais ampla; ela inclui tanto o
confronto aberto quanto a alianc¢a, a neutralidade aparente etc. ... entre discursos que possuem a mesma
funcéo social e divergem sobre o modo pelo qual ela deve ser preenchida. Pode-se tratar do campo politico,
filosofico, dramatirgico, gramatical etc. ...”. E nosso pressuposto para a proposta de uma narrativa
explicativa, logo a seguir, o pertencimento do discurso sobre a imagina¢do a um campo discursivo comum,
que permite estabelecer uma concorréncia virtual entre aqueles fil6sofos que ergueram discursos no interior
dele, mesmo que ndo haja entre esses filésofos um confronto explicito (uma intertextualidade interna), mas
um confronto implicito (uma intertextualidade externa), possivel em razdo da ideia de Maingueneau
segundo a qual, dentro de um mesmo campo discursivo, todo discurso concorre com o outro.
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I. Reconstrucao tedrica e narrativa explicativa

No artigo “Uma reflex@o sobre a historia da filosofia a partir da historiografia da
filosofia medieval: entre a reconstituicdo historico-filosofica e a reconstrucio tedrica”??,
distinguimos essas duas abordagens a partir da proposta do filésofo e historiador
canadense Claude Panaccio. Em resposta as criticas feitas por Alain de Libera, no artigo
“Retour de la philosophie médiévale?”?!, & suposta “abordagem analitica” de Panaccio
sobre o nominalismo de Guilherme de Ockham??, o fil6sofo canadense escreveu o artigo
“De la reconstruction en histoire de la philosophie”?, em que propde duas abordagens

possiveis e ndo excludentes em histdria da filosofia.

Segundo Panaccio, ha dois tipos fundamentais de métodos que podem ser usados
em histdria da filosofia: a narrativa explicativa e a reconstrucao tedrica. Ambos estdo
intimamente associados. A narrativa explicativa, em seu sentido mais geral, estabelece
um cenario que se desenvolve historica e causalmente. Esse cenario € o que representara
a ocorréncia em tal momento desse ou daquele fendmeno intelectual. O fenémeno em
questdo pode ser tanto amplo quanto estreitamente circunscrito no que o historiador
deseja investigar: pode ser tanto a aparicao da filosofia na Grécia nos séculos VI, V e IV
a. C. quanto, em outro extremo, o uso de tal palavra por tal autor em tal passagem desse
ou daquele livro, como, por exemplo, a relacdo entre esquematismo e sintese a priori da
imaginacdo no capitulo Do esquematismo dos conceitos puros do entendimento. Entre
esses dois tipos de narrativa explicativa ha todos os degraus intermediarios imaginaveis.
O que é importante em uma narrativa explicativa, segundo Panaccio, é que o fendbmeno
escolhido seja colocado no interior de uma historia e que alguns de seus antecedentes
cronoldgicos permitam que se explique o papel causal de sua aparicdo. A causalidade em
questdo também pode situar-se em niveis distintos, ja que pode ir da “determinagdo
socioldgica dos historiadores considerados externalistas até a explicagdo intencional mais
padronizada (‘Kant queria alcangar esse objetivo, ele acreditava nisso ou naquilo, e €

porque ele escreveu esse livro, esse paragrafo, essa frase...”), passando pela explicagdo

20 Primeiros Escritos, n. 8, 2017.

21 De Libera, « Retour de la philosophie médiévale ? ». In: Le débat, n. 72, nov.-déc. N° thématique : La
philosophie qui vieut. Paris: Gallimard, 1992, p. 155-95.

22 panaccio, Claude, Les mots, les concepts et les choses: la sémantique de Guillaume d’Occam et le
nominalisme d’aujourd ’hui. Montréal/Paris : Bellermin/Vrin, 1991.

23 panaccio, « De la reconstruction en histoire de la philosophie ». In: BOSS, G. (Ed.). La philosophie et
son histoire : essais et discussions. Zurique : Ed. du Grand Midi, 1994, p. 173-95.
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psicanalitica individual, pelo jogo diacrénico das influéncias ou das reacGes, pela

descriciio das correntes de pensamento de uma dada época, e assim por diante”??,

Se, ao contrario, o historiador pretende apresentar, sob uma forma racional, o
contetido dessa ou daquela doutrina do passado, seja ela individual ou coletiva, ndo estara,
segundo Panaccio, fazendo uma narrativa explicativa, mas sim uma reconstrugdo teorica.
Essa nocao se aplica, ainda, tanto a analise conceitual de qualquer passagem textual
quanto as unidades doutrinais de grande envergadura, como a filosofia cristd considerada
como um todo, o idealismo alemdo ou o marxismo. Panaccio nos diz que “o que
caracteriza a abordagem ¢é, dessa vez, colocar em evidéncia os relatos logicos ou
conceituais entre os constituintes internos de uma teoria, em vez de suas determinantes
diacrdnicas, o exame de suas consequéncias logicas e de suas pressuposi¢cdes em vez de
seu impacto real ou de seu lugar em um cenario histérico”?. Na reconstrugo tedrica,
com isso, é importante ressaltar as pressuposicoes e a légica constitutiva da teoria, da tese
ou do argumento e suas consequéncias no interior da teoria, da tese ou do argumento.
Nesse sentido, a reconstrucao ndo é a mera apresentacdo de conteudos doutrinais, porque
expressa melhor, segundo Panaccio, o papel ativo do historiador, na medida em que “a
exposi¢do de uma teoria, de uma tese ou de um argumento filoséfico vindos de outra
época nunca ¢ pura repeticio”?®. A base desse método €, segundo Panaccio, uma
abordagem nominalista da histéria da filosofia, isto €, como o filésofo canadense a define:
“Uma abordagem nominalista da historia do pensamento deveria comegar por reconhecer
que os objetos dos quais ela trata nunca sdo sendo coisas singulares espaco-temporais
localizaveis: os agentes humanos, em particular, e as ocorréncias discursivas que chegam

a produzir”?’.

O modo como se apresentara a exposicdo consequente dessa abordagem é um
discurso indireto, algo como: “A disse que p (q, r etc.)”. Com efeito, uma exposi¢do em
discurso indireto € sempre formulada na linguagem de quem a reporta, e ndo na do locutor
original. Tal operacdo supde, com isso, uma traducdo, isto é, a compreensao de fildésofos
do passado nos termos daquele que reporta seu pensamento. E, assim, o reportador podera

enriquecer seu vocabulario com palavras que se assemelham as do filosofo cuja filosofia

24 Panaccio, « De la reconstruction en histoire de la philosophie », p. 175.
% Panaccio, op. cit., loc. cit.
26 panaccio, op. cit., loc. cit.
7 Panaccio, op. cit., p. 176.
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ele reporta. Em vista dessa abordagem, o resultado ndo pode ser outro sendo a constituicdo

de um novo texto, que pode ser ou ndo distante do texto comentado.

No entanto, a partir dessa exposicéo, serd papel do historiador escolher, no texto
original, os elementos que serdo pertinentes para sua proposta. O historiador pode ter por
intengdo expor determinada doutrina a um leitor de hoje, de tal maneira que a exposi¢ao
se apresente como uma resposta racional aos problemas considerados por ele

filosoficamente interessantes.

Ainda que essa operagdo caracterize a reconstrucao tedrica, Panaccio ressalta que
a narrativa explicativa ndo é infensa a ela. Uma narrativa explicativa em historia da
filosofia procura, comumente, explicar como certas atitudes foram adotadas por certas
pessoas para reportar certas doutrinas, ou como certas posi¢des surgiram em tal tempo ou
em tal lugar. 1sso exige, sem davida, uma reconstru¢do das doutrinas em questdo. “Em
historia da filosofia”, nos diz Panaccio, “nfo ha narrativa sem reconstrucio”?8. O inverso,
todavia, ndo é necessario. E possivel fazer uma reconstrucéo tedrica independente de
qualquer narrativa. E o caso, segundo Panaccio, da reconstrucio da filosofia de Descartes
elaborada por Martial Guéroult “segundo a ordem das razdes”. Reconstrugdes tedricas
independentes de qualquer narrativa sdo, no entanto, mais raras, e nossa dissertacao de
mestrado ndo se enguadra nessa raridade. H4, nesta dissertacdo, a predominancia da
reconstrucdo tedrica, mas — sem abdicar de um contraste instrutivo entre diferentes
posicdes filosoficas?® — com a presenca de narrativas explicativas articuladas, aqui e ali,
com a reconstrucio teodrica. E 0 caso da importancia que demos ao contraste instrutivo
que se estabelece entre as concepcdes de imaginagdo da primeira modernidade, que inclui
as concepcdes de Descartes e Espinosa, a concepcdo de imaginacdo de Hume e a
concepgdo de imaginacdo que efetivamente nos interessa, que é a de Kant. Mas também
julgamos instrutivo para a compreensao, a contraluz, da imaginacdo kantiana, o dialogo
que se estabelece entre Heidegger e Kant e entre Sartre e Kant, a partir da imaginacéo
transcendental, e o jogo de influéncias entre Kant e Fichte, a partir da leitura fichtiana do
esquematismo dos conceitos puros do entendimento. E claro que, porquanto nosso foco

seja Kant, ndo é seguro que tenhamos (e nem acreditamos que poderiamos) apresentar

28 Panaccio, op. cit., p. 180.

2 “Contraste instrutivo” é uma expressio que tomamos de empréstimo de Chantal Jaquet, que a inaugura
no artigo “Force et droit chez Pascal et Spinoza”. In: Spinoza a ['oeuvre. Paris: Publications de la Sorbonne,
p. 149-64. A comentadora destaca como a comparacdo entre a concepcao de dois fildsofos sobre os mesmos
conceitos pode resultar em uma compreensdo por contraste, que torna mais evidente a particularidade da
abordagem de cada filésofo sobre aquele conceito.
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leituras completas e aprofundadas da concepg¢édo da imaginagéo nessas outras filosofias,
mas apenas aquilo que poderia interessar a confrontacdo com as posi¢fes de Kant.

Nesse sentido procuramos fazer com que esta dissertacdo atendesse a sugestao de
Panaccio, segundo a qual uma boa reconstrucdo implica, na maioria das vezes, alguma
explicacdo diacronica do que conduziu o filésofo a dizer o que ele disse, seus
antecedentes, suas leituras, aqueles com quem ele dialoga implicita ou explicitamente ou
aqueles que o retomam em vista de algum di&logo produzido retrospectivamente. Tal fato
pode desagradar aqueles que conhecem a fundo essas filosofias e que podem, ao
reconstruir as suas posic@es, evidenciar mais do que aquilo que julgamos ter apreendido
delas. Para avaliar se fracassamos ou ndo, o leitor tera que ter em mente nosso objetivo
de operar um contraste entre Kant e certas passagens dos textos desses filésofos. Se
considerar outro o objetivo, como o daquele de ler demorada e profundamente essas
outras filosofias (0 que exigiria uma reconstrucdo como aquela que julgamos ter feito de

Kant), seguramente considerard fracassada nossa empreitada.
I1l. Problema e método

Feita essa exposicdo metodoldgica, resta detalhar do que se trata esta pesquisa
sobre o0 que chamamos de carater tedrico e carater estético da imaginacao na filosofia de
Kant. O problema sobre o qual nos debrucamos € aquele concernente a compreensao do
papel da imaginacdo na constituicdo do conhecimento e na experiéncia estética. A
pergunta que nos guia é: que condi¢des permitem que a imaginacgdo seja invocada tanto
para a compreensao da cognicdo quanto da contemplacdo estética? O problema que nasce
dessa pergunta é aquele do papel da imaginacdo no esquematismo de conceitos puros do
entendimento, como apresentado na Critica da Razéo Pura, e 0 que se deve entender por
um “esquematizar sem conceitos”, como aquele de que depende a reflexdo estética, na
Critica da Faculdade de Julgar. Desse problema deriva o subproblema do que seja o
préprio esquematismo e da identidade entre o esquematismo em sua expressdo cognitiva
e 0 esguematismo em sua expressdo estética. Em cada um dos cinco capitulos que
compdem esta dissertacdo é desenvolvida uma resposta a cada um desses problemas,
tomados como sendo camadas para o aprofundamento da resposta aquela pergunta mais

geral sobre a imaginacéo.

Antes de resumirmos cada um dos capitulos desta dissertacéo e explicitarmos a
tese desenvolvida em cada um deles, € preciso que fixemos um sentido para as expressoes
operatOrias carater tedrico e carater estético. Como todas as faculdades tém uma
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dimensdo que podemos chamar de teorica, por carater entendemos mais a énfase na
atividade dessa faculdade em um determinado dominio — no caso, o dominio tedrico,
aquele que alguns comentadores também chamam de dominio cognitivo, a exemplo de
Rudolf Makkreel e Sarah Gibbons, isto €, o dominio que remete diretamente ao problema
da constituicdo do conhecimento. Nesse sentido, para que ndo haja ambiguidade, isto é,
a possibilidade de estarmos atribuindo um caréater a prépria faculdade, como se fosse uma
qualidade dela (ser teodrica ou ser estética), podemos entender tanto o carater tedrico
quanto o estético como qualificadores metodologicos que remetem a nossa abordagem,
isto €, aos aspectos da atividade da imaginacéo que gostariamos de evidenciar, de maneira
a dar uma resposta a certos problemas que nascem da investigacdo do papel da
imaginacdo quando ressaltamos a atividade dela a partir desses dois dmbitos. E nesse
sentido que esta pesquisa sobre a filosofia de Kant pode ser entendida como uma
investigacdo da imaginacdo enquanto uma faculdade de importancia tanto tedrica (ou
cognitiva, na expressdo de Makkreel e Gibbons) quanto estética, de modo a explicitar os
elementos que estabelecem uma unidade entre esses dois aspectos. Essa proposta surgiu
do problema de como a imaginacdo pode relacionar-se com o entendimento tanto na
formacéo de juizos de conhecimento quanto na de estéticos. Devemos também advertir o
leitor que n&o nos voltamos para a totalidade do dominio estético da Critica da Faculdade
de Julgar, mas apenas aquela porcdo no seio da qual é tratado o juizo de gosto, de tal
maneira que ignoramos a atividade da imaginacdo na contemplacdo do sublime, uma
investigacdo que deve ser reservada para pesquisas futuras. Com isso, focamos na relacéo
da imaginagdo com o entendimento, e ndo na relacdo da imaginacdo com a razéo. Do
mesmo modo, empreendemos uma leitura do capitulo Do esquematismo dos conceitos
puros do entendimento sobretudo a luz dos capitulos que o antecedem, mas poderiamos
também ter feito uma leitura a luz do que se segue a ele na Analitica dos principios, o
que, por falta de tempo e espaco, ndo pudemos fazer com o detalhamento que

desejavamos, de tal modo que tambeém reservamos essa tarefa para pesquisas futuras.

Em vista dessa proposta, examinaremos os desdobramentos da afirmacéo kantiana
segundo a qual apenas uma faculdade de natureza dupla como a imaginagédo
transcendental, a diferenca do que convencionamos chamar de “imaginagao tradicional”
(especialmente a da primeira modernidade, como a imaginacdo nas filosofias de
Descartes e Espinosa), pode atuar na formagéo de juizos tdo distintos, na medida em que,

em sua capacidade de esquematizar e produzir esquemas transcendentais, pode
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relacionar-se tanto com o sensivel quanto com o intelectual. Desse ponto de vista, é
relevante uma leitura do texto de Kant que mostre a existéncia de uma relagdo entre as

preocupac0es teoricas da primeira Critica e a compreensao estética da terceira.

Em ambos os textos, a no¢do de esquema é importante para entender a atividade
da imaginacgdo, com a diferenca de que, para a formacao de um juizo estético, como o de
gosto, a esquematizacdo ndo se evidencia como sendo de um conceito puro do
entendimento, uma vez que ndo ha, como o proprio Kant afirma, um conceito
determinado disponivel que seja fundamento do juizo de gosto. Permanece, no entanto, e
procuraremos mostra-lo, a funcéo de unidade do proprio juizo. Se essa fungdo de unidade,
no caso de um juizo de conhecimento, se realiza em um conceito como determinagéo do
objeto, ndo se realiza enquanto conceito determinado no caso de um juizo estético, o que
ndo quer dizer que ndo esteja subordinado a conceito algum. Nosso objetivo é mostrar
que esta subordinado a fungdo da unidade do juizo, ainda que esta ndo possa ser expressa
em um conceito determinado, de tal modo que permanece como sendo a funcdo de um

conceito indeterminado.

Dada essa abordagem, a Introducdo h& de enfrentar o problema da
heterogeneidade das fontes do conhecimento e promove uma reconstrucédo de passagens
da Estética transcendental e da Ldgica transcendental. Na Introducdo, expressa-se de
modo mais ostensivo a proposta de narrativa explicativa que delineamos acima, que
aparecerd de modo mais discreto nos capitulos que constituem a dissertacao,
especialmente os Capitulos 1, 2 e 3, 0os quais comp8em a primeira parte do texto,
intitulada “Do carater teérico da imaginac¢io”. Na Introducéo, intitulada “O ingresso
no problema: sobre a ‘Sexta Meditacdo’ de Kant”, 0 contraste instrutivo é construido
com relagdo a concepgdo cartesiana da imaginacdo e com relacdo a da tradicdo da
primeira modernidade: ha uma tal heterogeneidade entre conceitos e intuicdes que o
problema kantiano, em analogia ao cartesiano para o qual a Sexta Meditacdo se torna um
momento de solucdo, exige o estabelecimento de uma terceira instancia que atenue a
clivagem entre a instancia conceitual ou intelectual e a instancia sensivel, em mera
analogia com o problema da relacdo entre corpo e espirito em Descartes. Destacaremos
gue essa analogia se vincula a forma do problema, e ndo ao conteldo e aos pressupostos
em questdo. Para lancar luz, por contraste, sobre o problema kantiano, ele é comparado
com o cartesiano. Desse modo, o objetivo da Introducdo é mostrar como a imaginagéo

transcendental €, dentre as diversas investigacdes acerca dessa faculdade, um momento
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de reviravolta no tratamento da imaginacdo em geral na histéria da filosofia, de tal
maneira que o texto da Introducdo se apresenta tanto como a narrativa de um excurso
historico, isto €, o ensaio de uma modesta diacronia, quanto o ingresso na problematica
exclusivamente kantiana, isto €, a entrada na sincronia das partes do sistema nas quais se
destaca a atividade imaginativa. Com isso, de uma parte, a intencdo € discutir o
rompimento com os limites epistemoldgicos impostos & imaginacdo na filosofia da
primeira modernidade a medida que é descoberto, dentro da filosofia de Kant, o elemento
transcendental dessa faculdade. De outra parte, ingressa-se na problematica a partir de
uma leitura da Estética transcendental e da Logica transcendental, de modo a evidenciar
a irredutibilidade entre conceitos e intuicGes, e como essa irredutibilidade constroi o
problema enfrentado no capitulo Do esquematismo dos conceitos puros do entendimento,

na Critica da Razdo Pura.

O Capitulo 1, intitulado “O progresso do problema”, se volta para a fortuna
critica do problema do papel da imaginacdo na filosofia de Kant e do problema do
esquematismo. Ali, nos perguntamos como intérpretes classicos de Kant abordaram esses
problemas. Essa fortuna critica envolve uma interpretacdo que comeca com Fichte,
seguida de um desaparecimento do vinculo do problema do esquematismo com o papel
da imaginag@o em Cohen e um ressurgimento do problema do esquematismo, vinculado
a primazia da imaginacdo, em Morchen e Heidegger e os desdobramentos desse retorno
da imaginacdo a ordem do dia da interpretacdo da filosofia de Kant, nos trabalhos de
Bruno Liebrucks, Andreas Heinrich Trebels e Walter Biemel. O sentido geral dessas
interpretacfes ¢ o de que, até aquele momento, a critica a Kant absolutizava a
espontaneidade do entendimento, subvalorizando a espontaneidade da imaginacdo. Com
IS0, 0 que estd em jogo em uma interpretacdo sobre a imaginacao transcendental é saber
os meios de privilegia-la através das qualificacGes e da funcéo que o proprio Kant atribui
a ela. Dentre essas fungdes, destaca-se aquela do esquematismo, que € um momento
privilegiado para, segundo esses autores (especialmente Liebrucks e Biemel), a tradugdo
da linguagem do entendimento para a linguagem da imaginacdo. Toda essa reviséo
bibliografica destaca a dificuldade de contornar aquela interpretacdo de Heidegger, com
a qual dialogamos nos trés primeiros capitulos da dissertagdo. O fulcro dialdgico dos
Capitulos 1 e 2 é, ndo gratuitamente, a interpretacdo de Heidegger, na medida em que o
filésofo de Ser e Tempo propde uma tese bastante influente, que é a de que a Critica da

Razéo Pura propde uma ontologia baseada na temporalizacéo das categorias, cujo centro
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de gravidade ¢ a atividade imaginativa em sua producdo de esquemas. A raiz comum das
faculdades do conhecimento seria a propria imaginacdo em sua determinagao
transcendental do tempo, e 0 esquema, como produto dessa faculdade, isto é, como
representacdo que efetua essa determinacdo, seria 0 centro dessa unidade entre
representacdes do entendimento e representacdes que se originam da receptividade da
sensibilidade. A segunda parte do Capitulo 1 dedica-se a revisao bibliogréafica da fortuna
da interpretacdo do esquematismo dos conceitos puros do entendimento, especialmente
aquelas que, em vez de tomarem o esquematismo como um falso problema ou um
problema mal resolvido, propuseram-se a explicitar e interpretar os elementos textuais
que podem explicéa-lo. E o caso das interpretacdes de Paton, Chipman, Guyer, Makkreel,
Allison, Gibbons, Ferrarin, Winterbourne, Makowiak, Caldbria Pimenta, Matherne e

Scaglia.

Para o exame do vinculo entre a sintese da imaginacdo e o esquematismo,
consideramos essencial compreender o que faculta a imaginacdo a producdo de
representacdes e como essa funcdo pode ser considerada um desdobramento do seu
carater espontaneo. Do confronto com esse problema chegamos ao Capitulo 2, intitulado
“A imaginac¢io espontinea: imaginacio e sintese a priori”, cujo objetivo é reconstruir
o vinculo da imaginacdo com a sintese, como é discutido no 8§10, na Deducdo A e na B
da Critica da Razdo Pura. Além da interpretacdo de Heidegger, demos inicio ao capitulo
construindo um contraste instrutivo com relacdo a concepcdo de espontaneidade
imaginativa articulada por Sartre n’O imaginério, uma vez que, nessa obra, o filésofo
francés ndo apenas cita a imaginacdo kantiana, como também atribui um carater
espontaneo e produtivo ao que chama “consciéncia imaginante”, mas de um ponto de
vista bastante diverso do kantiano, na medida em que destaca o elemento fenomenoldgico
dessa faculdade, que o leva a tratar 0s processos da consciéncia imaginante de um ponto
de vista descritivo, em vez de partir de um ponto de vista transcendental que se voltaria,
como em Kant, para as condigdes da propria atividade. Em seguida, voltamo-nos para o
que devemos entender como a expressao da espontaneidade da imaginacdo na filosofia

de Kant, ausente na concepcao de imaginacao da primeira modernidade.

Com isso, voltamo-nos, no Capitulo 2, para a investiga¢do do que consideramos
0s pressupostos da relagdo entre a imaginacao e o esquematismo, que consiste no carater
espontaneo dessa faculdade expresso na sintese a priori. Defendemos que, para mostrar

que as categorias tornam a experiéncia possivel, a imaginacao transcendental, seja na
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Deducéo A, seja na B, ¢ tratada de certo ponto de vista de sua sintese, que € uma atividade
que se funda na espontaneidade dessa faculdade. Desse modo, para entender,
previamente, a razdo pela qual surge uma representacdo chamada esquema, é pertinente
a pergunta: o que € essa espontaneidade imaginativa e de que modo ela se relaciona com
0 procedimento esquematico? Sem responder a essa questdo, nao teremos os resultados
necessarios para compreender o esquematismo dos conceitos puros do entendimento e,
por extensdo, 0s resultados necessarios para compreender como € possivel esquematizar
sem conceitos no livre jogo entre a imaginacéo e o entendimento, pelo qual é possivel um
juizo estético como o de gosto. Para tanto, empreendemos uma leitura do texto de Kant
que procura evidenciar que a imaginacdo na Deducéo A pode ser tomada como o proprio
fundamento da experiéncia, 0 que expressa decisivamente o seu carater tedrico. A
imaginacdo, ai, estd na base de todo o conhecimento a priori e, portanto, deve ser
considerada uma faculdade fundamental da alma humana. Ja na Deducéo B, defendemos
que, mesmo que toda a sintese remeta a unidade originariamente sintética da apercepcao,
que a dirige, Kant ndo podera atribui-la inteiramente a espontaneidade do entendimento,
como mostram os pardgrafos 24 e 26 da Deducdo B. Se o filésofo, mudando de
perspectiva, pode assumir uma sintese intelectual pela qual o entendimento é responséavel,
ndo pode, na aplicagdo das categorias a um objeto empirico, abdicar de uma sintese
figurativa da imaginagdo transcendental. N&o basta, portanto, a mera sintese das
categorias em relacdo ao diverso, que é a sintese intelectual operada pelo entendimento.
No momento em que as intuicdes déo realidade objetiva as categorias, € necessaria uma
outra sintese: a sintese do diverso na intuicdo sensivel, que € a priori possivel e necessaria,
e que, ndo sendo intelectual, é figurativa e operada pela imaginacdo transcendental.
Ambas as sinteses sdo transcendentais porquanto precedem, por um lado, a possibilidade
de outros conhecimentos a priori e fundam, por outro lado, esses mesmos conhecimentos.
Com isso, sustentamos que, nesse momento, mesmo que timidamente, Kant atribui um
papel fundante a sintese figurativa da imaginacéo, e € ela que pode ser chamada de sintese

transcendental da imaginacgao do ponto de vista da Deducéo B.

Com efeito, defendemos que a imaginacao em sua sintese figurativa sobre o tempo
¢ condicdo necessaria para compreender o esquematismo dos conceitos puros do
entendimento, como discutimos no Capitulo 3, intitulado “A media¢ido esquematica: a
expressao exemplar do carater tedrica da imaginagao”. Se mostramos que existe um

vinculo entre a sintese como um efeito da imaginacdo (810), um vinculo entre a
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espontaneidade imaginativa e a producdo de esquemas, teremos o conjunto conceitual
adequado para enfrentar o capitulo Do esquematismo dos conceitos puros do
entendimento. Qual é, exatamente, a funcdo do esquematismo? Como a faculdade de
julgar lida com essas representacdes de modo a formular juizos de conhecimento? A
resposta a essas questdes exige uma reconstrucdo tedrica do capitulo Do esquematismo e
procura dialogar, de inicio, com uma abertura deixada por Fichte para interpretar o
esquematismo e o papel da imaginacéo. O Wissenchaftslehrer encontra, ai, no esquema,
a promocéo de uma tal unido entre sujeito e objeto, de que resultava o privilégio que o
filésofo da Doutrina-da-ciéncia concedia a imaginacdo transcendental como faculdade
originaria da consciéncia. Nosso objetivo, nesse capitulo, € mostrar o vinculo necessario
entre a producdo de esquemas e a sintese imaginativa, de tal maneira a poder concluir que
a imaginacdo, em seu aspecto cognitivo, € um ponto nodal da Critica, e expressa
enfaticamente, especialmente na relacéo entre a sintese e 0 esquematismo, 0 seu carater
tedrico. Para nds, os esquemas dos conceitos puros sdo, por um lado, a condi¢do de uma
sintese pura conforme uma regra da unidade segundo conceitos em geral (o que exprime
a categoria), mas também uma representacdo que deve ligar-se ao fendbmeno enquanto
correspondente a categoria, como um analogo ao termo médio de um silogismo (tal como
defende Allison). Nossa tese, em consonancia com a de alguns intérpretes, € a de que o
esquema ndo é tanto uma mera representacao produzida pela imaginagéo, mas é o produto
de um procedimento dessa faculdade, mais exatamente um produto do carater espontaneo
dela. O esquema é a determinacao transcendental do tempo a partir de uma sintese a priori
da imaginacdo. O esquema resulta, desse modo, de um procedimento que se vincula a
sintese figurativa como exposta na Deducéo. Essa sintese, voltada ao sentido interno (que
¢ a condicdo de todos 0s nossos conhecimentos), realiza-se segundo a unidade da
categoria, que é, N0 Mesmo processo, exposta na intuicao, quer dizer, exposta no proprio
sentido interno, a saber, o tempo. Essa determinacdo do tempo por uma sintese da
imaginacdo segundo a unidade da categoria como que traduz (expressdo que remete a
Biemel, Makkreel, Ferrarin e La Rocca) a unidade da categoria em padrdes temporais,
portanto em um vocabulario sensificante. A categoria, que € uma unidade, é entdo
sensificada (expressdo que remete & interpretacdo de Heidegger do esquematismo como

uma “temporalizagao das categorias”).

Um desdobramento dessa posi¢cdo é a seguinte consideragdo: uma vez que o

esquema restringe a aplicacdo das categorias, isto é, uma vez que delimita o escopo de
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significacdo objetiva das categorias e, por fim, uma vez que &, antes de tudo, o resultado
de uma determinagdo transcendental do tempo pela sintese da imaginacdo, concluimos
que o0 esquematismo é a expressdo exemplar do carater tedrico da imaginag&o, porquanto
é onde se observa como a faculdade da imaginacdo é fundamental para dar significado

objetivo ao conhecimento.

Defendida essa tese, ingressamos na segunda parte da dissertacdo, intitulada “Do
carater estético da imaginac¢ao”, composta pelos Capitulos 4 e 5. No Capitulo 4,
intitulado “A imaginacio na reflexio estética”, partimos da defesa da tese de que ha um
fundo comum entre o carater tedrico e o carater estético da imaginacdo que permite
afirmar que ha, no ambito estético, um esquematismo operado pela imaginacdo, ao
mesmo tempo em que o juizo de gosto, uma das manifestacdes do juizo estético de
reflexdo, depende de um acordo entre a imaginacdo e o entendimento que pode ser
perfeitamente comparado com o acordo que essas faculdades operam no dmbito tedrico.
Nossa posicdo se inclui no conjunto daquelas que transferem ao papel da imaginagéo na
reflexdo estética também uma funcéo sintética, voltada para a sensibilidade engquanto
sentimento. A chave para entender essa aproximacao entre a atividade da imaginacgéo
nesses dois dominios é a propria atividade da faculdade de julgar, comum ao
esquematismo da 12 e da 32 Critica. Para mostrar isso, dirigimos nossa atencdo para a
reflexdo estética e para o papel da imaginacao nessa atividade, considerando a harmonia
que se estabelece entre a imaginacdo e o entendimento. Desse modo, acreditamos ter
mapeado o solo conceitual do qual deve nascer um esquematismo cujas exigéncias

diferem daquelas do esquematismo apresentado na 12 Critica.

Por fim, no Capitulo 5, cujo titulo é “O que significa ‘esquematizar sem
conceitos’? Seria esse procedimento a expressio exemplar do carater estético da
imaginacdo?”, nosso objetivo é dar indicacbes de como pode ser interpretada essa
expressdo presente no 8§35 da Critica da Faculdade de Julgar, dando destaque para as
posicdes de La Rocca, Guillermit e Fricke. Nossa posicao, nesse capitulo, é a de que, no
caso de um juizo de gosto, a sintese da imaginacdo ndo é elevada a um conceito
determinado do entendimento que a unifique em um conhecimento, mas consiste na
ligacdo do sentimento a propria reflexdo operada pela faculdade de julgar, que busca uma
regra que unifique essa atividade e que possa, com isso, dar unidade ao juizo de gosto.
Defendemos que o esquematismo em geral, seja no ambito cognitivo ou estético, deve ser

compreendido como uma sensificacdo, portanto, como uma apresentacdo na
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sensibilidade. N&o havendo, na reflexdo estética, um conceito determinado que dé
unidade ao juizo de gosto, a sensificacdo deve restringir-se a sensificacdo da mera unidade
de composi¢do, sem a qual ndo é possivel a unidade do juizo de gosto. Nesse caso, estd
em processo a sensificagdo ndo de um conceito determinado, mas sim da representacédo
daquela unidade de composic¢éo de que depende 0 juizo de gosto. Essa representacdo deve
ser a propria regra buscada pela faculdade de julgar reflexionante. Essa regra se vincula
a finalidade subjetiva pela qual essa faculdade € guiada. E preciso que a imaginagéo atue,
nesse processo, na propria manutencdo do estado mental sem o qual a unidade do juizo
de gosto ndo se apresenta no proprio sentimento, que se funda, por sua vez, nesse mesmo

estado mental, representado pelo predicado do juizo de gosto.
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INTRODUCAO, OU O INGRESSO NO PROBLEMA: SOBRE A “SEXTA
MEDITACAO” DE KANT

Com efeito, ndo podemos conceber a metade de alma
alguma, como podemos fazer com o menor de todos 0s
corpos; de sorte que suas naturezas ndo sdo somente
reconhecidas como diversas, porém mesmo, de alguma
maneira, como contrarias.

Descartes, MeditacGes Metafisicas, AT, 7, 13.

I. Primeira camada da construcéo do problema: a clivagem entre intuicdes e
conceitos

Esta introducdo ndo pretende ser, como costumam ser as introducdes a textos
académicos, uma mera exposicdo em torno do tema que se vai examinar ao longo da
dissertacdo, ao lado de uma apresentacao das partes que a compdem. Deixamos essa tarefa
para o texto precedente, o prefacio. Nesse sentido, para usar uma expressao da qual o
proprio Kant faz uso, esta introducdo nao quer ser simplesmente a propedéutica a um
tema, isto é, uma preparacdo aos problemas tratados a partir da exposicdo de conceitos
prévios que, quando tensionados, geram uma problematica. Ela ndo vai se restringir a
gravitar em torno do tema, mas também pretende ingressar, de uma vez, no problema e
no comentario ao texto kantiano (ndo sendo, portanto, por analogia®, algo que “preceda
a doutrina” — como o é o prefacio —, mas que ja se encontre dentro dela, quer dizer, no
interior da prépria doutrina da imaginacdo, de cujos problemas a dissertacéo se origina).
No entanto, porque nosso objetivo é também mostrar como a imaginacao transcendental
é, dentre as diversas investigaces dessa faculdade, um momento de reviravolta no
tratamento da imaginacdo em geral, esta introducao decide também apresentar-se como a
narrativa de um excurso histérico, portanto o ensaio de uma modesta diacronia — o que
também retira dela a mera pretensdo propedéutica —, isto €, um desvio para a historia,
gue ndo sera inutil, mas que pretende favorecer a compreensdo do objeto deste trabalho,

em que se procura delinear extensivamente aquela posi¢do com a qual Kant pode estar

30 Ao longo desta dissertagdo, faremos uso de dois conceitos, de extracdo aparentada, definidos pela tradicdo
retorica e que servem para clarificar um argumento filoséfico: analogia e metafora. Ambos os termos
permitem aproximar expressdes, nogdes, conceitos, em suma, termos em geral, pertencentes a diferentes
dominios semanticos. A analogia compara relacdes: A estd para B assim como C esta para D. A metéfora,
por sua vez, compara elementos pertencentes ao dominio de significacdo dos prdprios termos: hé algo de
A, um az, que é semelhante a algo de B, um bi. Na medida em que analogia e met&fora explicitam
semelhangas, explicitam também, necessariamente, que ha diferencas.
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em confronto quando toma a imaginagdo como um problema da filosofia transcendental.
Que o contraste que havemos de estabelecer seja instrutivo, que a contraluz possa, em
contrapartida, fazer ver a fresta através da qual a luz atravessa. Sendo assim, ao nos
reportarmos a certos textos que se debrucaram sobre o problema da imaginacdo (como 0s
de Descartes, Espinosa e Hume?!), articulamos, sim, uma introducio que precede a
doutrina, mas de modo a dar maior forca para o que julgamos ser a novidade dela: o
rompimento com os limites impostos & imaginagdo na filosofia da primeira modernidade
a medida que se descobre, dentro da filosofia de Kant, o carater transcendental dessa

faculdade.

**k*

A dissertacdo, a despeito do que o titulo pode sugerir, ndo tenciona ser uma
justaposicdo de dois comentarios, um sobre o papel da imaginacdo e sobre o
esquematismo na Critica da Razdo Pura, outro sobre o papel da imaginacao e sobre o
esquematismo na Critica da Faculdade de Julgar. Se assim fosse, talvez contribuissemos
inadvertidamente para fortalecer o suposto abismo entre a 12 e 32 Critica de Kant, esta
ultima aparentemente repleta de paradoxos que a afastariam demasiadamente do edificio
construido até 1788, um bloco de duas partes no qual, como certa vez escreveu
Philonenko, ndo haveria “lugar para uma Critica da Faculdade de Julgar”®2. Aqui se
pretende antes apresentar uma proposta de abordagem que possa elucidar o papel da
imaginacdo na filosofia de Kant. Uma vez, no entanto, que esse dominio de reflexdo
filosofica, a que o proprio Kant nomeia “filosofia critica”, é demasiado extenso para uma
dissertacdo de mestrado, é preciso deixar registrado que essa proposta é desenhada no
interior de algumas passagens desses dois textos que em geral os estudiosos privilegiam
quando se pdem a reconstruir uma “doutrina da imagina¢do” em Kant (o leitor
compreendera, ao longo deste trabalho, pelo que se entende essa “doutrina”), a exemplo
dos trabalhos pioneiros de Hermann Morchen, Heidegger e Rudolf Makkreel e dos
trabalhos mais recentes de Sarah Gibbons, Christel Fricke, Alexandra Makowiak,

Samantha Matherne e Lara Scaglia.

31 Antes que o leitor julgue que essas comparacOes sdo arbitrarias, rogamos a ele que leia o prefacio, em
que procuramos justificar esse empreendimento metodolégico a luz de certa ideia de histéria da filosofia e
de abordagem em histéria da filosofia.

32 Philonenko, Alexis, Commentaire de la Critique de Faculté de Juger. Paris: Vrin, 2010, p. 15.
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Para empreender essa abordagem, ndo poderiamos simplesmente comentar
passagens da 12 e da 32 Critica sem nelas encontrar um liame, um “fio condutor” ou, em
outras palavras, um elemento que confira unidade ao papel da imaginacéo nesse dominio
de reflexdo chamado filosofia critica. E em funcéo dessa intencéo que se fez uso de duas
expressdes elucidativas: por um lado, hd um carater tedrico da imaginacao, que se pode
compreender a partir da leitura de passagens da Critica da Razdo Pura, quando a
imaginagdo é apresentada como vinculada a funcdo sintética e como produtora de
representacdes que delimitam o uso de conceitos, naquilo que Kant chamara de condicao
sensivel do uso de uma categoria; por outro lado, ha um carater estético da imaginacéo,
que se pode compreender a partir da leitura de passagens da Critica da Faculdade de
Julgar, quando a imaginacdo, na reflexdo estética de que depende o juizo de gosto,
desperta, em uma relacdo livre e sem conceitos (determinados), a faculdade do
entendimento. No primeiro caso, a faculdade intermedidria entre imaginacdo e
entendimento, a saber, a faculdade de julgar, expressa o seu carater determinante, que
consiste em subsumir um particular sob um universal. No segundo caso, isto é, na
producdo de juizos estéticos de reflexdo, a faculdade de julgar, em seu carater
reflexionante, ndo se relaciona com o objeto através do entendimento, visando a um
conhecimento, mas se relaciona com 0 que o objeto incita no préprio sujeito — o
sentimento —, buscando, para esse estado, uma regra que ndo podera ser um conceito
determinado, isto €, que ndo podera explicar a razdo pela qual o sujeito julga belo ou ndo
aquele objeto. Mas, sendo um juizo estético, como todo juizo, € uma representacdo de
representacdes, de modo que ele deve representar a unidade entre esse sentimento e as
demais representacdes, ainda que ele ndo afirme nada acerca do objeto propriamente dito,

mas sim da presenca no sujeito desse sentimento.

Em outras palavras, o texto que se segue tenciona elucidar esses dois caracteres
da faculdade da imaginacdo, de modo a desenhar os esbocos de uma doutrina kantiana
dessa faculdade, a fim de evidenciar o que permite a essa faculdade participar da formagéo

tanto de juizos de conhecimento quanto de juizos estéticos, como o de gosto.

E de se perguntar, no entanto (e aqui se enuncia o problema particular sobre o qual
nos debrucaremos): mas o que € e como opera essa faculdade, indispensavel tanto para 0s
juizos de conhecimento quanto para 0s juizos estéticos? Talvez ainda mais adequada seja
a pergunta, @ maneira da propria filosofia critica: em comparagdo com as demais

faculdades, o que torna possivel a operacdo da imaginacdo nesses dois territorios? Com
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efeito, é em resposta a essas questdes que se tornou indispensavel, neste trabalho, uma
compreensdo da relagcdo entre a imaginagédo e essa peculiar atividade presente tanto na
Critica da Razdo Pura quanto na Critica da Faculdade de Julgar, a que Kant chama
esquematismo.

Para enfrentar esse problema, comecemos justamente pelo enunciado cujo sentido
deve vir a luz ao longo deste trabalho: “Em si mesmo, o esquema é a cada vez um mero
produto da imaginagdo (ein Pruduct der Einbildungskraft)’®®: que quer dizer esse
enunciado? Estaria Kant desenvolvendo, no capitulo Do esquematismo dos conceitos
puros do entendimento, os desdobramentos do carater produtivo da imaginacao, cuja
exposicdo teria comegado no 810 e prosseguido na Deducé@o dos conceitos puros do
entendimento (tanto na sintese da reproducdo da imaginagdo na Deducdo A quanto na
sintese figurativa da imaginacdo na Deducdo B)? A producdo de um esquema também
ndo deve estar atrelada a essa espontaneidade da imaginacéo transcendental, condicao de
sua propria atividade e sem a qual ndo é possivel uma sintese pura? Se 0 810 e a Dedugéo
dos conceitos puros do entendimento (tanto a primeira quanto a segunda, a nosso Vver)
também teriam por funcdo a exposicdo dessa espontaneidade da sintese imaginativa,
podemos supor que o capitulo Do esquematismo da seguimento a investigacdo sobre 0s
produtos dessa mesma espontaneidade, todos condicionados ao carater transcendental de
uma faculdade mediadora. Se a Deducéo, ao expor a condi¢cdo a priori do pensamento,
mostra que as categorias tornam a experiéncia possivel, ao mesmo tempo em que vincula
a sintese da imaginacdo as regras (ou, também, a unidade) do entendimento, ainda nao foi
mostrado, entretanto, como (isto é, sob que procedimento) elas sdo aplicadas aos
fendmenos. Em outros termos, mesmo ap6s uma Deducdo, cumpre mostrar, ainda, a
condicdo sensivel da aplicacdo das categorias aos fenbmenos, condicdo sem a qual as
categorias ainda ndo tém significado em relacdo a experiéncia. Falta uma exposi¢do
concreta da regra que “coloque” as categorias efetivamente no tempo, condicdo da
concretude ou do particular, que “junte” de fato aquelas instancias que, desde a Estética

transcendental, sdo mantidas, ainda que interdependentes, separadas por natureza.

E importante comentar que a distingdo entre uma instancia sensivel e uma
intelectual, distingdo esta que, ao longo da Analitica, vai se tornando clivagem, ja se
prefigurava na Estética transcendental: “Os objetos nos sao dados (gegeben), assim, por

meio da sensibilidade, e apenas ela nos fornece intuicOes; eles sdo pensados (gedacht),

3 Krv, A 140, B 179.
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porém, por meio do entendimento, e deste surgem os conceitos”**. Tomemos a intui¢o
formal do espago como um exemplo de intuigdo delimitada em oposi¢cdo a um conceito
do entendimento. N&o é possivel pensar as sensacfes externas em contiguidade (uma ao
lado da outra) e em relacGes reciprocas sem o conceito de espaco, que lhes serve, portanto,
de fundamento a priori, na medida em que ele é condicdo de possibilidade de todas as
sensacOes externas. Mas sdo justamente as consequéncias dessa representagéo do espaco
que o tornam uma intui¢do formal, e ndo um conceito do entendimento: “O espago nao é
um conceito discursivo ou, como se costuma dizer, um conceito universal das relacbes
das coisas em geral, mas sim uma intui¢do pura”®®. A seguinte passagem da Estética
transcendental é ainda mais decisiva no que toca a essa distin¢do, ao enunciar o carater
“absoluto” (em oposi¢do a “relativo”, bem entendido) do espago kantiano: “O espacgo é
representado como uma grandeza infinita dada”®, ao passo que “nenhum conceito
enquanto tal pode ser pensado como se contivesse em si uma variedade infinita de
representacdes™’. Mas é exatamente desse modo, ao invés do conceito oriundo do
entendimento, que o espaco é pensado, pois todas as suas partes sdo “simultdneas ao
infinito”®. Em outros termos, o espago, ao conter uma variedade infinita de
representacdes, ndo pode ser um conceito. Um conceito que contivesse uma variedade
infinita de notas ndo seria um conceito determinado, ja que aquilo que marca um conceito

é justamente o carater finito e invariavel de notas.

Um raciocinio analogo € aplicado a intuicdo formal do tempo enquanto segunda
condicdo a priori das intuicBes, agora do ponto de vista do sentido interno. O tempo é
uma representacdo que s6 pode ser dada por meio de um Unico objeto, o que quer dizer
que “diferentes tempos sdo apenas partes do mesmo e tinico tempo™3°. O tempo n&o &,
portanto, um conceito discursivo ou universal: “a proposi¢ao de que diferentes tempos
ndo podem ser simultaneos [mas sucessivos] ndo poderia ser derivada de um conceito
universal”®®, na medida em que, sendo dada por meio de um Unico objeto, é
necessariamente uma intuicdo. Portanto, a proposicdo segundo a qual diferentes tempos

ndo podem ser simultdneos ¢ uma proposicao sintética “e ndo pode originar-se somente

34 Krv, A19, B 33.

3 Krv, A 24-5, B 39.
36 KrV, A 25, B 39-40.
37 |bidem.

38 |pidem.

¥ KrV, A 31, B 47.

40 |pidem.
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de conceitos”*, dentro dos quais ela estaria contida, o que impossibilitaria a natureza da

prépria intuicdo, que admite que diferentes tempos sejam partes de um e mesmo tempo.

Aqui se estabelece uma primeira distingdo entre o carater intuitivo das condigdes
a priori da sensibilidade, sem as quais um objeto ndo pode ser dado, e o carater discursivo

dos conceitos do entendimento, sem 0s quais um objeto ndo pode ser pensado.

Longe de estabelecer uma identificacdo entre o problema de Kant e o de Descartes,
entre a heterogeneidade de conceitos e intui¢Ges e entre a distingdo entre corpo e espirito,
o fato é que existe uma aproximacéao, ao menos do ponto de vista formal, entre ambos os
problemas, por mais que seja costumeiro, entretanto, que se aborde a imaginacdo em
Descartes como sendo um poder sensorio arbitrario e uma fonte de erro*?, e ndo como,
em Kant, um ingrediente fundamental do conhecimento. Que fagamos, de modo a melhor
entender o problema kantiano a luz da tradicdo que o precede, uma leitura a contraluz,

quer dizer, a partir da sombra de Descartes.

A clivagem entre representacfes sensiveis e intelectuais estabelecida ao longo da
Logica transcendental e a clivagem entre a natureza espiritual e a natureza corporea
estabelecida nas meditacdes Segunda e Quinta exigem, tanto para Kant quanto para
Descartes, a reserva de um lugar para enfrentar o problema da separacdo e determinar o
esperado e necessario “ponto de unido” — no caso de Descartes, a unido substancial, no
caso de Kant, a interdependéncia transcendental entre as fontes do conhecimento. De um
lado, em Descartes, temos uma unido de carater fundamentalmente metafisico, ja que
exige a postulacdo da existéncia de duas substancias, independentes uma da outra, que
possam, em alguma instancia, unir-se; de outro lado, exige-se, em Kant, uma
interdependéncia em funcéao de pretensdes tedricas para a efetivacdo de uma necessidade
transcendental, que é o estabelecimento das condi¢des a priori para que uma fonte do
conhecimento ganhe significacdo ao referir-se a outra. Nesse caso, sdo problemas
analogos do ponto de vista da forma por vincularem-se, em primeiro lugar, ao fundamento
do conhecimento; em segundo lugar, por, ao afastar uma instancia, vinculada ao
conhecimento, de outra, redundarem na necessidade do estabelecimento de uma conexéo.

Notavel, ainda, € a presenca necesséria, no assentamento dessa conexdo, de uma

4 Ibidem.
42 Makkreel, Rudolf. Imagination and interpretation in Kant. The hermeneutical import of the Critique of
Judgment. Chicago and London : Chicago University Press, 1990, p. 9.
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faculdade que, de maneira diferente em cada uma dessas filosofias, tem funcéo

intermediéria, a saber, a imaginacao.

Se o filésofo francés vinha definindo as naturezas espirituais e corporeas nao sé
como diversas, mas como contrarias, era preciso, em algum momento, estabelecer o
vinculo entre elas. Esse vinculo, como Guéroult defende, terd o seu lugar na Sexta
Meditagdo, que “visa estabelecer a unido substancial da alma e do corpo, pela presenca
em nos da imaginacdo e do sentimento™. De modo analogo (e ndo idéntico, bem
entendido), se o filosofo alem&o dedicava paginas e paginas para distinguir, através de
termos distintos ou contrarios, 0s conceitos, oriundos do entendimento, das intuices,
oriundas da afeccédo da sensibilidade — portanto, se, por necessidade transcendental, teve
que distinguir a sensibilidade do entendimento, distinguir o sensivel do intelectual —, se
tornaria uma tarefa, pelas proprias exigéncias da Analitica (que supde, desde o inicio,
uma interdependéncia entre os ambitos), juntar, em algum momento, as instancias entédo

separadas.

Com efeito, é também na Sexta Meditacdo que o filésofo francés estabelecera o
vinculo e a distincdo entre a imaginacdo, enquanto instancia espiritual que lida
diretamente com o sensivel, e o entendimento, enquanto instancia meramente intelectual.
“Enfim”, escreve Descartes, “na sexta, distingo a a¢do do entendimento da acdo da
imaginacdo; os sinais desta distingdo séo ai descritos. Mostro que a alma do homem &
realmente distinta do corpo e que, todavia, ela lhe é tdo estreitamente conjugada e unida
que compde como que uma mesma coisa com ele”**. Em Descartes, de maneira analoga
a Kant, a imaginacao faz a transi¢do entre o corpdreo (analogo ao sensivel) e o inteligivel
(anélogo ao intelectual). Na Regra XI1 das Regras para a direcdo do espirito, esse vinculo
mediador da imaginagdo, entre o entendimento e os sentidos, era ainda mais patente: “O
entendimento pode, de fato, ser movido pela imaginacdo ou, ao contrario, atuar sobre ela;
assim também, a imaginacdo pode atuar sobre os sentidos, mediante a forca motriz,
aplicando-os aos objetos deles, ou, ao contrario, eles podem atuar sobre ela pintando-lhe
as imagens dos corpos™. N&o sendo nosso intento dar uma interpretacdo geral da

imaginacdo cartesiana, muito menos indicar a dindmica semantica dessa faculdade ao

4 Guéroult, Martial. Descartes segundo a ordem das razdes. Discurso Editorial, 2016, p. 446.

44 Descartes, AT, 7, 15. Fizemos uso da Traducdo de J. Guinshurg e Bento Prado Junior das MeditacGes
Metafisicas. Sdo Paulo: 1996 (Os Pensadores), p. 250, énfases nossas.

4 Descartes, Regras para a orientacdo do espirito, Regra XlI, traducdo de Maria Ermantina de Almeida
Prado Galvéo.
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longo do desenvolvimento intelectual de Descartes, nos limitamos, através desse
sobrevoo por passagens tanto das Medita¢Oes quanto das Regras, a encontrar um lugar
comum na reflexao filoséfica sobre a imaginacdo: a dificuldade de, ao mesmo tempo,

vincula-la ao sensivel sem distancia-la, em demasia, do intelectual.

De certa maneira, Kant radicalizara, intencionalmente ou ndo, essa aparente
dificuldade, encontrando para ela, no entanto, dentro de seu quadro conceitual e de seu
contexto filosofico, uma solucdo. Assim sendo, justamente em funcdo de uma
heterogeneidade entre instancias de naturezas distintas, cuja exposicdo implica uma
clivagem meramente analoga a cartesiana, Kant também deve recorrer a uma instancia
comum vinculada a faculdade da imaginacédo, o que, em certo sentido, remete-0 a uma
tradicéo de reflexdo acerca dessa faculdade*®. “Em todas as subsungdes de um objeto sob
um conceito”, escreve Kant (no capitulo Do esquematismo), “a representac¢do do primeiro
tem de ser homogénea com o ultimo, i. e., 0 conceito tem de conter aquilo que é
representado no objeto a ser sob ele subsumido (...). Ocorre que os conceitos puros do
entendimento sdo inteiramente heterogéneos em relacéo as intui¢ces empiricas (e mesmo
sensiveis em geral) e ndo podem ser encontrados jamais em uma intuicdo. Como ¢é
possivel, entdo, a subsuncdo dos ultimos sob 0s primeiros, portanto a aplicacdo das
categorias aos fendmenos, se ninguém diria delas, por exemplo, da causalidade, que ela
também poderia ser intuida através dos sentidos e estaria contida no fendmeno?”*’. Em
mais de um momento, retornaremos, nesta dissertacéo, ao sentido que devemos atribuir a
essa passagem. Com efeito, para a efetivacdo da representacdo de um juizo de
conhecimento, opera-se uma subsunc¢do entre uma representacao de carater universal —
0 conceito — e uma representacao de carater singular — o objeto representado sob esse
conceito. E nesse sentido que o que é representado no predicado de um juizo de
conhecimento estara sob o conceito representado pelo sujeito do juizo. No caso dos juizos
sintéticos a priori ou de juizos de experiéncia, essa relacdo entre sujeito e predicado sera
ampliativa, na medida em que pressupde um acrescimo a unidade representada pelo
sujeito, dada pela experiéncia através de uma sintese: “Como nenhuma representagao se

aplica diretamente ao objeto, mas sim a uma outra representagdo do mesmo (seja ela uma

46 Sobre o desenvolvimento da nogdo de phantasia, aristotélica, até a de imaginagéo produtiva, kantiana,
passando por Descartes, Hobbes e Leibniz, cf. Ferrarin, Alfredo. Ensaios sobre Kant e a imaginagao.
Historia de um conceito desabrigado. Traducdo de Josiane Guglielmi de Souza. Porto Alegre, RS: Editora
Fi, 2017.

47KrV, A 137, B 176.
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intuicdo, ou mesmo ja um conceito). O juizo €, portanto, o conhecimento mediato de um
objeto, portanto a representacdo de uma representagdo do mesmo. Em cada juizo ha um
conceito que vale por muitos, e sob estes muitos ele abarca ainda uma representagdo dada
que, por sua vez, refere-se imediatamente ao objeto. Assim, por exemplo, no juizo ‘todos
0s corpos sdo divisiveis’, o conceito de divisivel se refere a diversos outros conceitos;
dentre estes, porém, ele se refere particularmente, aqui, ao conceito de corpo, e este, por

seu turno, a certos fendmenos que se apresentam a nos”*%,

O problema permanece, no entanto, na necessidade do estabelecimento de algum
nivel de homogeneidade entre o conceito e esses fendbmenos que se apresentam para nos:
dada a clivagem estabelecida entre o sensivel e o intelectual, entre intui¢cGes e conceitos,
que representacdo intermediaria poderia empreender essa homogeneidade no interior da
heterogeneidade representacional? Teria de ser uma representacdo produzida por uma
faculdade que tenha tanto um carater sensivel quanto intelectual, e que, portanto, herde
dessa faculdade essas mesmas qualidades. Essa representacéo € o esquema produzido pela
imaginacdo transcendental e que pode ser também entendido como o produto de um
processo que depende da atividade da imaginacao, a saber, 0 esquematismo. O problema
estd, com isso, devidamente colocado: de que modo a imaginacgéo transcendental produz
essa representacdo mediadora, que qualidades facultam a ela essa produgdo e como,

efetivamente, 0 esquema atua nessa aplicacdo das categorias aos fendmenos?

A resposta a essas questbes desenha o esboco do mapa da imaginacdo
transcendental e do esquematismo na Critica da Razdo Pura. Ha de se destacar o carater
mediador da imaginagdo, orientado para “preencher as lacunas” — na elucidativa
expressdo de Sarah Gibbons — que Kant opera em sua investigacdo. A énfase nesse
carater mediador e na capacidade de estabelecimento de uma ponte entre os polos dessas
lacunas, antes de representar uma dificuldade da investigacdo kantiana, permite, a nosso
ver, quando bem compreendida, lancar luz sobre 0 modo como Kant relaciona a atividade
da imaginacdo e a capacidade de o sujeito julgar em diferentes dominios —
particularmente no julgamento cognitivo e no estético. Desse modo, nos colocamos fora
daquela tradicdo de comentadores que, como bem arrolada por Gibbons, ndo recebe
favoravelmente “a visdo da imaginacdo como uma capacidade mediadora”, tomando-a

simplesmente como “um papel desnecessario para resolver um problema

8 KrV, A 68, B 93.
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desnecessariamente gerado™®, posicdo esta cujas consequéncias vamos explorar nos
Capitulos 1 e 3. Na verdade, serd parte de nosso esforco mostrar que nem o
estabelecimento de lacunas ou clivagens, nem a tomada da imaginacdo como a capacidade
de preenché-las sdo momentos desnecessarios do empreendimento kantiano. O caso do
esquematismo dos conceitos puros do entendimento, em que se torna incontornavel, por
uma exigéncia critica, a necessidade de estabelecer a conexdo entre representagdes
heterogéneas por meio do esquema produzido pela imaginacdo, é, nesta dissertagdo, o

exemplo maximo da necessaria realizacdo da capacidade mediadora dessa faculdade.

Ao aportarmos na Critica da Faculdade de Julgar, quando buscaremos entender
como a atividade imaginativa se expressa no preenchimento de lacunas em um dominio
estético (nos Capitulos 4 e 5), depararemos com outra camada desse problema, que é o
vinculo entre a imaginacdo e um esquematismo que aparentemente nada tem a ver com a
aplicacdo das categorias aos fendmenos. Se na 12 Critica o esquema é tratado enquanto o
elemento necessario ao conceito para que este possa subsumir representacdes de objetos,
na 3?2 Critica, a imaginacdo, enquanto faculdade de cuja relagdo com o entendimento
depende o juizo estético de reflexdo, esquematiza sem conceitos. Nesse sentido, se
assumirmos previamente que o elemento comum ao carater tedrico e ao estético da
imaginacdo é 0 esquema, é necessario propormos uma leitura do seguinte problema: como
é possivel, a luz da esquematizacdo apresentada na Critica da Razdo Pura, compreender
uma esquematizacao sem conceitos, como na Critica da Faculdade de Julgar? A base da

resposta a esse problema sera organizada no Capitulo 4 e desenvolvida no Capitulo 5.

Se nosso problema geral pode ser entendido como a necessidade de compreender
como a imaginacao, em sua relagdo com o entendimento, é tanto uma faculdade de sintese
do diverso da intuicdo quanto uma faculdade de sintese vinculada ao sentimento de prazer
e desprazer, ou, em outra perspectiva, tanto uma faculdade que participa da formacéo
tanto de juizos de conhecimento quanto de juizos estéticos, nosso problema particular
pode ser formulado como o problema da possibilidade de uma esquematizacdo sem
conceitos, levando em consideracdo a maneira como Kant formula a esquematizagao na
Critica da Razéo Pura. Em outros termos, dada a necessidade da esquematizacdo de um

conceito na formacéo de juizos de conhecimento, como € possivel, para a formagéo de

49 Gibbons, Sarah. Kant’s theory of imagination. Bridging gaps in judgement and experience. Oxford:
Clarendon, 1994, p. 2.
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um juizo estético, uma esquematizacdo sem conceitos? E como isso pode estar na base
das diferentes caracteristicas de um juizo de conhecimento e de um juizo estético? Se
pudermos, no entanto, compreender a fundo, a partir da leitura da Critica da Razéo Pura,
0 que seja efetivamente o esquematismo, talvez tenhamos, na Critica da Faculdade de

Julgar, os conceitos operatdrios que permitam que compreendamos 0 novo ponto de vista.

*k*k

Levando em consideracdo que o problema que leva ao esquematismo € um
problema de clivagem entre instancias epistémicas, e que a solucdo desse problema
envolve a faculdade mediadora que é a imaginacdo, ndo € indtil, ao menos de um ponto
de vista introdutdrio, a comparagio com o problema da imaginacio cartesiana. E na
contraluz, quer dizer, no distanciamento entre os fil6sofos — quando refletimos sobre 0s
fundamentos que os levam a assuncao do carater mediador da faculdade da imaginacgéo
— gue nos damos conta da utilidade desse desvio da sincronia do texto para a diacronia

das tradic6es filosoficas. A distancia é maior do que essa que até agora esbogamos.

O problema da clivagem epistémica (corpo/espirito, intui¢cdo/conceito), espraiado
em Descartes e Kant, guarda uma semelhanca formal, que pode ser esquematizada do

seguinte modo:

A: o dominio do intelecto
B: o dominio dos sentidos
Necessidade: A deve “unir-se” a B

(1) Procedimento: leva-se as ultimas consequéncias a determinacao de A no que
se distingue de B.

(2) Necessidade: estabelecimento do momento em que A deve “unir-se” a B.

Mas, como veremos, em vista dos pressupostos que redundam na investigacao do
carater mediador de uma faculdade, mesmo que os filésofos pensem a mediacao entre o
dominio dos sentidos e o do intelecto a partir do que traduzimos por imaginagao,
constroem diferentes concepcOes da natureza dessa faculdade. Eis 0 momento em que as
analogias que propomos se tornam limitadas e o contraste se torna mais instrutivo. Toda
analogia funciona no contraste entre a aproximacéo e o distanciamento. De fato, entre

esses dois filésofos, a insisténcia na clivagem entre dominios que se supem em alguma
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medida conectados resulta no enfretamento do problema do vinculo que devem, todavia,
manter. O esquematismo dos conceitos puros do entendimento da Critica da Razéo Pura
seria, com as devidas ressalvas, comparavel, analogicamente, a Sexta Meditacdo de
Descartes. Mas, para tanto, a imagination cartesiana — mero acessorio do entendimento,
que marca a tradicdo da primeira modernidade —, a despeito de mediar diferentes
instancias epistémicas, teria que ter, igualmente, a mesma natureza da Einbildungskraft
kantiana. A Einbildungskraft kantiana se manifesta, no entanto, na abertura para uma
segunda tradicdo da modernidade, em que todas as faculdades, sejam da mens, sejam da
Gemit, sdo lidas a partir da descoberta do transcendental. Aqui comeca o discurso sobre
o distanciamento pressuposto na analogia. Vejamos, a titulo de predmbulo, como isso se
dé na Estética transcendental e no inicio da Analitica, de modo a darmos previamente um
sentido aos conceitos que atravessardo esta dissertacdo, e darmos por encerrada a

comparagdo com a imaginacao cartesiana.

Il. Segunda camada da construcéo do problema: a irredutibilidade entre
entendimento e sensibilidade

A clivagem entre o primado do sensivel e o do intelectual, que ja era construida
na Estética transcendental, vai se tornando mais aguda, como indicamos, na Légica
transcendental. Por mais que se estabeleca aquela famosa interdependéncia®® entre as
instdncias do conhecimento (que se vincula, a propdsito, a necessidade da Deducao
transcendental — “dependéncia mutua” aqui colocada, como bem notado por Mario
Caimi, “como um suposto que deve ser provado™!) —, ainda assim se discute a natureza
de uma instancia expondo caracteristicas que a distinguem, por diferenca ou oposicéo, da

outra:

(1) Kant comeca por estabelecer uma clivagem entre a sensibilidade e o
entendimento: uma vez que a natureza da sensibilidade ndo produz, mas recebe o
dado, a natureza do entendimento é definida como “produtiva” ou “autébnoma”.
Como ambas sdo faculdades de que depende o conhecimento, a sensibilidade se

vincula a receptividade do conhecimento, ao passo que o entendimento se vincula

50 Interdependéncia ou, como indicado na elucidativa expressdo de Mario Caimi, “a dependéncia reciproca
de sensibilidade e entendimento, e, consequentemente, a dependéncia reciproca de intuicBes e conceitos,
para que seja possivel o conhecimento”. Cf. Caimi, Mario. ‘“’Pensamentos sem contetido sdo vazios’”. In:
Analytica, v. 6, n. 1, 2001-2002, p. 177, énfases nossas.

51 Caimi, op. cit., loc. cit.
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a espontaneidade (ai entendida como capacidade de produzir): “Se denominarmos
sensibilidade a receptividade de nossa mente para receber representacfes, na
medida em que ela é afetada de algum modo, entdo o entendimento, por outro
lado, ¢é a faculdade de produzir representacdes por si mesma, ou a espontaneidade

do conhecimento”®?:

(2) Conclui-se de (1) que a natureza de nossa sensibilidade é pensada do ponto de
vista da afeccéo, que, por sua vez, qualifica o elemento sensivel do conhecimento:
a recepc¢do do dado, e ndo a producdo da representacdo. Na medida em que a
sensibilidade é receptiva, € afetada, e as intuicdes, como modo da sensibilidade de
representar o objeto, sdo sensiveis justamente porque contém o modo como somos
afetados, o modo como recebemos os objetos de fora: “E proprio de nossa natureza
que a intuicdo sé possa ser sensivel, i. e., que s6 contenha 0 modo como somos
afetados pelos objetos”®3. Nessa passagem, em cotejo com (1), prefigura-se a
oposicao entre a recepcao, propria a uma fonte do conhecimento, e a producao,
prépria a outra fonte do conhecimento.

(3) A partir do aspecto enunciado em (2), o entendimento pode ser pensado pela
negacdo com relacdo a sensibilidade. E uma faculdade que ndo é sensivel, quer
dizer, que ndo é afetada, que ndo recebe os dados ou os objetos de fora — que,
em suma, ndo intui: “O entendimento ndo pode intuir nada, ¢ os sentidos nada
podem pensar”. Mas a interdependéncia, em razao da clivagem ou a despeito dela,
permanece como uma necessidade do conhecimento: “Somente na medida em que

eles se unifiqguem pode surgir um conhecimento”.

(4) A unificagdo em (3), suposta como horizonte, ndo é, contudo, indicio de uma
possivel identifica¢@o entre instancias heterogéneas. Ha “razdes” para manté-las
“cuidadosamente” separadas e distintas, razdes que acirram, a nosso Vver, a
clivagem, que ha de se tornar problematica, no sentido de se colocar como um
problema a ser enfrentado por Kant, na “doutrina da faculdade de julgar”, em que
é pensada a condigdo sensivel das categorias. A despeito dessa identificacdo, da

necessidade dessa unificacdo, “nem por isso, contudo, pode-se mesclar as

52KrV, A51, B 75.
53 |bidem.
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contribui¢des de cada qual; tem-se antes boas razdes para cuidadosamente separa-

las e distingui-las uma da outra™,

(5) Portanto, a partir dessas qualificacdes, pode-se apontar um modo particular,
ao menos até esse ponto, de descrever o entendimento, precisamente em oposi¢do
a sensibilidade: “o entendimento foi descrito acima de maneira apenas negativa:
como uma faculdade ndo sensivel do conhecimento (...). O entendimento néo &,

portanto, uma faculdade de intuir®°.

(6) Se o entendimento é oposto a sensibilidade, se a sensibilidade é afetada por
intuicdes, se as intui¢des sao opostas aos conceitos, ¢ necessario concluir que “o
conhecimento de todo entendimento, portanto — pelo menos o do entendimento
humano —, é um conhecimento por conceitos, um conhecimento ndo intuitivo,
mas sim discursivo. Todas as intuicdes, enquanto sensiveis, baseiam-se em
afeccdes; e os conceitos, portanto, em fungdes®. Por fun¢do Kant entendera uma
acdo — como nas definicBes dadas, nas primeiras paginas da Analitica dos
conceitos —, conceito que remete tanto ao juizo quanto a imaginacdo, ambos
associados a realizacdo de uma sintese: (i) “Todos os juizos sdo, assim, fun¢des
da unidade de nossas representac@es, de tal modo que, em vez de empregar uma
representacdo imediata para o conhecimento do objeto, empregamos uma mais
elevada, que abarca sob si aquela como outras, e assim reunimos muitos
conhecimentos possiveis sob um tnico™’; (ii) “A sintese em geral &, como
veremos mais a frente, o mero efeito da imaginacdo, uma funcdo cega mas
indispensavel da alma, sem a qual jamais teriamos conhecimento algum, mas da
qual raramente tomamos consciéncia”; (iii) “Elevar essa sintese a conceitos, no
entanto, € uma funcdo que cabe ao entendimento, e pela qual ele comeca a

fornecer-nos o conhecimento em sentido préprio”>°.

Essa clivagem entre a instancia sensivel e a intelectual, por mais esclarecedora

que seja no tocante a natureza das raizes do conhecimento humano, resulta, contudo, em

54 |bidem.

5 KrV, A67-8, B 92.

56 |bidem.

S7KrV, A 69, B 94, grifos do autor.
8 KrV, A 78, B 103.

59 Ibidem.
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tarefas de intrincada execucdo: (i) a instauragdo das condi¢cfes de significacdo de um
conceito puro do entendimento, isto €, sob que condic¢des as categorias “se referem de
maneira necessaria e a priori a objetos da experiéncia”®, tarefa reservada a Deducdo
transcendental; (ii) o estabelecimento da condi¢do sensivel dos conceitos puros do
entendimento, ou, mais exatamente, a “tnica condi¢ao sensivel sob a qual os conceitos
puros do entendimento podem ser utilizados®!, tarefa que compete ao capitulo Do
esquematismo, sem o qual as categorias permanecem como meras funcdes para conceitos,
tal como dito no §10, e, nesse sentido, “ndo representam qualquer objeto”: “Este
significado Ihes vem da sensibilidade, que realiza o entendimento na medida em que ao

mesmo tempo o restringe”%?,

Isso quer dizer que, se antes mesmo da Logica transcendental Kant ja insistia na
dependéncia reciproca entre os dominios, é necessario mostrar, em seguida, como uma
instancia é condicao de significacdo da outra, isto €, como 0s conceitos a priori s6 ganham
significado quando aplicados a uma intuicdo qualquer, procedimento que também pode
ser chamado, como nos Prolegdmenos, de “um determinado uso em concreto”®® do
conceito, expressdo gque remete, ndo por acaso, a condi¢cdo sensivel do conceito como

exposta no capitulo Do esquematismo.

Em vérias passagens da Critica da Razdo Pura, Kant da indica¢des do que seja 0
“uso in concreto” de um conceito. Na Disciplina da razdo pura no uso dogmatico, quando
Kant compara o conhecimento por meio de conceitos, o filosofico, com aquele
conhecimento pela construgdo de conceitos, o matematico, escreve: “Eu posso, porém,
passar do conceito a intuicdo que Ihe corresponde, pura ou empirica, para considera-lo in
concreto e, no que diz respeito ao seu objeto, conhecé-lo a priori ou a posteriori”®*. Mais
adiante, d&d um sentido preciso a essa concretude do uso do conceito, de modo a distinguir
0 conhecimento matematico do filosofico: “O conhecimento filoséfico (...) tem de

considerar o universal sempre in abstracto (por conceitos), ao passo que a matematica

80 KrV, A 93, B 126.

61 KrV, A 136, B 175.

82 Ak, 111, KrV, A 147, B 187.

& Prol., §8: “Os conceitos sdo de tal natureza que podemos muito bem produzir alguns deles totalmente a
priori, ou seja, aqueles que contém o pensamento de um objeto em geral, sem que com iSso Nos encontremos
numa relagdo imediata com o objeto, por exemplo, o conceito de grandeza, de causa, etc.; mas mesmo estes
necessitam, é verdade, para dar-lhes significacdo (Bedeutung) e sentido (Sinn), de um determinado uso em
concreto, isto ¢, aplicacdo a uma intui¢do qualquer, através do que nos ¢ dado um objeto da mesma”
(Tradugdo de Tania Maria Bernkopf, in Kant. Prolegbmenos. S&o Paulo: Abril Cultural, 1974, p. 120).

84 KrV, A 721, B 749.
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pode investiga-lo in concreto (na intuigéo singular) e, a0 mesmo tempo, por meio de uma
representacdo pura a priori, em que todo passo em falso se torna visivel”®. No
conhecimento matematico, em que se deve, para construir um conceito, investiga-lo in
concreto na intuicdo singular, a imaginacao terd, a propdésito, um papel fundamental: “Eu
construo um triangulo, assim, expondo o0 objeto correspondente a esse conceito ou por
meio da mera imaginacao na intuicdo pura, ou, de acordo com esta, também sobre o papel
da intuicdo empirica, mas em ambos 0s casos inteiramente a priori, sem ter extraido o
modelo para isso de experiéncia alguma”®®. O fil6sofo, a seguir, da mais informacdes a
respeito dessa exposicdo (Darstellung): “De todas as intuigdes (...), nenhuma é dada a
priori a ndo ser a forma dos fen6menos, 0 espaco e o tempo; e um conceito destes como

quantis pode ser exposto a priori na intuigdo, i. e., construido™®’.

Naquela passagem dos Prolegbmenos, o proprio Kant entende por “uso em
concreto do conceito”, de maneira geral, a aplicacdo dele a uma “intui¢do qualquer”,
indicando, aparentemente, uma gradagdo, como se, ao ser aplicado a qualquer singular, o
conceito ja teria um uso in concreto em comparagdo com o seu nivel, abstracto. Esse
problema se insere, é verdade, no contexto particular da I6gica transcendental, mas pode
ser também elucidado se recorrermos a certas definicdes da Idgica geral, que auxiliam a

dar um sentido a esse uso especifico de um conceito:

(i) “Todo conceito pode ser usado universalmente ou particularmente (in
abstracto, in concreto). E usado in abstracto o conceito inferior relativamente a

seu superior; in concreto, o superior relativamente a seu inferior”®®,;

(i) “Sdo chamados superiores (hohere Begriffe, conceptus superiores) o0s
conceitos que tém outros conceitos sob si, 0s quais, em relacao aos primeiros, séo

ditos conceitos inferiores (niedere Begriffe)”;

8 KrV, A 734-5, B 762-3.

8 Krv, A 713, B 741.

57 KrV, A 720, B 748.

& Ak, 99, Logik — Ein Handbuch zu Vorlesungen (doravante Logik), 816 (Usamos a traducdo, em edicdo
bilingue, de Fausto Castilho: Kant, Manual de Légica. 2% ed. Campinas: Editora da Unicamp, 2002).
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(iii) “Uma nota de nota (Ein Merkmal vom Merkmal) — uma nota distante (ein
entferntes Merkmal) — é um conceito superior; e o conceito relacionado a uma

nota distante é um conceito inferior”®.

Essas passagens devem ser mais bem interpretadas a luz do esquematismo. E
preciso compreender como essas passagens lancam luz sobre a subsuncdo e a
heterogeneidade das representacdes, sobretudo do ponto de vista da partilha de notas
comuns. Parece-nos que 0 esquema, enquanto produzido por uma faculdade com
caracteres sensiveis e intelectuais, ao herdar esses caracteres, torna-se uma representacgao
com notas intermediarias ou mediadoras entre as duas representacdes que se distanciam,
a universal da categoria e a singular da intuicdo, de tal modo a, ao se tornar homogéneo
com relacdo a ambas (partilhar as mesmas notas), ainda que estas outras duas ndo sejam
homogéneas entre si mesmas, efetuar a aplicacdo do conceito a intuicdo, isto é, dar

ocasido para o uso in concreto do conceito.

Portanto, ndo basta apenas a abstrata regra do entendimento, que mantém, se nos
mantivermos restritos a ela, a mesma clivagem epistémica: o filésofo mostraria que um
conceito puro do entendimento, algo produzido por ele mesmo, sé tem significado quando
aplicado as intuicbes, mas ndo mostraria, efetivamente, como se da essa aplica¢do in
concreto, isto é, como ela se da através de uma subsuncdo sem a qual um juizo de
conhecimento ndo seria possivel. Para explicitar as condi¢des sensiveis dessa aplicacao,
colocar o conceito puro do entendimento no tempo, fazer um uso in concreto do conceito,
¢ preciso que uma representacdo, produzida pela imaginacao, estabelega uma “camada
inferior” de regra, se entendemos o caminho do conhecimento da experiéncia como
descendo do universal das categorias ao singular das intuicdes. Em outros termos, na
elucidativa expressdo de Fricke, falta, ainda, uma técnica da subsuncéo: explicitar a
mediacdo através da qual, para usar a linguagem da logica geral, uma representacao
inferior possa estar contida sob uma superior, justamente nesse caso em que as muitas
representacdes que devem estar sob um conceito (segundo sua propria definigdo) sdo de

uma natureza heterogénea com relagéo a esse conceito.

Que possamos levar essas conclusdes — assim esperamos — para os Ultimos dois
capitulos desta dissertacdo, quando procuraremos compreender, dada essa investigagdo

sobre a Critica da Razéo Pura, o esquematismo sem conceitos da Critica da Faculdade

8 Ak, 96, Logik, §9.
52



de Julgar. L&, ha a apreenséo pela imaginacao da forma do objeto, julgado belo ou néo.
Essa apreensdo leva a atividade da imaginacdo, faculdade que, ndo sendo meramente
receptiva como a sensibilidade, atua sobre o sensivel. Ao singular que se apreende dessa
relacdo e ao sentimento que ele suscita, a faculdade de julgar reflexionante deve buscar
um universal. Como condicdo dessa experiéncia, a imaginacdo entra em um livre jogo
com o entendimento, a0 mesmo tempo em que a faculdade de julgar busca uma regra que
possa organizar essa relagdo em um juizo com pretenséao a universalidade e a necessidade.
Se considerarmos que, nesse processo, essa pretensdo a universalidade deve ser pensada
in concreto, ao remeter ao singular da apreensdo das formas sensiveis, que € o proprio
sentimento que se funda no estado mental do livre jogo, pensaremos um esquematismo

sem conceitos. Para tanto, sera necessaria uma leitura da Analitica do belo.

I1l. Terceira camada da construgao do problema: o pressuposto kantiano em

contraposicdo ao pressuposto cartesiano

Desenhado esse quadro conceitual, se pensarmos a fungdo da imaginagdo no
sistema kantiano, devemos concluir, é verdade, que a reflexdo kantiana sobre essa
faculdade se distancia profundamente da de Descartes, cujo problema maior era examinar
a possibilidade da existéncia das coisas materiais, problema que pouco tem a ver com 0
horizonte kantiano™. Mas, para efeito de uma aproximacao talvez forgada, para justificar

70 Sobre a comparagdo entre a imaginagdo cartesiana e a kantiana, Luiz Hebeche (“A imagina¢do em
Descartes e Kant”. In: Veritas, Porto Alegre, v. 50, n. 2, junho 2005, p. 99-110), embora estabeleca uma
aproximacdo entre os filésofos no vinculo que essa faculdade necessariamente estabelece para com o
sujeito, ressalta principalmente as diferencas entre ambas as concepcdes sobre a imaginacdo. Mesmo que a
imaginacdo cartesiana permita a conjectura da existéncia dos corpos, ela ndo é, como o préprio Descartes
enfatiza, “necessaria a minha natureza, a minha esséncia, ou seja, a natureza de meu espirito”. Na verdade,
“imaginando”, Hebeche escreve, “o espirito se volta para o corpo” (p. 100). O comentador enfatiza, nesse
sentido, 0 modo como Descartes trata a imaginacdo como uma faculdade de que o entendimento tem que
afastar-se, vinculando a faculdade imaginativa ao erro quando associada a vontade (Medita¢des Segunda,
Quarta e Sexta). Isso distancia Descartes de Kant. Na verdade, e tendemos a concordar com a interpretacdo
de Hebeche, na filosofia kantiana, sobretudo na Critica da Razdo Pura, “a nogdo de imaginagdo é oposta
as interpretagdes que meramente a confundem com as das representagdes sensiveis” (p. 101). Em Kant, na
verdade, a imaginagdo passa a compor as “condi¢des de possibilidade do conhecimento objetivo” (ibidem).
E nesse aspecto a espontaneidade da imaginacdo kantiana, como também defendemos e procuraremos
mostrar, marca uma linha diviséria ndo apenas em relagéo a Descartes, mas em relacéo a toda a histéria da
filosofia. A essa espontaneidade pura Hebeche chama de “atividade inefavel”, para enfatizar o seu carater
“extraconceitual”’, com o qual concordamos em termos, mas de cujas consequéncias discordamos, em
especial daquela que se segue a resposta a seguinte questao, que diz respeito a conexao entre a imaginacdo
e as categorias: “como se poderia ligar o ndo-conceitual com o conceitual, ou melhor ainda: como uma
atividade inefavel da imaginacdo pode ser vinculada aos juizos sintéticos a priori?” (p. 107). Discordamos
da resposta, demasiado simplista de nosso ponto de vista, que Hebeche da a essa questao: “Nio ha respostas
aqui, pois aquilo que seria a condi¢do fundamental para o pensamento puro permanece uma regido
totalmente opaca para o pensamento” (ibidem). Com efeito, acreditamos que um exame do esquematismo
dos conceitos puros permitira estabelecer o vinculo que Hebeche apenas mencionou sem leva-lo as Gltimas
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a analogia gque torna o esquematismo uma “Sexta Meditacdo” de Kant, vale dizer que
Descartes s6 chegou ao problema da existéncia das coisas materiais apos provar a
existéncia das coisas espirituais e deparar com a tarefa de encontrar o ponto de uniéo entre
o0 espiritual e o material. Em Descartes, € também a faculdade da imaginacdo um meio de
solucionar o problema, na medida em que, através dela, o filosofo francés pode aplicar “a
faculdade que conhece ao corpo que lhe é intimamente presente e, portanto, que existe”’?,
justamente aquela faculdade que, mesmo lidando com o sensivel, mantinha um vinculo
estreito com o espiritual”>. Em certo sentido, ao deparar com o vao entre o sensivel e o
intelectual, Kant também teve que recorrer, como vimos, a uma mesma faculdade
intermediaria: que pudesse estabelecer uma relacdo entre uma instancia sensivel e uma
instancia intelectual. Mas o fildsofo alemé&o vai além, e marca sua originalidade com
relacdo a tradi¢do que o antecede, se considerarmos a descoberta de algo que nédo estava
no horizonte cartesiano: o a priori da prépria imaginacdo, o carater transcendental e
produtivo dela, o fato de ela encerrar, em si mesma, uma espontaneidade que néo a
determina como uma mera faculdade acessOria da “intelec¢do” e que lhe permite,
inclusive, atuar ativa e livremente na formacéo de juizos que nao sejam de conhecimento.

Diferente de Descartes, em Kant a imaginacao produz.

E de se perguntar em que sentido ela produz, de que modo essa produco
diferencia-se daquela concernente ao entendimento e em que sentido essa produtividade
imaginativa pode ser compreendida como uma espontaneidade. O fildsofo é taxativo no
824 da Deducédo transcendental B, ao qual retornaremos nos Capitulos 2 e 3: “Como
figurativa, [a imaginacdo transcendental] se distingue da sintese intelectual, feita apenas
através do entendimento sem nenhuma imaginacdo. Na medida, porém, em que a
imaginagdo é apenas espontaneidade, eu também a denomino provisoriamente
imaginacdo produtiva, diferenciando-a assim da reprodutiva, cuja sintese esta submetida
somente a leis empiricas, quais sejam as da associacdo, e que, portanto, nada acrescenta

a explicacdo da possibilidade do conhecimento a priori e, por isso, pertence ndo a

consequéncias: “A fung@o da imaginacdo é produzir a sintese transcendental e pura que, vinculada ao
esquema, reuna a diversidade sob o conceito” (p. 104).

L AT, 7, 72. Descartes, op. cit., p. 320.

2 AT, 7, 73. Descartes, op. cit., loc. cit. “E, para tornar isso mais manifesto, noto primeiramente a diferenca
que ha entre a imaginacdo e a pura intelec¢do, ou concepgdo. Por exemplo, quando imagino um triangulo,
n&do o concebo apenas como uma figura composta e determinada por trés linhas, mas, além disso, considero
essas trés linhas presentes pela forca e pela aplicacdo interior de meu espirito; e é propriamente isso que
chamo imaginar”.
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filosofia transcendental, mas & psicologia”’®. Se assim 0 €, a imaginagdo kantiana nio
podera ser tomada como uma mera imaginacao reprodutiva, que simplesmente organiza,
por associacédo, as sensacdes recebidas pela faculdade da sensibilidade; imaginagéo que,
se fosse apenas isso, seria muito aparentada, a propdsito, com a imaginacdo humeana,
aquela faculdade que se vinculava estreitamente a memdria (reproducdo) e a associagdo
de representagces ou ideias de impressdes’. Nesse sentido, a imaginagdo kantiana
também ha de se diferenciar profundamente da imaginacdo reprodutiva peculiar aos
filosofos do século XVII, quando a imaginacdo significava “sensacdo, percepcao e
memoria” ou o “conhecimento sensorial que produz imagens das coisas em no0ssos
sentidos e em nosso cérebro”’®. E 0 proprio caso de Descartes, em que, em uma obra
como o Tratado das paixdes da alma, vincula a imaginacéao principalmente a memoria e,
nesse sentido, a uma psicologia, ciéncia que se incumbe de compreender a fisica da alma
ou a mecanica do cérebro. Se a imaginacdo € pensada como uma resposta a organizagdo
das representacdes sensiveis, ndo ha preocupagdo com a explicacdo da possibilidade do
conhecimento a priori, ou com o estabelecimento das condic¢Oes a priori da apreensdo
dos dados sensiveis: “quando a alma quer imaginar algo que nunca se viu”, escreve
Descartes, “essa vontade tem o poder de levar a glandula [pineal] a mover-se de maneira
necessaria para impelir os espiritos aos poros do cérebro por cuja abertura essa coisa pode
ser representada”’®. Que se note como a explicagio do carater imaginativo da alma
redunda em uma descricdo da mecéanica do cérebro.

Cabe arrolar o pensamento de Espinosa sobre a imaginacdo no interior de um
procedimento analogo ao de Descartes, uma vez que a imaginagdo, na Etica, é mera
afeccdo, e a compreensdo dessa faculdade demanda, também, uma descricéo da fisica do
cérebro (a chamada “pequena fisica” da Etica): “Se o Corpo humano tiver sido afetado
uma vez por dois ou mais corpos em simultdneo”, escreve Espinosa, “quando depois a
Mente imaginar um deles, imediatamente recordard dos outros”’’, tomando esses outros
COorpos como presentes mesmo que ndo estejam — um dos aspectos, juntamente com

outros, que levam o filésofo a vincular o erro ao dominio da imaginag&o, pois uma ideia

3 KrV, B 151-2. (Os grifos sdo do proprio Kant.)

74 Cf. Hume, Investigag@es sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral, traducéo de José
Oscar de Almeida Marques, Sao Paulo, Editora Unesp, 2004, em particular as se¢des 2 (“Da origem das
ideias”) e 3 (“Da associagdo de ideias™).

75 Chaui, Marilena, Espinosa uma filosofia da liberdade, Sdo Paulo, Editora Moderna, 1995, p. 34.

76 Descartes, As paixdes da alma, art. 43. Traducdo de Bento Prado Jr. e Jacob Guinsburg.

77 Espinosa, Etica, 11, proposigio XVIII, tradugdo do Grupo de Estudos Espinosanos da USP, 2015. Sobre
esse tema, cf. Oliveira, Eliakim Ferreira. “O carater imaginativo da memoria no livro II da Etica de
Espinosa”. In: Cadernos Espinosanos, Séo Paulo, n. 37, jul.-dez., 2017.
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imaginativa, para Espinosa, expressa a realidade de modo incompleto e inadequado’®. E
que a imagem, para o filésofo, é resultado de uma relacéo entre 0s corpos externos e o
nosso e ndo nos oferece a coisa tal como ela é, mas apenas o efeito da coisa em nosso
corpo. A imagem ndo reproduz, portanto, a figura exata da coisa que a causa, mas é um
vestigio do corpo exterior, explicavel pelos mecanismos fisicos de nossa constituicdo. A
imagem diz mais da constituicdo do nosso corpo que dos corpos externos, de tal modo
que aquele género de conhecimento que se restringe as ideias imaginativas é o Unico, em
Espinosa, sujeito ao erro e a privacdo, particularmente quando a mente humana esta
privada de ideias que se contraponham aquelas que se restringem ao modo como 0 NOsso
corpo é afetado.

Com efeito, ndo parece haver nada nem em Descartes, nem em Espinosa que
remeta a um carater a priori ou transcendental da imaginacdo, e que coloque a
imaginacdo como participe fundamental da cognicdo. Nesse sentido, o leitor tera razdo se
julgar que, acima, ja na epigrafe que acompanha esta introducao, aproximamos, talvez
imprudentemente, filsofos cujos projetos sdo demasiado distantes — como é o caso de
Descartes e Kant. De maneira a nos defender dessa acusacao, tratemos de estender essa
distancia: podemos dizer que, no fundo, a relagédo entre o espiritual e 0 material remonta,
em Descartes, a discussao sobre o fundamento da relacao entre ideia e objeto; no percurso
cartesiano, a nogdo de correspondéncia se coloca perfeitamente no tocante as ideias de
objetos inteligiveis, sejam matematicos, sejam metafisicos. E possivel, com isso, ter uma
ideia clara e distinta do cogito, de Deus e das naturezas inteligiveis (temos certeza de que
0s corpos sdo extensos, por exemplo). O problema se d& no conhecimento da
particularidade dos corpos: deste ou daquele corpo ou, ainda, do meu proéprio corpo, isto
é, ndo apenas da extensdao em geral, mas dos corpos particulares. Nesse momento, a
imaginacado cartesiana entra em cena. Ela é, nas Medita¢cdes Metafisicas, uma faculdade
espiritual, que se vincula ao sensivel, muito embora ndo pertenca ao espirito como
atributo principal. Ora, essa posi¢do pouco tem a ver com a de Kant, na medida em que,
na filosofia critica, nem a imaginacdo nem qualquer faculdade é pensada do ponto de vista
de uma substancia. Na verdade, em Kant o projeto critico talvez se desenhe

explicitamente quando o filsofo enuncia, na Carta a Marcus Herz de 21 de fevereiro de

8 Cf. Gleizer, Marcos André. “Primeiras consideragdes sobre o problema do erro em Espinosa: imaginagio,
inadequacdo e falsidade”. In: Analytica, v. 17, n. 2, 2013, 149-180; SOUZA, Gabriel Frizzarin Ramalhes.
Sonhar de olhos abertos: um estudo sobre os conceitos de erro e de privacdo na filosofia de Espinosa.
Dissertacdo de Mestrado. Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de S&o Paulo,
S&o Paulo, 2023.
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1772, ter descoberto uma nova relagio entre a representagio e o objeto, o que, na Critica
da Raz&o Pura, serd expresso enquanto as “condigdes de possibilidade do conhecimento”,
nocdo que se vincula, de nosso ponto de vista, & descoberta do a priori e do
transcendental, elemento constitutivo de todas as fontes originarias da alma, dentre as
quais a imaginacdo®. E as nocbes operatorias de a priori e de transcendental (frutos,
nesse sentido, de uma “Revolugdo Copernicana”, de uma “mudanga no modo de pensar”™)
que devemos nos remeter quando pensamos na imaginacdo kantiana e na maneira como
podemos diferencia-la da tradicéo (racionalista ou empirista, dogmatica ou cética), o que
estd em consonancia, de nosso ponto de vista, com a mudanca do modo de pensar,
entendido como um exame de como o conhecimento do objeto é constituido de acordo
com as condi¢Oes de nossas faculdades de conhecimento.

Com efeito, qualquer autor de quem aproximarmos a imaginacdo kantiana vai
tomar distancia quando se tratar do projeto filoséfico de Kant, sem o qual ndo seria
possivel uma imaginacdo transcendental, espontanea, produtora de representacdes e
mediadora entre faculdades do conhecimento. Que ponhamos fim a esse excurso historico
e a todo esse momento introdutério e tratemos logo de compreender o que é exatamente
essa imaginacdo transcendental kantiana, como ela se vincula a producéo de esquemas e
por que razdo Kant se torna, portanto, tdo original em seu pensamento sobre a imaginagéo,
seja através da Critica da Razdo Pura, em que os produtos da imaginacao se vinculam a
conceitos, seja através da Critica da Faculdade de Julgar, em que a imaginacdo atuara
na formacdo de juizos estéticos mediante um esquematismo desprovido de conceitos
determinados. Esperamos, assim, que a luz lancada sobre a imaginacdo em cada um
desses textos possa dar um sentido preciso aquilo que chamamos, desde o titulo desta

dissertacdo, de caracteres tedrico e estético da imaginacdo kantiana.

9 “Carta de 1. Kant a Marcus Herz”. Tradugdo de Paulo Licht dos Santos. In: O que nos faz pensar, n. 32,
dezembro de 2012, pp. 42-49.
80 Cf. AA, IV, KrV, A 94; AA, IlI, KrV, 814; Longuenesse, op. cit., p. 50-59.
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PARTE I
DO CARATER TEORICO DA IMAGINACAO
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CAPITULO 1
O PROGRESSO DO PROBLEMA

A fundamentacdo kantiana da metafisica pergunta pelo
fundamento da possibilidade interna da unidade
essencial do conhecimento ontoldgico. O fundamento
gue ele encontra é a imaginacao transcendental. Esta se
impde, contra a dualidade inicial das duas fontes
fundamentais da mente (sensibilidade e entendimento),
como faculdade intermediéria.

Heidegger, Kant e o Problema da Metafisica, 835

I. O renascimento do problema da imaginacdo na interpretacédo da

filosofia de Kant

Em Kant e o Problema da Metafisica, publicado em 1929, Heidegger escreve um
comentario a doutrina do esquematismo da imaginagdo. E através desse comentario que
o filésofo pdde estabelecer a Critica da Razdo Pura como o ponto de partida daquilo que
chamou “fundamentacio da metafisica”®. Heidegger toma a 12 Critica®, particularmente
em sua primeira edi¢do, como sendo o proprio fundamento da ciéncia primeira, na medida
em que a obra de Kant desenvolveria, mediante uma “analitica do entendimento”, uma
nova ontologia. Essa interpretacdo da Critica da Razdo Pura tem sua origem, como
Heidegger menciona, em uma primeira elaboracdo da segunda parte de Ser e Tempo. Em
um bilhete que fora inserido no manuscrito da primeira edicdo de Kant e o Problema da
Metafisica, provavelmente escrito nos anos 30, o filsofo conclui que, em Ser e Tempo,
“ndo se chegou a questdo propriamente dita”®®, a saber: a almejada destruicio da historia
da ontologia na segunda parte do livro. Para efetivar o projeto (que, a cada texto, mais
monumental se tornava), o filésofo teria se perguntado: a que posso recorrer? Que recurso
invocar de modo a ndo mitigar o percurso de fundamentacdo? Seria preciso, naquele
momento — Heidegger concluira —, enfrentar Kant. “Enquanto ndo houver novas
descobertas da filologia de K(ant)”, o filosofo notara (sem que indicasse, contudo, a

oracdo principal do raciocinio); logo em seguida, no mesmo bilhete, destacou os conceitos

81 Heidegger, Kant y el problema de la metafisica. Traducédo para o espanhol de Greb Ibsher Roth. México,
D. F.: Fondo de Cultura Econdmica, 1986, p. 8.

82 Heidegger, op. cit., p. 11.

8 Heidegger, op. cit., p. 7.
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que estavam em jogo e que lhe serviriam de bussola. Na filologia de Kant, Heidegger
estava a procura de: “[S(er)] Seidade — Objetividade/ e “Tempo’”. O concurso desses
dois Gltimos conceitos o levava diretamente ao “Esquematismo”®4, texto em que Kant
“temporaliza” as categorias do entendimento, fornecendo a elas, através de “esquemas”
da imaginacao, uma aplicacdo in concreto, de que resulta a temporalizacdo das condicdes
possiveis da experiéncia.

Aquela altura, no entanto, Heidegger julgava que “o caminho devido” estava
“barrado/ e se” prestava “a mas interpretagdes”®®. Havia um desacerto, na época, com
relacdo a questdo colocada em Ser e Tempo, de tal maneira que uma interpretacao
filologica de Kant, pensada a partir da objetividade, do tempo e do esquematismo, poderia
servir de expediente, ou seja, de uma via de saida daquele embaraco, a medida que
possibilitasse, mediante a sintese pura da imaginacdo, a compreensdo da temporalidade
do sujeito kantiano e, portanto, de sua finitude. Heidegger, por volta de 1927 ou 1928, ao
reler entdo o capitulo do esquematismo, dava-se conta da existéncia “de uma conexao
entre o problema das categorias”, ao qual chamava “o problema do ser da metafisica
tradicional”, ¢ o “fendmeno do tempo”®. Kant tornava-se, nesse sentido, em funcio de
sua concep¢do da imaginagdo transcendental, “um porta-voz da questio ontologica’®’
colocada pelo fil6sofo de Ser e Tempo.

Com efeito, se considerarmos a fortuna critica da interpretacdo de Kant desde o
fim do século XIX — mais exatamente a partir da obra classica de Cohen, A teoria
kantiana da experiéncia (1871) (com sua énfase no vinculo entre a 12 Critica e os métodos
e conceitos das ciéncias da natureza) — até meados da década de 1920, é possivel
verificar que ndo se propuseram interpretacdes que enfatizassem a imaginacéo
transcendental, que a colocassem no centro da problematica do conhecimento, como uma
chave para compreender o nucleo transcendental da experiéncia; muito menos se
verificam pesquisas (com excec¢do dos sistemas do idealismo alemao) que se aprofundem
na razao pela qual pode acompanhar o termo “imaginac¢do” a qualificacao livre, que dava
a essa faculdade a possibilidade de relacionar-se com a faculdade de julgar estética, tal
como posto na Critica da Faculdade de Julgar. A exce¢do é Hermann Mdorchen®®, da

Escola de Marburgo, que, em seu A imaginacdo em Kant (1928), “completa”, como

8 Heidegger, op. cit., loc. cit.
8 Heidegger, op. cit., loc. cit.
8 Heidegger, op. cit., loc. cit.
87 Heidegger, op. cit., loc. cit.
8 Morchen, Hermann, Die Einbildungskraft bei Kant. Tubingen: Max Niemeyer, 1970 [1928].
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Heidegger mesmo reconheceu, “a discussdo da ‘imaginagdo transcendental’
estabelecida®® em Kant e o Problema da Metafisica. Se recorrermos ao prefacio a
segunda edig&o do livro de Mdrchen (1969), veremos que havia, ali, segundo o autor, uma
disputa entre um neokantismo que privilegiava em demasia a segunda edicao da Critica
da Razdo Pura, e que obnubilava o papel central da imaginacdo na organizacdo da
experiéncia, e a tentativa de uma interpretacdo que, ora se restringindo a primeira edi¢éo
(Heidegger), ora procurando ler a obra de Kant como um todo (Md&rchen), redescobria e
ampliava o papel da imaginacéo transcendental. Se a segunda edicao da Critica da Razéo
Pura ¢ lida de um ponto de vista exclusivamente epistemoldgico®, se, com isso, filsofos
como Cohen privilegiam o juizo, o entendimento ¢ a “dedug¢ao objetiva” (e ndo a chamada
“subjetiva”, da primeira edigd0), sobrava pouco espaco para a imaginacio
transcendental®®. “E preciso, para estudar Kant, conhecer os pressupostos dele”%, escreve
Cohen. E verdade. O problema se apresentava, entretanto, quando se dava demasiada
importancia ao conteudo e a espécie “de validade das ciéncias as quais a filosofia de Kant
se refere”, de modo a reduzir essa filosofia ao “ponto de partida e ao fundamento™® dessas
mesmas ciéncias.

Mas, para Morchen, revendo a fortuna critica de seu livro em 1969, ndo avancaram
profundamente mesmo aqueles autores, como Bruno Liebrucks®*, que reconheceram que
0 suposto recuo kantiano da imaginacao na segunda edicdo da Critica da Razéo Pura era
“o sintoma de um problema ndo resolvido” que poderia ser enfrentado ao “nivel
linguistico” (de que resultava langar mao da misteriosa metafora de um “solo linguistico
da imaginacdo” [Sprachboden der Einbildungskraft], que ultrapassaria a “revolu¢do no
modo de pensar”®): “exemplo marcante de um interpretar que nio quer convergir, que
prende o autor aos preconceitos e estreitamentos de sua posic¢ao e ndo busca ampliar suas
perspectivas mais livres”®. Essa expressdo, a proposito — “ampliar suas perspectivas”

—, talvez dé o tom de toda interpretacdo que procure langar uma luz sobre a imaginacéao

8 Heidegger, op. cit., p. 8.

% | ebrun, Gérard, Kant e o fim da metafisica, traducdo de Carlos Alberto Ribeiro de Moura, Sdo Paulo,
Martins Fontes, 1993 [1970], p. 20-1.

91 Cf. Vaccari, Ulisses Razzante, O problema da imaginagdo nas duas edi¢oes da “deducdo transcendental
das categorias”. Dissertacdo de Mestrado, UFSCar, 2008, p. 16.

92 Cohen, Hermann, La théorie kantienne de [’expérience. Traduit par Eric Dufour et Julien Servois. Paris:
Les Editions du CERF, 2001 [1871], p. 49.

%3 Cohen, op. cit., loc. cit.

% Liebrucks, Bruno, Sprache und Bewusstsein, v. 4: Die erste Revolution der Denkungsart. Frankfurt a.
M. 1968. Cf. especialmente p. 465 e ss., 488 e ss.

% Mdrchen, Hermann, op. cit., p. X.

% Mdorchen, Hermann, op. cit., loc. cit.
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transcendental na Critica da Razdo Pura sem se limitar a ver nela simplesmente uma
faculdade acessoria do entendimento, tese que assumiria que, sendo a sintese a priori uma
mera etapa, importa fundamentalmente a unidade do entendimento, como se fosse um
“coroamento” da atividade imaginativa e, por extensdo, a unidade da prépria experiéncia.
Com efeito, se uma leitura como essa, de ampliacdo das perspectivas, puder comecar pela
Critica da Razao Pura, seguramente se fortalecera quando se puder promover a conexdo
com a liberdade da imaginac¢&o na Critica da Faculdade de Julgar. O exame da dindmica
do pensamento critico sobre a imaginacédo parece ja nos fazer ampliar as perspectivas, em
particular no cotejo entre o papel da imaginacdo na 12 e na 3? Critica. O empreendimento
de um tal cotejo, a fim de esquadrinhar um papel unitario para essa faculdade, também ha
de nos precaver até mesmo de um neokantismo tardio, como o de Andreas Heinrich
Trebels®”, que deu énfase, ndo a toa, justamente & espontaneidade do sujeito em
detrimento daquela concernente a atividade da imaginacgdo. Parece-nos que Mdrchen tem
razdo, com isso, ao dizer que, “onde a espontancidade do sujeito ¢ absolutizada,
permanece desconsiderada a ‘autoafeccdo transcendental’”%, Em outros termos, quando
se absolutiza a espontaneidade do entendimento, subvaloriza-se a espontaneidade da
imaginacdo. O que esta em jogo em uma interpretacdo sobre a imaginacao transcendental,
se a questdo ¢ “ampliar as perspectivas”, é saber os meios de privilegia-la através das
qualificacdes e da funcdo que o proprio Kant atribui a ela.

Mdrchen também néo deixa de citar a interpretacdo de Walter Biemel®®, bastante
influenciada por Heidegger, e que nos interessa, tal como os demais autores citados por
Mérchen, ndo pela totalidade do contetido de cada um desses comentarios, mas por aquilo
que Morchen neles encontra como abertura para a reflexdo sobre a imaginagéo
transcendental. De modo semelhante a Liebrucks, Biemel também se orientou para uma
“interpretacdo linguistica” do papel da imaginagdo, procurando desfazer, do mesmo
modo, o0 suposto recuo kantiano empreendido na segunda edi¢do da Critica da Razao
Pura. Para tanto, Biemel assumiu e desenvolveu uma nogdo de “linguagem da
imaginagdo”: “Com a transformacdo da linguagem do entendimento em linguagem da

imaginagao”, verifica-se “que os proprios entes se apresentariam para o entendimento de

%7 Trebels, Andreas Heinrich, Einbildungskraft und Spiel. Untersuchungen zur Kantischen Asthetik.Bonn:
H. Bouvier, 1967.

% Mdrchen, Hermann, op. cit., loc. cit.

% Biemel, Walter, Die Bedeutung von Kants Begrundung der Asthetik fiir die Philosophie der Kunst. Koln,
1959. Cf. especialmente p. 74 e ss., 81 e ss., 182 e ss.
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uma forma até entdo inacessivel”'®, Passando de uma linguagem a outra, mudaria o
proprio modo de abordar “o ente”. Com efeito, como ja o era para Heidegger, ¢ possivel
defender, previamente, que o capitulo do esquematismo ter, ai, papel fundamental, na
medida em que, uma vez que se assume a existéncia de uma linguagem do entendimento,
deve haver um momento privilegiado para efetuar a “traducao” para a linguagem da
imaginacdo. N&o seria justamente o capitulo do esquematismo, em que se expdem as
condicGes sensiveis da passagem da universalidade do entendimento para a singularidade
das intuicdes, em que se determina a priori 0 tempo segundo regras do entendimento, em
gue, em suma, promove-se a sintese transcendental da imaginacdo (a que chamamos,
justamente, esquematismo) que se constituiria o lugar privilegiado para passar da
“linguagem do entendimento” para “a da imaginagdo”, em que se diminui a luz sobre a
espontaneidade do entendimento para lancar luz sobre a espontaneidade da imaginacdo?
“Os esquemas dos conceitos puros do entendimento”, escreve Kant, “sdo as verdadeiras
e Unicas condigBes para fornecer a estes uma referéncia a objetos, portanto um
significado, e as categorias, por conseguinte, ndo tém nenhum uso, no fim das contas, a
ndo ser um uso empirico possivel, ja que servem apenas para (...) submeter os fenbmenos
a regras gerais da sintese e, assim, torna-los aptos a uma conexdo completa em uma
experiéncia”®. Ora, sem a atualizacdo do carater produtivo da imaginagdo, faculdade
“anfibia” que produz representagdes “anfibias”, ndo ¢ possivel chegar ao momento em
que cada um desses “modos de vida” (o das categorias e 0 dos fendmenos) se conectem
em uma experiéncia.

Toda essa revisdo bibliogréfica feita por Morchen acaba por destacar a dificuldade
de contornar aquela interpretacdo de Heidegger, por mais que tenha sido repetidamente
apresentada como suspeita de violentar a letra kantiana, é verdade, mas que nao deixou,
em momento algum, de enfatizar o inevitavel meio (enquanto uma via e enquanto uma
mediacdo) que constitui a imaginacao transcendental: “As reservas filologicas”, escreve
Morchen, “impedem a livre e meticulosa discussdo sobre se a andlise da temporalidade
do ser-no-mundo abriu um horizonte a luz do qual as relagdes fenoménicas, as quais Kant
tinha em vista em suas exposi¢cdes [Erdrterungen] da ‘imaginagdo’, tornam-Se mais
transparentes”%2. Na investigacio do papel da imaginagéo transcendental na filosofia de

Kant, Mdérchen parece sugerir que ndo se deve abrir mao de atravessar a interpretacéo

100 Biemel, op. cit., p. 79 apud Mdrchen, op. cit., p. XI.
101 KrV, A 145, B 185.
102 Mérchen, op. cit., p. XI.
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heideggeriana e, como Biemel e Liebrucks, verificar a fecundidade da chave de leitura
segundo a qual o problema da imaginacgdo é também um problema de linguagem.

E por essa razdo, muito possivelmente, que nem Makkreel (1990), com sua
interpretacdo hermenéutica, nem Gibbons (1994) e Freydberg (2005), com suas
interpretacdes sistematizantes das trés Criticas a partir do exame do papel da imaginacao,
ignoram o marco da interpretacéo heideggeriana. Se o interesse de Makkreel, para chegar
a uma teoria kantiana da interpretacdo, é ndo se restringir as fungdes sintéticas da
imaginacdo na Critica da Raz&@o Pura, na qual a imaginacéo, a principio, simplesmente
se subordinaria ao entendimento na organizacdo da experiéncia (especialmente na
segunda edi¢do), mas enfatizar os poderes da imaginacdo em relacdo a faculdade de julgar
reflexionante na Critica da Faculdade de Julgar (aquela que ndo determina, mas
“interpreta”, segundo o comentador), deve também colocar em perspectiva uma filosofia
hermenéutica (que se volta, nesse caso, para a “interpretagdo da natureza”) baseada na
interpretacéo de Heidegger'®.

Na medida em que Gibbons preocupa-se com uma interpretacdo que, por
intermédio do delineamento de uma teoria da imaginacdo, através da Critica da Razdo
Pura e da Critica da Faculdade de Julgar, possa clarificar “a capacidade humana de
construir um mundo que possamos conhecer ou julgar cognitiva, estética e

29104

moralmente”™", deve abordar as consequéncias da elucidativa metafora da “raiz

comum”*® das faculdades, concordando justamente com a tese de Heidegger de que a
imaginacdo ¢ essa raiz comum, “anfibia”, entre sensibilidade e entendimento'.
Freydberg ndo deixa de se reportar a essa tese logo no prélogo de sua investigacdo a
respeito do intrincado tema da imaginacao na Critica da Razao Pratica, que o intérprete
julga como sendo o unico elemento que une as trés criticas, muito embora também
assuma, de saida, que “Kant especifica e diretamente exclui a imaginacéo de qualquer
papel na filosofia pratica”%’. O comentador da inicio a sua interpretacdo recordando o
momento da introducdo a Critica da Razdo Pura em que Kant fala de dois troncos do

conhecimento, o entendimento e a sensibilidade, que podem ter uma raiz comum, o que

103 Makkreel, Rudolf A. Imagination and interpretation in Kant. The Hermeneutical Import of the
Critique of Judgement, 1990, p. 2.

104 Gibbons, Sarah L. Kant’s theory of imagination. Bridging Gaps in Judgement and Experience. Oxford;
New York: Clarendon Press; Oxford, 1994, p. 1.

105Krv, B 29.

106 Gibbons, op. cit., p. 29.

107 Freydberg, Bernard, Imagination in Kant’s Critique of Practical Reason. Bloomington, USA : Indiana
University Press, 2005, p. 2.
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o leva a mencionar a conhecida, “dramatica e surpreendente leitura de Heidegger, de
acordo com a qual a imaginac&o ¢ essa raiz”1%®,

A defesa de Heidegger dessa tese constitui, de fato, um marco para a interpretagéo
do lugar da imaginacéo na filosofia de Kant. A imaginacao teria, nesse sentido, um papel
fundante. A percepcdo da imaginacdo como uma faculdade fundante, a propdsito,
tamanha a sua forca na interpretagcdo de Kant e nas filosofias que se desdobram dessa
interpretacdo, ja teria lugar dez anos apds a Critica da Razao Pura, em funcédo do destaque
dado por Fichte'® & imaginacéo transcendental, que, para alguns autores''®, torna-se a

intuicdo intelectual do Wissenchaftslehrer.

I1. Modelo de sintese e modelo do juizo

A colocacdo da 12 Critica, mediante a interpretacdo da doutrina do esquematismo,
na base do pensamento metafisico, faz parte entdo de um grande projeto filosofico
progressivamente desenhado por Heidegger, que pode ser resumido do seguinte modo:
tomar o desenvolvimento e a consolidacdo da metafisica como um obscurecimento da
questdo mais fundamental, posta pelo ente privilegiado que € o Dasein: o que é o ser?
Para o fildsofo de Ser e Tempo, é justamente na teoria do esquematismo da imaginacao
que se pode ver como Kant, na verdade, se aproxima e se distancia do problema do ser e
do ambito a partir do qual ele se manifestaria (no sentido fenoménico do termo), a saber,
o tempo. O que nos interessa nessa interpretacdo, longe de desejarmos nos enredar na
fenomenologia heideggeriana, é principalmente o fato de Heidegger considerar o
esquematismo como o nucleo do pensamento transcendental, de que decorre o privilégio

atribuido a imaginacdo, tomada como fundamento dessa suposta ontologia kantiana —

108 Freydberg, op. cit., p. 3.

109 Cf. Peres, Daniel Tourinho. “Imaginagdo e Razdo Pratica”. In: Analytica, Rio de Janeiro, v. 12, n. 1,
2008, p. 99-130.

10 Vuillemin, Jules. L'Héritage Kantien et la Révolution Copernicienne. Fichte — Cohen — Heidegger.

Presses Universitaires de France: Paris, 1954, p. 29: “A imaginagao kantiana é portanto — Se se consente
a compreendé-la — a intuicdo intelectual de Fichte”. Na p. 55: “Fichte descobria ainda na imaginagio
transcendental a fonte de todas as géneses objetivas, ou seja, de todas as aplicacbes de conceitos a priori
aos objetos. (...) ele mostra, enfim, o carater transcendental da imaginagdo, ou seja, a realidade de seu
objeto”. E uma tese com a qual Rubens Rodrigues Torres Filho concorda e a qual faz referéncia. Ao referir-
se a interpretacdo fichtiana do esquematismo, escreve Torres Filho: “De fato, esse meio da Critica —
apontado como 0 momento em que o0 eu adquire explicitamente sua condicdo de sujeito-objeto — deve ser
entendido como correspondente ao comego da doutrina-da-ciéncia. E aquilo que, como comeco, é designado
como o momento da ‘intui¢do intelectual’ e também, como meio, apresentado como o momento da
imaginag¢do”. In: Torres Filho, Rubens Rodrigues. O Espirito e a Letra. A Critica da Imaginacao Pura, em
Fichte. S&o Paulo: Atica, 1975, p. 88.
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como Heidegger mesmo diz, a imaginagdo como uma “raiz desconhecida” entre as
faculdades originérias da alma, sem a qual ndo é possivel a sintese em geral, menos ainda
a sintese a priori de que depende a exposicdo dos conceitos puros do entendimento. E
mediante a construcdo de um mapa heideggeriano no interior da Critica da Razao Pura
que o filésofo vislumbra a constituicdo de uma ontologia kantiana, baseada na analitica
do entendimento, interpretacdo a qual o préprio Kant teria dado azo quando escreveu que
“a analitica transcendental tem por importante resultado: que o entendimento nunca pode
conseguir mais, a priori, que antecipar a forma de uma experiéncia possivel em geral;
(...). Seus principios sdo meros principios da exposi¢do dos fenémenos, e 0 pomposo
nome de uma ontologia, que se arroga a fornecer conhecimentos sintéticos a priori das
coisas em geral (o principio da causalidade, por exemplo) em uma doutrina sistematica,
tem de dar lugar a0 mais modesto nome de uma mera analitica do entendimento puro™*?.

Nessa interpretacdo, torna-se particularmente importante a maneira como
Heidegger 1€ as modifica¢bes que sofreu a Critica de uma edicdo a outra. Para ele, teria
havido, como ja indicamos, um recuo das intengdes de Kant, que, ao restringir o papel da
imaginacdo na Deducdo B, teria perdido o sentido metafisico da exposicao
transcendental. Kant passou, dessa maneira, a dar énfase, como mencionamos e como
reforcara a interpretacdo neokantiana, ao juizo, enquanto fungdo da unidade de nossas
representacdes, em lugar da imaginacdo, enquanto faculdade vinculada a sintese em
geral. Jules Vuillemin comenta, a propdsito dessa interpretacdo, que, aos olhos do autor
de Ser e Tempo, Kant, na segunda edi¢gdo da Critica, teria “substituido o problema
originario da imaginacgio transcendental pela questdo secundaria do juizo”'!? —
transferindo o foco, portanto, do fundamento do proprio conhecimento (a atividade
mediadora de uma daquelas fontes originarias da mente que contém as condicdes de
possibilidade de toda a experiéncia) para a proposicdo desse conhecimento (a acdo
unificadora das representacBes por meio da unidade sintética da apercepcdo). Que
levemos a sério essa consideracdo e ndo a percamos de vista ao longo de nossa
dissertagéo: na leitura de Vuillemin, Heidegger toma a imaginacao transcendental como
um problema de origem, de fundamento, de base do préprio pensamento kantiano. Uma
das consequéncias dessa interpretacdo é, ndo a toa, a polémica recusa de que as categorias

possam originar-se das formas logicas do juizo. O filosofo escreve que ha uma

HIAA, I, KrV, A 247, B 303.
112 \Vuillemin, L'Héritage Kantien et la Révolution Copernicienne. Fichte — Cohen — Heidegger. Presses
Universitaires de France: Paris, 1954, p. 213.
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insuficiéncia no fundamento das categorias, que “Kant ndo desenvolve a multiplicidade
das fungdes no juizo a partir da esséncia do entendimento”*®, que se pode por em ddvida
que os quatro momentos (a quantidade, a qualidade, a relacdo e a modalidade) baseiem-
se na pura logica formal e que, portanto, “as categorias ndo podem derivar-se da tabua
dos juizos, nem de fato nem de nenhuma outra maneira”'4. Por meios completamente
diversos, Strawson!'® chega a uma concluséo parecida.

De fato, em The bounds of sense (2006) [1966], Strawson, de modo a promover
uma critica a aspectos psicoldgicos da investigacdo kantiana — ao qual a sintese da
imagina¢ao pode ser incluida, como um “problema imagindrio da psicologia
transcendental”'® — interpreta a afirmacio “colocar um objeto sob um conceito” como
sendo “pensar que certa proposi¢do ¢ verdadeira com respeito ao objeto ou que ¢
objetivamente valida”*'’. Nesse sentido, na interpretacdo de Strawson, ganha peso a ideia
de que o conhecimento em geral é essencialmente expresso em proposi¢des. E no interior
dessa interpretacdo que o comentador tomara a I6gica geral como uma légica formal, em
que ha uma “classificagdo completa e completamente geral das formas gerais da
proposicio”*8, Qualquer proposicéo deve ser reconhecida e classificada na I6gica formal,
de maneira que se pode retroceder ao calculo l6gico contemporaneo para se chegar a tabua
das formas logicas do juizo. Essas formas ndo fornecem, no entanto, o mais fundamental
ingrediente da Légica transcendental: “conceitos gerais que devem ter aplicagdo a objetos
da experiéncia”'®. Em outros termos, a ldgica formal ndo estabelece as condicdes de
verdade das proposicdes, uma vez que ignora o contetdo do conhecimento. Teremos que
buscar em uma “légica paralela”, a logica transcendental, “as condi¢Oes gerais de
aplicacdo dessas formas de modo a tornar verdadeiros juizos empiricos, juizos validos
sobre objetos da experiéncia”'?°, Sera o paralelismo entre a légica formal e a lgica
transcendental que Strawson colocara em questdo e que é a prépria base da logica
transcendental, isto €, o paralelismo entre as categorias e a tdbua das formas I6gicas do

juizo: “se, para toda forma fundamental da l6gica, enquadramos a ideia da condi¢ao geral

113 Heidegger, op. cit., p. 55, §12.

114 Heidegger, op. cit., p. 55.

115 Strawson, The bounds of sense: An essay on Kant’s Critique of Pure Reason. London: Routledge, 2006
[1966].

116 Strawson, op. cit., p. 97. Cf., a critica de Gibbons, 1994.

117 Strawson, op. cit., p. 74.

118 Strawson, op. cit., loc. cit.

119 Strawson, op. cit., p. 75.

120 Strawson, op. cit., p. 76.
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de sua aplicacéo aos abjetos da experiéncia, o resultado em cada caso serd um conceito
puro ou uma categoria — i. e., um conceito geral que tem aplicagdo necessaria no mundo
da experiéncia”!?l, Strawson afirma, no entanto, que a tibua das categorias ndo parece
surgir “sem esforco” e de “maneira inevitavel” da tdbua das formas légicas do juizo.

Importa-nos como esse debate é atualizado por Béatrice Longuenesse??

» que
condiciona o estudo da imagina¢&o na Critica da Razéo Pura (edicGes A e B) a pretensao
de, contra Heidegger e Strawson, mostrar como se d& a dedu¢do dos conceitos puros do
entendimento, mas em consonancia com a economia do texto kantiano, na medida em que
as categorias sdo pensadas segundo o fio condutor da tabua das formas logicas do juizo,
e ndo propriamente a partir de uma sintese a priori da imaginacdo, como quer Heidegger,
ou das formas logicas do célculo I6gico contemporaneo, como quer Strawson. A autora
de Kant e o Poder de Julgar (2019) [1993] ressalta a particularidade da l6gica kantiana,
que, como uma herdeira da Logica de Port-Royal, designa regras universais do
pensamento discursivo. E prestando atengio na “reflexdo que fazem os homens sobre as
operagdes de seu espirito”'?® que Kant desenvolveria uma logica voltada para os atos
mentais, expostos na tabua das formas logicas do juizo. Para Longuenesse, “a dedugdo
transcendental das categorias consiste em mostrar que esses atos mentais sdo
indispensaveis a qualquer representacdo de um objeto”?,

Apesar da forca dessa tese, a autora ainda assim se aproxima de Heidegger quando
também considera, mesmo que de maneira lateral, que Kant se esforcara para destacar a
atividade imaginativa na primeira Deducdo: 14, o filosofo “privilegia, quase de maneira
exclusiva, 0 modelo da sintese em detrimento do modelo ldgico-discursivo!?, ao passo
que, na Deducéo de 1787, teria atribuido “o papel decisivo a forma logica do juizo, em
relacio a qual se ordena a sintese a priori do sensivel”!?, 0 que explicaria, de nosso ponto
de vista, e como defende Heidegger, a énfase, agora, no juizo e no entendimento. N&o a
toa, na Deducéo de 1781, Kant d& énfase a atividade imaginativa e privilegia, a0 mesmo
tempo, 0 modelo da sintese. Ndo nos importando propriamente com a dificil questdo da

origem da tabua das categorias, importa-nos, na verdade, o0 modo como Kant, sobretudo

121 Strawson, op. cit., loc. cit.

122 onguenesse, Kant e o poder de julgar. Campinas: Editora da Unicamp, 2019 [1993].
123 |_onguenesse, op. cit., p. 31.

124 |_onguenesse, op. cit., loc. cit.

125 |_onguenesse, op. cit., p. 67.

126 |_onguenesse, op. cit., loc. cit.
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na primeira edicdo da Critica da Razdo Pura, lanca para a imaginacdo uma tarefa
fundamental: a da sintese.

De fato, é justamente a sintese em geral — tomada, no 8§10, ndo gratuitamente,
como um “efeito da imagina¢do” — que, a N0SSO ver, permite compreender mais a fundo
o carater produtivo e espontaneo dessa faculdade, talvez obnubilado na Deducéo de 1787,
mas com seu principio e suas consequéncias explicitamente mantidos em ambas as
edicdes da Critica, respectivamente na chamada “deducdo metafisica” (§10) e no capitulo
Do esquematismo dos conceitos puros do entendimento*?’. No entanto, de nosso ponto de
vista, mesmo na Deducéo B, em um paragrafo como o 24, ainda que a sintese imaginativa
ndo seja enfatizada tanto quanto na A, Kant ndo deixa de destacar o carater produtivo e
espontaneo do que, ali, chamara imaginagdo transcendental. Sem essa caracterizacao,
que pode ser tomada como um ponto em comum entre as edi¢es de 1781 e de 1787, ndo
poderemos entender, a fundo, o vinculo entre a imaginacdo e o esquematismo, por um
lado, e o vinculo entre esquema, sintese e funcdo ou papel de um esquema, por outro. Se
nada disso entendermos, pouco entenderemos da fungdo da imaginagdo na
fundamentacdo da experiéncia e, como consequéncia, se nos tornara ainda mais obscuro
0 esquematismo sem conceitos que caracteriza a liberdade da imaginacao em sua relagéo

com o entendimento na Critica da Faculdade de Julgar.

I1l. A fortuna critica do problema do esquematismo

Com base no vinculo entre a atividade imaginativa e a sintese, coloca-se como
tarefa compreender como a atividade sintética da imaginacao transcendental se relaciona
com aquilo que nos parece o apice da atividade imaginativa em geral: a producédo de uma

representacdo transcendental — o esquema de um conceito puro do entendimento. Se essa

127 Cf. Vaccari, Ulisses Razzante, O problema da imaginacdo nas duas edi¢oes da “deducdo transcendental
das categorias”. Dissertacdo de Mestrado, UFSCar, 2008. Vaccari confronta a tese de Heidegger ao
defender que a importancia dada a imaginagdo na Dedug&o de 1781 ndo é perdida na reelaboracdo da
Deduc&o de 1787. E a partir dessa tese que Vaccari procura ler as duas versdes da dedugo a luz de duas
passagens ndo modificadas na segunda edic&o, a saber, 0 §10 e o capitulo Do esquematismo dos conceitos
puros do entendimento. No entanto, defendemos que, por mais que o0 §10 e o capitulo Do esquematismo
ndo sejam modificados, a Deducéo de 1787 diminui sobremaneira o foco na sintese imaginativa, a0 mesmo
tempo em que destaca o papel do entendimento. Nao obstante, também |4 aparece — e é isso que nos
interessa — o carater produtivo e espontaneo da imaginacado transcendental, j& indicado no §10, cuja maior
consequéncia é expressa no capitulo Do esquematismo. No entanto, € preciso admitir que, a despeito da
diferencga de foco na atividade imaginativa, em ambas as Deduc¢des a imaginacao esta presente como um
elemento essencial do conhecimento. Cf. Allison, Kant's transcendental idealism. Princeton: Princeton
University Press, 1983, p. 186.
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tarefa for devidamente executada, serd possivel desenvolver e generalizar uma tese
apenas indicada por Luiz Hebeche, em discussdao com Heidegger e Allison, em um breve
artigo sobre a imaginacdo em Kant e Descartes: na Critica da Razdo Pura, “a fungdo da
imaginagao ¢ produzir”, escreve Hebeche, “a sintese transcendental e pura que, vinculada
a0 esquema, reuna a diversidade sob o conceito”?® — ainda que, como veremos no
Capitulo 3, seja mais exato considerar 0 esquema como uma regra de sintese segundo a
unidade do juizo. A defesa dessa tese deve ser util para por em perspectiva e tornar
elucidativos aparentes paradoxos da imaginacdo kantiana na Critica da Razdo Pura: ativa
e produtora, mas governada pelo entendimento; sensivel e intelectual; funcdo e
autoafeccdo. Se conseguirmos, ao compreender o vinculo entre a sintese, 0 esquema e 0
carater produtivo da imaginacao, evidenciar a mera aparéncia desses paradoxos, que
dizem respeito ao carater tedrico ou a abordagem cognitiva dessa faculdade, poderemos
evidenciar também a mera aparéncia de paradoxos que dizem respeito ao carater estético
da imaginagdo: na Critica da Faculdade de Julgar, a finalidade sem fim, a legalidade do
entendimento associada a liberdade da imaginacdo; a relacdo entre a imaginacao e um
juizo desprovido de um conceito determinado; por fim, a acdo, demasiado enigmatica, de
esquematizar sem conceitos.

De fato, é possivel pensar a fortuna critica do problema da imaginacéo a partir
desse presuntivo vinculo entre a imaginacdo, a sintese transcendental e o esquema.
Madrchen ja chamava atencdo, ao comentar a Deducdo transcendental A, para o vinculo
entre a atividade sintética e o predicado da espontaneidade, indicando, nesse sentido, a
posicdo privilegiada da faculdade da imaginacdo, como uma faculdade que, ligada a
sintese a priori, possibilita a propria experiéncial?®. Mérchen também ndo deixa de

128 Hebeche, “A imaginagdo em Descartes e Kant”. In: Veritas, Porto Alegre, v. 50, n. 2, junho 2005, p.
104.

125 Morchen, Hermann. Die Einbildungskraft bei Kant. Tubingen: Max Niemeyer, 1970 [1928], p. 58:
“Andererseits ist zu beachten, dass Kant, wo er von der ‘Synopsis’ redet, diese ausdriicklich dem Sinn selbst
beilegt, d. h. der Rezeptivitat, und dieser die Synthesis (Spontaneitét), als notwendige Erganzung zwar,
gegenuberstellt” (“Por outro lado, deve-se notar que Kant, quando fala de ‘sinopse’, a atribui expressamente
ao proprio sentido, i. €., a receptividade, e a contrapde a sintese (espontaneidade), como complemento
necessario”). Morchen escreve mais a frente: “Eine solche Verbindung [a ligacéo do diverso da intuigdo]
ware selbst a priori und wirde, da sie Erfahrung erst méglich macht, die transzendentale Synthesis der
Einbildungskraft heissen miissen” (p. 62) (“Tal ligagdo [a ligacdo do diverso da intuigdo] seria ela mesma
a priori e, por possibilitar a experiéncia, deveria ser chamada de sintese transcendental da imaginag&o”. Por
fim: “Die Subjektivitdt kommt bei Kant zundchst nur als Spontaneitat, als verbindendes Herstellen zur
Geltung. Alles Herstellen bedarf eines Urbildes des Herzustellenden. Fir Kant aber handelt es sich um die
Maéglichkeit von Synthsesis a priori” (p. 86) (“Em Kant, a subjetividade surge inicialmente apenas como
espontaneidade, como producdo de conexdo. Toda producdo requer uma forma originéria do que deve ser
produzido. Mas para Kant trata-se da possibilidade de sintese a priori”’). Entenda-se forma originéria ou
aquisico originaria em oposicao a derivada. E possivel sustentar que a ideia de que a categoria é adquirida
originariamente por meio de um ato de sintese € a resposta kantiana ao inatismo cartesiano das ideias.
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indicar a relacdo que deve ser estabelecida entre a sintese a priori e 0 esquematismo. Para
o intérprete, na verdade, ¢ (surpreendentemente) Obvia a “estreita relacdo” do
esquematismo “com a sintese figurativa”, relacdo que restringiria a adogao (inadvertida)
de uma reinterpretacdo da imaginacdo como uma mera funcdo da mente na segunda

130 Em outros termos, ndo seria estranha a

edicdo da Critica da Razdo Pura
compatibilidade entre essas duas maneiras de compreender a imaginagdo: aquela
faculdade que promove uma sintese sobre a sensibilidade e produz esquemas, atividade
esta que permite a exposicdo de conceitos na intuicdo. Ainda nos parece enigmatico, no
entanto, tanto no caso de Mdrchen quanto no caso de Hebeche, como esse estreito vinculo
entre a sintese imaginativa e a producdo de esquemas é estabelecido.

Particularmente em uma passagem do capitulo sobre a ligacdo entre a estética
transcendental e a logica transcendental, Cohen, de acordo com o que ja dissemos com
respeito a essa vertente da escola neokantiana, mesmo que cite a sintese a priori, mesmo
que enfatize que o conhecimento aprioristico vinculado as formas do espaco e do tempo
se relaciona com a matematica, simplesmente ndo menciona a faculdade da imaginag&o:
“a experiéncia pressupde ainda, COmo a ciéncia matematica da natureza, uma espécie de
sintese a priori diferente daquela que esta em acdo na matematica. Conseqguientemente, a
estética transcendental requer, como teoria de uma espécie de condi¢Bes da experiéncia e
para encontrar seu complemento interno, a teoria das outras espécies dessas condi¢es
em que se trata de desenvolver as leis que regem a sintese realizada fora pelo
‘pensamento’”**, O proprio Kant, no entanto, vincula cada categoria que se refere a
experiéncia possivel com um esquema, produto da imaginacdo!®2. No tocante a
matematica, em particular a geometria, escreve que, na “sintese sucessiva da imaginacao
produtiva na producdo de figuras estd fundada a matematica da extensdo (geometria)
com seus axiomas, gque exprimem a priori as Unicas condi¢des da intuicdo sensivel sob

as quais pode produzir-se o esquema de um conceito puro do fendmeno externo”** — o

130 Mérchen, op. cit., p. 109-110: “Es naheliegt, das transzendentale Schema der Einbildungskraft sofort in
enge Beziehung zu der figirlichen Synthesis zu bringen und zugleich unbesehen die Umdeutung der
Einbildungskraft zu einer blossen Funktion des Verstandes in der 2. Auflage zu tibernehmen. (...) Denn das
Schema gehdrt zur Sinnlichkeit und nicht nur zur Spontaneitét; schon der Ausdruck ‘Restriktion’ zeigt an,
dass nach Kant die Gebundenheit an die Zeit dem Verstande nicht an ihm selbst als Spontaneitét anhaftet,
sondern erst nachtraglich hinzukommt. Das Schema steht ebenso zwischen dem oberen und unteren
Erkenntnisvermdgen steht. Das Schema gilt daher auch als etwas von der Einbildungskraft Hergestelltes:
es ‘ist an sich selbst jederzeit nur ein Prodult der Einbildungskraft™”.

131 Cohen, op. cit., p. 222.

12 Krv, A 144, B 183.

133 KrV, A 163, B 204.
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que esta de acordo, como qualquer intuicdo externa, com o sentido interno do tempo. O
filosofo também escreve: “Eu construo® um tridngulo (...) expondo o0 objeto
correspondente a esse conceito ou por meio da mera imaginacgao na intui¢do pura, ou, de
acordo com esta, também sobre o papel na intuicdo empirica, mas em ambos 0S casos
inteiramente a priori, sem ter extraido o modelo para isso de experiéncia alguma”'®,
Mesmo quando Cohen comenta o capitulo do esquematismo, restringe-se a tratar do
vinculo entre o esquema e o conceito*® e menciona apenas de passagem o trecho em que
Kant afirma que o esquema é um produto da imaginacdo. Cohen, de modo a se desfazer
dos supostos elementos psicologicos (que enfatizara o fato de os conceitos funcionarem
como regras e o0s esquemas lhes conceder uma aplicagdo in concreto, ao corresponder o
universal da regra ao singular de uma intui¢do), escreve: “Tal ¢ (...) a significacdo do
esquema: ele eleva o conceito ao que ele deve ser conforme a sua tarefa cientifica: uma
regra. Entretanto, a regra designa um universal, a imagem é um particular. Na medida em
gue o conceito é esquematizavel, ndo necessita de ser posto sob uma imagem, mas precisa
ser ‘esbogado’ sob uma forma de imagem”**”. O esbogo a que Cohen faz referéncia é o
esquema pensado enquanto um “monograma”. Mesmo que Cohen ndo se dedique a
pensar a imaginacdo transcendental nesse processo e a vincula-lo a sintese imaginativa,
parece (e deve) pressupo-la. No entanto, Cohen insiste no esquema como condi¢ao
sensivel e como uma nogdo que daria novo sentido a deducdo a ponto de Kant lhe dar
nova redacdo, 0 que, nos parece, explicaria a presenca discreta da imaginacdo no
comentario de Cohen sobre o esquematismo: se a sintese é papel, sobretudo, da
apercepcdo transcendental, o papel sintético da imaginacdo destacado na Deducdo A se
torna menos importante. Basta que se afirme: o esquema eleva o conceito a uma regra, a
uma funcdo cientifica. Importa, novamente, o “coroamento” da unidade da experiéncia
pelo entedimento. E sutil, mas a énfase é dada ao eu da Deduc&o B: “Essa nova condigéo
transcendental, ou esse novo problema do tempo em relacdo ao esquema, torna o
problema da deducdo transcendental e sua solu¢do mais caros e mais precisos do que era
possivel no capitulo que deu lugar a uma dupla redacéo. Pois 0 que estava entdo em
questdo exigia a colaborag@o do ‘conceito de objeto em geral’. Da categoria, do Eu e do

diverso da intui¢do. A proposi¢do mais luminosa desse capitulo afirma que ‘a unidade

134 _onguenesse, de modo bastante elucidativo, faz notar o modo como Kant, quando se volta para a sintese
da imaginagio, privilegia o0 modelo matematico da “constru¢do” (Longuenesse, op. Cit., p. 68).

135KrV, A 713, B 741.

136 Cohen, op. cit., p. 396.

137 Cohen, op. cit., p. 397-8.
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desse ato (o ato de desenhar uma linha) é ao mesmo tempo a unidade da consciéncia (no
conceito de uma linha, e € por esse meio, em primeiro lugar, que um objeto (um espago
determinado) nos é conhecido”!%® [B 138, Deducéo B, §17]. Cohen privilegia, justamente,
a apercepc¢do, designada por “unidade sintética”, e, consequentemente, o vinculo com o
juizo e o entendimento: “Essas unidades [os conceitos puros do entendimento] podem se
referir aos objetos? Essa possibilidade nos parece tdo evidente que é provado que o objeto
ndo é possivel sendo pela unidade sintética”'®. Um pouco mais a frente: “Devemos,
portanto, agora, justificar as categorias como unidades sintéticas nos principios,
considerando que antes elas ndo tinham esse estatuto a ndo ser para 0s juizos. Para isso,
s30 necessarios os esquemas”%, Onde estara o vinculo entre 0 esquema e a sintese como
um efeito da imaginagao (810)? N&o nos fica claro pela leitura de Cohen. Assim o é, como
jaindicamos, pelo menor destaque que Cohen concede a faculdade da imaginacao, talvez
por uma excessiva cautela de, ao ndo enfatizar a atividade das faculdades da mente, ndo
redundar em um suposto psicologismo**'. E o que nos faz crer uma passagem do mesmo
capitulo em que Cohen trata do esquematismo: “Nao ¢ suficiente que o entendimento
designe, nas categorias, as ‘regras’ segundo as quais o diverso sensivel dos fenomenos ¢
dado; as regras devem, ao mesmo tempo, conter o caso no qual elas devem ser aplicadas.
Caso contrario, as regras seriam antes as ‘condi¢des gerais das regras’. Em suma,
exigimos que se apresentem as regras para o uso da ‘faculdade de julgar’; ou, se
preferimos evitar essa expressdao”, Cohen escreve, “que poderia nos incitar a pensar em
um poder particular da alma, queremos conhecer as ‘condigdes sob as quais os objetos
podem ser dados de acordo com esses conceitos nos caracteres gerais e suficientes”42,
Nesse sentido, para Cohen, é preciso evitar, inclusive, referir-se a faculdade de julgar,
aquela que, mediante os esquemas da imaginacdo, permite a subsuncgdo entre conceitos

puros e intui¢des. Tudo ¢ traduzido a linguagem das “condigdes”.

Heidegger, por outro lado, quando pensa o esquema como “sensificagao de um
conceito”!*, e quando salienta que é uma sensificagdo pura em que consiste um esquema

transcendental aplicar-se a um conceito puro do entendimento, encontra lugar para

138 Cohen, op. cit., p. 398.

139 Cohen, op. cit., p. 383.

140 Cohen, op. cit., p. 399.

141 No caso da Deducéo A, embora o argumento da tripla sintese ndo seja psicologico (Kant esta pensando
0 tempo todo em como cada operacdo tem um aspecto transcendental), a prépria Longuenesse reconhece
que ha uma “dimensdo psicologica de uma descrigéo de atos mentais” (Longuenesse, op. Cit., p. 68).

142 Cohen, op. cit., p. 395.

143 Heidegger, op. cit., p. 86.
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retomar o que nos parece fundamental na compreensdo do esquematismo a luz do que o
antecede: a sintese pura da imaginacdo. No 822 de Kant e o Problema da Metafisica,
secdo que Heidegger dedica ao “esquematismo transcendental”, o filosofo escreve: “a
explicitacdo da possibilidade interna do conhecimento ontolégico na dedugéo
transcendental resultou no seguinte: os conceitos puros do entendimento se referem,
mediante a sintese pura da imaginacdo transcendental, essencial & intui¢do pura (tempo)
e vice-versa”%4. E a atencio, bastante acertada, ao vinculo entre a sintese pura e o tempo,
que leva Heidegger, no comentario acerca do que € um esquema, a dedicar-se ao problema
do tempo: o0 esquema tem a ver com a sensificacdo de um conceito, com a relacédo entre
uma imagem e um conceito (de que deriva a expressao heideggeriana “imagem-esquema”
— que procuraremos entender no Capitulo 3) e 0 esquema transcendental é compreendido
como uma “imagem pura”, porquanto €, na sua relacdo com um conceito puro do
entendimento, o proprio tempo enquanto intui¢do pura: “o tempo, como ‘imagem pura’,
é a imagem-esquema, e ndo apenas a forma da intuicdo oposta aos conceitos puros do
entendimento. O esquema das nogdes tem, portanto, um carater préprio. Como esquema
em si, representa unidades, e as representa como regras que se recolnem em um aspecto
possivel. Essas unidades representadas nas nogbes se referem, segundo a deducdo
transcendental, por necessidade essencial, ao tempo. O esquematismo dos conceitos puros
do entendimento, pelo que foi dito, deve introduzir estes necessariamente, ao modo de
regras, no tempo”24°. A compreenséo dos esquemas como regras clarifica a subsuncéo de
representacdes pela faculdade de julgar, e elucida o lugar dessa discussdo no interior de
uma doutrina da faculdade de julgar. A sintese pura, efeito da imaginacédo, enquanto unido
de intuicBes puras e categorias, deve ser, no esquematismo, pressuposta, e é a propria

determinacdo transcendental do tempo.

Tal como a tese de Heidegger, ha outras importantes interpretacfes que legitimam
o capitulo Do esquematismo, ora destacando a importancia da imaginacao transcendental
de que depende aquele capitulo, ora mostrando o acréscimo dessas investigaces aquelas
da Deducéo. Paton, por exemplo, em sua influente tese de 1936, defende que, apds Kant
mostrar que a sintese transcendental da imaginacdo combina o diverso puro do tempo
segundo uma regra do entendimento, deve, no capitulo Do esquematismo, mostrar “que

a sintese transcendental da imaginacao, se é para manter juntos os diversos dados num

144 Heidegger, op. cit., p. 93.
145 Heidegger, op. cit., p. 94.
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tempo, deve combinar o diverso num modo definido, cada qual de acordo com o, ou um
exemplo do, principio de sintese concebido em uma das categorias”*¢. Com isso, ao lado
da sintese transcendental da imaginacdo, o esquematismo inclui a acdo da faculdade de
julgar, a qual opera de modo a evidenciar que o produto da sintese transcendental da
imagina¢ao ¢ um “caso” a que a categoria se aplica. Desse modo, o esquematismo deve,
para Paton, “estar presente quando julgamos que A ¢é causa de B e, de fato, quando
fazemos qualquer juizo de experiéncia. E desnecessario dizer que isso ndo esta explicito
na experiéncia ordinaria. O que Kant esta tentando mostrar € uma analise dos elementos
que devem estar presentes na experiéncia como tal, ndo uma descricdo da experiéncia
como aparece a mente irrefletida e, menos ainda, uma descricdo dos sucessivos estagios

que precedem a experiéncia ou sdo encontrados na experiéncia”*’.

Chipman, em sua tese de 1972, é outro intérprete que procura mostrar a
legitimidade do esquematismo, no sentido ndo apenas de legitima-lo dentro da
investigacdo kantiana, mas mesmo como sendo um problema legitimo que se impde ao
longo da historia da filosofia, a saber: “como ¢ possivel sintetizar um diverso de acordo
com um conceito sensivel puro”*®, Chipman remonta esse problema a Platdo, momento
em que assumia a forma “de como subsumir o particular concreto sob um universal
completamente abstrato”%°. Se desejamos compreender a natureza dessa subsuncio,
devemos acrescentar o capitulo Do esquematismo ao da Deducdo: “A solu¢do de Kant
consiste em localizar em nds o universal abstrato e 0 mecanismo de subsun¢do como
essencialmente ‘construtivo’ em seu carater. O que essa solu¢do ndo nos diz ¢ qual a
natureza desse mecanismo de subsunc¢do e, mais importante, qual sua relacdo com o seu
ascendente [parent] universal. Naturalmente, isso ndo quer dizer que nenhuma explicacéo

adequada possa ser dada”*®,

Pippin, que, em sua tese de 1976, também associa 0 esquematismo a questdo das
Ideias em Platdo, propde uma interpretagdo que mostra como se da a transicdo da
Analitica dos conceitos para a Analitica dos principios através do capitulo Do

esquematismo. Para tanto, o intérprete procura destacar a diferenca essencial entre a

146 paton, Herbert James, Kant’s Metaphysic of experience. London: George Allen & Unwin Ltd., 1936,
volume I, p. 17. (Traducéo de Olavo Calabria Pimenta, modificada.)

147 paton, op. cit., Il, p. 75. (Traducéo de Olavo Caldbria Pimenta.)

148 Chipman, L., “Kant’s categories and their schematism”. In: Kant-Studien. Berlin: De Gruyter, v. 63, n.
1, 1972, p. 43. (Traducéo de Olavo Calabria Pimenta.)

149 Chipman, op. cit., loc. cit. (Traducéo de Olavo Calabria Pimenta.)

150 Chipman, op. cit. loc. cit. (Traducéo de Olavo Cal&bria Pimenta, modificada.)
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Deducéo e o capitulo Do esquematismo. A esse capitulo compete mostrar “como, em
virtude do qué, os conceitos puros do entendimento podem fazer o que a Deducéo
sustentou que eles fazem; como tais conceitos determinam a priori o diverso, ou 0s
‘objetos em geral’”’*>!, Pippin, tal como procuramos mostrar na Introducio, admite que
as categorias sao irredutiveis ao ndo-conceitual, como a Deducéo conclui, no sentido de
apresentar o seu carater puro. Mas o esquematismo mostra efetivamente como séo

objetivas: “de que maneira os conceitos puros podem determinar o diverso”®2,

Allison, em um artigo de 1981, também procura ndo s6 mostrar a necessidade do
esquematismo, como dar um sentido geral ao que seja um esquema puro do entendimento
e que relacdo ele tem com a sintese pura da imaginacdo. Mas o comentador tem por
objetivo especialmente mostrar como 0s juizos sintéticos a priori se tornam possiveis a
partir do esquematismo dos conceitos puros. Para tanto, defende que os esquemas
transcendentais devem ser interpretados como intuicdes puras. Cada um dos juizos
sintéticos a priori envolve, para Allison, a relacdo de um conceito puro e de uma intuicdo
pura (como é exigido pela teoria de Kant do juizo sintético a priori), sendo essa intui¢éo
pura um esquema: “Defendo que a conexao entre uma categoria e seu esquema deve ser
ela mesma tanto sintética quanto a priori”*®. E interessante que Allison também
considere que o esquematismo estd na base da metafisica em sentido kantiano, mas
sublinha que ela ndo tem o mesmo sentido que aquele que Heidegger desenha a partir da
Critica. O que nos interessa, em primeiro lugar, ¢ o modo como Allison, discordando das
teses de Prichard'®* e Warnock!®®, que rejeitam a necessidade do esquematismo®®, mostra

151 Pippin, Robert B. “The schematism and empirical concepts”. In: Kant-Studien. Berlin: De Gruyter, v.
67, n.2,1976, p. 160. (Tradugdo de Olavo Calabria Pimenta, modificada.)

152 Pippin, op. cit., loc. cit. (Tradugdo de Olavo Calabria Pimenta, modificada.)

153 Allison, op. cit., p. 57.

134 H, A. Prichard, Kant’s theory of knowledge. Oxford: Oxford University Press, 19009.

155 G. J. Warnock. “Concepts and Schematism”. In: Analysis, IX, 1949, pp. 77-82.

156 As teses de Prichard e de Warnock podem ser incluidas no conjunto das interpretagdes que ndo procuram
propriamente clarificar o evidente carater criptico do esquematismo, mas indicar sobretudo os seus
problemas e/ou a sua inutilidade para a economia do texto da Critica da Razao Pura. Podem ser chamados,
nesse sentido, de “os detratores do capitulo Do esquematismo”. A interpretagdo detratora ¢ antiga e pode
ser remontada a um dos primeiros grandes intérpretes de Kant: J. S. Beck, em 1796, chama o capitulo do
esquematismo de um “romance metafisico” (apud La Rocca, 1990, p. 22), provavelmente em fungdo da
obscuridade e da suposta fraqueza persuasiva daquele capitulo. Schopenhauer também se destaca na
detratacdo. Em sua Critica da filosofia kantiana, apéndice de O Mundo como Vontade e Representacao,
escreve que o capitulo Do esquematismo dos conceitos puros do entendimento “é célebre por sua extrema
obscuridade, porque, jamais, nenhum ser humano entendeu nada dele” (Schopenhauer, 1988 [1819], p.
113), afirmando que poderia ser clarificado apenas se considerdssemos a propria mania arquitetnica de
Kant, que levou o filésofo a assumir esquemas puros analogos aos empiricos. O filésofo de O Mundo pesa
as tintas: “Aqui, isso [0 que serve a simetria arquitetonica] acontece em tal grau, que chega ao cdmico. Pois,
ao assumir esquemas analogos aos esquemas empiricos (ou representantes de nossos conceitos efetivos pela
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que, em contrapartida, o capitulo € necessario e essencial para a formulagédo de juizos
sintéticos a priori; e, em segundo lugar, como Allison vincula o esquema, enquanto
intuicdo pura, a sintese transcendental da imaginagdo sobre o tempo. O sentido geral das
teses de Prichard e Warnock é a assunc¢éo de que a presenca do capitulo Do esquematismo
se deve a uma separacdo ilicita que Kant articula entre a posse de um conceito e a
capacidade de uséa-lo. Com efeito, se a separacgdo ¢é ilicita, € ocioso um capitulo que suceda
a justificacdo da posse (a Deducgdo transcendental) a fim de justificar o uso (o
esquematismo). Se o objetivo da Deducdo transcendental (mostrar com que direito
possuimos um certo conjunto de conceitos puros) foi alcangado, ndo restaria uma questao
concernente a aplicabilidade desses conceitos. Seria esse um pseudoproblema que
ensejaria o capitulo Do esquematismo. Em desacordo com Prichard e Warnock, Allison
afirma que ha nessa interpretacdo um mal-entendido sobre o que € a aplicabilidade de um
conceito, e defende a necessidade do esquematismo: “Saber que o conceito de qualidade

¢ aplicavel aos objetos da experiéncia humana”, por exemplo, “ndo ¢ ainda nem saber que

fantasia) para os conceitos puros (sem contetido) a priori do entendimento (categorias), deixa de ver que
desaparece totalmente, aqui, a finalidade dos esquemas. Pois, a finalidade dos esquemas, no pensamento
empirico (efetivo), refere-se unicamente ao conteido material de tais conceitos; uma vez que estes sdo
extraidos da intui¢do empirica, ajudamo-nos e orientamo-nos lan¢ando, durante o pensar abstrato, de vez
em quando, um breve olhar retrospectivo para a intuicdo, de onde conceitos sdo tirados, para nos
certificarmos de que nosso pensamento ainda tem contetdo real. Isto pressup8e, necessariamente, porém,
gue o0s conceitos de que nos ocupamos tenham sua origem na intui¢ao e que é um mero olhar retrospectivo
para seu contelldo material e, mesmo, um mero expediente de nossa fraqueza” (Schopenhauer, 1988 [1819],
p. 113-4)”. Schopenhauer engendra uma critica, nesse sentido, justamente ao problema da clivagem entre
intuigdes e categorias: “Mas € 6bvio que este desaparece necessariamente, quando se trata de conceitos a
priori que ndo tém nenhum contetido ainda, pois estes ndo se originaram na intui¢do, mas vém ao encontro
dela, de dentro, para receber dela um contelido e, portanto, ainda ndo tém nada para o qual pudessem olhar
retrospectivamente” (Schopenhauer, 1988 [1819], p. 114). Um grande intérprete anglo-saxdo de Kant,
Kemp Smith, faz uma critica com o mesmo espirito de Schopenhauer quando atribui o capitulo Do
esquematismo “ao tipo de influéncia que a arquitetonica logica de Kant exerce constantemente sobre suas
afirmagdes de principios criticos” (1918, p. 334). Ha um intérprete como Daval (1951), no entanto, que vé
0 esquematismo como um problema no interior do dilema “idealismo absoluto” ou um “néo-idealismo”,
como se a aceitagdo do esquematismo implicasse um extremo e a sua recusa implicasse o outro: “ou a
doutrina do esquematismo é essencial a filosofia kantiana e, nesse caso, se essa doutrina tem o sentido que
se cré poder resgatar dos textos, essa filosofia € um incontestavel idealismo absoluto; ou o kantismo néo
pode ser interpretado no sentido do idealismo, e a doutrina do esquematismo perde toda a significacdo, ndo
sendo sendo um tema abortado” (1951, p. 295). Por fim, ha alguns intérpretes que veem o esquematismo
como uma reelaboragdo ou uma repeticdo da Deducao, como é o caso de Riehl (1887), Adickes (1887),
Curtius (1914) (para o qual o esquematismo é uma versao mais elaborada da Dedugéo) e Detel (1978) (para
0 qual o esquematismo da completude a parte final da Deducdo). Na recepcdo fenomenoldgica do
esquematismo kantiano, ha4 uma posicéo detratora como a de Sartre no opUsculo A imaginacdo, em que 0
fildsofo francés afirma que o esquema resulta de uma questdo mal colocada, do desenvolvimento do
conceito de “imagem-coisa”, talvez atribuindo a Kant mais do que aquilo que o texto kantiano expressa:
“Sem imagens-coisa”, escreve Sartre, “ndo ha necessidade de esquemas: em Kant, em Bergson, 0 esquema
nunca foi mais do que um truque para reunir a atividade e a unidade do pensamento a multiplicidade inerte
do sensivel” (SARTRE, 1978 [1939], p. 65). Entretanto, tendemos a concordar com Sartre quando 0 fil6sofo
afirma que o esquema ¢ “uma tentativa de conciliagao entre dois termos” (SARTRE, 1978 [1939], p. 65),
como procuramos mostrar nesta dissertacdo. A maioria dessas interpretacdes detratoras foi reunida e
comentada por Olavo Calabria Pimenta (2012) em sua muito bem articulada tese de doutorado.

77



sdo aplicaveis universalmente nem que os objetos aos quais sao aplicados sdo quantidades
extensivas. O segundo ponto, em particular, requer o conhecimento adicional de como
esse conceito é expresso em termos sensiveis, isto é, como € esquematizado. De novo,
saber que a categoria de causalidade é aplicavel a objetos da experiéncia humana ndo é
nem saber que se refere especialmente a alteragcdes do estado de substancias nem que se
relaciona a todas as alteragdes”®’. Para Allison, a Deduc&o transcendental fornece um
argumento para a aplicabilidade dos conceitos a objetos da experiéncia possivel, mas nao
mostra, entretanto, como e sob quais condi¢cbes especificas, 0s conceitos particulares
devem ser aplicados. Do mesmo modo, a Deducdo também ndo nos diz quais
caracteristicas desses objetos contam como expressdes sensiveis de relagdes conceituais
pensadas em conceitos puros: “Ndo nos informa, por exemplo, quais propriedades ou
relacBes de fendmenos no tempo contam como expressdes sensiveis da relacdo l6gica de

fundamento e consequéncia. E a tarefa do esquematismo determina-lo”%8,.

Mas como entender o vinculo entre 0 esquema enquanto intuicdo pura e a sintese
transcendental da imaginacao? Allison defende que o esquema, na medida em que é uma
intuicdo pura, é compativel com a determinagdo do tempo — um dos sentidos de forma,
que é o estatuto da intuicdo pura, segundo o autor, € o sentido de ser dotado de um
conteudo determinado, conceitualizado. “Determinar uma intui¢do” (mantendo em mente
que o tempo é uma intui¢do), mesmo sendo uma expressao ndo muito comum, quando €
usada no texto de Kant quer dizer “sintetizar, conceitualizar ou subsumir dada intuigado
em um conceito (todas elas aqui sendo usadas como sinénimos) de tal modo que a intuigédo
é referida a um objeto ou representada nele”*®°. Allison identificara essa determinac&o
transcendental do tempo como sendo a prépria sintese transcendental da imaginacéo:
“uma determinacao transcendental do tempo deve ser uma conceitualizagao do tempo de
acordo com um conceito a priori, que refere o tempo a um objeto ou o objetifica, enquanto
também fornece realidade objetiva ao conceito envolvido. Objetificar o tempo quer dizer
representar uma ordem temporal como uma ordem intersubjetivamente véalida de eventos
no mundo fenoménico, em contraste com uma ordem subjetiva ou ‘subjetivamente valida’
de representagdes em uma consciéncia individual. Mas isso € apenas o que Kant afirma

na Deducdo transcendental que é efeito da sintese transcendental da imaginacéo.

157 Allison, op. cit., p. 60.
158 Allison, op. cit., p. 61.
159 Allison, op. cit., p. 70.
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Consequentemente, uma determinacdo do tempo pode ser também caracterizada como
um produto dessa sintese ou, como Kant o coloca, um ‘produto transcendental da

180 que é o proprio esquema. O esquema, enquanto intuicdo pura

imaginacao
determinada do préprio tempo, sé é determinado em funcédo da sintese transcendental da
imaginacdo. Allison, nesse sentido, nos da uma solucdo para o vinculo entre sintese

Imaginativa e esquema transcendental.

J& Paul Guyer, em sua influente tese de 1987, procura ler o capitulo do
esquematismo a luz do problema colocado por Hume, como se ali, onde € dada a condi¢éo
sensivel de categorias como a da causalidade, se consolidasse a resposta ao filosofo
escocés: “O capitulo sobre o esquematismo mostra o caminho em torno do problema
empirista dos conceitos abstratos em geral e resolve o problema particular de Hume sobre
as impressdes — isto €, as manifestacbes empiricas — dos conceitos especialmente
problematicos de causacdo e de sua propria externalidade™®!. Curiosamente, se a tese de
Guyer esta correta, é justamente, de nosso ponto de vista, a imaginacdo transcendental,
que, em sua determinacdo transcendental do tempo (da qual trataremos no Capitulo 3),
poderia concorrer para a solugdo de um problema que permaneceria no horizonte caso
reduzissemos a imaginacdo apenas a sua atividade associativa, que € como Kant interpreta
a imaginacdo na filosofia de Hume. Sem o esquema da categoria e, portanto, sem a
determinacéo do significado empirico da categoria, a causalidade permanece como sendo
a generalizacdo comparativa de ideias originadas de impressdes a partir de um habito da
imaginacdo reprodutiva, ndo tendo, portanto, carater universal e necessario. Com isso, em
consonancia com a tese de Guyer, a resposta ao problema de Hume nos parece
diretamente ligada a descoberta do carater transcendental da imaginacdo, como

propusemos na Introducao.

Outra importante tese, para nos, acerca da relacdo entre o esquematismo e a sintese
da imaginacdo é a de Makkreel. No tratamento da relacdo entre a sintese figurativa da
imaginagdo e o que Makkreel chama de “o significado da experiéncia”, o intérprete se
volta diretamente para o problema do vinculo entre a sintese imaginativa e o esquema

transcendental. A sintese, para o autor, relaciona-se com a esquematizagdo, um “processo

180 Allison, op. cit., p. 70.
161 Guyer, Paul, Kant and the claims of knowledge. Cambridge: Cambridge University Press, 2003 [1987],
p. 160.
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transcendental fundamental”®? sem o qual a experiéncia ndo tem significado. Esse
significado sera expresso, na Critica da Razéo Pura, através do que Makkreel chama de
uma “leitura da natureza”, pensada a partir de uma metafora kantiana usada na 12 Critica
e nos Prolegbmenos, segundo a qual a tarefa do entendimento é conceder essa leitura. Se
a interpretacéo da natureza se da o trabalho de pensa-la como um todo sistematico (tal
como Makkreel vera na Critica da Faculdade de Julgar), a leitura da natureza diz respeito
a conceber o diverso do sentido em termos dos objetos da experiéncia possivel. Segundo
Makkreel, “a distingdo entre a leitura e a interpretacao € apropriada porque em um caso
comegamos com unidades de significado, no outro com o significado total integrado’!63,
Como a imaginagdo, no esquematismo, contribui para essa “leitura da natureza”? O
esquematismo sera pensado como um dominio de significacdo, portanto, um dominio
semantico, em relacdo a deducdo transcendental, pensada como um dominio sintatico.
Para entendermos essa tese, devemos fixar certas consideracdes acerca da faculdade da
imaginacdo encontradas em Reflexionen pré-criticas (como na Reflexdo 310a!%%) e
determinar a atuacdo precisa dessa faculdade, seja na sintese figurativa, seja no
esquematismo. Makkreel, enveredando pelas Reflexionen pré-criticas, elenca seis
diferentes espécies de Bildungsvermdgen que remetem a atividade imaginatival®: a
Abbildung, que é a formacdo direta da imagem; a Nachbildung, que é a formacéo
reprodutiva da imagem; a Vorbildung, que é a formacdo antecipada da imagem; a
Einbildung, que é a formacdo imaginativa; a Ausbildung, que é a formacao que completa
a imagem; e a Gegenbildung, que ¢é a formacao simbdlica ou analoga. Ainda que essas
formas ndo sejam explicitamente articuladas na Critica da Razdo Pura, a nogdo de
Abbildung sera importante para interpretar o esquematismo. Na Critica da Razéo Pura, a
funcdo produtiva bésica da imaginacdo (que veremos de modo mais aprofundado no
Capitulo 2) é a sintese figurativa. Mediante essa sintese, a imaginacdo esquematiza,
atividade esta que consiste, segundo Makkreel, em “traduzir as regras implicitas das
categorias para o conjunto temporalmente ordenado de instrugdes a fim de construir uma
natureza objetivamente determinada”!®®. Se a categoria de causalidade, por exemplo,

fornece uma regra para reconhecer uma ordem temporal como necessaria, 0 esquema

162 Makkreel, Rudolf. Imagination and interpretation in Kant. The hermeneutical import of the Critique of
Judgment. London and Chicago: The University of Chicago Press, 1990, p. 26.

163 Makkreel, op. cit., p. 37.
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produzido pela imaginacdo traduz essa categoria para ‘“uma sequéncia progressiva

temporal através daqueles objetos que podem ser determinadamente referidos”%’.

Como isso, para Makkreel, pode ser entendido como uma leitura da natureza?
Além da metéafora da leitura, Makkreel também joga com a metafora da “decifragio”. E
pensando nessa Ultima metafora que o intérprete encontra lugar para vincular o esquema
(que, como veremos, nunca pode ser uma imagem) a uma leitura, e o “monograma”, que
€ 0 esquema pensado enquanto torna imagens possiveis, como uma decifracdo: “O
monograma, entendido como uma regra para gerar formas espaciais, pode ser considerado
como a condicgdo transcendental para a formacdo da imagem sinotica pela qual varias
perspectivas sao incorporadas dentro de uma Abbild presente-orientada (...). Monogramas
produzidos pela imaginagdo eram discutidos como esquemas para figuras matematicas.
Entretanto, em seu uso mais comum, um monograma é uma configuracdo de letras ou
iniciais que formam um nome. Similarmente, a sintese figurativa da imaginacdo pode ser
explicada tanto em termos linguisticos quanto em termos matematicos”%8. E a partir
dessa consideracdo que Makkreel desenvolve o paralelismo entre decifracdo/leitura e
monograma/esquema: “Os conceitos do entendimento adquirem seu significado objetivo
através da sintese figurativa que os aplica as impressdes do sentido. A metafora da
decifracdo-leitura pode ser usada para mostrar que a imaginacao desempenha um papel
crucial ao referir as categorias aos objetos da experiéncia”®®. Makkreel conclui
estabelecendo um paralelismo hermenéutico: “Se um esquema monogramatico de um
conceito sensivel puro nos capacita a discernir padrbes matematicos recorrentes no
sentido, entdo um esquema transcendental de um conceito intelectual puro indica que tipo
de significado pode ser predicado de predicados da experiéncia. Quando se trata de letras,
o primeiro as decifra como caracteres alfabéticos, enquanto o ultimo as 1é como
palavras”®, A leitura da natureza, nesse sentido, envolve, para Makkreel, a
esquematizacdo das categorias — a leitura do diverso do sentido e, desse modo, a
realizacdo do significado objetivo das categorias pelas quais a natureza é representada.
Reforcando a analogia, Makkreel estende a nogéo de leitura as sinteses da imaginacao
(como na Deducéo A), isto é, a sintese da apreensdo do sentido, da reproducéo pela

imaginacdo e do reconhecimento pela apercepcdo, como etapas de uma leitura cujo

167 Makkreel, op. cit., loc. cit.
168 Makkreel, op. cit., p. 32.
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objetivo ¢ dar significado a experiéncia: “Apreender letras como palavras €, a0 mesmo
tempo, reconhecer seu significado. Similarmente, ler o que é decifrado no diverso do
sentido como experiéncia é reconhecer o significado do que é apreendido”!™. A
imaginacdo, em sua expressao produtiva na sintese, € determinante para o significado
objetivo das categorias. Antes de serem esquematizadas pela imaginacgéo, as categorias
sdo vazias ou tém apenas um significado I6gico. Na Dedugéo B, justamente quando estéo
em jogo intuicbes empiricas, e ndo a forma da intuicdo em geral, tem lugar a sintese
figurativa da imaginacgdo. E, segundo Makkreel, na esteira de Allison'’?, a passagem do
Objekt (objeto l6gico) para o Gegenstand (objeto real). Levando em consideracdo a
definicdo de imaginagdo no §24, segundo a qual “¢ a faculdade de representar um objeto
mesmo sem a sua presenca na intuicdo”!”, Makkreel escreve: “Porque o objeto da
imaginacdo nao precisa estar presente, alguém poderia dizer que é meramente projetado;
mas a coisa importante é que é projetado como um Gegenstand. A imaginagdo torna
possivel a transicdo crucial do significado légico para o significado objetivo. Aqui, no
§24, o entendimento ja ¢é referido ‘aos Gegenstande de nossas intuigdes possiveis’ (B
152), ndo apenas as formas de nossa intuicdo. No §26, Kant meramente especifica as
afirmacdes do §24 mostrando que as categorias devem ser aplicadas a ‘tudo o que pode
ser apresentado para nossos sentidos’ (B 160). Nessa leitura, a sintese da apreensao €
subsumida sob a sintese transcendental da imaginacdo”’®. Nessa interpretagdo, os
esquemas sao considerados regras semanticas que determinam a conformidade do
Gegenstand as categorias ao especificar seus predicados empiricos possiveis. Em suma,
Makkreel defende que “os esquemas nos ensinam a ler seletivamente como a imaginacao
destaca com antecedéncia o diverso do sentido que pode ser tornado cientificamente

significativo™’®,

Quando Gibbons se volta para o esquematismo, ndo sublinha propriamente a
relacdo dos esquemas com a sintese da imaginacdo, mas com o problema do juizo —
muito embora, pela nossa leitura da interpretacdo dela, a sintese da imaginacéo esteja
pressuposta no julgamento que o esquematismo consolida. Na verdade, porque Gibbons

estd preocupada com a relacdo sistematica que a imaginacdo encerra com as

171 Makkreel, op. cit., p. 39.
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manifestacdes do julgamento humano — julgar cognitiva, moral e esteticamente —, ela
passa a ler o esquematismo a luz do julgamento cognitivo, e, estranhamente, ndo cré que
o foco do esquematismo — diferente do que parece sugerir Heidegger e mesmo Guyer’®
— seja a “temporalizacdo” das categorias, nem concorda com a tese de Allison de que os
esquemas sejam intuicdes puras — como ¢é o tempo: “Minha argumentagao é que o
esquematismo fornece uma reorientacdo do problema e das solucdes oferecidas na
Deducdo Transcendental. Kant usa o esquematismo para formular uma questao diferente,
embora relacionada [com a da Deducdo], sobre a realidade objetiva das categorias (e
sobre a aplicacdo dos conceitos de modo mais geral). A énfase ndo recai sobre a
necessidade de autoconsciéncia para o conhecimento ¢ mais sobre a ‘doagdo’ da intui¢do
sensivel (...). Essa énfase permite a Kant considerar mais a fundo tanto a natureza do
sujeito que pode compreender aquele dado quanto a natureza da relacdo do sujeito em
relacdo aquilo que ele julga. Esses pontos sugerem que 0s esquemas ndo sao coisas em
algum lugar entre conceitos e intui¢des. Sao formas, ou expressoes, ou talvez ‘exibigdes’
da reciprocidade entre pensamento conceitual e intuicdo (humana) e do caréater
apropriado, ou da adequacéo, de cada um em relagdo ao outro”’’. Gibbons se volta, entéo,
para a introducdo da doutrina da faculdade de julgar, quando Kant afirma que a faculdade
de julgar € um talento peculiar que pode ser apenas praticado e ndo ensinado, e 0 compara
justamente com a sintese da imaginacdo, como se tanto ela quanto o julgamento (e, por
extensdo, a esquematizacao) fossem, ndo por acaso, atividades ocultas da alma humana,
qualidade que, partilhada, sugere uma relacdo proxima entre elas: “O problema do
esquematismo, entdo, é o problema de julgar, que permanece mesmo depois de se ter
mostrado que as categorias possuem um componente temporal em geral. (...) Kant
tenciona explicar como conceitos, enquanto regras do pensamento, sdo aplicados ao
material da sensibilidade em atos de julgamento”!8, No entanto, Gibbons ndo ignora a
relacdo com a sintese da imaginacdo e com a determinacdo transcendental do tempo, e
toma essas descri¢des, inclusive, como sindbnimos de esquema, mas que, por outro lado,
podem ocultar a articulagdo que a comentadora cré que deve ser sublinhada, a saber, a do

esquema enquanto a condicdo formal e pura da sensibilidade a qual o emprego do

176 Guyer, Paul. Kant and the Claims of Knowledge. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1979,
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conceito puro do entendimento é restrito — o0 que, para ela, remete mais a atuacédo da

faculdade de julgar (na aplicagéo) e, portanto, ao julgamento em geral.

De modo semelhante a Gibbons, quando Ferrarin se volta para o problema da
construcdo em matematica e, particularmente, do esquematismo matematico, destaca a
funcdo de preenchimento da lacuna entre intuicdes e conceitos. O importante €
compreendermos de que modo, para o intérprete, isso € feito, isto €, como essa operagdo
se reporta a imaginacdo produtiva e em que a explicacdo nos ajuda a compreender o
esquematismo matematico (tal como no exemplo da construcdo de um triangulo). Ferrarin
enfatiza o tempo como o0 meio que permite a homogeneidade entre intuicdes e conceitos,
na medida em que o sentido interno é condigdo de todas as representacfes. “O tempo,
como a condicdo de todas as representacbes em nosso sentido interno, contém a
possibilidade formal de um diverso a priori na pura intuicdo, e é determinado
sucessivamente pelo entendimento de acordo com uma regra a priori. Na medida em que
é homogéneo ao fenbmeno, esta contido em cada representacdo empirica do diverso (A
138-9/B 177-8)"17°. Para Ferrarin, 0 esquema, enquanto produto da imaginagio, ndo mira
uma intuicdo singular, mas apenas a unidade na determinacédo da sensibilidade — o que
permite distingui-lo de uma imagem, que é particular, e permite defini-lo como um
monograma da imaginacdo pura a priori. Dado esse carater universal do esquema, ele é
compreendido por Ferrarin como um método geral de dar as nossas categorias um
significado, quer dizer, dar as categorias uma representacio intuitiva. E a partir dessa
ideia que o comentador pensa a relagcdo do esquematismo com a matematica: “Quanto aos
nossos conceitos ‘sensiveis puros’ (A 141/B 180 — i. e., matematicos), sdo 0s esquemas,
ndo imagens de objeto, que os fundamentam. Kant tenta transmitir essa ideia com o
exemplo de um tridangulo. Nenhuma imagem jamais seria adequada ao conceito de
triangulo em geral porque ele seria retdngulo ou obtuso, isto €, sempre determinado, de
modo que nunca atingiria a universalidade do conceito. Portanto, ele ndo pode existir
exceto em pensamento, onde tem a propriedade da universalidade. O esquema do
triangulo €, entdo, ‘uma regra de sintese da imaginagao, com relacao a figuras simples no
espaco’ (A 141/ B 180)”*®, Ferrarin destaca, nesse caso, a relagio da sintese da

imaginacdo com 0 esquema, como uma regra universal dessa sintese, que é uma

17 Ferrarin, Alfredo, “Construction and Mathematical Schematism. Kant on the exhibition of a concept in
intuition”. In: Kant-Studien, 86, Jahrg., Walter de Gruyter, p. 144.
180 Ferrarin, op. cit., loc. cit.
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determinagdo da intui¢do: “Outros exemplos de Kant incluem o esquema de ‘cachorro’
(como uma regra para delinear a figura de um animal quadripede) e do nimero (‘a adicao
sucessiva de unidades homogéneas... a unidade da sintese do diverso da intuicdo
homogénea em geral, uma unidade devida ao fato de que produzo meu préprio tempo na
apreensdo da intuicdo’, A 143/ B 182)”*8!, Dada essa compreens3o do esquema enquanto
regra, método ou procedimento, surgem duas questdes: (1) como Kant diferencia regras-
esquemas de regras-conceitos? (2) qual a diferenga entre o esquematismo matematico
(como na construcdo de um triangulo), o esquematismo de um conceito empirico (como
no exemplo do cachorro) e o esquematismo de uma categoria (como a de causalidade), e

em que medida a imaginacao atua em cada uma dessas esquematizacdes?

Para a primeira pergunta, diferente de Gibbons, que d4 um peso menor a essa
distincdo, Ferrarin salienta a distincdo entre categorias como funcdes logicas e o
significado intuitivo das categorias. Nesse sentido, as categorias podem ser entendidas
como regras enquanto fungdes Idgicas da unidade, ao passo que o0s esquemas fornecem a
elas um significado intuitivo, o que permite compreender a funcdo do préprio
esquematismo: “O esquematismo nos permite aplicar conceitos a intuigdes, i. €., dar a
elas uma representacao figurativa sensivel, e subsumir intuicbes sob conceitos, i. e.,
encontrar em uma intuicdo a instancia de um conceito ou interpreta-la como uma regra
sensificada”!®?, Essa compreensdo do esquematismo permite enfatiza-lo enquanto um
procedimento sintético de subsuncdo — na expressao de Fricke, semelhante a de Ferrarin,
a propria “técnica da subsung¢do” —, 0 que ja diferencia o esquema de um conceito, se
entendemos conceitos como fungbes discursivas que unificam notas (Merkmale)
linguisticas. Essa distingdo leva Ferrarin a resposta da questdo (2): “esquemas
matematicos sdo regras para construir objetos intuitivos e esquemas empiricos sdo meios
de descrever figuras espaciais como imagens de objetos naturais (ou artefatos: e. g., uma
casa) em geral”'®, Em vista dessa distingio, ha algo de ambiguo nos exemplos dados por
Kant, o que implica a necessidade de uma disting¢do, justamente para dar cabo do objetivo
de Ferrarin, que ¢ dar um sentido preciso ao esquematismo matematico: “O esquema de
um triangulo, ao contrario do empirico de um cachorro ou do transcendental puro da

causa, produz uma singularidade sensivel como a exibicdo a priori de um conceito, que

181 Ferrarin, op. cit., loc. cit.
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é capaz, apesar disso, de ser considerada como universalmente valida para todas as
intuigdes possiveis do mesmo conceito”®. Com isso, a énfase na operacio construtiva
(no sentido de constru¢cdo de um conceito) da imaginacdo produtiva recai sobre a
producao de esquemas matematicos: “Quando, gracas a minha imaginagao produtiva, eu
construo um tridngulo, presto atencdo somente a operacdo da construcéo de um conceito
de acordo com regras universais. Esse € o privilégio da matematica: seus conceitos sao
universalmente determinados, tém uma Darstellung a priori concreta no espago e tempo,
como intui¢cdes formais que sintetizam o diverso temporal em nimero e o diverso espacial
em figuras”*®. O conceito vinculado a um esquema empirico, todavia, ndo é construido,
como no esquematismo matematico, porque, para Ferrarin, a intuicdo de um cachorro,
por exemplo, deve ser fornecida na experiéncia para que o0 seu conceito possa ser exibido
in concreto. A intuicdo de um esquema matematico ndo deriva do fenbmeno dado,
segundo Ferrarin, mas da propria imagem (Bild) em si como representativa do método
dessa construcdo, o que leva o comentador a distinguir o vinculo entre Schema e Bild dos
esquemas matematicos em relacdo aos demais esquemas: “nos esquemas filosoficos e
empiricos, ha uma relacdo de trés termos entre Schema, Bild e um dado fenémeno, no
esquematismo matematico a relacdo contém apenas dois termos, esquema e imagem, e a
intuicdo nao é de um fendmeno, mas da imagem em si como representativa do método de
sua construcdo”*8®, N&o é que intuimos um método, mas é que a imagem sensivel aponta
para algo mais: “Sempre vemos apenas imagens. Mas a énfase de Kant sobre a atividade
mediadora da imaginacdo quer dizer que a imagem sensivel aponta para algo mais, e deve
ser — é — considerada como a imagem de algo (no caso do triangulo, de seu universal a

priori, no caso do cachorro, de ser um membro de uma classe)”%’.

O tema da distingdo entre método matematico e filosofico, em que se considera o
matematico como consistindo na construcgdo de conceitos, e o filos6fico no conhecimento
por meio de conceitos, comeca a ser articulado por Kant no opusculo de 1764
Investigacdo sobre a evidéncia dos principios da teologia natural e da moral, e ganha
uma forma mais bem acabada na Doutrina transcendental do método da Critica da Razéo
Pura, justamente quando a construcdo de conceitos serd entendida como indissociavel

das exposi¢des da imaginagdo, algo que ja é prefigurado no esquematismo matematico,
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como ressaltou Ferrarin. E preciso ter em vista que, no texto de 1764, Kant ainda no
desenvolveu uma nocdo madura de sintese!®®, que ali é entendida ndo como a ligagéo de
um diverso sensivel, mas como uma ligacdo arbitréria entre conceitos. No entanto, o
vocabulario que sera articulado na Critica e, em especial, na Doutrina transcendental do
método, ja esta posto no texto de 1764. Kant ja pensa as demonstracdes matematicas a
partir da consideragdo in concreto da regra universal. Nesse texto, no entanto, a
consideracgdo in concreto ¢ entendida como “lidar com sinais individuais, em vez de
conceitos universais das proprias coisas”®, contraparte que remete a representacio do
universal in abstracto, consideracdo que é propria ao método da filosofia. Com efeito, a
medida que o proprio Kant desenvolve uma nocéo de sintese como ligacdo do diverso
sensivel, passa também a compreender de outro modo esses mesmos conceitos e vincula-
los, particularmente no caso do método matematico, aquela faculdade que tem privilégio
na operagao da sintese, que ¢ a imaginac¢ao. Desse modo, Kant escreve que “construir um
conceito” significa “expor (darstellen) a intuicio a priori a ele correspondente”®, Em
consonancia com as consideragdes de Ferrarin, Kant também escreve que “para a
construcdo de um conceito... € exigida uma intuicdo ndo empirica [diferente, portanto, da
intuicdo de um cachorro], e esta, por conseguinte, €, engquanto intuicdo, um objeto

singular”®,

Winterbourne, que também se dedica ao estudo desse tema, ressalta que “Kant
identifica a ‘existéncia’ matematica com a possibilidade de construcdo. Um objeto
matematico — aqui uma figura geométrica — ‘existe’ na medida em que pode ser
construido na intuicdo pura”*%2. A que devemos reportar essa construgéo na intuigo pura?
Em que ela consiste? Concordamos com Winterbourne, a partir da prépria leitura da
Doutrina transcendental do método, que 0 que estd em questdo ai € uma exposicado: “As
proposi¢des sintéticas da geometria sao ‘objetificadas’ e, desse modo, verificadas ao
construir o ‘objeto’ do conceito na intui¢ao pura, isto ¢, ao ‘expor’ @ priori a intui¢do que
corresponde ao conceito”!%, Nessa exposicdo, entra em atividade a imaginagio, como o

proprio Kant ressalta: “construo um tridngulo, assim, expondo (darstelle) o objeto
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correspondente a esse conceito ou por meio da mera imaginacao na intui¢ao pura, ou, de
acordo com esta, também sobre o papel na intuicdo empirica, mas em ambos 0s casos
inteiramente a priori, sem ter extraido o modelo para isso de experiéncia alguma”%,
Nesse momento, Kant restringe a construcao de conceitos na matematica a exposi¢do na
intuicdo da categoria de quantidade: “Pois somente o conceito de quantidade pode ser
construido, i. e., exposto (darlegen) a priori na intui¢do, ao passo que as qualidades so
podem ser expostas na intui¢do empirica... A figura conica pode ser tornada intuivel, sem
qualquer ajuda empirica, apenas a partir do conceito, mas a cor desse cone tem de ser
dada antes nesta ou naquela experiéncia”'®. Nesse sentido, a matematica, diferente da
filosofia, tem estreita ligacdo com a intuigéo e, portanto, com o conceito in concreto: a
matematica, diferente da filosofia, “logo corre para a intui¢ao, onde considera o conceito
in concreto, ainda que ndo empiricamente; ela o considera, na verdade, na intui¢do que
expde a priori, i. e., que ela construiu e na qual aquilo que se segue das condicdes
universais da construcdo tem de valer universalmente também para o objeto do conceito
construido”!%. Pela exposi¢do de um conceito in concreto, procedimento essencial para
a compreensao do esquematismo, compreendemos, tal como Hintikka e Winterbourne,
uma forma de instancias (ou casos, situacdes) individuais, em oposicdo a generalidade do
conceito in abstracto'®’. Essa passagem permite dar forca a tese de que o que é exposto
na intuicdo a priori € um procedimento de construcdo: quando a quantidade é exposta na

intuicdo a priori, o conceito é construido.

Uma intérprete como Alexandra Makowiak vai destacar justamente o carater
“dinamico” ou “metddico” do esquematismo e a propria atividade imaginativa como a
expressdao desse procedimento. O esquema € entendido por ela, nesse sentido, menos
como uma representacdo e mais como uma regra procedimental. Por mais que a
apresentacdo kantiana do esquema parega mecanica — 0 que pode resultar em mais
duvidas do que respostas —, ela ndo deve fazer “esquecer o dinamismo subjacente a
producdo [do esquema]: exatamente da mesma maneira que ndo compreendemos que a
linha possa figurar o tempo a ndo ser segundo a condicdo de prestar atencdo no
movimento de seu tracado mais do que no proprio tracado, ndo se pode compreender a

relagcdo entre um esquema e sua categoria sendo prestando atencdo no processo segundo

94 Krv, A 713, B741.

195 KrV, A 714-15, B 742-3.

1% KrV, A 716, B 744-5.

197 Winterbourne, op. cit., p. 110.
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o qual esse esquema ¢ produzido”®®. Na verdade, quando nos voltamos para a
homogeneidade entre o sensivel e o intelectual, que caracteriza uma das funcbes do
esquema, devemos nos dirigir ao proprio ato de compor o diverso na intui¢do: “E entdo a
um ‘método’, como Kant diz claramente, que o esquema se refere, mais do que a uma
representacdo, sendo a imaginacdo menos, aqui, do que a faculdade intermediaria em
termos de fontes de representacdes entre a sensibilidade e o entendimento, que 0 nome
dado ao processo”!%. Essa concepgio de esquema ha de contribuir para a distingéo entre
a imaginacdo produtiva e a reprodutiva, uma vez que 0O esquema, enquanto regra
procedimental, distingue-se, como o texto kantiano indica, de uma imagem. O esquema
é, desse modo, um indice do carater transcendental (e ndo empirico) da imaginacao
produtiva: “Desse ponto de vista, todo o capitulo do esquematismo pode ser lido como
uma maneira de reexpor a distancia que ha entre a imagem e o esquema, ou seja, de novo,
entre a funcao puramente reprodutiva da imaginacdo — que restitui as imagens do visivel
— e sua funcdo produtiva — que produz os esquemas para nossos conceitos”2%°. Com
efeito, o ato aqui pressuposto, fundamento desse procedimento que constitui o
esquematismo, € a propria sintese a priori promovida pela imaginagado produtiva: “pode-
se considerar que Kant poderia conservar alguma coisa do alinhamento de 5 pontos, um
apos o outro, para ilustrar o que seria 0 esquema do nimero cinco: ndo seria a imagem
desses cinco pontos, que ndo é, como tal, ‘a visdo de uma intuigdo singular’, pura
reproducdo do sensivel, mas 0 ato que consiste em ‘colocar cinco pontos um apds o
outro’. Com efeito, como precisaria a primeira dedu¢do, se eu quero ‘me representar um
certo numero, devo necessariamente inserir essas diversas representacdes umas apés as
outros no pensamento’ (A 102)"2%', Nesse sentido, Makowiaki defende, como
procuraremos mostrar nos préximos capitulos, que na subsuncdo dos fenémenos pelas
categorias ha uma sintese figurativa da imaginacdo, que leva a determinacdo
transcendental do tempo, aquilo em que consiste o0 proprio procedimento que configura o
esquematismo. Nas palavras da intérprete: “Que no fundo de cada subsungdo das
categorias haja o ato prévio de uma sintese figurada, que Kant tenha de inicio pensado
em sua relacdo com uma intuicdo dada, é o que confirmara a maneira como ele vai

reformular cada um dos esquemas (notadamente aquele do nimero), mostrando que eles

19 Makowiak, Alexandra. Kant, ['imagination et la question de [’homme. Grenable: Millon, 2009, p. 199.
199 Makowiak, op. cit., loc. cit.
200 Makowiak, op. cit., p. 200.
201 Makowiak, op. cit., p. 201.
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contém uma sintese desse tipo, e que € a esse titulo que podem ser definidos, como

‘determinagdes transcendentais do tempo’>2%2,

Ja Olavo Calabria Pimenta?%, para tratar do problema do esquematismo, recua —
se é que se pode falar, aqui, de recuo ou de avan¢o — para um problema que anunciamos
na Introducéo desta dissertacao, que é o do estatuto da imaginacao na obra de Kant. Para
tanto, de modo similar a Makkreel (no primeiro capitulo de seu livro) e a Makowiaki,
Calabria Pimenta recorre a obras como a Antropologia de um ponto de vista pragmatico
(1798), as PrelecGes sobre Metafisica e as Reflexdes sobre Antropologia. Para ele,
“segundo Kant a imaginagdo tem sim o status de uma capacidade com identidade
propria”?®. A imaginacdo ndo é, como a Deducdo B pode enganosamente sugerir,
assimilavel ao entendimento (algo que se poderia supor da interpretacdo de Cohen). Ao
lado dos sentidos (externo e interno), ela ¢ “nossa habilidade complexa de lidar com
intui¢des em geral”?®, Tal como nos, Calabria Pimenta também defende que essa
faculdade “apresenta o carater de espontaneidade, equivalente neste aspecto”, segundo o
comentador, “ao entendimento ¢ em oposi¢do aos sentidos, que consistem numa mera
receptividade das impressdes”?%. Calabria Pimenta também distingue a imaginagéo entre
uma “conduta autdbnoma” e uma “conduta heterbnoma”, cuja distin¢cao depende do tipo
de sintese que ela efetua: “no primeiro caso (autonomia) correspondendo as duas
primeiras sinteses descritas na primeira versao da Deducao, isto €, a da apreensdo e a da
reproducdo na imaginacao que reune subjetivamente a multiplicidade sensivel dada pelos
sentidos no objeto chamado aparecimento, enquanto que no segundo caso (heteronomia)
correspondendo a sintese da recognicao no conceito que unifica objetivamente, ou seja,
sob regras provenientes do entendimento, o multiplo anteriormente reunido no
aparecimento, transformando-o no objeto da experiéncia denominado ‘fendmeno”?’.
Aqui nossa posicdo distancia-se da de Calabria Pimenta, porque, como procuraremos
mostrar no proximo capitulo, em nenhuma dessas sinteses ha, a nosso ver, plena
“autonomia” em relagdo ao entendimento: mesmo nas sinteses imaginativas da Deducao

A, a sintese &, ainda, elevada a conceitos, caso contrario nos manteriamos em um

202 Makowiak, op. cit., p. 203.

203 pimenta, Olavo Calabria. A imaginacdo de Kant e os dois objetos para nos: e ainda, a propésito da
doutrina do esquematismo e das duas deducbes das categorias. Tese de Doutorado. Universidade Federal
de Minas Gerais, Faculdade de Filosofia e Ciéncias, 2012.

204 Pimenta, op. cit., p. 116.

205 Pimenta, op. cit. loc. cit.

206 Pimenta, op. cit., loc. cit.

207 Pimenta, op. cit., p. 116-17.
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conhecimento confuso. Se Calabria Pimenta entende a autonomia, no entanto, como uma
“ndo assimilagdo” ao entendimento, ou, em outros termos, como uma atividade que ¢é
exclusiva da imaginagdo, como uma sintese que ndo possa ser reduzida a sintese
intelectual, sim, ha relativa autonomia da imaginacdo. Todavia, ainda defendemos que
também na Deducdo B ha uma sintese imaginativa que ndo pode (com risco de prejuizo
da propria Deducéo e do que a ela se segue, 0 esquematismo) ser reduzida a sintese
intelectual promovida pelo entendimento. Sendo assim, reservaremos o qualificativo
“autonoma” exclusivamente para a atividade imaginativa na reflexdo estética — no
carater estético da imaginacdo, portanto —, quando, de fato, a relacdo com o
entendimento ndo é de subordinagdo, e Kant é explicito ao falar de uma “liberdade da

imaginagd0”, que esquematiza Sem conceitos.

A partir da leitura dos textos em torno da antropologia, Calébria Pimenta, para
ressaltar o estatuto da imaginacdo enquanto uma faculdade com identidade prépria,
estabelece uma distincdo entre uma imaginacao (i) formadora, (ii) uma imaginagédo
associativa e (iii) uma imaginacdo responsavel pela afinidade (sintese produtiva), sobre
a qual comentaremos mais detidamente no préximo capitulo. O que é fundamental é a
terceira operacao da imaginacdo, que tera relacdo direta com o esquematismo e que dara
ocasido para o intérprete propor a sua tese, com a qual em grande medida concordamos:
“os esquemas transcendentais, ou determinagdes transcendentais do tempo, devem ser
produzidos mediante sinteses espontaneas que a imaginacao opera exclusivamente sob a
multiplicidade a priori do tempo, enquanto que os outros dois tipos de esquemas
requerem ainda operacdes sobre a multiplicidade pura do espaco e a empirica das
impressdes que proporcionam figuras ou imagens particulares (construcdes ou exemplos)
que lhes correspondem. [Os esquemas] resultam das sinteses elaboradas exclusivamente
sobre a multiplicidade pura do tempo”?%, e por isso, segundo o intérprete, os esquemas

transcendentais ndo podem reduzir-se a qualquer imagem.

Também nos é util, para os propositos que se seguirdo nesta dissertagéo,
apresentar uma interpretacao que leia o proprio esquematismo da Critica da Razéo Pura
a luz de certos conceitos da Critica da Faculdade de Julgar. E o caso da interpretacio de
Samantha Matherne a respeito da expressao kantiana “a arte do esquematismo”. Por mais

gue ndo concordemos com um paralelismo estrito entre a nocdo de arte da 12 Critica e a

208 Pimenta, op. cit., p. 176.
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nocédo de arte da 3* — particularmente, de arte do génio —, Matherne foi bem-sucedida
em compreender o carater criptico do proprio esquematismo — enquanto arte oculta das
profundezadas da alma — e sua relagdo com a faculdade de julgar enquanto um talento,
a que Kant faz referéncia na introducdo que antecede o proprio capitulo Do
esquematismo. N&o acreditamos que a arte do esquematismo da 12 Critica possa ser
reduzida a arte enquanto producdo artistica, como concebida na 32 Critica — caso em
que, a nosso ver, a reflexdo estética poderia ser reduzida ao dominio cognitivo e
dispensaria um tratamento transcendental dos juizos tipicos do ambito do gosto. No
entanto, uma leitura caridosa da interpretacdo de Matherne pode dar ensejo para que
compreendamos a arte do esquematismo da 1% Critica a partir de aproximacoes
elucidativas, indicacfes que possam ser Uteis para, a despeito da diferenca, compreender
a arte do esquematismo naquilo que ela pode partilhar com a arte no sentido da 32 Critica.
De fato, tomar a arte (Kunst) no sentido definido no 843 da Critica da Faculdade de
Julgar (Von der Kunst Uberhaupt) pode dar importantes indicagdes da natureza
enigmética do procedimento kantiano. Por mais que a maior parte dos comentadores
enfatizem essa expressdo como a propria metafora de uma obscuridade infensa a qualquer
luz?*®, Matherne toma-a em sentido “rigoroso”: no §43, “Kant oferece a sua definicdo de
Kunst entendida ndo como um produto, por exemplo, a Mona Lisa, mas como uma
atividade que um agente empreende, por exemplo, na arte da pintura (...). A producgéo por
meio da liberdade que ele tem em mente aqui envolve um agente ‘que concebe um fim’,
e Kunst ¢ a atividade por meio da qual ela [a artista] chega a esse fim”?'%; mais a frente,
Matherne escreve: “Kant defende que a Kunst exige habilidades praticas, ou o que nos
podemos chamar de ‘experiéncia pratica’ (know-how); de modo a colocar nosso
conhecimento tedrico em uso em uma situacdo pratica, precisamos da Kunst associada
com uma experiéncia”?!l, Para expressar esse sentido de Kunst e estabelecer o vinculo

com o esquematismo, Matherne se volta para a definicdo e para as caracteristicas do

209 Strawson, por exemplo, defende que a expressdo kantiana indica que a imaginagdo € uma “faculdade
magica”, algo que, estando oculto nas profundezas da alma, ¢ algo que nunca compreenderemos. Cf.
Strawson, P. F. “Imagination and Perception”. Republicado em Freedom and Resentment and Other Essays.
New York: Harper & Row, 1974, p. 47. Makowiak chega a falar da possibilidade de, nesse caso, a
imaginacdo apresentar-se como um “deus ex machina”: “a apresenta¢éo do esquema como ‘terceiro termo’
que deve conectar a categoria e 0 sensivel d4 um toque mecanico e abstrato a essa apresentacdo, dando a
impressdo de que a imaginacao intervém, tal como um deus ex machina, nesse processo” (Makowiak, op.
cit., p. 198).

210 Matherne, Samantha. “Kant and the art of schematism”. In: Kantian Review, v. 19, issue 02, July 2014,
p. 183.

211 Matherne, op. cit., p. 184.
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génio. O génio tem um talento original que o diferencia do mero “artesdo”: “Diferente
das atividades envolvidas tanto na ciéncia quanto no artesanato, em que o agente é guiado
pelas regras e procedimentos previamente dados, a producdo artistica é guiada pelo
talento inato do artista: ‘génio... € um talento para produzir, para o qual nenhuma regra
pode ser dada, ndo uma predisposi¢do que possa ser aprendida de acordo com alguma
regra’ (KU 5: 307)"%12, Com efeito, essa producéo artistica vai envolver uma determinada
relacdo entre a imaginacao e o entendimento: “no processo de producio, uma artista deve
decidir sobre o que ela quer apresentar através do seu trabalho artistico, ou, nos termos
de Kant, ela, através do seu entendimento, deve selecionar um ‘conceito determinado do
produto, como um fim’ a ser buscado (KU 5: 317). E ela deve, por sua vez, confiar em
sua imaginacédo para desenvolver um modo sensivel de apresentar aquele conceito, i. €.,
‘uma representagdo (mesmo que indeterminada) do material, i. e., da intui¢do, para a
apresentacdo desse conceito’ (KU 5: 317)"%12. E nesse contexto que surge o importante
conceito de “ideia estética” (do qual trataremos no Capitulo 4), fundamental para
compreender a poder da imaginacdo na 32 Critica, em que também se destaca a sua
“liberdade”: “De acordo com Kant, uma ideia estética ¢ a apresentagdo imaginativa do
conceito que a artista quer apresentar através do seu trabalho. Entretanto, diferente de
uma cognicao ordinaria, em que a imaginacdo é obrigada a apresentar o contetido légico
do conceito em questdo (KU 5: 317), no génio a imaginacéo € livre dessa obrigacdo e é
capaz de adicionar varios ‘atributos estéticos’, i. €., atributos que a artista subjetivamente
conecta ao conceito (KU 5: 315). Esses atributos estéticos se amalgamam em uma ideia
estética e é atraveés dessa ideia livremente criada que o conceito relevante €

apresentado”?!4,

Mas como pensar o esquematismo, que envolve uma determinacéo transcendental
do tempo, a partir de uma producédo que envolve um fim ou uma experiéncia (no sentido
de um “saber fazer”) e que € proprio do génio (segundo a prépria Matherne)? A intérprete
parte do que ela considera a fungéo geral do esquematismo, a saber, explicar como é
possivel para nds enunciar juizos em que aplicamos conceitos a intuicdes. Nesse sentido
— tal como nos também defendemos —, a intérprete sustenta que, para responder a essa

questdo, Kant precisa enfrentar um problema mais extremo, vinculado ao esquematismo

212 Matherne, op. cit., p. 185.
213 Matherne, op. cit., loc. cit.
214 Matherne, op. cit., p. 185.
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de conceitos puros do entendimento (e menos, nesse caso, ao esquematismo de conceitos
sensiveis puros — como no exemplo do esquema do triangulo — e de conceitos empiricos
— como no exemplo do esquema do cachorro), que € o problema da heterogeneidade das
representacdes sensiveis puras e intelectuais puras. Para tanto, Matherne inclusive se
reporta a uma expressao da 32 Critica, particularmente ao momento em que Kant afirma
que o “entendimento, com seus conceitos, ¢ a sensibilidade, com suas intuigdes, sdo ‘dois
elementos heterogéneos’ (KU 5: 401)72!°, Para explicar como Kant resolve o problema
da heterogeneidade, Matherne faz uso da nocdo de Gestalt, derivada, segundo ela, da
no¢ao de “monograma”, que Kant define como um “contorno” (Umriff), um “esbogo”
(Zeichnung) ou uma “silhueta” (Shattenbild) de um objeto?®: “Dado que contornos,
esbocos e silhuetas representam objetos como um todo, tomo um monograma como sendo
uma representacdo holistica de um conceito tornado sensivel, i. e., uma representacdo de
como as varias notas daquele conceito se manifestam de um modo sensivel unificado.
Nesse caso, poderiamos pensar o aspecto sensivel de um esquema como envolvendo uma
gestalt, i. e., uma apresentagdo sensivel e holistica de um conceito?!’. Sem um exemplo,
a ideia de Gestalt usada por Matherne parece demasiado abstrata. Podemos pensar em
uma categoria como a da causalidade. Quando Kant descreve 0 esquematismo
transcendental como determinagdes do tempo, seria como se, na interpretacdo de
Matherne, houvesse Gestalten temporais, quer dizer, padrdes temporais que refletem a
categoria em questdo. No caso da categoria de causalidade, o esquema estabeleceria um
padrdo temporal segundo o qual, se A ocorre no tempo (1), entdo B ocorre no tempo (2).
A autora conclui: “Como vemos em cada caso, entdo, um esquema é uma gestalt sensivel
que representa como 0 conceito com suas Vvarias notas se manifestara em um todo espacial

ou temporal”?%8,

Partindo dessa interpretacdo do esquematismo, a comentadora se volta para a
explicacdo da caracterizagdao do procedimento como uma “arte oculta das profundezas da
alma” a luz da 32 Critica. Segundo ela, tal como na arte concebida no 849 da 32 Critica,
h4a, na arte do esquematismo, algo como uma “agéncia”, uma “pratica”, e que mais se
aproxima da préatica do génio que da do artesdo. Para ela, ha também um conjunto de

condicGes de experiéncia pratica (know-how) no esquematismo: “De modo a tornar um

215 Matherne, op. cit., p. 187.
216 KrV, A 833, B 862 e A 570, B 598.
217 Matherne, op. cit., p. 188.
218 Matherne, op. cit., loc. cit.
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conceito sensivel (...), a imaginacdo deve confiar nos recursos externos do conhecimento
teorico?®®. (...) quando consideramos o que a imaginagéo deve fazer de modo a tornar um
conceito sensivel, descobrimos que ela confia em varias habilidades. Ela deve ser capaz
de projetar e antecipar as varias notas do conceito em termos sensiveis e holisticos e,
pelo menos no caso empirico, ajustar e reajustar nossa representacdo esquematica de um
conceito baseada na experiéncia sensivel prévia ou no conhecimento aumentado”?%. Para
a autora, essas projecoes, antecipagdes e ajustes sdo as habilidades que contribuem para
a experiéncia pratica (know-how) da imaginacdo em suas atividades esquematizantes, o

que aproxima o esquematismo da Kunst no sentido da 3?2 Critica.

No entanto, ndo é essa a Unica condicdo daquela Kunst. O esquematismo também
deve corresponder a condicdo de adotar um fim, que é, de nosso ponto de vista, o paralelo
mais delicado e polémico estabelecido por Matherne entre a Kunst do esquematismo e a
Kunst como apresentada no 849 da Critica da Faculdade de Julgar. Para ela, todas as
atividades do esquematismo envolvem um “fim constitutivo” da imaginagao produtiva,
que é um fim que ela define como aquele que adotamos de modo a sermos capazes de nos
envolver em toda a atividade — o que permite vincular fim constitutivo ao conceito lato
de funcéo, isto é, atividade especifica a ser desempenhada. Para Matherne, a imaginacgéo
produtiva tem um fim constitutivo: Kant “oferece uma descrigdo funcional dessa

capacidade”??!

, J& que ele “sustenta que a imaginacao produtiva tem uma fungao que ¢
teleologicamente almejada em um fim particular’???. Para a intérprete, esse fim é o que
ela considera como sendo um “fim constitutivo que devemos adotar de modo a exercitar

totalmente a imaginagao produtiva??®

, 0 que inclui o esquematismo: “todo esquematismo
envolve alguma forma de adogdo de um fim: uma vez que vamos nos envolver em alguma
atividade, digamos, melhorar o que cozinhamos em casa ou exercitar nossa imaginacdo

rodutiva, vamos nos comprometer com a adocio de certos fins”’??*, 0 que coadunaria
Y

219 E preciso dizer que, nesse ponto, Matherne talvez esteja confundindo um conhecimento teérico, obtido
através do esquematismo dos conceitos puros do entendimento, de uma aplicacdo de um conhecimento
tedrico. Para que ela sanasse essa confusdo, teria que trazer para a discussdo a primeira se¢do da Primeira
Introducdo a Critica da Faculdade de Julgar, quando Kant distingue proposicfes praticas que sdo
corolarios do conhecimento tedrico, como seriam aquelas que constituem a psicologia empirica, por
exemplo.

220 Matherne, op. cit., pp. 191-2.

221 Matherne, op. cit., p. 193.

222 Matherne, op. cit., loc. cit.

223 Matherne, op. cit., p. 193-4.

224 Matherne, op. cit., p. 195.
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com a afirmacdo kantiana de que a faculdade de julgar, que esta envolvida no

esquematismo, deve ser exercitada.

Resta a ela aproximar a Kunst do esquematismo da Kunst propriamente do génio.
A arte do esquematismo é mais proxima dessa arte do génio do que daquela do artesdo
porque o esquematismo também envolve, segundo ela, originalidade e algo de inato, de
“talento natural”, de um “dom da natureza”: “o que alinha o esquematismo com o0 génio
mais decisivamente é o modo pelo qual envolve a primeira e quarta caracteristicas do
génio: a originalidade e ser o resultado de um dom natural”??®. Essa originalidade vincula-
se a dar a norma a prépria atividade, segundo Matherne: “Tanto no génio quanto no
esquematismo, o modo pelo qual (1) a imaginagao apresenta um conceito (através de uma
ideia estética ou de um esquema) e (2) o ‘material’ (o meio da artista ou o diverso da
intui¢do) que é manipulado deve ser guiado por normas dadas a si mesmo”??®. No
primeiro caso, Matherne, como vimos, entende que, para apresentar um conceito por meio
de um esquema, a imaginacdo necessita de uma “experiéncia pratica” que se assente no
exercicio da propria faculdade de julgar. No segundo caso, Matherne sustenta que, quando
sintetizamos uma intui¢do de acordo com um esquema, essa atividade envolve normas
dadas a si mesmo: “dado que um esquema ¢ uma representacdo que nossa imaginacao
desenvolve internamente que pode servir como uma regra ou procedimento para
seguirmos ao sintetizar a intuicdo, quando na verdade realizamos essa sintese, nossa
atividade sera guiada por uma norma dada a n6s mesmos. Em ultima instancia, ja que
normas dadas a nGs mesmos guiam nossas atividades esquematizantes desse modo, isso

espelha a originalidade envolvida no génio”??’,

Se Matherne entende esse “espelhamento” entre a arte do esquematismo e a
atividade do génio no sentido de uma aproximacdo que encerra paralelos e guarda
similitudes, e ndo como uma identificacdo que tornaria parte da 3? Critica desnecessaria,
consideramos a sua interpretagao elucidativa. Assim ela conclui: “demo-nos conta de que
0 esquematismo néo so envolve experiéncia préatica (know-how) e a adocdo de fins (ends-
adoption), como também que ele, tal como o génio, envolve originalidade restrita e um

dom natural oculto”?8,

225 Matherne, op. cit., p. 196.
226 Matherne, op. cit., p. 198.
227 Matherne, op. cit., loc. cit.
228 Matherne, op. cit., p. 199.

96



Essa interpretagdo é das mais interessantes no sentido de alinhar-se com 0s nossos
propdsitos, quando nos colocamos a tarefa de expor conjuntamente os caracteres tedrico
e estético da imaginacdo, tal como, em certo sentido, Mdérchen, Makkreel, Gibbons,

dentre outros. Rebecca Kukla??®

, em particular, expressa a justificativa desse proposito
na seguinte conviccdo: ‘“ndo podemos entender apropriadamente o programa
epistemoldgico critico de Kant ou sua consideracdo da cognicdo empirica sem também

entender sua consideragdo do juizo estético, imaginagio e sensibilidade”?*°

Resta, ainda, nos voltar para aquela que consideramos, dentre as recentes
publicacbes sobre o tema, a mais relevante tese sobre o esquematismo e a sintese da
imaginacéo, que é a tese de Lara Scaglia?®. A tese de Scaglia tenciona, como objetivo
geral, contrapor-se aquelas posi¢des detratoras do esquematismo, que ora 0 tomam como
pseudoproblema, ora como problema néo resolvido. Ainda que ela retome o uso de Kant
do termo “esquema” em textos pré-criticos, como o sentido metafisico de esquema na
Nova Dilucidatio (1755)?% e o esquema como um “contorno” na Dissertacdo de 1770%%,
além de se remeter a discussdo do opusculo de 1764, a intérprete se volta principalmente
para o esquematismo na Critica da Razéo Pura. Scaglia reconhece Cohen como um dos
primeiros a lancar luz sobre o capitulo Do esquematismo, quando afirma que o papel do
esquematismo é fundamental para as distingdes entre, primeiro, os dominios légico e

transcendental e, segundo, os juizos analiticos e sintéticos — ainda que, a nosso ver,

229 Kukla, Rebecca, ed., Aesthetics and Cognition in Kant’s Critical Philosophy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006.

20 Kukla, op. cit., p. 1.

231 Scaglia, Lara. Kant’s notion of transcendental schema. The constitution of objective cognition between
epistemology and psychology. Berlin: Peter Lang, 2020.

232 Na Nova Dilucidatio, ha ocorréncias como: “Nio se segue do fato de que Deus simplesmente estabeleceu
a existéncia das coisas que haja também uma relagéo reciproca entre essas coisas, a menos que 0 mesmo
esquema do entendimento divino, que d& existéncia, também tenha estabelecido as rela¢fes das coisas umas
com as outras, ao conceber suas existéncias como correlacionadas umas com as outras” (AA, I, 393,
tradug@o nossa). Mais a frente: “O esquema do entendimento divino, a origem das existéncias, ¢ um ato
duradouro (é chamado de preservacao); e nesse ato, em quaisquer substancias que sdo concebidas por Deus
como existindo isoladas e sem quaisquer determinacdes relacionais, nenhuma conexdo entre elas e nenhuma
relacdo reciproca entraria no ser” (AA, 1, 414, tradugao nossa). O sentido metafisico de esquema a que nos
referimos vincula-se justamente a relacdo entre o entendimento divino e as coisas criadas, que, antes de o
serem, s3o como “esquemas” nesse entendimento.

233 Na Dissertagéo de 1770, o sentido se aproxima mais do da Critica, ao pensar o esquema como vinculado
a principios formais do “universo fenoménico”, o tempo e o espago: “Vou desde ja demonstrar que esses
principios do universo fenoménico, absolutamente primeiros, universais [catholica] e como que esquemas
e condi¢des também de tudo o que € sensitivo no conhecimento humano, sdo dois: tempo e espago” (AA,
I1, 398, tradugdo de Paulo Licht dos Santos). Mais a frente: “O espac¢o ndo é algo de objetivo e real, nem
substancia, nem acidente, nem relacdo, mas € subjetivo e ideal e como que um esquema proveniente da
natureza da mente segundo uma lei estavel para coordenar entre si absolutamente tudo o que é sentido
externamente [externe sensa]” (AA, I1, 404, traducdo de Paulo Licht dos Santos).
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Cohen tenha dado pouca atencao, como dissemos, a imaginacdo nesse processo. Tal como
nos, Scaglia se volta para a imaginacdo em sua determinacdo transcendental do tempo:
“A nogao de Kant de esquematismo tem que ser explicada como determinac¢des do tempo
produzidas pela faculdade da imaginacéo, distinta de imagens e conceitos, relacionadas
estritamente a conceitos puros, embora diferentes em sua fungdo especifica”?**. Como
também defendem intérpretes como Pippin, Allison, Ferrarin e Christel Fricke, a atengéo
se volta, agora, para como o uso das categorias ¢ possivel: “’aquelas’ categorias que
devem ser aplicadas a experiéncia ja foram demonstradas por Kant; agora o foco € em
‘como’ esse uso € possivel e essa questdo s6 pode ser feita depois da demonstragao da
necessidade de uma colaboragcdo entre as faculdades implicadas na constituicdo do
conhecimento, que é apenas depois da Analitica dos Conceitos”?®°, Na resolucio desse
problema, o tempo ha de estabecer a mediacdo, e a énfase na temporalidade e no papel
dela para a solucdo do problema do esquematismo, aproxima a tese de Scaglia a de
Heidegger: “De acordo com Kant, o tinico elemento que pode auxiliar na mediagdo entre
o nivel intelectual e o sensivel, portanto que fornece uma solugédo para a principal questao
que o esquematismo tenciona resolve (a saber, a ndo-homogeneidade entre categorias e
fendmenos), € o tempo (KrV A 138-139/ B 177-178): de um lado, ele compartilha a
homogeneidade com a sensibilidade, porque cada representacao deve ser dada no sentido
interno. Por outro lado, de modo similar as categorias, o0 tempo € necessario e universal e
¢ a mais geral dentre as regras a priori porque € a condicdo béasica de todas as
representagdes possiveis”2%. No entanto, de modo a reforcar a propria tese e ndo gerar
ambiguidades, Scaglia se volta para uma importante distingdo kantiana, que é a distin¢éo
entre uma autoconsciéncia empirica — vinculada ao tempo — e uma autoconsciéncia
transcendental — vinculada a apercepgdo pura: “O tempo, i. e., a forma do sentido
interno, é definido também como a apercepc¢édo empirica (KrV A 34/ B 51; KrV A 107,
KrV B 158). (...) uma coisa ¢ a experiéncia interna do ‘Eu’, 1. e., a soma de representagdes
no tempo, e outra coisa é seu fundamento, i. e., a unidade transcendental. A temporalidade
pode ser considerada como a propria e primeira caracteristica de uma ordem unitéria e
Unica na experiéncia, sem a qual representagdes Unicas seriam indistinguiveis e
indefiniveis. (...) Mas o que a temporalidade significa de fato? E um principio da fisica?

Um ideal, uma regra abstrata? (...) Nao € uma caracteristica do ‘Eu penso’, mas tem um

234 Scaglia, op. cit., p. 74.
5 Scaglia, op. cit., p. 76-7.
236 Scaglia, op. cit., p. 78.
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papel importante em caracterizar apenas a consciéncia empirica, como Kant menciona
em muitas passagens”2>’. E a partir dessa consciéncia empirica, que ¢ efeito do tempo e
que traz o intelectual para o sensivel e concreto, que se deve pensar o papel do tempo no
esquematismo e o proprio esquema como determinacado transcendental do tempo, a qual
deve envolver necessariamente uma sintese da imagina¢do: o tempo “é atributo
caracteristico do esquema, aqui geralmente projetado como essas fungdes transcendentais
fundadas no ‘Eu penso’, que opera a aplicagdo de seus conceitos puros do entendimento
a experiéncia possivel. Se entdo, enquanto a Deducdo Transcendental trata do nivel geral
da justificacdo das categorias, esquematizar as categorias é a primeira tentativa de aplica-
las ao nivel empirico (...). Depois do argumento da Deducdo, de acordo com o qual o
unico uso significativo das categorias € o empirico, agora a atengdo se volta para a
realizacdo das categorias através dos esquemas”?%, determinagGes transcendentais do
tempo, que caracterizam a consciéncia empirica. E justamente como a sintese imaginativa
se vincula a uma determinacdo transcendental do tempo, e como essa determinagéo
transcendental do tempo fornece esquemas para as categorias, que gostariamos de mostrar

na primeira parte desta dissertacdo (até o Capitulo 3).

*k*k

Esse recenseamento da fortuna critica, ao qual decidimos exaustivamente timbrar
como sendo o progresso do problema do estatuto da imaginacdo na filosofia de Kant,
expressa a complexidade da atividade imaginativa e, por essa razdo, do proprio
esquematismo, operacdo ou procedimento em que se destaca 0 seu carater tedrico ou o
seu papel na cognicdo. No proximo capitulo, vamos nos voltar, como investigacdo dos
pressupostos da relacdo da imaginacdo com o procedimento do esquematismo, ao carater

espontaneo dessa faculdade, expresso em sua sintese a priori.

237 Scaglia, op. cit., p. 78-9.
238 Scaglia, op. cit., p. 79.
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CAPITULO 2
A IMAGINACAO ESPONTANEA: IMAGINACAO E SINTESE A PRIORI

Uma consciéncia perceptiva aparece como
passividade. Ao contrario, uma consciéncia
imaginante se da a si mesma como consciéncia
imaginante, isto ¢, como uma espontaneidade
gue produz e conserva o objeto como imagem.

Sartre, O imaginério, capitulo 1, 5.

I. Consciéncia imaginante sartriana e imaginacao espontanea kantiana

A epigrafe sartriana, como um meio de entrar na questao deste capitulo, talvez nos
auxilie a deixar claro como Kant abandona, em certo sentido, a restricdo a uma
imaginagdo meramente reprodutiva, na medida em que destaca o carater sintético da
imaginacdo transcendental. Kant abandona essa restricdo ndo ao afirmar a sua
inexisténcia, mas ao colocar a imaginagdo produtiva como sua condic¢do, orientando-se
para 0 aspecto transcendental da imaginacdo ao mesmo tempo em que se afasta de uma
investigacao psicoldgica dessa faculdade. Entender essa separacdo permite-nos colocar
em perspectiva aqueles supostos paradoxos aos quais nos referiamos no capitulo anterior:
em que sentido a imaginacdo transcendental é sensivel e intelectual, espontaneidade e
autoafeccdo, ativa e, na formacdo de juizos de conhecimento, ainda subordinada ao
entendimento. Mas, acima de tudo, permite-nos entender como ela é sintética ou, até

mesmo, a fonte mais privilegiada da atividade sintética.

A imaginacAo transcendental associa-se a sintese e, por assim dizer, a unidade do
entendimento, inevitavelmente subordinada a uma consciéncia. Nesse sentido, se a
atividade sintética deve ser compreendida como um indice de espontaneidade, ndo se
pode dizer que a imaginacdo transcendental seja passiva — como € a sensibilidade
enquanto receptividade. Se as expressdes sartrianas cabem nessa reflexdo é no sentido de
a consciéncia imaginante sartriana também apresentar-se como atividade e
espontaneidade. A imaginagdo ou a consciéncia imaginante de Sartre se vincularg,
todavia, a uma imaginacao criativa que ndo se identifica com a imaginagdo produtiva

kantiana, ainda que o filésofo francés pressuponha a tese de Kant de que hd uma
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“irredutivel heterogeneidade da sensagdo e do pensamento”?*® e de que a consciéncia
imaginante € homogénea a consciéncia perceptiva e a consciéncia enquanto pensamento.
Na descricdo fenomenoldgica sartriana, hd ainda, no entanto, certa consideracdo que
aponta para a imaginacao no tempo empirico (como € a de Descartes e a de Espinosa),
ainda gue esse objeto a que ela se remete, na medida em que nédo se identifica com o
objeto da percepcdo, seja uma imagem por ela produzida: “Produzir em mim a
consciéncia imaginante de Pierre”, escreve Sartre, “¢ fazer uma sintese intencional que
retine em si uma série de momentos passados, que afirma a identidade de Pierre através
dessas diversas apari¢des e que se da esse objeto idéntico sob certo aspecto (de perfil, de
pé, com o busto etc.)’?4, Para Sartre, 0 objeto da imagem nunca esta previamente ai, mas
é, em sua auséncia, posto pela consciéncia imaginante, e isso constitui a sua
particularidade: o objeto intencional da consciéncia imaginante “ndo estd ai e € posto
como tal, ou que ele ndo existe e que é colocado como inexistente, ou, ainda, que ndo é
colocado de modo algum™?*. Nesse sentido, Pierre ¢ “intuitivo-ausente, um dado ausente
a intui¢do”®*?, o que certamente ndo coaduna inteiramente com a imaginacéo
transcendental kantiana, que, como veremos, realiza uma sintese justamente sobre o que
¢ recebido pelo sentido. Essa imaginac¢ao, baseada na criagdo de um “intuitivo-ausente”,
€ mais parecida com a imaginagdo espinosana, em que o vinculo entre ideias associadas
a corpos diferentes, A e B, implica a contemplacgdo de A, ausente, quando da presenca de
B, fenbmeno que da azo para perceber na contemplacdo imaginativa espinosana algo de
“alucinatorio”?*3: tomar o ausente como efetivamente presente. Em Sartre, essa atividade

imaginativa constitui o carater criativo da consciéncia imaginante.

Com efeito, a imaginacdo sartriana é, de fato, ativa e criativa, porque produz e

conserva o objeto enquanto imagem, ndo o reduzindo a uma mera percepg¢ao, mas néo

239 Sartre, O imaginario. Traducio de Duda Machado. S&o Paulo: Editora Atica, 1996, p. 93.

240 artre, op. cit., p. 27.

241 Sartre, op. cit., loc. cit.

242 Gartre, op. cit., p. 28.

243 Etica, II, proposigao XVII: “Se o Corpo humano ¢ afetado de uma maneira que envolve a natureza de
um Corpo externo, a Mente humana contemplard esse mesmo corpo externo como existente em ato ou
como presente a si até o Corpo ser afetado por uma afec¢do que exclua a existéncia ou a presenca daquele
mesmo corpo”. No corolario a demonstragdo dessa proposigao, Espinosa escreve: “A Mente humana podera
contemplar, como se estivessem presentes, 0s corpos externos pelos quais o Corpo humano foi afetado uma
vez, ainda que ndo existam nem estejam presentes”. Propriedade bastante canhestra da imaginagdo
espinosana: podemos contemplar 0s corpos mesmo que 0S Corpos nao estejam ai, para serem contemplados.
Pierre Macherey, comentando essa passagem, nota que, na assuncao da existéncia presente de um corpo
ausente pela contemplagdo imaginativa, haveria um “carater propriamente alucinatério”. Cf. Macherey,
Pierre, Introduction a I’Ethique de Spinoza. La deuxiéme partie: La realité mentale. Paris: PUF, 1997, p.
179).
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possui 0 sentido produtivo da imaginacdo kantiana, de tornar-se unidade da prépria
experiéncia enquanto produtora de uma representacdo transcendental. Talvez a distingéo
se coloque aqui porque, a diferenca de Kant, Sartre esta preocupado com uma descri¢édo
da imaginacdo, e ndo com uma fundamentacdo da propria faculdade, o que o leva a
investigar “estados de consciéncia”, e ndo condi¢des da propria experiéncia. No inicio
d’O imaginario, Sartre, diferente de Kant, estd preocupado com uma descri¢do
fenomenoldgica, algo com que Kant ndo precisa se preocupar, ja que fundamenta sua
abordagem a partir da nocdo de condicdo: a invocacdo da condicdo da atividade
imaginativa, que é uma condicdo transcendental. Se ha uma “consciéncia imaginante
kantiana”, ela ndo remete, apenas e necessariamente, ao mais comum significado de
imaginacdo, semelhante ao pensado por Sartre, que é aquele que — em geral e como
mencionado no 8§24 da Critica da Razdo Pura*** — vincula essa faculdade a
presentificacdo do objeto, a conservacdo do objeto como imagem, portanto, aquele
sentido de imaginacdo que remete a um lugar comum da modernidade: a imaginagéo
enquanto fundamento da meméaria, e a memdria como uma imaginacao no tempo. Esse
sentido, se remete a Kant, restringe-se a imaginacao reprodutiva, cujo fundamento é a

prépria imaginacao transcendental.

Desse modo, na medida em que, como indicado na epigrafe, Sartre encontre
também espontaneidade e produtividade na consciéncia imaginante, a citacdo restringe-
se a dar ocasido para que, de modo a compreendermos a imaginacdo kantiana,
estabelecamos o sentido preciso dessas qualifica¢fes das quais Kant também faz uso, se
ndo as inaugura. A consciéncia imaginante sartriana é criativa e espontanea porque é um
ato da consciéncia engquanto a consciéncia produz e conserva 0s objetos em imagem no
interior dela. Ha, para o filésofo francés, uma bifurcacdo entre a percepgdo e a
imaginacdo, de tal maneira que, na contramdo de Kant, Sartre rejeita o papel da
imaginacdo no interior da percepcdo. A percepcdo possui uma positividade, que é
recebida passivamente, que é posta, na verdade, para que a imaginagéo possa se lhe opor,
como a sua negacdo. Nesse sentido, diferente da imaginacdo kantiana, a imaginagéo
sartriana € esponténea e criadora no sentido de que as imagens que formamos nao estdo
subordinadas ao que encontramos no “mundo real”, isto é, ao que em Kant consiste na

prépria apreensdo fenoménica.

244 AA, TII, B 151: “Imaginacdo é a faculdade de representar um objeto mesmo sem sua presenca na
intuigdo”.
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Se, nesse ponto, déssemos por esgotado o cotejo entre a espontaneidade que Kant
e Sartre atribuem a imaginacdo, seriamos, de certo modo, injustos com o filésofo francés,
e confundiriamos aquele que se pds a ler este texto, na medida em que o leitor
seguramente ndo entenderia a estratégia de dar inicio a uma investigacdo a respeito da
espontaneidade imaginativa a partir de um filésofo que néo s6é se distancia de Kant, como
também ndo deixa abertura para ingressar na auténtica questdo kantiana sobre a
imaginacdo. E estariamos, nesse caso, induzindo o leitor ao erro. Armamos um confronto
entre Sartre e Kant porque nos limitamos as primeiras paginas d’O imagindario, em que,
de fato, o que o filésofo francés opera ndo é a fundamentacéo, a partir de principios, de
uma questdo transcendental, mas os principais pontos de articulacdo de uma descri¢ao
fenomenoldgica, sem a qual, alids, ndo se efetuariam seus estudos de psicologia
fenomenoldgica. Isso ndo € Kant. No entanto, é na conclusdo que Sartre coloca, de
maneira explicita, a pergunta que deixa aberta a porta para um retorno a espontaneidade
imaginativa de Kant, a pergunta que mostra a necessidade de enfrentar a questéo kantiana
da imaginacdo transcendental e, nesse sentido, dar as razfes kantianas dessa
espontaneidade: “Quais sdo as caracteristicas que podem ser conferidas a consciéncia
pelo fato de que é uma consciéncia que pode imaginar? Essa questao pode ser tomada no
sentido de uma andlise critica sob a forma: o que deve ser a consciéncia em geral se €
verdade que uma constituicdo pode ser sempre possivel? E, sem duvida, é sob essa forma
gue nossos espiritos, habituados a colocar as questdes filoséficas em perspectivas
kantianas, compreenderiam melhor”?*, De fato, esse ndo € o sentido fenomenoldgico,
mas € um sentido ao qual Sartre aponta?*® e é também o sentido que nos importa, a saber:
sem a necessidade de uma descricdo fenomenoldgica, chegarmos também a algo que
possamos chamar de imaginacdo espontdnea, e que talvez remeta para a polémica
hipbtese de que, na conjugacao entre a natureza dupla e a produtividade da imaginacéo,
ela é uma raiz comum entre entendimento e sensibilidade, de que resulta seu papel basico
na constitui¢do da consciéncia: “a imaginagao, longe de aparecer como uma caracteristica
de fato da consciéncia, desvendou-se como uma condigédo essencial e transcendental da

consciéncia. E tdo absurdo conceber uma consciéncia que ndo seria capaz de imaginar

245 Sartre, op. cit., p. 233, grifos do autor.

246 E jmportante que levantemos a hipotese, aqui, de o transcendental em sentido sartriano remeter ao
sentido de predicagdo da esséncia, de modo que ser consciente e ser capaz de imaginar tornem-se 0 mesmo
ato. No entanto, dada a citacdo explicia de Kant, ndo € desarrazoada a hipotese de Sartre referir-se, aqui, a
uma imaginacdo produtiva e espontanea, capaz de uma atividade que ndo é a da mera associacdo de
representacdes sensiveis.
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quanto conceber uma consciéncia que ndo pudesse efetuar o cogito”?*’. Diriamos, é
absurdo uma consciéncia, a0 menos no sentido kantiano, incapaz da sintese. E consciéncia
capaz de sintese é, em sentido kantiano, uma consciéncia que imagina. Com efeito, em
consonancia com Freydberg, para quem uma investigacdo sobre a imaginacdo ndo deve
contornar o papel da sintese (o centro do “’sistema nervoso central’ da filosofia critica”?®,
na metafora proposta pelo intérprete), também assumimos que ndo podemos compreender
o papel da imaginagdo sem dedicar algumas paginas & compreensdo da relacdo dela com

a prépria sintese.

Pois € justamente no carater espontaneo da imaginagdo na Deducdo A, em que a
faculdade se apresenta como um entremeio da tripla sintese, que notamos o vinculo da
Imaginacgdo transcendental com a sensibilidade e o entendimento em seus aspectos
aprioristicos. L4, deparamos, pela primeira vez, com o espontaneo e produtivo em sentido
propriamente kantiano, por mais que os adjetivos possam acompanhar, apds Kant, outras

visdes sobre uma tal “consciéncia imaginante”, COmo na visdo de Sartre.
I1. Imaginacéo e sintese a priori

Para mostrar que as categorias tornam a experiéncia possivel, a imaginacao
transcendental, seja na Deducdo A, seja na B, é tratada de certo ponto de vista de sua
sintese, que é uma atividade que se desdobra de sua funcéo e que se funda em seu carater
espontaneo. No capitulo Do esquematismo dos conceitos puros do entendimento, o
enfoque é dado, como ja dissemos, a aplicacdo das categorias aos fenbmenos. Nesse caso,
sera outra a abordagem sobre a funcdo da imaginacdo, mas que deve vincular-se, no
entanto, a sintese tratada até aquele momento: a partir do carater espontaneo dessa
faculdade, é produzida uma representacdo (o esquema transcendental) que media uma
subsuncdo (operada pela faculdade de julgar) “através da sintese transcendental da
imaginacio”?4°. De um lado, os conceitos puros do entendimento; do outro, as intuicdes
recebidas na sensibilidade; no meio, o esquema transcendental produzido pela
imaginacgdo. Mas, antes de abordar o0 mecanismo dessa subsungdo que se relaciona a
sintese transcendental da imaginacéao, € preciso compreender como esse esquema € um

produto de certo carater espontaneo dessa faculdade, e que constitui, sendo uma prova,

247 Sartre, op. cit., p. 245.
248 Freydberg, op. cit., p. 5.
249 AA, 11, A 145, B 185.
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ao menos um indicio da centralidade da imaginacdo na formacdo de juizos de
conhecimento. A defesa dessa tese nos permite, se as pretensdes da tarefa ndo forem
excessivas, propor, ndo uma redescoberta do fundamento do conhecimento, ou uma nova
investigacao da “raiz comum’ do conhecimento, mas uma abordagem de tratamento desse

fundamento (ja vislumbrada por certos leitores de Kant, como Fichte?®, Heidegger,

250 Como mencionamos no Capitulo 1 e como defende Rubens Rodrigues Torres Filho, a imaginagéo tera
um papel fundamental na filosofia de Fichte. Essa imagina¢&o, no entanto, em fun¢do do radical acosmismo
fichtiano, ndo deve ser entendida, em absoluto, como uma imaginagdo “empirica”, quer dizer, tributaria da
percepcdo e dos sentidos. E nesse aspecto que Fichte se torna um herdeiro de Kant, a partir de cuja
imaginacdo transcendental Fichte determinard uma instancia originaria em que sujeito e objeto se
identificam. Como comenta Torres Filho: “A imagina¢do de que Fichte faz uma articulagdo fundamental
de seu sistema &, ao contrério [da imaginacdo empirica], uma imaginacdo intelectual que age inteiramente
a priori e que — talvez — mereceria até ser qualificada de ‘transcendental’” (Torres Filho, Rubens
Rodrigues, O espirito e a letra. A critica da imaginac&o pura, em Fichte. S&o Paulo: Editora Atica, 1975,
p. 80). O que nos interessa € como Fichte 1é a imaginacdo kantiana, para chegar a sua, e notavelmente vé
nela uma possibilidade de, extrapolando a letra kantiana, eliminar de vez o residuo da coisa em si. Pois serd
justamente no capitulo do esquematismo que o Wissenchaftslehrer encontrara essa possibilidade: “A
Critica kantiana comeca com o eu, como mero sujeito; dai a representacdo da aprioridade de conceitos
vazios, sobre a qual os kantianos cometeram mal-entendidos tdo ridiculos. Ora, um sujeito se refere sempre
a um objeto e, pelo menos na representagdo obscura, esta inseparavelmente ligado a ele: assim incorporou-
se provisoriamente a Critica, com o consentimento de Kant, o objeto fora do eu, cujo lugar préprio é o
ponto de vista do senso comum. S6 no meio, na doutrina do esquematismo da imaginacao, é que o proprio
eu se torna também objeto” (Fichte, Vergleichung; SW, 11, 444-45 apud Torres Filho, op. cit., p. 86). Essa
exposi¢do da relacdo entre sujeito e objeto, cujo gérmen Fichte vislumbra na doutrina do esquematismo, é
a base para a exposicao da egoidade originaria em que consistem as exposi¢des da Doutrina-da-ciéncia.
Com efeito, é a duplicidade kantiana entre sujeito e objeto, entre a espontaneidade e a receptividade, a que
Torres Filho, interpretando Fichte, chama de “unidade basica da Critica”, que o “leitor clarividente” deveria
ser capaz de vislumbrar através da doutrina do esquematismo: “E ali que se verifica que os conceitos vazios
do mero sujeito, as categorias como formas-de-pensamento, ‘sdo, sem esquemas, apenas fungdes de
entendimento para conceitos, mas nio representam nenhum objeto” [KrV, A, 147; B, 187], e que, portanto,
os esquemas desses conceitos puros sdo ‘as verdadeiras e unicas condigdes para proporcionar a estes uma
referéncia a objetos, e portanto uma significagdo’ [KrV, A, 145-46; B, 185]. Assim a sujeito-objetividade
do eu transcendental tem de tornar-se explicita, para dar conta da aplicagdo das categorias aos fenémenos,
na medida em que o esquema, esse produto transcendental da imaginagéo introduzido como mediador, é
por um lado, ‘apenas a sintese pura, conforme a uma regra da unidade segundo conceitos em geral, que
exprime a categoria’ [KrV, A 142; B, 181], mas, por outro, tem de ser também ‘propriamente apenas o
fendmeno, ou o conceito sensivel do objeto, em concordancia com a categoria’ [KrV, A, 146; B, 186]. Por
ser ‘pura (sem nada de empirico) e contudo intelectual por um lado e sensivel por outro’ [KrV, A, 138; B,
177], a imaginagdo a priori revela-se entdo como a fiadora da verdadeira unidade transcendental entre
sujeito e objeto. Desse modo, Fichte poderia dizer também (...) que Kant (...) tem o mérito de ‘ter posto na
forma transcendental da imaginacdo a ideia da verdadeira aprioridade” (Torres Filho, op. cit., p. 87-8).
Comegaremos o Capitulo 3 a partir dessa heranca do esquematismo herdada por Fichte, de modo a ingressar
na questdo da mediagdo esquematica.
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Lebrun®!, Makkreel, Gibbons e Makowiak?®?) que possa, nos capitulos subsequentes,
encaminhar-nos, guiados pela imaginagéo transcendental, em dire¢&o a uma abertura para

a 3? Critica. Certos autores, alguns j& mencionados no Capitulo 1, como Mdrchen,

21 Por mais que Lebrun leve em consideracdo a camada mais explicita do texto kantiano, segundo a qual o
esquema vem mediar a heterogeneidade entre o conceito e o sensivel, 0 comentador toma esse problema
como “facilmente superavel, ja que os conceitos puros justamente s6 tém sentido tornando possivel o
conhecimento objetivo, e devem conter (enthalten) aquilo que é representado no objeto a ser subsumido”
(Lebrun, Gérard, Kant e o fim da metafisica. Tradugdo de Carlos Alberto Ribeiro de Moura. S&o Paulo:
Martins Fontes, 1993 [1970], p. 293). Sendo assim, a obscuridade que notamos no capitulo do
esquematismo (por que um esquematismo depois de uma deducdo? Qual o papel do esquema na subsungéo
de uma intuicdo sob um conceito?) ndo parece colocar-se como um problema para Lebrun. O que ndo quer
dizer que o esquematismo ndo se mostre, em alguma medida, um problema para o comentador. Mostra-se,
mas principalmente no interior das problematicas da 3% e 2% Criticas, quando se pensa na imagem de
conceitos ndo sensiveis, como ideias — problema do qual ndo podemos tratar nesta dissertacdo. Ao ler o
esquematismo da 12 Critica a luz do 859 da 3? Lebrun afasta-se de uma proposta que poderia remeter a
Fichte, a qual restringiria o esquema a uma relacdo com o objeto: “... seria inexato concluir, restringindo-
se a esse caso particular, que o esquema em geral é sempre 0 equivalente de uma relacdo com o objeto. A
definicdo do esquematismo ndo afirma tanto: ‘procedimento geral da imaginagdo para conseguir para um
conceito a sua imagem’ (B. 135). Outros conceitos ndo sensiveis poderdo entdo ‘ter imagens’ sem tornar-
se objetivantes, outros esquemas (os ‘objetos-em-Ideia’) poderdo igualmente indicar ‘um procedimento’
(B. 440), sem nunca corresponder a um objeto possivel” (Lebrun, op. cit., loc. cit.). E nesse sentido que se
deve entender um esquematismo pratico, em que se torna Util a elucidativa relagdo entre esquema e simbolo
do 859 da 32 Critica: “O esquema da lei pratica ndo reenvia nunca a uma intuigéo real, e é por isso que seria
melhor falar de simbolo, a fim de evitar um equivoco e um contrassenso sobre a moral” (Lebrun, op. cit.,
loc. cit.). Quer dizer, nesse caso, é melhor falar de uma exposicao indireta de um conceito, a partir da qual
é possivel representar as ideias da razdo e até mesmo, como consequéncia maior, tomar o belo como um
simbolo do bem moral: “Caso ja se possa chamar de conhecimento um simples modo de representagao (o
que é certamente permitido caso ele ndo seja um principio da determinacéo tedrica do objeto, do que ele
seja em si, mas sim da determinagdo pratica, do que a ideia dele deve ser para nés e do seu uso
conformemente a fins), entéo todo o0 nosso conhecimento de Deus é meramente simbolico; e quem o toma
esquematicamente, com propriedades como entendimento, vontade, etc. — que sé provam a sua realidade
objetiva em seres do mundo — incorre no antropomorfismo, do mesmo modo como, se abandona tudo o
que é intuitivo, incorre no teismo, em que nada é conhecido, nem mesmo de um ponto de vista pratico”
(KdU, 859, 353). E importante que notemos, nesse sentido, que Kant ndo identifica o esquema como um
simbolo, nem indica o simbolismo como um tipo de esquematismo. O fato de enfatizar, na 12 Critica, 0
vinculo do esquema com a exposi¢do de um conceito na intuicdo langa um problema para um suposto
esquematismo da 32 Critica, mas ndo nos parece que esse problema possa ser resolvido tomando o simbolo
como 0 modo privilegiado da exposicéo estética, sendo no momento em que o belo, como o préprio Kant
discute, torna-se simbolo (e ndo esquema) do bem moral, o que, de fato, auxilia na compreensdo da 3?
Critica como passagem da 12 para a 2%, sem contudo efetivamente permitir a compreenséo do esquematismo
sem conceitos: afinal, como a imaginagdo se relaciona com a apreensdo de uma forma julgada bela, de
modo a dar lugar a um esquematismo desprovido de conceito, na base do qual, do ponto de vista linguistico,
se pode enunciar um juizo particular com pretensdo universal?

252 De modo a conciliar aquilo que Makowiak considera, principalmente na leitura da imaginagdo em Kant,
“a dualidade irredutivel entre um discurso antropol6gico” e “um discurso transcendental” (Makowiak,
Alexandra, Kant, [’imagination et la question de I’homme. Grenoble: Millon, 2009, p. 8), a comentadora
procura interpretar em conjunto a assungéo do §77 da Critica da Faculdade de Julgar segundo a qual nosso
entendimento discursivo necessita de imagens, € a assungao, na Ldgica, de que todas as questdes filosoficas
(metafisicas, morais e religiosas) reportam a questdo antropologica: “o que ¢ o homem?”. Nesse sentido,
segundo a tese que Makowiak defende, na medida em que o interesse de Kant pela imaginagéo estaria
intimamente ligado & questdo do homem (KdU, §77), a imaginagdo se torna “a faculdade pela qual a
filosofia transcendental articula a questdo mesma que da a ela seu sentido. E de fato pela ‘necessidade de
imaginar’ que a filosofia transcendental toca a questdo do homem, que ¢ a questdo a qual, como Kant
reconhece na Légica, todas as outras questdes da filosofia se reportam” (Makowiak, op. cit., 10). Desse
modo, a comentadora procura, mediante uma radical leitura antropolégica, tomar a imaginagao enquanto
um dltimo reduto de todas as questdes da filosofia kantiana.
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Makkreel e Gibbons, ja anteviram, de nosso ponto de vista, essa abertura da imaginacéao

da 12 Critica em diregdo a da 32

Nessa abertura em geral para a 32 Critica, ao destacar o modo como a imaginacdo
se torna uma “legalidade livre” na Critica da Faculdade de Julgar (espécie de “inversdo”
em relacdo ao entendimento) e ao mostrar como essa legalidade livre permite
compreender o enigmatico “esquematizar sem conceitos” de que Kant fala no §35, ¢
possivel concluir que, sendo cabivel falar, como Heidegger, de um “recuo diante dessa
raiz desconhecida (unbekannten Wurtzel)” (que privaria Kant de chegar a radicalidade da
imaginacéo), esse recuo deve estar restrito a segunda edicao da Critica da Razéo Pura, e
teria um limite preciso se Heidegger tivesse também se dedicado, como Mdorchen,
Makkreel e Gibbons, a 32 Critica de Kant. Como bem notou Hebeche, justamente ai, na
Critica da Faculdade de Julgar, Kant “resolve avangar nesse territorio desconhecido”?3
(das representagdes da imaginacdo “que nenhuma linguagem alcanga ou pode tornar
compreensivel”?®*) e afasta a imaginacio da determinacdo do tempo, ja que ali a
sensibilidade comparece como sentimento, e ndo como tempo. A sintese, nesse caso, vai

se referir ao sujeito.

Com efeito, veremos que, se se destaca um carater produtivo da imaginacdo na
producdo de esquemas na Critica da Razdo Pura, através dos quais 0s conceitos sao
expostos na intuicdo, destaca-se, na Critica da Faculdade de Julgar, a producdo

imaginativa de ideias estéticas, inexponiveis em conceitos.

**k*k

De fato, ha tanta espontaneidade naquela imaginacdo apresentada no 824 da
Deducdo B quanto na producéo dessa representacdo mediadora, sem a qual o intelectual
ndo subsume o sensivel. Em primeiro lugar, porque o esquema é uma representacao que
deve relacionar-se com o0s conceitos puros do entendimento, enquanto condicao sensivel
desses conceitos. Em segundo lugar, na medida em que 0 esquema, enguanto
representacdo que partilha as mesmas notas caracteristicas com a representacao sensivel
e com a intelectual, € homogéneo em relagéo as categorias, de um lado, e em relacdo as
intuicdes, de outro, ele torna possivel, através da faculdade de julgar (Urteilskraft), a

aplicagdo dessas categorias (as regras a priori) a essas intuicdes. E digno de nota e uma

253 Hebeche, op. cit., p. 107.
BAAAV, 314, KdU, §49.
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novidade kantiana, como ja indicamos, que a imaginacdo produza uma representacao
transcendental. A questdo que se coloca é como é possivel a imaginacao, tal como o
entendimento, produzir uma representacdo dessa natureza. Essa questdo talvez nos
conduza, é verdade, a uma instancia além “das profundezas da alma humana?>®, onde a
arte do esquematismo, nas palavras do préprio Kant, se oculta. De fato, ndo pretendemos
decifrar as operagdes que o filésofo mesmo se limitou a qualificar como misteriosas. No
entanto, é nossa intencdo compreender de que modo, nessa operacgdo descrita por Kant, a
imaginacao atua, e como ela pode ser entendida como o centro de uma atividade cognitiva
sem cuja operac&o o conhecimento néo seria possivel. E nesse sentido que pretendemos,
aqui, uma abordagem que, se de um lado lanca luz sobre o fundamento da Critica, nos

permite compreender mais a fundo a natureza complexa da imaginacéo kantiana.

Com isso, para entender, previamente, a razdo pela qual (e ndo o modo como)
surge uma representacdo chamada esquema, seja mais pertinente a pergunta: o que é essa
espontaneidade imaginativa e de que modo ela se relaciona com a producdo de um
esquema? Sem responder a essa questdo, ndo teremos os resultados necessarios para
compreender o esquematismo de conceitos puros do entendimento e também como é
possivel esquematizar sem conceitos?*® no livre jogo entre a imaginacio e o
entendimento, pelo qual é possivel um juizo estético como o de gosto — quando,
finalmente, pudermos entrar através da abertura que da acesso a imaginacdo da 32 Critica.
Em outros termos, é na resposta a essa questdo que poderemos entrar naquilo que
consideramos a “raiz comum’ da imaginagdo em seu aspecto teorico e estético, quer dizer,
aquilo que lhe permite atuar tanto na formacdo de juizos de conhecimento quanto

estéticos, como o de gosto.
I1l. A espontaneidade imaginativa: §10

“Os conceitos se fundam, portanto, na espontaneidade do pensamento, assim
como as intuicdes sensiveis se fundam na receptividade das impressdes”?’. Na Logica,
Kant formulou essa relacéo entre conceitos e intuices da seguinte maneira: “o conceito
opde-se a intuicdo, por ser uma representacdo universal ou uma representacdo que é

comum a Vvarios objetos e, assim, uma representacdo na medida em que pode estar

B5Krv, A 141, B 180.
26 Cf. KdU, 835, AA, V, 146, 17.
7 KrV, A 68, B 93.
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contida em varias”?®, o que permite também chamar ao conceito de uma “representacio
por notas comuns” (repraesentatio per notas communes), posto que contém notas ou
representacfes comuns a varios objetos, o que o distingue da intuicdo, que tem um caréater
singular. Por nota se deve entender aquilo “que constitui, numa coisa, uma parte de seu
conhecimento”?®%; segundo Kant, todos os nossos conceitos sdo, nesse sentido, “notas, e

todo pensar ndo é sendo representar por notas”?%°,

Do confronto entre essas passagens, € possivel depreender que haja uma relacdo
entre espontaneidade, funcdo e agdo. Se 0s conceitos se baseiam em funcbes (em
oposicdo as intuicGes, que, como vimos, se baseiam em afeccbes e se fundam na
receptividade da sensibilidade), essas representacdes intelectuais se vinculam a uma
ac&o: ordenam representagdes particulares em uma representagdo comum e universal. E
importante que fixemos que essas representacdes particulares devem ser ordenadas sob
uma representacao que contenha notas comuns, e a unidade dessa acao de ordenar € o que
Kant denomina uma funcdo. Uma funcéo, nesse sentido, vincula-se, em suma, a uma acao

de ordenar.
O texto kantiano evidencia, nessa passagem, o seguinte raciocinio:
(1) conceitos baseiam-se em funcdes;

(n) funcgdes sdo unidades de uma agdo (qual seja, a de “ordenar diferentes

representagdes sob uma representagdo comum’?°t);

() portanto (also), os conceitos se fundam na espontaneidade do pensamento
(auf der Spontaneitat des Denkens) e, nesse sentido, do entendimento, enquanto
faculdade de pensar (Vermdgen zu denken?6?),

Nesse raciocinio, ha, todavia, um enunciado oculto, sem o qual o argumento
parece incompleto: esta pressuposto que a espontaneidade do pensamento se refere a acdo
de ordenar diferentes representacbes. O pensamento age através de conceitos. Em

consonancia com esse raciocinio, Kant escreve na Logica: “O conhecimento por

B8 AA IX, 91, Logica de Jasche, “Von den Begriffen”, §1, Observagao 1, grifos do autor.
B9 AA, IX, 58, Légica de Jasche, Introducéo, VIII, grifos do autor.

0 AA | IX, 58, Légica de Jasche, Introducéo, VIII, grifos do autor.

261 KrV, idem.

2 KrV, A 69, B 94, 18.

109



conceitos chama-se pensar (Denken, cognitio discursiva)?%. O carater discursivo do
entendimento se expressa, com isso, mediante a producdo de conceitos: “pelo do
entendimento, o conhecimento é discursivo (discursiv), e por isso ocorre, por
representacdes que fazem do que é comum (gemein) a varias coisas, um fundamento de
conhecimento (Erkenntnissgrund), isto €, o conhecimento ocorre por notas (Merkmale),
e reconhecer (Erkennen) significa precisamente isso, por provir de conhecer
(Kennen)»?%*, Uma vez que o carater discursivo do entendimento é o préprio pensamento,
0 pensar se expressa mediante conceitos, quer dizer, mediante representacdes de notas
comuns. Essa expressdo é uma agdo cujo carater é a espontaneidade e cuja unidade é uma
funcéo, que funda os conceitos, 0s quais, por sua vez, ordenam diferentes representagdes

sob uma representacdo por notas comuns.

Nessa dependéncia entre a representacao intelectual, que é por notas comuns, e a
sensivel, que € singular, ou, para usar uma expressao de Heidegger, “nessa dependéncia
mUtua entre a intuicio pura e o pensamento puro”?% (com referéncia ao §10 da Critica
da Razdo Pura), se prefigura (ainda de maneira “superficial”?%, é possivel defender, visto
que Kant ainda ndo expds uma Deducéo transcendental, mesmo que possa pressupo-la),
a organizacdo dos elementos basicos para alcangar um conhecimento: ha representacdes
singulares, ha representacGes universais, ha a indicacdo de uma acdo através da qual
representacdes universais subsumem representacdes singulares. O exame dessa operacao,
jaum prendncio da Deducéo transcendental, orienta o leitor para uma compreensao mais
aguda ndo s6 do que seja a espontaneidade, mas também do que seja a espontaneidade

imaginativa.

A representacdo singular, nesse caso, € uma intui¢do pura a priori; a representacao
universal, um conceito puro do entendimento. A questdo que se impde é como essa
representacdo universal ordena as representacdes particulares sob si mesma. Kant escreve
que, para que se consolide essa referéncia de conceitos a intuigdes, € necessaria uma agdo
do pensamento sobre o diverso da sensibilidade: “A espontaneidade do pensamento (...)
exige que esse diverso seja primeiramente, de um certo modo, percorrido, incorporado e

conectado, para somente assim produzir um conhecimento. A esta acdo eu denomino

83 AA, IX, 91, Légica de Jasche, “Von den Begriffen”, §1, grifos do autor.
%4 AA, IX, 58, Légica de Jasche, Introducéo, VIII, grifos do autor.

265 Heidegger, M. Kant y el problema de la metafisica, §14, p. 60.

266 Heidegger, op. cit., loc. cit.
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sintese”?®’. E de se perguntar, como discutimos no Capitulo 1 e como menciona
Longuenesse, se Kant, nesse ponto, consolida as reflexdes sobre sintese de textos pré-
criticos: de fato, no Preisschrift publicado em 1764 (Investigacdo sobre a evidéncia dos
principios da teologia natural e da moral), na exposicdo sobre a distincdo entre
pensamento matematico e pensamento filosofico, Kant escreve que, se a andlise
conceitual remete ao pensamento filosofico, a sintese por conceitos remete ao
pensamento matematico. Mas Kant esta longe, nessa altura, de refletir sobre uma ligacao
do diverso sensivel, como no 8§10 da Critica da Razdo Pura, mas enfoca, no texto de
1764, em uma ligacdo arbitréria entre conceitos do entendimento. E importante, para as
conclusfes desta dissertacdo, prestar bastante atencdo no que se pode depreender do
seguinte comentério de Longuenesse: no texto de 1764, “a sintese é concebida, entdo, sob
0 modelo de uma combinatoria de tipo leibniziano, da mesma forma que € de inspiracédo
leibniziana a ideia de que a clareza e a simplicidade dos conceitos matematicos permitem
0 uso de signos sensiveis para afigurar in concreto sua utilizacdo. A despeito disso, tem-
se ai o primeiro germe do uso critico do modelo matematico da sintese”?%®, o qual, no
entanto, tera destaque tanto no 810 quanto na Deduc¢do A. Mesmo que de inspiracao
leibniziana, permanece a vinculacdo da sintese a uma ligacao, cuja exposicao parece levar
o filésofo — ndo de maneira gratuita, é necessario entender — a privilegiar o modelo
matematico no tratamento da sintese a priori: essas exposi¢des de conceitos in concreto,
tipicas da matematica, permitem vislumbrar o que seja a sintese e as regras de sintese,
isto é, os esquemas, como discutiremos no Capitulo 3. Mas é necessario que se
compreenda, antes de tudo, o papel da imaginacdo nessa sintese, sem a qual ndo parece
ser possivel nem a constituicdo de um conhecimento, nem a exposi¢do de conceitos in

concreto.

Por enquanto, para compreender que a imaginacdo também é, em certo sentido,
espontaneidade, que se note que a espontaneidade é que funda a acdo do pensamento,
conditio sine qua non de uma tripla agdo: percorrer, incorporar e conectar o diverso.
Porque o pensamento exprime-se através de uma tripla agdo (que nao se a confunda com

uma tripla sintese), porque 0 pensamento ¢ espontaneo (é uma “agdo interna”?%°, para usar

267 KrV, A 77, B 102, 1-6. — Sublinhado nosso.

268 |_onguenesse, B. Kant e o poder de julgar. Campinas: Editora da Unicamp, 2019 [1993], p. 64.

265 Anthropologie in pragmatscher Hinsicht (doravante Anthr.), Philipp Reclam Jun. Verlag, 134, nota.
«Wenn wir uns die innere Handlung (Spontaneitét), wodurch ein Begriff (ein Gedanke) mdoglich wird, die
Reflexion, die Empfénglichkeit (Rezaptivitat)... ».
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uma expressao da Antropologia), é possivel uma agdo de sintese, que consiste nisto:
somar diferentes representacfes sob uma representacdo comum. Aqui é preciso notar em
que consiste essa espontaneidade do pensamento: ela € o exercicio de uma funcgéo, que
resulta em um conceito, representacdo que abarca a diversidade de representacées em um
conhecimento — uma representacdo unificada, portanto. Nesse caso, no ambito que diz
respeito a dependéncia matua entre intuicdo pura e pensamento puro, a sintese também
deve ser pura, de que resulta, sim, um conhecimento, mas que, porquanto ainda néo
unifique sob uma representacdo comum representacdes dadas empiricamente, constitui
um conhecimento “ainda cru e confuso”?’%, e que, sendo assim, carece de uma analise (no

sentido de clarificagdo de um conhecimento confuso).

Nessa sintese pura, o carater espontaneo da imaginacdo é central. Kant escreve:
“A sintese em geral €, como veremos mais a frente, 0 mero efeito da imaginacao, uma
funcdo cega mas indispensavel da alma, sem a qual jamais teriamos conhecimento algum,
mas da qual raramente tomamos consciéncia”?’t. Diante dessa passagem, algumas tarefas
se manifestam. Em primeiro lugar, ¢ “mais a frente”, e ndo agora, que “veremos” como a
sintese em geral é efeito da imaginacdo. Mas onde estara esse lugar? Qual serd o ambito
mais adequado da Critica da Razdo Pura para tornar explicito esse vinculo? Sera o texto
que se segue imediatamente, que desemboca na tdbua das categorias, ainda no contexto
do 810? Sera a Deducgdo dos conceitos puros do entendimento? Se sim, na destacada
atividade imaginativa da Deducdo A ou na mais discreta presenca da imaginagédo
transcendental da Deducdo B? Ou, na verdade, para sermos mais hiperbdlicos: a
evidenciacdo da sintese em geral como um efeito da imaginacdo estara 14, na arte do
esquematismo, apenas onde € possivel compreender, por fim, como se encontram
conceitos e intuigdes, o a priori intelectual e o a priori sensivel, mediante a técnica da

subsuncgédo?

Em segundo lugar, é de se perguntar se essa costumeira auséncia de consciéncia
da sintese pura enquanto um efeito da imaginacao nao participa daquela mesma instancia
profunda que nos torna oculta a arte do esquematismo. A propdsito, ndo é incomum, em
Kant, a admissdo, sempre que oportuna, da dificuldade de compreender como a
imaginacéo se relaciona com o entendimento e com a sensibilidade, com os conceitos e

com as intui¢des, com a producdo, de carater a priori, e com a reproducdo, de carater a

ZOKrV, A77,B 103.
71KrV, A 78, B 103.

112



posteriori — questdes que reaparecem, em outra perspectiva, na Critica da Faculdade de

Julgar.

Em terceiro lugar, é ainda mais notavel a afirmacao de que a sintese pura é aquela
que fornece um conceito puro do entendimento, o que permite toméa-la como a sintese
sem a qual ndo seria possivel a necessidade e universalidade propiciada pelas regras do
entendimento. E que, a partir da comparacio das diversas sinteses, é possivel chegar a
regra de sintese, que € a propria categoria. Se considerarmos, nesse caso, que a sintese
em geral é um efeito da imaginacdo e que sé a partir do exame dela é possivel chegar as
categorias, daremos azo a um filésofo como Fichte considerar a imaginagdo como “a
fiadora da verdadeira unidade transcendental entre sujeito e objeto”?’2. Primazia do
esquematismo que permitird também a Heidegger tomar a origem das categorias como
uma sintese da imaginacéo referida ao tempo, equivalendo a fundamentacdo da metafisica

ao projeto da possibilidade interna da sintese a priori.

Para colocar essas questdes em perspectiva, é preciso compreender que a funcao
¢ a unidade de uma acdo (de sintese), e acdo que, em contraposicdo a passividade
receptiva, baseia-se em uma espontaneidade. Se a imaginacdo é entendida como uma
funcdo, seguramente isso ndo quer dizer que ela produza representagdes que sejam a
unidade de uma acdo de sintese. Se assim fosse, a acdo da imaginagdo se identificaria
com aquela do entendimento. Mas o fato de Kant chaméa-la de uma funcédo e tomar a
sintese em geral como um efeito dela constituem indicios de que a imaginacao ndo é mera
passividade, como a sensibilidade, mas tem um carater espontaneo, que, mesmo que ndo
se expresse como autonomia, tal qual o entendimento (que produz espontaneamente as
regras que constituem unidades da sintese), deve ser levado em consideracdo quando se
quer entender o papel ativo dessa faculdade na cogni¢do. Com isso, é possivel afirmar,
portanto, um carater espontaneo na propria imaginagdo, mesmo que permaneca, ai, como
uma “fungdo cega”, uma sintese que ainda precisa ser elevada a conceitos, fungéo esta
“que cabe ao entendimento, e pela qual ele comega a fornecer-nos 0 conhecimento em
sentido proprio”?’3, deixando de ser, como ha pouco, um conhecimento “ainda cru e

confuso”. E preciso verificar em que sentido se pode afirmar, como Heidegger, que “essa

272 Torres Filho,, Rubens Rodrigues. O espirito e a letra. A critica da imaginacéo pura, em Fichte. Sdo
Paulo: Editora Atica, 1975, p. 87.
3 KrV, A 78, B 103.
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sintese ndo tem a ver nem com a intui¢do, nem com o pensamento”?’#, que ela possui a
sua independéncia. De fato, a intuicdo, sendo fundada em afec¢des, ndo € capaz de uma
sintese. O entendimento, por sua vez (e Kant ndo modifica o texto na segunda edi¢&o),
em vez de promover, ele mesmo, a sintese, eleva-a a conceitos. Da-se a entender que,
para a obtencdo dos conceitos puros do entendimento, é preciso a mediacdo de uma
fungéo cega que tenha parentesco com ambas as faculdades de representacdo, sem,
contudo, identificar-se com elas. Na sintese pura, a imaginagdo ndo s6 ocupa um lugar

préprio (no entremeio), como evidencia sua propria fungao:

(1) “A primeira coisa que nos tem de ser dada a priori, com vistas ao conhecimento

de todos o0s objetos, € o diverso da intuigdo pura”;

(i ““A segunda é a sintese desse diverso por meio da imaginagdo, mas que ainda

ndo fornece um conhecimento”;

(1) “Os conceitos que dao unidade a essa sintese pura, € que consistem tao
somente na representacdo dessa unidade sintética necessaria, constituem a terceira
coisa necessaria para o conhecimento de um objeto apresentado e residem no

entendimento”?2"°,

Para representar essa unidade sintética a priori fornecida pelo entendimento, Kant
se mune do modelo matematico de sintese: “o nosso contar (...) € uma sintese por
conceitos porque acontece com base em um fundamento comum da unidade (por
exemplo, a dezena). Sob esse conceito, portanto, torna-se necessaria a unidade na sintese

do diverso”?’®.

Nesse sentido, Heidegger parece prender-se ndo s6 a ordem da exposi¢cdo
kantiana, como, e sobretudo, ao privilégio que Kant confere a imaginacdo para a
efetuacdo dessa sintese. O que salta aos olhos sdo as consequéncias que Heidegger extrai,
por um lado, do duplo parentesco da imaginacéo e, por outro, da originalidade da sintese
por ela promovida: “com isso se indica, por enquanto, que aparentemente tudo aquilo que

mostre uma estrutura sintética na estrutura essencial do conhecimento se deve a

274 Heidegger, op. cit., 814, p. 61.
75 KrV, A 78-9, B 104.
76 KrV, A 78, B 104.
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imagina¢do”?’’ (uma consequéncia longinqua da sintese como um efeito dessa
faculdade).

Até esse ponto do 8§10, a leitura heideggeriana é bastante coerente com o texto:
nosso poder receptivo apreende um diverso; a imaginacdo promove uma sintese desse
diverso, a que o conceito do entendimento, nosso poder espontaneo, da unidade. Mas,
para Heidegger, ocupar esse entremeio ndo quer dizer simplesmente estar na segunda
posicdo, entre a primeira ¢ a terceira: “Em vez disso, esse centro tem uma indole
estrutural. Nele se encontram e se relinem a sinopse pura [a do sentido] e a sintese pura
reflexiva [a da apercepcao]. Essa reunido se expressa para Kant no fato de poder provar a
identidade da sintese pura no sin-tético [im Synhaften] da intui¢o e do entendimento”?’®,
Por sinopse pura (expressao oriunda da Deducdo A), Heidegger se refere a intuicdo como
jarepresentada por um todo unificado: “a intuicdo pura é ja em si — sendo a representacdo
de um todo unificado — algo como uma intuicdo unificadora. Kant fala com direito de
uma ‘sinopse’ na intui¢do?’®. Com efeito, apos a atuacio mediadora da imaginacéo, o
entendimento eleva a sintese a priori da imaginagdo a um conceito, e a essa terceira etapa
Heidegger chama de sintese pura reflexiva: a “jun¢do” das “junturas” ou a “reunido” das

“reunides”. Em suma, a sintese da sintese.

Considerar que a estrutura essencial do conhecimento, na medida em que € uma
estrutura sintética, deve-se a imaginacdo, ou que a sintese a priori da imaginacdo é o
centro entre a sinopse pura e a sintese pura reflexiva, a unidade essencial das sinteses e,
por isso, “a unidade essencial do conhecimento puro”?®, a despeito do merecido
privilégio que confere a imaginacao, parece consolidar-se apenas quando o leitor parte
dos pressupostos heideggerianos, sobretudo aquele segundo o qual “a fundamentacéo da
metafisica equivale ao projeto da possibilidade interna da sintese a priori”’?®!, projeto que
sO pode realizar-se mediante uma “caracterizacdo da unidade essencial originaria dos
elementos puros, que prepara todo exame posterior”?®2, qual seja, aquele que dispde da

exposicao dos conceitos puros do entendimento, de modo que a compreensdo do §10 é a

277 |bidem.

278 Heidegger, op. Cit., §14, p. 61-2. — Enfase nossa.
279 Heidegger, op. cit., §13, p. 59. — Enfase nossa.
280 Heidegger, op. cit., 814, p. 61.

281 Heidegger, op. cit., 87, p. 41.

282 Heidegger, op. cit., 812, p. 57-8.
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chave para a consolidacdo de um conhecido propdsito heideggeriano: “a compreenséo da

Critica da Raz&o Pura como fundamentacdo da metafisica”?%3,

Aqui ndo interessa assumir os pressupostos da analise ontol6gica promovida por
Heidegger, mas sim refletir sobre as consequéncias fecundas, para a compreensdo do
carater espontaneo e produtivo da imaginacédo, de colocar em primeiro plano a doutrina

da imaginacdo transcendental, em especial na sintese imaginativa referida ao tempo.
IV. A espontaneidade imaginativa: Deductes A e B

O carater espontaneo da imaginacdo, expresso na atividade sintética, torna-se
ainda mais explicito na Deducéo A, quando a imaginacdo é alcada a posicdo, ao lado do
sentido (vinculado a sensibilidade) e da apercepcao (vinculada ao entendimento) de uma
fonte originaria (capacidade [Féhigkeit] ou faculdade [Vermdgen] da alma)?®*. Aqui, Kant
é explicito, nesse sentido, quanto a ser a imaginacdo uma faculdade transcendental, quer
dizer, uma faculdade originaria da alma que contém as condicdes de possibilidade de toda
a experiéncia. Mas o privilégio concedido a imaginagdo vai muito além: em seu carater
puro, a imaginagado ¢ tomada como “uma faculdade fundamental da alma humana (...) que
esta na base de todo conhecimento a priori”?®, conectando os ramos e polos opostos do
conhecimento humano, a saber, a sensibilidade e o entendimento. Essa posi¢do
fundamental da imaginacdo deve-se, justamente, a seu carater produtivo na sintese a

priori sobre o diverso da intuicdo, a comecar pela propria sintese da apreenséo.

O caréter originario da imaginacdo na Deducédo A vai se expressar justamente em
uma sintese a priori, que é empreendida, como destacado por Heidegger, no meio da
atividade das demais fontes: (1) a sinopse a priori do diverso por meio do sentido; (2) a
sintese do diverso por meio da imaginacdo; e, finalmente, (3) a unidade dessa sintese por
meio da apercepcéo originaria. E levando em conta essa tripla sintese, o caréater a priori
de cada uma dessas “ctapas” ¢ a posigdo intermediaria da sintese do diverso por meio da
imaginacdo que concordamos com a tese de Heidegger segundo a qual a imaginacéo
transcendental estabelece a unido entre a apercep¢ao pura e a intui¢ao pura, operagédo que
coaduna, de nosso ponto de vista, com a afirmacéo, presente no 8§10, de que a sintese a

priori (e a sintese em geral) é um efeito da imaginacdo. E pré-condicdo para a

283 Heidegger, op. cit., loc. cit.
23 AA 1V, A94,18-19.
B5AA, IV, Al24,
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compreensdo do esquematismo que se elucide o vinculo entre a imaginagédo
transcendental e a sintese a priori, ou 0 modo como a imaginagao concorre para que as

categorias se refiram ao tempo.

E importante que destaquemos, antes de tudo, o carater transcendental dessa
imaginacdo e em que sentido se pode entender a afirmacdo heideggeriana de que
“aparentemente tudo o que mostra a estrutura sintética na estrutura essencial do
conhecimento se deve a imaginagdo”?®®. No preAmbulo a exposicdo da Dedugdo A,
quando Kant se volta para o exame da imaginagéo e seu uso transcendental, reserva a
secdo que dispde “dos fundamentos a priori para a possibilidade da experiéncia” para
ressaltar novamente o carater transcendental da faculdade imaginativa, o qual ha de se
expressar em sua funcédo sintética no processo de determinacdo do objeto. Uma dessas
condicGes a priori, pela qual um conceito pode ser referido a uma intuigdo, € justamente
a sintese da reproducdo na imaginacao, que se vincula a uma sintese da apreensdo na
intuicdo e sem a qual ndo é possivel uma sintese do reconhecimento no conceito. O carater
intermediario dessa sintese a priori e a assercao de que a sintese em geral é um efeito da
Imaginacdo sdo elementos que levam Heidegger a vincular essa faculdade a todos 0s
processos sintéticos das fontes originarias do conhecimento, como se o paradigma da
sintese fosse a prépria atividade imaginativa, ao menos no destaque que Kant da a essa
atividade sintética na Deducdo A. A prépria ideia kantiana nessa deducdo € ndo mostrar
que os objetos podem ser apenas pensados pelas categorias em fungdo de uma atividade
exclusiva do entendimento, mas mostrar também como essa referéncia deve ser
esclarecida mediante a determinacéo das “fontes subjetivas que constituem o fundamento
a priori da possibilidade da experiéncia”?®’, o que redunda na investigacéo da constituicio
transcendental dessas fontes subjetivas de cujo conjunto participa decisivamente a
imaginagéo. E nesse sentido que o filosofo deve mostrar que as representagdes singulares
ndo se isolam umas em relacdo as outras, mas que se associam por meio de atividades:
uma apreensdo do diverso, uma reproducdo desse diverso por meio da imaginagéo e o
reconhecimento dessas representacfes (a unificacdo do diverso) em um conceito. No
exame dessas operacoes, o fildsofo busca apresentar a constituicdo transcendental de cada
uma delas. Disso resulta mostrar que, em primeiro lugar, na apreensao na intui¢éo ja ha

um tipo de sintese subordinada ao sentido interno, uma vez que todos 0S NOSSOS

286 Heidegger, op. cit., p. 61.
BT AA, IV, A97.
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conhecimentos estdo sempre submetidos ao aspecto formal do tempo, no qual devem ser
“conjuntamente ordenados, conectados e colocados em relagdes 2%, N&o é possivel que
a operacdo de que depende essa ordenagdo conjunta, a qual Kant chama “percorrer a
diversidade™?®, seja realizada pela propria sensibilidade (que € receptiva), mas depende
de uma faculdade que aja sobre a intuicdo. Aqui discordamos de Heidegger quando o
intérprete afirma que a intui¢do pura, sendo um todo unificado, ja é em si “algo como
uma intuigdo unificadora”?®°, de modo que Kant falaria com direito de uma “’sinopse’ na
intuicdo”?®!, Com efeito, porquanto Kant insista em uma sintese na apreensdo, e
porquanto seja a sintese uma acdo (o proprio Heidegger reconhece esse sentido de
sintese®?), ndo se pode atribui-la inteiramente a receptividade da sensibilidade. Kant ndo
nomeia a faculdade que operaria a sintese de apreensdo sobre a intui¢do. Entretanto, ao
nos voltarmos diretamente para o capitulo Do esquematismo dos conceitos puros do
entendimento, veremos que o esquema de uma categoria, que participa da sintese a priori,
é o préprio tempo, na medida em que todas as nossas representacdes se subordinam ao
sentido interno. Porque o esquema € um produto da imaginacao e porque a imaginacdo é
uma faculdade sintética por exceléncia, reforcamos a tese de que a sintese da apreenséo
na intuicdo, ndo podendo ser realizada pelo préprio sentido (que ndo é, enguanto
sensibilidade, espontaneo), deve ser realizada por uma faculdade espontéanea que se volte
para a sensibilidade, que é a prdpria imaginacdo, o agente de uma ag¢do que, COmo 0
propria Kant escreve, é “dirigida diretamente a intuicdo”?%, mais exatamente ao seu
aspecto formal — o tempo. Outra passagem que da subsidio a essa tese, quer dizer, que
reforca a atuacdo direta da imaginacdo na apreensdo na intuicdo, € uma passagem da
Primeira Introducdo a Critica da Faculdade de Julgar em que o fildsofo, ao mencionar
as trés a¢des que pertencem a “faculdade espontanea de conhecer”, isto é, a apreensdo do
diverso na intuicdo, a compreensdo através da unidade sintética da consciéncia e a
exposic¢ao do objeto correspondente ao conceito na intui¢do, afirma que, “para a primeira

acao se requer a imaginacao, para a segunda o entendimento, para a terceira a faculdade

BEAA, IV, A 99.

B AA, IV, A 99.

2% Heidegger, op. cit., p. 59.
291 Heidegger, op. cit., loc. cit.
292 Heidegger, op. cit., p. 60.
B3AA, IV, A99.
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de julgar [em seu carater determinante]”?®*, reforcando o vinculo imediato que a

imaginacdo guarda com a apreensdo do diverso na intuicdo.

Mas é na prépria necessidade da conexdo das representacdes, condi¢do da sintese
empirica, que Kant encontra o &mbito exclusivo da sintese da reproducdo na imaginagéo.
Se os fendbmenos séo reproduzidos, se se colocam em conexao uns com 0s outros mesmo
sem a presenca do objeto (que € uma das defini¢cdes de imaginacéo), é preciso haver um
fundamento a priori dessa conexdo, que ¢ “uma unidade sintética necessaria dos
fendmenos” que “torne possivel a propria reproducdo dos mesmos”?%°, Para tanto, todas
as representacbes — que ndo sdo, ja € suposto, coisas em si mesmas — devem ser

reduzidas a determinacgdes do sentido interno.

Entdo a sintese empirica da reproducédo se subordina ela mesma a uma unidade,
sem a qual ndo poderiamos conceber a diversidade dos fendmenos, uma vez que ndo
seriam conectados uns aos outros de modo que, na auséncia de um, pudéssemos, mediante
a imaginacéo, fazé-lo presente quando da presenca de outro fendbmeno que ao primeiro
tivéssemos vinculado. Nesse sentido, a prépria sintese da reproducdo, que é uma lei
meramente empirica baseada na frequéncia de associacdo das representacdes, funda-se
em um a priori, que € a unidade sintética necessaria dos fendbmenos, que torna possivel a
prépria reproducdo dos mesmos. Desse modo, a sintese da reproducdo dos fendmenos,
enguanto uma lei meramente empirica, é fundada em uma sintese a priori da imaginacao:
€ uma sintese transcendental pura da imaginacgéo que esta na base da propria possibilidade
de toda a experiéncia. Isso quer dizer que, antes de qualquer representacdo empirica de
uma associacdo, ha uma associacdo que se da em funcdo de uma sintese da imaginacdo
que opera sobre a forma a priori do tempo, de que Kant conclui que “a sintese da
apreensdo esta (...) inseparavelmente ligada a sintese da reprodugio”?%, afirmacdo que
reforca nossa tese de que a prépria sintese da apreensdo € ja uma acdo da imaginacao

diretamente sobre a intuicd0®®’. Nesse sentido, a imaginacdo ganha um estatuto

294 EE, 220. Essa passagem (e a discussdo sobre a imaginagéo na Primeira Introdugéo) serd aprofundada
no Capitulo 4 desta dissertacéo.

25 AA IV, A 101

26 AA IV, A 102.

297 Sobre a primazia da sintese imaginativa, ha um interessante comentario de Makkreel, op. cit., p. 27: “Ha
também passagens nos Nachtrdge zur ‘Kritik der reinen Vernunft’ (1. Auflage) que mostram que, pelo
menos durante um tempo, Kant sustentou que era possivel uma sintese transcendental pré-conceitual da
imaginacao. (...) Usando a expressdo ‘comegando debaixo’ em uma passagem posterior da Dedugdo A (A
119), Kant novamente sugere que a apreensao é a base para a reproducdo imaginativa, que por sua vez
prepara para o reconhecimento”. Aqui Makkreel defende a tese cumulativa das sinteses, segundo a qual

119



fundamental na organizacdo da experiéncia: a imaginac¢do (1) “constitui o fundamento
transcendental da possibilidade de todos os conhecimentos em geral”?%; (2) “pertence as
acOes transcendentais da mente”, o que permite chama-la faculdade transcendental da

imaginacéo.

Mas, na tripla sintese, como o0 conceito se vincula a sintese imaginativa?
Heidegger, como vimos, denominava cada uma das etapas a partir de sua funcdo na
organizacdo da experiéncia. A sintese do reconhecimento no conceito garante a
consciéncia da série de representacdes. E isso que quer dizer, do ponto de vista da
Deducdo A, elevar a sintese a um conceito, que lhe serve de unidade sintética. O conceito
¢, nesse sentido, “uma consciéncia que unifica o diverso, repetidamente intuido e entdo
reproduzido, em uma representa¢io”?®. A unidade de um objeto do conhecimento ¢ a
“unidade formal da consciéncia da sintese do diverso das representa¢des”3?’. O
conhecimento do objeto, portanto, depende dessa unidade sintética do diverso na intuicao.
Aqui se expressa implicitamente a centralidade da imaginacdo, em sua funcdo sintética,
na constituicdo do objeto e, portanto, na producdo do conhecimento. Sem ela, ndo ha
possibilidade de um conceito unificar o diverso, na medida em que isso s6 é possivel pela
conjuncdo da sintese com uma regra: a unidade sintética do diverso na intuicdo é
impossivel “se a intuigdo ndo pdde ser produzida por meio de tal funcdo da sintese de
acordo com uma regra, a qual torna necessaria a priori a reproducdo do diverso e
possibilita um conceito em que este diverso se unifica”3%t. Um conceito ¢ algo universal

e que, aqui, serve de regra.

E em vista dessa fundamentacio do conhecimento elaborada na Deducéo A que
se pode defender a tese de que ha nessa exposicdo um relevo na funcao sintética em lugar

das funcGes do juizo, o que permite vislumbrar também o relevo na prépria faculdade

cada sintese ¢ sempre mais especifica que aquela que a antecede: “E possivel sustentar a tese cumulativa
ao considerar a sintese da apreensdo como uma sintese que reune, e a sintese da reproducdo imaginativa
como uma sintese associativa, e a sintese do reconhecimento como uma sintese que conecta ou unifica” (p.
27). Essa tese se distinguiria daquela que concebe cada sintese como uma pressuposi¢do da outra. Na
Dedugéo A, no entanto, para ambas as teses haveria sustentacdo, de modo que a Ultima sintese pode também
ser entendida, segundo Makkreel, como pressuposta na primeira. Ha uma circularidade nessa posicao que
fortalece, segundo Makkreel, o “processo de leitura da natureza” (e ndo de “interpretagdo da natureza”) que
marca a Critica da Razao Pura. Como vimos no Capitulo 1, Makkreel 1€ a tripla sintese como parte dessa
“leitura da natureza”, isto €, parte da leitura convencional e linear do diverso do sentido em termos dos
objetos da experiéncia possivel.

BEAA, IV, A 102

B9AA, IV, A 103.

300 AAL TV, A 105.

LAA, IV, A 105.
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transcendental da imaginacdo. Quando o filosofo se refere a unidade da apercepgéo
transcendental, ndo menciona a funcdo do juizo, mas sim, como bem notado por
Longuenesse, a ligagdo do diverso por meio de uma sintese: “Pois essa unidade da
consciéncia seria impossivel se a mente ndo pudesse, no conhecimento do diverso, tornar-
se consciente da identidade da funcdo pela qual esse diverso € ligado sinteticamente em
um conhecimento™%2. A relacdo com o objeto “ndo é outra sendio a unidade necessaria da
consciéncia, portanto também da sintese do diverso através da fungdo comum da mente

de liga-los em uma representag&o’3%2,

A partir desse quadro conceitual, Kant pode, a seguir, descrever como cada uma
dessas sinteses operam conjuntamente no processo através do qual o entendimento se
relaciona com os objetos. Interessa-nos, nesse momento da exposi¢do da Deducéo A,
notar a operacao e a posicdo intermediaria da imaginacdo, entre a intuicdo a priori e a
categoria, e como essa operacao permite vislumbrar o papel fundamental dessa faculdade
mediana. Kant tomara a “associagio pela sintese pura da imaginagdo”*®* como um dos
fundamentos da “percep¢io conjunta” %, Nesse ponto, ¢ importante mencionar que s a
imaginacdo Kant associa a sintese: o fundamento é constituido a priori pela intuicdo e
pela consciéncia empirica da apercep¢do; mas a associacao através da sintese pura é tarefa
da imaginacdo — aspecto que reforca a tese de que a sintese € um efeito dessa faculdade
(810). Mesmo que toda conexd remeta a apercep¢do pura como um principio
transcendental da unidade, essa unidade sempre € sintética, de modo que pressupde uma
sintese a priori. E nesse sentido que “a unidade transcendental da apercepcio se refere a
sintese pura da imaginacgdo, portanto, como uma condicdo a priori da possibilidade de
qualquer composicio do diverso em um conhecimento”*%, Nesse momento da Deducéo
A, vincula-se de modo enfatico o carater produtivo e espontaneo da imaginagdo com a
sintese a priori, a diferenca da imaginacdo em seu ponto de vista reprodutivo, do qual
falaramos no inicio deste capitulo: “Somente a sintese produtiva da imaginag¢do, contudo,
pode ter lugar a priori; pois a reprodutiva se baseia nas condigdes da experiéncia. Assim,
0 principio da unidade necessaria da sintese pura (produtiva) da imaginacdo, antes da
apercepcao, € o fundamento da possibilidade de todo conhecimento, em especial da

302 AA 1V, A 108.
303 AA IV, A 109, énfases nossas.
304 AA IV, A 115.
305 AA, IV, A 115.
306 AA IV, A 118.
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experiéncia”®®’. Nesse ponto, chegamos ao cerne do papel atribuido por Kant a atividade
imaginativa. Ela pode ser tomada como o préprio fundamento da experiéncia, que
expressa decisivamente o seu carater teorico. Ela esta na base de todo o conhecimento a
priori e, portanto, € uma faculdade fundamental da alma humana. Na medida em que a
unidade originaria da apercepcao constitui a possibilidade de todos os conhecimentos e
na medida em que a sintese do diverso na imaginacdo é transcendental enquanto atua a
priori sobre o diverso segundo essa unidade, ¢ possivel concluir que “a unidade
transcendental da sintese da imaginagdo é entdo a forma pura de todo conhecimento
possivel, atraves do qual, portanto, tém de ser representados a priori todos o0s objetos da
experiéncia possivel”%®, Nesse momento da Dedugdo A, Kant alca a um patamar
privilegiado o carater tedrico da imaginacdo. O fildsofo vai reiterar esse papel quando
apresentar as duas vias de exposi¢do da interconexdo necessaria entre o entendimento e
os fenomenos. Na primeira via, “ascendente”, Kant parte do dado sensivel em direcao ao
entendimento, e destaca o vinculo entre a sintese e a imaginacdo ao afirmar de modo
definitivo que a “faculdade ativa da sintese”®% do diverso é a imaginacio e que esta
exerce uma a¢do imediata sobre a percepcao, que ¢ a propria apreensdo: “A imaginacao
deve, com efeito, colocar o diverso da intuicdo em uma imagem; antes disso, no entanto,
ela tem de captar as impressdes em sua atividade, i. e., apreendé-las”31°. Aqui nos damos
conta, novamente, do vinculo direto entre a sensibilidade, enquanto faculdade passiva da
apreensdo, e a imaginacdo, enquanto faculdade ativa da sintese. A imaginacdo, na
Deducdo A, tem primazia na operacdo da sintese. E é em vista dessa primazia que Kant
se coloca explicitamente em relacéo a tradicdo que o antecede no tratamento da mesma
faculdade, como procuramos delinear na Introducéo desta dissertacdo: em nota, o filésofo
reconhece que tomar a imagina¢do como um ingrediente necessario da percepc¢ao e,
portanto, como tendo posicao privilegiada no fundamento do conhecimento, “nao foi, até
aqui, concebido por nenhuma psicologia”!!. Justamente porque, como indicamos na
Introducédo e como o proprio Kant reconhece, a tradicdo que o antecede, de um lado,
“limitava essa faculdade somente as reprodugdes, e, de outro lado”, se limitava a tomar
0s sentidos nao apenas como aqueles que fornecem as impressdes, mas também que as

reuniriam e produziriam imagens. No entanto, para tanto se exige mais do que uma

7 AA, IV, A 118.
308 AA IV, A 118.
309 AA IV, A 120.
SOAA IV, A 120.
311AA, 1V, A 120, nota.
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faculdade de recepcdo de impressdoes, mas também ‘“uma funcdo da sintese das

mesmas”3'?, portanto, uma faculdade sintética da imaginag&o.

Aqui Kant encontra a ocasido para explicitar a duplicidade da imaginagéo
transcendental, em que consiste a interagdo de seu elemento intelectual e de seu elemento
sensivel para o fundamento da experiéncia: a interacdo com a apercepcao pura € que lhe
garantira o ingrediente intelectual. A sua sintese é sensivel, dada a sua relacdo direta com
a intuicdo interna pura (o tempo), que condiciona que ela so ligue o diverso tal como ele
aparece na intuicdo — “como, por exemplo, a figura de um tridngulo”3!3. Mas o fildsofo
escreve: “Por meio da relacao do diverso a unidade da percepgado, no entanto, podem ser
produzidos conceitos que pertencem ao entendimento, ainda que apenas através da
imaginacgdo e em relagdo a intuigdo sensivel”*!*. Nesse momento, Kant parece sugerir que
a producdo de conceitos, ainda que pertencente ao entendimento, depende da sintese a
priori da imaginacdo sobre a intuicdo sensivel — o que da subsidio, a nosso ver, para a

tese de Heidegger.

Nesse sentido, se levarmos a sério o tratamento que Kant concede a imaginagao
na Deducdo A, de fato ela é uma faculdade fundamental da alma humana e esta, sim, na
base de todo conhecimento a priori. Essa passagem, inclusive, fornece subsidios também
a tese discutida por Heidegger, Makkreel e Gibbons de que a imaginacdo une os dois
troncos do conhecimento humano. Como o préoprio Kant escreve: “Os dois polos opostos,
quais sejam, a sensibilidade e o entendimento, tém de concatenar-se necessariamente por
meio dessa funcdo transcendental: pois aquela, de outro modo, seriam dados fendmenos,
mas ndo objetos de um conhecimento empirico, portanto nenhuma experiéncia”*°. Por
outro lado, como a sintese da imaginacdo ndo se da desprovida de uma regra, Kant tem
que dar lugar a uma circularidade que nao é, de nosso ponto de vista, viciosa: nas
categorias ‘““se fundam toda unidade formal na sintese da imaginacao e, por meio desta,
também todo uso empirico das mesmas3®. Com efeito, aqui se expressa de modo
completo o adagio da introducdo a Critica da Razdo Pura, segundo o qual 0 nosso
conhecimento comegca com a experiéncia, sem, contudo, surgir inteiramente da

experiéncia, posto que ha, ao mesmo tempo, a producdo de conceitos a priori e a

312 AA, IV, A 120, nota.
SBAA IV, A 124,
SLAA IV, A 124,
SAA IV, A 124,
316 AA, IV, A 125.
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apreensdo pela faculdade receptiva de impressfes sintetizadas pela imaginagédo

transcendental sob a unidade dos mesmos conceitos.

*k*k

Cumpre responder, agora, a seguinte questdo: a imaginag¢do permanece como uma
faculdade fundamental e base de todo o conhecimento a priori na Deducdo B? Na
segunda edicdo da Critica da Razdo Pura, torna-se mais discreto o papel da sintese
imaginativa e do modelo matematico da sintese em geral — razéo pela qual, segundo
Longuenesse, substitui-se esse modelo pelo das funcbes unitarias do juizo. De fato, o
juizo se torna, sobretudo nos desdobramentos do §19, a nocdo operatdria em destaque na
Deducéo B, de que decorre o primado da sintese intelectual do entendimento segundo a
unidade sintética da apercepcdo. Isso ndo quer dizer, contudo, que a imaginagdo nédo tenha
também um papel essencial. Esse papel essencial, ainda que ndo resulte na enunciagédo
explicita e categdrica da imaginacdo como um fundamento do conhecimento a priori,
vincula-se a uma sintese figurativa que é condi¢do da sintese sobre o diverso da intuicéo
sensivel, operacdo sem a qual ndo se efetuaria, de nosso ponto de vista, a propria deducéo

transcendental. Vejamos como isso se da.

Kant reitera, no 815, o fato de que a ligacdo do diverso ndo pode dar-se
diretamente nos sentidos, uma vez que essa ligacdo, como ressaltamos até agora, € um
“ato da espontaneidade do poder de representacdo™!’. Aqui, no entanto, Kant
aparentemente procura deixar esse ato mais sob o0 escopo da atividade do entendimento.
Em um aparente distanciamento com relacdo as considerac6es do §10, o filésofo afirma
que toda ligacdo “é uma acdo do entendimento; uma agdo que poderiamos designar com
a denominagio geral de sintese”!8, Ja no inicio da Dedugdo B, nota-se 0 modo como é
valorizada a unidade sintética oriunda da espontaneidade do entendimento: ela é um ato
da autoatividade do sujeito. Nesse processo, que lugar ainda é deixado para a imaginacao?
Qual sera o papel da imaginacao transcendental na consolidacdo da referéncia de todo o
diverso da intui¢do a apercep¢do pura, esta “autoconsciéncia que, por produzir a
representacdo eu penso que tem de poder acompanhar todas as outras e € sempre a mesma

em toda consciéncia, ndo pode ser acompanhada de nenhuma outra”3'? Percebamos que,

317 AA, 111, B 130.
318 AA 111, B 130.
319 AA, 111, B 132.
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agora, 0 ponto mais alto, o que é verdadeiramente tomado como fundamento do
conhecimento, ¢ uma autoconsciéncia que remete diretamente ao entendimento: “a
unidade sintética da apercepcdo &, assim, o ponto mais alto a que se tem de elevar todo
uso do entendimento, inclusive a logica inteira e, depois dela, a filosofia transcendental;
tal faculdade ¢, na verdade, o proprio entendimento”3?°. E, aqui, 0 entendimento ndo é
apenas uma faculdade que eleva a sintese a uma unidade, mas é uma faculdade de ligacao,
na medida em que liga a priori e coloca “o diverso de dadas representagdes sob a unidade

da apercepcao, cujo principio ¢ o mais elevado em todo o conhecimento humano™3??,

Com efeito, a imaginacao transcendental sera novamente introduzida quando Kant
se voltar para algo que serd plenamente compreendido, a nosso ver, apenas no capitulo
Do esquematismo dos conceitos puros do entendimento, quando sera objeto de
investigacdo como as categorias tornam a experiéncia possivel a partir de aplicacdo delas
aos fendmenos por meio da faculdade de julgar e de um produto da imaginacdo: as
condicdes a priori da aplicacdo das categorias aos objetos dos sentidos em geral (824) e
do uso universalmente possivel das categorias na experiéncia (826), que alguns
comentadores entendem como a segunda parte da Deducéo B, ap6s a investigacéo sobre
a relacdo entre as categorias e uma intuicdo em geral, voltada agora para a relagédo entre

322

as categorias e as intui¢des sensivel e empirica. Mencionamos em um artigo®~ a chave

de leitura que da azo a essa interpretacdo, chamada por Mario Caimi de “a Dedugao
frustrada”: “a primeira parte da Dedugdo (até o paragrafo vinte) mostra que as categorias
se referem legitimamente a um objeto em geral. Mas é necessaria uma segunda parte que
explique e demonstre que as categorias se aplicam efetivamente a objetos efetivamente
existentes, quer dizer, que demonstre que as categorias ndo sdo conceitos vazios, ja que
somente 0s objetos efetivamente existentes, quer dizer, somente 0s objetos empiricos,
podem dar as categorias um contetdo efetivo (e ndo somente um direito formal de possuir
algum conteudo, no caso hipotético de que o tenha). Assim se justifica e se faz necessaria
a segunda parte da Deducgéo B, em que se demonstra que 0s conceitos a priori se referem

necessariamente a objetos empiricos efetivamente existentes, além de se referirem a

320 AA 111, B 134, nota.

21 AA, 11, B 135.

322 Oliveira, Eliakim Ferreira, “Quando o conceito € o objeto concordam entre si? Sobre uma nog¢io de
verdade por correspondéncia em Kant”. In: P6lemos, v. 9, n. 17, 2020, p. 39-40.
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forma l6gica de um objeto em geral”’®?3, Ndo é gratuito, a nosso ver, que a imaginagao,
na Deducéo B, tenha mais destaque justamente nessa segunda parte, que diz respeito a
objetos empiricos efetivamente existentes, o que se refere diretamente a aplicacdo
concreta das categorias, uma vez que essa atividade redunda na juncao de heterogéneos,
horizonte interpretativo que ainda ndo esta posto, mas pressuposto, na Deducédo B. Um
comentéario de Allison também adiciona elementos a essa interpretacdo, quando o
comentador enfatiza o paralelo entre a diviséo do argumento na Deducéo B e a concepgéo
e percep¢ao como ingredientes essenciais da experiéncia humana: “A primeira [etapa do
argumento] € realizada pela conexao desses conceitos com a unidade transcendental ou
objetiva da apercepcéo; a segunda, pela conexdo deles com a estrutura espago-temporal
da experiéncia humana. (...) A segunda ligacdo é crucial para a interpretacdo do
esquematismo, porgue ela estabelece que esses conceitos, que tém sua origem na propria
natureza do entendimento, mantenham-se em uma relagdo determinada com o tempo”?4,
N&o €, portanto, a categoria, mas sim a imaginacdo que se associa diretamente a
percepcdo. Nesse sentido, mesmo que toda sintese remeta a unidade originalmente
sintética, que a dirige, Kant ndo podera atribui-la inteiramente a espontaneidade do
entendimento, como mostram os pardgrafos 24 e 26 da Deducédo B. Se o filésofo,
mudando de perspectiva, pode assumir uma sintese intelectual, pela qual o entendimento
é responsavel, ndo pode, na aplicacdo das categorias a um objeto empirico, abdicar de
uma sintese figurativa da imaginacdo transcendental. Ndo basta a mera sintese das
categorias em relacdo ao diverso, sintese intelectual operada pelo entendimento. No
momento em que as intui¢cdes dao realidade objetiva as categorias, é necessaria uma outra
sintese: a sintese do diverso na intuicdo sensivel, que é a priori possivel e necessaria, e
que, ndo sendo intelectual, € figurativa. Ambas as sinteses sao transcendentais porquanto
precedem, por um lado, a possibilidade de outros conhecimentos a priori e fundam, por
outro lado, esses mesmos conhecimentos. Nesse momento, mesmo que timidamente,
Kant atribui um papel fundante a sintese figurativa da imaginacdo, e € ela que pode ser
chamada de sintese transcendental da imaginacio do ponto de vista da Deduc&o B. E a
enunciagdo desses caracteres da imaginacdo que dao ocasido para Kant, tal como na

Deducdo A, também retomar e reinterpretar uma definigdo tradicional dessa faculdade,

323 Caimi, Mario, “Quatro chaves para a leitura da dedugéo transcendental”. In: PERES, Daniel Tourinho
etal. (org.). TensBes e passagens: filosofia critica e modernidade. S&o Paulo: Singular/Esfera Publica, 2008,
p. 129.

324 Allison, op. cit., p. 61.
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destacando que ela é também, em raz&o de sua sintese transcendental, um exercicio de
espontaneidade que atua entre o entendimento ¢ a sensibilidade: “Imaginacdo é a
faculdade de representar um objeto mesmo sem a sua presencga na intuicdo. Como, no
entanto, toda a nossa intuicdo € sensivel, a imaginacdo pertence entdo a sensibilidade
devido a Unica condicdo subjetiva sob a qual ela pode dar uma intuigdo correspondente
aos conceitos do entendimento; na medida, porém, em que a sua sintese € um exercicio
da espontaneidade, o qual é determinante e ndo, como o sentido, apenas determinavel, e
pode, portanto, determinar a priori o sentido de sua forma conformemente a unidade da
apercepcao, a imaginacao é entdo uma faculdade de determinar a sensibilidade a priori;
e a sua sintese das intui¢fes, conforme as categorias, tem de ser a sintese transcendental
da imaginacdo, que é um efeito do entendimento sobre a sensibilidade e a primeira
aplicacdo sua (também fundamento de todas as demais) aos objetos da intuicdo possivel

para n6s”3%,

Tal como também pudemos concluir da leitura da Deduc¢do A, a imaginacdo atua
sobre a sensibilidade. Como uma sintese do diverso da intuicdo sensivel, ela determina,
agindo sobre a sensibilidade. E, portanto, uma espontaneidade. Aqui Kant ressalta de
modo mais decisivo, no entanto, a subordinacdo da imaginacédo ao entendimento, o que
garante que ela atue na aplicacdo das categorias ao diverso da intuicdo sensivel. Nesse
sentido, Kant distingue, na Deducdo B, uma sintese realizada exclusivamente pelo
entendimento (intelectual) e que se refere ao diverso da intuicdo em geral (sem a
imaginacdo) de uma sintese da imaginacdo (figurativa) sobre o diverso da intuicdo
sensivel. Como essa sintese da imaginacdo € espontaneidade, a imaginacao também pode
ser chamada produtiva, que € como Kant a diferencia, como discutimos no inicio deste
capitulo, da imaginacdo reprodutiva, aquela que ndo pode pertencer a filosofia
transcendental, porquanto a sua sintese se submeta apenas as leis empiricas da associacao
e ndo a possibilidade do conhecimento a priori, que € uma das marcas necessarias do

caréater transcendental que acompanha essa faculdade.

Vale ressaltar, ainda, que a imaginagdo é uma autoafeccdo na medida em que ela
afeta o sentido interno (o tempo) por meio de sua sintese transcendental — aspecto que,
anosso ver, pelo modo como e formulado na Deducéo B, d& abertura para a compreenséo

do esquematismo: como se da essa afecgdo do sentido interno, de que representagdes

35 AA, 111, B 151-2.
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depende essa afeccdo e que representacdes resultam dessa afeccdo do sentido interno pela
Imaginacdo? A nosso ver, as respostas a essas questdes podem ser obtidas a partir de uma
leitura do capitulo Do esquematismo, que sera nossa tarefa no proximo capitulo. A relagéo
entre a imaginacdo figurativa e o tempo € essencial para compreender o esquematismo,
que opera sub-repticiamente na analise do sentido interno no 824 da Deducéo B: “O
movimento como ac¢do do sujeito (ndo como determinacgdo de um objeto) e, portanto, a
sintese do diverso no espaco — se fazemos abstracdo deste e s6 atentarmos para a a¢ao
pela qual determinamos o sentido interno segundo a sua forma — € o que primeiramente
produz o proprio conceito de sucessdo. O entendimento ndo encontra ja no sentido
interno, portanto, alguma ligagdo do diverso, mas antes a produz ao afeta-10"%?. Mas o
meio pelo qual o entendimento afeta o sentido interno é justamente a atividade

imaginativa: “a influéncia sintética do entendimento sobre o sentido interno”3?’.

Na Deducdo A, a imaginacao podia ser entendida, e Kant nos pareceu explicito
quanto a isso, enquanto um fundamento da experiéncia ou do conhecimento, porquanto
dela deriva a sintese a priori, que € elevada a conceitos pelo entendimento mediante a
sintese do reconhecimento. Na Deducéo B, h& certo recuo no que toca a esse papel
fundante da imaginacdo, embora Kant, aqui e ali, indique também, como vimos, o quanto
a imaginacdo participa desse fundamento, ainda que se destaque o papel da apercepcéo
origindria, que se vincula a um ato de espontaneidade do entendimento — uma atividade
que se desdobra em uma sintese intelectual. E no momento exato da aplicacdo das
categorias a um objeto empirico (paragrafos 24 e 26) que se torna necessario recorrer
novamente a imaginacdo, na medida em que, pressuposta a heterogeneidade dessas
representacdes (problema aprofundado e enfrentado no capitulo Do esquematismo), uma
sintese figurativa torna-se incontornavel. Desse modo, independentemente da primeira ou
segunda edi¢do, independentemente do carater fundante ou ndo da imagina¢do no tocante
ao conhecimento a priori, Kant deve recorrer a sintese imaginativa. No fim das contas,
ndo se pode, quando se trata do conhecimento e da experiéncia, abrir mdo de uma sintese

imaginativa.

326 AA 11, B 154.
327 AA, 111, B 154.
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CAPITULO 3

A MEDIACAO ESQUEMATICA: A EXPRESSAO EXEMPLAR DO CARATER
TEORICO DA IMAGINACAO

S6 no meio, na doutrina do
esquematismo da imaginacdo, € que o
proprio eu se torna também objeto.3%

Fichte

I. Fichte leitor do esquematismo

Partir dessa epigrafe, antes que seja uma pedra no sapato desta dissertagdo — a
imaginacgdo e o esquematismo em Kant ja constituem um né de dificil desembaraco, e
mais intrincado se tornaria se ousassemos um acréscimo imodesto da interpretacao
fichtiana a respeito da mesma faculdade —, serd, para nds, uma estratégia retorica, Util
na medida em que possa indicar que Kant de algum modo foi bem-sucedido no capitulo
Do esquematismo. Nem toda retorica é sofistica ou completamente desprovida de reflexao
filoséfica. Nao é que consideremos que Fichte seja um comentador privilegiado de Kant
— consideracdo que diminuiria demasiadamente a originalidade filoséfica do
Wissenschaftslehrer —, mas nos parece que seja o primeiro filésofo que, encontrando no
capitulo Do esquematismo o que considera o termo de uma cisdo entre sujeito e objeto,
encontra também a abertura para a consideracéo da imaginacdo como um ponto nodal da
Critica — interpretacdo a qual ndo chegaremos, mas que também ndo poderiamos, em
uma dissertacdo sobre a imaginacdo kantiana, de todo ignorar. Fichte, nesse sentido,
diferente de Hegel®?, Herder®° e Schopenhauer, da um valor ao esquematismo que a
época ndo era dado, momento em que os grandes fildsofos do idealismo, quando liam
esse breve capitulo da Critica, viam apenas obscuridade, laconismo e fracasso, como se
fosse mais uma fraqueza kantiana que lhes poderia fornecer a abertura para superar o
filosofo de Konigsberg, especialmente nas supostas dicotomias deixadas por ele. Se a
leitura de Fichte pode nos servir de algum modo, ao langar luz intensa sobre o

328 Fichte, Vergleichung; SW, I1, 444-45 — nota. (As énfases sdo do proprio Fichte.). Traducdo de Rubens
Rodrigues Torres Filho. In: O espirito e a letra, p. 86.

329 Hegel censura o expediente kantiano: “O esquema é uma construgio desprovida de vida” (“Construction
zum leblosen Schema”) (apud Scaglia, op. cit., p. 16).

330 Herder retira do esquema o seu potencial mediador: o esquema é como “(...) um termo médio ficticio
entre duas fungdes ficticias dissipadas™ (apud Scaglia, op. cit., p. 16).
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esquematismo (que &, este sim, ponto fulcral desta dissertacdo, momento de expressdo
exemplar do carater tedrico da imaginagdo), ndo é tanto pelas conclusdes a que chega o
Wissenschaftslehrer, mas mais pelo peso que sua interpretacdo concede a essa enigmatica
passagem da Critica: ao pensar o par sujeito-objeto como remetendo ao par categoria-
fendmeno, Fichte mostra ja notar que a grande questdo, para o proprio fundamento da
ciéncia, era justamente essa irredutibilidade entre conceitos puros e intuigdes,
irredutibilidade esta que, quando devidamente interpretada, abriria as portas para uma
unido maior — tdo importante para o idealismo alemao —, que era aquela do sujeito para
com o objeto: “A Critica kantiana comega com 0 eu, cCOmo mero sujeito; dai a
representacdo da aprioridade de conceitos vazios, sobre a qual os kantianos cometeram
mal-entendidos tdo ridiculos. Ora, um sujeito se refere sempre a um objeto e, pelo menos
na representacdo obscura, estd inseparavelmente ligado a ele: assim incorporou-se
provisoriamente a Critica, com o consentimento de Kant, o objeto fora do eu, cujo lugar
proprio € o ponto de vista do senso comum. Sé no meio, na doutrina do esquematismo
da imaginag&o, é que o proprio eu se torna também o objeto”33L, Fichte pensa, aqui, que
0 mero sujeito sdo 0s conceitos vazios, 0s conceitos puros do entendimento ainda sem
uma referéncia concreta (ou ainda sem uma significacdo objetiva, para ser mais exato),
ao passo que o objeto representa essa intuicdo empirica (ou mesmo sensivel) em seu
estado de cegueira, sem a orientacdo unificadora dos produtos do entendimento. Se Kant
opera de fato essa juncdo, tdo cara a Fichte, é porque foi bem-sucedido no capitulo Do
esquematismo: “o eu adquire explicitamente sua condi¢io de sujeito-objeto”**? mediante
a condicdo estabelecida por um produto da imaginagdo, a saber, os esquemas dos
conceitos puros, que sdo, por um lado, a condi¢cdo de uma sintese pura conforme uma
regra de unidade segundo conceitos em geral (0 que exprime a categoria), mas, por outro
lado, uma representacao que também deve ligar-se ao fenbmeno engquanto correspondente
a categoria. Com efeito, Fichte notou esse carater central do esquematismo, notou-0 como
uma unidade basica da prépria Critica, a ser necessariamente corroborada — de tal modo
que, comecar este capitulo, no meio da dissertacdo, por Fichte é se colocar a tarefa de
justificar ndo os corolarios a que chega o Wissenschaftslehrer, mas dar azo para o suposto
sucesso de Kant com relacdo a correspondéncia entre categoria e fendbmeno sem a qual o
autor da Doutrina-da-ciéncia nido poderia dar partida. Se Fichte pdde “tomar a teoria da

imaginagdo como o ponto nodal da Critica e ver a obra inteira deslocar-se em torno desse

331 Fichte, op. cit., loc. cit.
332 Torres Filho, op. cit., p. 88.
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eixo”*3, devemos conceder que Kant fora bem-sucedido no meio, na doutrina do
esquematismo, mesmo que a fortuna critica que recolhemos seja o indicio da dificuldade
de ser bem-sucedido nesse empreendimento, de mostrar que as categorias possam ser
aplicadas a intuicbes, em alguma interpretacdo possivel, apesar da irredutibilidade entre

essas representacoes.

N&o pretendemos aqui propor uma interpretacdo que esclareca todos os enigmas
que gravitam em torno dessa “arte oculta das profundezas da alma”, mas nos propomos o
objetivo, sim (dada a tarefa do esquematismo e pressupondo que tenha sido bem
executada por Kant), de mostrar o vinculo necesséario que ha entre a producdo de
esquemas e a sintese imaginativa (vinculo, a nosso ver, um tanto obscuro, embora
essencial), de tal sorte a dar cabo da primeira parte de nossa empresa: concluir que a
imaginacdo, de um ponto de vista cognitivo, € um ponto nodal da critica, e expressa
enfaticamente, em particular na relag@o entre a sintese e a “arte do esquematismo”, o seu

carater tedrico.

Para tanto, defendemos a seguinte tese, que nos sera extremamente Util quando
ingressarmos na discussdo acerca do carater estético da imaginacdo, no proprio
esquematismo sem conceitos (Capitulo 5): o esquema ndo é tanto uma representacédo
meramente produzida pela imaginacdo. Ndo que Kant ndo o chame desse modo, mas é
preciso que entendamos essa representacdo ndo como algo estatico, mas como algo que
resulta de uma atividade, quer dizer, de uma espontaneidade da faculdade da imaginacao
(Capitulo 2). O esquema é a determinacao transcendental do tempo a partir de uma sintese
a priori da imaginacéo, que é a expressdo da espontaneidade dessa faculdade. O esquema
resulta, desse modo, de uma acdo, um procedimento ou método (como defendem Ferrarin,
Winterbourne e Makowiaki), que deve nos remeter a sintese figurativa da imaginacao
como exposta na Deducdo. Essa sintese, voltada ao sentido interno (condi¢édo de todos o0s
nossos conhecimentos, como o proprio Kant afirma), realiza-se segundo a unidade da
categoria, que €, N0 mesmo processo, exposta na intuicdo, quer dizer, exposta no proprio
sentido interno — o tempo. Essa determinacdo do tempo por uma sintese da imaginagéo
segundo a unidade da categoria como que traduz (expressdo que remete a Biemel, a

Makkreel, a Ferrarin e, como veremos, a La Rocca) a unidade da categoria em padroes

333 Torres Filho, op. cit., loc. cit.
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temporais, portanto, em termos sensiveis ou em um vocabulario sensificante. A categoria,

que é, ela mesma, uma unidade, é sensificada (como Heidegger procura enfatizar).

Quando determinamos o tempo através da sintese da imaginacdo segundo a
categoria de causalidade, por exemplo, unificamos cada instante segundo a unidade da
causalidade, e, com isso, traduzimos a unidade da causalidade exposta no tempo como
sendo a modificacdo do objeto em uma sequéncia temporal. Em outros termos, a categoria
da causalidade ¢é “traduzida” sensivelmente quando exposta no tempo mediante a sintese
da imaginacao segundo a unidade dessa categoria, e entdo € lida como modificacdo do
objeto no préprio tempo. Se toméssemos a categoria de substancia, determinariamos,
mediante a sintese da imaginagdo segundo a unidade dessa categoria, a permanéncia do
objeto na sequéncia temporal. Sem essa determinacdo transcendental do tempo por meio
da imaginacdo, a categoria € apenas uma forma do pensamento, vazia e, portanto, sem
sentido e significado objetivo. Entdo a técnica da subsun¢do (como a nomeia Fricke) é,
na verdade, a aplicacdo da categoria, pela faculdade de julgar, ao fenbmeno através da
determinacdo do tempo mediante uma sintese da imaginacao segundo a unidade de cada
uma das categorias. E nesse sentido que o esquema é, as vezes, entendido como o proprio
tempo (a propria sequéncia temporal) e, como alguns comentadores defendem (como é o

caso de Allison), ¢, ele mesmo, entendido como uma intuigdo pura.

Com efeito, uma vez que o esquema restringe a aplicacdo das categorias, isto €,
como que delimita o escopo de significacdo objetiva das categorias, e uma vez que ele é,
antes de tudo, o resultado de uma determinacdo transcendental do tempo pela sintese da
imaginacdo, podemos concluir que o esquematismo € a expressdo exemplar do carater
tedrico da imaginacdo: é onde se vé, sem enigma e face a face, como a faculdade da

imaginacdo é fundamental para dar significado objetivo ao conhecimento.

Como dizer ndo € mostrar, a seguir procuraremos defender essa tese mediante a
retomada de certas interpretac6es sobre o capitulo Do esquematismo e mediante a leitura

do texto kantiano.
I1. Esquematismo e sensificacéo de conceitos

Desde a Introdugdo até o presente momento, insistimos, por um lado, na
heterogeneidade entre conceito e intuicdo e na irredutibilidade da sensibilidade com
relacdo ao entendimento, de que decorre a necessidade, pela prdpria exigéncia de uma

interdependéncia entre essas fontes do conhecimento, de uma faculdade intermediéria,
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que possa ter um lado sensivel e um lado intelectual, chamada imaginacéo transcendental.
Por outro lado, insistimos também no carater espontaneo dessa faculdade, no sentido de
efetuar sinteses e produzir representacbes. Como vimos, o esquema é um produto da
imaginagéo transcendental. E preciso entender em que medida essa representacio opera
a conexao entre categorias e intuicdes e como, por essa razdo, faz o papel de um meio
entre representagOes universais e particulares, de modo a efetivar o uso in concreto das
categorias, isto €, a efetiva aplicacdo delas a fendmenos. Em outros termos, 0 que
devemos entender é como o esquematismo vincula-se a sintese pura (que é efeito da
imaginacdo) e como opera a determinacédo da categoria sobre o tempo enquanto forma da
intuicdo, promovendo, finalmente, a mais auténtica tarefa da imaginagéo e o coroamento
de sua primazia na organizagdo da experiéncia: a concordancia entre as faculdades
transcendentais do entendimento e da sensibilidade mediante a sensificacdo do conceito
puro. Se pudermos compreender o esquematismo da Critica da Razdo Pura desse modo,
haveremos de compreender como esse capitulo arremata a Deducgdo transcendental,
porquanto justifica in concreto o vinculo intimo e interdependente entre os produtos do
entendimento puro e da intui¢do pura enquanto sentido interno. Porque a imaginacao pura
media a relacdo entre a apercepcdo transcendental e o tempo, o produto dessa faculdade
hibrida transcendental é uma representacdo hibrida que se vincula diretamente ao tempo,
de modo a permitir que se opere a sintese pura. Nesse sentido, mais préximos de
Heidegger, Allison, Guyer, Makkreel, Ferrarin, Calabria Pimenta e Scaglia que de
Gibbons e Matherne — e bem distantes de Cohen, Prichard, Kemp Smith, Warnock e
Strawson —, vamos destacar o0 vinculo entre o esquema e a sintese pura da imaginagao
enquanto determinacdo transcendental do tempo mediante a exposi¢do de categorias
segundo padrdes temporais. Ndao muito diferente de Heidegger, Guyer e Scaglia,
consideramos que o0 esquematismo consiste, nesse sentido, em uma temporalizacdo das
categorias — 0 que é, em outros termos, uma sensificacio delas. E preciso que
entendamos, no entanto, em que consiste essa temporalizacdo e de que modo ela se
apresenta como uma determinacdo transcendental do tempo operada pela sintese da
imaginacdo. Em que medida o esquema, pensado como resultado da determinacéo
transcendental do tempo, pode ser pensado como uma intuigdo pura que funciona como
mediadora, tal como Allison propds, buscaremos responder ao fim deste capitulo. Mas é
preciso que entendamos previamente, justamente para que tenhamos 0s conceitos
necessarios para compreender o esquematismo sem conceitos de que depende o juizo de

gosto, que, se hd uma temporalizacdo da categoria, h4 uma temporalizagdo daquilo que

133



da unidade ao juizo de conhecimento. Em certo sentido, se pensarmos em como Kant
concebe o esquema no 859 da Critica da Faculdade de Julgar, podemos defender que o
esquema opera a sensificacdo da unidade do juizo (dada pelo proprio conceito), o que
consiste, justamente, no uso in concreto da categoria: como Kant define no 859 da Critica
da Faculdade de Julgar, a apresentagdo esquematica envolve a sensificacdo de um
conceito do entendimento, isto ¢, “quando a um conceito que o entendimento capta ¢ dada
a intuicdo a priori correspondente334, Essa sensificacdo, no esquematismo dos conceitos
puros do entendimento, nada mais €, a nosso ver, que a determinacédo transcendental do
tempo por meio da prépria categoria — 0 que €, no capitulo Do esquematismo, uma
temporalizacéo da categoria —, isto é, ao fim e ao cabo, a aplicacdo dela aos fenbmenos
e, nesse sentido, o preenchimento da categoria de significado empirico.

Nesse sentido, reconhecemos que Gibbons tem razéo quando enfatiza o papel da
faculdade de julgar, especialmente quando a intérprete ressalta o valor do texto que
imediatamente antecede e introduz o capitulo Do esquematismo dos conceitos puros do
entendimento. De fato, na medida em que a compreensao dessa aplicacao de categorias a
fendmenos tem destaque no capitulo Do esquematismo, ganha lugar privilegiado o papel
desempenhado pela faculdade de julgar (Urteilskraft), cuja funcéo, enquanto faculdade
de julgar determinante (expressdo que ficard mais clara quando nos voltarmos para a
Primeira Introducéo da Critica da Faculdade de Julgar, no Capitulo 4), “¢ subsumir sob
regras, i. e., de distinguir se algo esta sob uma dada regra (casus datae legis) ou nao”3%,
Por regra, do ponto de vista da l6gica transcendental, devemos entender 0s conceitos em
geral, mas, particularmente no interior do problema da aplicacéo das categorias, devemos
entender como regra justamente esses conceitos puros do entendimento, que, dada a sua
natureza, quando se pensa a sua condicao sensivel, trazem o problema da heterogeneidade

em relagdo as intuicdes.

Uma vez que o problema de Kant é a aplicacdo das categorias aos fenémenos e,
nesse sentido, da propria condicdo de significacdo das categorias, o filsofo depara com
a necessidade de discutir um problema mais geral, que diz respeito a aplicacéo de regras
a casos. Como a aplicacdo de regras nao pode, ela mesma, ser determinada por uma regra

— 0 que, por si so, levaria a uma regressao ao infinito, como sublinha Scaglia®*® —, surge

BKU, AA, V, 351.
BKrv, AA, I, B 171,
336 Scaglia, op. cit., p. 75.
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a necessidade de que a propria faculdade de julgar seja submetida a um exercicio
constante, de que decorre a importancia do talento na aplicagdo in concreto — o talento
que Matherne, pensando-o como “dom natural”, tanto ressaltou para construir um
paralelo com a Kunst da 3? Critica, 0 que, diga-se de passagem, nao é aprofundado por
Kant na propria Critica da Razdo Pura. A nosso ver, se o filosofo se aprofundasse em
demasia na investigacdo da natureza desse talento, correria o risco de ingressar em uma
investigacao psicoldgica ou antropoldgica bastante intrometida em uma investigacéo de
carater transcendental. Que nos mantenhamos, entdo, na tentativa de compreender a
natureza da aplicacdo de regras, e nao propriamente de compreender a natureza do talento
na base dessa aplicacdo. Com efeito, na medida em que ndo ha regra para o0 uso da
faculdade de julgar, e que a habilidade de a operar pode vincular-se a um talento natural,
torna-se particularmente importante a recorréncia no uso dessa faculdade na aplicacdo da
regra a casos particulares, como usos exemplares das proprias regras — essas, sim,
aprendidas. E ao &mbito da aplicagdo in concreto das regras que pertencem, com isso, 0s
chamados exemplos, que agucam a propria faculdade de julgar enquanto ensaios da
propria aplicagdo, enquanto testes dessa operacao: “os exemplos sdo, assim, a muleta da
faculdade de julgar, algo de que ndo pode prescindir quem €é carente daquele talento
natural”®¥’. Se pensarmos que a intui¢do é mais concreta, porque singular, que outras
representacdes gerais, ha algo de mais sensivel nos exemplos que nas regras. Essa
aproximacdo permite que se coloque o problema enfrentado pelo capitulo Do
esquematismo na perspectiva da atividade da faculdade de julgar: do ponto de vista da
I6gica transcendental, € tarefa da critica fazer com que se estabelecam as condic6es para
que a faculdade de julgar faca uso adequado dos conceitos puros do entendimento. E
dessa tarefa que decorre a questdo: em que condicGes, afinal, os conceitos puros do
entendimento podem ser aplicados a intuicdes? Se isso ndo puder ser mostrado, por mais
que a Deducdo tenha demonstrado que eles sé tém significado quando aplicados a
intuicBes, os conceitos puros do entendimento permanecerdo, contudo, apenas como

meras formas l6gicas, potencialmente aplicaveis a experiéncia.

Poderiamos, como Gibbons, investigar mais a fundo essa atuacéo subterranea do
julgamento e enfatizar o esquematismo como um momento da investigacdo sobre o
julgamento cognitivo. No entanto, a soluc¢éo do problema que colocamos acima esta mais

relacionada com a faculdade da imaginacdo no momento em que ela realiza a sintese a

37KrV, A 134, B 173.
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priori (a determinacao transcendental do tempo segundo a unidade das categorias) e, com
isso, produz esquemas de conceitos. Nesse sentido, para o estabelecimento da unica
condicdo sensivel sob a qual os conceitos puros do entendimento podem ser utilizados, é
necessario que compreendamos a relacdo entre a producdo de esquemas pela imaginacao
e a sintese a priori da imaginacdo como uma determinacéo transcendental do tempo. E

nisso que consiste, a N0sso ver, 0 préprio esquematismo.

Com essa remissao a tarefa da Deducdo, podemos, para abordar o0 esquematismo
na Critica da Razéo Pura, dispor de um primeiro ponto de incidéncia com a seguinte
interrogacgdo, j& feita, como vimos, por diversos comentadores: mesmo apds uma
Deducéo dos conceitos puros do entendimento, por que é necessario discorrer sobre como
se da a "esquematizacdo™? Vejamos a questdo formulada pelo préprio Kant e que, indica,
implicitamente, essa necessidade: “Como € possivel, entdo, a subsuncdo dos Gltimos
[intuicdes] sob os primeiros [conceitos puros do entendimento], portanto a aplicacdo das
categorias aos fendmenos, se ninguém diria delas, por exemplo, da causalidade, que ela
também poderia ser intuida através dos sentidos e estaria contida no fendmeno?”3%, Kant
parece fazer, nessa passagem, uma distincdo implicita entre a validade objetiva das
categorias, exposta na Deducdo transcendental, e a aplicagdo dessas categorias aos
fendmenos. Se, antes, a questdo se voltava para uma condigédo transcendental, aqui a
questdo se volta para uma condicdo sensivel de aplicacdo. Se la, na Deducdo,
desejavamos estabelecer o Unico escopo em relacdo ao qual as categorias podem ter uma
validade objetiva, aqui desejamos saber o procedimento (Ferrarin, Winterbourne,
Makowiaki, Fricke) de aplicacdo dessas categorias. Kant chega a falar de uma distin¢ao
entre 0 emprego de uma categoria e uma execucao dela sobre os fenémenos mediante um
esquema, que ¢ uma “chave de uso” da propria categoria: “no principio empregaremos a
categoria, mas na execucdo (a aplicagdo aos fenbmenos) empregaremos o esquema dela
em seu lugar, como chave de seu uso, ou antes o colocaremos ao seu lado, como condigéo
restritiva®°, A base dessa distingéo esta, como Allison procurou mostrar, no fato de que
a validade objetiva ndo implica necessariamente o uso (como defendiam, em
contrapartida, Prichard e Warnock). No anuncio ao livro da Analitica dos principios, Kant

é taxativo: “agora, queremos tornar compreensivel o uso” dos “conceitos elementares”34.

38 Krv, A 137-8, B 176-7.
39Krv, A 181, B 224.
30Krv, A 131, B 169.
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Antes fora feita apenas “a exposi¢ao dos conceitos puros do entendimento (e com eles de

todo conhecimento tedrico a priori) como principios da possibilidade da experiéncia’3*.

Com efeito, a esquematizacdo serd necessaria para compreender como
efetivamente ocorre essa aplicacdo das categorias aos fendmenos. Fricke resume muito
bem araz&o da necessidade de um esquematismo na Critica da Razdo Pura: considerando
que, embora as categorias permitam de fato determinar a totalidade das representacdes
sensiveis e intuitivas que nos sdo dadas no espago ¢ no tempo (a “determinacdo dos
fendmenos no espago e no tempo em geral”3*?), a “deduco permanece vaga e abstrata no
que concerne ao procedimento concreto, a técnica da subsuncdo das representagdes
sensiveis e intuitivas dadas na intuicdo pela forma do tempo, sob os conceitos do
entendimento. Assim, a deducdo deve-se acrescentar a explicacdo da técnica da
subsuncio (...)”**3. Por técnica de subsunc&o devemos entender um procedimento, que é
articulado pela faculdade de julgar e que, sendo uma subsuncdo, envolve, em analogia
com o silogismo, um termo médio, uma representagdo mediadora cuja origem € a
imaginacdo em sua determinacao transcendental do tempo. Ha uma passagem no segundo
capitulo da Analitica dos principios, o capitulo do Sistema de todos os principios do
entendimento puro, que, a nosso ver, da subsidios a essa hip6tese. E quando Kant toma o
sentido interno como uma instancia que funciona como um medium: “Admitindo, pois,
que se tem de sair de um conceito para compara-lo sinteticamente com algo diverso, entdo
é necessario um terceiro sem o qual ndo poderia engendrar-se a sintese de dois conceitos.
Mas o que é esse terceiro, que funciona como medium de todos 0s juizos sintéticos? Ele
¢ apenas o conjunto completo em que estdo contidas todas as nossas representacdes, a
saber, o sentido interno e a forma a priori do mesmo, o tempo”®*. O esquema, se
pensarmos que é o produto dessa sintese da imaginacdo sobre o sentido interno, vai
participar desse medium de que depende aquela sintese mencionada na passagem. Logo
em seguida, o filésofo escreve, destacando justamente a atividade da imaginacdo nessa
sintese: “A sintese das representacdes se baseia na imaginagdo, mas a unidade sintética
das mesmas (requerida para o juizo) se baseia na unidade da apercepgio”*®. Sem esse

termo terceiro, 0s juizos sintéticos a priori (que sdo os objetos de investigagcdo do segundo

341KrV, B 168.
342 KrV, B 168.
343 Fricke, op. cit., p. 7.
344 KrV, A 155, B 194.
345 KrV, A 155, B 194.
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capitulo do Analitica dos principios) sdo inteiramente impossiveis: “Para além dessa
referéncia, as proposi¢des sintéticas a priori sdo inteiramente impossiveis, pois ndo tém
nenhum terceiro, i. e., nenhum objeto em que a unidade sintética de seus conceitos

pudesse explicar sua realidade objetiva”34,

Desse modo, parece-nos, de fato, que o objeto da exposicdo do capitulo Do
esquematismo dos conceitos puros do entendimento consiste na passagem de uma relagédo
abstrata entre intuicbes e conceitos para uma relacdo concreta, passagem que ndo pode
ser compreendida se ndo houver a elucidacédo da subsuncéo, cuja efetuacao depende desse
medium ou terceiro termo. Nesse procedimento, é necessario entender, portanto, a atuacdo
da faculdade de julgar, responséavel, como dissemos, pela aplicagdo do universal ao
particular ou da regra ao caso. A questdo que se apresenta, no entanto, € o que de fato
Kant entende por concreto e como fazer a passagem do abstrato ao concreto a partir da
técnica da subsun¢do. Uma pista, como dissemos, € aquele excerto do inicio da Analitica
dos principios, em que o filésofo associa o universal in concreto a nocéo de exemplo, que
é um caso (ou uma instancia da regra, como dizem alguns comentadores) em particular.
O meédico, o juiz ou o estudioso de politica podem ter regras que aplicam aos casos
especificos de seu oficio. No entanto, “podem facilmente perder-se na aplicacdo das
mesmas, seja porque lhes falta algo na faculdade natural de julgar (mesmo ndo lhes
faltando no entendimento), sendo-lhes até possivel compreender o universal in abstracto,
mas ndo distinguir se um caso se subsume sob ele in concreto; seja porque nao tenham
sido ensinados, através de exemplos e atividades concretas, a utilizar esse juizo. Esta é,

alias, a Unica e grande utilidade dos exemplos: agucar a faculdade de julgar*'.

N&o a toa, na exposicdo do capitulo Do esquematismo dos conceitos puros do
entendimento, Kant esforca-se por dar exemplos, apresentar a “imagem” (aqui, como
veremos, as aspas sao necessarias) que corresponde a regra, 0 que nao € possivel se ndo
houver um procedimento universal da imaginacdo, isto &, um esquema da concretude (que
¢ o0 proprio sentido interno determinado) através do qual é possivel estabelecer um

elemento homogéneo que permita a subsuncéo entre representacdes heterogéneas.

Quando um objeto € subsumido sob um conceito, a representacéo do objeto deve

ser homogénea com o conceito. Em outros termos, o conceito deve conter aquilo que é

36 KrV, A 157, B 196.
T KrV, A 134, B 173.
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representado no objeto que por ele é subsumido, deve, portanto, partilhar com esse objeto
— esta é a nossa leitura inicial — notas que sejam comuns. Nota € justamente o que ha
de conhecimento nas representacdes, dentre as quais 0s conceitos. Apenas observando
essa exigéncia é possivel dizer que um objeto esta contido sob um conceito: ao partilhar
notas comuns em certo aspecto. A homogeneidade, a propoésito, tomada como condicao
da subsuncdo, é um primeiro grande problema do capitulo do esquematismo. Muitos
intérpretes rejeitam a tese kantiana. Kemp Smith, por exemplo, rejeita a necessidade de
um estabelecimento da homogeneidade, porque rejeita a propria suposta heterogeneidade
entre categorias e intuicdes. Essa heterogeneidade, para o comentador, em plena
discordancia com o que procuramos mostrar na Introducdo, é artificial: “O aspecto mais
artificial do argumento de Kant aparece novamente na razao que ele assinala para a
existéncia de um problema do esquematismo, a saber, que conceitos puros e intuicdes
sensiveis que tém que ser subsumidas sob eles, sdo completamente opostos por natureza.
Tal explicacdo ndo pode ser aceita. Pois, se a categoria e a intuigao sensivel sdo realmente
heterogéneas, nenhuma subsuncao é possivel, e, se elas ndo séo realmente heterogéneas,
ndo existird nenhum problema tal como Kant se refere aqui. A heterogeneidade que Kant
afirma, aqui, ¢ meramente aquela diferenca de natureza que se segue da diversidade de
funcdes. A categoria € formal e determina estruturas; a intuicdo produz o contetido que &,
desse modo, organizado3*¢, O problema, a nosso ver, é que o0 estabelecimento dessas
funcBes, como procuramos mostrar, se origina de faculdades de naturezas distintas, e
Kant insiste em pensar a natureza de uma faculdade em oposicdo a da outra, de que
decorre pensar a natureza de uma categoria — a representacdo que melhor herda a prépria
natureza funcional do entendimento — da intuicdo — que herda a natureza receptiva ou
“afectiva” da sensibilidade. Lohmar chama esse critério de topoldgico, porquanto se
orienta segundo o lugar (o topos) de origem (Ursprungsort) da representacdo® —
posicdo com a qual tendemos a concordar. Se é possivel falar, por analogia, do
esquematismo enquanto uma “Sexta Meditagdo” de Kant, como ousamos propor na
Introducéo, é porque o proprio filésofo, ao longo da Estética transcendental e da Analitica
insiste, ndo por acaso, nessa clivagem, isto é, no precipicio entre os dois topdi. A clivagem

tem, como procuramos mostrar, uma razdo critica, vinculada a revolugdo no modo de

348 Kemp Smith, op. cit., p. 334.

349 Cf. Lohmar, D. “Kants Schemata als Anwendungsbedingungen von Kategorien auf Anschauungen. Zum
Begriff der Gleichartigkeit im Schematismuskapitel der Kritik der reinen Vernunft”. In: Zeitschrift fur
philosophische Forschung, v. 45, 1991, p. 81.
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pensar e, consequentemente, ao exame do carater transcendental das fontes do

conhecimento.

Vale também mencionar, nessa mesma linha, J. F. Bennett®°, que apresenta, como
discute Calabria Pimenta®!, uma posicdo semelhante a de Kemp Smith, de modo a ver
como infrutifera a busca por uma solugdo para o0 problema da

homogeneidade/heterogeneidade.

Um caminho interessante para pensar essa homogeneidade, e que aprofundaremos
na proxima secdo, ¢ o de Paton®?, quando o comentador propde que possa haver
homogeneidade entre o conceito e um objeto se este for tratado como um caso ou
instancia de um universal — uma solucdo semelhante, como veremos, a de outros
comentadores. Comentando a solucdo de Paton, Cal&bria Pimenta reconhece que, para
ele, “ahomogeneidade entre objeto e conceito € dbvia o bastante para conceitos empiricos
(formados pela abstracdo de notas comuns abstraidas de objetos dados na intui¢do), assim
como para 0s conceitos matematicos (cujos exemplos podem ser construidos na intuicdo
pura)”, e, “embora as intuicdes enquanto dadas ndo sejam homogéneas as categorias,
enquanto combinadas para formar objetos num tempo ja passariam a ser homogéneas’3°3,
Chave de leitura interessante, quando remetida ao tempo, porque ja nos incita a pensar o

papel da imaginacdo nessa combinacao.

Ha teses como as de Chipman (1972) e J. P. Nolan (1979)%* que ressaltam, para
compreender a homogeneidade, a origem a priori tanto da categoria quanto do esquema,
e teses como as de Pippin e Dahlstrom (1984)%°, que notam, comparando categorias a
conceitos empiricos, que ha, de fato, uma gradacao dessa heterogeneidade, a depender do

conceito envolvido, como veremos nos exemplos dados por Kant.

O exemplo inicial dado por Kant no capitulo Do esquematismo é o da relagéo entre
um objeto como um prato e 0 conceito empirico que a ele corresponde: ambos sdo

homogéneos ao conceito de um circulo geométrico puro (o esquema), na medida em que

350 Bennett, J. F. Kant’s Analytic. Cambridge: Cambridge University Press, 1966, p. 148-52.

351 Calébria Pimenta, op. cit., p. 38.

352 paton, op. cit., 11, p. 25-27.

353 Calabria Pimenta, op. cit., p. 38.

34 Nolan, J. P. “Kant on Meaning: Two Studies”. In: Kant-Studien. Berlin: De Gruyter, v. 70, n. 2, 1979,
p. 113-30.

355 Dahlstrom, D. O. “Transzendentale Schema, Kategorien und Erkenntnisarten”. In: Kant-Studien. Berlin:
De Gruyter, v. 75, n. 1, 1984, p. 38-54.
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a circularidade do conceito empirico do prato pode ser intuida no objeto prato. Disso
surge, no entanto, o problema da relagdo entre os conceitos puros do entendimento e as
intuicBes empiricas ou sensiveis em geral. Se sdo representaces heterogéneas, se 0s
conceitos sdo universais e as intuicdes sao singulares, como é possivel a subsuncéo entre
elas? E diante desse problema que se torna importante a relacdo do tempo e do esquema

da imaginacdo para a subsuncéo, pela faculdade de julgar, dessas representagoes.

Como a subsuncéo resulta em juizos, é a faculdade de julgar a responsavel pela
aplicacdo de conceitos puros do entendimento a fendmenos em geral, razdo pela qual, de
modo a responder aquela questao, mostra-se necessaria uma “doutrina transcendental da
faculdade de julgar’®*®. Segundo essa doutrina, a representacdo mediadora entre as
representacdes do entendimento e as da sensibilidade é uma terceira representacao que,
por um lado, é pura (sem nenhum elemento empirico) e, por outro, mista, com um lado
intelectual e um lado sensivel. Essa representacdo é o esquema transcendental, que, como
uma regra, é capaz de transformar a regra abstrata de um conceito em uma regra concreta
de aplicacdo a fendmenos. Para compreender o papel dessa representacdo na referéncia
de um conceito a uma intuicdo, precisamos entender a relacdo dessa referéncia com o
tempo. O tempo contém um diverso a priori da intuicdo pura, sendo a condi¢do formal
do diverso do sentido interno. Na aplicacdo de uma categoria ao tempo, isto €, em uma
determinacéo transcendental do tempo, vai haver uma homogeneidade entre a categoria
e 0 tempo na medida em que a determinacdo seja universal e se baseie em uma regra a
priori. Por outro lado, nessa determinagéo transcendental, vai haver homogeneidade com
um fendbmeno na medida em que o tempo esteja contido em cada representacdo empirica
do diverso. Nesse sentido, qualquer aplicacao da categoria a fenémenos sé sera possivel
através da determinacdo transcendental do tempo, que, como um esquema do conceito

puro do entendimento, faz a mediacgdo na subsunc¢do dos fendmenos as categorias.

Mas essa exposicdo ndo explica, contudo, se a subsuncdo € (1) uma mera
silogistica, como alguns comentadores defendem, como é o caso de Curtius®’ e, em certo
sentido, de Scaglia, quando esta aponta para a flutuagdo, na obra de Kant, entre subsuncgéo

e silogismo, ja que usa o termo tanto no contexto do esquematismo quanto no contexto

36 Krv, A 138, B 177.
357 Curtius, op. cit., p. 346.
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da silogistica®®; ou se, na verdade, a subsungio n&o consiste em algo como um silogismo,
mas que (2) deve ser lida a luz da propria técnica de aplicagdo, como, por exemplo, na
tese de Allison, que, tomando subsuncdo como sindnimo de aplicagéo, discorda de uma
aproximacdo irrestrita que se possa fazer entre a subsuncdo no esquematismo e a teoria
do juizo. Concentremo-nos um pouco nessas duas vertentes, a partir da propria leitura do

texto de Kant.

O capitulo Do esquematismo, dentro da doutrina transcendental da faculdade de
julgar, comeca estabelecendo as condi¢cdes de uma subsuncdo de um objeto sob um
conceito e, nesse sentido, de um singular sob um universal. A énfase no primeiro par de
expressdes (conceito/objeto) ou no segundo (singular/universal ou especial/geral) pode
ser a medida para a interpretacdo da propria subsuncéo, ora ressaltando a propria nogédo
de aplicacdo, ora a de subordinacdo de um singular sob um universal. Longuenesse
comenta acerca da nogéo de subordinacgao, que tem sentido mais geral que a de subsuncéo
e que a de silogismo, do seguinte modo: “Na subordinac¢ao de conceitos que é um juizo,
o conceito mais geral ‘representa’ os conceitos contidos ‘sob ele’, da mesma forma que
‘representa’ todos os objetos X, Yy, z inscritos sob sua esfera (...). Ao subordinar um
conceito a outro mais geral, atribuem-se a todos 0s objetos contidos sob o primeiro as
notas caracteristicas relacionadas ao conceito de maior generalidade. Mas, assim, todo
juizo, considerado como subordinacao de conceitos, possui de imediato a estrutura de um
silogismo implicito: ele consiste em atribuir o género a espécie e, com isso, 0 género a
todos os individuos inscritos na esfera da espécie”*°. Percebamos que essa concepgao de
atribuicdo de notas caracteristicas do conceito de menor generalidade para o de maior
pode ser uma das chaves, com algum esforco de interpretacdo, para compreender a
necessidade de uma homogeneidade na subsuncdo de um objeto sob um conceito. Se um
objeto deve ser subsumido sob um conceito, deve haver entre o conceito e 0 objeto, para
tanto, certo nivel de equiparagdo: “o conceito tem de conter [e a nogdo de continéncia é
uma importante chave de interpretacao] aquilo que é representado no objeto a ser sob ele
subsumido, pois ¢ justamente isto que significa a expressao: ‘um objeto esta contido sob

um conceito’*%, O que quer dizer essa continéncia? Que quer dizer essa partilha daquilo

358 Scaglia, op. cit., p. 100, nota 131: “Kant costuma usar subsun¢do no contexto do esquematismo e do
silogismo, ao passo que a subordinacéo tem um uso mais amplo (AA IX, pp. 120-123, p. 615, p. 617; KrV
A 322/ B 378). Sobre a nogéo de subordinagdo, cf. Longuenesse, op. cit., p. 143 e ss.

359 Longuenesse, op. cit., p. 148 — énfase nossa.

360 KrV, A 137, B 176.
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que é representado tanto pelo conceito quanto pelo objeto? Com efeito, a nocao silogistica
de subsuncdo permite pensar a continéncia em termos de partilha de notas entre
representacdes gerais e representacdes singulares, a subsungdo como a subordinagéo de
um singular sob um universal, de modo que a nota caracteristica da representacdo do
objeto singular esteja contida no universal. Vejamos uma passagem do texto de Kant que
poderia sustentar essa tese: “Em cada juizo h& um conceito que vale por muitos, e sob
estes muitos ele abarca ainda uma representacdo dada que, por sua vez, refere-se
mediatamente ao objeto. Assim, por exemplo, no juizo ‘todos 0s corpos sao divisiveis’, o
conceito de divisivel se refere a diversos outros conceitos; dentre estes, porém, ele se
refere particularmente, aqui, ao conceito de corpo, e este, por seu turno, a certos objetos
que se apresentam a nés”3%%. Ai, a subordinacio ¢ justamente um conceito que vale por
muitos, e que, mediatamente, refere-se ao mais particular, porquanto a divisibilidade
pertence ao conceito de corpo (a todos 0s corpos) e a este corpo que se nos apresenta na
experiéncia, como uma nota que € partilhada pelo conceito em geral e pelo objeto da
experiéncia. Sobre essa passagem, Curtius comenta: “(...) o juizo — corpos sdo divisiveis
— s0O pode ser interpretado como subsuncdo, quando vocé o reformula deste modo:
corpos séo coisas divisiveis. E, de fato, impossivel (mesmo se forcado) construir uma
ordem na qual corpos e coisas divisiveis ocorram em niveis diferentes”*%2. Logo,
partilham necessariamente, enquanto conceitos, uma mesma nota. Trata-se, aqui, da
partilha de notas comuns, isto &, de representacfes que remetem a um mesmo dominio de
noc¢oes pelas quais sdo conhecidas — no caso, a divisibilidade. Como € dito na Logica de
Jasche, o conhecimento ocorre por notas e “uma nota € o que constitui, numa coisa, uma
parte de seu conhecimento, ou, 0 que € 0 mesmo, € uma representacdo parcial,
considerada fundamento do conhecimento de uma representacao total”®®3. A nota é, por
um lado, uma representacdio em si mesma, por outro lado, “um conceito parcial
pertencente a representacdo total de uma coisa e, por isso, como fundamento de
conhecimento da propria coisa”®**. Com efeito, se considerarmos a circularidade como
uma nota comum das representagdes circulo e prato (uma mais geral que a outra),
podemos propor uma chave de leitura para o exemplo dado por Kant: “o conceito

empirico de um prato tem homogeneidade com aquele de um circulo geométrico puro

361 KrV, A 68, B 93.

362 Curtius, op. cit., p. 346.
363 AK 58.
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porque a circularidade pensada no primeiro pode ser intuida no ultimo”3%®, tal como a
divisibilidade dos corpos em geral pode ser intuida neste corpo, no raciocinio de Curtius.
Allison vai rejeitar essa ideia, de maneira a afastar a subsuncao do esquematismo daquele
modelo silogistico, portanto afastar da nocdo segundo a qual haveria nessa subsuncao
uma relacdo de classe e membro da classe, como Curtius parece sugerir. A subsuncéo,
para Allison, €, na verdade, sinénimo de aplicagdo — o que aproxima sua tese daquela
baseada na nogdo de uma técnica da subsungdo, como proposta por Fricke. A ideia de
esquematismo como um procedimento ou um método se expressaria na propria
subsuncéo, que nao € a subordinacdo de uma subclasse a uma classe. O termo médio nédo
seria 0 elemento mediano de um silogismo, mas a propria condi¢do de uma regra.
Vejamos como Allison desenvolve essa tese: “Podemos (...) ler Kant sustentando que ¢ a
possibilidade de expor o conceito geométrico na intuicdo pura (construir um circulo) que
explica a homogeneidade entre ele e 0s objetos, tal como pratos, que sdo dados na intui¢éo
empirica, tanto quanto os conceitos empiricos que sdo formados pela abstracdo do
contetido de tal intui¢io (“pensada no primeiro’)”’*%®. Nesse sentido, a homogeneidade néo
é dada pela nota caracteristica partilhada por uma classe e por uma subclasse ou membro
da classe, mas entre uma intuicdo pura e uma empirica, que é abstraida no conceito
empirico: “A homogeneidade, resumidamente, é entre a intuicdo pura e a empirica, ndo
entre um conceito de classe e um membro da classe. (...) apenas essa leitura permite-nos
dar algum sentido ao contraste que Kant quer mostrar entre o conceito geométrico e o
conceito puro do entendimento, que ‘nunca pode ser colocado em qualquer intuigdo’”%’.
O que se pode fazer, no entanto, € estabelecer apenas uma analogia, € ndo uma
identificacdo, com a teoria tradicional do juizo. Nesse caso, por exemplo, seria possivel
pensar que a “terceira coisa” ou o “terceiro termo” a que Kant faz referéncia, que conecta
a regra universal aos particulares, faria a vez, analogamente, do termo médio. Mas —
Allison insiste — essa aproximagdo nao passaria de uma analogia: “Kant dificilmente
queria interpretar a aplicacdo das categorias aos fendmenos como a do raciocinio
silogistico”. A analogia serve, na verdade, “para sublinhar o problema particular que
surge na tentativa de entender como essa aplicagdo é possivel”’3%®, de que Allison conclui

que “o proposito total da analogia € sugerir que, apenas como o caso do raciocinio

365 KrV, A 137, B 176.

366 Allison, op. cit., p. 63.
367 Allison, op. cit., loc. cit.
368 Allison, op. cit., p. 64-5.
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silogistico, a conexdo entre a regra expressa na premissa maior e 0 caso para o qual é
aplicado se da mediante a subsuncao do caso sob a condicdo da regra”3®. Nesse sentido,
é preciso pensar o problema especifico do conceito puro a priori em relacdo ao fenémeno.
Prato € um conceito empirico — ndo €, portanto, uma categoria —, de modo que ja
partilha um elemento empirico com as intuicfes empiricas, que facilita essa subsuncao
baseada no elemento homogéneo. No exemplo inicial dado por Kant, é mais facil
estabelecer as condicdes de subsuncao, isto é, de homogeneidade. E nesse aspecto que se
torna problematica a subsuncdo entre conceitos puros do entendimento e intuicdes
sensiveis ou empiricas, ja que, nesse caso, parecem inteiramente heterogéneas. A partir
da chave de leitura proposta, Allison interpreta esse problema do seguinte modo: “no
presente caso, em que 0s conceitos puros do entendimento sdo regras universais, hd uma
necessidade para algum analogo da condicdo da regra, ou o termo meédio do silogismo,
sob o qual os fendmenos podem ser ‘subsumidos’. Esse andlogo viréd a ser, € claro, o
esquema transcendental, a infame ‘terceira coisa’, que torna possivel a mediagdo entre a

categoria e o fendmeno™*"°,

A grande questdo é por que o esquema pode ter esse estatuto de analogo ao termo
médio e como, nesse caso, pode, ou partilhar uma nota caracteristica com categorias e
conceitos (tese mais proxima a de Curtius) ou servir de condicao de regra para a exposi¢ao
de uma categoria na intuicéo, isto €, para a prépria aplicacdo (como na tese de Allison).
Na primeira tese, devemos verificar como as defini¢des de esquema (que o vinculam ao
tempo) podem remeter a notas comuns; na segunda tese, como 0 proprio esquema tem
uma natureza tal que Ihe permite servir de termo médio, enquanto condicdo da regra.
Como vimos de passagem no Capitulo 1, Allison defende que o esquema é uma intuicédo
pura, e um dos sentidos de “intuicdo pura” pode ser compatibilizado com a defini¢ao de
esquema enquanto uma “determinacéo transcendental do tempo”. Vamos investigar mais
a fundo o modo como o préprio Kant se refere ao esquema e verificar em que a
imaginacdo, enquanto faculdade sintética, pode nos auxiliar a entender o esquema como
dotado de notas comuns com as categorias e com os fenémenos, ou, eventualmente, como

sendo, ele mesmo, uma intui¢éo pura.

369 Allison, op. cit., p. 65.
370 Allison, op. cit., p. 65.
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I1l. Esquema e padrdes temporais

Para dar algum sentido a essa necessaria homogeneidade, Kant retoma as
conclusdes da Deducéo: é a determinacgdo transcendental do tempo que estabelecera as
condi¢des dessa homogeneidade: “O conceito do entendimento contém a unidade
sintética pura do diverso em geral. O tempo, como condicao formal do diverso do sentido
interno, portanto da conexdo de todas as representacdes, contém um diverso a priori na
intuicdo pura. Uma determinacédo transcendental do tempo, no entanto, sé € homogénea
com a categoria (que constitui a unidade da mesma) na medida em que seja universal e
se baseie em uma regra a priori®’t. Devemos agora perguntar como a determinagio
transcendental do tempo pode ser tomada como a chave da compreenséo da aplicacéo de
categorias a fendmenos, portanto da homogeneidade que essa determinacdo possa
estabelecer entre si com cada uma dessas representacdes, intermediando a aplicacdo de

uma a outra.

Retomemos algumas consideracbes de Kant sobre o tempo, desde a Estética
transcendental até a Deducdo (A e B), e como essas consideracdes podem nos ajudar a
compreender o estatuto do tempo no capitulo Do esquematismo. Uma das consideragdes
a respeito do tempo na Estética transcendental diz respeito ao modo como o tempo
subordina os conhecimentos em geral: “o conceito de modificagdo, e com ele o conceito
de movimento (como modificacdo do lugar), s6 sdo possiveis na representacdao do tempo
e por meio dela. (...) Nosso conceito de tempo elucida, assim, a possibilidade de tantos
conhecimentos a priori quanto sdo apresentados na doutrina universal do movimento, o
que nao é pouco”"2. Aqui, Kant subordina o tempo a todas as representacdes a priori que
se vinculem a sensibilidade: tanto aquelas que se vinculam a modificacdo (que remete ao
sentido interno, em razédo do atributo da sucessividade) quanto aquelas que se vinculam
ao sentido externo, isto é, a modificacdo quando pensada enquanto movimento (em razao
do atributo da simultaneidade do espaco). Na Deducdo A, contudo, quando Kant se volta
para a sintese da apreensdo na intuicdo, parece estender os conhecimentos que se
subordinam ao tempo: “todos 0s nossos conhecimentos, como tais, estdo sempre
subordinados a condigéo formal do sentido interno, qual seja, o tempo, no qual eles tém

de ser conjuntamente ordenados, conectados e colocados em relacdes™ 3. Mais a frente,

S11KrV, A 138-9, B 177-8.
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o filésofo escreve, ja antecipando, de nosso ponto de vista, o fato de que a unidade da
categoria deve ser sensificada no momento em que serve de regra de unificacdo do diverso
do sentido interno: “cada representagdo, enquanto contida em um instante, ndo pode ser
outra coisa sendo uma unidade”®. Nesse sentido, o filsofo parece vincular a propria
sintese da apreensdo na intui¢do a uma determinacdo formal dada pelo sentido interno, ao
qual todos os conhecimentos, em sua sucessividade, se subordinam. A essa sintese se
segue, como vimos no Capitulo 2, a sintese da reprodugdo na imaginagao, a qual “pertence
entdo as acdes transcendentais da mente”, porquanto ¢ “fundamento transcendental” da
“possibilidade de todos os conhecimentos em geral”3”, inclusive os conhecimentos puros
a priori, razdo pela qual Kant a chama, como vimos, faculdade transcendental da

Imaginacao.

Quando o filésofo pensa a causalidade na Deducéo A, escreve: “o conceito de uma
causa ndo € sendo uma sintese segundo conceitos (daquilo que se segue na série temporal,
juntamente com outros fendbmenos), e sem tal unidade, que tem suas regras a priori e
subordina a si os fenémenos, ndo se encontraria uma unidade completa, universal e,
portanto, necessaria da consciéncia no diverso das percepgdes”>’®. Com efeito, a categoria
de causalidade s6 tem significado objetivo quando pressupde a modificagdo, a qual s6
pode ser exposta na experiéncia mediante a sucessividade do sentido interno, o tempo,
qgue media a universalidade da categoria e a singularidade do objeto que se modifica —
momento em que, na unidade da modificacdo (dada pela categoria de causalidade) e a
modificacdo no tempo (no fenbmeno), o conceito de causalidade e o préprio objeto,
quando determinado segundo a unidade conceitual dessa modificagdo, partilham uma
mesma nota. Podemos pensar a mesma relacdo a respeito das demais categorias (como
faremos ao fim deste capitulo). A imaginacéo é a faculdade que se liga imediatamente ao
tempo, de modo a determina-lo por meio de uma sintese que unifica cada um de seus
instantes — quer dizer, d& unidade, mediante a categoria, a prépria sucessividade. Se
pensarmos a partir do vocabulario da Deducéo A, o esquema da causalidade, enquanto
modificacdo através da sucessividade da intuicdo pura do tempo, é um produto da
“associagdo pela sintese pura da imaginag¢do”3’’. Kant, como mencionamos no Capitulo

2, toma a imaginagé&o, ai, como uma faculdade ativa da sintese do diverso: “Ha em nos,

74 KrV, A 99.
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portanto, uma faculdade ativa da sintese desse diverso, a qual denominamos imaginacao
e a cuja acdo [énfase nossa], exercida imediatamente nas percepgOes, eu denomino
apreensdo. A imaginacéo deve, com efeito, colocar o diverso da intuicdo em uma imagem;
antes disso, no entanto, ela tem de captar as impressfes em sua atividade, i. e., apreendé-
las™3"®, Mas, como vemos no capitulo do esquematismo, a esquematiza¢io nio implica
necessariamente colocar o diverso sob uma imagem, uma vez que 0 esquema, em Seu
carater transcendental, ndo se identifica com uma imagem, mas, como logo veremos, com

um procedimento a priori.

Na Deducao B, a determinacdo do sentido interno é a unidade subjetiva — que se
distingue da unidade objetiva da apercepcdo —, e € por meio dessa unidade subjetiva que
o diverso da intuicdo € dado empiricamente em vista de uma ligacao cuja unidade depende
das funcGes de julgar — as categorias: “A forma pura da intui¢do no tempo (...), como
uma mera intuicdo em geral que contém um diverso dado, submete-se a condicdo
originéria da consciéncia tdo somente por meio da referéncia necessaria do diverso da
intuicdo a um eu penso, portanto por meio da sintese pura do entendimento, que serve a
priori de fundamento & sintese empirica”®’®. Que recordemos, como dissemos nos
Capitulos 1 e 2, que Kant muda o centro de gravidade do modelo da sintese e da atividade
imaginativa na Deducdo A para a sintese intelectual do entendimento e para o juizo na
Deducdo B. Mas nem por isso se ausenta, na Deducdo B, elementos que ndo apenas
permitem compreender mais a fundo o capitulo Do esquematismo — em que se destaca
a atividade imaginativa —, como também a prépria atividade imaginativa, em sua sintese

figurativa, mencionada e fundamentada na Dedug&o B.

As consideracdes a respeito do juizo na Dedu¢do B também sdo importantes ndo
apenas para compreender a sensificacdo daquilo que da unidade ao juizo — a categoria
—, como também para compreender, como veremos respectivamente nos Capitulos 4 e
5, a unidade dos juizos de gosto e 0 esquematismo sem conceitos. Na Deducéo B, Kant
escreve que “um juizo ndo ¢ outra coisa sendo o modo de submeter determinados
conhecimentos a unidade objetiva da apercepcio”®® e que “todas as categorias, pois, s40
justamente essas funcdes de julgar, na medida em que o diverso de uma intui¢do dada é

determinado em relagdo a elas (§10)”38L. A unidade da intuicdo, sensivel ou empirica, é
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dada pela propria categoria (821), que, na sintese que € pressuposta nessa relacéo, é
exposta na intuicdo. H4, ai, uma aparente circularidade, mas que ndo é viciosa: a categoria
dar unidade a sintese do diverso na intuicdo resulta em que ela mesma é exposta na
intuicdo, quando ganha, por fim, significado objetivo, tal como o capitulo Do
esquematismo vai demonstrar do ponto de vista da aplicacdo das categorias aos
fendmenos. Como ja ressaltamos, sem essa referéncia, as categorias “sdo meras formas
do pensamento pelas quais ndo se conhece nenhum objeto determinado’382: através dessa
exposicao na intuicao, “as categorias recebem entdo, como meras formas do pensamento,
realidade objetiva, i. e., aplicacéo a objetos que podem ser-nos dados na intui¢do, ainda
que apenas como fendmenos™®, Nesse momento, as categorias sdo sensificadas, € o
capitulo Do esquematismo ha de nos mostrar que essa sensificacdo € uma temporalizacao:
a interpretacdo das categorias segundo padrbes temporais que correspondem ao tipo de

unidade que ¢é dada por cada categoria.

A sintese que se da no diverso da intuicdo sensivel — e que, portanto, ndo se
identifica com uma etapa superior, que € a ligacdo através do entendimento — € a sintese
da imaginacdo. Lembremo-nos de que (i) todos os conhecimentos sdo subordinados ao
tempo, enquanto sentido interno, (ii) que as categorias so tém realidade objetiva quando
aplicadas a intuicdo e (iii) que a sintese que imediatamente é realizada no diverso da
intuicdo sensivel é a sintese figurativa da imaginacdo. Com efeito, esse procedimento é o
que Kant vai chamar, no capitulo Do esquematismo, de determinacdo transcendental do
tempo: “a imaginagdo ¢ entdo uma faculdade de determinar a sensibilidade a priori; e a
sua sintese das intuicdes, conforme as categorias, tem de ser a sintese transcendental da
imaginacao, que é um efeito do entendimento sobre a sensibilidade e a primeira aplicacéo
sua (também fundamento de todas as demais) aos objetos da intuicdo possivel para

nos”384,

Retomando essas consideracdes, temos o quadro conceitual pelo qual podemos
compreender o esquematismo. Eis a determinacéo transcendental do tempo operada pela
imaginagdo, segundo o §24: “o sentido interno (...) contém a mera forma da intuicdo sem
ligagdo do diverso na mesma e, portanto, ndo contém nenhuma intui¢do determinada —

a qual s6 é possivel por meio da consciéncia da determinacdo do mesmo pela acéo

382 KrV, B 150.
38 KrV, B 150-1, énfases nossas.
384 KrV, B 152, énfases nossas.
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transcendental da imaginacdo (a influéncia sintética do entendimento sobre o sentido
interno), a qual denominei sintese figurativa”*®°. Quando Kant menciona “a influéncia do
entendimento sobre o sentido interno” ou “sobre a sensibilidade”, é porque pressupde que
a sintese figurativa, mediacdo entre entendimento e sensibilidade, € orientada pela
unidade da categoria — oriunda do entendimento enquanto faculdade de julgar (als
Vermdgen zu urteilen) —, de modo a sensifica-la ao expd-la através do préprio tempo, o
qual, ao ser determinado pela imaginacdo, esquematiza a categoria — quer dizer,
temporaliza-a, empreendendo uma traducéo (na expressdo usada por Biemel, Makkreel e
Ferrarin) da linguagem do entendimento ((1) causalidade, (2) comunidade, (3)
substancia, (4) possibilidade, realidade, necessidade) para a linguagem sensificante da
imaginacdo ((1’) modificagdo no tempo, (2’) simultaneidade das determinagdes no
tempo, (3°) permanéncia no tempo, concordancia da sintese de diferentes representacdes
com as condi¢bes do tempo em geral, (4’) existéncia em um determinado tempo,
existéncia de um objeto em qualquer tempo), algo que as Deducgdes, por si mesmas, ndo

podiam demonstrar.

A sintese figurativa figura, desse modo, 0s objetos em pensamento a partir da
unidade das categorias: “todo esse diverso (...) deve ser unificado na apercepgdo

origindria segundo suas relagdes temporais”38®

e a sintese “¢€ pensada (...) no esquema do
conceito puro do entendimento, de cuja unidade, como sintese em geral, a categoria
contém a fung¢do, ndo restringida por nenhuma condi¢do sensivel”%®”. Em outros termos,
0 esquematismo permite dar-se uma interpretacdo das categorias, segundo a unidade de
cada uma delas, enquanto determinacdes de padrdes temporais mediante a sintese a priori

da imaginacéo.

A Ultima passagem citada da Deducao B (§824) remete-nos diretamente para a
seguinte passagem do capitulo do esquematismo: “O conceito do entendimento contém a
unidade sintética pura do diverso em geral”®®, Essa unidade deve ser sensificada para
gue ndo seja mera forma do pensamento, para que tenha, como dito, realidade objetiva.
Para tanto, sera o tempo, ao qual se subordinam todos 0s conhecimentos e que media a
categoria e 0 empirico mediante a imaginacdo (faculdade, como vimos, mediadora por

exceléncia), que determina transcendentalmente o tempo, isto é, que Ihe da unidade na
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sucessividade (segundo a categoria), a0 mesmo tempo em que, realizando essa operacéo,
sensifica a propria categoria, traduzindo-a para 0 ambito da sucessividade do tempo em
determinados padrbes temporais. Dado isso, ¢ bom retomarmos a citagdo: “Uma
determinacéo transcendental do tempo (...) s6 € homogénea com a categoria (que
constitui a unidade da mesma) na medida em que seja universal e se baseie em uma regra
a priori~3°, Ressaltemos que a universalidade, que é homogénea com a categoria, ¢ da
determinacdo transcendental do tempo, que entendemos como sendo a prépria sintese
figurativa da imaginacéo, que sensifica a unidade da propria categoria. Mais que o tempo,
a homogeneidade aqui — que implica a partilha de uma nota — é a determinacéo
transcendental do tempo. Nesse momento, nos afastamos um pouco de Allison, quando o
comentador entende 0 esquema como uma intuicdo pura. Com efeito, para que essa
intuicdo pura — que é o tempo — seja homogénea com a categoria, ja deve ter sido

determinada pela imaginacdo, segundo a unidade da categoria.

Mas sabemos também que ndo é suficiente que a determinacéo transcendental do
tempo seja homogénea apenas em relacdo a categoria. Como mediacéo, a determinacgéo
transcendental do tempo deve também ser homogénea em relacdo ao fenomeno: “De
outro lado, porém, ela s6 € homogénea com o fendmeno na medida em que o tempo esteja
contido em cada representagdo empirica do diverso”*®, Com efeito, estabelecendo a
homogeneidade nos dois polos da relacdo mediante a determinacdo transcendental do
tempo através da sintese imaginativa do sentido interno, estabelecemos a condicdo
sensivel da categoria, que ¢ a sua aplicagdo a fendmenos: “Uma aplicacdo da categoria a
fendmenos sera possivel, portanto, através do tempo que, como esquema dos conceitos
do entendimento, faz a mediacdo na subsuncdo [que é a propria aplica¢do, segundo
Allison] dos ultimos sob a primeira”®°!, em analogia ao termo médio do silogismo (como

defendeu Allison).

O procedimento geral da imaginacdo de fornecer um esquema mediante essa
determinacdo da condigdo formal da sensibilidade, restringe o uso das categorias. Mas é
bom ressaltar o adjetivo geral que acompanha o procedimento. Ferrarin, como vimos no
Capitulo 1, mostra que o0 esquematismo de um conceito matematico, de um conceito

empirico e de uma categoria sdo diferentes procedimentos — e 0 mais problematico (se

8IKrv, A 139, B 178.
390 Krv, A 138-9, B 177-8.
91 Krv, A 139, B 178.
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assumirmos graus de heterogeneidade, como Pippin e Dahlstrom) é o esquema da
categoria. Nesse caso, 0 esquema de um conceito puro do entendimento é uma
determinacdo transcendental do tempo mediante a sintese pura da imaginagdo e, nesse
sentido, ndo mediante a construcdo de um conceito na intuicdo, nem mediante a sintese
de uma intuicdo empirica. Nessa mesma distingcdo, é importante ressaltar que o esquema
ndo é uma imagem — ndo é a imagem que a imagina¢do manipula empiricamente para
corresponder a um conceito. Devemos reconhecer que Kant é aqui um tanto ambiguo,
porque diz, a certa altura, que o esquema ¢ a representacao “de um procedimento
universal da imaginagio para fornecer a um conceito a sua imagem”*% e porque diz, em
seguida, que “o que constitui o fundamento de nossos conceitos sensiveis puros nao sao

738 e que “o esquema de um conceito puro do

as imagens, mas sim o0s esquemas
entendimento (...) é algo que ndio pode ser trazido a uma imagem”3®*. Como entender essa
ambiguidade? Um intérprete como Heidegger procura ler a flutuacdo do termo “imagem”
como, na verdade, a indicagdo de “uma ampla significacio”3®® do préprio termo. O
esquema nao aceitaria, contudo, nem ser acompanhado do termo “imagem” no sentido de
um “simples aspecto” de um ente, nem no sentido do termo “imagem” como “um retrato”
do ente. Heidegger fixa ao esquema um sentido de imagem que Ihe é proprio, e que diz
respeito justamente ao proprio procedimento da imaginagdo: “a formagao do esquema em
sua realizacdo, como um modo da sensificacdo dos conceitos, se chama esquematismo.
Mesmo que deva distinguir-se o esquema da imagem, o esquema se refere a algo como
uma imagem, ou seja, 0 carater de imagem gue pertence necessariamente ao esquema.
Este tem a sua propria esséncia. Nao ¢ somente um simples aspecto (‘imagem’ no
primeiro sentido), nem um retrato (‘imagem’ na segunda acepgdo). Chamemo-lo, pois,

imagem-esquema!”3%,

Com efeito, a denominagao “imagem-esquema”, proposta por Heidegger, procura
expressar, na verdade, que ndo podemos tomar o esquema como uma imagem no sentido
em que comumente tomamos esse termo, em geral um sentido empirico de imagem
(aspecto ou retrato de um ente). Se podemos falar de uma imagem que se aproxima do

esquema, € porque essa imagem, em “sentido esquematico”, resulta de um procedimento

32 KrV, A 140-1, B 179-80.

393 KrV, A 140, B 180.

3% Krv, A 142, B 181.

395 Heidegger, op. cit., 8§20, p. 85.
3% Heidegger, op. cit., 8§20, p. 88.
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universal da imaginacdo — que é, bem entendido, a priori! Como em geral usamos
imagem, aqui, em sentido empirico, pesaremos as tintas sobre o que Kant diz mais a
frente, isto €, que o fundamento de nossos conceitos sensiveis ndo sdo imagens, mas
esquemas, e que o esquema de um conceito puro do entendimento ndo pode ser trazido a
nenhuma imagem. Dada a confus@o que pode gerar essa flutuacdo do sentido do termo
imagem, é mais operatorio e profilatico dizer que o esquema ndo é uma imagem — e que,
se se quiser insistir, ainda, no uso do termo “imagem” no contexto do esquematismo, que

se o use no sentido heideggeriano, o de uma “imagem-esquema”.

O esquema €, na verdade, um procedimento a priori de determinacéo (e aqui
concordamos com as consideragdes de Ferrarin, Winterbourne, Makowiaki e Matherne
sobre o carater procedimental ou metddico do esquematismo). Podemos, sim, feito o
procedimento, fornecer uma imagem ao conceito — com exce¢ao, Como veremos, de um
conceito puro do entendimento, ao qual, por sua prépria natureza, nenhuma imagem pode
corresponder —, mas o proprio procedimento, esquematico, ndo é imagético, porque &,
como insistimos, uma determinagdo transcendental do sentido interno: “Se, pois, eu
disponho cinco pontos um apds o outro (.....), isto € a imagem do nimero cinco. Se, pelo
contrario, apenas penso um numero em geral, seja ele cinco ou cem, este pensamento é
mais a representacdo de um método para representar um certo conceito em uma imagem,
segundo uma quantidade (por exemplo, mil), do que essa imagem mesma, que neste
tiltimo caso eu teria grande dificuldade de examinar e comparar com o conceito”3%’. No
entanto, o fornecimento de imagens, como a tradicdo filosofica legara, também ¢é tarefa
privilegiada da imaginacdo, mas em sua dimensdo empirica: “O maximo que podemos
dizer”, escreve Kant, “é que a imagem é um produto da faculdade empirica da imaginacao
produtiva, e que o esquema dos conceitos sensiveis (como das figuras no espago) € um
produto e como que um monograma da imaginacdo pura a priori, por meio do qual e
segundo o qual as imagens se tornam primeiramente possiveis, embora tenham sempre
de conectar-se ao conceito somente por meio do esquema que designam”3®8. Portanto,
com relacdo aos conceitos sensiveis, como 0s matematicos, pode-se fornecer um
monograma — o qual Makkreel entende como uma “decifracdo”, ja que a palavra
monograma remete originalmente a letras, a cifras, ou uma regra para formar imagens

espaciais (para “decifrar”, portanto, o conceito), e Matherne, como vimos, o entende

97 KrV, A 140, B 179.
3%8 Krv, A 142, B 181.
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como um “contorno” (Umriff), um “esbo¢o” (Zeichnung) ou uma “silhueta” (Shattenbild)

de um objeto, que procuram representa-lo como um todo.

A partir da fixacdo dessas distin¢des, podemos também distinguir e examinar o
esquema de um conceito matematico (que se vincula ao monograma, enquanto regra para
formar uma imagem espacial, como a imagem de um tridngulo), o esquema de um
conceito empirico (regra através da qual a imaginacao pode tracar uma figura, como um
cachorro) e o esquema de uma categoria (ao qual nenhuma imagem pode corresponder,
jaque se restringe a sintese pura da imaginacdo). Como Ferrarin ja estabeleceu os critérios
dessa distin¢do de modo bastante acurado no trabalho que comentamos no Capitulo 1,

vamos nos deter por mais tempo no esquema de uma categoria.
(1) O esquema de um conceito matematico

Para um conceito matematico, como o conceito de um triangulo em geral,
nenhuma imagem € adequada se desejarmos expor a universalidade que o conceito exige.
Se desenhdssemos um triangulo, nosso desenho ndo resultaria na exposicdo da
universalidade que é exigida pelo conceito. Na verdade, obteriamos com esse desenho ou
um triangulo escaleno, ou um tridngulo equilatero, ou um triangulo retangulo. No entanto,
0 esquema de um conceito ha de expor essa universalidade — o que reforca a tese de que
0 esquema ndo é uma imagem. O esquema de um tridngulo é, tal como defendemos acima,
uma regra de sintese da imaginacdo em relacdo a figuras no espaco, um procedimento a
priori de determinacdo transcendental do espaco segundo a regra que é o conceito de um

tridangulo em geral. Esse procedimento é, com efeito, uma regra universal.
(2) O esquema de um conceito empirico

Maior que a distancia entre a imagem de um triangulo e o conceito de um triangulo
em geral é a distancia entre um objeto da experiéncia, que aparece para a intui¢do
empirica, € 0 conceito empirico que a esse objeto corresponde. O conceito empirico
tambeém se refere & imaginacao imediatamente enquanto ela atua como um procedimento
de determinacédo da intuicdo segundo certo conceito universal. O conceito de um cachorro
n&o se limita a um cachorro particular — um poodle, um pastor alemao, um céo caramelo
— Ou mesmo a imagem de um cachorro que ndo esteja presente a intuicdo. O conceito de
um cachorro é uma regra (um conceito universal) que nos permite tracar a figura,
mediante 0 esquema (procedimento a priori da imaginagdo), de um animal quadrlpede,

canino e domestico em geral.
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(3) O esquema de um conceito puro do entendimento

O esquema de um conceito puro do entendimento é apenas a sintese pura da
imaginacdo segundo a universalidade desse conceito, sensificado atraves da determinacao
do sentido interno, que permite traduzir cada categoria para um vocabulério sensificante
que remeta a sua aplicacdo ao tempo, determinando certos padrfes temporais: como
dissemos acima, a interpretacdo das categorias segundo padrdes temporais que
correspondem as determinacdes de cada uma delas. E bom ressaltarmos que, no §10, Kant
ja vinculava as categorias a sintese pura: “E a sintese pura, pois, representada em termos
gerais, que fornece o conceito puro do entendimento. Eu entendo por esta sintese,
contudo, aquela que se baseia em um fundamento da unidade sintética a priori: assim, o
nosso contar (isto é mais claramente notavel com os nimeros maiores) é uma sintese por
conceitos [um procedimento a priori da imaginacdo, uma regra de sintese] porque
acontece com base em um fundamento comum da unidade (por exemplo, a dezena)”3%,
Com efeito, defendemos que, aqui, no esquematismo, é mais evidente essa sintese que
fornece o conceito puro do entendimento. A circularidade que é suposta deriva do papel
da categoria, na medida em que ela é uma funcéo do juizo a partir da unidade sintética da
apercepcdo, que ha de ser sensificada e significada objetivamente mediante a
determinacéo transcendental do tempo e modulada segundo cada um dos momentos da
tdbua das formas légica do juizo: “A mesma funcdo que da unidade as diferentes
representacdes em um juizo da unidade também a mera sintese de diferentes
representagdes em uma intuicdo e, expressa em termos gerais, denominamos conceito
puro do entendimento”*®. Insistimos que, sem o esquema, a categoria ¢ apenas forma
I6gica, e sua unidade se torna categorica quando esquematizada, isto €, quando, mediante
0 esquema — que delimita o escopo de sua aplicacdo —, ela se torna uma funcao do juizo

com significado objetivo.

Para que compreendamos esse tal procedimento de aplicacdo da categoria ao
fendmeno mediante a determinacdo transcendental do tempo pela imaginacéo e segundo
a unidade da categoria — para que compreendamos, por fim, o vinculo necessario entre

401

a categoria e 0 esquema —, devemos retomar a tabua das categorias®™", e examinar o

sentido de cada uma delas quando esquematizadas:

399 Krv, A 78, B 104.
400 Krv, A79, B 104-5.
401 KrV, A 80, B 106.
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1) Da quantidade:

Unidade
Pluralidade
Totalidade.
2) Da qualidade: 3) Da relacéo
Realidade De ineréncia e subsisténcia
Negacdo (substantia et accidens)
Limitacdo. De causalidade e dependéncia

(causa e efeito)
De comunidade

(reciprocidade entre agente e paciente).

4) Da modalidade
Possibilidade-impossibilidade
Existéncia-ndo existéncia

Necessidade-contingéncia.

Ao esquematiza-las, nos as interpretamos segundo a determinacdo transcendental
do tempo (sintese pura da imaginacdo segundo uma unidade modulada por cada uma das
formas de julgar), e damos a elas, desse modo, o significado objetivo que € exigido a um

conceito puro do entendimento. Obtemos, assim, o seguinte resultado:

i) Quantidade: o esquema da categoria de quantidade € o numero, uma
representacdo que redne a adi¢do sucessiva de um a um (homogéneos). Nesse caso, 0
numero ¢ a “unidade da sintese do diverso de uma intuicdo homogénea em geral, pelo
fato de que eu produzo o proprio tempo na apreensdo da intuigdo”%?. Essa sintese do
diverso mediante a unidade do nimero se manifesta nas trés categorias de quantidade: a

unidade, a pluralidade e a totalidade.

ii) Qualidade, em suas trés categorias, isto €, realidade, negacéo e limitacdo: a
realidade é uma categoria que corresponde a uma sensacdo em geral, cujo conceito

expressa um ser no tempo. A negacéo, que é oposta, representa um nio ser no tempo.

402 KrV, A 142, B 182.
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Ambos os esquemas se opdem na diferenca do mesmo tempo, como um tempo pleno ou
vazio. O tempo, como vimos, é a forma da intuicdo, isto é, a forma dos objetos enquanto
fendmenos. O que a esses objetos corresponde enquanto matéria é a sensa¢do. Como a
sensacdo é, segundo Kant, passivel de gradacdo, pode ser representada por quantidades
extensiveis. A quantidade corresponde ao que a sensacéo pode preencher mais ou menos
no tempo, até chegar ao minimo, que é nada (a negagdo). Nesse sentido, como h& uma
relacdo e uma interconexao, que constituem a passagem da realidade a negacéo, cada
realidade é representada por um quantum. O esquema de uma realidade €, portanto, a

quantidade de algo na medida em que preenche uma sequéncia temporal.
iii) Relag&o, cujas categorias sdo substancia, causalidade e comunidade:

a) O esquema da substancia é a permanéncia em uma sequéncia temporal, aquilo
que é representado como um substrato da representagdo empirica do tempo, que

permanece enquanto todo o resto muda.

b) O esquema da causalidade €é o real ao qual, uma vez posto ao acaso, sempre se

segue algo (em uma sequéncia temporal).

c) O esquema da comunidade, ou da causalidade reciproca das substancias com
relacdo a seus acidentes, é a simultaneidade das determinacdes de uma com as da outra

(segundo uma regra universal) em um mesmo tempo.
iv) Modalidade, cujas categorias sdo possibilidade, existéncia e necessidade:

a) O esquema da possibilidade é a concordancia da sintese de diferentes
representacdes com as condi¢des do tempo em geral. O exemplo dado por Kant € “que os
opostos, em uma coisa, ndo podem ser simultdneos, mas apenas sucessivos”4%, que é a

condicéo de possibilidade da existéncia de opostos em uma coisa.

b) O esquema da realidade se vincula ao da existéncia, como sendo a existéncia

em uma determinada sequéncia temporal.

c) O esquema da necessidade é a existéncia de um objeto em qualquer sequéncia

temporal.

Pelo exame do esquema de cada uma das categorias, nota-se que, na medida em

que a imaginagédo determina a priori o tempo segundo a unidade das mesmas, traduz cada

403 KrV, A 144, B 184.
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uma delas para uma linguagem temporal (ou uma linguagem da imaginacao
transcendental), isto é, da um sentido para a categoria na determinacéo do objeto quando
pensado segundo padrdes temporais. Cada uma dessas determinagdes a priori do tempo
sdo0 esquemas que seguem a propria ordem da tabua, determinando: a sequéncia do tempo
(categorias da quantidade), o conteudo do tempo (categorias da qualidade), a ordem do

tempo (categorias da relacéo) e o conjunto completo do tempo (categorias da modalidade).

**k*

Kant termina o capitulo Do esquematismo retomando o papel dos esquemas
enquanto condicdo restritiva do uso das categorias, de tal modo que, sem eles, elas
permanecem como sendo “apenas fungdes para conceitos do entendimento, € nao
representam qualquer objeto. Este significado lhes vem da sensibilidade, que realiza o
entendimento na medida em que ao mesmo tempo o restringe”*%*. Com efeito, é nesse
momento que fica clara a razdo pela qual o esquema € a condicao sensivel das categorias
e, nesse sentido, a mediacdo entre a categoria e o fendbmeno. Se havia, até agora, um
problema de clivagem entre categorias e fendmenos (o qual, na Introducdo, procuramos
aproximar, por analogia, ao problema da clivagem entre o corpo e 0 espirito em
Descartes), ¢ aqui que se consolida a “Sexta Meditacao” de Kant: o esquema, enquanto
determinacédo transcendental do tempo pela sintese a priori da imaginacdo segundo a
unidade da categoria, &, em outros termos, a propria sensificacao da categoria, a aplicacdo
dela ao fenbmeno — o estabelecimento de sua condicao sensivel, que € a condicdo de sua
aplicacdo. E nesse momento que a clivagem entre categorias e intuicdes deixa de ser

problematica.

404 KrV, A 147, B 187.
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PARTE II

DO CARATER ESTETICO DA IMAGINACAO
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CAPITULO 4
A IMAGINACAO NA REFLEXAO ESTETICA

Temos aqui a principal razéo pela qual se considera
quase impossivel a filosofia e a poesia permanecerem no
mesmo nivel: de fato, a primeira procura com extrema
obstinacdo a distincdo dos conceitos, enquanto a
segunda ndo se preocupa com a mesma, que se situa
além da esfera poética.

Baumgarten, MeditacBes filosoficas sobre alguns
topicos referentes a esséncia do poema, §14.

“...n0s juizos estéticos de reflexdo se mostra realmente
a dificuldade de eles ndo serem fundados em
conceitos...”

I. Imaginacdo, apresentacao e sintese na experiéncia estética

Até aqui, de modo a compreender o vinculo entre a sintese da imaginacdo e o
esquematismo de conceitos puros do entendimento, apresentamos o carater tedrico da
imaginacdo, que permitiu a atribuicdo a essa faculdade de um papel central na
constituicdo do conhecimento, como apresentado na Critica da Razdo Pura. Defendemos
que o esquematismo dos conceitos puros do entendimento, uma sensificagdo das
categorias mediante a sintese pura da imaginacdo, é a expressdo mais exemplar da
atividade imaginativa no ambito teérico. Coloca-se como tarefa, agora, determinar o
papel da imaginagdo em seu aspecto estético, particularmente na reflexdo estética através
da qual s&o possiveis juizos estéticos de reflexdo, como o juizo de gosto. Ndo queremos,
no entanto, exprimir uma suposta lacuna entre esses caracteres, de tal maneira que vamos
procurar, pela leitura da Critica da Faculdade de Julgar, mostrar como Kant ndo deixa
de estabelecer o vinculo entre os dois &mbitos da atividade imaginativa. H4 um fundo
comum, e essa € a nossa tese, entre o carater tedrico e o carater estético da imaginacéo,
que permite, inclusive, afirmar que ha também, no ambito estético, um esquematismo
operado pela imaginacdo, a0 mesmo tempo em que O juizo de gosto, uma das
manifestacdes do juizo estético de reflexdo, depende de um acordo entre imaginacédo e
entendimento que pode ser perfeitamente comparavel ao acordo que essas faculdades

estabelecem no ambito tedrico.
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Quando nos voltamos para a Critica da Faculdade de Julgar, duas posicdes se
destacam. Uma posicao ¢é aquela que reduz o papel da imaginacéo e, nesse sentido, do
esquematismo (sem conceitos determinados) da 3% Critica a uma apresentacdo ou
exposicao (Darstellung), seja no processo artistico de simbolizacdo, seja na especificacao
reflexionante. Essa € a tese de Rudolf Makkreel. Tomando a distincdo de Makkreel,
também poderiamos pensar que o carater tedrico dessa faculdade se expressa em sua
funcdo sintética, ao passo que seu carater estético se expressa no termo abrangente
apresentagdo, que inclui, segundo Makkreel, as diferentes maneiras pelas quais a
imaginacdo se relaciona com a sensibilidade, incluindo aquela do processo artistico de
simbolizac&o*®. Como discutiremos mais & frente, ndo consideramos que a funcio
sintética da imaginacao se reduza a seu papel na cognicdo, na medida em que ha também
uma sintese associada a sensibilidade enquanto sentimento na reflexdo estética, ao qual
se vincula a esquematizacdo que essa faculdade opera nesse &mbito. Essa apresentacgéo
da qual trata Makkreel, se for entendida como uma Darstellung, ndo pode ser pensada
também apenas no &mbito da reflexdo estética, uma vez que, como vimos, a imaginacao,

no dominio da cognicao, também expde ou apresenta um conceito na intuicao.

Nesse sentido, nossa posicdo se aproxima daquela que transfere ao papel da
imaginacdo na 3% Critica também uma funcdo sintética, especialmente na reflexao
estética, tal como a posicao de Freydberg e a de Fricke. Freydberg, como mencionamos
no Capitulo 1, entende a sintese como o “centro do sistema nervoso central” da filosofia
critica, de tal maneira que, para o intérprete, a sintese “bate no coracdo de todas as trés™408
criticas. O intérprete também, tal como defendemos, procura estabelecer uma relacédo
direta entre a sintese e a imaginacao, enfatizando a afirmacéo kantiana de que a sintese é
um mero efeito do poder da imaginacdo, de tal maneira que também € necessario assumir
que haja, na atividade reflexiva de concordancia entre o entendimento e a imaginacao,
algum tipo de sintese. Desse modo, a respeito do que seja a imaginagdo, Freydberg
escreve que “Kant da varias diferentes formulagdes ao longo da Critica da Razéo Pura.
Quaisquer que sejam as suas diferencas, todas compartilham a funcéo sintética. Essa
funcdo sera transportada para as duas criticas posteriores, na Critica da Faculdade de

Julgar, onde sua importancia é 6bvia, e mesmo mais reveladoramente na Critica da Razéo

405 Makkreel, op. cit., p. 55.
406 Freydberg, op. cit., p. 5.
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Prética, onde pode parecer ndo ter nenhuma importancia”®’. Dessa tese, em particular
da referéncia a funcdo sintética da imaginacdo na Critica da Faculdade de Julgar (j&
defendida, muito antes, por Trebels*®®), Makkreel discordou radicalmente, como

discutiremos abaixo.

J& para Fricke, se 0 esquema de um conceito é uma transformacdo da regra
conceitual e abstrata numa regra mais concreta que permite a realizacdo efetiva de uma
sintese, 0 esquematismo sem conceitos da 32 Critica, de que depende a reflexdo estética,
¢ também um tipo de sintese: “A reflexdo estética que se realiza no livre jogo das
faculdades”, escreve Fricke, “¢ também uma espécie de sintese, para a qual entretanto o
entendimento nio fornece uma regra™*®, A faculdade que buscara uma regra é a propria
faculdade de julgar reflexionante. H& também, nesse caso, uma unificacdo do que é
apreendido pela imaginacao, em vista de uma finalidade almejada pela faculdade de julgar
reflexionante. Essa finalidade, a qual Kant chama uma “finalidade sem fim”, ¢ aquela
apresentada na Primeira Introducéo enquanto uma finalidade da natureza em relagdo ao
nosso poder de conhecé-la, para a qual a relagdo entre as nossas faculdades de
conhecimento, tanto para a reflexdo cognitiva, que visa a formacéo de um esquema e do
conceito correspondente, quanto para a reflexdo estética, na qual a imaginacao
esquematizaria a propria “regra” de finalidade, que é a esquematizacdo, segundo Fricke,
de um “supra-conceito”. E esse supra-conceito, segundo a intérprete, que permite
compreender a estrutura interna de um objeto individual e sua beleza, se for esse o caso.
Essa € uma tese possivel com relacdo a esquematizacdo sem conceitos, tese esta que

vamos discutir mais demoradamente no Capitulo 5.

Nesse sentido, o carater estético da imaginacdo ndo seria um dominio tdo distante
do dominio cognitivo ao qual reportamos o carater teérico dessa faculdade. A chave para
entender essa aproximacdo €, de um lado, a propria atividade da faculdade de julgar e, de
outro, a atividade sintética da imaginag¢do, comum no esquematismo da 12 e da 32 Critica.
Para compreender essas duas posi¢cdes e tomar partido frente a elas, é preciso que nos

voltemos para essa reflexdo estética e para o papel da imaginacdo nessa atividade,

407 Freydberg, op. cit. loc. cit.

408 «O acordo subjetivo do livre jogo da imagina¢do com a legalidade livre do entendimento deve ser
considerado como sendo uma sintese”. In Trebels, op. cit., p. 191. Tendemos a concordar com essa tese,
que para nés € um importante pressuposto para entender a esquematizagcdo sem conceitos, da qual
trataremos no Capitulo 5.

403 Fricke, Christel. “’Esquematizar sem conceitos’: a teoria kantiana da reflexdo estética”. In: Cadernos
de Filosofia Alemd, 7, 2001, p. 8.
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especialmente no chamado esquematismo sem conceitos. Para tanto, € preciso que
consideremos as pré-condicGes desse esquematismo. Nesse sentido, devemos mapear 0
solo conceitual do qual deve nascer um esquematismo cujas exigéncias diferem daquelas

do esquematismo apresentado na 12 Critica.

Para esquadrinhar os elementos que compfem esse solo, tais como a
particularidade da faculdade de julgar reflexionante, as caracteristicas dos juizos estéticos
em geral e dos juizos de gosto em particular e em que consiste o chamado livre jogo entre
imaginacédo e entendimento, vamos partir da seguinte questdo: como estabelecer o vinculo
entre 0 esquematismo da 12 Critica e 0 esquematismo, desprovido de conceitos, da 32?
Esse talvez seja o subproblema mais agudo que deriva do problema da unidade entre os
caracteres tedrico e estético da imaginacdo kantiana. Ndo é sem razdo que logo na
Primeira Introducdo a Critica da Faculdade de Julgar, o filésofo retome e rearranje o
vinculo com as questdes enfrentadas na Critica da Razdo Pura: a relagdo entre
determinacdo e reflexdo, o cotejo entre juizos l6gicos e estéticos e a relacdo entre a
imaginacéo e o entendimento. E particularmente importante, nesse cotejo de questdes, a
retomada da nocgéo de reflexdo, que da a 32 Critica uma abertura de horizonte em relacao
a 13, o que permite a compreensao tanto da faculdade de julgar reflexionante quanto da
nova relacdo articulada entre imaginacdo e entendimento. Sem essa compreensao da
reflexdo, ndo se pode entender como a imaginacao concorre para a formulacdo de juizos
que nédo sdo fundados em conceitos, tais como 0s estéticos e, particularmente, 0s juizos
de gosto; do mesmo modo, sem compreender a impossibilidade de esses juizos serem
fundados em conceitos que determinem um objeto, ndo se poderd compreender de que
maneira dependem da atividade da imaginacdo para a consecucdo de um esquematismo
sem conceitos: uma sensificacdo, de nosso ponto de vista (como defenderemos no
Capitulo 5), da regra buscada pela faculdade de julgar reflexionante de modo a dar uma
unidade a apreensdo da imaginacao em relacdo a representacdo do sentimento de prazer
ou desprazer. A reflexdo (que depende de uma proporgdo entre a imaginagdo e o
entendimento), o carater subjetivo dessa atividade e a pretensdo a universalidade dos
juizos que dela resultam séo os elementos que nos permitem compreender, do ponto de
vista das faculdades, uma liberdade imaginativa (e ndo uma mera subordinacdo ao
conceito do entendimento) e, do ponto de vista da proposi¢édo, a formacao de um juizo
sem que aquilo que lhe da unidade seja o conceito de um objeto, mas a propria ligacdo

entre a representacdo de um sentimento e a reflexdo sobre ela segundo uma finalidade
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subjetiva. Essa unidade do juizo de gosto, enquanto € sensificada pela imaginacéo,
fornece um esquematismo que ndo se funda em um conceito de objeto e que ndo &,
portanto, a sensificacdo da unidade do juizo em que consiste uma categoria, como

discutimos no Capitulo 3.

Na discussdo a respeito do lugar da imaginagdo na 3?2 Critica, em especial na
relacdo com a faculdade de julgar reflexionante, torna-se particularmente importante uma
leitura que elucide o papel geral da reflexdo na filosofia de Kant. E o caso da leitura de
Lebrun. Recusando-se, por um lado, a restringir a Critica da Razdo Pura a uma
epistemologia e a Critica da Faculdade de Julgar a uma estética, e também, por outro
lado, se recusando a ver na 12 Critica uma suposta ontologia (como ele mesmo escreve,
um “espanto diante do ente”*10)), Lebrun pdde posicionar-se contra uma série de correntes
interpretativas, incluindo a epistemologia positivista de Cohen e a fenomenologia de
Heidegger. A relacdo que Lebrun estabelece entre a 12 e a 32 Critica permite o destaque
ndo a um dominio especifico (uma epistemologia, uma estética, uma ontologia), mas ao
projeto critico como um todo. Nessa leitura, a nocéao de reflexdo sera importante, porque,
para Lebrun, ha na 32 Critica a radicalizacdo dessa atividade, de que a investigacdo sobre
0 aspecto transcendental da faculdade de julgar reflexionante é ou principio, ou o
resultado. Aquele ato apresentado na 12 Introducéo que, diante do problema da unidade
das leis empiricas, torna possivel a passagem de uma representacdo para um conceito
empirico, ja estaria presente na 12 Critica, mas, segundo Lebrun, “espalhado em varios
niveis, disperso em varias fungdes”***. “E preciso entdo recobrar sua unidade”, escreve
Lebrun, “— reunir as duas acepgdes ja conhecidas da palavra ‘reflektieren’”*'2. Ambos
o0s sentidos aparecem, segundo Lebrun, na 12 Introducdo: o sentido (1) de uma reflexdo
enquanto “Reflexdo logica” — aquela que diz respeito ao ato pelo qual se mantém juntas
as representacdes em uma consciéncia; em suma, a comparacao entre representacoes, que
é indispensavel a formacdo dos conceitos; o sentido (2) de uma reflexdo enquanto
“Reflexdo transcendental” — “esta a¢do espontidnea do entendimento quando confronta
as representaces para atribui-las a faculdade de conhecer a qual pertencem”*!3, e evitar,
nesse sentido, uma anfibolia. Reflexdo ld6gica e reflexdo transcendental estdo reunidas,

para Lebrun, no seguinte trecho da 12 Introducdo, no qual nos concentraremos mais a

410 _ebrun, op. cit., p. 367.
411 _ebrun, op. cit., p. 376.
412 |_ebrun, op. cit., loc. cit.
413 |_ebrun, op. cit., loc. cit.
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frente: “Refletir € comparar e manter juntas representaces dadas, seja entre si, seja em
relagdo a sua faculdade de conhecer, considerando um conceito através disso possivel”*4,
Assim, a questdo de como podemos refletir vai preceder toda a investigacdo da
possibilidade da experiéncia. Com efeito, na medida em que na 12 Introducéo Kant retne
esses sentidos originais, podemos tomar a interpretacdo de Lebrun como uma possivel
indicacdo da anterioridade logica da 32 Critica em relagdo as demais, dada a maneira
como trata e apresenta a nocdo de reflexdo. Lebrun conclui: “Kant ndo descobriu a
Faculdade de julgar nos anos 1787-8: ele apenas foi levado, meditando sobre a
‘finalidade de natureza como sistema’ € 0 pressuposto de especificacdo, a unificar as
diversas figuras da Reflexdo”*®. Desse modo, antecipando a tese de Fricke, Lebrun ja
nota que as figuras da reflexdo, isto é, tanto da reflexdo em seu aspecto cognitivo quanto
da reflexdo em seu aspecto estético, estariam pressupostas na ideia de uma finalidade da
natureza como sistema, da experiéncia como um sistema para a faculdade de julgar (a que
Makkreel chamou de uma “interpretagdo da natureza”): “é uma pressuposicao
transcendental subjetivamente necessaria”, Kant escreve, “que aquela preocupante
disparidade sem limites de leis empiricas e a heterogeneidade das formas naturais ndo
sejam apropriadas a natureza, sendo esta antes qualificada, através da afinidade das leis

particulares sob outras mais gerais, para uma experiéncia como um sistema empirico”*,

Mas de que nos serve essa proposta, em uma dissertacdo sobre o papel da
imaginacdo na filosofia de Kant? Para Lebrun, o juizo estético reflexionante é o melhor
paradigma da finalidade, que é pensada, por sua vez, na 12 Introducdo, a partir do
“Reflektieren”*'’. Eis uma indicagdo potencialmente (til para compreender o papel da
imaginacdo, em especial na reflexdo estética. Aqui, a legalidade do entendimento néo
submete a imaginacdo a uma unidade conceitual. Pelo contrario, Kant ressalta que a
reflexdo estética depende de um livre jogo entre a imaginacdo, em sua liberdade, e o
entendimento, em sua legalidade. N&o € por mero acaso que a reflexdo estética dependa
ndo da atuacdo da faculdade de julgar determinante, mas da reflexionante, e ndo se
submeta, nesse sentido, a um conceito de objeto, mas busque uma regra para um caso que
ja esta posto. O filésofo distinguia na 12 Introducéo: “a faculdade de julgar pode ser

considerada ou como mera faculdade de refletir segundo um certo principio sobre uma

M EE, XX, 211.
415 Lebrun, op. cit., p. 380.
4“6 EE, XX, 209.
417 Lebrun, op. cit., p. 369,
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dada representacdo, com vistas a um conceito assim tornado possivel, ou como uma
faculdade de determinar, através de uma dada representacdo empirica, um conceito que
serve de fundamento. No primeiro caso ela é a faculdade de julgar reflexionante; no
segundo, é a determinante”*!8, Diferente da faculdade de julgar determinante, a
reflexionante parte do caso dado em busca da regra. No julgamento estético, ndo ha um
conceito determinado disponivel que sirva de regra de julgamento e que poderia ser
aplicado a um caso dado. E por esse motivo que, como bem ressalta Ricardo Terra, a
faculdade de julgar reflexionante “leva a reflexdo as ultimas instancias”**® — justamente
em busca dessa regra que ha de se pretender universal e que vai servir de unidade para o
juizo estético de reflexdo. Mas onde poderia estar essa regra de julgamento, como
veremos, e que da unidade a um juizo de gosto, sendo na finalidade sem fim da forma de
um objeto, que é sua estrutura tomada como particularidade no interior de uma natureza
considerada como sendo um sistema cuja ordem deve estar de acordo com 0 nosso poder
de conhecé-la, isto é, de acordo com a prdpria harmonia que pode se estabelecer entre
nossas faculdades de conhecimento, a imaginagéo e o entendimento, fundada ou ndo em
um conceito de objeto? Nesse sentido, ndo seria para a ordenacdo da intuicdo com a qual
a imaginacdo se relaciona na apreensdo estética que a faculdade de julgar buscaria uma
regra que ndo poderia ser sendo subjetiva (uma ideia de finalidade da forma do objeto)?
A reflexdo estética ndo estaria no vinculo de um sentimento (de prazer ou desprazer)
enguanto representacdo com a unidade pretendida pelo proprio juizo estético? Nao estaria
nessa atividade meramente reflexiva (de manter juntas representacdes ligadas a um
sentimento, portanto, a uma instancia subjetiva) a compreensédo de um esquematismo sem

conceitos?

De fato, no 835 da Critica da Faculdade de Julgar, quando Kant enuncia a
expressdo ‘“‘esquematizar sem conceitos”’, retoma a relagdo dessa faculdade com o
entendimento, o que remete a harmonia que se estabelece entre essas faculdades e que é
o proprio fundamento do juizo de gosto: uma atividade reflexiva que precede o préprio
sentimento de prazer. Nesse sentido, é possivel estabelecer uma relagdo direta entre a
atividade imaginativa e a atividade reflexiva de que depende o julgamento estético.

Muitos comentadores se orientam segundo esses dois aspectos: por um lado, uma anélise

48 EE, 211.

419 Terra, Ricardo Ribeiro, “Reflexdo e sistema: as duas Introducdes a Critica do Juizo”. In: Kant, 1. Duas
Introducdes a Critica do Juizo. Traducéao de Ricardo Terra et al. Sdo Paulo: Iluminuras, 1995, p. 25.
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do juizo de gosto e sua pretensdo a validade e necessidade universais, por outro lado a
explicagdo da atividade das faculdades cognitivas como uma resposta estética a um
objeto. E o caso da interpretagio de Paul Guyer, para quem “Kant apresenta sua descrigdo
do juizo estético como parte de uma teoria mais ampla do juizo reflexivo”*?°, Para Guyer,
a teoria estética de Kant comecga com uma andlise do préprio conceito de um juizo estético
em si, isto €, quando esse juizo deve ser feito através de uma resposta essencialmente
subjetiva, “na medida em que é ‘estético’, mas também reivindica uma validade universal
intersubjetiva para essa resposta, porquanto seja propriamente um ‘juizo’”*?*. Mas, para
que as afirmacdes sobre essa analise do juizo estético sejam demonstradas, € preciso uma
explicagdo sobre um processo reflexivo que envolve a imaginagdo: para mostrar que “o
sentimento de prazer que ndo é fundado em qualquer conceitualizacdo de um objeto”
ainda ¢ julgado como intersubjetivamente valido, ¢ necessaria “uma explicacdo que
inevitavelmente vai além da mera analise linguistica no reino da psicologia cognitiva”4?2,
Com efeito, essa explicacdo deve voltar-se necessariamente para a explicacdo da
harmonia entre as faculdades cognitivas, imaginacdo e entendimento: Kant procura
satisfazer essa exigéncia da intersubjetividade “através de sua explicacdo de nosso prazer
no belo como o produto do ‘livre jogo’ ou ‘harmonia’ entre as faculdades cognitivas da
imaginacéo e do entendimento, faculdades que somente pelo fato de serem essenciais para
todo conhecimento, podemos supor que funcionam do mesmo modo em cada uma”*?
dessas atividades. Empreendendo uma interpretacdo coerente do texto kantiano, Guyer
vincula o livre jogo a certas condigdes da “contemplagao estética” e a forma da finalidade:
“o livre jogo da imaginacao e do entendimento”, escreve o comentador, “pode ocorrer
apenas quando nossa contemplacdo de um objeto é livre de qualquer interesse que a
anteceda, seja pragmatico ou moral, em sua existéncia, e pode ser apenas uma resposta a
‘forma da finalidade’ ou ‘proposito’ em um objeto em vez de sua adequagdo a qualquer
proposito particular cientifico, pragmatico ou moral, ja que o reconhecimento dos
wltimos, certamente surgiria de um prazer interessado em vez de um desinteressado”*?.

Em suma, para Guyer ha uma indissociabilidade entre a reflexdo estética e a atividade

imaginativa, de modo que se identificam: “Refletimos sobre um objeto deixando nossa

420 Guyer, Paul, Kant and the claims of taste. Second edition. Cambridge : Cambridge University Press,
1997, p. XV.

421 Guyer, op. cit., p. XVI.

422 Guyer, op. cit., p. XVII.

423 Guyer, op. cit., p. XVII.

424 Guyer, op. cit., loc. cit.
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imaginacédo e entendimento jogarem livremente com nossa percepcao dele, um processo
de reflexdo que leva ao nosso prazer por ele; e entéo refletimos sobre aquele sentimento
de prazer em si atribuindo a sua fonte e determinando se ela de fato licencia um juizo de

gosto, isto é, uma reivindicagdo para sua validade intersubjetiva”?°.

Louis Guillermit ¢ um comentador que também enfatiza o vinculo necessério entre
a reflexdo estética e a atividade imaginativa. Em sua tese, que foca na primeira parte da
Critica da Faculdade de Julgar, quando o comentador francés se volta para a
caracterizacdo da faculdade de julgar reflexionante, destaca justamente a sua relacdo com
a atividade reflexiva das faculdades de conhecimento: “julgamos uma coisa bela”, escreve
Guillermit, “se, em sua percepcdo refletida, a forma de sua apreensdo se revela propria
para fazer jogar de maneira espontanea e harmoniosa as duas faculdades de
conhecimento, uma sensivel, a imaginacao, a outra intelectual, o entendimento, segundo
a relacéo proporcional que exige todo conhecimento. Nesse caso, a faculdade de julgar
sera qualificada como estética, em razdo de sua capacidade de determinar a priori o
sentimento™?®, E justamente sobre essa atividade reflexiva das faculdades de
conhecimento, entendimento e imaginacao, que o juizo de gosto funda a sua pretensédo a
validade necessaria e universal. Como Guillermit defende, “as faculdades de
conhecimento colocam por seu jogo harmonioso o espirito em um certo estado, que sente
um prazer puro. E sobre o caréter a priori de um tal principio que o juizo de gosto funda
uma notavel pretensdo a valer necessariamente para todos os homens (...)”*?". Nesse
sentido, o sentimento de prazer vinculado ao julgamento do belo (ou do feio) é aquele de
uma “simples reflexdo: a faculdade de julgar, implementando o processo exigido por toda
a experiéncia, e que consiste em harmonizar a faculdade sensitiva e a faculdade
intelectual, percebe subjetivamente, através de sua reflexdo, o propdsito subjetivo de seu

livre jogo™*?8,

Makkreel ¢ um intérprete que também examina como o papel da imaginagao “¢
estendido em relagio a faculdade de julgar reflexionante™*?® e que, no livre jogo com o

entendimento, age de modo mais livre do que agia enquanto imaginacdo figurativa,

425 Guyer, op. cit., p. XVIII.

426 Guillermit, Louis, Critique de la faculté de juger esthétique de Kant. Paris : Editions Pédagogie
Moderne, 1981, p. 60.

427 Guillermit, op.cit., p. 61.

428 Guillermit, op. cit., p. 131.

429 Makkreel, op. cit., p. 45.
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justamente por nao estar, nessa atividade reflexiva, estritamente limitada pelas leis do
entendimento. O que h4, nesse acordo entre as faculdades cognitivas, é, segundo
Makkreel, uma coordenacdo e um mutuo desempenho das duas faculdades, o que néo
poderia consistir em uma sintese, como certos comentadores (inclusive ndés mesmos, no
Capitulo 5) defendem, ja que, segundo Makkreel, uma harmonia entre faculdades deve
envolver “uma relacdo reciproca entre dois elementos distintos”, ao passo que uma
sintese, segundo o comentador, “envolve uma influéncia unilateral em prol de uma

unidade estrita”*%,

A proposito do vinculo entre a imaginacdo e a reflexdo estética, Fricke procura
entender justamente aquela assercdo do 8§35 da Critica da Faculdade de Julgar segundo
a qual a imaginacdo ‘“esquematiza sem conceitos” e, em um “livre jogo” com o
entendimento, harmoniza a sua propria liberdade com a legalidade. E essa relacéo entre
faculdades que se animam reciprocamente, sem uma se submeter a regra da outra, que vai
se expressar na proposicao de um juizo de gosto. Mas qual a importancia, para Kant, desse
juizo? Quer dizer: por que deve ser “algo digno de nota (..) para o filosofo
transcendental” (KdU, §8)? Deste modo Fricke formula as razGes pelas quais o juizo de
gosto torna-se um problema para o fildsofo transcendental: “porque reivindicamos uma
universalidade para todos 0s nossos juizos-de-gosto, apesar de serem meramente
‘estéticos’, ou seja, de ndo serem determinados por um conceito do objeto, mas sim por
um sentimento de prazer ou desprazer inteiramente desprovido de interesse”*3!. A questao
é como reivindicar essa universalidade e como a resposta a ela auxilia na compreensédo
do novo modo como a imaginagdo atua na apreensdo da intuicdo do objeto que estimula
0 sentimento de prazer ou desprazer e se relaciona com o entendimento. Como
fundamentar a universalidade de um julgamento meramente estético? Com efeito, como
Fricke comenta, ndo ha um conceito de objeto do belo a partir do qual é possivel um tal
julgamento. A despeito disso, como é enfatizado no 8§35 da Critica da Faculdade de
Julgar, a faculdade de julgar estética, em seu carater reflexionante, julga a beleza de um
objeto do qual sdo dadas representacfes sensiveis. No entanto, ndo é afastando Kant das
condig@es transcendentais do conhecimento, como fundamento da Critica da Razéo Pura,
que Fricke encontra o lugar para explicar essa pretensa universalidade. “Esquematizar

sem conceitos” €, na verdade, vincular “o critério da reflexdo estética as condi¢des do

430 Makkreel, op. cit., p. 47.
431 Fricke, op. cit., p. 5.
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conhecimento, o que é fundamental para explicitar a intersubjetividade do juizo-de-

gosto”*¥2, como procuraremos mostrar adiante.

Antes de ingressarmos na questdo da intersubjetividade do juizo de gosto, é
preciso fazer ainda mais um comentario sobre a reflexdo. Na Critica da Razdo Pura, a
nocdo de reflexdo ja tinha sido abordada por Kant, como bem indicara Lebrun, de um
modo que bem pode langar luz sobre a reflexdo na Critica da Faculdade de Julgar. No
apéndice a Analitica transcendental, em que Kant discute a chamada anfibolia dos
conceitos da reflexao (que deriva “da confusdao do uso empirico do entendimento com o
uso transcendental” dessa faculdade), o filésofo afirma (em consonancia, a nosso ver,
com a reflexdo pensada a partir de um juizo reflexionante) que “a reflexdo (reflexio) néo
tem de lidar com os proprios objetos, para diretamente deles receber conceitos, mas é
antes o estado da mente em que primeiramente nos preparamos para descobrir as
condi¢des subjetivas sob as quais podemos chegar a conceitos”*®, Nesse caso, as
representacdes ndo se referem aos objetos, mas sim as proprias fontes de conhecimento,
de que resulta o carater subjetivo da atividade reflexiva. Nesse sentido é que se destaca,
em particular — como um modo de evitar a anfibolia —, uma reflexd@o transcendental,
em que se comparam representacdes de modo a encontrar, para cada uma, a sua fonte.
Desse modo, a reflexdo transcendental ¢ “a acdo pela qual eu junto a comparagdo das
representacdes em geral com o poder cognitivo em que ela é realizada, e pela qual distingo
se elas sdo comparadas entre si como pertencentes ao entendimento puro ou a intuicédo
sensivel”*3*, E justamente a acio de comparagao entre representacdes que remete aquela
reflexdo discutida na 12 Introducdo a Critica da Faculdade de Julgar, que é o que se
verifica, como vimos, na definicdo de reflexdo para a elucidacdo de como opera a
faculdade de julgar reflexionante: “refletir (ponderar) é: comparar e interconectar dadas
representacdes, em vista de um conceito assim tornado possivel, ou com outras
representagdes, ou com a sua faculdade de conhecimento™*®, caso este, como defende
Lebrun, que remete a reflexdo transcendental. E na mesma se¢do da 12 Introduc&o a
Critica da Faculdade de Julgar que Kant se refere, particularmente, ao esquematismo da
12 Critica na seguinte passagem: “No que diz respeito aos conceitos universais da

natureza, sob os quais se torna possivel um conceito da experiéncia (sem determinacao

432 Fricke, op. cit., p. 7.
$33Krv, A 260, B 316.
B4Krv, A 261, B 317.
435 EE, 211.
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empirica particular), a reflexdo ja tem o seu direcionamento no conceito de uma natureza
em geral, isto €, no entendimento, e a faculdade de julgar ndo necessita de um principio
particular da reflexdo, mas a esquematiza a priori e aplica esses esquemas a cada sintese
empirica, sem a qual nenhum juizo de experiéncia seria possivel. A faculdade de julgar é
aqui, em sua reflexdo, ao mesmo tempo determinante, e seu esquematismo transcendental
Ihe serve a0 mesmo tempo de regra sob a qual intuicbes empiricas dadas sdo

subsumidas”*3.

Se o filésofo menciona especificamente a relacdo entre a faculdade de julgar
determinante e o esquematismo da 12 Critica na 12 Introdugéo a 32, é por considerar, como
veremos, que, aqui, na 32 Critica, a faculdade de julgar e 0 esquematismo serdo postos
em outra perspectiva. A Critica da Faculdade de Julgar ndo se debrucara, em primeiro
lugar, sobre o aspecto determinante da faculdade de julgar como o centro de sua
investigacdo. No aspecto determinante dessa faculdade, o esquema servia de regra ou
procedimento a partir da qual os conceitos do entendimento eram aplicados a intui¢fes
empiricas, de modo a promover, em cada uma dessas aplicacfes, uma sintese pura. O
esquema produzido pela imaginacao transcendental tinha, como discutimos no Capitulo
3, 0 papel, enquanto representacao intermediaria entre o conceito do entendimento e a
intuicdo, de andlogo ao termo médio entre uma representacdo universal e abstrata e uma
representacdo particular. No entanto, Kant esta preocupado com a critica ao aspecto
reflexionante da faculdade de julgar, que, ao vincular-se a representacdo (através da
imaginacgdo) de um objeto dado, atribui a faculdade imaginativa uma liberdade que ela
ndo tinha na Critica da Razdo Pura: “como o juizo ndo tem aqui por fundamento um
conceito do objeto, ele s6 pode consistir na subsuncédo da prépria imagina¢do (em uma
representacdo pela qual um objeto é dado) sob a condicédo de que o entendimento em geral
avance da intuicdo aos conceitos. Ou seja, como a liberdade da imaginacdo reside
justamente no fato de ela esquematizar sem conceitos, 0 juizo de gosto se baseia entdo
em uma mera sensagdo da animagao reciproca entre a imaginacdo em sua liberdade e o
entendimento com sua legalidade®”. Com efeito, para compreender como se associam
a liberdade da imaginacao e a legalidade do entendimento em uma animacéo reciproca de

faculdades, € preciso entender como 0 juizo de gosto € um juizo que depende do carater

6 EE, 212.
437 KdU, 8§35, AA, V, 287.
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reflexionante da faculdade de julgar e, nesse sentido, é desprovido de um conceito de

objeto que Ihe seja previamente dado pelo entendimento e lhe sirva de fundamento.

Direcionemos nossa atencdo para algumas passagens da 12 Introducdo, da 22
Introducdo e da Analitica do belo que clarifiquem a existéncia de juizos sem conceitos
de objeto, especialmente no julgamento estético. Em primeiro lugar, em consonancia com
o carater reflexivo desse julgamento, Kant enfatiza o seu elemento subjetivo, voltado a
um sentimento de prazer ou desprazer e ndo para a representacdo de um objeto que
pudesse ser subsumido por um suposto conceito do belo. O filésofo escreve no 81 (cujo
titulo é a afirmacdo de que “o juizo de gosto ¢ estético™) que, “para distinguir se algo ¢
belo ou ndo, ndo relacionamos a representacdo ao objeto através do entendimento,
visando ao conhecimento, mas sim ao sujeito e ao sentimento de prazer ou desprazer,
através da imaginagdo (talvez ligada ao entendimento)**®. O fundamento de
determinacdo, no caso de um juizo estético, ndo sendo o conceito de um objeto, como em
um juizo de conhecimento, é subjetivo, e vinculado, desse modo, a um sentimento. E o
sujeito que se sente afetado pela representacdo, de modo que nele é produzido um
sentimento que, de nosso ponto de vista, estard vinculado com a cépula do juizo estético
de reflexdo, isto é, o vinculo entre um objeto e o sentimento de prazer ou desprazer que a
apreensao da forma dele suscita, de que resulta contempla-lo enquanto belo. Com isso,
guando uma sensacdo se vincula apenas ao agradavel, e ndo simplesmente a percepcéo
de um objeto, ela é subjetiva, de maneira que nenhum objeto € representado. O maximo
que se pode dizer é que, como o proprio Kant menciona no 83, é, na verdade, o objeto de
uma satisfacdo e, nesse sentido, ndo é o conhecimento de um objeto. Em suma, “belo ¢
aquilo que apraz no simples julgamento”, escreve Kant, e nd0 “através da sensagdo do

sentimento a partir de um conceito do entendimento”#3,

O carater subjetivo de um juizo estético, como o de gosto, que resulta do carater
subjetivo do sentimento que Ihe é fundamento de determinacdo, ndo impossibilita, no
entanto, uma pretensdo a validade universal — isto é, ndo inviabiliza a busca por uma
regra, ou, na expressao de Ricardo Terra, uma reflexdo as ultimas instancias, mediante a
faculdade de julgar reflexionante. Nesse sentido, a busca da faculdade de julgar
reflexionante por uma regra que dé conta de um caso particular se torna mais clara: para

Kant, é absurdo que se afirme de um objeto que é belo para mim sem que no julgamento

38 Kdu, 81, AA, V, 203.
43 KdU, AA, V, 267.
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estético haja a pretensdo legitima ao assentimento de todos, em cujo fundamento ha uma
proporgéo entre as faculdades de conhecimento. Se fosse um juizo de conhecimento ou
juizo moral, essa pretenséo a validade estaria fundada em um conceito, na medida em
que, em funcao da determinacdo da faculdade de julgar, a regra seria previamente dada
pelo entendimento ou pela razdo. Mas isso ndo é o caso de um juizo estético como o juizo
de gosto, de tal modo que Kant terd que lancar m&o da representacéo da universalidade
como sendo subjetiva. De fato, € uma universalidade que, como o proprio fildsofo
transcendental assume, é bastante curiosa. O filésofo procura explicar essa curiosa
universalidade na seguinte passagem: “uma universalidade que nao se baseia em
conceitos de objeto (mesmo que fossem apenas empiricos) nao é l6gica, mas estética, isto
é, ndo contém quantidade objetiva do juizo, mas apenas uma subjetiva — para a qual eu
também emprego a expressdo validade comum (Gemeingltigkeit), que ndo designa a
validade da relacdo de uma representacdo a faculdade de conhecimento, mas ao
sentimento de prazer e desprazer para todo sujeito. (Pode-se, todavia, utilizar a mesma
expressao para a quantidade logica do juizo, desde que se acrescente ‘validade universal’
(Allgemeingdiltigkeit) para diferencia-la da meramente subjetiva, que €& sempre
estética.)”*¥, Esse assentimento universal nio €, contudo, a postulacio de um
assentimento, como seria no caso de um juizo légico, mas apenas a atribuicdo de um
assentimento a todos, como um caso da regra cuja confirmacdo é esperada ndo de
conceitos, mas do assentimento dos outros. E o que Kant chama de “voz universal em
relacdo a satisfacdo sem a mediacdo dos conceitos”**. Nesse sentido, a voz universal é
apenas uma mera ideia. Por ndo ser determinavel por conceitos, portanto, por regras
oriundas do entendimento, o gosto, enquanto faculdade ou talento, “necessita dos
exemplos daquilo que, no decorrer da cultura, contou por mais tempo com
assentimento”*2, Com efeito, uma faculdade de julgar que ndo se guia por regras, mas
que busca regras, mediante a faculdade de julgar reflexionante, até as ultimas instancias,
deve amparar-se naquilo que é mais concreto no decorrer da cultura de seu uso: 0s
exemplos. Ora, ndo podemos ignorar esse vinculo entre o gosto, que € guiado por uma

faculdade de julgar, e a nogéo de exemplo.

4“0 KdU, AA, V, 214-5.
“1Kdu, AA, V, 216.
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E momento de retomarmos um comentario feito no Capitulo 3. No inicio da
Analitica dos principios, Kant estabelece um paralelismo entre faculdades superiores da
mente e as representacdes vinculadas a elas: (i) entendimento e conceitos, (ii) faculdade
de julgar e juizos e (iii) razdo e inferéncias*3. L4 também o filosofo escreve, de modo a
delimitar o ambito onde deve tratar do julgamento, que o entendimento e a faculdade de
julgar “t€m o canone do seu uso objetivamente valido, portanto verdadeiro, na logica da
verdade, e pertencem, portanto, a sua parte analitica™***. Kant determina, além disso, o
escopo da analitica dos principios a partir do uso da faculdade de julgar: “a analitica dos
principios sera, portanto, tdo somente um canone para a faculdade de julgar, um canone
que a ensina a aplicar aos fendmenos o0s conceitos puros do entendimento, os quais
contém a condicdo para as regras a priori. Por essa razdo, eu me servirei da denominagéo
doutrina da faculdade de julgar ao tomar como tema os verdadeiros principios do
entendimento, de modo a caracterizar esse empreendimento com maior precisio”**°. A
seguir, o filésofo vincula justamente, como vimos no capitulo anterior, a faculdade de
julgar a atividade de subsumir: “Se o entendimento em geral ¢ definido como a faculdade
das regras, a faculdade de julgar é, entdo, a faculdade de subsumir sob regras, i. €., de
distinguir se algo esta sob uma dada regra (casus datae legis) ou nao”*¢. A passagem que
mais nos interessa, no entanto, é aquela em que a faculdade de julgar € tomada como um
talento e como passivel de melhoramento através de exemplos, que enfatiza, de nosso
ponto de vista, o seu carater “ndo autonomo” (a0 menos, ndo autdbnomo no sentido da
autonomia do entendimento, como veremos): “Um médico, pois, ou um juiz, ou um
estudioso da politica, podem ter regras de patologia, regras juridicas ou politicas na
cabeca, até o grau em que possam tornar-se professores rigorosos no assunto; mas podem
facilmente perder-se na aplicacdo das mesmas, seja porque lhes falta algo na faculdade
natural de julgar (mesmo nédo lhes faltando no entendimento), sendo-lhes até possivel
compreender o universal in abstracto, mas nédo distinguir se um caso se subsume sob ele
in concreto; seja porque ndo tenham sido ensinados, atraves de exemplos e atividades

concretas, a utilizar esse juizo”. Como vimos no Capitulo 3, esta é a Unica e grande

“3Krv, AA, 111, A 130, B 169.
4“4Krv, A 131, B 170.
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utilidade dos exemplos: “Os exemplos sdo, assim, a muleta da faculdade de julgar, algo

de que ndo pode prescindir quem ¢ carente daquele talento natural”*4’.

N&o nos parece uma gratuidade que, porquanto a faculdade de julgar careca de
exemplos mesmo quando as regras sdo previamente dadas, como no julgamento
cognitivo, careca ainda mais deles quando o julgamento é estético e, portanto, desprovido
de regras previamente dadas, como conceitos determinados. Com efeito, a explicitacdo
do carater concreto dos exemplos no inicio da Analitica dos principios vinculava-se no
capitulo Do esquematismo dos conceitos puros do entendimento a sensificacdo de
conceitos, particularmente dos conceitos puros do entendimento mediante a sintese
transcendental da imaginacdo. E justamente o vinculo do esquematismo com a
sensificacdo que se torna uma questdo no esquematismo sem conceitos de que depende
um juizo estético de reflexdo. Aqui também estd em jogo 0 modo como a imaginacéo
sensifica a unidade desse juizo e como essa sensificacdo se vincula a animagao reciproca

e a uma relagdo harmdnica entre a imaginagéo e o entendimento.

E para responder a essa questdo que devemos retomar o papel da imaginagao no
12 Introdugdo, na 2% Introducdo e na Analitica do belo. No proximo capitulo, nos
concentraremos no 835 da Critica da Faculdade de Julgar, de modo a estabelecer, por
fim, o cotejo entre as duas formas de esquematismo e como 0 esquematismo sem

conceitos expressa o carater estético da imaginacao, contraparte de seu carater teérico.

I1. O livre jogo entre imaginagao e entendimento

Na reflexdo estética ndo estd em questdo, como vimos, a determinacdo de um
objeto mediante acdes da faculdade espontinea do saber. E que “ndo se trata de um
conceito determinado, mas, em geral, apenas da regra para refletir sobre uma percepgéo
em beneficio do entendimento como uma faculdade dos conceitos”**®, Em um juizo
meramente reflexionante, o entendimento ndo produzird um conceito que unifique a
sintese da imaginagdo sobre o diverso. Na verdade, nesse caso, imaginacdo e
entendimento mantém uma relagcdo uma com o outro na faculdade de julgar, que reflete

no interior da relagdo que ambas as faculdades mantém diante de uma dada percepcao.

4“7Krv, A 134, B 173.
448 EE, 220.
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Aqui se prefigura a harmonia que se da, na reflexdo estética, entre o entendimento e a
imaginacdo, relacdo em que a imaginacdo ndo se subordina & unidade do entendimento e
a que Kant chama, como vimos, um “livre jogo”. Na 12 Introducdo, o filésofo se limita,
a principio, a falar de um acordo reciproco entre a apreensao do diverso de um objeto
dado na intuicdo, isto €, a apreensdo na imaginacao, e a exposi¢cdo de um conceito do
entendimento, mas sem que esteja, contudo, determinado qual conceito € esse. Esse
acordo reciproco entre as duas faculdades consiste em um reforco mutuo da atividade
conjunta na reflexdo estética. N&@o é, portanto, o entendimento que coroa essa relacao,
como na 12 Critica, mediante a elevacao da sintese da imaginacao a unidade do conceito.
N&o nos parece que haja, também, uma sintese intelectual, tal como Kant discutiu na
Deducéo B. E a reflexdo promovida pela faculdade de julgar em vista dessa harmonia
subjetiva que a leva a perceber o objeto conforme a um fim. Essa é, entretanto, uma
finalidade apenas subjetiva. Nenhum conceito é requerido ou produzido pelo
entendimento. Dessa atividade subjetiva entre a imaginacgéo (que lida diretamente com a
sensibilidade enquanto sentimento) e o entendimento (que lida com as regras) pela
mediacdo da faculdade de julgar ndo pode resultar, portanto, um juizo de conhecimento,
mas sim um juizo estético de reflexdo. Por mais trivial que seja esta consideracdo, advertir
que o sentido de estético, nesse caso, ndo deve aproximar-se do sentido dado por Kant na
Critica da Raz@o Pura €é bastante Gtil para compreender esse novo ambito do qual
participa a faculdade da imaginacdo: dada a caracterizacdo da reflexdo estética, que nao
envolve a determinacdo de um objeto, € preciso distingui-la daquela atividade exposta na
Estética transcendental, que dizia respeito a como a faculdade receptiva é afetada e as
condigdes formais dessa afeccdo, de que depende a constituicdo da experiéncia. Na
medida em que a reflexdo estética ndo determina um objeto e, portanto, ndo resulta em
um juizo de conhecimento, a estética, no sentido da Critica da Faculdade de Julgar, ndo
deve remeter a uma estética transcendental enquanto ciéncia que pertence a faculdade de
conhecimento. “Estético” aqui, na medida em que se consolida em uma tradi¢gdo que
deriva das reflexdes de Baumgarten, deve ser entendido a partir da referéncia ao
sentimento de prazer e desprazer, cuja representagdo é unificada em um juizo estético de
reflexdo. Sentimento (Gefiihl) ndo tem o mesmo significado de sentido (Sinn) enguanto
mera modificacdo do nosso estado, nao sendo, desse modo, um sentido objetivo, “cuja
determinacédo pudesse ser usada para o conhecimento de um objeto”, na medida em que

“intuir ou conhecer algo com prazer ndo ¢ uma mera relacdo da representacdo com o
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objeto, mas uma receptividade do sujeito”**°. O sentimento, na base de um juizo estético
de reflexdo, nada comporta de conhecimento de um objeto, porquanto suas determinagoes
tém significado meramente subjetivo. Sem menciona-lo diretamente, Kant tece uma
critica a Baumgarten, para quem a Estética, enquanto “teoria das artes liberais, como
gnoseologia inferior” (isto ¢, da faculdade da sensibilidade), “como arte de pensar de
modo belo”, ¢ uma “ciéncia do conhecimento sensitivo”**°. Se 0 amplo dominio ao qual
Baumgarten aplica a estética inclui aquele do sentimento de prazer e desprazer, a estética
nao pode ser uma ciéncia: “nao pode haver uma estética do sentimento como ciéncia do
mesmo modo como ha uma estética da faculdade de conhecimento”°!. Nesse sentido
préprio, o estético é reservado ndo a intuicdo em sua relagdo com o objeto, mas as acbes
da faculdade de julgar em seu carater reflexionante vinculado ao sentimento de prazer e
desprazer, que é subjetivo. No sentido que remete a Estética transcendental, ocorre de a
estética, enquanto ciéncia dos principios da sensibilidade, ser ordenada segundo a
atividade do entendimento, que, mediante seus conceitos, determina a intuigdo, ao passo
que, na remissdo as a¢Oes da faculdade de julgar reflexionante, da-se uma harmonia entre
a imaginacdo (faculdade que lida diretamente com a sensibilidade) e o entendimento
(faculdade dos conceitos) a partir da representacdo oferecida pelo sentimento de prazer e

desprazer.

Na 2% Introducdo a Critica da Faculdade de Julgar, Kant apresenta o argumento
de modo ainda mais claro, especialmente na se¢do intitulada “Da representagdo estética
da finalidade da natureza”. Na representagdao de um objeto, o elemento subjetivo € aquele
que estabelece a relagdo com o sujeito, e ndo com o objeto. Esse elemento aponta para a
constituicdo subjetiva da representacdo de um objeto. Como vimos até aqui, ha
representacdes subjetivas que fazem parte do conhecimento. Sdo aquelas representacoes
que servem para a determinacdo do objeto — um principio fundamental do idealismo
transcendental. Uma das representacdes subjetivas que fazem parte do conhecimento é o
proprio espago enquanto forma a priori da sensibilidade. Na representacdo sensivel das
coisas fora de mim, o espaco é o elemento subjetivo da representacdo, gragas ao qual o
objeto pode ser pensado enquanto fendmeno, isto é, enquanto um objeto que aparece

para mim. A sensac¢ao (no caso do espaco, a sensagdo externa) exprime do mesmo modo

AW EE, 222.
450 Baumgarten, Estética, prolegdbmenos, §1.
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0 elemento subjetivo da representacdo das coisas fora de mim. Com efeito, essa
caracterizacdo de subjetivo refere-se as formas subjetivas através das quais o objeto nos
aparece e a sensacdo enquanto afeccdo. Essa caracterizagdo ndo carrega, entretanto, o
mesmo significado de subjetivo enquanto expresso em um juizo estético de reflexdo. Em
um juizo estético, o fundamento de determinacdo € uma sensacao que jamais pode tornar-
se conceito de um objeto, que é o proprio sentimento de prazer ou desprazer. Os
conhecimentos se fundam também em sensacBes, mas que, ndo sendo ligadas ao
sentimento, podem ser unificadas em um conceito de objeto, a0 passo que a sensagado
ligada ao sentimento de prazer ou desprazer ¢ meramente subjetiva. E a sensago
imediatamente ligada ao sentimento de prazer ou desprazer que permite que 0 juizo
fundado nela seja qualificado como estético. Tanto é assim que, mesmo que o sentimento
de prazer ou desprazer seja efeito de algum conhecimento — um conhecimento que eu
apreenda enquanto aprazivel —, ndo posso conhecer através dele nada no objeto da
representacdo. Nesse sentido, ndo terei desse objeto que estimula o sentimento de prazer
ou desprazer nenhum conceito, uma vez que ndo ha uma determinacéo do objeto, mas
apenas uma animacao das faculdades. E essa animagc&o das faculdades, em particular da
imaginacdo e do entendimento, que esta na base do sentimento de prazer ou desprazer. A
representacédo desse sentimento néo se relaciona, portanto, com o objeto, mas tdo somente
com o sujeito — mais exatamente, com as faculdades do sujeito. Para tanto, isto €, para
que haja uma animacdo entre essas faculdades, é necessario que atue outra faculdade que
possa estabelecer a adequacdo das faculdades envolvidas nessa animacao. Essa faculdade
é a faculdade de julgar reflexionante, que ha de buscar uma finalidade formal e subjetiva
do objeto, sem qualquer universalidade que seja objetiva como é aquela do conceito.

Para que entendamos essa busca por uma finalidade formal e subjetiva, vinculada
a uma representacao do sentimento de prazer ou desprazer, é importante que retomemos
uma passagem da se¢do cujo titulo € a afirmacdo de que, como citamos acima, “o
principio da finalidade formal da natureza é um principio transcendental da faculdade de
julgar”: como vimos no Capitulo 3, quando discutiamos o esquematismo, se “o
entendimento diz que toda modificacdo tem sua causa (lei universal da natureza)”, “a
faculdade de julgar transcendental nada tem a fazer senédo indicar a priori a condi¢do de
subsuncéo sob o conceito dado do entendimento — que é a sucessdo das determinagdes

de uma tnica e mesma coisa”? (a traducdo da linguagem do entendimento para a
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linguagem da imaginacdo no esquematismo dos conceitos puros, a passagem da regra
abstrata do entendimento para a regra concreta do esquema enquanto determinacdo a
priori do tempo). Se, no entanto, estd em jogo ndo uma lei universal da natureza, mas a
pressuposicdo de uma concatenacdo de suas leis empiricas contingentes, a faculdade de
julgar reflexionante assume um principio de finalidade, que ndo é um conceito da natureza
(como um conceito do entendimento) nem um conceito da liberdade (como um conceito
darazdo), uma vez que nada atribui ao objeto da natureza, “mas apenas representa o inico
modo como devemos proceder na reflexdo sobre os objetos da natureza em vista de uma
experiéncia completamente concatenada, sendo, por conseguinte, um principio subjetivo
(méaxima) da faculdade de julgar**3. Como veremos no Capitulo 5, é a essa ideia de
finalidade que devemos nos reportar quando pensarmos na regra que a faculdade de julgar
em seu uso reflexionante busca para o juizo de gosto, e ela é que deve ser, enquanto

participe da unidade do juizo, esquematizada pela imaginacao.

Com efeito, a faculdade que participa dessa apreensdo do objeto € justamente uma
das faculdades que participam dessa relacdo de animacdo: a imaginacdo. Kant destaca
aqui algo que remete ao que discutimos no Capitulo 3: a apreensdo das formas na
imaginacdo nunca pode ocorrer sem que a faculdade de julgar reflexionante, mesmo que
involuntariamente, a compare com a sua faculdade de relacionar intui¢cdes a conceitos.
No caso de uma apreensdo cuja representacdo estimule o sentimento de prazer ou
desprazer, essa comparacdo € estabelecida por um acordo ndo intencional entre a
imaginacdo (enquanto faculdade das intuicGes a priori) e o entendimento (enquanto
faculdade dos conceitos). E através dessa representacio, que desperta o sentimento de
prazer ou desprazer, que esse acordo ndo intencional entre imaginacao e entendimento é
provocado. Dada uma representacdo, a imaginacdo e o entendimento se favorecem
mutuamente, 0 que redunda em uma animacdo do sentimento de prazer em razdo do
acordo reciproco que se da entre imaginacao e entendimento na apreensdo da forma de
um objeto contemplado enquanto aprazivel. Mas é a faculdade de julgar, mediadora dessa
relagdo, que vai considerar 0 objeto vinculado a essa apreensao como conforme a fins, de
que vai resultar um juizo estético sobre a finalidade do objeto. Uma vez que essa relagdo
harmonica entre o entendimento e a imaginacdo ndo se guia por meio de um conceito
determinado, a finalidade buscada pela faculdade de julgar é uma finalidade subjetiva. Na

Analitica do belo, Kant insiste, como vimos, que esse juizo tem uma “pretensio a
q J p
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universalidade” (cujo fundamento é o proprio acordo mutuo entre imaginacao e
entendimento). E a essa pretensio & universalidade que devemos relacionar o que Kant
chama de uma finalidade formal e que diferencia o juizo de gosto de um juizo estético de
sentidos, um juizo que, diferente do de gosto, € meramente privado, e vinculado ndo ao
aprazivel, mas ao meramente agradavel. E essa finalidade formal que se vincula ao fato
de Kant mostrar como o juizo estético de reflexdo é fundado em principios proprios da
faculdade de julgar: a reflex&o, nesse caso, antecede o sentimento de prazer, o0 que quer
dizer que essa finalidade subjetiva é pensada antes de ser sentida. Essa antecedéncia da
reflexdo com relagdo ao sentimento permite sustentar que o juizo estético pertenca, “nessa
medida, ou seja, seguindo seus principios, a faculdade superior de conhecimento, mais
especificamente a faculdade de julgar, sob cujas condicfes subjetivas — e ainda assim
universais — é subsumida a representacdo do objeto™***, uma tese que permite diminuir
a lacuna que se poderia presumir do ambito teérico em relacdo ao ambito estético, como
defendido por Fricke. Com efeito, veremos que o pertencimento a faculdade superior de
conhecimento remete ao modo como a faculdade de julgar participa da reflexdo estética,
isto €, da harmonia que se estabelece entre imaginacéo e entendimento, que pode ser lida,
de nosso ponto de vista, tanto como uma analogia com relacéo ao acordo entre imaginagdo
e entendimento que permite o surgimento de um juizo de conhecimento, quanto como
uma etapa comum entre a formagdo de um juizo estético, como o de gosto, e de um juizo
de conhecimento, na medida em que ambos dependem de uma reflexdo pensada enquanto
um acordo entre imaginacdo e entendimento — tese esta ndo muito distante daquela de
Lebrun, segundo a qual as figuras da reflexdo, pensadas na Critica da Faculdade de
Julgar, ensejam considerar uma anterioridade légica da 3% em relacdo a 1% em que essas

figuras estdo pressupostas.

Ora, esse juizo, é preciso insistir, ndo se funda em nenhum conceito disponivel do
objeto. Aqui chegamos a um momento decisivo do discurso kantiano a respeito do juizo
estético de reflexdo. O objeto que € apreendido tem, como mencionamos, uma forma (se
a separarmos de seu elemento material, enquanto representado como sensacdo); se
julgarmos que a forma desse objeto é o fundamento de um prazer na representacéo desse
objeto, entdo esse prazer € necessariamente ligado a representacdo. Ao ser ligado a essa
representacdo do objeto, essa representagcdo ndo vale apenas para o sujeito que apreende

essa forma do objeto, mas para toda pessoa que julga, como Gibbons procura ressaltar em
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sua tese*®>. E nesse momento que o objeto € julgado belo, e a faculdade de julgar por meio
desse prazer, que vale para toda pessoa que julgar (portanto, de maneira universalmente
valida) se denomina gosto. Kant escreve: “uma vez que o fundamento do prazer ¢ posto
tdo somente na forma do objeto para a reflexdo em geral — ndo, portanto, em uma
sensacdo do objeto ou na relacdo a um conceito que contivesse alguma intencdo —, a
representacdo do objeto na reflex&@o, cujas condi¢des valem a priori universalmente,
concorda apenas com a legalidade do uso empirico da faculdade de julgar em geral
(unidade da imaginacdo com o0 entendimento) no sujeito; e, uma vez que essa
concordancia do objeto com a faculdade do sujeito é contingente, ela ocasiona a
representacdo de uma finalidade do objeto em vista das faculdades de conhecimento do

sujeito”*%°,

No 88 da Analitica do belo, Kant se aprofunda no carater dessa universalidade.
Aqui se destaca um daqueles supostos paradoxos da Critica da Faculdade de Julgar, que
mencionamos nos capitulos precedentes. Kant escreve que “se deve estar plenamente
convencido de que, através do juizo de gosto (sobre o belo), a satisfacdo com um objeto
diz respeito a todos, mesmo que ndo esteja fundada em um conceito”*’. Ainda mais
paradoxal: “essa pretensdo a validade universal pertence tdo essencialmente a um juizo
pelo qual declaramos algo belo que, sem té-la em mente, ninguém teria a ideia de
empregar essa expressao, e tudo que apraz sem conceito seria contado como agradavel
— caso em que cada um de nds guarda seus pensamentos para si € ndo supbe o
assentimento dos outros ao proprio juizo (que €, no entanto, o que acontece todo tempo
no juizo de gosto sobre a beleza)”**®. Desse modo, na medida em que o fildsofo
transcendental se coloca a investigar o fundamento de um juizo de gosto, deve levar em
consideracdo que, diferente do juizo que se refere ao meramente agradavel (como no juizo
estético dos sentidos), ha nele uma pretensdo a universalidade. Essa pretensdao a
universalidade é uma exigéncia de assentimento universal em razdo de uma reflexdo
estética fundada na harmonia entre as faculdades de conhecimento e para a qual a

faculdade de julgar busca uma regra. O fato de essa universalidade ndo poder basear-se

455 Gibbons, op. cit., p. 94: “Um juizo que considera a finalidade da forma de um objeto nédo é uma afirmacéo
sobre a constituicdo do objeto: isto é, ndo afirma que o objeto é de fato um fim, mas apenas que nds devemos
julga-lo de acordo com a ideia de um fim. No caso do juizo de gosto, tomamos 0 objeto como se possuisse
uma ‘finalidade sem fim’ (CJ 220)”.
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em conceitos do objeto € o que a torna esteética, isto €, como dissemos acima, desprovida
de uma quantidade objetiva do juizo, mas dotada apenas de uma quantidade subjetiva, de
que resulta uma validade comum. No que toca a quantidade l6gica, é importante enfatizar
que todos os juizos de gosto sdo singulares, porque € necessario manter o objeto ligado
imediatamente a meu sentimento de prazer ou desprazer, mas sem conceitos. Se formulo
um juizo que resulta da comparacao de VAarios juizos de gosto, ndo obtenho um juizo de
gosto cuja quantidade l6gica seja a de um juizo universal, mas um juizo lI6gico fundado
em um juizo estético. Um juizo de gosto ¢ um juizo como “esta rosa € bela”, ao passo que
um juizo como “todas as rosas sao belas” ¢ um juizo 16gico, € um juizo “a rosa ¢ agradavel
por seu perfume”, ainda que estético e singular, ndo ¢ um juizo de gosto, mas um juizo
dos sentidos, porque € meramente privado e desprovido da pretensa universalidade do
juizo de gosto. Kant explica: “Ele se diferencia do primeiro, com efeito, na medida em
que o juizo de gosto traz consigo uma quantidade estética da universalidade, isto ¢, da
validade para todos, a qual ndo pode ser encontrada no juizo sobre o agradavel”*°.
Quanto a juizos que ndo sejam sobre o belo nem sobre o agradavel, mas sobre o bom,
“ainda que determinem também a satisfacdo com um objeto, tém universalidade logica, e
ndo meramente estética; pois eles valem como conhecimento do objeto e, por
conseguinte, para todos”*®. Nesse ponto, Kant invoca a metafora da “voz universal”
pressuposta no julgamento da beleza: quando julgamos um objeto belo, ndo julgamos a
partir de conceitos ou regras que coajam o julgamento; quem julga um objeto belo, ndo o
faz segundo razbes ou principios, e, no entanto, acredita que, ao julga-lo belo, veicula
uma voz universal que pretende o assentimento de todos, algo em que se baseia a ideia
de um sensus communis do gosto, que é quando uma faculdade de julgamento, quando
reflete, leva em consideracédo (a priori) o0 modo como todos os demais refletem, como se

vinculasse o seu juizo ao da razdo humana como um todo.

Uma vez que discutimos algumas das razGes pelas quais um juizo de gosto ndo
pode fundar-se em um conceito de objeto levando em considerag&o a natureza desse juizo
e 0 julgamento reflexivo que ele pressupde, é importante agora que aprofundemos o papel
da imaginacao nesse processo de apreensdo da forma do objeto e como Kant discute a

relacdo que ela estabelece com o entendimento.

459 Kdu, 217.
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I11. Sintese entre a representacdo do sentimento e a reflexao estética

Na apreensdo de um objeto que desperta o sentimento de prazer ou desprazer,
Kant ressalta que, para que a comunicabilidade universal do estado mental seja possivel,
o fundamento da representacdo desse estado mental ndo pode ser o préprio objeto dado,
porque, nesse caso, Ndo estaria em questao o0 gosto enquanto um sentimento que o sujeito
julga universal, mas sim o mero agradavel da sensacdo, que € privado. Nesse momento,
em particular no §11 da Analitica do belo, Kant chega a uma concluséo determinante para
0 juizo de gosto: para que ele tenha essa pretensdo a universalidade, que é subjetiva, ela
ndo pode fundar-se no objeto (no agradavel), mas também ndo pode fundar-se, como
vimos, no conceito do objeto (como no juizo do bom). Entdo, o fundamento de
determinacéo do juizo sobre a comunicabilidade universal da representacdo deve ser o
préprio estado mental que é encontrado na relagdo das faculdades de representacdo entre
si. Se recorrermos novamente a 12 Introducdo, veremos que, uma vez que a condi¢do
meramente subjetiva do juizo ndo admite um conceito determinado do objeto, o
fundamento de determinacgéo deve ser dado no sentimento de prazer, de tal modo que um
juizo estético como o de gosto é sempre um juizo de reflexdo. Esse juizo levanta uma
pretensdo a universalidade e a necessidade, pois exige que seu “fundamento de
determinacdo repouse ndo apenas no sentimento de prazer e desprazer, por si s, mas
também, ao mesmo tempo, em uma regra das faculdades superiores do conhecimento,
mais especificamente, aqui, naquela da faculdade de julgar — a qual, portanto, é
legisladora a priori no que diz respeito as condicdes da reflexdo, e demonstra
autonomia”®!, E aqui chegamos novamente a atividade na reflexdo estética em que é
enfatizada a atividade da imaginacdo, que é o livre jogo entre ela e o entendimento, um
acordo reciproco entre essas faculdades. Kant escreve que “encontrar a beleza em uma
coisa exige a mera reflexdo (sem qualquer conceito) sobre uma dada representacio”*%? e
que “o prazer ¢ um estado da mente em que uma representacao entra em acordo consigo
mesma”*®3; quando esse acordo é em vista da propria conservagio desse estado (“pois o

estado de forcas da mente favorecendo-se reciprocamente se conserva a si mesmo’ %4,

escreve Kant), o juizo sobre a representacdo é o juizo estético de reflexdo. Com efeito,

461 EE, 225 — énfases nossas.
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em razdo desse vinculo da faculdade de julgar com a reflexdo sobre uma dada
representacdo, a autonomia dela ndo é objetiva como aquela do entendimento em relagédo
as leis tedricas da natureza ou aquela da raz&o em relagdo as leis da liberdade. Ndo € uma
autonomia que seja valida por meio de conceitos de coisas ou por meio de agdes possiveis,
razdo pela qual Kant a denomina uma heautonomia: a faculdade de julgar ndo da a lei a
natureza nem a liberdade, mas d& a lei apenas para si mesma, e nao é uma faculdade de
produzir conceitos de objetos, “mas apenas de comparar casos que se apresentem com
aqueles gue lhe sejam dados em outra parte, e de indicar a priori as condi¢des subjetivas
de possibilidade dessa ligagao”*®®. Com efeito, diante dessa passagem, € possivel
sustentar, como quer Fricke, que haja também um tipo de sintese na reflex&o estética, ou,
mais exatamente, uma possibilidade de sintese, que se mantém subjetivamente, e que diz
respeito a reflexdo operada pela faculdade de julgar entre o material apreendido pela
imaginacdo, em sua relacdo com a sensibilidade enquanto sentimento, e 0 entendimento,
com vistas a uma regra que a faculdade de julgar d& a si mesma. H4, nessa regra, uma
unificacdo, que se expressa, de nosso ponto de vista, na copula do juizo de gosto e que
deve ser, de algum modo, sensificada. Ora, essa atividade de sensificacdo da unidade do
juizo de gosto é o proprio esquematismo da imaginacdo quando esta atua na reflexdo
estética. Esse € um problema no qual nos aprofundaremos no Capitulo 5, e que vai
consolidar o carater estético da imaginacdo, o qual ja esta posto desde a 12 Introducao.
Basta considerarmos as passagens em que Kant ressalta que a relacdo entre a imaginacao
e 0 entendimento deve ser considerada de modo subjetivo no sentido de uma faculdade
afetar favoravelmente a outra, o que redunda na referéncia ndo a um objeto, mas ao estado
mental. Essa representacao sensivel do estado do sujeito, que € sentida, uma vez que é
“ligada subjetivamente a sensificacdo dos conceitos do entendimento pela faculdade de
julgar, (...) pode (...) ser atribuida a sensibilidade; e um juizo pode ser denominado
estético, isto &, sensivel (quanto ao efeito subjetivo, ndo ao fundamento de determinacéo),
por mais que julgar (objetivamente) seja uma acdo do entendimento (como faculdade

superior de conhecer em geral, e ndo da sensibilidade™*®,

A qualificacdo livre que acompanha a expressdo jogo remete justamente a uma
atividade imaginativa que ndo €, em contraposi¢ao ao que acontece na Critica da Razéo

Pura, orientada segundo a unidade de um conceito do entendimento. Kant escreve: “As
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faculdades cognitivas que séo colocadas em jogo por essa representacdo estdo aqui em
um jogo livre, pois nenhum conceito determinado as limita a uma regra particular do
conhecimento™®’. Ndo havendo um conceito, essa comunicabilidade subjetiva universal
de um juizo de gosto se funda no proprio estado mental do livre jogo da imaginacdo com
0 entendimento, o que quer dizer que as duas faculdades concordam entre si, como
concordariam com relagdo a um conhecimento em geral, mas sem que a imaginagéo
promovesse uma sintese sobre um diverso que fosse elevada a um conceito pelo
entendimento. Na verdade, a imaginacéo se volta para o préprio sentimento, que € ligado
a reflexdo, atividade que depende, por sua vez, da faculdade de julgar, sem a qual nédo é
possivel a unificacdo do juizo de gosto segundo uma regra dada a si mesma por essa
faculdade. A adequacdo que se estabelece entre a imaginagéo e o entendimento, mesmo
que andloga aquela que se da para um conhecimento (que garante a ela a
comunicabilidade universal), permanece, sem o concurso de um conceito do objeto, em
uma relacdo subjetiva. Se “o conhecimento, como determinagdo do objeto com o qual
representacfes dadas (em qualquer sujeito) devem concordar, € o Unico modo de
representagdo que vale para todos*%, entdo, no caso do juizo de gosto que pretende valer
para todos, a relagdo subjetiva deve ser “universalmente comunicavel”, “tal como
acontece com todo conhecimento determinado, que, em todo caso, sempre se baseia
naquela relagdo como condicdo subjetiva”*®®. Em outros termos, em todo conhecimento
h& uma relacdo subjetiva entre as faculdades de conhecimento, a saber, a concordancia
entre a imaginacao e o entendimento. E nessa relacdo que o conhecimento se baseia. No
entanto, para o conhecimento consolidar-se, deve tornar-se objetivo, isto €, deve unificar
0 objeto sob um conceito. Como o proprio Kant escreve: “a uma representagao pela qual
um objeto é dado pertencem, para que dela possa em geral resultar um conhecimento, a
imaginacdo — para a concatenacdo do diverso da intuicdo — e o entendimento — para a
unidade do conceito que unifica as representagdes”*’°. Na reflexdo estética, essa relagio
permanece subjetiva, e é o estado mental, em que a propria relacdo entre as faculdades
consiste, que é fundamento do juizo estético e o seu indice de universalizagdo. Essa
relacdo subjetiva €, com efeito, a propria adequacao entre a imaginagéo e o entendimento,

gue se da, como vimos, também em vista de um conhecimento possivel. Kant conclui,
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com isso, que essa comunicabilidade subjetiva universal do modo de representacdo em
um juizo de gosto, uma vez que ndo pressupde um conceito determinado, constitui o
proprio estado mental no livre jogo da imaginacdo e do entendimento, mas “na medida
em que concordem entre si, tal como € requerido para um conhecimento em geral”*"*.
Aqui Kant estabelece ou uma analogia com o juizo de conhecimento ou exprime uma
etapa comum entre a reflexdo estética e a produgdo de um juizo de conhecimento. E € a
partir dessa concordancia entre imaginagdo e entendimento, que constitui a propria
comunicabilidade subjetiva universal, que Kant conclui que o julgamento meramente
subjetivo — que é, aqui, o préprio julgamento estético do objeto ou da representacao pela
qual ele é dado — precede o prazer que se sente com ele e é, nesse sentido, o préprio
fundamento desse prazer. E a harmonia das faculdades de conhecimento, isto €, o acordo
entre a imaginacdo e o entendimento sem a determinacdo de um conceito, que é o
fundamento do proprio sentimento de prazer e também o que garante que o0 juizo de gosto
n&o seja um mero juizo privado, como o do agradavel: “é somente naquela universalidade
das condicdes subjetivas do julgamento do objeto, porém, que se funda essa validade
subjetiva universal da satisfacdo que associamos a representacdo do objeto que
denominamos belo™*"?. Nessa pretensdo a universalidade, Kant ressalta a semelhanca do
juizo de gosto com o juizo de conhecimento, na medida em que, ao denominarmos algo
belo, atribuimos a todos os demais o prazer que sentimos, como algo necessario no juizo
de gosto, como se o belo devesse ser considerado uma propriedade essencial do objeto,
como se fosse determinada nele por conceitos, ainda que a beleza ndo seja nada se ndo
for vinculada ao sentimento, portanto, ao dominio subjetivo da harmonia entre as

faculdades.

Nesse momento, ja temos uma compreenséo suficiente do papel da imaginacdo na
formacdo de um juizo de gosto para acrescentar a funcédo produtiva dessa faculdade (como
discutida nos Capitulos 1, 2 e 3) outros elementos que reforcam essa qualificacdo e que,
nesse sentido, langam nova luz sobre a importancia transcendental dessa faculdade, como
preconizado por Morchen, Makkreel, Gibbons e outros comentadores. Se o gosto, deve
ser considerado o julgamento de um objeto em relacéo a legalidade do entendimento e a
liberdade da imaginacdo, a imaginacdo também ndo podera ser entendida como

reprodutiva (momento em que, como vimos no Capitulo 2, essa faculdade se subordina
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as leis da associacdo), mas deve ser considerada, tal como a imaginagéo transcendental
investigada nos capitulos precedentes, uma faculdade produtiva e espontanea. Aqui, na
Critica da Faculdade de Julgar, a produtividade e a espontaneidade devem ser entendidas
como a capacidade criadora da imaginacdo de formas arbitrarias de intuicdes possiveis.
Se 0 objeto fornece a forma, para a formacéo de um juizo de gosto a imaginacao é livre
para projetar o diverso que compde essa forma em consonancia com a legalidade do
entendimento. Essa consonancia, porque é subjetiva e ndo envolve, por isso, conceitos —
sendo, portanto, uma legalidade sem leis — permite que uma aparente contradicdo
permaneca, isto é, a legalidade de uma faculdade em coexisténcia com a liberdade da

outra, que é a condicdo peculiar de um juizo de gosto.
IV. A criatividade imaginativa: ideias estéticas

A partir dessas consideracdes, devemos concluir que ndo pode haver uma regra
objetiva (como uma categoria) do gosto que determine o que € belo. O fundamento de
determinacéo do juizo de gosto é a reflexdo estética que conduz ao sentimento do sujeito
na animacao reciproca entre a imaginagdo e o entendimento, e ndo o conceito de um
objeto. Agora € o momento de retomarmos duas consideracGes. A primeira € a de
Makkreel, segundo a qual o que se destaca no juizo estético é a funcdo imaginativa de
apresentar ou expor (darstellen) na intuicdo, em lugar da funcédo de sintetizar o diverso.
A discussdo a respeito dessa funcdo dara ocasido para compreendermos um outro aspecto
da produtividade da imaginacdo em seu carater estético, que é a producdo de ideias
estéticas. A segunda consideracdo é aquela de Trebels, Freydberg e Fricke, segundo a
qual mesmo no julgamento estético hd, ainda, uma sintese da imaginacdo sobre o diverso

da intuicdo.

Na “Observagao 1” ao §57, que compde a se¢do da Dialética da faculdade de
julgar, Kant se volta para uma representacdo produzida pela imaginacéo que partilha com
as chamadas ideias da razdo a caracteristica de tambem ndo poder tornar-se o
conhecimento de um objeto. Tal como as ideias da razdo — que, ainda que se relacionem
a um conceito segundo um principio (objetivo), ndo podem fornecer um conceito de
objeto —, as chamadas ideias estéticas também ndo podem fornecer um conhecimento.
Sobre elas Kant escreve: as ideias estéticas “se relacionam a uma intui¢do segundo um

principio meramente subjetivo da concordancia das faculdades de conhecimento entre si
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(da imaginagao e do entendimento)”*’3. Desse modo, ambas as representacoes, isto €, as
ideias da razdo e as ideias estéticas, podem ser incluidas no conjunto de representactes
relacionadas a um objeto segundo um certo principio, sem, contudo, fornecerem um
conhecimento. Se nas ideias da razdo esse principio é objetivo, nas ideias estéticas € um
principio subjetivo, ja que se vincula apenas a concordancia entre as faculdades de

conhecimento, a saber, a imaginagéo e o entendimento.

O que € mais importante para nossos propositos € ressaltar 0 modo como o
discurso kantiano acerca das ideias estéticas expande a compreensdao sobre o carater
produtivo da imaginac#o, agora enfatizado em seu caréter estético. E preciso destacar que
uma ideia estética € uma intuicdo da imaginacdo. Devemos ressaltar, entretanto, duas
consequéncias e um aspecto dessa afirmacdo. O primeiro é a razdo pela qual Kant chama
de ideia essa representacao da imaginacdo. N&o se deve dar um peso excessivo, de nosso
ponto de vista, a essa denominacdo. A ideia estética é uma ideia pelas razdes que ja vimos
discutindo ao longo deste capitulo: € uma representacdo que se relaciona com um objeto
(através de uma sensacdo) a partir de um principio subjetivo, dado pela faculdade de
julgar reflexionante no momento em que a imaginacéo e o entendimento sdo postos em
relagdo um com o outro, sem que essa representacéo forne¢a um conhecimento do objeto.
E por essa razio que essa representacdo, enquanto uma intuicio oriunda da imaginac&o,

deve ser chamada de ideia.

Outra consequéncia que deve ser ressaltada é justamente a da relacdo entre a
imaginacdo e a sensibilidade. Insistimos, desde a Introducdo e ao longo dos capitulos
precedentes, na relacdo imediata que a imaginacdo estabelece com a sensibilidade,
atuando diretamente sobre ela através de seu poder sintético, que expressa 0 seu carater
espontaneo. Temos, aqui, uma expressao evidente, de nosso ponto de vista, desse vinculo
estreito entre a imaginacdo e a sensibilidade, agora ressaltado, entretanto, no @mbito
estético. Kant, quando se refere a uma ideia estética, toma-a como uma intuicdo da

imaginacéo e, nesse sentido, se reporta a0 modo como a imaginagao reage a uma afeccao.

Por fim, um aspecto fundamental da ideia estética é que ndo se pode encontrar um
conceito adequado para ela, o que a distingue de uma ideia da razdo, para a qual, em
contrapartida, ndo se pode encontrar uma intui¢do adequada. Nas palavras de Kant, “uma

ideia estética ndo pode tornar-se conhecimento, pois ela € uma intuicdo (da imaginacgéo)
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para a qual nunca se podera encontrar um conceito adequado”*’*. Nesse sentido, a ideia
estética pode ser compreendida como o inverso representacional da ideia da razdo, ja que
“uma ideia da razdo ndo pode tornar-se conhecimento, pois contém um conceito (do
suprassensivel) para o qual nunca podera ser dada uma intui¢do adequada”*’®. Sendo
assim, nem para a ideia estética nem para a ideia da razdo estabelece-se a condigdo
necessaria do conhecimento, que €, como vimos, a interdependéncia reciproca entre
intuicdo e conceito. Contudo, se & ideia da razdo ndo corresponde uma intuicdo, a ideia

estética ndo corresponde um conceito.

Aqui é possivel, a partir desse sentido de ideia estética, tecer uma consideragdo
que retoma nossas conclusdes a respeito do esquematismo dos conceitos puros do
entendimento, que é um procedimento no qual a imaginacdo efetivamente expde (no
sentido de apresentar, darstellen) um conceito na intui¢do através da sintese a priori. Se
a ideia estética produzida pela imaginacdo ndao corresponde um conceito, ela é uma
representacdo inexponivel (inexponible) da imaginacdo. Com efeito, para que
compreendamos essa negacdo, Kant recorre novamente a compara¢do com a ideia da
razdo. Uma vez que ndo corresponde a ideia da razdo uma intuicéo, é possivel dizer que
ela é indemonstravel (indemonstrabel), isto €, ndo é possivel apresenta-la ou exp6-la (no
sentido de darstellen) na intuicdo. Para que ndo haja uma confusdo terminoldgica, é
importante que entendamos o sentido preciso de inexponivel enquanto inexponible e o

sentido preciso de indemonstravel enquanto indemonstrabel.

Uma das condi¢des necessarias para que um conceito pertenca ao entendimento é
que ele seja demonstravel, o que quer dizer que o0 objeto que corresponde a esse conceito
deve ser apresentado ou exposto (dargestellt) na intuicdo, seja pura ou empirica. Eis o
exemplo dado por Kant: “O conceito de grandeza pode ser dado na intuigdo a priori do
espacgo, como, por exemplo, de uma linha reta etc.; o conceito de causa pode ser dado na
impenetrabilidade, no choque dos corpos etc.”*’®, Tratamos de exemplos semelhantes a
esses quando nos voltamos, no Capitulo 3, aos esquemas de cada um dos conceitos puros
do entendimento expostos segundo padrdes temporais. Tanto o conceito de grandeza
quanto o conceito de causa podem ser acompanhados por uma intuicdo (no caso,

empirica). Nos termos de Kant, o pensamento desses conceitos “pode ser provado
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(demonstrado, mostrado [demonstriert, aufgezeigt]) em um exemplo™*’’. Neste e no
Capitulo 3 comentamos que o exemplo € a representagdo que torna concreto o conceito
(ou a apresentacdo in concreto, isto €, na intuicdo, do conceito). N&o a toa, Kant identifica
o verbo provar (beweisen) ou demonstrar (demonstrieren), nesse sentido em particular,
com os verbos latinos ostendere (ostentar, mostrar) e exhibire (exibir, expor). Vimos no
Capitulo 3 que, no esquematismo dos conceitos puros do entendimento, a imaginagdo
expde o conceito. No caso, em particular, da matematica, a imaginagdo expde o conceito
na intuicdo a priori de modo a construi-lo. Quando a imaginacgdo expde um conceito na
intuicdo empirica mediante os esquemas por ela produzidos, esse conceito ganha uma
realidade objetiva. Essas consideragcbes podem ser entendidas, inclusive, como
desdobramentos da férmula segundo a qual conceitos sem intui¢fes sdo vazios — isto é,

indemonstrados.

Se as ideias da razéo nédo tém intuicdes que correspondam a elas, ndo podem ser
demonstradas ou provadas, isto é, ndo podem ser apresentadas ou expostas na intuicéo e,
desse modo, ndo possuem uma realidade objetiva. Ja as ideias estéticas sao, elas mesmas,
intuicbes da imaginacdo, mas intuicdes que um conceito do entendimento ndo pode
alcancar. Nos termos de Kant, o entendimento, com seus conceitos, “ndo alcanga toda a
intuicdo interna da imaginacao que ela liga [énfase nossa] em uma dada representagio”*’®,
Nesse caso, ndo cabe dizer que as ideias estéticas sejam indemonstraveis, porque
efetivamente se mostram na intuicdo enquanto sdo intuicfes. Mas é possivel dizer que sdo
inexponiveis no sentido de ndo poderem ser “alcangadas” por um conceito. A redugdo de
uma representacdo da imaginacdo a um conceito equivaleria, segundo Kant, a essa
exposicdo no sentido de uma intuicdo exponible (e ndo, portanto, no sentido de um
conceito dargestellt, isto é, exposto na intuicdo). Desse modo, no julgamento estético, o
entendimento como que ndo da conta da intuicdo da imaginacdo, que é ligada a uma
representacdo que escapa aos seus conceitos. Ndo podemos pensar essa ligacdo sendao
como um tipo de sintese, que é pressuposta. Aqui fica ainda mais evidente o fato de a
imaginacdo, em seu carater estético, ndo se subordinar as regras do entendimento. Uma
vez que ndo ha essa reducdo a um conceito, € possivel dizer que a ideia estética € uma
representacdo inexponible da imaginacgdo (sem um conceito que lhe corresponda) em seu

livre jogo com o entendimento.
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Com isso, é oportuno retomarmos a ideia de finalidade em um julgamento
estético. Kant nos disse que a disposicao entre imaginacdo e entendimento é conforme
um fim buscado pela faculdade de julgar em seu aspecto reflexionante. E possivel
sustentar, de nosso ponto de vista, que a ideia estética, enquanto intuicdo da imaginagéo
em seu livre jogo com o entendimento, vincule-se a essa finalidade, ja que o fim dltimo
do julgamento estético é a propria concordancia entre essas faculdades de conhecimento,
concordancia sem a qual ndo é possivel a satisfagdo que acompanha o julgamento estético.
Essa mesma concordancia, enquanto concordancia de nossas faculdades de
conhecimento, pode ser pensada como estando de acordo com a leis da natureza enquanto
um sistema, ideia que regula a reflexdo operada pela faculdade de julgar. Veremos, no
proximo capitulo, que essa ideia bem pode ser uma das chaves para compreendermos a

esquematizacao sem conceitos na reflexao estética.
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CAPITULO 5

O QUE SIGNIFICA “ESQUEMATIZAR SEM CONCEITOS”? SERIA ESSE
PROCEDIMENTO A EXPRESSAO EXEMPLAR DO CARATER ESTETICO
DA IMAGINACAO?

Existe um bom gosto. Essa proposi¢éo ndo é um
problema, e aqueles que duvidam disso nédo séo
capazes de conseguir as provas que requerem.

Batteux, in As belas-artes reduzidas a um mesmo
principio.

I. Esquematismo cognitivo e esquematismo estético

Kant afirmou, como vimos, que o esquema ¢ um “terceiro elemento (...)
homogéneo com as categorias, de um lado, e com os fendomenos, de outro”, e que torna
possivel “a aplicacdo das primeiras aos Uultimos”. O esquema ¢ também ‘“‘uma
determinagdo transcendental do tempo” homogénea a uma categoria, bem como “um
mero produto da imaginagao”, “um procedimento universal da imaginagao para fornecer
a um conceito a sua imagem”; ainda, 0 esquema, enquanto um esquema de um conceito
puro do entendimento, “¢ apenas a sintese pura, de acordo com uma regra da unidade”,
dada pelas proprias categorias. Todas essas definicdes e expressfes que procuram
elucidar o que seja 0 esquema e 0 esquematismo estdo dispersas no capitulo Do
esquematismo dos conceitos puros do entendimento e foram discutidas ao longo da
dissertacdo, especialmente no Capitulo 3. Todas elas, no entanto, parecem entrar em
contradi¢do com a expressdo cuja compreensdo deve, se formos bem-sucedidos, conceder
um termo para esta dissertacdo: no 8§35 da Critica da Faculdade de Julgar, Kant escreve
que, no que podemos chamar de reflexdo ou experiéncia estética, “a imaginacio
esquematiza sem conceitos”, e que isso constitui a sua “liberdade” nesse ambito. Um
intérprete como Claudio La Rocca Vé, ai, uma aparente contradi¢éo, que impde, de saida,
o problema do papel da imaginag¢do na experiéncia estética, “sobretudo em relacao a outra
faculdade, a faculdade de julgar, cuja relagdo com a imaginacao é tdo importante como,
a primeira vista, obscura’®. La Rocca vai ainda mais além quando ressalta um dos

sentidos de esquema apresentados por Kant no capitulo Do esquematismo dos conceitos

479 La Rocca, Claudio. “Schematizzare senza concetto. Immaginazione ed esperienza estetica in Kant”. In:
Rivista di estetica, XXXVII, n. s., 4, 1997, p. 3.
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puros do entendimento, que ¢ aquele de dar a um conceito a sua imagem: “como se pode
falar em esquematizar sem conceitos, se 0 esquema nada mais é do que uma mediagao
entre conceito e imagem?”4,

N&o consideramos que Kant tenha mudado de ideia nem que tenha cometido
qualquer equivoco, seja na Critica da Razao Pura, seja na Critica da Faculdade de
Julgar. Vamos partir da pressuposicdo metodoldgica segundo a qual deve haver uma
coeréncia nos elementos do sistema de filosofia que procuramos reconstruir. O fato é que
0 contexto de enunciacdo mudou, de tal maneira que, se nos referimos a uma atividade da
imaginacdo no dominio estético do gosto, ndo podemos entendé-la se nos restringirmos
apenas ao sentido que o dominio cognitivo dava aos mesmos termos dos quais Kant agora
faz uso. Isso ndo quer dizer que o sentido desses termos tenha mudado inteiramente. Aqui
encontramos a ocasiao de enfatizarmos algo que frisamos na Introducao, a saber, que esta
dissertacdo ndo é composta por dois comentarios, um sobre o papel da imaginacdo na
Critica da Razéo Pura, outro sobre o papel da imaginacdo na Critica da Faculdade de
Julgar, e um siléncio que pudesse dividir as duas partes coordenadas sintagmaticamente
pela forca da arbitrariedade. Defendemos, na verdade, que, para tratar da imaginacdo no
dominio estético, devemos fazer remissdes ao dominio cognitivo, porque ha algo de
comum na expressao desses dois caracteres da imaginacao, aos quais chamamaos, desde o
inicio, de caracteres tedrico e estético. Essa interpretagdo, no entanto, nao é uma violéncia
ao texto kantiano, mas é, na verdade, de nosso ponto de vista, a explicitacdo da propria
intencdo de Kant, sobretudo quando o filésofo discute o dominio estético a partir dos
mesmos termos cujo sentido fora estabelecido no dominio tedrico ou cognitivo:
entendimento, imaginacao, universalidade, necessidade, finalidade, faculdade de julgar,
reflexdo, intersubjetividade e, por fim, esquema. Essa permanéncia no vocabulario gera,
de fato, uma tensdo nos conceitos, tanto porque carecem de uma nova perspectiva, quanto
porque sdo frequentemente arranjados de modo, como mencionamos, a criar aparentes
paradoxos, como o da finalidade sem fim, a da legalidade do entendimento associada a
liberdade da imaginacéo; o da relacdo entre a imaginagdo e um juizo que nédo é fundado
em um conceito; por fim, como expresséo cuja tensdo se intensifica quando nos voltamos
para o esquematismo da primeira Critica, a expressdo esquematizar sem conceitos. Kant
estabelece a estrutura do dominio estético comparando-o, amiude, com o dominio teorico

(e, como vimos, também com o dominio pratico) porque esta em questdo, aqui, uma
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maneira de lidar com a natureza a partir daquelas mesmas faculdades que atuavam no
dominio tedrico (e no pratico), 0 que expressa, a NOSSO Ver, NOVOS aspectos das mesmas
faculdades ou, no limite, uma extensdo do conjunto de agles daquelas mesmas
faculdades. E o que se passa com a imaginagio e, consequentemente, com a propria
esquematizacao enquanto uma expressdo da atividade dessa faculdade. Como o sentido
de cada um desses termos é determinado pelo contexto em que é utilizado, s6 podemos
entender a esquematizacdo na reflexdo estética se levarmos a sério a propria reflexdo
estética, isto €, se retomarmos as conclusdes sobre aquilo em que ela consiste e buscarmos
entender como ela se relaciona com outros dominios, como o tedrico, no qual a expressdo
“esquematismo” e seus cognatos também eram, como vimos, utilizados. Para tanto, serdo
muito Uteis 0s comentarios de intérpretes cujas teses se aproximam ou se identificam com

essa que defendemos, como € o caso de La Rocca e Fricke.

*k*k

Procuramos mostrar no Capitulo 4, a partir de uma reconstrucdo dos argumentos
de Kant, que o julgamento estético se funda a priori em um estado mental que consiste
na concordancia entre a imaginacao e o entendimento, comparavel a concordancia dessas
faculdades na formacdo de um juizo légico como o de conhecimento, o qual,
contrariamente a um juizo de gosto, se funda em conceitos de um objeto. No caso de um
juizo de gosto, a sintese da imaginacdo ndo é elevada a um conceito determinado do
entendimento que a unifique em um conhecimento, mas, como defendemos, se vincula a
ligacdo do sentimento a propria reflexdo operada pela faculdade de julgar, que busca uma
regra que unifique essa atividade e que possa, com isso, dar unidade ao juizo de gosto.
Essa concordancia que se da entre a imaginacdo e o entendimento, a que Kant chama de
um livre jogo, expressa, por um lado, o carater subjetivo da reflexdo estética e, por outro
lado, como vimos no Capitulo 4, resulta em juizos que tém uma pretensdo a
universalidade justamente por serem fundados nessa atividade reflexiva das faculdades.
Essas consideracGes permitem compreender, do ponto de vista das faculdades, uma
liberdade da imaginacdo que ndo era encontrada naquela atividade sintética que se
identificava com o0 esquematismo dos conceitos puros do entendimento tal como
apresentado na Critica da Razdo Pura. Na reflexao estética, essa liberdade imaginativa é
enfatizada pelo modo como a faculdade da imaginacdo produz representacfes as quais

ndo correspondem conceitos determinados — razdo pela qual séo consideradas, como
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vimos, representacdes inexponiveis (ideias estéticas) —, de tal modo que a imaginacéo
participa da atividade que funda um juizo cuja unidade ndo € dada por um conceito de
objeto, mas pela propria ligacdo entre a representacdo de um sentimento e a reflexdo
sobre essa representacdo, para a qual a faculdade de julgar reflexionante, voltada para a
atividade unificadora do entendimento, busca uma regra até as Ultimas instancias.
Vejamos como Kant retoma essas articulagdes no §35, cuja compreensao é o nucleo deste
capitulo da dissertacdo, uma vez que é nesse pardgrafo que se encontra a afirmagédo
segundo a qual, para a formacao de um juizo de gosto, a imaginacdo esquematiza sem
conceitos, e nisso consiste a sua liberdade.

O fil6sofo dé inicio a esse pardgrafo estabelecendo uma distingéo entre 0s juizos
de gosto e os juizos légicos a partir do tipo de subsuncéo de que depende cada um deles,
critério este que ja nos encaminha para a diferenca fundamental entre o esquematismo de
um conceito puro do entendimento e o esquematismo sem conceitos da reflexdo estética.
Se o predicado de um juizo I6gico é o conceito objetivo dado, o predicado de um juizo
estético como o de gosto ndo pode ser o conceito objetivo dado. A essa altura é redundante
dizer, embora fundamental fixar, que, enquanto o juizo logico subsume uma
representacdo sob conceitos do objeto, o juizo de gosto ndo pode, pelo contrario, subsumir
uma representacdo sob o conceito de um objeto. Essa redundancia, que ao leitor pode
parecer uma repeticdo viciosa, € importante na medida em que, em torno dessa afirmacéo,
gravitam consequéncias cujo exame constitui a solucdo de diversos problemas
levantados. Se o0 juizo de gosto pudesse ser o resultado da subsuncdo de uma
representacdo sob o conceito de um objeto, seria passivel de um assentimento universal e
necessario, imposto por meio de provas (Beweise) ou demonstragdes (Demonstrationen).
Como vimos ao fim do Capitulo 4, uma das condi¢cdes necessarias para que um conceito
pertenca as acOes originarias do entendimento é que ele seja demonstravel, o que quer
dizer que o objeto que corresponde a esse conceito deve ser apresentado ou exposto
(dargestellt) na intuicdo. Ora, um juizo de gosto ndo subsume uma representacao sob um
conceito de objeto; logo, ndo € possivel que seja resultado de uma demonstracao ou prova
no sentido de uma exposi¢do do objeto do conceito na intuicdo. Kant identifica, a
propdsito, como dissemos no capitulo precedente, 0s verbos provar e demonstrar, nesse
sentido em particular, com os verbos latinos ostendere (ostentar, mostrar) e exhibire
(exibir, expor). No esquematismo dos conceitos puros do entendimento, a imaginacao
expde o0 conceito na intuicdo, de tal modo a dar curso a sua demonstracdo. Logo, na

atividade da imaginacdo para a formacdo de um juizo de gosto, ndo deve haver a
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exposicdo de um conceito na intuicdo, tal como ha no esquematismo dos conceitos puros
do entendimento. Com efeito, seguramente a imaginacdo nao esquematiza, na reflexdo

estética, com vistas a exposi¢cdo de um conceito determinado na intuicéo.

Kant prossegue, no 835, afirmando que, a despeito de o juizo de gosto ndo ser o
resultado de uma prova, ele pode fornecer, contudo, um tipo especial de universalidade e
necessidade, que € aquela que diz respeito a atividade subjetiva das faculdades de
conhecimento: se a universalidade e necessidade ndo podem ser fornecidas, como em um
juizo légico, segundo conceitos do objeto, podem ser fornecidas, em contrapartida, “de
maneira meramente subjetiva™®l, como discutimos precedentemente quando nos
referimos ao fato de a reflex&o anteceder e fundar o sentimento de prazer ou desprazer.
No §35, Kant retoma essa explicacdo do seguinte modo: “Agora, como 0s conceitos em
um juizo constituem o seu contetdo (aquilo que pertence ao conhecimento do objeto), e
0 juizo de gosto ndo é determindvel por conceitos, ele se funda somente na condi¢do
formal subjetiva de um juizo™*%2. Em outros termos, como 0 juizo de gosto néo se funda
no objeto (o contelido), deve fundar-se na sua condicao formal, isto é, no modo como as
préprias faculdades de conhecimento concorrem para a sua formacéo. De nosso ponto de
vista, se 0 predicado de um juizo de gosto ndo pode ser o conceito objetivo de um objeto,
deve ser a representacao desse estado mental que decorre da interacéo entre as faculdades
de conhecimento. Ha uma passagem da Primeira Introduc@o que nos encoraja a propor
essa interpretagdo. Kant escreve que “um juizo estético em geral pode (...) ser definido
como aquele juizo cujo predicado jamais pode ser conhecimento (conceito de um objeto),
ainda que possa conter as condic¢des subjetivas para um conhecimento em geral. Em tal
juizo, o fundamento de determinacdo é a sensacao. Agora, ha uma Unica sensacao, assim
chamada, que jamais pode tornar-se conceito de um objeto, e ela é o sentimento de prazer
e desprazer*®®. Quando enunciamos um juizo com a forma geral “Isto é belo”, o
predicado desse juizo é, desse modo, a representacdo do sentimento de prazer que
acompanha a resposta estética a um objeto e que se funda na concordancia reciproca entre
aimaginagéo e o entendimento, justamente o processo mental que anima esse sentimento:
o fundamento no juizo estético de reflexao “¢ a sensag¢ao produzida no sujeito pelo jogo
harmonico das duas faculdades cognitivas da faculdade de julgar, a imaginacdo e o

entendimento, na medida em que, na representacdo dada, a faculdade de apreensdo de
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uma [a imaginacdo] e a faculdade de exposicao da outra [0 entendimento] se favorecam
reciprocamente, constituindo uma relacdo que, em tal caso, produz, através dessa mera
forma, uma sensacgdo que é o fundamento de determinacdo de um juizo; o qual, portanto,
denomina-se estético e estd ligado, como finalidade subjetiva (sem conceito), ao
sentimento de prazer e desprazer”*®*. Essa finalidade subjetiva, sobre a qual comentamos
no capitulo precedente, € uma chave interessante para pensarmos em que consiste a regra
buscada pela faculdade de julgar reflexionante e que pode consistir no elemento que da
unidade para o juizo de gosto, no sentido de dar as condigcdes para a cOpula entre a
representacdo do objeto cuja forma é apreendida e a representacdo predicativa em que
consiste a estimagdo ou avaliagdo do sentimento produzido pelo estado mental
consolidado no momento dessa apreenséo.

O filésofo prossegue no §35: “A condigdo subjetiva de todos os juizos € a propria
capacidade ou faculdade de julgar. Esta, utilizada em vista da representacdo pela qual um
objeto € dado, exige a concordancia de duas faculdades de representagdo, quais sejam, a
imaginacdo (para a intuicdo e a composic¢do do diverso intuitivo) (fir die Anschauung
und die Zusammensetzung des Mannigfaltigen derselben) e o entendimento (como o
conceito como representacdo da unidade dessa composicdo) (fir den Begriff als
Vorstellung der Einheit dieser Zusammensetzung)*%. Aqui Kant é explicito quanto a
funcdo de cada uma dessas faculdades na reflexdo estética: a imaginagdo lida com a
intuicdo, como discutido no Capitulo 4, e com a composicdo (Zusammensetzung) do
diverso intuitivo, afirmacao que da um importante subsidio para a tese de Fricke de que
ha efetivamente uma sintese imaginativa na reflexao estética. “A reflexdo estética que se
realiza no livre jogo das faculdades”, escreve Fricke, “€ também uma espécie de sintese,
para a qual entretanto o entendimento ndo fornece uma regra™*%. Desse modo, ¢ possivel
sustentar que a imaginacdo, nessa atividade, também exerce aquela funcéo que € indice
de sua espontaneidade e de seu carater transcendental: ela liga sua intuicdo interna a uma
dada representacdo, compondo o diverso intuitivo. Qual o papel, aqui, do entendimento,
se ndo ha conceitos que unifiquem essa representacdo e que lhe garantam uma
universalidade e uma necessidade equivalentes as do juizo 16gico? Para responder a essa
questdo, é util que retomemos algumas conclus@es extraidas da Analitica da Critica da

Razdo Pura a respeito da funcdo do entendimento com relacao a juizos em geral. Kant
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afirma que todas as ac¢des do entendimento podem ser reduzidas a juizos, de tal maneira
que o entendimento em geral (Verstand tberhaupt) pode ser representado como uma
faculdade de julgar (Vermdgen zu urteilen)*®’. Essa mesma passagem é retomada na
Primeira Introducdo quando o filésofo afirma que “julgar pertence exclusivamente ao
entendimento (tomado em sentido mais amplo)**® — e é sobretudo 0 que esta entre
paréntesis que devemos ressaltar. De fato, nesse contexto, Kant enfatiza o entendimento
enquanto uma faculdade esponténea cujas a¢des podem ser reduzidas a representacao por
meio de conceitos, enquanto fungdes da unidade (Einheit) nos juizos. No caso do juizo
de gosto, a unidade do juizo nao € dada por conceitos determinados, o que ndo quer dizer
que o préprio juizo ndo tenha uma unidade que represente a composi¢do do diverso
intuitivo. A imaginacéo, enquanto faculdade que lida com intuigdes, ndo tem a capacidade
de realizar uma tal representacéo. E preciso que haja uma faculdade que seja responsavel
pela representacdo dessa unidade enquanto unidade em um juizo. Com efeito, essa
faculdade é o proprio entendimento enquanto uma Vermdégen zu urteilen, isto é, uma
faculdade de julgar. Que ndo a confundamaos, todavia, com a faculdade de julgar enquanto
uma Urteilskraft, cuja funcdo, como ja vimos, € estabelecer, em um juizo, a relacao entre
o0 particular e o universal mediante uma subsuncdo, como Kant escreveu no inicio da
Doutrina transcendental da faculdade de julgar (Urteilskraft) e na Primeira Introdugdo
a Critica da Faculdade de Julgar. A Critica da Razédo Pura também nos ensinou, como
discutimos nos Capitulos 2 e 3, que os conceitos ddo unidade a um juizo, e que um juizo
é aquilo que submete determinadas representacfes a uma unidade. Nesse sentido, a copula
(“€”) que compde um juizo indica a referéncia de uma relagdo de representagdes,
universais e/ou singulares, a uma unidade. Essa condicdo do juizo deve valer ndo apenas
para juizos légicos, como os de conhecimento, mas também para aqueles aos quais nos
dedicamos no Capitulo 4, isto é, os juizos estéticos de reflexdo, como é o caso do juizo
de gosto, embora, no caso deste, a unidade ndo possa ser dada pelo conceito de um objeto.
O conceito de um juizo de gosto ndo € dado previamente, ndo € determinado. Nesse caso,
refletindo sobre a composi¢do do diverso intuitivo, a faculdade de julgar reflexionante
busca a representacio da unidade dessa composicao até as Ultimas instancias. E nesse
cotejo de representacdes oriundas de diferentes faculdades de conhecimento que consiste
a harmonia ou animacéo reciproca que se estabelece entre a imaginacédo, que lida com a

intuicdo para a composicdo do diverso, e o entendimento, no qual é buscada a
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representacdo para a unidade dessa composi¢do. Aqui, ndo temos, portanto, uma
determinacéo, em que, para uma dada representacéo, se buscaria o conceito que lhe desse
o fundamento. O juizo de gosto, como se deve insistir, se funda nesse principio subjetivo
dado pela faculdade de julgar reflexionante ao manter juntas as representacdes dadas pelo
entendimento e aquelas dadas pela imaginacdo em uma relacao harmonica cujo resultado
é um estado mental sem o qual ndo é possivel o sentimento de prazer. E o que Kant discute
no 835, quando ressalta justamente essa funcdo da atividade de julgar reflexionante:
“como o juizo nao tem aqui por fundamento um conceito do objeto, ele s6 pode consistir
na subsuncao da prépria imaginacdo (em uma representacao pela qual um objeto é dado)
sob a condicdo de que o entendimento em geral (Verstand Gberhaupt) [portanto, enquanto
Vermdgen zu urteilen] avance da intui¢do aos conceitos™*%°. Na medida em que o juizo
de gosto ndo é fundado no conceito do objeto, ndo é possivel que a faculdade de julgar,
em seu aspecto determinante, busque, para a representacdo do diverso intuitivo, o
conceito do objeto enquanto fundamento dessa representacdo. Resta a faculdade de julgar
em seu aspecto reflexionante subsumir a representacdo intuitiva da imaginacdo sob a
condicdo de que o entendimento possa buscar conceitos para ela, o que, sem a
disponibilidade de um conceito determinado do entendimento, resulta em uma reflexdo
até as ultimas instancias, para encontrar a regra de reflexdo sobre a apreensao do diverso
dado.

Com efeito, se hd um esquematismo da imaginacao nessa atividade reflexiva, é
preciso entender qual sua funcéo e como ele se relaciona com a liberdade da imaginacao
em seu carater estético. Deste modo o filésofo conclui o §35: “Como a liberdade da
imaginacdo reside justamente no fato de ela esquematizar sem conceitos, o juizo de gosto
se baseia entdo em uma mera sensacao da animacao reciproca entre a imaginagdo em sua
liberdade e o entendimento com sua legalidade; ele se baseia, portanto, em um sentimento
que permite julgar o objeto segundo a finalidade da representacdo (pela qual um objeto é
dado), fomentando assim o livre jogo da faculdade de conhecimento; e 0 gosto, como
faculdade de julgar subjetiva, contém um principio da subsungdo — mas ndo das intui¢es
sob conceitos, e sim da faculdade de intuir ou representar (isto €, a imaginacdo) sob a
faculdade dos conceitos (isto é, o entendimento), na medida em que a primeira, em sua

liberdade, concorda com o Gltimo em sua legalidade’*°.
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Com isso, ¢ preciso, agora, compreender a expressao “a imaginacao esquematiza
sem conceitos” a luz dessas consideragdes acerca da reflexao estética. Essa abordagem
da reflexdo estética, desde o Capitulo 4, teve por funcdo mostrar em que sentido, se ha
um esguematismo da imaginacdo nessa atividade, ele ndo pode consistir na
esquematizacao de um conceito, isto é, na exposi¢cdo de um conceito na intui¢do. Para
entender a razdo pela qual, a despeito da auséncia de um conceito, ainda é possivel falar
de uma esquematizacdo da imaginacao, devemos retomar a tese defendida no Capitulo 3:
0 que entendemos por esquematismo de um conceito puro do entendimento e em que deve
consistir o esquematismo enquanto uma atividade geral da imaginacéo?

Dissemos que 0 esquema, no capitulo Do esquematismo dos conceitos puros do
entendimento, ainda que seja uma representacao produzida pela imaginacgdo, € mais bem
entendido como o produto de um método ou um procedimento da imaginacdo de
sensificar categorias, 0 que permite falar mais propriamente de um esquematismo ou de
uma esquematizacédo, que séo termos que remetem justamente a uma atividade. Nesse
sentido, essa representacdo ndo deve ser entendida como algo estatico, mas como uma
representacdo que resulta de uma atividade espontéanea da imaginagdo. No Capitulo 3, o
esquema foi tomado como o resultado da determinacdo transcendental do tempo a partir
de uma sintese a priori realizada pela imaginacao, o que nos permitiu o uso da metéfora
segundo a qual, através do esquematismo, ha a traducdo de uma linguagem do
entendimento, que € a das categorias, para uma linguagem da imaginacéo, que interpreta
a exposicdo dessas categorias segundo padrbes temporais. O esquema resulta, desse
modo, de uma acdo que é a propria sintese figurativa (como mencionada no 8§24 da
Deducéo B) voltada para o sentido interno (que é a condic¢do de todos 0s conhecimentos).
Essa sintese, no esquematismo de um conceito puro do entendimento, se realiza segundo
a unidade do préprio conceito, que €, N0 MesmMo processo, a exposicdo desse conceito na
intuicdo, isto €, no proprio sentido interno — o tempo. Em suma, o esquema de um
conceito puro do entendimento resulta do procedimento de sensificar uma categoria,
expondo-a na intuicao através da sintese figurativa da imaginacio. E a esse procedimento
de sensificagdo que devemos nos reportar para a avaliagdo da esquematizacdo da
imaginacdo a qual Kant se refere no §35 da Critica da Faculdade de Julgar. Nesse caso,
concordamos com Fricke quando ela procura ler a reflexéo estética a luz do esquematismo

da Critica da Razéo Pura: “A reflexdo estética assemelha-se a esquematizacdo que visa
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a formagao de um conceito empirico e de seu esquema”*®t. Devemos entender, contudo,
em que ela se assemelha e, mais importante, em que ela se distingue do esquematismo
que visa a formacao de um conceito empirico e de seu esquema.

E o vinculo do esquematismo com a sensificagdo pela imaginacdo que deve ser
compreendido segundo a especificidade do esquematismo sem conceitos de que depende
0 juizo de gosto. No sentido de uma sensificagcdo de um conceito puro do entendimento,
ou de “um conceito que o entendimento capta”®?, como o fildsofo escreve no §59 da
Critica da Faculdade de Julgar, a exposicao esquematica deve ser entendida como uma

demonstragao*®

, Justamente naquele sentido que discutimos acima. Ela é uma
demonstracdo por ser a exposicdo de conceito na intuigdo. N&o havendo um conceito
determinado disponivel, essa sensificacdo deve restringir-se, a nosso ver, a sensificacao
da mera unidade da composicdo, sem a qual o juizo de gosto nédo é possivel. Vejamos
como outras posi¢es podem favorecer essa.

Fricke aponta para uma diferenca que, de nosso ponto de vista, pode ser a chave
para entender em que consiste a esquematizacdo da imaginacdo na reflexdo estética, isto
é, para que entendamos o que de fato é e como é esquematizado. A intérprete nota que a
reflexdo estética se distingue “da esquematizag@o cognitiva e empirica em respeito ao tipo
de unidade, de regra de esquema e de conceito que busca obter: pois ndo se trata de um
conceito do entendimento, do conceito de um género ou tipo, e tampouco de um esquema
correspondente a um conceito, mas de um supra-conceito e de seu esquema que permitam
compreender a estrutura interna de um objeto individual e sua beleza — se esse for o
caso”*. Com efeito, defendemos que nesse caso também estd em processo uma
sensificacdo ndo de um conceito, mas sim da representacdo daquela unidade (Einheit) da
composicao representada pelo juizo de gosto, que deve ser a prépria regra buscada pela
faculdade de julgar reflexionante, e de que necessariamente deve participar o
entendimento em geral, isto é, o entendimento enquanto uma Vermdgen zu urteilen, em
sua tentativa de avancar da intuicdo ao conceito, que € o modo como essa faculdade
concorre com a imaginagdo para dar uma unidade & composicdo do diverso intuitivo. O
juizo de gosto, nesse sentido, também possui uma unidade, que ndo é dada por conceitos

determinados, e que deve ser sensificada pela imaginacdo, isto é, posta in concreto,

41 Fricke, op. cit., p. 9.
492 KdU, 351.

493 KdU, 352.

494 Fricke, op. cit., p. 9-10.
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portanto, em relacdo direta com a sensibilidade enquanto sentimento, a fim de que a regra
de reflex&o n&o seja uma mera regra abstrata. Vejamos quais elementos sustentam essa
posicao.

I. Esquematizacéo sem conceitos, regra e sintese

Por mais que o juizo de gosto ndo seja fundado em um conceito, a faculdade de
julgar reflexionante busca para ele, na reflexéo estética, uma regra, razdo pela qual Kant
afirma que o entendimento, para fornecer uma unidade a composicao do diverso intuitivo,
avanca de uma intuicdo a um conceito, uma vez que a faculdade de julgar ndo possui a
autonomia de produzir um conceito. Na segunda introducdo a Critica da Faculdade de
Julgar, o filésofo ressaltava que “a faculdade de julgar estética ¢ (...) uma faculdade
particular de julgar as coisas segundo uma regra, mas nio segundo conceitos*%°. Se n&o
€ um conceito determinado que esta em jogo, destaca-se apenas a regra para “refletir sobre
uma percepcdo em beneficio do entendimento como uma faculdade dos conceitos*%,
Como vimos, em um juizo meramente reflexionante, a imaginacao e o entendimento séo
considerados na relagdo que tém “de manter um frente ao outro na faculdade de julgar
em geral, comparada com a relacdo que eles efetivamente mantém em uma percepc¢éo
dada”*’,

Como se d& esse acordo reciproco e como a faculdade de julgar, a partir dele,
busca uma regra que possa unificar a composicao do diverso apreendido com o predicado
que representa 0 estado mental que se segue a essa apreensao? E qual a relacdo do
entendimento com essa atividade? Ha4 uma passagem na Primeira Introducdo em que
Kant realiza uma descricdo mais clara dessa atividade mental. No Capitulo 4, destacamos
que é a forma do objeto, julgada como bela, que é apreendida, e que ndo poderia ser
simplesmente a matéria do objeto, a sensacdo, na medida em que inviabilizaria a
pretensdo a universalidade e necessidade do juizo de gosto. Kant escreve: “Se, pois, a
forma de um objeto dado na intuicdo empirica € de tal modo constituida que a apreenséo
do seu diverso na imaginagdo concorda com a exposi¢ao de um conceito do entendimento
(sem estar determinado qual conceito), entdo o entendimento e a imaginagdo entram em
acordo reciproco na mera reflexdo para favorecer a sua atividade, e o objeto € percebido

como conforme a um fim apenas para a faculdade de julgar, sendo a mera finalidade,

4% KdU, 194.
4% EE, 220.
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portanto, considerada como somente subjetiva; em todo caso, ndo € requerido nem
produzido nenhum conceito determinado do entendimento para isso e o préprio juizo ndo
é um juizo de conhecimento. — Tal juizo se denomina um juizo estético de reflex&o™%.
Examinemos essa longa passagem. Dada a apreensdo da forma do diverso pela
imaginacdo, ndo havera, nesse caso, uma coacdo do entendimento sobre a imaginacao,
no sentido de unificar a sua sintese sob uma regra previamente disponivel, um conceito
determinado do entendimento. N&o quer dizer, com isso, que o entendimento ndo va
buscar um conceito e que 0 juizo de que resulta essa atividade subjetiva ndo va ser dotado
de uma unidade. Além disso, € preciso que enfatizemos o papel dessa finalidade. A forma
apreendida enquanto um diverso ndo é unificada em um conceito de objeto, mas €, como
Kant escreve nessa passagem, percebida como conforme a um fim. E com essa finalidade
que a faculdade de julgar, que busca um universal para um particular, vai lidar. Com
efeito, mesmo ndo sendo um conceito nem um universal em um sentido estrito, essa
finalidade esta de acordo com a faculdade de julgar reflexionante, que ha de busca-la
enquanto regra, e seré a essa finalidade que o estado mental do sujeito deve ligar-se, no
sentido de ser conforme a esse fim. No inicio da Deducdo dos juizos de gosto, Kant
ressalta 0 modo como o entendimento concorre para essa atividade, sem que coaja,
entretanto, a imaginacgao: “Somente ali onde a imaginagdo, em sua liberdade, desperta o
entendimento, e este, sem conceitos, coloca a imaginagdo em um jogo conforme a regras,
pode a representagdo comunicar-se ndo como pensamento, mas como 0 sentimento
interno de um estado mental conforme a fins”**°. Com efeito, é para a representagio
particular do sentimento, que é despertado pela apreensdo da forma do objeto, que a
faculdade de julgar busca uma representacdo, ao mesmo tempo em que a imaginacédo é
colocada em um jogo com o entendimento conforme a regras. A prépria regra, no entanto,
como deve ser a finalidade, € meramente subjetiva: a faculdade de julgar da a lei a si
mesma, isto €, ndo se submete aos conceitos do entendimento ou as ideias da razdo. Como
Kant escreve na Primeira Introdugdo: “a propria regra, com efeito, € somente subjetiva,
e a concordancia com ela sé pode ser conhecida naquilo que exprime igualmente a mera
relagdo do sujeito”®®. Leia-se também, no mesmo paragrafo da Deducdo dos juizos de

gosto, como Kant define essa experiéncia estética: “o gosto ¢é, portanto, a faculdade de
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julgar a priori a comunicabilidade dos sentimentos que se ligam a uma dada representacao
(sem a mediacdo de um conceito)”%,

Nesse sentido, se consideramos que o0 esquematismo é uma sensificacdo operada
pela imaginacao da prépria unidade do juizo de gosto, € possivel que consideremos que
haja, sim, uma sintese, expressa através dessa ligacdo, e que haja ndo um conceito
determinado, mas uma regra a ser sensificada, que bem pode ser aquela dada pela prépria
finalidade posta para a faculdade de julgar, que é justamente o que da sentido para a
representacdo do sentimento, porquanto é tomada como conforme a propria organizacao
subjetiva das faculdades de conhecimento. N&s vimos no Capitulo 3 que o esquema é
uma regra que expde in concreto uma regra abstrata, que é a propria categoria. E de se
supor se também no caso da experiéncia estética 0 esquematismo ndo operaria essa
mesma colocacdo de uma regra in concreto, com a diferenca de que essa regra nao pode
ser uma categoria, mas a unidade do juizo de gosto dada pela finalidade conforme a qual
um objeto € julgado belo ou néo.

Essa hip6tese ndo é muito diferente daquela formulada por Fricke e pode ser
comparada com a de La Rocca. O intérprete italiano da importantes indica¢fes de como
podemos interpretar a expressdo ‘“‘esquematizar sem conceitos” € o vinculo dessa
expressdo com a atividade livre da imaginag&o. Em primeiro lugar, La Rocca compara o
contexto da reflexdo estética com o do esquematismo dos conceitos puros do
entendimento. Se o esquema era apresentado na Critica da Razdo Pura como ein Drittes,
isto &, um terceiro termo ou um terceiro elemento, no contexto da reflexdo estética,
quando se esquematiza sem o conceito, 0 esquema ‘“‘permanece agora sozinho com a
imagem™%2. A partir da evidéncia da colocagdo de Kant — esquematizar sem conceitos
—, La Rocca expde a conclusdo necessaria segundo a qual, se ha uma subsuncdo nessa
esquematizacao, ela ndo pode ser de intuicGes sob conceitos. Kant escreve no §35, como
vimos, que, “como o juizo ndo tem aqui por fundamento um conceito do objeto, ele s
pode consistir na subsuncao da propria imaginacdo (em uma representacdo pela qual um
objeto é dado) sob a condicdo de que o entendimento em geral avance da intui¢cdo aos
conceitos%%. La Rocca, a principio, se orienta pela literalidade do texto: se a subsungéo

ndo ¢ das intuicdes sob os conceitos, ¢ “da faculdade de intuir (ou de exposigdes,

501 Kdu, 296.
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Darstellungen, acrescente-se) sob a faculdade de conceitos”®. Mas se tomarmos esse
sentido ao pé da letra, defrontaremos com alguns problemas, muito bem elaborados pelo
intérprete: na reflexdo estética (que € o assunto do §35), “a operagao de subsuncdo ¢
aquela propria da faculdade de julgar reflexionante e — pior — de sua especificacdo, que
€ 0 juizo de gosto. E ainda: se a esquematizacdo € uma operagdo da imaginacao, faz
sentido pensar que uma faculdade se encarrega de seu subsumir? O esquematismo estético
€ uma autossubsuncgdo da imaginacdo sob o entendimento — ou tudo é realmente privado
da outra faculdade?”°®. A resposta a esses problemas constitui a proposta de La Rocca
para compreender em que consiste esquematizar sem conceitos.

Uma resposta para essa questdo é aquela, como vimos, de tomar um sentido
“transitivo” do verbo “esquematizar”: o sentido de simplesmente produzir um esquema
para um conceito. Nesse sentido, caimos no problema da presuntiva auséncia de um
conceito determinado disponivel: afinal, que conceito seria esse? Um conceito produzido
apos a reflexdo estética, a partir de uma andlise, como é o conceito empirico? Se é isso,
ndo fica claro no texto de Kant. Outra alternativa, entdo, é tomar o verbo em um sentido
“intransitivo”, justamente aquele que aparece no capitulo Do esquematismo dos conceitos
puros do entendimento, de um procedimento. Nesse caso, de modo semelhante aquelas
propostas que pensam o esquematismo como uma “traducdo” para a linguagem da
imaginacdo (como as de Biemel, Makkreel e Ferrarin, discutidas no Capitulo 3), La Rocca
também pensara o procedimento esquematico na reflexdo estética. Em primeiro lugar, o
comentador propde a seguinte interpretacdo do esquematismo como apresentado na 12
Critica: “O esquema ndo é uma terceira representacdo entre imagem e conceito, mas o
procedimento de interpretacdo que ocorre entre os dois, em ambas as direc¢Ges: traduzindo
em termos imaginativo-icbnicos os conceitos e em termos linguistico-conceituais as
imagens. Esse procedimento assume a forma peculiar e fundante no caso das categorias,
de modo que se possa falar de dois tipos de esquematismo, empirico e transcendental, em
que o segundo, como é dbvio, oferece as condi¢des de possibilidade do primeiro’>°.
Como transpor essa concep¢do do esquematismo de um ponto de vista tedrico ou
cognitivo para o0 esquematismo de um ponto de vista estético?

Para responder a essa questdo, La Rocca se concentra inicialmente na atuacéo da

faculdade de julgar e na finalidade como um principio dessa atuacéo na reflexéo estética.

504 La Rocca, op. cit., p. 6.
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No ambito tedrico, La Rocca reconhece que “as condi¢des de atuagao dessa faculdade de
julgar pressupdem as condicdes individuais na logica transcendental (para levar, como se
dizia naquele lugar, a sintese das representagdes a — auf — conceitos, ndo sob — unten

— conceitos)%

e também pressupdem ““a estruturagdo conceitual do ambito sensivel,
com a aplicacdo das categorias as formas da intuicdo, implementada no esquematismo
transcendental””>%. Abordamos essas duas condigBes respectivamente nos Capitulos 2 e 3
desta dissertacdo. Mas elas ndo sdo suficientes na 32 Critica “para garantir a
predicabilidade efetiva dos objetos empiricos, ou seja, oferecem apenas uma primeira e
geral tessitura l6gica dos fenbmenos espaco-temporais, que, no entanto, pode ndo ser
suficiente para levar a criagdo de classes de objetos — conceitos — e entdo a possibilidade
para o entendimento ‘ir’ das intui¢des aos conceitos”**, como afirmado no §35. Com
isso, ndo levando a criacdo de conceitos nem se baseando no conceito de um objeto, a
faculdade de julgar deve partir de um principio formal, que é justamente, como
defendemos acima, o principio da finalidade, segundo o qual “a natureza deve ser pensada
como de acordo — indeterminado — com a nossa faculdade de conhecer, portanto, como
se fosse predisposta por nosso conhecimento”°, E de se perguntar, entdo, como esse
principio formal e analdgico se vincula a atividade imaginativa e, por extensao, a
esquematizacao operada na reflexdo estética. Para responder a essa questdo, La Rocca
retoma a nog¢ao de “traducao” que estd implicita no esquematismo: “A afirmacao de que
a imaginagdo ¢ subsumida sob o principio da finalidade enquanto condi¢do ‘pela qual o
entendimento em geral chega da intuicdo a conceitos’ significa que esta também faz
referéncia a uma conformidade indeterminada entre as faculdades cognitivas e 0 mundo
sensivel — digamos, mais exatamente: a possibilidade de traduzir signos espaco-
temporais em termos conceituais — mas o faz no modo especifico que a peculiaridade da
experiéncia em questio sugere”™!. Para La Rocca, desse modo, ndo significa que o juizo
estético ndo envolva necessariamente conceitos, mas, tal como vamos defender, é que ndo
envolve conceitos determinados, e que, de algum modo, permanece nessa mesma
atividade esquematica aquela traducéo. Para o intérprete italiano, com isso, “no juizo de
gosto ndo ocorre a subsuncdo de uma intuicdo sob um conceito, quer dizer, uma

interpretacdo direta em termos linguistico-conceituais de uma imagem; portanto, ndo ha
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um esquematismo objetivo ou cognitivo. Entretanto, ndo se segue dai que a funcao
esquematica seja suspensa justamente naquilo que Ihe é mais peculiar, isto é, na atividade
de traducgdo entre o codigo iconico e o linguistico-conceitual, e que envolve qualquer
outra fun¢do ndo identificada”?. Essa tradugdo entre o codigo iconico e o linguistico-
conceitual é justamente aquilo que chamamos de uma sensificacdo operada no processo
esquematico.

E justamente na relacdo entre imaginacdo e entendimento, mais exatamente na
vivificacdo entre essas duas faculdades, que La Rocca vai encontrar um sentido para essa
tradug¢do esquematica no esquematismo da reflexao estética: “a fungao da tradugao entre
iconicidade e linguagem é realizada agora talvez no méximo do sentido que Kant exprime
com a ideia do ‘vivificar-se reciproco’ da imagina¢do e do entendimento e com a
referéncia aquele Lebensgefiihl que (...) ‘une a lingua, como mera letra, o espirito’”*3, tal
como Kant escreve no 849 da Critica da Faculdade de Julgar. O 8§49, com efeito, é aquele
em que Kant trata das faculdades mentais que constituem o génio e que toma a faculdade
da imaginagdo como uma dessas faculdades mentais, bem como retoma o conceito de
ideias estéticas, do qual tratamos ao fim do Capitulo 4, e que sera importante para a defesa
da tese de La Rocca. Com efeito, a esquematizacdo, enquanto sensificacdo ou traducéo
daquela regra em termos iconicos, ocorreria no proprio processo de vivificagdo reciproca
entre entendimento e imaginacao, que é uma expressdo utilizada por Kant no §49.

E no §49, a prop6sito, que Kant define o espirito enquanto o principio animador
da mente. Esse principio s6 pode animar a alma conforme a fins (é preciso enfatizar) que
colocam as forcas da mente em movimento: “em um jogo que se conserva por si mesmo
e refor¢a ele mesmo as forgas para tal”®'*. Ora, esse principio, segundo Kant, é
exatamente a expressdo do carater produtivo da imaginacdo no ambito estético: o
principio € a faculdade de expor ideias estéticas, definidas no §49 como “uma
representacdo da imaginacao que da muito a pensar sem que, no entanto, um pensamento
determinado, isto €, um conceito, possa ser-lhe adequado; uma representagéo, portanto,
que nenhuma linguagem alcanca ou pode tornar compreensivel”®®. Mais a frente, o
filésofo escreve: “se a um conceito ¢ submetida uma representagdo da imaginacao que,

embora pertencente & sua apresentacdo, da mais a pensar, por si mesma, do que um
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determinado conceito jamais permitiria compreender, e assim amplia esteticamente, de
um modo ilimitado, o prdprio conceito, entdo a imaginacéo € aqui criadora e coloca a
faculdade das ideias intelectuais (a razdo) em movimento, dando ocasido a pensar mais,
a respeito de uma representacdo (o que de fato pertence ao conceito do objeto), do que
nela mesma se poderia compreender ou aclarar”®'®, Com efeito, La Rocca Ié a expressio
“sem conceitos”, presente no §35, em relagdo a essa nogdo de ideia estética e, por
extensdo, ao carater produtivo da imaginagdo em seu aspecto estético: “a ideia estética ¢
associada a um dado conceito, e €& conectada com uma multiplicidade de
Teilvorstellungen, que ndo sdo nada sendo Merkmale, notas conceituais”®*’. Com isso,
especialmente se considerarmos o 849, ndo esta excluida da reflexdo estética a traducéo
(ou menos a tentativa de traducgdo) de representacdes linguistico-conceituais em imagens,
e vice-versa. Na verdade, exclui-se o conceito como fundamento e fim do juizo, “mas a
experiéncia estética se configura como a experiéncia de maxima potenciacdo do
intercAmbio entre linguisticidade e imagens™®!8. No entanto, a afirmacéo kantiana de que
a “imaginacdo pensa”, se de fato é mais um desses aparentes paradoxos da Critica da
Faculdade de Julgar, resultaria em um problema insoltvel se ndo langassemos mao desse
esguematismo sem conceitos, que, sendo esquematismo, a remete ao ambito cognitivo da
traducdo, e que, desprovido de conceitos, nos traz novamente ao ambito estético — em
que ndo ha conceito determinado que possa corresponder as ideias da imaginacao. A partir
desse esquema de leitura, La Rocca pode propor entdo um sentido mais preciso para o
que seja o esquematismo estético: “A imaginagdo que pensa seria um absurdo ou um
paradoxo, se 0 esquematismo estético ndo fosse um processo no qual as conexdes
imaginativas e uma atividade linguistico-conceitual do entendimento, indeterminada, se
conectam e se reforcam mutuamente. Esquematizar sem conceitos € possivel entdo
porque nao quer dizer outra coisa que dar lugar a um intercdmbio que move de uma forma
sensivel para produzir ligagdes entre imagens que, no entanto, estdo todas voltadas para
0 possivel, e multiplas traducbes em conceitos, sem que esse processo deva estabelecer-
se em um conceito determinado e na simples cogni¢io conceitual da imagem”5'°, E nesse
momento La Rocca responde, lateralmente, a tese de Hebeche, da qual falamos na

Introdugdo e no Capitulo 1 desta dissertagdo: “O Unnennbares da passagem citada néo é
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precisamente o inefavel, mas aquilo que ndo € nominavel, que ndo se pode benennen,
quer dizer, identificar com um ato de referéncia. Kant esta longe de identificar cada
significacdo linguistica com referéncia empirica: trata-se, em vez disso, na experiéncia
estética, de instituir um campo semantico mais vasto (Kant diz: ‘um campo de
representacoes afins que se estende a perder de vista’ (§49), um campo de possibilidade
de interpretacdo rico e multiforme”>%,

A énfase nesse intercdmbio entre imaginagdo e entendimento como sendo aquilo
em que consiste 0 préprio esquematizar sem conceitos se aproxima da proposta de
Guillermit, quando o comentador, ao comparar a atividade da faculdade de julgar no
esquematismo da Critica da Razdo Pura com a atividade dessa faculdade na reflexdo
estética da Critica da Faculdade de Julgar, como que coloca em lugar desse
esquematismo o proprio acordo entre as faculdades de conhecimento. Escreve o
comentador francés: “Mas se nds podemos considerar essa comparacao do ponto de vista
objetivo — como foi no caso da Critica da Razdo Pura, que, ao tratar do juizo légico de
conhecimento, constituia uma doutrina da faculdade de julgar elaborando uma teoria do
‘esquematismo’ —, também pode ser considerada de um ponto de vista subjetivo, como
faz a Critica da Faculdade de Julgar: o jogo dessas faculdades, tornadas livres pelo fato
de que o entendimento ndo mais legisla pelos seus conceitos, e que a imaginagdo ndo mais
0s esquematiza, coloca a mente em certo estado que é sentido em um sentimento — de
prazer, se seu exercicio ¢ mutuamente favorecido, de desprazer, se for desarmonico™?L.
Guillermit, a proposito, tal como também defendemos acima, representa o sentimento de
prazer ou desprazer como sendo o predicado que € ligado, por uma sintese, ao objeto
julgado belo, de tal modo que essa unidade do juizo de gosto sem a qual ndo haveria essa
ligacdo é que deve ser sensificada pela imaginacdo, atividade em que consiste 0 seu
esquematizar sem conceitos (determinados). Nesse sentido, Guillermit, quando se volta
para a dedugdo do juizo de gosto, evidencia que Kant reencontra “o problema geral da
razdo pura que ele tinha formulado em sua primeira Critica: como 0s juizos sintéticos,
isto é, extensivos, e a priori, isto €, independentes da experiéncia, sao possiveis? Pois 0s
juizos de gosto sdo tanto sintéticos, uma vez que ultrapassam o conceito e a intui¢do do
objeto ao adicionarem a ele um predicado que ndo é um conhecimento (o sentimento de
prazer), quanto sdo também a priori, ja que pretendem a adesao de todos como necessaria.

Para ser mais preciso, 0 que é representado a priori como regra valida para todos, ndo é

520 |_a Rocca, op. cit., loc. cit.
521 Guillermit, op. cit., p. 70.
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o0 prazer, mas o valor universal desse sentimento percebido como ligado no espirito a
simples contemplacdo de um objeto”%?2,

Com efeito, a partir dessa tese que se aproxima da de Guillermit, La Rocca pode
reinterpretar a passagem do §35 segundo a qual o juizo consiste na “subsung¢ao da propria
imagina¢ao”. Para La Rocca, “as faculdades ndo se subsumem propriamente entre elas,
como as representacdes. Mas seus cddigos representativos podem subsumir-se, ou mais
propriamente traduzir-se um no outro, e € isSo que acontece com a Zusammenstimmung
da imaginacédo e do entendimento, no qual o codigo icénico e o linguistico-conceitual
instituem um processo particular de intercambio”%,

Em suma, para La Rocca, a esquematizacdo sem conceito é a lida da imaginacédo
com uma forma sensivel de modo a produzir imagens que possam traduzir-se em
conceitos, sem que sejam determinados. E uma interpretacdo possivel, com a qual
concordamos em varios pontos, ainda que nos pareca mais interessante enfatizar
justamente o fato de o juizo de gosto ser dotado, como todos os juizos, de uma unidade
que deve ser sensificada. Mas antes de apresentarmos o desfecho dessa interpretacédo e do
carater estético da imaginacdo, gostariamos de apresentar também a interpretacdo de
Cristel Fricke, com a qual construimos, nesta dissertacdo, um franco dialogo.

Para nos, Fricke tem razdo quando afirma que a expressao ‘‘esquematizar’® como
esta no 835 da Critica da Faculdade de Julgar torna-se compreensivel se se considera
esse ato como sendo produzir um esquema, que é um dos sentidos que encontramos, como
vimos, no capitulo Do esquematismo dos conceitos puros do entendimento, muito
embora, como ja defendemos, consideramos que seja mais exato considerar essa
producdo de esquemas ndo no sentido univoco da producdo de uma representacdao, mas
do livre curso de um processo de sensificacdo. Apesar disso, Fricke tem razdo quando
afirma que ndo devemos entender esse esquema, segundo ela, como o esquema de uma
categoria. E, alias, pelo que vimos no Capitulo 3, ndo precisamos entender o
esquematismo como exclusivo de categorias, ja que pode haver esquemas de conceitos
empiricos. Os esquemas podem ser esquemas de conceitos que o entendimento produz
espontaneamente, como sdo 0s conceitos puros. Mas o entendimento ndo produz
espontaneamente 0s conceitos empiricos, mas chega a eles por meio de uma analise de
representacdes sensiveis dadas, como é o caso do conceito de um cachorro, exemplo dado

por Kant no capitulo Do esquematismo dos conceitos puros do entendimento e discutido

522 Guillermit, op. cit., p. 129-30.
523 La Rocca, op. cit., loc. cit.
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por nos nos Capitulos 1 e 3. Nesse sentido, se € possivel afirmar que a categoria antecede
0 esquema, ndo faz tanto sentido, segundo Fricke, afirmar que o conceito empirico possa
anteceder ao esquema que corresponde a ele. Podemos perfeitamente compreender o ato
de esquematizar — e Fricke procura mostrar isso — como a “atividade da imaginagdo e
da faculdade de julgar com vistas a formacdo de um conceito empirico e de seu
esquema’™?, A conclusdo necessaria € que, no caso de um esquematismo sem conceitos,
a esquematizacdo procede sem a regra de um conceito dado, que é aquilo que a distingue
da esquematizacdo das categorias. Desse modo, Fricke encontra uma interessante chave
de leitura: “a reflexdo estética assemelha-se assim a esquematizacéo que visa a formacéo
de um conceito empirico e seu esquema”®®. Mas a esquematizacio de um conceito
empirico, como o de cachorro, ainda pertence ao dominio tedrico da atividade imaginativa
ou a esquematizacdo cognitiva e empirica. Com efeito, € justamente com relagéo ao tipo
de unidade, de regra de esquema e de que conceito que ha de se distinguir a
esquematizacao estética e, com isso, o dominio estético da atividade imaginativa, tal
como supomos acima. Fricke também recorre & ideia de finalidade para compreender o
que é efetivamente esquematizado, lancando méo do que ela chama de um “supra-
conceito”: “ndo se trata de um conceito do entendimento, do conceito de um género ou
tipo, e tampouco de um esquema correspondente a um conceito, mas de um supra-
conceito e de seu esquema que permitam compreender a estrutura interna de um objeto
individual e sua beleza — se esse for o caso”5%,

E claro que a compreensdo da estrutura interna de um objeto individual n&o quer
dizer a afirmacdo de uma beleza que constitua o proprio objeto. Desde o Capitulo 4,
insistimos no carater subjetivo dessa compreensdo da estrutura interna, que se funda, na
verdade, em uma atividade subjetiva das faculdades de conhecimento. Importa, no fim
das contas, que a “regra” que esteja em questdo nessa compreensdo seja uma que se refira
justamente ao decurso dessas faculdades, que seja uma “regra” subjetiva, uma regra para
a propria faculdade de julgar, na qual, como Kant escreveu na Primeira Introducéo,
imaginacao e entendimento entram em um livre jogo. N&o seria essa regra a propria ideia
de finalidade? E o que procuramos indicar acima e estd em consonancia com a
interpretacdo de Fricke, como escreve a comentadora: “No §10 [da Critica da Faculdade

de Julgar] Kant introduzira ja a ideia de finalidade da forma [do objeto] enquanto ‘regra’

524 Fricke, op. cit., p. 10.
525 Fricke, op. cit., loc. cit.
526 Fricke, op. cit., loc. cit.
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da ideia reguladora para as faculdades no decurso de seu livre jogo. A finalidade da forma
de um objeto é geralmente a qualidade formal que caracteriza um artefato”®?’. O exame
dessa finalidade permite que retomemos aquela importante ideia da Primeira Introducéo
de um sistema da natureza que seja tomado como de acordo com as nossas faculdades,
com nosso poder de conhecé-la, que € o principio que serve de regra para toda reflexdo
que visa a formagdo de um conceito e do conceito correspondente a ele, e se constitui,
nesse sentido, como sendo o principio que da sentido ao proprio juizo de gosto e lhe
concede a unidade que deve ser esquematizada pela imaginacdo. O filosofo escrevia, na
Primeira Introducéo: “A finalidade é uma legalidade do contingente enquanto tal (...) em
relagdo aos mesmos produtos [da natureza] como sistemas — por exemplo, formacoes
cristalinas, a variada configuracéo das flores, ou a estrutura interna dos vegetais e animais
—, ela procede tecnicamente, isto €, a0 mesmo tempo como arte”>%. Mais a frente, o
filésofo escreve que ¢ a faculdade de julgar “que torna possivel, € mesmo necessario,
conceber na natureza, além da necessidade mecénica, também uma finalidade sem cuja
pressuposicdo ndo seria possivel a unidade sistematica na classificagdo completa das
formas particulares segundo leis empiricas”®?°. Vejamos como Fricke constroi essa
vinculacéo.

A finalidade sem fim constituia um daqueles paradoxos ao qual nos referimos e
que poderia ser mais bem compreendido, de nosso ponto de vista, se fosse articulado no
interior dos principios proprios do dominio estético, particularmente naguele em que se
destaca o carater estético da imaginacdo em sua esquematizacdo sem conceitos. A
finalidade sem fim enfatiza o carater singular do juizo de gosto, na medida em que esse
juizo decorre da apreensdo da forma de um objeto singular. Essa é a base para a
compreensdo da finalidade sem fim como principio de um juizo de gosto, segundo Fricke:
“A finalidade sem fim da forma de um objeto ¢ sua estrutura enquanto conhecida por sua
particularidade, por sua individualidade, uma estrutura que se nos aparece como se tivesse
sido designada intencionalmente, com vistas a um fim, mas um fim cujo conceito néo
pode ser pensado pelo entendimento. Para pensar um fim como esse, serd necessario um
supra-conceito, o conceito de uma totalidade dos elementos que constituem a estrutura de

um objeto particular e de uma ordem sistematica de uma forma final dessa totalidade”5%.

527 Fricke, op. cit., loc. cit.
528 EE, 217.
529 EE, 2109.
530 Fricke, op. cit., loc. cit.
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Nesse caso, devemos entender a finalidade sem fim em dois sentidos: um que se refere a
auséncia de conceitos disponiveis que unifiquem a apreensao desse objeto; e um sentido
que se refere ao fato de ndo ser possivel afirmar que o objeto fora criado intencionalmente.
Como Fricke escreve: “ao refletir sobre ela [a finalidade], referimos sua estrutura a um
fim que ndo pode ser pensado por meio de um conceito do entendimento (‘sem fim’
significa entdo ‘sem um fim conceitual pensavel pelo entendimento’); e também a
referiamos hipoteticamente a um fim, mas sem a pretensdo de que o objeto tenha sido
efetivamente produzido segundo as inten¢des de um ser racional, e ‘sem fim’ significa,
nesse sentido, ‘sem um fim real’, vale dizer, sem que a inteng¢do de um ser racional tenha
desempenhado um papel na produgdo do objeto”3. Antes que pareca que estamos
confundindo juizo estético de reflexdo com juizo teleoldgico, na mesma secdo Kant
vincula o juizo estético de reflexdo a essa ideia de finalidade: “Se, pois, a forma de um
objeto dado na intuicdo empirica é de tal modo constituida que a apreenséo do seu diverso
na imaginagdo concorda com a exposicao de um conceito do entendimento (sem estar
determinado qual conceito), entdo o entendimento e a imaginagdo entram em acordo
reciproco na mera reflexdo para favorecer a sua atividade, e o0 objeto é percebido como
conforme a um fim apenas para a faculdade de julgar, sendo a mera finalidade, portanto,
considerada como somente subjetiva; em todo caso, ndo é requerido nem produzido
nenhum conceito determinado do entendimento para isso, € 0 proprio juizo ndo é um juizo
de conhecimento. — Tal juizo se denomina um juizo estético de reflexdo”>*. Note que,
se 0 objeto fosse determinado por um conceito, 0 juizo seria de conhecimento, e a
imaginacdo produziria para esse conceito, puro ou empirico, um esquema. Mas, na
verdade, sem o conceito determinado, temos o acordo reciproco entre o entendimento e a
imaginacdo, e ndo se tem o conceito de um objeto, mas um objeto que é percebido como
conforme & mera finalidade subjetiva. E possivel, entdo, supor que essa finalidade faz a
vez da regra do préprio juizo estético de reflexdo, como o conceito para o0 juizo de
conhecimento. Vejamos quais desdobramentos Fricke extrai dessa suposi¢do da
finalidade enquanto uma “regra” ou um “supra-conceito” vinculado ao principio da
natureza enquanto sistema, que deve ser, por sua vez, esquematizado pela imaginacao.
Para Fricke, est4 na base do 8§35 da Critica da Faculdade de Julgar justamente a
reflexdo enquanto tentativa de compreender em vista de que fim o objeto conhecido em

sua individualidade pode ter sido criado. Para ela, hd nesse paragrafo uma reflexdo

53 Fricke, op. cit., loc. cit.
532 EE, 220-1.
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estética “no decorrer da qual buscamos a compreensao da estrutura interna de um objeto
individual em sua totalidade, ndo como mera conjuncdo de elementos (segundo um
‘conceito completo’, 2 maneira de Leibniz), mas como unidade sistematica”>®, E nesse
momento que a intérprete busca aproximar a atividade esquematizante da Primeira
Critica a da Terceira, no sentido de que em ambas se destaca uma atividade da faculdade
de julgar, que, na reflexdo estética, é semelhante a atividade cognitiva: “Parece-me que a
introducdo da esquematizacéo na andlise da reflexdo estética permite a Kant mostrar em
que sentido essa reflexdo também consiste numa atividade da faculdade de julgar
semelhante a uma atividade cognitiva sem a qual seria impossivel qualquer conhecimento
empirico™**. De fato, como vimos, Kant estabelece uma semelhanca da relacdo da
imaginacao e do entendimento, no sentido de que devem concordar um com 0 outro, com
respeito ao que ocorre na atividade cognitiva. A intérprete supde, no fim das contas, que
a Unica regra que orienta a faculdade de julgar e que deve ser esquematizada no sentido
de a imaginacdo produzir um esquema que lhe possa servir de imagem é o principio da
finalidade da natureza em relacdo ao nosso poder para conhecé-la, e que € o principio que
da unidade ao proprio juizo de gosto e esta pressuposto inclusive nos juizos de
conhecimento: “E esse principio que serve de regra a toda reflexdo que visa a formagio
de um esquema e do conceito correspondente, ou seja, tanto para a reflexdo cognitiva
empirica como para a reflexdo estética. Em outras palavras, a reflexo estética produzida
pelo livre jogo das faculdades de conhecimento que visa uma proporc¢do, uma harmonia
entre elas, €, afinal, uma atividade guiada pela faculdade de julgar reflexionante cujo

principio foi mencionado acima’®%,

I1l. Ritornelo: possiveis posi¢fes acerca do esquematismo estético

Com isso, podemos afirmar que tanto a posicdo de La Rocca (e de Guillermit)
quanto a de Fricke aproximam-se da nossa em alguma medida. A discussdo dessas
posi¢des sem indicar uma posicdo que seja, digamos, a decisiva para a compreensdo do
esquematismo estético € indice, a nosso ver, da dificuldade de entender certos processos
da imaginacdo — frequentemente obnubilados pelo proprio carater intuitivo e nédo

conceitual dessa faculdade, especialmente na experiéncia estética. Dissemos, nos

533 Fricke, op. cit., p. 10-11.
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primeiros capitulos, que ndo é incomum que Kant, quando trata da imaginacéo, utilize
certo vocabulario que pertence a esfera semantica a qual podemos chamar de enigmatica,
como se, no momento em que se lanca a atencdo para essa faculdade, sempre pairasse
certo mistério, uma vez que, diferente de faculdades como o entendimento e a razéo, a
imaginacdo ndo deixa a vista um conjunto de regras de atuacdo, um inventario de leis
pelas quais ela poderia ser determinada e compreendida em sua completude. N&o
acreditamos, com isso, que seja possivel uma posicdo acerca do esquematismo, seja
cognitivo ou estético, que dé conta, inteiramente, dos mistérios que enevoam a arte oculta
das profundezas da alma, especialmente quando a imaginacdo, na experiéncia estética,
liberta-se dos grilhdes do entendimento e ingressa em uma atividade a qual é dificil
corresponder uma linguagem em geral, especialmente uma que seja clara e distinta. Com
efeito, essa dificuldade do tratamento da imaginacdo é também, a nosso ver, o sinal da
novidade kantiana na abordagem dessa faculdade. Quando Kant Ihe concede, indo muito
além de filésofos como Descartes, Espinosa e Hume, um carater transcendental e
espontaneo — enfocando no que é condicdo de atuagdo da faculdade e ndo enfocando nos
processos imaginativos mediante uma descricdio — e uma posicdo que julgamos
privilegiada no conjunto das faculdades humanas, especialmente aquelas que participam
ativamente da cognicdo e da experiéncia estética, cria, em certo sentido, uma tensdo:
aborda uma faculdade intimamente associada a sensibilidade, mas quase sempre tendo
que prestar contas as operacdes das faculdades intelectuais, tanto para compreendé-la
quanto para falar acerca dela.

No que toca, em particular, a esquematizacdo estética em comparacdo com a
esquematizacao cognitiva, a nossa proposta pode ser retomada do seguinte modo. N&o
havendo na experiéncia estética uma sintese da imaginacdo que seja elevada a um
conceito determinado do entendimento, e ndo havendo, portanto, a unificacdo de uma
apreensdo multipla da sensibilidade em um conhecimento segundo as regras universais
do entendimento, ha, entretanto, a expressdo da atividade da imaginagdo na ligagéo da
sensibilidade ndo enquanto sensacdo, mas enquanto sentimento a reflexdo operada pela
faculdade de julgar, que, a0 mesmo tempo em que mantém entendimento e imaginagao
em uma animac&o reciproca na qual é fundado esse sentimento, busca uma regra que
possa unificar a contemplacéo estética, de que resulta a expressdo de um juizo cuja forma
geral ¢ “Isto € belo”. Com efeito, o predicado desse juizo € a representagao do sentimento
de prazer que acompanha a resposta estética a um objeto. Esse juizo, como todo juizo,

possui uma unidade, representada pela copula, e na qual € pressuposta uma regra de
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unificacdo. Essa regra buscada pela faculdade de julgar vincula-se a finalidade subjetiva,
e que pode ser entendida como o elemento que da unidade para o juizo de gosto, no
sentido de dar as condicBes para a cOpula entre a representacdo do que é apreendido
esteticamente e a representacdo predicativa em que consiste a avaliacdo do sentimento
produzido pelo estado mental no momento dessa apreenséo.

Com efeito, procuramos defender acima que o esguematismo sem conceitos
consiste justamente nesse procedimento de sensificacdo da unidade desse juizo. Se ndo
h& um conceito determinado disponivel, mas ha uma regra que dé unidade ao juizo, deve
haver uma sensificacdo da representacdo da unidade da composicdo representada pelo
juizo de gosto. Essa unidade deve ser posta, pela imaginacdo, in concreto, o que, nesse
contexto, quer dizer que a imaginacdo deve apresentd-la na sensibilidade, que, na
experiéncia estética, consiste no proprio sentimento, no sentido de manté-lo vivo
enguanto expressao concreta dessa unidade, o que ndo € possivel sendo pela manutencédo
do estado mental em que consiste a propria interacdo harmoniosa entre imaginacao e
entendimento, conforme ao fim segundo o qual essa harmonia estd de acordo com a
prépria ideia de que a natureza consiste em leis que concordam com a dindmica de nossas

faculdades cognitivas.
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CONSIDERACOES FINAIS

E chegada a hora de tomarmos distancia e vermos de longe a cabana, e ndo o
edificio — expressdo kantiana —, que pudemos construir até agora, isto €, depois de ter
desenhado uma doutrina da imaginacdo em Kant a partir de certas passagens da Critica
da Razdo Pura e da Critica da Faculdade de Julgar. Como anunciamos no prefacio, a
base metodologica, a que podemos também chamar de um projeto abstrato de construcao
— ou simplesmente um jeito de conceber o problema e armar a escritura —, consistiu na
proposicdo de uma reconstrucéo teorica da doutrina da imaginacdo em Kant, sem abdicar
de uma narrativa explicativa que resultasse em contrastes instrutivos, tal como aquele que
consistiu na comparacao do tratamento kantiano dado a imaginagdo com aquele dado por
Descartes, modesta narrativa que nos serviu como uma espécie de paradigma da
concepcao reprodutiva da imaginacédo, quando essa faculdade era tomada como um mero
acessorio do entendimento e fonte privilegiada do erro. Sem sombra de duvida, tal
afirmacdo é passivel de critica, dado o arco temporal que percorremos, que incluiu, além
de Descartes, Espinosa e Hume. Uma possivel critica é a afirmacao de que a imaginacgéo
humeana nédo se reduz a ser reprodutiva, ainda que Kant aparentemente a tomasse como
tal. Mesmo a aproximacao com Descartes carrega, como vimos, tensdes repulsivas, que
nos obrigaram a rapidamente afastar os dois filésofos. Esse €, digamos, o preco da
narrativa explicativa: como ela é sempre uma reconstitui¢do (isto é, ndo é dada, mas
tramada) e como os filésofos sempre tendem a dar partida por meio de diferentes
pressupostos, a somatoria dos elementos comparados quase sempre resulta em forcas de

mesmo sinal.

Outra critica que pode nos atingir e que aceitaremos sem objecdo é a de que
insistimos demasiadamente na comparacdo com Descartes, sem trazer a discussao autores
que se debrucaram sobre o problema da imaginagao e com os quais Kant estabeleceu um
debate mais estreito. E o caso de Wolff, Baumgarten e Tetens. Nesse caso, a obsessao da
qual fomos vitimas, essa obsessdo de ver no esquematismo algo como uma “Sexta
Meditagdo” de Kant — tanto por razGes formais quanto pelo estatuto embaracado do
problema —, acabou por nos fazer dedicar muito mais tempo a Descartes, 0 que ndo nos
deixou muito tempo para o aprofundamento nesses outros autores, que certamente
contribuiriam para a elaboracdo do problema ao qual chega Kant. A licdo que tiramos

disso é que devemos sopesar nossas obsessOes filosoficas e ndo as deixar estreitar
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demasiadamente 0 nosso campo de visdo — mesmo que, sendo filosoficas, e nédo

quaisquer obsessdes, nunca deixem de ser produtivas, como atesta esta dissertacao.

Esse contraste instrutivo, no entanto, nos serviu para enfatizar o problema geral
no qual se insere a faculdade da imaginacéo: o da irredutibilidade entre entendimento e
sensibilidade, a0 mesmo tempo em que é necessario estabelecer o vinculo entre essas
instancias. Serviu-nos, nesse sentido, para a leitura a contraluz, de modo a destacar a
particularidade de Kant, mesmo que a comparacdo tenha invadido o longinquo século
XVII e ignorado em grande parte o familiar seculo XVIII. Por isso, quando nos situamos
na reconstrucdo teorica, buscamos destacar o carater espontdneo da imaginagdo
transcendental, no sentido de efetuar sinteses e produzir representacdes, caracteristicas
que Ihe facultam participar ativamente da percepcdo e cuja consequéncia é tornar a
imaginacdo um ingrediente fundamental da cogni¢cdo — como (assim defendemos) Kant
gostaria de enfatizar. Para tanto, lancamos luz sobre a atividade sintética operada por essa
faculdade, o que permitiu dar um sentido tanto ao esquematismo cognitivo, da Critica da
Razdo Pura, quanto ao esquematismo sem conceitos, da Critica da Faculdade de Julgar.
Do mesmo modo, a énfase na relacdo da imaginacdo com o entendimento e com a
faculdade de julgar permitiu que estabelecéssemos um pano de fundo comum na atuacéo
dessas faculdades no &mbito tedrico e no ambito estético, diminuindo, a nosso ver, o
suposto abismo entre a 12 e 3? Critica. A consequéncia dessa escolha, entretanto, foi
deixar de fora a relacdo entre a imaginacdo e a razdo na experiéncia do sublime e na
Critica da Razao Prética, um estudo que, somado a investigacao da atividade imaginativa
nos textos antropoldgicos, seguramente resultaria em um trabalho muito mais rico acerca
da génese do discurso sobre a imaginacdo na filosofia de Kant e da doutrina da
imaginacdo nos textos criticos. Ter deixado de lado a Critica da Razdo Pratica pode,
ainda, ter obscurecido nosso tratamento da nocdo de finalidade como exposta na Critica
da Faculdade de Julgar. Talvez féssemos mais claros se tivéssemos partido da finalidade
como tratada na 22 Critica, algo que Kant certamente n&o ignorou quando redigiu a 32 E

pena, ja que um trabalho dessa monta e neste momento s6 pode ficar como tarefa.

Nosso percurso enfatizou a irredutibilidade entre entendimento e sensibilidade,
voltou-se em seguida para a relacdo entre a imaginacao e a sintese e procurou mostrar o
papel da atividade sintética da imaginacdo tanto no ambito cognitivo quanto no &mbito
estético, de que resultou o tratamento do esquematismo como uma sensificacdo do que

da unidade aos juizos, ora as categorias nos juizos de conhecimento, ora apenas a mera
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unidade subjetiva de um juizo de gosto. Com efeito, a escolha por seguir esse percurso
nos afastou de uma abordagem que destacasse o proprio julgamento, isto €, nos dissuadiu
de realizar uma pesquisa acerca da relacdo do esquematismo com o poder de julgar
segundo principios — caminho que permitiria que trouxéssemos a Critica da Razéo
Pratica para discussao, ja que o julgamento pode ser compreendido como um elemento
que cimenta as trés Criticas. Justamente por nosso interesse na imaginacdo enquanto uma
faculdade sintética, acabamos nos afastando dessa senda — 0 que certamente pode nos
render, de alguém mais afeito as interpretacdes logicistas, a pecha de termos armado uma
interpretacdo psicologista da imaginacdo e do esquematismo em Kant. N&o nos
defenderemos dessa acusacao, ja que reconhecemos que nos embrenhamos muito mais

no movedico solo dos atos mentais do que no céu claro das condi¢des do julgamento.
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