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RESUMO

AURAS, N. Linguagem como Sprachlichkeit na filosofia de Hegel. 2023. 223 f. Dissertagao
(Mestrado) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia,
Universidade de Sdao Paulo, Sao Paulo, 2023.

Esta pesquisa propde uma consideracdo do problema da linguagem na filosofia de Hegel a
partir daquele da expressividade. A ideia da expressividade como um ponto focal na
superagao hegeliana de um absoluto kantiano pode ser justificada, dentre outros textos, pelo
conteudo da secdo da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas dedicada ao conceito de espirito,
onde sua determinidade concreta ¢ indicada como sendo autorrevelagao. A descoberta da
unidade subjetivo-objetiva, por meio da qual o espirito se encontra em unidade diferenciada
consigo mesmo ¢ produz-se como um mundo exteriormente presente e racionalmente
configurado, ¢ assim a mais alta determinidade espiritual. “Expressividade” seria, entdo, um
termo geral para o que ¢ mais determinadamente “autorrevelacdo”. Mais especificamente, a
efetivacdo dessa determinidade ¢ a identidade entre forma e conteudo na exposi¢do, o que
equivale aquela entre sujeito e objeto, tanto sintatica quanto semanticamente. As categorias
rigidas da linguistica formal colocam, portanto, um obsticulo a organicidade fluida do
conceito, que deve, no entanto, por sua propria definicdo, expor-se ou extrusar-se. Em uma
série de momentos, Hegel aponta o signo linguistico ou a linguagem em geral como elemento
responsavel por elevar essa identidade a idealidade do pensamento. De fato, uma mudanga de
compreensdo na significac¢do linguistica ¢ equiparada a diferenca entre representar e pensar, e
mudar representagdes em pensamentos como tais se demonstra como sendo a tarefa da
filosofia em geral. A expressividade pode, assim, ser ligada ao conceito de linguisticidade
[Sprachlichkeit]. Com este objetivo, a dissertagdo considera a interagdo hegeliana com as
criticas linguisticas em voga a metafisica representativa e a peculiar consisténcia do
tratamento da linguagem ao longo da sua obra, particularmente no terceiro volume da
Enciclopédia mas também, mais brevemente, no Texto 58, na Fenomenologia do Espirito e
na Ciéncia da Logica.

Palavras-chave: Hegel, linguagem, dialética, linguisticidade.



ABSTRACT

AURAS, N. Language as Sprachlichkeit in Hegel’s philosophy. 2023. 223 f. Thesis (Master
Degree) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia,
Universidade de Sdao Paulo, Sao Paulo, 2023.

This research aims to consider the problem of language in Hegel's philosophy from an
expressiveness-centered perspective. The idea of expressiveness as a focal point in Hegel’s
overcoming of a Kantian-like absolute can be justified, among other texts, by the contents of
the Encyclopedia of Philosophical Sciences’ section dedicated to the concept of spirit, where
its concrete determination is indicated to be self-revelation. The discovery of the subjective-
objective unity, through which the spirit finds itself in a differentiated unity and produces or
reveals itself as an externally present and rationally configured world, is thus the spirit’s
highest determinity. “Expressiveness” would then be a general term for what, determinedly, is
“self-revelation”. More accurately, the effecting of that determinity is the identity between
form and content in exposition, which corresponds to the identity between subject and object,
both syntactical and semantically. The rigid categories of formal linguistics pose, therefore, an
obstacle to the fluid organicity of the concept, which must, however, by its very definition,
expose or extrude itself. In a series of moments, Hegel points to the linguistic sign or
language in general as the element responsible for raising this identity to the ideality of
thought. Indeed, a change of understanding in linguistic meaning is equated with the
difference between representing and thinking, and changing representations into thoughts as
such is shown to be the task of philosophy in general. Expressiveness can thus be linked to the
concept of linguisticity [Sprachlichkeit]. With this objective, the dissertation considers
Hegel's interaction with the linguistic criticisms in vogue of representative metaphysics and
the peculiar consistency of the treatment of language throughout his work, particularly in the
third volume of the Encyclopedia but also, more briefly, in the Text 58, the Phenomenology of
Spirit and the Science of Logic.

Key Words: Hegel, language, dialectics, linguisticity



NOTA SOBRE AS REFERENCIAS

As citagdes de Hegel seguem as edi¢cdes Meiner (GW), Suhrkamp (W) e o Theologische
Jugendschriften (Nohl).

As cartas seguem a edi¢cdo alema compilada por Hoffmeister (Br).

As demais obras serdo referidas no corpo do texto por NOME DO AUTOR, ano. Cada

primeira aparicdo ¢ acompanhada pela referéncia completa em nota de rodapé.
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INTRODUCAO

Hoje em dia, soa menos obscuro do que era, ha alguns anos, afirmar que ha uma
centralidade do tema da linguagem na filosofia de Hegel. A identificagao entre o
problema da necessidade de superagao da metafisica representativa e a inclusao da
linguagem como elemento do pensamento (“¢ em nomes que pensamos”), isto ¢, a ideia
de que a resposta hegeliana ao problema do incondicionado se daria pela ado¢ao de uma
razao linguistica, demorou a receber maior aten¢do por parte da Hegel-Forschung. No
entanto, pode-se dizer que, principalmente desde a metade do século passado, este foi
um tema extensamente desenvolvido. Encontramos estudos de autores como Lauener
(1962), Adorno (1963), Simon (1966, 1981), Lebrun (1972), Gadamer (1981), Justo
(1986), Hoffmann (1996, 2004), Cossetin (2012), Forster (2013) e Olvera (2014, 2019),
para citar apenas alguns. Para cada comentador que ignorou o problema da linguagem,
ha um que vé nela, ao contrario, a esséncia da razdo hegelianal, ao que, em
contrapartida, novos comentadores respondem, muitas vezes com sarcasmo’. Esta
pesquisa, como o titulo deve indicar, descobriu-se alinhada a interpretagdo que vé, na
linguagem, um elemento indispensavel para a estruturacao da razao hegeliana. Desde o
inicio, minha simpatia para com a linguagem deveu-se ao fato de que, a despeito do
carater tardio de uma anélise mais ampla do seu lugar no sistema, algo que nunca faltou

ao publico em geral foi interesse pela linguagem de Hegel. A ideia de que o modo de

' Cf. por exemplo LEBRUN, G. 4 paciéncia do conceito: ensaio sobre o discurso hegeliano. Trad. Silvio
Rosa Filho. S&o Paulo: UNESP, 2000. Referido a partir daqui como LEBRUN, 2000. Para o autor, o
ponto central da filosofia de Hegel é precisamente a formulagdo de uma nova relagdo entre signo e
significante, bem como significado, que supera a dicotomia tipica da representagdo ¢ alia-se, antes, a ideia
de revelacdo atrelada a representagdo cristd como forma elevada de pensar a esséncia da razdo. Lebrun
acentuara essa dissolugdo das categorias dicotdomicas em prol de uma unidade nome/coisa, de tal modo
que o sentido do nome depende inteiramente do seu uso, o que sera ligado a nogdo wittgensteiniana de
“jogos de linguagem”. Outras interpretacdes consideram a expressividade como fator decisivo da
formulag@o hegeliana de razdo, garantindo a linguagem um lugar central, sem, no entanto, ligar esse
movimento essencialmente a linguisticidade. Cf. por exemplo FORSTER, M.N. German Philosophy of
Language from Schlegel to Hegel and Beyond. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 148. Referido a
partir daqui como FORSTER, 2013. Forster admite uma identidade entre a significagdo e o pensamento
por meio da expressdo, que tem como momento mais elevado a linguagem. Concordantemente, o autor
localiza a filosofia de Hegel na tradi¢do da filosofia da linguagem alema. Nao restringe, entretanto, a
demanda de expressibilidade a linguagem e nao vé unidade de tratamento desta ao longo da obra.

* Por exemplo, Becker, para quem uma interpretagio que une a ‘esséncia’ da linguagem & dialética
hegeliana do conceito do absoluto ndo seria capaz de dizer quem fala, i.e., se sdo as pessoas ou se & 0
proprio absoluto, mediado pelas pessoas, que fala. Cf. BECKER, W. Dialektik und Sprache bei Hegel. In:
Philosophische Rundschau, 1970, Vol. 17, No. 3/4 (1970). Também Arantes, em resenha da obra de
Lebrun, entende que tal interpretacdo apresenta o hegelianismo como uma espécie de “maquina de
linguagem” dialética, “especializada em pulverizar as categorias petrificadas” e “as fixagdes arcaicas do
pensamento dito representativo”. Isso implicaria na inexisténcia de um objeto do discurso filoséfico: a
dialética fica “livre da obrigacdo (metafisica) de falar sobre alguma coisa”. Cf. ARANTES, P. Hegel,
Frente e Verso: Nota sobre achados e perdidos em Historia da Filosofia. Discurso (22), 1993.



discurso do autor teria uma relagdo direta com a filosofia que ele procurava desenvolver
tem estado continuamente em voga desde a primeira recepcdo da Fenomenologia do
Espirito (1806), e ja traz embutida nela, como um cavalo de Troia, a ideia de uma
preocupacao explicita com a linguagem.

Antes mesmo da publicacdo dessa primeira obra, em maio de 1805, Hegel escreve a
Voss acerca do projeto que ele finalmente apresentara, no outono, como um sistema
filosofico. Ele se coloca contra o absurdo do formalismo atual, auxiliado
“particularmente por uma terminologia” por tras da qual este se esconde e se gaba aos
ignorantes. Lutero fez a biblia falar alemao, Voss traduziu Homero, e Hegel se esforca
“para fazer a filosofia falar alemao” (Br 1, p. 99). Assim, no prefacio a Fenomenologia,
surge de maneira central a discussdo sobre a proposicao filoséfica e a linguagem
apropriada para exprimi-la, problema que ocupara o autor no periodo que vai até a
Ciéncia da Logica (1812). Exemplos disso sdo o curto e satirico Wer denkt abstrakt

(1807)° ¢ a sua Propedéutica filosdfica®, sobre a qual, inclusive, Hegel diz constituir “a

3 Cf. W2, pp. 575-581. O ensaio curto e de estilo satirico, pois de tipo jornalesco, parte de um pressuposto
do senso comum: o de que o pensamento ¢ a filosofia seriam abstratos, e que portanto a formagdo do ser
humano consistiria no desenvolvimento da faculdade de abstrair. Hegel pretende demonstrar, ao
contrario, que o caminho da formagdo vai do mais abstrato ao mais concreto (que ¢ o pensamento
filoso6fico). Pensar abstratamente seria a incapacidade de relacionar informagdes, por exemplo, ver num
criminoso nada além disso, ignorar que trata-se de um homem com pano de fundo social deficitario etc.
As palavras filoséficas que botam tanto medo nas pessoas seriam, portanto, antes menos abstratas do que
o raciocinio e as palavras do senso comum. Adicionalmente, notemos que Hegel interroga os fermos
“pensamento” e “abstrato”, sugerindo, depois, que uma sociedade na qual todos os cidaddos conhecem o
significado dessas palavras constituiria uma boa sociedade. Ele reflete sobre a exposicdo de sua propria
reflexdo ali, sobre o fato de ja ter empregado no titulo os termos em questdo ao invés de indicé-los ao
longo do texto, como um segredo a ser desvelado no Gltimo momento ou como o manto de um ministro
que desabotoa ao fim do curso dos acontecimentos. SO que a revelagdo em questdo desvela apenas o
significado de algumas palavras, com o qué “a sociedade ganharia no fim somente alguns nomes, ao
passo que a estrela do ministro representa[ria] algo real: uma bolsa com dinheiro”. Estabelece, portanto,
uma correlacdo entre a formagao e a concretude do pensamento, bem como a relagdo deste para com as
palavras e os nomes, de modo que uma linguagem do senso comum seria mais abstrata do que a
linguagem filosofica, e a filosofia seria o oposto do trabalho de abstrag@o. Cf. mais sobre isso em 2.2.1.

* Cf. GW 10,1; 10,2. Uma consisténcia entre os textos enciclopédicos e a propedéutica organizada para o
ensino de filosofia no Reino da Baviera tem sido observada pelos comentadores desde Rosenkranz. No
que concerne ao tema da linguagem, encontramos igualmente uma impressionante semelhanca que atesta
o lugar fundamental da linguagem para a razdo. Na atividade ginasial como um todo, destaca-se o papel
fundamental do ensino de linguas. No discurso escolar de 29 de setembro de 1809, Hegel afirma que a
meta formativa do Egidiano esta cimentada por sobre os gregos e os romanos: foi desse solo classico, de
acordo com ele, que toda arte e ciéncia teria brotado, motivo pelo qual “todo novo impulso e consolidagdo
da ciéncia e da cultura deu-se mediante o retorno a antiguidade”. Na tradigdo frente a qual deve-se pensar
a organizagdo escolar, o aprendizado do latim tinha por séculos sido um fim em si préprio, o unico meio
de formag@o superior, perspectiva que entrara recentemente em desagrado. “Fez-se valer o sentimento de
que ndo se pode considerar formado um povo que ndo pode expressar em sua propria lingua todos os
tesouros da ciéncia e mover-se livremente nela com qualquer contetdo”, algo que o proprio Hegel
expressa, quase dez anos antes, na ja mencionada carta a Voss. O diretor mantém, assim, o aprendizado
das linguas antigas, na medida em que este ¢ indistinguivel da produ¢ado cultural da antiguidade que faz
parte, por sua vez, da progressdo e do devir do espirito moderno, mas implementa, ao lado deste, o estudo
da lingua e da literatura alemas, uma novidade imprescindivel. Cf. mais sobre isso em 3.4.
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ultima pedra de toque da clareza” (Ibid, pp. 249-250) do discurso filosofico. A
transmissdo da propedéutica filoséfica supord, para Hegel, um esfor¢co consideravel em
prol da expressdo clara e fluida. Tal clareza possui, no entanto, um sentido bastante
especifico, implicando em uma alteracao importante tanto do conceito quanto do uso da
linguagem. O autor rejeitara, desde cedo, a nogao leibniz-wolffiana de distingao: ao
contrario, ele teria sido influenciado por Holderlin quanto a responsabilidade do poeta
de criar uma nova linguagem, apropriada a uma nova era, adotando a demanda de que
seus leitores participassem efetivamente ao assumir uma postura interpretativa nao
passiva, mas antes construtiva do sentido do texto (cf. PINKARD, 2001, p. 82)°. A nova
formulagdo da relacdo entre sujeito e objeto, pela qual o sistema hegeliano ¢ famoso,
passa por uma nova forma de estruturar sujeitos e objetos textuais, bem como sujeito e
objeto da cognicao na propria leitura da obra filoséfica.

Tal recusa em permitir que o leitor permanega na sua linguagem familiar seria, entdo,
caracteristica deste novo discurso. Para que sua filosofia fosse “o tipo de Wissenschaft
moderna e rigorosa que ele pretendia, seria preciso criar um novo vocabuldrio que
forgasse o leitor a pensar por si mesmo, que evitasse convencao” (Ibid, p. 138). Como
decorréncia, torna-se impossivel falar da filosofia de Hegel sem fala-/a: seu modo de
exposi¢io ndo pode ser separado do conteudo (cf. LONGUENESSE, 2007, p. 12)°, algo
requerido pela autorreferencialidade da ciéncia. E o proprio autor quem deixa claro, no
prefacio a Fenomenologia, que “as queixas sobre a incompreensibilidade das obras
filosoficas se devem sobretudo” ao fato de que “sé conseguira plasticidade a exposi¢ao
filosofica que excluir rigorosamente a maneira como sao habitualmente relacionadas as
partes de uma proposi¢ao” (W3, p. 60).

Considero, assim, que haja uma importincia estrutural da linguagem para a
concepcdo hegeliana de filosofia, de tal modo que ela seria a principal forma de
mediacdo nessa figura do espirito, isso sem contar com o papel que ocupa na arte
(atravessando-a e formando a passagem a reflexdo) e na religido (especialmente
considerando-se o logos evangélico). Consequentemente, a linguagem surge dessa
interpretagdo como um relevante veiculo da dialética, nas linhas da analogia hegeliana
entre a apreensao do movimento do conceito pela logica e o aprendizado gramatical (cf.

GW 21, p. 41). A essa importancia estrutural ou subjacente, chamo linguisticidade

> PINKARD, T. Hegel: A biography. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. Referido a partir
daqui como PINKARD, 2001.

% LONGUENESSE, B. Hegel’s critique of Metaphysics. Cambridge: Cambrige University Press, 2007.
Referido a partir daqui como LONGUENESSE, 2007.
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[Sprachlichkeit]: expressividade inerente ao conceito. Sem ignorar a disparidade
interpretativa em relagio a importancia exata da linguagem em Hegel, parece de algum
modo estabelecido que a razdo demanda exprimibilidade, algo pressuposto pelo
produzir-se exteriorizante do espirito. O que pretendo, nesta pesquisa, ¢ basicamente
ligar a preocupagdo hegeliana com o problema da linguagem filosofica a necessaria
exprimibilidade do contetido por meio de uma forma dele indissocidvel. Afinal, “o
movimento dialético tem igualmente proposi¢des como partes ou elementos seus”; s6 a
proposi¢ao “¢ o especulativo efetivo, € s6 0 seu enunciar ¢ exposi¢ao especulativa” (W
3, p. 61). Assim, em minha concepgdo, a insisténcia hegeliana em uma linguagem
autorreferente, capaz de expressar o movimento por meio do qual os termos se
constituem em relacdo, ndo estd de modo algum dissociada do movimento espiritual de
simultanea autoprodug¢do e autoconhecimento do conceito. Pensamentos s6 valem
quando sao passiveis de expressao.

Em outras palavras, o ser humano fala, e a filosofia, produto do espirito humano por
exceléncia, “imp0s-se a tarefa de expressar o ser em conceitos, o que ela s6 alcanca
quando fala” (LAUENER, 1962, p. 10)*. Ao colocarmos no centro da tarefa filosofica a
sua exprimibilidade conceitual, ndo derivamos disso somente que a filosofia ¢ um
trabalho que se realiza linguisticamente, pela escrita e pela fala, sendo que,
independentemente das fun¢des que compdem o pensamento, a reflexdo filosofica lida
diretamente com o pensamento linguistico. Filosofar significa colocar em conceito,
traduzir para o conceito, possibilitar a expressao: o movimento do conceito e o
pensamento conceitual dependem, portanto, de conceitos produzidos de maneira inteira
(no caso da filosofia) ou fundamentalmente (no caso do pensamento) linguistica. Neste
sentido, explorar o tema da linguagem em Hegel seria explorar a linguagem “de fundo”
do sistema. Se Hegel ndo destina a dialética um lugar particular € porque ela “ndo ¢ uma

parte especial, mas o movimento interior e necessario do todo”; com a linguagem seria a

7 Cf. COSSETIN, V.L.F. 4 dissondncia no absoluto: linguagem e conceito em Hegel. Tjui: UNIJUIL, 2012,
pp- 18-19: Sobre a linguagem em Hegel, ha “dois grupos de interpretacdes divergentes. Um deles alega
que a linguagem foi, por Hegel, restringida ao universo representacional, por isso assumida como
instrumento para o desenvolvimento do Espirito e do sistema; ¢ o caso de Adorno, Lowith e Derrida, por
exemplo. O outro grupo concebe a linguagem como elemento fundamental ao sistema, mas ndo esclarece
como ela surge e se relaciona verdadeiramente com ele, ndo realizando um exame pormenorizado da
linguagem no transito da Filosofia do Espirito a Ciéncia da Ldgica e, especialmente, do seu
comportamento na propria Logica. Sdo exemplos Lauener, Lindorfer e Hyppolite”. Referido a partir
daqui como COSSETIN, 2012.

¥ LAUENER, H. Die Sprache in der Philosophie Hegels mit besonderer Beriicksichtigung der Asthetik.
Berna: Paul Haupt Bern, 1962. Referido a partir daqui como LAUENER, 1962.
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mesma coisa, de modo que a dialética seria “a vida imanente da linguagem” e
encontraria nela “seu elemento” (Ibid, p. 7).

Mas, apesar da bela formulacdo de Lauener, considera-se, em geral, que haja um
lugar especifico para a linguagem. A Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas € a obra que
encerra o tratamento mais longo do tema por parte de Hegel. De fato, de acordo com
Justo (1986) e Simon (1982), ela representa o primeiro momento em que a linguagem
aparece organicamente relacionada em um sistema da razdo na filosofia alemd.” Na
medida em que o §459 da representagdo ¢ o mais longo em que Hegel discute
exclusivamente a linguagem e a filosofia da linguagem (passando por Humboldt e
Leibniz), ele ¢ considerado também a fonte mais relevante no que concerne ao tema. Tal
concepcao passa a impressao de que a linguagem se localiza exclusivamente ali; mas ¢é
importante lembrar que Hegel demonstra preocupacao em efetivamente articuld-la na
estrutura espiritual e possui consciéncia do carater inaugural de tal inser¢do, dizendo
que, “habitualmente, o signo e a linguagem sao introduzidos em qualquer parte, como
apéndice na Psicologia ou também na Logica, sem se ter pensado em sua necessidade e
conexao no sistema da atividade da inteligéncia” (W10, §458). O lugar da linguagem,
ele reitera, € a inteligéncia, que somente por meio da linguagem torna-se capaz de dar “a
suas representagdes autonomas um ser-ai determinado” (Ibid).

A inteligéncia ¢ o avancar da intui¢do ao pensamento, por meio do qual abandona-se
o ponto de vista meramente subjetivo e entende-se simultaneamente objetivo. A
linguagem atua decisivamente nesse processo ao transformar a intui¢ao em algo seu por
meio do signo linguistico. Por esse motivo, o momento da representacdo seria, para os
opositores da tese de Lauener (de que a linguagem permeia o sistema), a “jaula” na qual
a linguagem fica contida. Exceto que ela avanga pela inteligéncia, como nome, através
da memoria e até o pensamento, chegando a identidade entre nome e coisa pela

dissolucao da diferenca entre signo e significante. O espirito supera, assim, o paradigma

? Cf. JUSTO, J.M. (org. e introdugio) Ergon ou Energueia — Filosofia da Linguagem na Alemanha (Sécs.
XVIII e XIX). Lisboa: Edicomp, 1986, p. 15: “...se € por sobre o pano de fundo do pensamento kantiano e,
de certo modo, contra ele que se edifica esta filosofia da linguagem, como se explica que ndo seja nos
filosofos que procederam a desmontagem e remontagem do pensamento critico [...] que ela nas¢a, como
se explica que seja necessario esperar por Hegel (i.e., esperar pelo progressivo desenvolvimento da
problematica no pensamento de Hegel) para assistir a uma determinacdo do lugar da linguagem no
sistema?”. Referido a partir daqui como JUSTO, 1986. Cf. também SIMON, J. Prologo a la edicion
espafiola, in: El problema del lenguaje en Hegel, Madrid: Taurus, 1982, p. 8: “Depois das pouco
sistematicas alusdes de Hamann a relagdo do problema da razdo com o da coer¢do pela linguagem, i.e.,
com a linguagem ndo como base positiva mas como problema, Hegel € o primeiro filbsofo que tenta,
dentro dessa consciéncia do problema, apesar de tudo, filosofar de uma maneira sistematica e levar o
pensamento para além do ponto contraditéorio em que a reflexdo sobre seu préprio condicionamento
permanece aprisionada”. Referido a partir daqui como SIMON, 1982.
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representativo e chega a identidade entre pensamento e ser. Se, de fato, Hegel afirmou
que seu lugar apropriado era na inteligéncia, ndo especificou que era na representacao,
somente no que a avanga ao seu ser-ai. Assim, tenho a impressao de que o papel da
linguagem no trajeto da inteligéncia demonstra antes a amplitude da sua atuacao, dado
que o pensamento, do qual ela ¢ a matéria, nao se limita de modo algum aquele ponto.

Outro problema comumente relatado em relacdo a centralidade da linguagem ¢é que
boa parte do que sugere tal importancia se encontra nos adendos ao texto. Mas parece-
me que, apesar da plausivel inautenticidade dos trabalhos hegelianos publicados
postumamente e compilados com base em cadernos ou anotagdes de cursos, ¢ possivel
observar uma significativa correspondéncia conceitual entre tais adendos e obras
publicadas em vida. Pretendo explorar isso ao comparar a Enciclopédia a outros textos
importantes de diferentes periodos. Dentre estes, destaco a Fenomenologia do Espirito,
na qual a linguagem aparece, principalmente, na distingdo introdutdria entre linguagem
filosofica e linguagem do senso comum, no aqui e agora indexicével da certeza sensivel
e no capitulo dedicado a Bildung; na Ciéncia da Logica, onde surge numa analogia
gramatical, sob a forma do pensamento conceituante e do préprio logos, de modo que,
de acordo com o prefacio berlinense, toda forma do pensamento se d4, primeiro, na
linguagem humana; redacao forte e datada do mesmo periodo em que ¢ publicado um
texto de 1827 dirigido a Wilhelm von Humboldt sobre a traducdo de Schlegel do
Bhagavad-Gita em que o autor dialoga com a proposta humboldtiana do relativismo
linguistico.

Em suma, ao longo da minha pesquisa, foi possivel observar que a linguagem
perpassa a filosofia de Hegel. E, especialmente se situamos o lugar da linguagem na
discussao metafisica frente a qual Hegel produz sua filosofia, uma tal dispersdao do tema
parece indicar antes um lugar de fundamento, uma linguisticidade da razao que pode ser
depreendida tdo somente pelo conjunto, motivo pelo qual a compilagdo enciclopédica
seria seu ponto de culminancia, na medida em que aglutina ordenadamente os ambitos
particulares do sistema. Meu interesse ¢ desenvolver essa hipotese e compreender em
que medida a linguagem performa, em momentos suficientes do sistema para o
considerarmos uma generalidade, a mesma agdo empreendida na inteligéncia.

Exponho, agora, a estrutura pela qual pretendo fazé-lo. De maneira geral, a
dissertagdo se divide em trés capitulos: (1) uma analise do problema da linguagem na
filosofia alema a época de Hegel e do papel inaugural do terceiro volume da

Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas na inclusdo da linguagem na epistemologia

18



sistematica, por meio do que seria possivel vislumbrar a relevancia de uma razdo
linguistica para a resolug@o do problema do incondicionado; (2) uma exposic¢ao geral do
modo como o tema da linguagem aparece em Hegel antes da Enciclopédia, destacando a
notavel coesdo de seu tratamento e o seu carater de fundamentagao sistematica expresso
pelas constantes analogias gramaticais e pela preocupagdo em construir uma linguagem
verdadeiramente filosofica; (3) uma andlise do texto da Enciclopédia, por meio da qual
espero ser capaz de demonstrar que a linguagem, longe de restrita a representagao,
exerce um papel mediador semelhante ao descrito na Fenomenologia e que funciona
como pressuposto para a propria possibilidade de desenvolvimento espiritual, conforme
o observado na Ciéncia da Logica, ja que ela introduz a razao.

Ao longo desses capitulos, eu também gostaria de desenvolver trés questdes: (1) a
relagcdo entre linguagem e Bildung, considerando-se que a Bildung foi pensada contra a
imobilidade caracteristica do que Hegel entende como o paradigma representacional; (2)
a relacdo entre linguagem e logos, considerando-se tanto seu carater “envolvente”
[umgebend] quanto a correlagdo neoplatonica deste com o divino; (3) a distingdo entre
uma linguagem do senso comum e uma linguagem filos6fica como correspondentes a
distingdo entre linguagem da representagdao e linguagem do conceito, considerando-se
que a passagem de uma a outra seria a meta [Zieh!/] da Bildung e necessaria devido a
identificacdo hegeliana da razdo com o /ogos.

Muita coisa certamente faltou e ficou por descobrir ou elaborar, mas os capitulos a
seguir sao uma tentativa de compreender, a partir dos trés eixos de analise comparada
(um mais propriamente histdrico, outro concernindo ao desenvolvimento conceitual, e
um focado no Espirito Subjetivo), as duas primeiras questdes como aspectos
complementares que se efetivam na terceira. Esse movimento ¢, at¢ onde fui capaz de

entender, a linguagem como linguisticidade na filosofia de Hegel.
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1. A SOLUCAO DO PROBLEMA DA RAZAO NA FIGURA DA LINGUAGEM: A
HIPOTESE DA LINGUISTICIDADE COMO SUPERACAO DO PARADIGMA
REPRESENTATIVO

Em diversos momentos, Hegel afirma que sua filosofia tem, por ponto fundamental,
a superagdo de uma certa concepcao de procedimento filosofico ou cientifico que, ao
investigar a relagdo entre sujeito e objeto da cogni¢do, pensa-a como separada em polos
antindmicos externos um em relacdo ao outro. Eles sdo entendidos, portanto, como
ambitos separados ja de antemdo, a serem reunidos forcosamente pelo trabalho do
entendimento, cuja tarefa residiria precisamente em fixar cada parte numa relacdo de
espelhamento. Essa reunido forgosa ndo pode, no entanto, ser completa: permanece
sempre uma distancia entre eles, uma diferenga irreconciliavel de conteudo, de modo
que nem consciéncia e objeto da consciéncia sdo capazes de transcender sua finitude,
nem o entendimento ¢ capaz de chegar a um conhecimento verdadeiro. A solucdo
concebida por Hegel estd em tornar a relagdo entre esses polos algo interiormente
autorreferente: nao ¢ mais tarefa do entendimento construir uma ponte entre sujeito e
objeto, mas ele ¢ movido pela necessidade de superar a aparéncia de contradi¢do entre
um e outro. A distancia entre eles ¢ apenas um momento de uma homogeneidade
heterogénea e processual que ¢ o proprio entendimento, e sua tarefa ndo ¢ se ligar com
algo externo mas perceber-se como tal. Neste sentido, em se tratando de momentos
moveis e complementares de um mesmo movimento racional, a interioridade deste nao
pode ser entendida como sendo meramente subjetiva, mas pertence a ela,
necessariamente, a objetivacdo. O sujeito participa no objeto e este no sujeito; um se
realiza no outro. Falar de um movimento “interno” em Hegel ¢ falar em uma
interioridade que se desdobra como exterioridade, ao passo que esta vem a se entender
como interioridade. A determinagdo de cada um desses ambitos contraditérios esta no
seu vir a ser o outro, na “grande sacada” hegeliana de que um so6 ¢ para o outro.

Uma tal interioridade que vem a ser exterior, € s por isso pode ser verdadeiramente
interior, ¢ precisamente o que Hegel chamara Geist: o “nosso si mesmo interior, nem o
que ¢ para nos e para si mesmo exterior, nem o interior que ¢ pura e simplesmente si
mesmo” (GW 1, p. 207). Essa palavra, apropriada do uso comum do alemao, veio a

P o . 10 . . . , .
publico em sua acepcao hegeliana ™ pela primeira vez na Fenomenologia do Espirito,

1% Por “veio a publico”, considero somente os textos publicados em vida com ampla circulagdo.
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em conexao estreita com o motivo fundamental de uma dissolucdo dialética da
separagdo entre aparéncia (fendmeno) e razao (coisa-em-si), a qual pressupde a mesma
dissolucdo entre interior e exterior minada pelo conceito. Desconsiderando-se os textos
pré-fenomenologicos publicados postumamente e a enciclopédia filosofica da
Propedéutica, nao seria até¢ 1817, quando surge a primeira edigdo heidelberguense da
Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas, que o Geist apareceria detalhado em seu proprio
ambito. Na medida em que ¢ um esboco e uma ordenagdo da estrutura sistematica, cujas
particularidades se desenvolvem como Teiltheoremen organicamente relacionados, a
Enciclopédia contém as outras duas obras com que pretendo trabalhar aqui: introdugdo
ao seu sistema e deducdo do conceito geral de ciéncia, a Fenomenologia do Espirito ¢
incorporada como segundo momento da formagdo do espirito subjetivo, entre a
Antropologia e a Psicologia, enquanto a Ciéncia da Logica, o comego do pensamento,
ocupa, concordantemente, o primeiro volume do compéndio.

A Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas €, portanto, uma obra profundamente
dialégica, tanto com relagcdo aos ambitos constituintes da filosofia de Hegel quanto em
relagdo a filosofia alema moderna. O motivo de superagdo da filosofia critica, que surge
na Fenomenologia ¢ ¢ elaborado na Ldgica através de estreitas comparacdes com a
logica transcendental, permeia igualmente esta obra de maturidade, bem como as
criticas as filosofias de Fichte e Schelling e a matematizagdo leibniz-wolffiana, no que
esta explicitamente assinalada a influéncia de autores como Humboldt. Assim, a
pretensdo de construir uma filosofia apropriada aos novos tempos implica
necessariamente em uma historizacdo do movimento do conceito. Em um momento de
fundamentagdo da disciplina historica'', e particularmente da histéria da filosofia, Hegel
pensa sua filosofia necessariamente em didlogo com as anteriores, sem recair, no
entanto, em um perspectivismo “opinionante” tipico do senso comum: todas essas
compreensdes filosoficas participam do movimento autoconstituinte do conceito e se

inserem nele como etapas a serem percorridas e suprassumidas.

" Nao fazia tanto tempo que o projeto iluminista (pode-se citar a Histéria da Inglaterra, de Hume, em
1754, A filosofia da historia de Voltaire, em 1765, as Letters on the Study and Use of History, de
Bolingbroke, em 1738, ¢ os verbetes enciclopédicos “historia” e “historidgrafo™) pretendia se colocar
contra a generalizada fable histérica da tradicdo europeia, introduzindo-lhe principios metodologicos
verificdveis que permitissem uma reconstituicdo segura. No entanto, se “os ingleses e os franceses,
geralmente, sabem como escrever a historia, colocando-se em nivel mais genérico e nacional”, na
Alemanha “cada um inventa uma particularidade e, em vez de escrever historia, esforcamo-nos sempre
em descobrir como a histdria deveria ser escrita” (W12, p. 15). Hegel prové, assim, a fundamentagao para
uma maneira filoséfica de escrever a historia, que € universal e se desenvolve de acordo com o processo
racional a que ela esta intimamente ligada.
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Neste sentido, a importancia da linguagem na filosofia de Hegel esta ligada a sua
ruptura com a metafisica representacional. A representacdo depende daqueles dois polos
relacionais estaveis jd& mencionados, que nela permanecem fixos, mas que, ao se
tornarem intercambiaveis, adquirem um estatuto dialético. Na Enciclopédia, Hegel
estabelece a linguagem falada [Tonsprache] como linguagem original [urspriinglichen)
(cf. W10, p. 272) justamente pelo movimento duplo de exteriorizagdo e interiorizagdo
que ela performa simultaneamente: a linguagem opera, portanto, um movimento
dialético, tanto no que concerne ao ato de fala quanto a relagdo entre sintatica e

semantica no interior dela, j& que as palavras significam de maneira diacritica. De fato,

o~

se considerarmos a raiz etimologica da palavra dialética, encontramos que ela
composta precisamente por logos, palavra cujo significado transita entre linguagem e
razao (como sera desenvolvido no proximo capitulo, particularmente em 2.1.2).

Assim, a questdo da linguagem frente a razdo aparece profundamente ligada a
“grande questdo da época moderna: se ¢ possivel o conhecimento verdadeiro
[wahrhaftes Erkennen], isto €, o conhecimento da verdade [Erkenntnis der Wahrheit]”
(Ibid, p. 242). Uma analise do papel da linguagem na filosofia alema deste periodo deve
ser capaz de demonstrar que sua inclusdo no sistema da razdo marca uma importante
diferenca entre as filosofias do paradigma representativo e a filosofia do absoluto
conforme concebida por Hegel. Adicionalmente, essa discussdo ¢ reconhecida pelo
proprio autor em sua analise da metacritica de Hamann, o que refor¢a a suposicdo de
uma linguisticidade da razdo como modo de superagdao daquela concepgao de filosofia,
ainda mais se consideramos a suposta influéncia da Abhandlung herderiana (tratado que
consiste precisamente em uma recusa linguistica do incondicionado da razdo kantiana)
em sua compreensao da passagem da natureza ao espirito. Quanto a concepgao de
linguagem que deve ser mobilizada para superar os problemas levantados pelas
metacriticas, sem, no entanto, recair no subjetivismo ou “irracionalismo” que Hegel vé
nelas, faz-se igualmente necessdria uma analise do posicionamento de Humboldt, bem
como de nosso autor frente a ele. Assim, neste capitulo, pretendo discutir de maneira
bastante geral o impacto da filosofia da linguagem frente a epistemologia alema nos
séculos XVIII e XIX e de que forma isso se liga a critica hegeliana e sua propria
fundamentagdo. Disso, parece possivel depreender uma defini¢do inicial do problema da

linguagem em Hegel, a partir da qual entraremos no espirito da filosofia de nosso autor.
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1.1 Linguagem como “ponto fulcral do desentendimento da razdo consigo

mesma”: Kant, Hamann e Herder

Diz-se que uma organizagdo verdadeiramente sistematica da linguagem teria
ocorrido somente no periodo da filosofia alema cléassica, quando, conforme Herder, “a

»12 Esse movimento da filosofia

metafisica se tornou filosofia da linguagem humana
rumo a consideragdo “estruturante” da linguagem, que tomaria, por assim dizer, as
rédeas da discussio nos periodos posteriores (a partir da virada linguistica), é
principalmente lembrado por seu maior expoente, a obra de Wilhelm von Humboldt. Pai
da linguistica histérica, as muitas contribui¢des praticas de Humboldt a ciéncia da
linguagem tém, e ai jaz sua importancia, origem e tratamento igualmente filosoficos.
Isso quer dizer que nao s6 uma posterior estruturacdo cientifico-racional da linguagem
deveria ser entendida como tendo bebido da fonte do idealismo, mas que o proprio tema
da linguagem, e mais, da linguagem de uma perspectiva universal, teria um papel na
fundamentagdo daquilo que chamamos idealismo alemdo, e isso especialmente se
consideramos o papel que desempenhou o avango dos estudos das linguas a partir do
século XVII até o XIX. Neste sentido, Cassirer entende uma visdo universal da
linguagem como sendo “um postulado da filosofia idealista” (CASSIRER, 2001, p. 5)™.

Desde pelo menos 1679, o interesse de Leibniz pela lingua chinesa levou-o a toma-la
como modelo para uma linguagem artificial capaz de resolver os problemas e as
ambiguidades da linguagem natural, uma lingua universalis, seguindo a tendéncia que
se popularizara ao longo do século: a busca por uma lingua originaria [urspriingliche]
ou adamica, a partir da qual desenvolveram-se todas as linguas particulares e que, na

segunda acepc¢do, reteria a estrutura mais perfeita do pensamento de Deus. Porém,

12 Apud. JUSTO, J.M. (org. ¢ introducio) Ergon ou Energueia — Filosofia da Linguagem na Alemanha
(Sécs. XVIII e XIX). Lisboa: Edicomp, 1986, p. 15.

3 Cf. APEL, K.O. The transcendental conception of Language-Communication and the Idea of a First
Philosophy (Towards a Critical Reconstruction of the History of Philosophy in the Light of Language
Philosophy), in: History of Linguistic Thought and Contemporary Linguistics. Berlin/New York: Walter
de Gruyter, 1976, para quem a fundamentacdo de uma filosofia da linguagem enquanto disciplina no
cerne do idealismo alemdo se desenvolveria naturalmente rumo a filosofia analitica do século XX.
Referido a partir daqui como APEL, 1976. Embora considere tal tese problematica, Justo v€, no mesmo
periodo, a preparagdo para a virada linguistica ndo tanto como passagem para a filosofia analitica quanto
para uma consideracdo linguistica da filosofia: a filosofia da linguagem ocuparia o lugar da metafisica
representativa e viria a ser, nesse processo, “filosofia primeira” (Cf. JUSTO, 1986, p. 12 ss.). Também
para o Lebrun, o novo tipo de discurso filosofico inaugurado por Hegel projetaria sua filosofia “rumo a
uma problematica moderna da dissolucdo dos problemas filos6ficos como meros sintomas de jogos de
linguagem” (LONGUENESSE, 2007, p. 221).

' CASSIRER, E. 4 filosofia das formas simbdlicas 1: A linguagem. Trad. Marion Fleischer. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2001. Referido a partir daqui como CASSIRER, E.
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porque o desenvolvimento das linguas implicou em alteragdes arbitrarias, ndo seria
possivel encontrar, em nenhuma das linguas naturais conhecidas, pistas suficientes para
reconstruir uma tal estrutura originaria. A solugdo (diga-se de passagem, profundamente
criticada por Hegel) ¢ a criagdo de uma linguagem analitica inspirada na estrutura nao-
pictdrica dos caracteres chineses, caracteristica relevante dada a febre hieroglifica que
assolava a Europa naquele periodo. A ideia leibniziana, adequada ao racionalismo
amparado por provas matematicas que herdara de Descartes, ¢ que linguas estruturadas
simbolicamente seriam mais adequadas a expressao da razao divina. De uma tacada, o
autor une seu interesse linguistico, por cujos estudos poderia ser considerado precursor
da sinologia alema, a temas essencialmente filosoficos: a compreensibilidade do divino
e a intercomunicagdo.'® Assim, para Leibniz, a linguagem foi dada ao homem por Deus,
mas a formula matematica se configuraria como melhor modo de alcangar aquela
estrutura divina original. Também para Wolff, que o segue, a linguagem ¢ um produto
da razdo humana, ela mesma um presente de Deus. Tanto para Leibniz quanto para
Wolff, a linguagem era uma parte integral da experiéncia humana, intrincada a ordem
divina do mundo. Foi o Ensaio sobre a origem das linguas (1781) de Rousseau que, ao
colocar-se contra o inatismo da linguagem humana, preparou o terreno para a
consideracdo sistematica, no sentido propriamente idealista, da linguagem.

O ensaio expressa e solidifica uma mudanca de concepgdo, a partir da qual a
linguagem serd entendida ndo como uma graca de Deus, mas antes como inven¢do
humana. Essa nova posi¢ao desloca consideravelmente o seu lugar de influéncia
epistemologica: enquanto sua estrutura ideal (depreendida a partir de uma lingua natural
especifica, da andlise comparada de um conjunto delas ou de reconstru¢do analitica)
remontaria a estrutura do pensamento de Deus, a linguagem, definida como ideia
universal que perpassa a diversidade das linguas, tinha de ser considerada nao s6 como
uma capacidade mobilizada pela razdo (situada, como ¢ o caso de Wolff, na
representacdo de objetos e em sua inser¢do na memdoria), mas como uma espécie de
modelo gramatical da mesma. No entanto, na medida em que pressupde-se uma razao
separada da linguagem que ela propria inventa, fica claro que a estrutura linguistica nao
poderia expressar sua totalidade sem perdas importantes ou mesmo irreparaveis. Assim,

quando Kant publica sua Critica da Razdo Pura (1781), ndo concede a linguagem mais

15 Para mais informagoes, cf. COSSETIN, 2012, pp. 204-210; BARRETO, C.M.B. Leibniz e o chinés
como lingua universal. Modernos e Contemporaneos, Campinas, v.1, n. 1, Jan./Jun. 2017, pp. 77-92;
LACH, D.F. Leibniz and China. Journal of the History of Ideas, vol. 6, n. 4, Out. 1945, pp. 436-455.
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do que dez mengdes, quase todas acerca da linguagem da tradigao filosofica (ou seja, da
oposi¢do entre terminologia classica e popular, dogmatica e critica), algumas poucas
sobre a relacdo entre uma palavra e a conservacdo do seu significado através do
tempo.'®

Se a filosofia critica de Kant tragara, a principio, uma relagdo simples de adequacao
entre o diverso sensivel e um objeto transcendental que gera a representacdo fenomeénica
de um objeto empirico, fundamentaria, no entanto, tal relacdio em um elemento a parte
de qualquer experiéncia. A razdo, precisamente porque ¢ incondicionada, ¢ também
incognoscivel, ao passo que o conhecimento de fato, na medida em que depende da
experiéncia, € o conhecimento da aparéncia sensivel.'” Destituida do carater universal
que devia a ideia de “lingua original” capaz de expressar a estrutura do pensamento
divino, a linguagem humana ¢ pensada como uma variedade de linguas de fungado
meramente designativa ou comunicativa.

Entdo, se a filosofia transcendental fala da identidade do sujeito do pensar ao se
referir as formas universais em que o sujeito pensa (cf. SIMON, 1990, p. 40)"®, ¢ se
essas formas do pensamento constituem simultaneamente os seus objetos, a linguagem
meramente expressaria tal processo na forma representativa do espelhamento
signo/significante, em que o signo remete ao objeto transcendental que foi gerado. Tal
processo, no qual a linguagem nao interfere, estd submetido as regras a priori da razao,
de modo que, quando ressensibiliza (num certo sentido) o dado sensivel tornado
inteligivel ao exprimir sua significacdo, a linguagem funciona secundariamente como
um produto passivo e distante da razdo. Ao mesmo tempo, até onde vai a possibilidade
do conhecimento, ¢ a sintese da representacdo que produz, finalmente, conceitos. Por
isso, € claro que nao era novidade questionar a relagdo entre uma razao universal e a
experiéncia viva, societal e comunicativa da linguagem; mas pode-se dizer que, ao
propor uma unificagdo no entendimento entre objeto e objeto da representagdo, a

filosofia de Kant abriu um novo espago para pensar o lugar da linguagem frente a razado

'S Para tal analise, utilizei a edi¢do KANT, 1. Critica da Razdo Pura. Trad. Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001.

7 Cf. LONGUENESSE, 2007, p. 17: “O problema da coisa em si é considerado, por todos os pos-
kantianos, como sendo a cruz do copernicanismo de Kant. Pois, contra a inspiragdo fundamental da
revolucdo copernicana de Kant, que coloca a fonte da objetividade das cognigdes no sujeito da cognigdo,
a coisa em si parece reintroduzir um polo irreduzivel a subjetividade transcendental. Toda a histéria do
pos-kantianismo pode ser lida como uma tentativa de resolver essa contradi¢do. Hegel ndo ¢é excegdo.”

'8 Cf. SIMON, I. Filosofia da Linguagem. Trad. Artur Morio. Lisboa: Edigdes 70, 1990. Referido a partir
daqui como SIMON, 1990.
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de maneira mais ampla, inclusive em detrimento do postulado do incondicionado e
como condic¢do de possibilidade desta.

Em suma, a gramatica transcendental kantiana, pressuposta em toda experiéncia
como condicdo de possibilidade desta, distinguiria fundamentalmente as formas
linguisticas das formas do pensamento, cujas formas universais estariam de tal modo
apartadas de toda forma gramatical meramente comunicativa das linguas que deveria
haver um elemento extralinguistico capaz de conferir sentido aos enunciados em si
vacantes (cf. SIMON, 1990, pp. 38-39). Isso seria visto como um retorno dogmatico, e
0 seu carater necessariamente inefavel (pois aquilo que ¢ pré-linguistico ndo pode ser
exprimido linguisticamente) resultaria, no periodo subsequente, em uma “interrogagao
critica da epistemologia através da filosofia da linguagem” (APEL, 1976, p. 44)
enquanto ambito da experiéncia. A Metacritica sobre o purismo da razdo (1784) de
Hamann ¢ um excelente exemplo disso, colocando-se contra uma razdo procurada
sempre “do lado de 14 da experiéncia”, sempre além da vida. Para Hamann, uma
primeira “purificacdo” da filosofia consistiu na tentativa de tornar a razdo independente
de toda transmissdo [Uberlieferung], tradigio e fé. Disso, procedeu-se a torna-la
independente do que ainda restava de experiéncia, o que resulta, evidentemente, no
terceiro purismo, “mais elevado e simultaneamente empirio”. Este ¢ o purismo da razdo
em relacdo a linguagem, “desprovida de outras credenciais além da transmissdo e do
uso” (HAMANN, 1986, pp. 52)".

Neste sentido, em ultima instancia, a razao transcendental consistiria tdo somente em
condi¢des subjetivas, afirmagdo que ressoa em Hegel. A sempre assinalada preferéncia
hegeliana pelos logoi em detrimento dos matema (cf. 2.2.1) estd bem representada,

também, quando Hamann afirma que

a sintese do predicado com o sujeito, na qual, alids, consiste o proprio objeto da razdo
pura, tem a frente e atras de si, como conceito intermédio, apenas um velho e frio
preconceito favoravel & matematica cuja certeza apoditica ¢ transportada para uma
designagdo, por assim dizer, quiriologica da intui¢do sensivel mais simples e,
seguidamente, para a facilidade que é verificar e expor [darstellen] a sintese dessa
intuicdo ¢ a possibilidade dessa sintese com Obvias construgdes artificiais ou com
formulas e equagdes simbolicas, por intermédio das quais a sensibilidade passa a ficar
isenta de qualquer erro. (Ibid, p. 53)

19 HAMANN, J.G. Metacritica sobre o purismo da razdo. Trad. José Miranda Justo, in: JUSTO, J.M.
(Org.) Ergon ou Energueia: Filosofia da Linguagem na Alemanha Sécs. XVIII e XIX. Lisboa:
Apéginastantas, 1986. Referido a partir daqui como HAMANN, 1986.
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A metafisica kantiana, diz Hamann,

transvia as palavras (Wortzeichen) e as figuras do discurso (Redefiguren) do nosso
conhecimento empirico, transformando-as em meros hierdglifos, em carimbos de
relagdes ideais, converte, por intermédio de uma impertinéncia sapiente, a lealdade da
linguagem num “Algo = X”, desprovido de sentido, cego, insustentavel e indefinido.
[...] E, afinal, continua por responder uma questdo essencial: como ¢ possivel a nossa
faculdade de pensar? A nossa faculdade de pensar a direita e a esquerda da experiéncia,
antes dela e sem ela, com cla e para além dela. Nenhuma dedugdo é necessaria para
comprovar a prioridade genealodgica da linguagem relativamente as sete sagradas
fungdes das frases e conclusdes logicas e a herdldica em que estas se integram. Nao so6 a
faculdade de pensar depende da linguagem [...], como a linguagem constitui o ponto
fulcral do desentendimento da razdo consigo propria. (Ibid, pp. 53-54)

A énfase na linguagem como ligacdo necessdria entre a experiéncia e a razao
implica numa critica também daquilo que preocupa Kant acerca da linguagem, isto &,
sua terminologia e a transmissdo do significado por tras da palavra.”” Em sua resenha da
oitava reimpressao da obra de Hamann, Hegel ndo poupa sarcasmo ao descrever a figura
mistica do autor, tdo louvado pelos seus seguidores (dentre os quais, Herder e Jacobi), e
que teria escrito, concordantemente, “apenas fragmentaria e sibilicamente” (W11, p.
277). Para Hegel, isso € problematico, afinal, embora o problema da plena vinculagao
entre forma e contelido na exposicdo ndo passe pela ideia de clareza objetiva ou
imediata, tampouco estd desviculado de uma demanda de compreensibilidade. O modo
de exposi¢ao propositalmente obscuro que Hamann emprega estd em expressa oposi¢ao
a filosofia do iluminismo, razdo tao transcendental que se imiscui da contradi¢dao
inerente a linguagem e expde suas verdades, mecanicamente, 3 maneira matematica.
Levando ao maximo o negativo do racionalismo iluminista, Hamann situa-se no ponto

de vista oposto, da ¢, e contra a propria possibilidade de esclarecimento. Hegel situa:

Se considerarmos primeiro a posi¢do geral em que Hamann se mostra, entdo ele
pertence ao tempo em que o espirito pensante na Alemanha, que encontrou,
inicialmente, sua independéncia na filosofia erudita, comecou a se espalhar pela
efetividade e a reivindicar aquelas coisas que dentro dele eram consideradas solidas e
verdadeiras, por meio do que todo o seu ambito comegou a se reivindicar. [...] Na
Alemanha, esse [...] impulso dividiu-se em dois carateres distintos. Por um lado, o

2 Cf. ZAMMITO, J.H. The genesis of Kant’s Critique of Judgement. Chicago: The University of Chicago
Press, 1992, p. 40: Em contrapartida, “a primeira carta de Kant [a Hamann sobre as Alteste Urkunde de
Herder, em abril de 1774] termina com um apelo bastante irdnico: ‘Se vocé, caro amigo, puder encontrar
um modo de melhorar meu entendimento da principal inten¢do do autor, peco que me dé sua opinido em
umas poucas linhas, mas, se possivel, na linguagem dos homens. Pois eu, pobre filho da terra que sou,
encontro-me terrivelmente desconstituido para a linguagem divina da razdo intuitiva. Por outro lado, com
0 que se me explica por meio de conceitos comuns e de acordo com as regras logicas eu posso lidar
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negodcio do iluminismo era perseguido com uma razdo seca, com principios de mera
utilidade, com superficialidade de espirito ¢ conhecimento, paixdes mesquinhas ou
comuns, e, onde era mais respeitavel, com algum calor sébrio de sentimento, opunha-se
a tudo o que se mostra como génio, talento, solidez de mente e coragdo, uma oposicao
hostil, traicoeira e desdenhosa. Berlim foi o centro desse iluminismo, onde Nicolai,
Mendelsohn, Teller, Spalding, Zollner, etc. [...] eram ativos no mesmo sentido, embora
com sentimentos diferentes. [...] Fora disso, na periferia ao seu redor, estava o que
floresceu como génio, intelecto e profundidade da razdo, e foi por esse centro atacado e
menosprezado da maneira mais odiosa. A nordeste vemos Kant, Hippel ¢ Hamann em
Konigsberg, ao sul, em Weimar e Jena, Herder, Wicland, Goethe, mais tarde Schiller,
Fichte, Schelling e outros; mais a oeste Jacobi com seus amigos; Lessing, que por muito
tempo havia sido indiferente ao que ocorria em Berlim, vivia em profundidade de
entendimento, bem como uma profundidade de espirito muito diferente daquela de que
seus amigos, que pensavam conhecé-lo, suspeitavam. Dentre os grandes homens da
literatura alema citados, Hippel foi o tnico que ndo foi exposto aos insultos daquele
centro. Embora ambos os lados concordassem no interesse da liberdade de espirito,
aquele iluminismo, enquanto compreensdo seca do finito, perseguia com o6dio o
sentimento ou a consciéncia do infinito que estava deste lado, sua profundidade tanto na
poesia quanto na razdo pensante. [...] Entre [os opositores dessa tendéncia], Hamann é
provavelmente ndo apenas original, mas um original, na medida em que persistiu em
uma concentragdo de sua particularidade profunda e que se mostrou incapaz de qualquer
forma de universalidade, tanto da expansdo da razdo pensante quanto do gosto. (Ibid,
pp. 277-280)

A critica de Hamann ao iluminismo diz respeito a ambas as caracterizagdes da
corrente, ndo s6 a berlinense mas também a que foi gestada em Konigsberg: desafia
tanto o “iluminismo filantrépico” voltado apenas as necessidades materiais, por meio de
seu engajamento ao cristianismo ortodoxo, quanto a premissa universalizante que, no
outro extremo do problema, coloca-se além de todo o ambito “material” da vida. Mas
realiza tal oposi¢ao de maneira também intrinsecamente falha, de modo que a critica a
Kant residiria antes no fato de que a necessidade de uma razao pensante permanecia-lhe
estrangeira e incompreendida (cf. Ibidem). Na verdade, os tinicos dois pontos em que
Hamann teria efetivamente considerado a reflex@o filoséfica seriam suas andlises das
obras Jerusaléem, de Mendelssohn, e da Critica da Razdo Pura (cf. Ibid, p. 324). A
quantidade de (!?) presentes nas paginas dedicadas a analise da Metacritica deveria
indicar imediatamente uma discordancia de Hegel para com o lugar central que Hamann
destina a linguagem no desentendimento da razdo consigo mesma; no entanto, como
essa discordancia nunca ¢ explicitamente enderegada, o problema parece residir antes na
argumentacao do que na premissa. Curiosamente, aquilo que denota seu sarcasmo na
andlise da Metacritica ¢ precisamente o sublinhar de uma série de expressoes
linguisticas, especialmente conectivos empregados por Hamann, como o uso da
conjuncao portanto para introduzir algo que ndo pode ser imediatamente derivado, mas

carece (intencionalmente) de elaboracdo. Assim, Hegel desprezaria o método e a
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estrutura textual-conceitual (cuja importancia exata serd discutida em 2.2.1), mas nao
discordaria especificamente de que “a natureza das palavras € que elas pertencem, como
visiveis e audiveis, a sensibilidade e a intui¢do, mas também, de acordo com o espirito
de seu emprego e significado, ao entendimento e aos conceitos” (Ibid, p. 329).

Curiosamente, a0 mesmo tempo em que Hamann tem como objetivo, através dessa
linguagem, expressar uma singularidade desprovida de universal, pretende fazé-lo de
maneira necessariamente unificada — ndo pelas formulas tipicas da filosofia critica
(objeto transcendental = X etc.), mas pela unido de todas as forgcas garantida pela
natureza. Nao ha dicotomia entre sensibilidade e entendimento; ¢ a linguagem que os
mantém unidos, surgindo, a0 mesmo tempo, dessa unido. A experiéncia dos singulares
comporta, assim, uma instancia de totalidade: “ndo o todo supostamente objectal que a
razao julga poder reconstituir e enunciar como lei, mas precisamente o fodo enquanto
(possibilidade da) experiéncia” (JUSTO, 2017, p. 135)*'. Goethe dird, entdo, que
Hamann pretendia falar do mesmo modo que sentia, pensava e imaginava, ou seja, falar
a maneira dessa totalidade, e que nisso reside seu problema; pois, “na medida em que
fala, o homem tem de se singularizar por um momento; sem diferenciacdo ndo ha
comunicacio, nem ensinamento” (GOETHE, 2017, p. 616)*.

Tal contradi¢do, no entanto, parece perfeitamente aproveitdvel no contexto da
dialética hegeliana, ja que a diferencia¢do promovida pela linguagem ¢ um momento
necessario da unidade proposta por nosso autor, uma unidade composta pela passagem
da universalidade abstrata, por meio da superacdo de sua aparéncia de oposicao ao
particular e ao singular, & universalidade concreta que compreende o proprio transito
rumo a superacdo [Aufhebung]. Seguindo a loégica dessa base quantificacional, a
linguagem ndo poderia ser imediatamente a unido entre sensivel e inteligivel, como
proposto na Metacritica, mas deve, ao contrario, atuar como sua mediagdo, movimento
que ¢ interno a relagdo, sendo a linguagem também uma necessidade interna da coisa.
Assim, se o problema da filosofia critica é pressupor uma separagdo entre o processo de
conhecimento € o conhecimento-mesmo, tomando o primeiro por um método cujo fim ¢
o segundo e nao como sua efetividade, da mesma maneira deve-se superar a separagao
entre conhecimento e sua exposi¢ao. Podemos, entdo, questionar em que medida Hegel

realmente se coloca contra uma importancia fundamental da linguagem no cerne da

2 JUSTO, J.M. Posfacio, in: HAMANN, J.G. Memoraveis Socraticas. Trad. e notas de José Justo
Miranda. Lisboa: Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, 2017.

22 GOETHE, J.W.V. De Minha Vida: Poesia e Verdade. Trad. Mauricio Mendong¢a Cardozo. S3o Paulo:
UNESP, 2017.
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razao ¢ em que medida ele se coloca contra as concepgdes de linguagem, razao e
contradi¢io de Hamann. E verdade que nosso autor considera a metacritica hamanniana
ndo s6 incompleta como também injusta, acrescentando que sua obra, ao pular de uma
conclusdo para a outra sem colocar filosoficamente seus termos (o que, para fazer-lhe
justica, Hamann de fato pretendia, tomando a analogia como a operagao logica mais
forte), deprecia a universalidade da linguagem e, em geral, a sociedade enquanto
publico suscetivel a leitura de seus escritos. Mas ndo porque suposesse errado seu
“ponto nevralgico” — encontrar a solugdo para o problema da razdo na forma da
linguagem —, mas sim porque, como Kant, Hamann permanece “no insuficiente ponto
de vista da subjetividade unilateral” (OLVERA, 2014, p. 1209)*.

A questdo ¢ antes 0 modo como Hamann entende a natureza da contradi¢ao, baseado
(como demonstra uma carta a Herder) no principium coincidentiae de Giordano Bruno.
Seguindo de tal maneira o principio da particularidade que ndo haveria espaco algum
para o universal (cf. W11, p. 380), Hamann se desvincula de qualquer possibilidade nao
sO de caracterizagdo como de ordenacdo, de reflexdo em geral. Assim, para que a
metacritica fosse de fato efetiva, seria necessario que o texto se estruturasse de outra
maneira: cientificamente. Por sua oposicado ferrenha ndo s6 aquela razao, mas a propria
ideia de racionalidade, Hamann nao teria se dado ao trabalho de desdobrar a realidade
em um sistema da natureza, do estado, da histéria universal etc. E a auséncia desse
desdobramento que estd no cerne da critica hegeliana a Hamann, nao sua compreensao
linguistica do problema da razdo pura, ¢ ¢ essa auséncia que o encerra aquém da
universalidade consumada como particularidade, isto €, do tratamento cientifico préprio.
Se o espirito humano ndo ¢ uma mera inteligéncia abtrusa, uma coisa em si, como
Hamann clama, entdo, de acordo com Hegel, ele deveria ser um sistema
autodesdobrante do pensamento que fosse como o proprio desdobramento revelado (cf.
Ibid, pp. 330-331), precisamente a sua concep¢ao de sistema das ciéncias filosoficas.

Nas Memordaveis Socraticas (1759) de Hamann, a figura de Sécrates, associada a de
Cristo®* e ao proprio “mago do norte”, ¢ introduzida como expressdo da verdadeira
filosofia e antitese do ““saber separativo das luzes”, que o autor relaciona, por sua vez, a

sofistica. Esses “novos atenienses”, os kantianos e os enciclopedistas (“enciclistas”),

2 OLVERA, Z. La critica a la metafisica através de la constitucion del signo lingiiistico. Hegel, entre
Kant y Hamann. In: Los aportes del itinerario intelectual de Kant a Hegel. Porto Alegre: PUCRS, 2014.
Referido a partir daqui como OLVERA, 2014.

0 paralelo entre as figuras de Cristo e Socrates também ¢ recorrente nos escritos do jovem Hegel. Cf.
GW 1, pp. 149, 297.
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seriam descendentes dos que acusaram e envenenaram Sdcrates, assassinos mais cruéis
do que esses seus pais (cf. HAMANN, 2017, p. 34)*. Contra o separativismo
antindmico racionalista, Hamann sugere que as aparentes contradi¢des encerram uma
potencialidade de sentido incomensuravel com os principios légicos, criticando a
linguagem abstrata da contemporaneidade filosofica e preferindo uma outra, poética,
metaforica e ironica. Hegel entende que sua escrita intrincada e alusiva, enigmatica e
obscura, vai contra todo principio clarificador de uma razdo “deslumbrante” que
pretende poder abarcar tudo; ndo € sem razao que ele considera que todos os textos do
mago precisariam ser acompanhados de comentdrios tdo extensivos que seriam, na
verdade, mais volumosos do que os proprios escritos (cf. W11, p. 333). O problema ¢
precisamente a recusa hamanniana em prover qualquer eludicacdo. A modernidade e a
superagdo do paradigma iluminista demanda, de fato, a constru¢do de uma nova
linguagem e a valorizagdo do que ¢ paradoxical ou contraditéorio de acordo com a
concepgdo classica, mas isso ndo pode nunca ser feito em detrimento da possibilidade
de conhecimento. O signo linguistico se eleva acima dos outros produtos da imaginagao
precisamente pela possibilidade de unido entre forma e conteido, que ¢ a meta do
espiritual e constitui o ideal hegeliano de clareza.*®

Assim, encontramos em Hegel duas instdncias da linguagem: hd uma critica
contundente a uma dada concepg¢do linguistica, associada a filosofia critica e ao senso
comum, cujo diferenciar fixo e categorico fica aquém do espirito vivo ao depreender o
significado de uma proposicdo de maneira meramente formal, dividindo-a em fungdes
sintaticas e estabelecendo regras exteriores para sua interrelacdo; mas fala-se também da
apreensdo correta da linguagem, ligada ao conceito, que percebe a diferenciagdo
produzida por ela como um movimento rumo a unidade do sentido de uma proposicao a
partir do contexto semantico que atribui significado aos termos, portanto, de maneira
diacritica e ndo meramente analitica. Fica claro, ao longo da obra de Hegel, que esse ¢ o
tratamento verdadeiramente filos6fico da linguagem e o modo de ultrapassagem da
representacao pelo conceito. Afinal, pela propria determinidade deste, a linguagem nao
poderia meramente designa-lo, a menos que se aceitasse o paradigma representativo,

mas deve igualmente constitui-lo. Se aceitamos essa premissa, entdo o tratamento

3 HAMANN, J.G. Memoraveis Socraticas. Trad. e notas de José Justo Miranda. Lisboa: Centro de
Filosofia da Universidade de Lisboa, 2017. Referido a partir daqui como HAMANN, 2017.

% Um exemplo deste ideal ¢ a distingdo entre Formas de arte classica (grega) e simbolica (oriental): “a
arte simbolica procura aquela unidade consumada entre o significado interior e a forma exterior que a
arte classica encontra na exposicao da individualidade substancial” (W14, p. 22). Essa individualidade
substancial corresponde ao modo como a cultura grega considera a relagdo entre singular e universal.
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posterior da linguagem por Hegel pertence, apesar da necessidade de considerar
algumas diferencas fundamentais, a tradicdo de Hamann e, veremos a seguir, Herder.

Fica claro, nas Memordveis, que Hamann mobiliza uma historia da filosofia e uma
filosofia da historia marcadas por elementos singulares, infinitamente distante da
processualidade racional da apreensao universal da historia por Hegel. Tal compreensao
tipologica da progressao histdrica passa por uma correlacdo importante entre historia e
natureza e pensamento € corpo, por meio da qual a linguagem aparece também como
orgdo, além de critério, da razdo (cf. W11, p. 327). A ligacdo entre historia e natureza ja
esta presente na obra de Kant; jd aquela entre pensamento e corpo serd mobilizada,
contra Kant, pelo ex-discipulo Herder, quando este considera que a razdo seja um
desenvolvimento natural em relagdo de codependéncia com a aquisi¢ao linguistica.

Herder, “um novo Alcibiades” para o Socrates de Hamann®', segue seu predecessor
na intentada metacritica contra a filosofia de Kant (embora, como Hegel observa, nao
haja nada em comum entre as duas criticas além do titulo e do espirito geral delas). Para
ele, ndo se pode pensar a histéria em termos de uma estrutura transcendental da razao.
Esta seria antes algo adquirido, correspondendo a uma proporg¢ao e dire¢do naturalmente
harmonicas das ideias e forcas para aquilo que o homem deve progressivamente ser (cf.
HERDER, 2002, p. x)**. A linguagem opera de maneira fundamental em tal
desenvolvimento, derivando de um processo reflexivo espontdneo que gera a razao. Ela
¢ entendida, aqui, como uma espécie de produto natural, de modo que a pergunta acerca
da origem da linguagem ¢, ao mesmo tempo, uma pergunta pela origem da razdo
humana. A esse respeito, Herder ganhou, em 1771, o prémio da Academia de Berlim
com sua Abhandlung (1772), a ser publicada no ano seguinte, respondendo a questdo:
“se abandonado as suas faculdades naturais, estaria o ser humano em posicdo de
inventar a linguagem?”. Derivada da discussdo rousseauniana, a proposta da Academia
de Berlim ¢ expressdo do lugar que o problema da linguagem assumia nesse periodo e
da importancia que ganharia como consequéncia da expansao do debate.

Na Abhandlung, Herder coloca-se contra a perspectiva ja mencionada de que a
linguagem seria um presente divino, representada, ali, pela obra de SiiBmilch. A

linguagem tem uma origem inteiramente natural, mas nao a maneira de uma transi¢ao

7 Aparentemente, a tradi¢io que atribui a Herder este papel surge ja no século XIX. Cf. NADLER, J.
Johann Georg Hamann: Der Zeuge des Corpus mysticum. Salzburg: Otto Miiller, 1949, p. 150.
* HERDER. This too a Philosophy of History for the formation of humanity. In: Philosophical Writings.
Org. Michael N. Forster. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. A partir daqui, referido como
HERDER, 2002, também para a tradu¢do inglesa da Abhandlung compilada no mesmo volume.

32



\

direta da “maquina sensivel sonora” a linguagem articulada, conforme argumentado por
Condillac e at¢ mesmo, em certo sentido, por Rousseau, € sim como um
desenvolvimento evolutivo distinto. Nao ¢ que, produzindo sons arbitrarios, as pequenas
comunidades humanas concordaram progressivamente quanto aos seus significados e
primeiramente atribuiram-lhes o carater de signo; Herder deixa bem claro que nao
consegue compreender tal explicacdo. Nao se trata, tampouco, de ligar a linguagem as
paixdes e vislumbra-la como uma capacidade de extrusdo espiritual sem configuracdo
epistémica. A linguagem ndo esta submetida ao intelectual e aliada unilateralmente ao
sensivel, mas, na verdade, s6 pode-se entender a linguagem como tendo sido
“inventada” na medida em que ela depende de uma capacidade de circunspecc¢do
[Besonnenheit] como autoproducdo pensante da linguagem: o primeiro momento da
consciéncia foi também o momento do nascimento interior da linguagem. O autor
sugere, assim, que os animais em geral possuem sentidos voltados a determinadas
habilidades, o que ¢ justificado, por sua vez, por suas proprias necessidades naturais;
também o ser humano, a quem falta outra habilidade de maneira mais contundente,
possui a Besonnenheit como caracteristica distintiva e chave para a aquisi¢cdo de uma
racionalidade linguistica, ou seja, o sentido ou instinto da linguagem ¢ aquele a ser
desenvolvido. Herder nio inventa a tese da correlagio entre linguagem e pensamento®,
mas reapresenta sua génese de maneira relevante ao cenario da filosofia alema,
afirmando a condicionalidade da razdo e submetendo-a ao médium linguistico.

Dessa toada, a propria razdo surge como uma capacidade cujo desenvolvimento
depende do desenvolvimento linguistico. E, enquanto ¢ natural, ela também esta
submetida a lei da necessidade que determina a prioridade do sentido da linguagem em
primeiro lugar, ndo sendo, portanto, nem a priori e, consequentemente, nem
incondicionada. No entanto, devido a sua condicionalidade inerente ao desenvolvimento
tanto natural quanto histdrico, pode-se manter a convencdo (que aguardaria até a
segunda metade do século XX para ser definitivamente exposta como impropria) de que
a diversidade linguistica implica em uma diversidade de pensamento passivel de
ordenacao quanto ao grau de formacao ou cultivo [Bildung]. Uma compreensibilidade
entre expressoes da linguagem natural, sons etc., depende das semelhangas constitutivas

entre 0s animais que interagem, sejam estas biologicas, ambientais ou habituais. O

» Embora a relagio de co-dependéncia entre linguagem e pensamento seja considerada em sua
ontogénese primeiro na Abhandlung de Herder, ela ja tinha sido desenvolvida por Leibniz no Didlogo
sobre a conexdo entre coisas e palavras (1677).
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mesmo ocorre com a diversidade linguistica humana: “a linguagem natural €, para cada
espécie e entre os seus, a lingua de um povo” (HERDER, 2002, p. 67).

Ha, igualmente, linguas mais proximas e outras mais distantes da natureza. A
linguagem metafisica, “filha da razdo e da sociedade” (Ibid, p. 68), estd tdo afastada
dela quanto ¢ incapaz de compreendé-la. A ideia € que, quanto mais proxima “da
origem”, mais inarticulada ou abstrata ¢ a linguagem, coisa que se opde, também, a
ideia de uma linguagem divina originaria que teria um grau de perfei¢do andlogo ao da
razao criadora. Assim, as linguas mais cultivadas [gebildeten] prostram-se, confusas,
diante das interjei¢des tipicas das linguas orientais e amerindias, inclusive de povos do
Brasil (especialmente empregada ¢ a gramatica que Jean Léry fornece dos tupinambads),
que sdo aqui um exemplo de baixo grau de Bildung, cujo marco inicial ¢ a natureza.
Essa escala s6 pode ser aplicada, no entanto, as populacdes humanas, dado que o ser
humano nao se distingue dos animais em grau ou nivel de desenvolvimento linguistico,
mas precisamente em tipo (cf. Ibid, p. 81). Dentro da diversidade linguistica humana,
uma série de fatores gramaticais sdo mobilizados para demonstrar que tais diferencas
correspondem ao curso progressivo da razao humana, embora esse desenvolvimento nao
seja valorado de maneira positiva; por exemplo, a presenga de conjugacdes nas linguas
indica sua capacidade de subordinar um conceito ao outro, o que corresponde a uma
racionalidade mais cultivada, mas tal auséncia pode ser observada ndo s6 nas linguas
comumente associadas a irracionalidade, como também no grego etc.

Embora Hegel ndo tenha atirmado nada do tipo, até onde fui capaz de descobrir, uma
quantidade consideravel de comentarios (Forster, Cook, Gadamer, Dilthey, Olvera etc.)
sugere um débito da visdo hegeliana da linguagem para com a filosofia de Herder, de tal
modo que a primeira poderia ser entendida como tendo “apropriado, elaborado e
revisado o proposto por Herder” (FORSTER, 2013, p. 146). E verdade que Hegel
considera justificada a rea¢do negativa do publico a metacritica de Herder (cf. W11, p.
326), mas, no que concerne a Abhandlung, limita-se a criticar, sem se remeter
diretamente ao conteudo, o carater passional oposicao de Hamann, para quem “todo o
argumento [herderiano] sobre a origem humana da linguagem consiste em um circulo
que gira eternamente” (Ibid, pp. 311-312) — metafora cara ao proprio Hegel.

Um dos elementos que torna mais provavel uma influéncia direta da Abhandlung em

Hegel ¢ a insisténcia de Herder na centralidade do sentido da audicdo no
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desenvolvimento racional e social em geral em detrimento da visdo’, que era, por sua
vez, majoritariamente privilegiada pela psicologia empirica daquele periodo (cf. COOK,
1993, p. 110)*". O som &, para Hegel, uma grande marca de idealidade, dado que o signo
sensivel desaparece e emerge, no lugar, uma representacao simultaneamente concreta e
arbitraria (o signo ¢ contextual, tanto no que concerne a semantica quanto a sua
manutencdo na lingua, que estd, por sua vez, em constante evolucdo e alteragdo) que
ndo corresponde imediatamente a mais nada, apenas ao que foi retido daquela aparéncia
de externalidade que tem, em seu necessario desvanescer e ressoar, a sua verdade como
a interioridade exteriorizante do espiritual. Tal retengdo ¢ o trabalho da memoria. Esta,
estagio intermediario entre a representagdo € o pensamento, ¢ responsavel por
transformar o signo linguistico gerado pela imagina¢do em nome, retirando-o de uma
relagdo significante com a coisa aparentemente exterior, ou seja, retirando-o de uma
relagdo meramente representativa e dando-lhe ser-ai proprio.

Dessa primeira determinidade sonora da razdo linguistica, emergem duas outras
mutuamente constitutivas: primeiro, a caracterizagdo do sentido de uma palavra como
sendo diacritico ou advindo do seu uso, depois, a ideia de que o sentido da palavra de
uma lingua pertence de maneira inerente ao espirito desta, ou seja, do povo que a fala.
As linguas se desenvolveriam de maneiras distintas, de acordo com a necessidade, bem
como a necessidade humana distinguiu o desenvolvimento de uma linguagem articulada
em oposicao as necessidades expressivas dos demais animais. Neste sentido, ndo existe,
para Hegel, uma “lingua original”, tampouco um povo origindrio “instruido diretamente
por Deus” e “dotado de inteligéncia e sabedoria perfeitas, com conhecimento profundo
de todas as leis naturais e de todas as verdades espirituais” (W12, p. 23). O que existe ¢
um processo de aprimoramento ou preenchimento do racional que, como o movimento

logico, vai do mais abstrato ao mais concreto também no que concerne as linguas. Este

30 Cf. por exemplo W10, pp. 104-105: “A visdo, enquanto ¢ o sentido da identidade sem interioridade,
contrapde-se a audigdo como o sentido da pura interioridade do corpdreo. Assim como a visdo se refere
ao espago tornado fisico, a luz, a audigao se refere ao tempo tornado fisico, ao som. Com efeito, o som € o
ser-posto temporalmente da corporeidade, o movimento; a vibragdo do corpo em si mesmo, um
estremecer, uma sacudidela mecanica em que o corpo, sem ter de mudar seu lugar relativo enquanto
corpo, move apenas suas partes, pde temporalmente sua espacialidade interior; suprassume, assim, seu
ser-fora-um-do-outro indiferente, e por essa suprassuncdo faz ressaltar sua interioridade pura; no entanto,
se reestabelece imediatamente da alteracdo superficial que sofreu pela vibragdo mecanica”.

' COOK, D.J. Language and consciousness in Hegel’s Jena writings. In: STERN, R. (Org.) G.W.F.
Hegel: Critical Assessments. Londres: Routledge, 1993. Referido a partir daqui como COOK, 1993. Cf.
também p. 121: “O editor das primeiras elaboracdes que Hegel faz do espirito subjetivo (o que inclui a
psicologia empirica) somente nota, acerca dessa hierarquia [dos sentidos, privilegiando a audicao], que ¢
um fato curioso, sem expor qualquer razao para isso.” Cf. HOFFMEISTER, J. Hegels Erster Entwurf
einer Philosophie des Subjektiven Geistes (Berna, 1796), Logos, XX, 2 (1931), p. 150.
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corresponde a Bildung; Hegel subscreve a tese de que as linguas dos povos mais
cultivados [gebildet] sdo mais capazes de expressar o racional (cf. GW 11, p. 11). Mas,
se ndo existe originariedade no sentido historico-antropoldgico, deve existir, no entanto,
uma passagem especulativa do natural ao racional, demandada pela processualidade da
propria racionalidade. A linguagem atua na mediagdo do organismo ao espirito — ou,
ao menos, ela ¢ o primeiro momento em que o racional se apresenta no individuo, e ¢é
importante lembrarmos aqui que, em sua determinidade dialética, apresentar-se ¢ o
modo como o racional vem a ser.

Até ai, duas alternativas se nos apresentam: uma, que, ao preceder a razdo, a
linguagem a constitui; outra, que a linguagem ¢ sua condi¢ao de possibilidade mas ndo a
esgota. Tendo a supor que a segunda alternativa seja mais coerente com a filosofia
hegeliana. Assim, a razdo nao ¢ composta inteiramente de linguagem, mas sem ela nao
haveria razao, uma vez que nao haveria producao de signos e a passagem ao conceito. A
inteligéncia permaneceria na imagem, uma aparéncia de imediata concretude, e nao
transitaria para o som, cuja Unica esséncia ¢ o devir, o desaparecer uma vez que
proclamado mas permanecer na memoéria ¢ conduzir a novos pensamentos que se
articulam e vém outra vez a serem enunciados s6 para em seguida voltarem a
desaparecer, de novo e de novo. A volatilidade que caracteriza o som implica, entdo, em
um movimento do ser (ouvido, falado) ao ndo-ser, em uma identidade entre eles que ¢
sempre fugaz no seu elemento sensivel e corresponde a uma circularidade especulativa.
A essa mobilidade pertence também o estatuto das funcdes de que a linguagem ¢
composta. Uma filosofia que atribui fixidez as categorias do pensamento depende de
uma gramatica igualmente rigida e necessariamente formalista; no caso de Kant, uma tal
estrutura ndo pode sequer ser encontrada nas linguas naturais, moldadas pela e para a
experiéncia, de modo que a linguagem como um todo ndo apresenta a estrutura
apropriada ao pensamento, mas somente um reflexo finito dela. No caso de Hegel, a
fluidez linguistica parece funcionar como uma vantagem, dado que o sentido de cada
termo seria dado diacriticamente pelo contexto em que surge na sentenca. Assim
também o sentido da sentenga ndo poderia ser decomposto a partir dos seus termos e,
separadamente, dos conectivos 16gicos, mas corresponde a totalidade expressiva destes.

Tal unidade entre o efetivo e o racional ¢ o que Hegel chama conceito. Por isso, €
necessario distinguir a linguagem da experiéncia nao refletida (uma linguagem mais
abstrata e incapaz de nuances), que corresponderia em grande medida a concepcao de

linguagem propositalmente deixada de lado por Kant, e a linguagem prépria a filosofia,
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uma linguagem que, precisamente ao vivificar o inteligivel, atua como sensivel-nao-
sensivel e ponte de um ao outro. Essa linguagem, pela necessidade de exprimir a
processualidade que lhe ¢ inerente, tem uma forma decididamente enigmadtica, mas
jamais a maneira singularista de Hamann; afinal, como veremos na certeza sensivel, a
linguagem sempre diz respeito ao universal. Essa concepcdo de linguagem, a
preocupagdo em ligar a possibilidade de conhecimento aos logoi em detrimento dos
mathema, o proprio vocabuldrio e a estrutura propositiva empregada, tudo opde-se a
“linguagem da tradicao filoséfica” do ambito kantiano.

A linguagem para Hegel se divide, portanto, entre a linguagem comunicativa em
geral e a linguagem filosofica. Essa primeira concepcdo linguistica pertence a
diversidade da experiéncia e do entendimento; a linguagem da filosofia ¢ a linguagem
da razdo, que trabalha com conceitos e categorias ldgicas. Estas, embora puras, devem
ser vivificadas pelo espirito: o espirito infinito, de cujo ponto de vista parte a Logica,
vem-a-ser no finito, de modo que a logicidade (da efetividade etc.) ndo esté restrita ao
ambito da 1(')gica.32 E, se “aplicadas” as “leis da dialética” ao problema da linguagem,
poder-se-ia dizer que ndo ha linguagem do conceito sem linguagem da representagao,
uma é o momento necessario que prepara a outra. E a relagio entre o diverso da intuigéo
e o entendimento que constrdi os objetos do pensamento, mas tal objeto sé atinge sua
verdadeira identidade transcendental (entre ser e pensamento) por meio do
(re)conhecimento de que esse processo nao diz respeito a nada exterior, que a razao
surge da experiéncia ao passo que a experiéncia expressa somente a ordem da razao.
Pode-se conhecer o verdadeiro: e ele precisa, por definicdo, ser exprimivel (cf.
GADAMER, 1981, p. 47)33. Ao contrario, na metafisica presa ao momento
representativo, nao haveria meio de acesso ao a priori. Em decorréncia disso, a razao
nao produziria sendo quimeras, procuraria em todo lugar o incondicionado e encontraria

somente coisas etc. de uma maneira tal que “perde-se o conceito da verdade; a razao

32 Cf. FORSTER, M.N. German Philosophy of Language from Schlegel to Hegel and Beyond. Oxford:
Oxford University Press, 2013, p. 146: “A Filosofia do Espirito continua expondo a realizagdo da
hierarquia conceitual autodesenvolvida pela Logica, mas desta vez no nivel superior dos fendmenos
espirituais ou mentais (que comegam com os seres humanos). Consequentemente, aqui também os
fendmenos em questdo sdo interpretados como uma hierarquia autodesenvolvida correspondente a
hierarquia conceitual [...] — especificamente, como uma hierarquia que ascende das caracteristicas
mentais gerais dos seres humanos individuais as instituicdes sociais e politicas do estado e seu
desenvolvimento histérico e, finalmente, a arte, religido e filosofia, que sdo interpretadas como uma
sequéncia de expressoes cada vez mais adequadas da verdade sobre o Espirito Absoluto e, portanto, como
seu retorno a si mesmo e a conquista de um conhecimento essencial de sua propria natureza.”

3 GADAMER, H. La dialectica de Hegel: cinco ensayos hermenéuticos. Trad. Manuel Garido. Madrid:
Cétedra, 1981. Referido a partir daqui como GADAMER, 1981.
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fica restrita a reconhecer somente a verdade subjetiva” (GW 11, p. 18). E preciso
superar a “sombra abstrata apartada de todo conteudo” que ¢ o “espectro da coisa em si”
e da filosofia critica (Ibid, p. 19). Por isso, com Hegel, o problema da coisa em si
desaparece naquele da verdade (cf. LONGUENESSE, 2007, p. 26).

E claro que, como estabelecido acima e de acordo com o proprio Hegel, Kant
possibilita uma compreensdo mais verdadeira dos conceitos de sujeito e objeto ao
aproximar o conceito de representagcdo daquele de objeto verdadeiro; mas, conservando
a dicotomia entre entendimento e o diverso da intuicdo, fecha as portas para a unido
originaria entre eles. A historia da filosofia pds-kantiana, como ja se disse, € a historia
de sucessivas, e repetidamente mal sucedidas, tentativas de reafirmar o papel cognitivo
do sujeito e eliminar a miragem do absoluto.** Limitando, pela perspectiva hegeliana, a
possibilidade de conhecimento a representacdo de um objeto empirico, Kant estaria
tratando de dois elementos heterogéneos, a saber, do conceito ¢ de uma imagem
sensivel, que, como tal, nunca poderiam chegar a uma unidade; é preciso que o objeto
seja pensado, que haja homogeneidade entre definiens e definiendum, para que a
operacdo da razao seja possivel. Se a imposi¢ao de limites ao pensamento no processo
do conhecer por meio da coisa em si teria, de acordo com Longuenesse, barrado a
compleicdo da revolucdo copernicana almejada por Kant, essa seria restituida e
prolongada por Hegel, perdendo, ao mesmo tempo, no entanto, sua razao de ser, pois o
objeto pensado deixa de ser um objeto exterior a0 pensamento e previamente abstraido
por ele para tornar-se um objeto do proprio pensamento. Neste sentido, Hegel ndo nega
que a intuicdo e o externo possam ser o come¢o do pensamento, mas isso ndo significa

que sejam sua verdade. Como diz Longuenesse,

Hegel transforma a propria nogdo de absoluto: para ele, o absoluto ndo ¢ a coisa em si,
mas verdade, i.e., a concordancia entre o ato de pensar e aquilo que pertence ao pensar;
a concordancia do conceito e seu objeto. O absoluto ndo é aquela substancia impossivel
¢ literalmente impensavel, supostamente independente das categorias (subjetivamente
relativas) nas quais o sujeito pensante o pensa. Ele é a concordancia completamente
realizada e autoconsciente, refletida como tal, entre as categorias € o objeto que ¢
pensado nelas. (LONGUENESSE, 2007, p. 27.)

A representacao nao deve ser, assim, uma relacdo que atribua verdade a um dos
lados, mas o proprio processo que forma esses lados como igualmente verdadeiros, ou

melhor, como manifestagdes da verdade que ¢ o processo do pensamento. So isso, de

A citagio ¢ de Vuillemin em L’Heritage kantien, trabalho a que ndo recorri diretamente e cuja
referéncia se encontra em LONGUENESSE, 2006, p. 22.
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acordo com Hegel, poderia realizar a sintese indicada por Kant, para ele, o maior mérito
e grande legado da filosofia critica: “uma das intelec¢cdes mais profundas e corretas” da
Critica da Razdo Pura é de que “a unidade que constitui a esséncia do conceito ¢é
conhecida como a unidade origindria sintética da apercepcao como unidade do eu penso
ou da consciéncia de si” (GW 12, pp. 17-18). Neste sentido, a transformagdao do Eu
kantiano ¢ a chave para se compreender o conceito de Hegel. Esse Eu ndo ¢ o sujeito
particular e empiricamente determinado, mas “a unidade de um processo que coloca sua
propria necessidade acima das circunstancias particulares dos sujeitos empiricos”
(LONGUENESSE, 2007, p. 28). E um Eu universal, é o universal, e, por isso, num
certo sentido, € o proprio conceito. Isso porque, por outro lado, o Eu existe também na
forma do individuo, e ¢ essa mutua implicagdo do Eu, o conceito como unidade na
duplicidade, que constitui a elevacdo da consciéncia comum, a cujo ponto de vista
Hegel remete a filosofia kantiana, a espirito; ¢ isso que permite uma razao autocontida
ainda que relacional, independente de uma receptividade como signo da verdade de suas
operagdes externas, de uma relagio externa entre a razdo e seus objetos.> Isso explica o
estranho uso que Hegel faz do Eu em terceira pessoa — o mesmo Eu que ¢ adquirido
por meio da linguagem (cf. W10, p. 80)*°.

Considerando-se, assim, o paradigma metacritico e a necessidade de posicionar a
exterioridade como um momento constituinte da interioridade, de tal modo que o
sensivel s6 pode ser considerado exterior no sentido de uma exterioridade interna que ¢é,
ao mesmo tempo, racional (cf. W10, p. 267), pode-se entdo dizer que a critica de Hegel
a um tipo de metafisica, assim como a concepcdo de outra possivel, encontram-se em
estreita proximidade com sua filosofia da linguagem (cf. OLVERA, 2014, p. 1199).
Neste sentido, toda questao pertinente a relacao entre cognigdo e objeto da cognicao, ou
representacdo e diverso da intuicdo, diria respeito aquela entre significado e
significante. Ao introduzir o signo linguistico, Hegel transforma intuicdo em
autointui¢do e avanga da representacdo para o pensamento. A grande mudanca em
operagdo ¢ que o signo produzido pela imaginacao passa a ser uma exterioridade que

ndo se encontra fora da consciéncia, mas que ¢, antes, uma expressdo do poder de

3 Cf. LONGUENESSE, 2007, p. 30: “Hegel pode considerar a concepgdo kantiana como uma precursora
da sua propria, [mas] uma precursora ainda imersa na ilusdo fenomenologica de acordo com a qual a
cognicdo ¢ uma relagdo externa entre uma consciéncia e seu objeto. Ou, como Hegel coloca: Kant
permanece no ponto de vista de uma reflexdo externa. Ele ndo atinge o ponto de vista de uma reflexao
imanente do conteudo do proprio pensamento.”

3 “Mas a linguagem torna o homem capaz de apreender as coisas como universais e de chegar a
consciéncia de sua prépria universalidade, a enunciagdo do Eu. Esse apreender de sua Ichheit € um ponto
altamente importante no desenvolvimento espiritual da crianga.”
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desdobramento da prépria consciéncia, uma exterioridade interna: “nao ha, para Hegel,
duas esferas diferentes, mas uma diferenca metodologica passageira no interior da
unidade da consciéncia” (Ibid, p. 1215). A linguagem transcende uma oposi¢do entre
significante sensivel e signo do entendimento para referir-se aos objetos linguisticos
como objetos do proprio entendimento. Hoffmann dird, entdo, que Hegel teria
revolucionado Kant ainda outra vez, e que o teria feito no que concerne a linguagem.
Este, se ndo o unico, devia ser de fato um aspecto central do que se precisava apontar

para além de Kant:

Kant ensinou a prioridade da mediagdo como uma forma sintética-atual do que ¢
determinado passivamente, do que ¢ apreensivel, respectivamente, o correlato objetivo
da media¢do. A linguagem ndo é nem um nem O outro: nem somente um projetar
aprioristico de genuina espontaneidade e nem uma resisténcia percebida contra ela ou
um objeto da experiéncia positado. A linguagem ¢ — ou deve ser — mediagdo
determinada, e isso a0 mesmo tempo como essente [daseiend]: ndo somente sua forma,
nem somente seu conteido, ndo somente sua mediacdo, se ndo toda totalidade una e
individual. Hamann e Herder tentaram lembrar disso contra Kant, ¢ Hegel ao menos
atesta os precedentes na medida em que se coloca “no meio do problema (kantiano) da
razﬁcg;’ e dd “a solucdo do mesmo na figura da linguagem”. (HOFFMANN, 1996, p.
257)

1.2 A producdo da unidade subjetivo-objetiva no pensamento por via da

linguagem: Fichte, Schlegel ¢ Humboldt

Uma identidade moével (no sentido de que ndo ¢ imediata, mas processual) entre
linguagem e pensamento ndo ¢ de modo algum uma novidade no periodo, tendo sido
desenvolvida extensivamente, como veremos a seguir, por Wilhelm von Humboldt; mas
¢ certamente uma solu¢do inovadora para este problema, conforme ele surge a partir das
metacriticas e da denuncia da auséncia da linguagem no sistema da razdo de Kant. Na
chamada “querela do pds-kantismo”, duas perspectivas se destacam: (i) a primeira cré
que a linguagem funciona como “tradu¢do” de algum outro mecanismo do
entendimento, possuindo, portanto, fun¢do designativa; (ii) a segunda, que a nossa
expressdo do mundo através da linguagem indica os meios pelos quais acessamos 0
mundo em primeiro lugar. Em suma, a filosofia moderna, ao perguntar pelos

fundamentos da razdo, concebeu a linguagem ou como sendo constitutiva do

37 Cf. Hoffmann, T.S. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), in: Klassiker der Sprachphilosophie
von Platon bis Noam Chomsky. Org. Tilman Borsche. Munique: Beck, 1996. Referido a partir daqui
como HOFFMANN, 1996.
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entendimento ou como mera expressao dele, de modo que a linguagem ou construiria
seus proprios objetos ou simplesmente os representaria. Como visto, o paradigma da
representacdo impde um grave problema a ser solucionado; mas tampouco poderia ser
concedido a linguagem o papel de fundamentagdo de todo o conhecimento sem que
permanecesse algo antes da experiéncia e passivel de pura intuigao.

Podemos, entdo, trabalhar com uma dicotomia meramente instrumental daquilo que

>3 De um lado, a

chamaremos “tendéncias da linguagem na filosofia alema moderna
linguagem surgiria das capacidades e relagdes do homem sob a influéncia da faculdade
de abstracdo e da razdo em geral; de outro lado, ela aparece como constituinte do
sujeito, como condi¢do de possibilidade de existéncia da razdo. Para colocar de modo
simples, ou o homem pensa, e, porque pensa, tem linguagem; ou entdo, porque tem
linguagem, o homem pensa. Essa primeira tendéncia esta por exemplo expressa no
subjetivismo iluminista que vé a linguagem como designativa. Isso aparece mais
explicitamente na filosofia de Fichte, em particular em seu ensaio Von der
Sprachfihigkeit und dem Ursprung der Sprache (1795). Neste texto, Fichte nao
reconhece a linguagem qualquer papel constitutivo em relagdo a razao, servindo antes
para expressar o pensamento. Ele reconhece, no entanto, que uma reconstrugdo de
determinagdes gramaticais poderia ser usada tanto para reforgar quanto para defender
um projeto teérico de outra forma vulneravel ao ataque metacritico.” Isso funciona
porque a linguagem ¢ entendida como uma criacdo humana, forca expressiva de uma
racionalidade que estabelece suas regras por outras vias que ndo as da propria
linguagem: a razdo ¢, em suma, autdbnoma em relacdo a linguagem.

A perspectiva contraria, por meio da qual a linguagem ¢ constituinte da razao,
vigora exuberantemente no romantismo de Jena. Destaca-se, pelo carater menos
fragmentario da sua Doutrina da Arte (1805), a definicdo fornecida por August
Schlegel: a linguagem ¢ “o instrumento da poesia” por meio da qual o espirito humano

torna-se “senhor de suas proprias representagdes, associando-as e exprimindo-as

** Em outros termos, Lauener (1962), Miiller (1938), Justo (1986) e Apel (1975) concebem um mesmo
trajeto: diferenciam “trés dire¢des principais, das quais a primeira, a racionalista que, por sua vez, divide-
se em uma positivista, que apresenta a linguagem como uma criagdo especial do pensamento, ¢ uma
idealista, por cuja convic¢do ela deve ser o vir-a-aparecer do Espirito. Em geral, pode-se dizer, desta
primeira dire¢do principal, que ela representa a prioridade do pensamento frente a linguagem, enquanto
que a segunda forma a transi¢do para a terceira, ou seja, a existencial, na qual a linguagem recebe a
preferéncia como sendo uma forga que se sustenta a si mesma, a qual pertence a forga criativa. Hegel
figura como apéndice da tltima.” (LAUENER, 1962, p. 24).

% Cf. VESSEY, D. Language as Encoding Thought vs. Language as Medium of Thought: On the
Question of J.G. Fichte’s Influence on Wilhelm von Humboldt. Idealistic Studies, 36 (3), 2006, p. 123.
Referido a partir daqui como VESSEY, 2006.
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livremente” (SCHLEGEL, 1986, p. 139)*. A linguagem ¢é a Urstoff da poesia. E a sua
“métrica (no sentido mais lato), a forma da sua realidade, a lei exterior, subordinada a
qual a poesia entra no mundo dos fendomenos” (Ibid, p. 142). Ela permite que a poesia
nao fique presa aos objetos, mas crie seus proprios, de modo que o signo linguistico nao
esta preso a um referente vivo mas possui ele mesmo vida interior propria. Podemos
notar, de partida, que o carater poético da consideragdo schlegiana da linguagem segue a
formulagdo rousseauniana que atribui o seu comec¢o, enquanto veiculo da paixdo, ao
canto. E também por meio da poesia que a linguagem aproxima-se da natureza,
entendida como um todo que nos envolve e configura, esséncia autodesdobrante de
todas as coisas. Assim, na natureza, podemos encontrar o infinito em-si; no que
concerne ao homem, ¢ pela linguagem que o infinito se pde no finito. A linguagem nao
¢ algo que manejamos, um mecanismo passivo a servigo da subjetividade, mas antes
uma marca do espirito humano cuja “necessidade como 6rgao do pensamento, como
meio de acesso proprio a consciéncia, antecede forcosamente a necessidade da
comunicagdo social”: “a capacidade da linguagem e a racionalidade sdo uma e a mesma
coisa” (Ibid, p. 147), ou seja, ela ndo se restringe a faculdade representacional mas
compreende antes a sintese desta (cf. Ibid, pp. 153-154).

No ensaio de Fichte, a Uinica natureza em questdo ¢ aquela da razdo, cuja separacao

da linguagem ¢ pressuposta e definida da seguinte maneira:

Linguagem, no sentido mais amplo da palavra, é a expressdio dos nossos
pensamentos atraveés de signos arbitrarios.

Através de signos, digo eu, portanto ndo através de agoes. Sem duvida, nossos
pensamentos também se revelam pelas suas consequéncias no mundo dos
sentidos: eu penso ¢ ajo conforme os resultados desse pensar. Um ser racional
pode inferir dessas minhas a¢des o que pensei. Mas isso ndo se chama
linguagem. Em tudo que se deve chamar linguagem nao se tenciona a
absolutamente nada além do que a designagdo dos pensamentos; ¢ a linguagem
ndo possui de modo algum outro fim afora essa designacdo. Numa acdo, ao
contrario, a expressdo do pensamento ¢ apenas contingente, nunca o fim.
(FICHTE, 1996, p. 14)

Vinte anos depois da Abhandlung herderiana, Fichte encontra-se as voltas com a
mesma questdo (poderia o homem inventar a linguagem?) e fornece uma resposta
diametralmente oposta, mais precisamente, uma histéria da linguagem a priori. Entre

razdo e linguagem, uma precede necessariamente a outra, afinal, por uma questio

* SCHLEGEL, A. Extratos de A Estética. Trad. Lidia Rodrigues. In: JUSTO, 1986. Referido a partir
daqui como SCHLEGEL, 1986.
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logica, se o homem inventou a linguagem, fez isso por meio do pensamento. A
linguagem foi uma ideia e deve ser tratada como tal, descartando-se toda conjectura
empirica concernindo naturalidade. Por isso, no intuito ja mencionado de chegar a
“lingua originaria”, seria possivel abstrair de todas as questdes antropoldgicas e guiar-se
por um ponto de vista puramente especulativo e transcendental: trata-se da deducao da
necessidade da invencdo da linguagem a partir da propria esséncia da razdo. Neste
sentido, Fichte aponta para uma necessidade expressiva da razdo, dado que a ideia de
apresentar os pensamentos por meio da linguagem pertence a sua natureza.

Dentre os poucos argumentos experienciais encontrados no texto, destaco o fato
de que “a objecao segundo a qual a razdo ndo ¢ possivel sem a linguagem se refuta por
si mesma pelo exemplo dos homens surdo-mudos de nascenga” (Ibid, p. 81). O interesse
pelo desenvolvimento linguistico em individuos submetidos a condicdes extra-
ordindarias corresponde, em geral, naquele periodo, a uma reconstrugao das “condi¢des
originarias” em que se encontrava o ser humano natural, de que sdo exemplares as
tentativas de cientifizar o desenvolvimento das chamadas “criangas ferais” e cujo auge
vird, quase trinta anos depois, com o fraudulento caso Kaspar Hauser, que foi
acompanhado pelo discipulo de Hegel, Daumer. O exemplo de Fichte cai dentro deste
ambito, mas reproduz antes as condi¢des “puras”’ de originiariedade do instinto
linguistico em uma razdo tdo intocada pela sensibilidade quanto independente dela,
minando, em particular, a suposicao de que a linguagem decorre do sentido da audigao.
Ambos os exemplos (de uma pessoa surdo-muda de nascenga e de uma crianca criada
por ursos) foram empregados por Condillac e Wolff, ao passo que Herder dedica-se ao
segundo. Os trés autores tém intencdo oposta a de Fichte. Para Wolff, no §461 da sua
Psicologia Racional, uma pessoa surdo-muda s6 pode ser considerada dotada de razao
na medida em que se comunica por sinais, o que ¢ um uso de linguagem; isso porque o
desenvolvimento da racionalidade infantii acompanha o seu desenvolvimento
linguistico, embora o carater da dependéncia entre linguagem e pensamento permaneca

ambiguo nessas consideracdes.'’ Também para Herder, em seu tratado Sobre a

*l Cf. FORSTER, M.N. After Herder: Philosophy of Language in the German Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, pp. 61-62: “No entanto, Wolff era bastante ambiguo sobre exatamente que forca
dar a essa doutrina. Isso se aplicava a todos o pensamento ou apenas a certos tipos de pensamento, por
exemplo, o pensamento racional? A dependéncia da linguagem era verdadeiramente essencial e
necessaria, ou apenas de algum tipo mais fraco?” Assim, o autor apresenta afirmacdes favoraveis a ambas
as perspectivas. No §284 da Psicologia Empirica, por exemplo, Wolff se contradiz acerca da
indispensavel necessidade da linguagem para a razdo e argumenta que nossas abstragdes se tornam mais
claras e distintas pelo uso das palavras, mas que disso ndo € correto derivar que nao se possa pensar sem o
uso de palavras.

43



cognigdo e sensagdo da alma humana (1778), a crianca raciocina na medida em que
fala, de modo a negar a possibilidade de que uma pessoa, desprovida desses aspectos do
contato sensorial com o mundo, possa adquirir uma racionalidade saudavel.**

Inteiramente outro € o ponto de vista de August Schlegel, muito mais envolvido nos
primeiros passos da analise comparada das peculiaridades das linguas. Schlegel nao
considerou possivel estruturar qualquer teoria de tradugdo, ja que cada texto demandaria
um procedimento diferente para ser traduzido, mas dedicou-se profundamente ao
assunto, por exemplo, nas andlises das tradugdes de Voss e Biirger de Homero ou de
suas proprias, das quais a mais importante para nosso intuito ¢ a do Bhagavad-Gita,
comentada posteriormente por Humboldt e pelo proprio Hegel. Ao contrério de Fichte,
o estudo linguistico ndo ¢ de modo algum a priori para Schlegel, mas depende do
espirito que mobiliza aquelas significacdoes. Se ¢ como poesia que a subjetividade
coincide com a linguagem, poemas como o Mahabharata correspondem a mais elevada
expressao do espirito de um povo; com isso, Hegel parece concordar (cf. GW 16, p. 56).
Neste sentido, a lingua expressa mais do que uma mera correlagdo designativa, e o
significado de um termo (em particular, termos metafisicos no contexto da sua traducdo
do Bhagavad-Gita) nao se da como parte de um espelhamento estatico, mas desenvolve-
se de acordo com a Bildung espiritual (cf. SCHLEGEL, 1827, p. 249 ss.)*. Por isso, os
trabalhos de Schlegel incluem frequentemente uma espécie de historia da tradugdo ou
do desenvolvimento etimologico de termos em uma lingua ou linguas irmanadas, o que
resultaria, especialmente no que concerne aos estudos do sanscrito, em uma ‘“omni-
filologia” (PAULIN, 2016, p. 519)*. Como visto nos dois volumes da Indische
Bibliothek (1823-1830), o estudo de uma lingua depende de um estudo aprofundado da
constituicdo do povo que fala aquela lingua.

A esse respeito, podemos considerar uma passagem propicia dos Cursos de Estética
em que Hegel elogia o talento critico dos irmdos Schlegel e os situa proximos do ponto
de vista da Ideia, criticando, logo em seguida, o subjetivismo contra a experiéncia de

Fichte, que constituiria as bases filosoficas da ironia.* Supde-se, no entanto, que ambas

* Cf. Ibid, p. 82; HERDER. Philosophical Writings. Org. Michael N. Forster. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, p. 219 ss.

“ SCHLEGEL, A. Indische Bibliothek, vol. 2. Bonn: 1827, Eduard Weber. Trata-se de uma carta de
Wilhelm von Humboldt acerca da tradugdo do Bhagavad-Gita que Schlegel reproduz na integra,
acrescentando somente suas respostas.

* Cf. PAULIN, R. The Life of August Wilhelm Schlegel, Cosmopolitan of Art and Poetry. Cambridge:
Open Book Publishers, 2016.

A ironia é uma postura epistemoldgica a qual se engaja um certo tipo de arte. O termo foi cunhado por
Friedrich Schlegel e deriva da filosofia de Fichte, que enfatiza a primazia do sujeito consciente na
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as perspectivas, tanto da linguagem constitutiva quanto designativa, ndo pertenceriam
ao ponto de vista da consideracdo filosofica. Hegel veria na coincidéncia entre
linguagem e subjetividade um exemplo do imediatismo caracteristico do Primeiro
Romantismo, nas linhas da filosofia de Schelling; enquanto que a incondicionabilidade
da razao a experiéncia, a linguagem ou a organicidade ¢ outro ponto focal da critica
hegeliana ao subjetivismo vazio. Na Enciclopédia, vemos que a necessidade do espirito
ndo pode ser derivada tdo somente dele enquanto mera interioridade irrelacionada, como
na Sprachfihigkeit de Fichte, mas que, enquanto ele ¢ o negativo da natureza, possui
nesta a sua pressuposicao (cf. W10, p. 17 ss.); e que entdo, a maneira de Herder mas
atribuindo outro valor a razdo, ¢ a linguagem que realiza a passagem da natureza ao
espiritual, a primeira mediacdo ou a propria introdu¢do da mediacdo como elemento
reflexivo basico (cf. Ibid, p. 80). Nao que tudo seja, para Hegel, mediado pela
linguagem, ou, ao menos, ndo exclusivamente. No entanto, a linguagem nao se limita a
designacdes, pois ndo existe pensamento (por tras de acdes etc.) sem linguagem. Pode
ser que a linguagem ndo opere, em uma imensiddo de circunstincias, a nivel da
representacdo, onde entra efetivamente o ato de fala; mas ela parece ser pressuposta
pelo conceito, que tem em si um elemento linguistico no sentido amplo que
pretendemos desenvolver a seguir. A linguagem ndo ¢, portanto, somente expressao do
pensamento, mas antes a matéria deste, do que nao se deriva que a linguagem seja igual
ao pensamento, apenas que nao ha um sem o outro.

Por isso, podemos dizer com alguma confianga que a alianca filosofica de Hegel, no
que concerne ao tema, esta com Wilhelm von Humboldt, cuja concepgdo de linguagem
¢, felizmente, uma espécie de sintese da nossa “dicotomia pragmatica”. Em primeiro
lugar, consideremos sua relagao com Fichte, colega do periodo que passou em Jena. Se

¢ verdade que o jovem Humboldt foi profundamente influenciado pela obra de Herder*,

constitui¢do do mundo através do processo reflexivo. Cf. W13, p. 93: “A ironia encontrou seu profundo
fundamento [...] na filosofia de Fichte, na medida em que os principios dessa filosofia foram aplicados a
arte. [...] No que se refere a dependéncia mais proxima de enunciados fichteanos com esta direcao precisa
da ironia, devemos neste contexto somente ressaltar o seguinte ponto: Fichte estabelece o Eu e, na
verdade, o Eu total e constantemente abstrato e formal, como principio absoluto de todo saber, de toda
razdo e conhecimento. Em segundo lugar, esse Eu é por causa disso completamente simples em si
mesmo; por um lado, nele sdo negados toda particularidade, determinagdo e contetido — pois todas as
coisas sucumbem nesta liberdade e unidade abstrata -; por outro lado, todo contetido que deve valer para
o Eu somente ¢ estabelecido e reconhecido através do Eu. O que é, somente ¢ através de mim, e o que €
através de mim posso do mesmo modo aniquilar novamente.”

% Cf. VESSEY, 2006, pp. 220-221:“Wulf Oesterreicher nota [...] que devemos olhar para Johann
Gottfried Herder como a fonte fundamental das ideias de Humboldt. Se Oesterreicher estiver certo, dados
os ataques virulentos de Fichte a Herder, seria surpreendente se Fichte tivesse exercido uma grande
influéncia [no autor]. No entanto, tanto Sweet quanto Aarsleff argumentam veementemente contra a
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e se a datacio estd correta’’, entdo devemos considerar que o artigo Uber Denken und
Sprechen (1795) foi escrito contra o ensaio de Fichte, como indicado por Giel e Mattson
na edicio das Werke®™, e constitui o primeiro escrito em que o autor se ocupa
diretamente com o tema da linguagem. Curto, o texto ¢ dividido em dezesseis
proposi¢des acerca da relagdo entre pensamento e linguagem que surgerem a produgao,
ao longo de um percurso da consciéncia, de uma simultaneidade entre os dois. O
pensamento ¢, para Humboldt, a unido subjetivo-objetiva entre o interno da linguagem e
aquilo a que ela se refere. A linguagem teria um papel duplo: permitiria o conhecimento
e teria também a propriedade de expo-lo. Em outras palavras, uma lingua representaria
subjetivamente toda a nossa atividade espiritual, produzindo simultaneamente os

objetos na medida em que se apresentam ao nosso pensamento:

A esséncia do pensamento consiste no refletir, i.e., na distingdo daquele que
pensa em relagdo a coisa pensada. Para refletir, o espirito precisa parar por um
momento a sua actividade progressiva, apreender em termos de unidade o ja
representado e, deste modo, contrapo-lo a si proprio, enquanto objeto.
(HUMBOLDT, 1986, p. 103)*.

Mais do que isso, a dualidade produzida pela linguagem ¢é, ao mesmo tempo, sua
esséncia: o pressuposto da linguagem ¢ sua dialogicidade, o fato de que ela apresenta
pensamentos e os remete a um outro. Toda producdo linguistica traz em si essa marca,
um exteriorizar da interioridade que, mais do que permitir a interioriza¢do do Eu pelo
outro e vice-versa, ¢ capaz de colocar verdadeiramente o pensamento para o proprio Eu
que pensa. “Colocar verdadeiramente” quer dizer que pensamentos s6 valem quando sao

expressados, que eles sdo somente quando sdo expressados, ndo antes ou depois,

sugestdo de que Herder foi uma grande influéncia para Humboldt. Eles apontam que o nome de Herder
aparece pouco nas notas e cartas de Humboldt. Para aumentar a confusdo, Eduard Spranger e Ernst
Cassirer argumentam que a divida intelectual primaria de Humboldt ¢ para com Kant e Karl-Heinz
Weimann argumenta contra a leitura de Kant, enfatizando, em vez disso, a divida intelectual de Humboldt
para com Locke.”

7 Cf. Ibid, p. 221: “Aqueles que argumentam que as principais influéncias de Humboldt foram alemas
(Herder, Kant, Fichte) defendem a datagdo fornecida; aqueles que argumentam que as principais
influéncias filosoficas de Humboldt vieram da Franca argumentam que o texto estd mal datado. Aarsleff
afirma que foi escrito por volta de 1800; Sweet concorda, mas por motivos diferentes. [...] Contra aqueles
que datam o ensaio depois de 1795, deve-se apontar que o fato de o projeto linguistico de Humboldt ter
tomado forma somente depois de 1800 ndo implica que ele ndo pudesse ter anotado dezesseis frases sobre
seus pensamentos sobre a linguagem em 1795, talvez como resultado direto da leitura do ensaio de Fichte
sobre a linguagem.”

*® Cf. HUMBOLDT, W. Werke in fiinf Binden, vol. 5. Org. Andreas Flitner ¢ Klaus Giel. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963, p. 442.

49 HUMBOLDT, W. Sobre pensamento e linguagem. Trad. Jos¢ M. Justo, in: JUSTO, 1986. Referido a
partir daqui como HUMBOLDT, 1986.
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também quando ndo sdo efetivamente falados, pois a dialogia ¢ a regra da linguagem em
geral. Tal concepcdo indica uma consumacgdo da forma no conteudo da linguagem, dado
que a simultaneidade objetivo-subjetiva por ela gerada em suas proprias representacoes
seria signataria da simultaneidade objetivo-subjetiva produzida entre interlocutores que
ocupam, alternadamente, o papel de Eu e outro. Assim, em Uber den Dualis (1828),

citado como referéncia por Hegel no §495 da Enciclopédia, Humboldt diz:

Mas ha um dualismo imutavel na natureza originaria da linguagem, e a propria
possibilidade de falar ¢ condicionada pelo enderegamento e pela resposta. Até
mesmo o pensar ¢ essencialmente acompanhado por uma tendéncia a existéncia
social, ¢ o homem anseia, independentemente de todas as rela¢des fisicas e
emocionais, pelo seu mero pensar por um Vocé correspondente ao Eu; o
conceito apenas brilha para ele em sua especificidade e certeza de alcangar o
reflexo de uma mente estrangeira. Produz-se libertando-se da massa movel da
representacdo e transformando-a em objeto em relagdo ao sujeito. Mas a
objetividade parece ainda mais perfeita quando essa cisdo ndo se da apenas no
sujeito, mas quando aquele que apresenta o pensamento v€ realmente o
pensamento fora de si, o que s6 € possivel em outro ser que se apresenta ¢ pensa
como ele. Mas entre o poder do pensamento e o poder do pensamento ndo ha
outro mediador sendo a linguagem. A palavra em si ndo ¢ um objeto, ao
contrario, comparada aos objetos, ¢ algo subjetivo, mas deve tornar-se um
objeto na mente daquele que pensa, ser gerada por ele e reagir a ele. [...] A
palavra deve, portanto, adquirir esséncia, e expansdo da linguagem, em quem
ouve e responde. (HUMBOLDT, 1828, pp. 23-24)°

Sobre o segundo ponto da nossa “dicotomia pragmatica” entre as concepgdes de
linguagem do neokantismo e do romantismo, a extensa correspondéncia entre Humboldt
(ele mesmo um membro proeminente do chamado Romantismo de Berlim) e Schlegel
serve de exemplo de uma maior proximidade para com este ponto de vista. No entanto,
a discussdo entre os autores tende a concentrar-se no estudo do sanscrito, ao passo que,
comparando-se as publicacdes de ambos, Humboldt apresenta um interesse mais
propriamente filoso6fico no tema (cf. PAULIN, 2016, pp. 518-519). Neste sentido, o
fundador da Universidade de Berlim desenvolveria a disposic¢ao critica, compartilhada
com o Schlegel, de modo a torna-la uma verdadeira epistemologia. Como unido destes
ambitos, o hermenéutico-gramatical e o filosofico, deve-se considerar o problema do
relativismo linguistico, cujas origens filoséficas remontam a obra de Humboldt. Tal
tese, que consiste na relacdo entre lingua falada e cultura ou modo de pensar de um

povo, apresenta-se desde cedo na filosofia de Hegel, mas ¢ desenvolvida de maneira

30 HUMBOLDT, W. Uber den Dualis. Berlim: Konigliche Akademie der Wissenschaften, 1828. Referido
a partir daqui como HUMBOLDT, 1828.
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mais extensa quando encontra o interlocutor apropriado, nos dois artigos de 1827 sobre
o Bhagavad-Gita que saem na Jarbiicher fiir wissenschaftlichen Kritik em resposta ao
“altamente reverenciado Sr. v. H.”. Para maior comodidade, disponibilizo uma tradu¢ao
em anexo (cf. ANEXO, p. 170).

Cada artigo considera um dos textos de Humboldt, o segundo do qual ¢ uma
recep¢do da traducdo de August Schlegel. Como resultado, os artigos de Hegel tratam
da possibilidade de compreensao plena da filosofia indiana por parte dos europeus, para
o que a diversidade linguistica concorre, lidando com problemas de tradu¢do apontados
por Humboldt e desenvolvidos no segundo volume da Indische Bibliothek. Hegel chega
a afirmar que a traducdo dos termos em sanscrito por outros, em outra lingua,
especialmente no caso do latim escolhido por Schlegel, “colocam-nos em primeiro lugar
numa forma europeia de ver as coisas, privam o conteudo da sua coloragdo, tentam-nos
com demasiada facilidade a compreender mal o significado peculiar” (GW 16, p. 27).

E certamente contrario a natureza da questdo, diz Hegel,

demandar que um termo de um povo particular, que possui um temperamento ¢
cultura [Bildung] contrarios aos nossos, seja traduzido por um termo de nossa
lingua que corresponda aquele em toda a sua determinidade, se um termo nao se
refere diretamente a objetos sensiveis como sol, oceano, terra, rosa, etc., mas
antes algo de sentido espiritual. Uma palavra da nossa lingua nos da o nosso
conceito distinto de um tal objeto, e, portanto, ndo aquele do povo que nao so6
possui uma lingua diferente mas também outras representacdes. (Ibid, p. 33)

No entanto, “como ¢ o espirito que todos os povos tém em comum, a diferenca s
pode significar a relagdo de um sentido de nogdo genérica e suas modificagdes”
(Ibidem). Parece suficientemente explicito, a partir dessa problematica, a questdo que a
diversidade das linguas e culturas impde ao pensamento do universal, portanto, a sua
problematica epistemolodgica. Afinal, a aparéncia da diversidade ¢ a sensibilidade,
caracterizada como um conjunto de particulares costumeiramente opostos, na tradi¢ao
filosofica derivada de Platdo, ao universal inteligivel. Porém, para Hegel, a diversidade
linguistica ndo ¢ somente a diversidade de representacdes de uma ideia, dado que
pertence ao pensamento o seu estranhamento na dire¢ao do sensivel. Ele s6 ¢ espirito no
seu descobrir-se a si mesmo em sua alienagdo, no permanecer-junto-de-si-no-seu-outro.
Assim, tudo o que se impele para a objetividade real estd submetido ao principio da
particularizagdo, de modo que o universal inclui o particular e apareceria apenas como
uma série de particularidades organicamente engendradas que, de acordo com os

principios da dialética, sdo também contraditorias. Dai a tese de que diferentes povos
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estariam em diferentes estdgios da progressdao [Fortbildung] do espirito,
independentemente da progressdo marcada historicamente. A lingua ¢ a particularizagdo
da linguagem; a cultura ¢ a particularizacdo do pensamento (cf. 2.1.1, 3.2). O espirito ¢
a totalidade movel dessas diversas expressoes.

Do mesmo modo, ao afirmar a relacdo entre o modo de pensar particular de um
povo e a lingua deste, Humboldt ndo afirma uma fragmentagdo daquilo que poderiamos
entender como espirito mundial, nem dissolve o carater universal da linguagem em uma
miriade incomunicavel de linguas particulares. Trata-se de unir relativismo e
universalismo em um s6 movimento: “Tao prodigiosa ¢ a individualizagdo dentro da
uniformidade geral da lingua”, de acordo com o autor, “que podemos dizer com igual
acerto que a humanidade inteira possui uma Unica lingua e que cada pessoa tem uma
lingua particular” (HUMBOLDT, 2006, p. 115)°". O ser humano pensa, sente ¢ vive
somente através da linguagem (cf. HUMBOLDT, 1963, p. 64)*. Por isso, “ndo se deve
ver a lingua como um mero produto morto”, como uma normatividade imposta de fora e
limitante do pensamento a ela relacionado, “mas como um ato produtivo”
(HUMBOLDT, 2006, p. 95).

Desse ato ou for¢ca produtiva ¢ que advém as mudancas que culminam na
diversidade linguistica e na variagdo das linguas ao longo da historia, e ¢ esse impulso
que opera na necessidade de transito de uma linguagem representativa (abstrata) para
uma linguagem do conceito (concreta). Olvera afirma que o conceito humboldtiano de
Sprachkraft como capacidade individual de modificar a linguagem influenciou “a
possibilidade de extensdo ou plasticidade” que Hegel enxerga tanto no ambito social
quanto na linguagem (cf. OLVERA, 2019, p. 20). Isso porque também o espirito, que
despende permanentemente o esfor¢o de capacitar o som articulado para a expressao do
pensamento, s6 existe como atividade e em atividade: seu impulso uno e essente
[lebendig]| nunca pode ser direta e totalmente apreendido, mas deve antes ser mediado
pelo particular, a saber, ndo se trata nunca de uma linguagem universalmente abstrata,
mas esse universal se concretiza na lingua e no pensamento.

A fala poderia, por isso, ser entendida como a prépria linguagem, algo ja antecipado

pela dialogicidade do Uber den Dualis: “no caos de palavras e regras dispersas que

' HUMBOLDT, W. Forma das Linguas, in: Humboldt: linguagem, literatura, Bildung. Werner
Heidermann, Markus J. Weininger (Org.) Trad. Karin Volobuef (edi¢ao bilingue). Floriandpolis: UFSC,
2006, p. 115. Referido a partir daqui como HUMBOLDT, 2006.

2 HUMBOLDT, W. Uber den Nationalcharakter der Sprachen. in: Werke in fiinf Binden, Band III.
Schriften zur Sprachphilosophier. Andreas Flitner e Klaus Giel (org). Stuttgart: Cotta, 1963, p. 64.
Referido a partir daqui como HUMBOLDT, 1963.
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costumamos denominar linguagem, somente temos a disposi¢do aquilo que foi
articulado isoladamente por atos de fala” (HUMBOLDT, 2006, p. 101). Para Hegel,
também, o falar parece se estruturar como ato, o que intensifica a ideia de que a
linguagem atuaria como mediagdo entre os ambitos tedrico e pratico, bem como
subjetivo e objetivo etc. (cf. W12, pp. 13-14). A linguagem pertence ao povo € tem suas
mudancas marcadas historicamente pelo ato falante dos individuos que se comunicam,
mas nisso estd implicado o l6gico, o processo espiritual cujo movimento atravessa toda

a efetividade (cf. OLVERA, 2019, pp. 13, 19)™.

1.3 Defini¢ao preliminar do problema da linguagem em Hegel e seus principais

eixos

E importante notar que dois dos principais trabalhos em que Hegel se ocupa do
problema da linguagem, ambos do periodo berlinense e indicativos do crescente
interesse pelo tema que culminaria no segundo prefacio a sua Ciéncia da Logica (cf.
2.3.2), sdo precisamente suas resenhas da obra de Hamann e da apreciagdo de Humboldt
acerca da traducdo de Schlegel do Bhagavad-Gita, ou seja, sao trabalhos dialogicos. A
filosofia de Hegel, longamente acusada de um idealismo ‘“apartado da realidade”
(especialmente depois de certas achincalhadas marxistas), colocava-se antes
inteiramente nela, tendo nas suas limitagdes o impulso estruturador do sistema. Neste
sentido, seria mais correto dizer que a sua filosofia colocava-se inteiramente na
efetividade, realidade configurada racionalmente, outra formulagao voltada a resolugdo
do problema de um absoluto incognoscivel ou meramente intuivel, posto que separado
das formas do entendimento, estas decisivamente marcadas, por sua vez, pela relacao
com o sensivel. E dentro da filosofia que se localiza o sistema, e dentro, especialmente,
da filosofia alema, coisa que sua concep¢ao particularizada de universalidade parece
reforcar. Os artigos em questio, Hamanns Schriften (1828) e Uber die unter dem
Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des Mahabharata, von Wilhelm von Humboldt
(1827), sdao extensos exemplos do posicionamento de Hegel diante do movimento
linguistico que pode ser observado na filosofia alema daquele periodo.

E neste cerne que surgem as duas concepgdes de linguagem, mencionadas ao longo

desse capitulo, que integrardo o movimento progressivo de desenvolvimento do

% GRANADOS, Z.0. Hegel: Metacritics, Philosophical Language, and Memory. Dialogue: Canadian
Philosophical Review, vol. 58, n° 3, Set. 2019. Referido a partir daqui como OLVERA, 2019.
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conceito: a linguagem da representagdao, marcada pela relagdo de espelhamento aceita
como fundamento do saber do entendimento pela metafisica anterior e pela insipiente
linguistica do periodo, e a linguagem do conceito, que sabe que os dois ambitos de tal
espelhamento s6 podem ser um no outro e que so a consciéncia da sua correspondéncia
enquanto unidade diferenciada poderia torna-la apta a exprimir o espiritual. Assim, o
mesmo movimento que o espirito empreende ao longo da sua “jornada sistematica”,
empreende-o também a linguagem, e necessariamente, dado que tal jornada esta
expressa linguisticamente, em palavras, em sentencas, em livros, em pensamentos.

A passagem de uma concepg¢do linguistica a outra corresponderia a uma terceira
nocao de linguagem, que engloba esse movimento como uma necessidade do conceito.
Contra a imobilidade da filosofia critica, Hegel destaca o carater processual do
conhecimento da verdade, que ndo encontra-se nem no comego, determinando de
antemao o procedimento, nem no final, como resultado deste; a verdade estd somente no
desenvolvimento da ciéncia, ou melhor, no seu autodesenvolvimento rumo ao saber de
que ndo hd nada fora dele, mas somente um sistema de contradi¢cdes internamente
organizadas. Essa organizacao dialética depende, em alguns sentidos, da linguagem.
Porque o conceito ¢ o mesmo que sua efetividade, a aparéncia do exterior deve ser
superada para que surja em seu lugar um conceito que se exterioriza, gerando-a na
mesma medida em que interioriza aquela aparéncia como préopria dele mesmo: a
determinidade espiritual a ser desenvolvida rumo a efetivacdo do seu conceito ¢
precisamente a sua determinidade de ser autorrevelagao [Sichoffenbarens] (cf. W10, p.
12). A efetivagdo ¢ a plena consumacgao entre conteudo e forma.

Em suma, ¢ na relacdo de mutua constituicdo entre sensibilidade e inteligibilidade,
entre aparentemente externo e aparentemente interno, que o espirito chega a verdade da
sua identidade, portanto, também na necessaria exteriorizagao de tudo aquilo que parece
interno, como, por exemplo, o pensamento: “sd sabemos de nossos pensamentos, sO
temos pensamentos determinados, efetivos, quando lhes damos a forma da objetividade,
do ser-distinto da nossa interioridade; ¢, na verdade, uma exterioridade tal que traz, ao
mesmo tempo, a marca suprema da interioridade” (Ibid, p. 280). Este procedimento
espiritual basico, que ¢ o conduzir de uma nog¢ao abstrata de identidade derivada da
adequagdo entre dois polos a uma nogdo concreta e dialética de autoproducao do saber
da identidade pela diferenca, depende fundamentalmente daquele problema, traduzir

representacao (signos) em conceituagao (conceitos).
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Como exemplo disso, podemos considerar as enunciagoes da verdade pelas figuras
da consciéncia fenomenolédgica e 0 modo como sua expressao demonstra a inadequagao
do proprio conceito, que ndo veio sequer a saber-se conceito ainda e que ndo possui,
portanto, a linguagem correta para exprimir-se, a qual s6 serd atingida simultaneamente
ao seu saber-de-si. Essa necessidade da linguagem como forma de suprassuncao tanto
do aparentemente interno, que ¢ o pensamento, quanto do aparentemente externo, o
objeto a ser representado no pensamento, se entendida como necessidade de ascender ao
conceito e vinculada ao carater expressivo que Hegel parece mobilizar contra a
unilateralidade incondicionada, ¢ o que entendo como sendo a linguisticidade da razao.

Se, entdo, Hegel concorda com Hamann quanto ao lugar da linguagem na superagao
de uma razdo que somente aponta para a dialética mas permanece a meio caminho dela,
ndo pode entendé-la como atuando imediatamente na resolugdo do problema. Pelo
contrario, a importancia da linguagem parece residir justamente na sua capacidade
formidéavel de mediar as duas determinidades conceituais, a negatividade e a idealidade,
o fazer-se-para-fora e o trazer-se-para-dentro. Neste sentido, o motivo por trds da
inclusdo da linguagem no sistema pertence a tradicdo de Hamann e Herder, mas seu
tratamento depende do legado de Wilhelm von Humboldt.

Além disso, a demarcagdo da linguagem como um elemento da vida, em oposi¢ao ao
além da experiéncia tipico do entendimento de que ela se estruturaria como reflexo de
categorias a priori, € uma caracteristica importante de seu posicionamento no sistema
de Hegel. Desde os textos de juventude, a vida aparece como elemento da identidade
entre finito e infinito, a partir do qué se desenvolve igualmente a identidade entre ser e
pensamento, ao fazer imergir o conceito em uma autorreferencialidade que s6 se torna
preenchida e verdadeira quando acolhe o carater construtivo da negatividade e da
contradicdo. Como meio-termo deste processo, emerge o ser-ai [Dasein], categoria
logica ligada, em uma série de momentos, a acdo da linguagem. Na Fenomenologia do
Espirito, por exemplo, Hegel a estabelece como sendo o ser-ai do espirito (cf. GW 9, p.
351), cujo elemento puro € o puro conceituar, a pura forma do conceito; e, na filosofia
do espirito, afirma que, através do pensamento, as palavras se tornam um ser-ai
vivificante que ¢, ao mesmo tempo, absolutamente necessario ao proprio pensamento
(cf. W10, p. 280). Para Hegel, ao mesmo tempo que uma mediacdo, a linguagem ¢ a
pura existéncia do espirito (cf. W20, p. 106), talvez porque sua existéncia seja um

constante mediar a imediatez de seu inicio: “a linguagem ¢ a morte do mundo sensivel
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em seu ser-ai imediato, o elevar-se a si mesma a um ser-ai que ¢ um chamado que
ressoa em todo ser representativo” (GW 10,1, p. 437).

O ser-ai é, como tal, a existéncia do ser, um momento deficitirio do conceito em si,
cuja “ulterior determinagao (a forma do dialético) € um passar para outra coisa” (W8,
p. 40). Se, enquanto forma logica, o ser-ai ¢ uma primeira mediacao e unidade simples a
ser superada, ¢ importante lembrar que, embora o ldgico e o espiritual se remetam
mutuamente, eles constituem diferentes extratos: as formas logicas do ser-ai e do vir-a-
ser sao mais ricas no ambito do espirito, que joga com o légico e com o natural, de
modo que, ali, o ser-ai ndo representa somente uma reunido imediata do ser e do nada,
mas antes uma reunido imediata dos polos sistematicos. Decorre disso que ndo se pode
simplesmente dizer, o racional (ou espiritual) ¢ o linguistico, e permitir que um colapse
no outro como a noite das vacas pardas. Nao o fim, o ser-ai ¢ um ponto de mediagao
para o ser rumo a uma unidade que, cindida, mantenha o diverso, unidade essa que ¢ o
proprio dialético. Assim, podemos lembrar da questdo levantada na introdugdo a esta
pesquisa, de que o lugar da linguagem na inteligéncia estaria ligado a representacdo
somente na medida em que a retira desse referéncia a um outro exterior e a transforma
em ser-ai, mediagao do pensamento consigo mesmo.

Decorre, do que foi trabalhado neste capitulo, que a linguagem ¢ considerada, a
maneira de Herder, uma decorréncia natural do desenvolvimento da razdo que a permite
e também expressa. Esta ndo se limita aquela, mas depende dela para sua plena
realizag¢do: a unidade subjetivo-objetiva nao pode ser atingida sem que esse processo se
dé na efetividade, i.e., objeto e sujeito da cognicdo somente se ddo um no outro por
meio da relacdo dialdégica mais ampla da fala como ato comunicativo. Por isso,
enquanto visa a resolucdo do problema do incondicionado, ¢ necessario que a
linguagem, “do lado de c4 da vida”, participe fundamentalmente do processo do
entendimento: este ndo pode ser inefavel®®, além das nossas possibilidades de cogni¢io
ou expressao, mas sO se da por meio da experiéncia, e, na verdade, de uma formulagao
especifica de experiéncia que ndo esteja mais submetida a separacao subjetivo-objetiva.
Essa experiéncia pertence, conforme sera explorado no proximo capitulo, aos ambitos

do logos (pela necessidade dialética de uma razdo linguistica) e da Bildung (como

> Mesmo entre os comentérios que reforgam a ideia de uma linguisticidade da razdo, nio ha unidade
quanto a esse postulado. Por exemplo, Forster argumenta, como ja mencionado na introdugdo, que had um
“vai e volta” da formula¢do do problema da linguagem na filosofia de Hegel, que enfatizaria, em certos
momentos, uma inefabilidade da verdade. Do meu ponto de vista, isso ndo ocorre. Um dos exemplos
disso, para Forster, residiria em textos de Frankfurt. Mais sobre isso a seguir, em 2.1.3.
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decorréncia da ideia de um desenvolvimento progressivo da razao). Se aceitamos que ha
uma instancia da operacdo linguistica em Hegel que “envolve o todo” a maneira do
logos, entdo a construcdo de um sistema da razdo depende da constru¢do de uma
linguagem filosofica efetiva, o quer dizer o seu desdobramento e o seu pé fincado na
efetividade.

A ideia de uma “codependéncia” entre razao e linguagem pode ser entendida como a
unidade diferenciada delas que ¢ o produto necessario de ambas, até porque sO para
termos exteriores um em relacdo ao outro [Aussereinander] é que pode-se falar em
dependéncia no sentido temporal [ Nacheinander], conforme o problema da invencao da
linguagem pela razdo. Consequentemente, a producdo dessa unidade funciona como
meta da razdo e demonstra uma expressividade que ¢ demandada pela propria
determinidade dialética da ideia logica, o que garante, em primeiro lugar, a ordenagao
da processualidade. Essa ordenagdo ¢ o trabalho da razao e nao se da fora da linguagem;
e talvez seja por isso que a compreensao habitual de linguagem retenha a ideia de uma
relacdo exterior entre termos autdbnomos, dado que esta ¢ a compreensdo habitual, ndo-
viva, rigida e dissecada de ordenagdio contra a qual Hegel se coloca. E claro, neste
sentido, que nem toda expressividade remete a linguagem representativa, mas toda
expressividade parece passar pela linguisticidade enquanto elemento espiritual da

linguagem, ou seja, a linguisticidade seria a forma mais espiritual da expressividade.™

> Sugiro o seguinte exemplo: por trds de toda obra de qualquer forma de arte estd a determinidade de ser
aparéncia sensivel da ideia, o que corresponde a determinidade do espirito de configurar-se em
efetividade. No entanto, sdo diferentes os graus de espiritualidade com que cada forma de arte realiza a
idealidade. Deve-se considerar que, nessa escala, “a arte poctica ¢ a arte universal do espirito tornado
livre em si mesmo e que ndo estd preso ao material exterior e sensivel para a sua realizagdo, que se
anuncia apenas no espaco e no tempo interiores das representacdes e sentimentos”. Isso porque “o som, o
ultimo material exterior da poesia, ndo ¢ nela mais a propria sensacao [Empfindung] que ressoa, mas um
signo [Zeichen] por si sem significacdo e, na verdade, um signo da representagdo tornada concreta em si
mesma, ¢ ndo apenas da sensagdo indefinida”. “Por meio disso, o som torna-se palavra enquanto fonema
em si mesmo articulado, cujo sentido ¢ designar representacdes e pensamentos, [...] como o individuo
autoconsciente que a partir de si mesmo une o espago infinito da representac¢do ao tempo do som”. Entdo
“o auténtico elemento da exposi¢do poética ¢ a propria representagcdo poética e o processo de intuigdo
[Veranschaulichung] espiritual; na medida em que este elemento ¢ comum a todas as Formas de arte, a
poesia também atravessa todas e se desenvolve autonomamente nelas” (W13, pp. 122-123). Em suma, a
arte, figura do absoluto que mais enfatiza a necessaria exteriorizagdo que o compde, performa essa
determinidade de muitas maneiras, dentre as quais a linguagem surge, enquanto elemento da poesia, como
a mais espiritual. Nisso, ela torna-se, a0 mesmo tempo em que ¢ algo representativamente independente,
um elemento comum a todas as outras formas de exteriorizagdo do espiritual, a atividade de poetizar,
diferenca entre Dichtung e Poesie. De maneira analoga, haveria uma linguagem representativa em geral e
uma linguisticidade que atravessa as outras formas da necessaria expressividade espiritual, ainda que a
linguagem representativa nao seja mobilizada.
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2. ANTES DA ENCICLOPEDIA FILOSOFICA: A LINGUAGEM ENTRE A
REPRESENTACAO E O CONCEITO

No capitulo anterior, tentei introduzir, a partir do lugar da linguagem na filosofia
alema a época de Hegel, de que maneira essa questao poderia ter sido relevante para ele.
Agora, pretendo mostrar como isso de fato se dd e ¢ observavel desde o periodo da
juventude, tanto a partir do problema metacritico de uma razdo “além da vida e da
experiéncia” quanto a partir do relativismo linguistico.

Dos textos de Hegel, especialmente considerando-se os textos publicados em vida, o
terceiro volume da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas ¢ considerado aquele que
apresenta de modo mais elaborado o tema da linguagem. Esta ¢ uma obra de
maturidade, pensada como um esbogo sistematico a ser desenvolvido nos cursos.
Pertence-lhe, portanto, capturar aquela propria nogao de desenvolvimento que coloca
em movimento a filosofia de Hegel, o que significa, num nivel mais pratico, a
aglutinacdo e refinagdo (especialmente por meio da ordenacdo) de muito do que Hegel
produzira até entdo. Isso fica especialmente evidente na reformulacao da Ciéncia da
Logica, que, como primeiro volume do compéndio, mereceu o nome de Pequena
Logica. A relagdo entre os ambitos particulares da obra de Hegel e o0 modo como eles
surgem na Enciclopédia fornece, portanto, a bem vinda intui¢do de que ela deveria ser
pensada a luz do desenvolvimento da filosofia de Hegel e ndo como uma obra isolada.

Neste capitulo, pretendo indicar uma génese histérica do problema da linguagem ao
longo da filosofia de Hegel, dado que me parece haver uma relevante continuidade no
seu modo de exposicdo que pode ser percebida como tendo sido “sintetizada”, depois,
no trajeto do Espirito Subjetivo. Como o tempo ¢ as ferramentas disponiveis obrigam a
redug¢do de um objetivo tdo francamente megalomaniaco, busco recortar o tratamento
deste tema antes da Enciclopédia da seguinte maneira:

(1) Primeiro, quero apresentar de maneira geral o contexto pré-fenomenologico de
fundamentagdo da dialética hegeliana, considerando a passagem a sistematizagdo e a
efetividade que marca o transito de Frankfurt a Jena. Tomo como referéncia,
principalmente, o desenvolvimento do conceito de Bildung como algo que diz respeito
simultaneamente a cultura, num sentido mais “objetivo”, e a forma especifica do

desenvolvimento dialético que serd definida por Moog (1986) como “movimento
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especulativo em geral”*. Esse conceito aparece fortemente ligado, na primeira acepgio,
a diversidade linguistica; a segunda, menos frequentemente, sempre pela via da
representacdo cristd. Isso ¢ particularmente observavel no Texto 58 (GW 2), que
compoOe um trecho da reconstru¢ao que Nohl faz do Geist des Christhentums und sein
Schicksal (1798-1800). Neste texto, a linguagem ¢ associada ao logos. Hegel coloca a
problematica da possibilidade de expressdo do infinito, bem como a necessidade de
superacao da unilateralidade da forma judicativa. Para melhor compreensao da relagao
entre logos, Vernunft e linguagem, acrescento uma analise etimolédgica do termo, bem
como uma reconstru¢do da interpretacao hegeliana do logos em Heraclito e Platdo.

(2) Em segundo lugar, quero mostrar que a linguagem ¢ o terreno em disputa quando
Hegel apresenta sua concep¢do de especulativo no prefiacio a Fenomenologia do
Espirito. Partindo do problema do juizo introduzido no Texto 58, o modo de expressao
proprio a ciéncia filoséfica ¢ posto em questdo e culmina em uma concepgdao de
linguagem, de modo que a expressdo linguistica influencia o tipo de prova a qual ¢
submetida a verdade de cada uma das figuras da consciéncia subsequentes. Isso culmina
na longa discussdo sobre linguagem no capitulo dedicado ao espirito como Bildung.
Pode-se perceber que a Bildung funciona, aqui, como um momento unilateral do
espirito (menos elevado do que o primeiro, na medida em que objetivo, de acordo com a
acepg¢do objetiva introduzida no momento pré-fenomenoldgico), mas como o momento
unilateral que media o reconhecimento da identidade na diferenca. A linguagem,
concordantemente, funciona como o pdr para-si € a constru¢do da objetividade por meio
da qual se obtém ndo mais a verificacdo da verdade, mas o reconhecimento verdadeiro
da individualidade como universalidade concreta. Bildung e linguagem estdo conectados
na mesma dicotomia em que se encontravam na se¢ao anterior, como momento € como
movimento rumo a efetividade.

(3) Por ultimo, quero analisar brevemente os pressupostos linguisticos da Ciéncia da
Logica, onde linguagem e Bildung sao termos pouco utilizados (embora o segundo seja
consideravelmente frequente na forma do gebildet). Por outro lado, na medida em que o
conceito logico ¢ identidade absoluta entre forma e conteudo, sua exposicao deve conter
o carater linguistico da proposi¢ao especulativa introduzida no prefacio a

Fenomenologia. Concordantemente, Hegel analisara a forma do juizo e a elevara, por

6 Cf. MOOG, W. Der Bildungsbegriff Hegels, in: Hegels Theorie der Bildung, vol. 2. Org. Jiirgen-
Eckardt Pleines. Hildescheim: Georg Olms Verlag, 1986, pp. 71-72. Referido a partir daqui como
MOOG, 1986.
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meio do entendimento da copula como um terceiro termo significante, ao silogismo a
que corresponde todo o movimento do racional, antes associado a uma Bildung
especulativa. O segundo prefacio berlinense parece confirmar a extensdo linguistica do
autodesenvolvimento 16gico, estabelecendo uma correlagdo entre entendimento e
linguagem representativa de modo que a passagem a razdo implicaria em uma
linguagem conceitual e no fato de que essa passagem se dé4 no interior da linguagem, na
qual primeiro se ddo as formas do pensamento. Aqui, 0 autor se remete novamente ao
conceito de logos como o que possibilita/é essa passagem. Concluo com um breve
recurso a interpretacdo trendenlenburguiana das categorias Aristotélicas como
categorias gramaticais da lingua grega para reforcar a relacdo entre linguagem e
categorias do pensamento, mais além da relacdo entre linguagem e categorias
gramaticais do entendimento.

Meu objetivo ¢ demonstrar a impressao de que, como Hegel de fato anuncia em uma
série de momentos (os quais serdo explicitados ao longo deste capitulo e do proximo), a
tarefa da filosofia ¢ transformar representacdes em conceitos, e que essa tarefa ¢é
indissociavel da linguagem na qual se da. Filosofar ¢, portanto, ao mesmo tempo, passar
da linguagem da representacdo a linguagem do conceito, o que quer dizer passar, de um

\

tratamento exterior ¢ meramente formal dos termos que compdem a linguagem,

)

Qo

verdadeira consideragdo da linguagem como uma unidade diferenciada em relacao

razao. A concepgao de logos parece ser o exemplo mais relevante disso.

2.1 Bildung e Logos na dialética do jovem Hegel: exprimibilidade do universal

como particularizagao

Se quisermos tragar uma linha cronoldgica, a primeira tematizagao mais concreta do
tema da linguagem ¢ comumente associada as formulagdes sistematicas de Jena que
precedem a Fenomenologia. A primeira versdo de uma filosofia do espirito,
desenvolvida na Jenenser Realphilosophie (1805/1806) ao lado da filosofia da natureza,
ja contém a ideia (igualmente clara na passagem do segundo volume da Enciclopédia ao
terceiro, cf. 3.2) de que a transformagdo de uma na outra, isto ¢, a transformacgdo do
organismo em espirito passa pela aquisi¢ao da linguagem. A significacdo, o fato de que
o homem deu nome as coisas (die Sprache als die namengebende Kraft), surge como
primeiro trabalho da consciéncia, primeiro modo de dominagdo da natureza e,

consequentemente, como primeiro ser-ai espiritual (cf. COOK, 1993, pp. 108, 111). A
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nomeagdo transforma as coisas num algo-outro-do-que-é-em-si, tirando-as da mera
existéncia objetiva de modo a estabelecerem uma relacdo com o Eu que as significa.
Essa relagdo constitui, como veremos na Fenomenologia — e ¢ importante lembrar que
a segunda parte da Realphilosophie foi escrita de maneira concomitante a
Fenomenologia —, uma espécie de “nova natureza” nado-natural da consciéncia: a
relagdo necessaria do Eu diante da aparéncia do imediatamente externo implica em uma
mediagdo, que €, neste caso, a atividade de atribuir significacdo. Neste sentido, pertence
a consciéncia enquanto tal o interiorizar daquilo que lhe parece exterior e o exteriorizar
desse processo, seja como representacao, seja como conceito. Ela s6 ¢ em relacao a algo
outro que também ¢ ela, e caminha rumo ao saber disso.

No segundo volume da Realphilosophie, assim como nos Jenaer Systementwiirfe
(1804/1805), encontramos, ao lado da “génese da razao pelo nomear”, o que parece ser
a ligagdo mais antiga entre linguagem e pensamento estabelecida por Hegel: a
inequivoca relacdo entre o espirito de um povo e sua lingua (cf. GW 5, pp. 72-73; GW
6, p. 221). Assumindo a postura, ndo incomum naquele periodo e sistematizada a partir
de Humboldt, de que as peculiaridades de uma dada lingua correspondem as
peculiaridades do grupo humano que a mobiliza, Hegel adere a discussdo filosofica
acerca da mutua constituicdo entre lingua e cultura. Isso surge tanto como um dado
quanto de maneira sutil, pois ndo ha, até onde observei, uma discussdo efetiva acerca de
tal relacdo, mas tdo somente sua afirmagdo, e geralmente como parte de um argumento
do qual ela ndo constitui o essencial.

A ideia de Bildung, por sua vez, tem muitas vezes sua génese atribuida ao periodo
de Jena e aos mesmos textos nos quais a linguagem figura. E a Bildung que a linguagem
aparece, em geral, relacionada: esta corresponde a educagdao ou formagao continua de
um povo, da qual a lingua aparece como expressdao. As alteragdes linguisticas
historicamente observaveis estdo em ligagdo (ndo como decorréncia e evidentemente
ndo como causa, ou seja, ndo como antes-ou-depois) ao desenvolvimento social de um
povo ao longo da histéria. Portanto, se encontramos, por um lado, uma génese
“especulativa” da linguagem que se poderia ligar ao aspecto subjetivo do espirito,
encontramos, também, na ideia de sociedade civil, uma génese “objetiva” da sua
relevancia. Ocorre que, na medida em que Bildung nao ¢ algo objetivo, uma cultura em
si, mas antes se remete ao processo pelo qual a relagdo entre individuo (singular) e

cultura (universal) constitui, eternamente, nunca de maneira final, a cultura de um povo
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(dai as alteragdes historicamente observaveis)’’, ela é um exemplo da dialeticidade sob
a qual todo conceito hegeliano deve ser considerado, também aquele de “linguagem”.
Partindo desse principio, a significacdo linguistica ¢ um processo reflexivo por meio
do qual ocorre o estranhamento da coisa e a introducao da subjetividade naquele objeto.
Nao existiria, portanto, uma imensiddo de signos justapostos em referéncia a coisas,
mas a significa¢do seria a criacdo da coisa como ela ¢ para o pensamento, que €, em
ultima instancia, o ser efetivo dessa mesma coisa. Nao se trata de um mero representar
que tira a coisa de si e a coloca para nds, embora o representar seja, de fato, um
momento dela, pois hd& um retorno necessario do representar a coisa; mas a coisa
modificada. Ela é modificada pelo saber de que ndo era, antes, algo pronto aguardando
apreensdo, mas que foi construida naquele processo em que veio-a-ser em si € para si, €
¢, nessa modificacao, conceito. Esse movimento de permanéncia em si no seu ser outro,

que a linguagem realiza, sera o mesmo para todo o processo de consumacgdo do

conceito, até nos pontos em que a linguagem representativa nao opera.

>’ Cf. MENDELSSOHN, M. Uber die Frage: was heisst aufkldren?, in: Was ist Aufkldrung? Thesen und
Definitionen. Org. Ehrhard Bahr. Stuttgart: Philipp Reclam, 2004; HEIDERMANN, W. Apresentagao, in:
Humboldt: linguagem, literatura, Bildung. Org. Wemer Heidermann, Markus J. Weininger.
Floriandpolis: EQUFSC, 2006; SCHLEGEL, F. Philosophische Lehrjahre II. Fragmente zur Philosophie,
in: Kritische Ausgabe seiner Werke, vol. 18. Paderborn: Schoningh, 1975. Da palavra do alto alemao
bildinge, Bildung possui uma acep¢do proxima do latim imago (em alemdo, também, Bild; imagem),
referindo-se especialmente as formas e formagdes naturais ou a figuras fisicas. No entanto, conforme o
termo se desenvolve, Bildung passa a se referir a uma ideia figurativa, um “formar-se a imagem de” ou
Zum-Bilde-Machen. Esse novo significado do termo ¢ que serd disseminado junto & onda humanista da
Revolugédo Francesa, em chave tanto tedrica quanto pratica. Em 1784, Mendelssohn diria que “as palavras
Aufklirung, Kultur e Bildung sdo recém chegadas ao alemao” (MENDELSSOHN, 2004, p. 1) e entdo
desconhecidas afora contextos literarios. As fronteiras que a lingua traga entre um termo e outro ainda sdo
borradas, resultado de uma imbricagdo entre estes conceitos (cf. Ibid, pp. 2-3). Foram principalmente
Lessing, Klopstock (primeiro a empregar o termo num contexto educacional), Tieck, Kant, Schiller e
Goethe os responsaveis pela introdugdo da Bildung no vocabulario alemdo da época, bem como pela
consolidacdo do seu sentido técnico enquanto “ideia do aperfeicoamento tanto do individuo quanto do seu
ambiente social, cultural e universal”, coisa que implica, a0 mesmo tempo, “compromisso ético com estes
valores ¢ a dedicacdo a sua preservacdo e divulgagdo” (HEIDERMANN, 2006, p. XIII). A Bildung
aparece na filosofia alema como uma relacdo necessaria entre dois polos, o individuo e a sociedade: o
primeiro se forma no interim daquela, e esta se constitui como resultado da propria interagdo, isto €, o
individuo participa na construcdo da sociedade. Isso implica em um transito constante entre particular e
universal que ndo pode nunca se resolver por meio da aniquilagdo de sua dicotomia, o que talvez possa
explicar a variedade de sentidos atribuidos a Bildung e sua aproximagdo com Kultur e Aufkldrung. A
questdo da lingua propria esta ligada fortemente ao problema da Bildung (cf. 3.4), conforme ao problema
da constru¢do de uma “literatura nacional” como parte do desenvolvimento cultural “necessario” de um
povo cultivado [gebildet]. A esse respeito, pode-se citar Os anos de aprendizado de Wilhelm Meister
(1795), de Goethe, “uma das grandes tendéncias da modernidade”, ao lado da Doutrina das Ciéncias de
Fichte e da propria Revolu¢do Francesa, de acordo com o fragmento A216 de Friedrich Schlegel (cf.
SCHLEGEL, 1975, p. 85). O romance apresenta a formagdo como um balango dialético entre atividade e
passividade, interioridade e exterioridade, de modo que nenhuma formagdo meramente tedrica ou pratica
poderia ser completa. O individuo existe num mundo e deve fazer-se nesse mundo, que se encontra tao
inacabado quanto o individuo ndo nasce concluido.
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Por isso, linguagem e pensamento serao entendidos como termos universais dos
quais lingua e cultura sdo particulares. Em uma légica dialética, a particularizagdo ¢ a
regra de efetivacdo do universal, dado que o “puro” deve configurar-se como
sensibilidade e esta deve descobrir-se racional. Com a passagem da consciéncia que
confronta a natureza a consciéncia que confronta outras consciéncias no ambito social,
tais particularidades aparecem como povos e linguas. No entanto, na mesma medida em
que ¢ este ambito social mesmo, Bildung designa também o movimento de formacgao
pela qual ele vem a ser. Agora, em que medida pode-se supor o mesmo da linguagem?

A primeira designacdo de Bildung como movimento especulativo de sintese
dialética ndo concerne diretamente sua acep¢do cultural. Ela ocorre antes de Jena, no
periodo pouco explorado que Hegel passou em Frankfurt. Assim, a ideia de que ha uma
“passagem a Bildung” como passagem da filosofia frankfurtiana a jenaense funciona
somente no sentido da sistematizagdo do movimento de particularizagdo como uma
produ¢do da universalidade concreta, coisa que constitui a meta de todo o
desevolvimento espiritual.”® Mas o conceito ndo foi introduzido em Jena e tampouco
esta exclusivamente ligado ao espirito objetivo. Essa associagdo vem do
desenvolvimento de preocupagdes teoldgicas em formulacdes cientificas ou, em outras
palavras, da transformag¢do do que ha de essencial para o autor no espirito do
cristianismo em uma lei natural de desenvolvimento da unidade indiferenciada para a
diferenciada, movimento necessario a ser percorrido por dois polos intrarrelacionados
na superagao da aparéncia de oposicao entre eles. Isso também ¢ Bildung e também aqui
a linguagem figura em estreita proximidade com ela, alcancando um lugar
especialmente relevante sob a égide do verbo evangélico, logos. Por isso, se
considerassemos o problema da linguagem em Hegel somente a partir da sua primeira
mencao explicita nos textos de Jena, perderiamos de vista associagcdes que remetem ao
seu lugar “de fundo” no sistema, mitigando a possibilidade de compreender a filosofia

de Hegel como uma filosofia da expressividade por exceléncia.

*¥ Para uma visdo ampla do tema da Bildung no desenvolvimento da filosofia de Hegel, cf. MOOG, pp.
71-82. Além dos fragmentos de Frankfurt, a andlise da importancia da Bildung no periodo pré-
fenomenologico de estruturacdo do sistema compreende os fragmentos sistematicos, onde a unendliche
Leben frankfurtiana ganhara o estatuto de Geist; o Differenzschrift, que coloca o absoluto como processo
dialético de autoformacdo [Sich-Bilden] e completa a identidade entre finito e infinito que estava sendo
pensada em Frankfurt; e o System der Sittlichkeit, no qual a Bildung constrdi a autonomia dos conceitos e
dos individuos, emergindo ai em sua tarefa social e ética.
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2.1.1  Bildung como forma da dialética e Bildung pela linguagem

O periodo de Frankfurt ¢ frequentemente compreendido como um momento de
fundamentagdo do conceito hegeliano de dialética. Neste sentido, haveria uma
transformagdo das questdes de cunho mais propriamente teoldgico, derivadas da
formacdo em Tiibingen, de tal modo que a estrutura pela qual se “resolvem” dicotomias
proprias da representacdo cristd torna-se a estrutura especulativa basica de um sistema.
Uma orientagdo ao movimento dialético de sintese como “modelo resolutivo” decorre,
em parte, da influéncia explicita do neoplatonismo gndstico, o que fica evidente nas
analises hegelianas da hermenéutica biblica. Mas tal movimento, empregado mais
famosamente na conciliacdo de uma unidade entre humano e divino por meio da figura
de Jesus”, procede a uma série de outras dicotomias a partir da formulacdo da
identidade entre ser e pensamento. Assim, textos dispersos tornam-se, ao fim deste
periodo, Systemfragment (1800), na medida em que o autor percebe a necessidade de
articula-los “em dire¢do a ciéncia”: “o ideal de minha juventude teve de tomar a forma
de reflexdo, transformar-se, a0 mesmo tempo, em sistema” (Br 1, p. 59).

Se podemos considerar aqui algo como o processo de formagdo do sistema
hegeliano, ¢ importante lembrar que a ideia de Bildung surge, antes do sistema, como
uma primeira proposta de ordenagdo do processo de sintese dialética. No periodo
frankfurtiano, Hegel trabalha com uma certa filosofia-religido cujo conceito
fundamental é o amor.”” No fragmento conhecido como Die Liebe (Nohl), Text 49 (GW

2), ou ainda Fragment iiber das Wesen der Liebe, o0 amor surge como uma possibilidade

% Ao colocar-se como filho de Deus, Jesus ndo estd em relacdo exterior para com este, “mas como
relagdo viva entre vivos, como a propria vida; apenas modifica¢cdes da mesma vida, ndo oposi¢do de
esséncia, ndo uma maioria de substantividades absolutas” (Nohl, p. 308; GW 2, p. 257).

60 A filosofia-religido corresponde a primeira concepgdo de espirito como atrelado a representacdo crista
de espirito, acerca da qual deve-se destacar a exteriorizacdo ou o tornar-se objetivo implicado pela
geracgao do filho, que, sendo feito da mesma esséncia do pai, s6 ¢ um ser-outro em relacdo a ele na medida
em que descobre-se mera particularizacdo, retornando, nisso, a si como ser-preenchido. Sobre isso, cf.
JAESCHKE, W. Hegel-Handbuch. Stuttgart: J.B. Metzler Verlag, 2016, p. 80: “Mesmo com base na
edigdo historico-critica, o desenvolvimento da nova terminologia de Hegel nem sempre pode ser rastreado
com a certeza necessaria, uma vez que Hegel posteriormente complementou seus escritos varias vezes. Ja
nos primeiros meses em Frankfurt, ele parece ter introduzido o conceito de amor - como uma unido de
natureza e liberdade, de sujeito e objeto - como um conceito fundamental da religido-filosofia: “A religido
¢ uma com o amor.” (GW 2, p. 97 ) Por outro lado, a religido ndo ¢ mera unidade com o objeto; a relagdo
religiosa precisa ser objetivada. [...] Essa diferenciag@o entre amor e religido caracteriza a interpretagdo de
Hegel da Ceia do Senhor: [...] “O amor ainda ndo ¢ religido, entdo esta refei¢do também ndo ¢ um ato
religioso real; pois somente uma unido de amor objetivada pela imaginacdo pode ser objeto de adoragdo
religiosa” (GW 2, p. 232). Hegel repete o0 mesmo pensamento em um contexto diferente: 'Este amor é um
espirito divino, mas ainda ndo é uma religido; para que o fosse, deveria apresentar-se ao mesmo tempo de
forma objetiva; ele, um sentimento, um subjetivo, deveria fundir-se com o que era apresentado, com o
geral, e assim ganhar a forma de um ser adoravel e digno.” (GW 2, p. 302).” O amor corresponde, entdo,
também a uma primeira formulagdo de exprimibilidade, idealidade, extrusdo etc.
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de resolugdo do problema da subjetividade incondicionada, com vistas especialmente a
Fichte: “nada ¢ incondicionado, nada traz em si a raiz de seu ser, cada qual ¢ apenas
relativamente necessario; um é-para-o-outro e, portanto, também para-si-mesmo tao
somente através de um poder estranho” (GW 2, p. 85). O problema de usar a
autoconsciéncia como principio da filosofia ¢ que a autoconsciéncia ¢ condicionada
exteriormente nessa separacdo. Esse poder estranho, o amor, tem o sentido de uma
relacdo fundamental entre amantes, do ser-para-o-outro como principio interno de
unido. Hegel argumenta, por isso, que a unidade dialética produzida pelo amor ¢ mais
completa do que aquela que se da na razdo e no entendimento, que ¢ uma sintese
formadora ou criadora calcada na for¢a da imaginagdo. A razdo e o entendimento t€ém
como atividade primordial a separagdo, o dividir e o tirar de si, algo demonstrado, por
exemplo, pela primeira atividade significante da consciéncia; o amor, por sua vez, une.
No amor, diz Hegel, “encontra-se a propria vida como um duplo de si mesma, e unidade
dela; a vida completou o circulo e chegou, da unidade ndo-desenvolvida, por meio da
Bildung, a sua unidade consumada” (Ibidem). Acima de tudo, este amor, na medida em
que ¢ também o fundamento da doutrina de Cristo, ¢ exemplar da relacdo entre a
representacao do espirito cristdo e as primeiras formulacdes hegelianas do conceito de
espirito vivo, terminologia de emprego bastante significativo.

A vida tem o sentido de um processo dialético-metafisico geral: como consta na
Enciclopédia, a vida ¢ um vir-a-ser, mas seu conceito ndo se esgota nisso (cf. W8, p.
193). Nao se trata somente de algo especulativo ou de um crescimento organico, uma lei
natural de desenvolvimento da unidade indiferenciada para a diferenciada, mas antes de
uma Lebensmetaphysik que corresponde a ideia de efetividade. A formagao € o processo
dialético empreendido necessariamente pela vida, cuja identidade com a morte, ou ainda
a identidade entre ser e nao-ser, pertence aos primeiros problemas filoséficos de que
trata nosso autor. Tal problema retorna, na Ciéncia da Logica, por meio do puro ser
como aquilo com que deve ser feito o comeco da ciéncia. Assim, por meio dela mesma,
a vida se diferencia da unidade subdesenvolvida, aliena-se ao se elevar a esfera da
reflexdo, do universal, e preenche aquele movimento. A unidade nao desenvolvida ¢
confrontada com a possibilidade da reflexdo, da separagdao (“o amor se irrita com o
ainda separado, com uma propriedade; essa irritagdo do amor com a individualidade ¢ o
pudor”), e a reflexdo produz cada vez mais opostos até que a antitese seja superada pela
sintese, até¢ que “o amor abole a reflexdo na total auséncia de objeto” (GW 2, p. 86).

Amor, bem como vida, ser etc. sdo termos usados para cunhar a sintese processual da
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finitude e da infinitude (cf. ROTENSTREICH, 1954, p. 34)°'. Desta maneira, a Bildung,
entendida enquanto processo de unificacdo da vida, representa um vir-a-ser metafisico
comparavel a passagem aristotélica da potencialidade a atualidade.

Se retragamos a conceituacao de Bildung na passagem do jovem Hegel ao sistema,
percebemos que ela ascende a exterioridade como cultura ou antes formagao cultural,
que ¢é, por defini¢do, a imbricacdo da atividade singular que constitui a realidade e o
trabalho da realidade na constituicdo do singular, “cada um ¢ uma parte, mas a0 mesmo
tempo o todo”. Afinal, “s6 ¢ verdade para objetos mortos que o todo ¢ diferente das
partes; no vivo, ao contrario, a parte ¢ tdo Unica quanto o todo”, também no individuo
(GW 2, p. 258). A ideia de Bildung estaria incompleta, portanto, se permanecesse
abstrata (isto ¢, unilateral e finita) e ndo se impelisse a objetivacdo (ou efetivasse, na
medida em que isso corresponde a uma circularidade dos polos em mutua constitui¢cao)
como um mundo que, enquanto ¢ Bildung (cultura), vem-a-ser pelo movimento de
Bildung (formagao) que lhe corresponde. Nao existe, portanto, uma esséncia pura “por
tras” do real, sob risco dessa realidade ser somente um dos lados de uma relagdo e nao a
totalidade dela, para o que a solucdo ¢ que o real esta sempre em constituicdo e s6 assim
¢ realidade efetiva [ Wirklichkeit].

Isso ¢ reforgado também em oposicdo a concepgdo iluminista de Bildung, pautada
na permanéncia unilateral ou no foco “ftil e em si impossivel” em formar uma
eticidade peculiar a cada individuo (GW 4, p. 469), ou seja, no subjetivismo exacerbado
que ele critica na filosofia do iluminismo em geral, na mera adequagao do ser humano a
pura praticalidade. O iluminismo tem como objeto aquilo que ¢ util e o que ¢
incognoscivel (cf. W3, p. 354), ndo o mais elevado conceito do mundo da vida. Como
veremos na Fenomenologia, a Bildung constitui também um momento de mediagao na
formagdo espiritual rumo ao absoluto, contendo uma ampla discussdo sobre a
linguagem (cf. 3.2.3). Neste sentido, parece possivel afirmar que o tratamento hegeliano
da linguagem segue, naquele periodo, a mesma dire¢ao rumo a sistematizagao cientifica
empreendia pela via da Bildung, talvez até mesmo que todo elemento da “forma basica”
da dialética (cf. GW 2, p. 48) ¢ impulsionado a determinagdo. Dai o estabelecimento de
uma génese linguistica da diferenciacao por meio da significacao, do processo sintético-

negativo que € o proprio racional, que € o real, que € o racional etc. circularmente.

' ROTENSTREICH, N. Hegel’s Image of Judaism. Jewish Social Studies, Vol. 15, No. 1 (Jan., 1953), pp.
33-52. Referido a partir daqui como ROTENSTREICH, 1953.
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Além disso, o interesse de Hegel pelo relativismo linguistico introduz o problema de
que a lingua de um povo “limita”, num certo sentido, o “grau” de autoconsciéncia
espiritual. Isso, por sua vez, insere-se no pano de fundo de uma linguagem que, na
forma da universalidade, encontra-se num grau de abstragao semelhante aquele da “pura
forma”, que ¢, de acordo com as definigdes de Hegel, também o puro contetido: a lingua
esta para o pensamento de um povo como a linguagem estd para o puro pensamento, € a
Bildung ¢ o movimento pelo qual lingua/linguagem e pensamento/cultura constroem-se
mutuamente. Esse movimento necessario entre universal e particular ¢ mediado pelos Si
singulares que se formam no mundo social que eles proprios formam simultaneamente,
no qual a linguagem, no caso, a lingua, ¢ o modo particular de formagao daqueles Si.

O problema da diversidade linguistica aparece unido ao problema de uma
linguisticidade inerente a razdo por meio do tratamento hegeliano do /ogos, onde o
movimento de sintese dialética surge como principio. Os escritos teologicos de
juventude tém sido estudados, nos ultimos anos, como um fecundo ponto de gestagdo do
conceito dialético de Hegel. Deve-se notar que o autor demonstra uma profunda
preocupacdo etimoldgica com o grego cldssico e o grego biblico, trabalhando
continuamente na exegese evangélica e afirmando o pertencimento profundo do sentido
de um termo ao espirito do seu povo e da sua época (cf. Ibid, p. 134 ss.). De maneira
mais evidente, de acordo com alguns comentadores, o problema da relacdo entre
linguagem e pensamento surge como uma forma de explicar a nao-aceitacao de Jesus
entre os judeus, topico que ja estava implicito em Das Leben Jesu (1795) e ¢é trazido
para o centro dos fragmentos posteriores (cf. COOK, 1993, p. 121). Com cada individuo
separado essencialmente do seu Deus, estabelecendo com ele uma relacido exterior de
serviddo, o judaismo cultivaria uma lingua e cultura marcadas pela ndo-liberdade, sendo
eles incapazes, portanto, de compreenderem a si mesmos como espirito.

Assim, um exemplo relevante da relagdo entre linguagem e pensamento e do seu
modo de aparecer necessariamente particularizado como lingua e cultura, bem como
uma descrigdo formidavel do carater linguistico do espirito (tanto nas linhas da
expressao como sua determinidade quanto na especificidade desse modo de expressao)
aparece no ensaio Der Geist des Christentums und sein Schicksal, abreviado a partir
daqui como GCS. Deve-se considerar com cuidado este texto, reconstruido por Nohl a
partir de fragmentos e nomeado pelo mesmo em alusdo ao Vom Geist des Christhentums
da quarta colecao dos escritos cristdos de Herder, com a clara intengdo de estabelecer

uma relacdo entre as duas concepgdes de espirito (cf. JAESCHKE, 2016, p. 77). O
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ensaio organizado por Nohl € composto por vinte fragmentos de cuja ordem planejada
Hegel ndo deu qualquer indicagdo, e que, por isso, sdo reproduzidos de maneira mais
fiel na GW 2. No entanto, embora tal reconstru¢do ndo possa ser tomada como um
exemplo legitimo da concepgdo hegeliana do espirito destes povos e da passagem de um
a outro, ela possui o mérito de aglutinar, de maneira interessante, as diferentes
observagdes de Hegel acerca da linguagem operante em cada uma dessas formacdes
culturais.

Nohl se aproveita do fato de que a lingua judaica exprime-se objetivamente como
decorréncia da relagdo entre singular e universal presente na concepgdo religiosa
daquele povo e, consequentemente, em sua cultura e modo de pensar, para opd-la
diretamente a linguagem evangglica, que, devido ao conceito cristdo da particularizagdo
do universal por meio do fazer-se carne (filho) do verbo (pai), possui tanto uma
linguagem mais universal quanto um modo de vida mais elevado. Esse ponto
especificamente ja aparece no recorte do Texto 58 da GW 2, correspondente aos
excertos Das Sprechen vom Gottlichen e Der Logos do GCS, que comeg¢a com uma
analise da lingua judaica e procede a analise do Evangelho de Jodo. Isso ¢ corroborado,
na edicdo Nohl, por fragmentos que refor¢gam a baixeza ou elevagao desses povos, bem
como ligam o pensamento a linguagem, mas aquilo que o Texto 58 expde em si, que € o
relativismo linguistico e a supremacia da linguagem empregada para a expressao do
espiritual, estd inteiramente contido nele, nao dependendo daquilo que foi agregado para
formar o GCS. Neste sentido, pretendo acompanhar o trajeto da edigdo Nohl,
comparando-a com a reproduc¢do mais fragmentaria, porém auténtica, do Texto 58.

A partir da comparacao entre a filosofia grega, a religido judaica e o cristianismo,
Hegel trabalha rumo a uma reinterpretacdo da vida e da mensagem de Jesus. Em
fragmentos correspondentes aos primeiros momentos do GCS, o autor abandona a
moralidade rigorosa de influéncia kantiana que caracterizara seu Das Leben Jesu em
prol do ideal grego de uma religido viva, ao qual pretende associar o espirito do
cristianismo, apds uma série de esforcos para conciliar a concepg¢ao platonica-
aristotélica de pensamento [@povnoic]® com a Vernunft (cf. HARRIS, 2002, pp. 194,
206)%. Essa resolucdo, até onde fui capaz de entender, é a sintese destes conceitos

naquele de logos: uma razao da qual o individual participa, pois, na medida em que ela ¢

62 Pensamento como agdo de pensar processual. Mais sobre isso em 2.3.3.
% HARRIS, H.S. Hegel’s Development: Toward the Sunlight 1770-1801. Oxford: Oxford University
Press, 2002. Referido a partir daqui como HARRIS, 2002.
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expressiva, possui a singularidade como elemento constituinte ¢ modo de
exteriorizag¢do, o que €, a0 mesmo tempo, a realizacao da sua liberdade. Hegel prefere,
concordantemente, a expressao “ser vivo” a kantiana “ser racional”, “vida” em lugar de
“autoconsciéncia” (cf. Ibid, p. 383) etc., definindo-a como elemento da infinita
multiplicidade e absoluta oposi¢ao.

A questdo, entdo, ¢ que a grande oposi¢do entre finito e infinito, legada em seu
carater representativo pelo cristianismo, tem que ser resolvida de modo a possibilitar a
mutua constituicdo dos polos em jogo, movimento que se repete na resolucdo das
dicotomias signatarias dessa uma oposi¢do originaria justamente por estar ela na base da
razdo que realiza tal operacdo. Assim, se a relagdo entre linguagem e Bildung esta dada,
do ponto de vista da sensibilidade, pelo processo de conceituagdo linguistica que marca
o surgimento do Eu (e da racionalidade como relacao significante entre Eu e mundo), do
ponto de vista especulativo, a fundamentagao da reflexao se assenta por sobre o /ogos.

Com vistas a apreciagdo do carater linguistico do logos grego e evangélico que €
atribuido por Hegel a razdo, ao seu proprio logos, € interessante comegar com um
percurso pela historia do uso filoséfico do termo, para o qual pretendo utilizar
principalmente os cursos sobre a historia da filosofia ministrados posteriormente por
nosso autor. A ideia ¢ que, a partir de como Hegel compreendia o lugar do /ogos nas
filosofias de Heraclito e Platdo, perceberemos que seu carater de exprimibilidade esta
notavelmente ligado a linguisticidade, aspecto que se manifesta também na

conceituagao que Hegel faz da Vernunft por meio do logos.

2.1.2 Do logos grego ao logos de Jodo: die bleibende Idee como o carater dialogico e
dialético da razdo

O verbo légein, de que deriva logos, teria originalmente um sentido mais préprio do
ato de recolher, de colher, uma origem nao de pouca importancia se considerada a base
agricola das sociedades gregas. No entanto, embora a etimologia mantenha seu aspecto
originario da partilha ou propor¢do da colheita, de cujo ratio descende, em parte, nossa
concep¢do de razdo moderna, a palavra logos adquire, com o desenvolvimento da
lingua, significados mais propriamente vinculados a expressao, entre eles palavra, fala
ou pensamento, contabilizando-se ai também o sentido especifico de discussao

filosofica. O logos significaria, majoritariamente, “tudo aquilo que pode ser dito” (cf.
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GUTHRIE, 1962, p. 420)*, enfatizando-se o processo por meio do qual da-se a
conhecer algo, isto ¢, o modo pelo qual algo se presentifica.”” De acordo com Boeder,
uma pista para a diversidade de significados da palavra estaria em seu radical aoristo,
leg, em que permanece ativa uma outra raiz da palavra, ligada ao “jazer” [liegen],
desaparecida do nosso tronco comum (cf. BOEDER, 1959, p. 83). Enquanto a expressao
¢ algo dindmico, essa outra acepg¢ao indicaria, ao contrario, repouso; Boeder sugere uma

conexao através do processo de recolher, do que jaz em lugar adequado até sua coleta:

O colher separa o que pertence em comunhao daquilo que ¢ diferente, recolhe um apos
o outro de sua dispersdo, da aos muitos um lugar comum e, portanto, também uma
presenga comum. [...] Nessa reunido, os muitos ndo sdo privados de sua diversidade;
permanecem diferentes um do outro, seja no sentido de membros ou partes ou pedagos
ou mesmo apenas numeros. (Ibid, p. 84)

Neste sentido, a propria palavra logos contém em si uma diferenca, permanece junto
de si nessa diferenga, em termos tipicamente hegelianos. Através de uma tal analise ¢
possivel perceber que a semelhanca entre essas acepcdes contraditorias, a atividade da
colheita e a passividade do que jaz, “ja foi audivel para os proprios gregos, ou tornou-se
audivel por meio de uma consciéncia crescente da palavra e dos seus possiveis ecos”
(Ibidem). Em outras palavras, os gregos antigos, para quem a linguagem nao se tratava
de uma habilidade humana mas sim de um aspecto fundamental do mundo, passam por
um processo de pensar e construir a sua propria lingua que corresponde histérica e
conceitualmente ao surgimento da filosofia, marcando a transi¢do de um modelo

numénico de linguagem para um representativo.® E importante, neste sentido, lembrar

% GUTHRIE, W.K.C. 4 History of Greek Philosophy vol. 1: The earlier presocratics and the
pythagoreans. Cambridge: Cambridge University Press, 1962. Referido a partir daqui como GUTHRIE,
1962.

6 Cf. também BOEDER, H. Der frithgriechische Wortgebrauch von Logos und Aletheia, in: Archiv fiir
Begriffsgeschichte, vol. 4, 1959, p. 85: “O Aéyewv permite — como qualquer outro dito — que alguém
saiba alguma coisa; mas ¢ peculiar a esta palavra que ela propria enfatize o procedimento do que se diz e
deixa saber, ou seja, a presentificacdo de algo: o todo de um conhecimento ¢ desdobrado numa travessia
pelos seus pormenores.” Referido a partir daqui como BOEDER, 1959.

% Cf. TORRANO, J.A.A. O mundo como Fungdo das Musas, in: HESIODO. Teogonia. Estudo e
traducdo de Jaa Torrano. Sdo Paulo: Massao Ohno-Roswitha Kempf, 1981, p. 17: “Na Grécia, entre os
séculos VII e VI, poetas liricos ¢ pensadores colaboram inicialmente na grande tarefa de elaborar uma
linguagem abstrato-conceitual e apta como instrumento de andlise tanto do cosmos como da realidade
humana”. As diferengas entre os significados de logos no grego homérico e no grego classico sdo também
ponto de partida na abordagem de Boeder citada acima: “Se consideramos a variedade de palavras
empregadas por Homero para os varios aspectos da "fala", entdo ¢ surpreendente que desde a Illiada
Aéyewv também tenha sido incluida cada vez mais na verba dicendi, finalmente assumindo uma posi¢ao
dominante entre eles” (pp. 84-85). Uma tomada de consciéncia da lingua grega parece particularmente
bem expressa na obra de Platdo. No didlogo fon, como nas produgdes homéricas, trata-se também de
colocar a for¢a da palavra na atividade das musas, convencendo o rapsodo do estado baquico de
“possessdo” em que se encontra o aedo quando, formularmente, invoca as filhas da memoria a cantarem
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que logos foi uma palavra de uso comum, sendo por isso empregada, com significados
distintos, nos mesmos textos e pelos mesmos autores.

Dos filoésofos que compdem o canone dessa génese grega da filosofia, Heraclito de
Efeso é o mais antigo a empregar o termo. Em alguns contextos, ele o utiliza como o
faria qualquer outro jonio, sendo os fragmentos 1 e 72 aqueles que mais evidenciam um
sentido especializado. Esses fragmentos falam que, “deste /ogos sendo sempre”, ou
sendo o /ogos infinito, “os homens se tornam descompassados quer antes de ouvir quer
tao logo tenham ouvido”. Logos se refere, entdo, a algo que se ouve, algo que ¢ dito. Ele
¢ também aquilo que ¢ comum a todos (kowdv), inteligéncia ou razao, e pode se referir
aquilo que regula todos os eventos, uma espécie de lei universal, algo com uma
existéncia independente daquele que lhe da expressdo verbal. O logos €, portanto, algo
como o proprio pensamento, e deve-se lembrar da adverténcia de que, para os gregos, a
no¢ao de pensar apresentava-se comumente como o ato de falar consigo mesmo, de
ponderar, separando positivo do negativo, de dialogar, adquirindo logos também este
significado (cf. GUTHRIE, 1962, p. 419).

Para Hegel, ¢ em Heraclito que se encontra pela primeira vez a ideia filoséfica em
sua forma especulativa, acrescentando ele que “nao existe frase de Heraclito que eu nao
tenha integrado em minha logica” (W18, p. 320). Seu principio consistiria na unidade
dos opostos e, na verdade, dos universalmente opostos. Através dele, interpreta o autor,
a verdade do ser estaria no seu devir, no movimento, de modo que a transitoriedade
seria a caracteristica fundamental do mundo, conforme expresso na célebre maxima de
que ninguém pode entrar duas vezes no mesmo rio. O verdadeiro seria, portanto, o
processo por meio do qual o um ¢é compreendido como a harmonia entre os distoantes,
j& que “o simples, a repeticao de um tnico som, ndo ¢ harmonia” (Ibid, p. 327). O “um”

que decorre dessa oposicao, a verdade da identidade do ser e do ndo-ser, do um e do

através dele. O homem homérico seria interpelado pelo mundo, as coisas eram para ele sujeito de
locugdo: tudo era dotado de linguagem. Nessa perspectiva, a linguagem seria um aspecto fundamental do
mundo grego classico, ao qual fon se devota; ja Socrates representaria um entendimento filoséfico da
linguagem, algo que fica ainda mais claro na discussdo sobre a origem dos nomes realizada no Crdtilo,
primeiro documento do que se pode considerar filosofia da linguagem europeia. Cf. também LEBRUN,
2000, p. 372. Para o autor, a “assimilagdo magica” da revelacdo da coisa no nome, defendida por Cratilo,
era a ultima resisténcia ao modelo representativo da linguagem que, uma vez estabelecido, ditaria os
rumos de toda a filosofia posterior. Cf. SNELL, B. Die Entdeckung des Geistes: Studien zur Entstehung
des europaischen Denkens bei den Griechen. Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 2009. Snell fala de de
uma extrapolacdo do sentido homérico de psyché e da separagdo grega entre corpo e alma que
desembocaria nessa nova acepcao de logos folosofico. Este transformaria a alma em espirito e constituiria
o comeco do pensamento europeu. O assunto também ¢ discutido por Socrates e Hermogenes no Cradtilo:
como se atribui alma e corpo ao homem, essas palavras sdo examinadas “a fim de sabermos se lhe calha a
denominacao de psyche”.
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todo, ¢ uma unidade concreta, nao abstrata como aquela imediatamente inferida. O vir-
a-ser, enquanto primeira determinac¢ao concreta do pensamento, ¢ a primeira verdadeira,
e, na historia da filosofia, é o sistema de Heraclito que corresponde a isso. Quando
Heraclito diz, “tudo corre”, o vir-a-ser € expresso ai como a unidade fundamental de
tudo que ¢ (cf. W8, p. 193). Assim, em linhas gerais, o que Hegel introduz como sendo
principio heraclitiano ndo deixa de ser o um conceito, gérmen do espirito que, no
terceiro volume da Enciclopédia, ¢ apresentado como a imagem da ideia eterna [ewigen

Idee] (ct. W10, p. 9). Concordantemente,

[Heraclito] é aquele que primeiro expressou a natureza do infinito e que primeiro
compreendeu a natureza como em si infinita, i.e., sua esséncia como processo. E a
partir dele que se deve datar o comego da existéncia da filosofia: ele é a idéia que
permanece [bleibende Idee], que é a mesma em todos os filosofos até o dia de hoje,
assim como ela foi a idéia de Platdo e Aristoteles. (W18, p. 336)

Tal processualidade negativa ¢ o que Hegel vai compreender como dialética. O inicio
desta, em Zendo de Eleia, ¢ identificado pelo autor como um primeiro momento de
subjetividade; j& “Heraclito apreende o proprio absoluto como processo, como a
dialética mesma” (Ibid, p. 319), elevando-a a instancia do racional ao estabelecer como
principio o logos, de onde Hegel tira sua concepgdo de 16gico.”” Apesar disso, deve-se
notar que sua filosofia tem ainda a forma de uma filosofia natural: “o principio ¢ decerto
logico, mas apreendido em seu modo natural, como processo universal da natureza”
(Ibid, p. 338). A dialética do logos heraclitiano aparece “restringida” pelas limitagdes do
proprio espirito grego, que nao ¢, ainda, uma espiritualidade livre e autodeterminante,
mas antes uma naturalidade elaborada em espiritualidade. Ela aponta, no entanto, no

sentido certo; por isso, € preciso avancar no seu caminho e perguntar, “como chega o

logos a consciéncia? Qual a sua relagdo com a alma individual?”:

Decorre imediatamente de seu principio, de que tudo o que é a0 mesmo tempo nao €, o
fato de ele esclarecer que a certeza sensivel ndo possui verdade alguma. Pois ela ¢
justamente aquilo para quem o que ¢, como existe, ¢ certo — esta certeza ¢ aquilo para
qual algo subsiste, que na verdade ndo ¢ desta maneira. [...] Sob este ponto de vista,
Heraclito diz sobre a percepgdo sensivel: “Mas testemunhas sdo para os homens os
olhos ¢ os ouvidos, na medida em que possuem almas barbaras. A razio [logos] ¢ o juiz
da verdade, mas ndo a mais proxima e melhor [hopoiosdépote], mas apenas a divina e
universal”, esta medida, este ritmo que perpassa a essencialidade do todo. Absoluta
necessidade ¢ que o verdadeiro esteja na consciéncia — mas ndo qualquer pensamento
em geral que visa o individual, ndo qualquer relacdo onde ¢ apenas forma e possui o

" GADAMER, 1981, p. 80 sugere que essa expressio, “o logico”, teria sido cunhada por Hegel, pois ndo
a viu sendo utilizada por outro filésofo antes.
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contetido da representacdo, mas o entendimento universal, consciéncia desenvolvida da
necessidade, identidade do subjetivo e objetivo. (Ibid, pp. 338-339)

Percebe-se, pelos termos empregados e pela estrutura geral da andlise, que ha uma
grande semelhancga entre essa interpretacdo e a preocupagao explicita da Fenomenologia
com a relacdo de identificagdo progressiva entre o individual e o universal, entre a
consciéncia e a razdo, aqui presente como /ogos. Sobre isso, poderiamos lembrar de
Gadamer, que percebe uma “autovinculacdo de Hegel aos gregos” marcada pela
“afinidade, no especulativo, que Hegel em parte adivinha dos textos gregos e em parte
extrai deles a forga” (GADAMER, 1981, p. 47).

Por outro lado, essa extracao forcosa nao deixa de representar uma maleabilidade do
sentido que caracteriza a filosofia hegeliana do signo. Pelo fato da palavra conservar um
sentido de cada momento por ela percorrido, o sentido dos termos que Hegel haure da
filosofia grega (e emprega de maneira central em sua obra) conservaria em si todos os
anteriores ja determinados na historia do seu percurso, demonstrando “sobretudo que ¢ a
dinamicidade e conservagao da trajetoria semantica de um conceito que o caracterizam”
(COSSETIN, 2012, p. 217). O sentido ndo esta, para Hegel, contido em um signo fixo,
mas antes estabelece com ele, no decorrer da historia, uma relagdo. Do mesmo modo, a
histéria da filosofia ¢ pensada a maneira do desenvolvimento das determinidades do
espirito, de modo que ndo se trata de descrever a filosofia de Heraclito, mas de
encontrar nela seu elemento permanente, a ideia, que deve aparecer ao longo de toda a
filosofia, inclusive na de Hegel. Lembrando: “como ¢ o espirito que todos os povos t€ém
em comum”, diz Hegel no artigo de 1827, “a diferenca [de termos em linguas distintas]
sO pode significar a relagdo de um sentido de nog¢do genérica e suas modificagdes” (GW
16, p. 249). Em outras palavras, os termos empregados para significar o espiritual sao
diferentes modos de particularizagdo do conceito, como as diferentes linguas constituem
diferentes formas particulares da linguagem. Neste sentido, o que era o /ogos €, em
Hegel, a razdo; embora, claro, com suas necessarias peculiaridades e atualizacdes, pois
trata-se de um conceito, por defini¢dao, impossivel de ser fixado.

Isso porque o espirito vivo de uma época so se sente em casa na linguagem de seu
mundo, e Hegel sabe que o espirito da modernidade tem exigéncias que as filosofias da
antiguidade ndo podem satisfazer (GW 30,1, p. 224). O espirito progride, desenvolve-
se: a razao € o logos, mas ndo se limita a ele, e o logos nao se limita a Vernunft. De

acordo com Hegel:
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Logos é mais determinado do que palavra. E a bela ambiguidade da palavra grega —
razdo e ao mesmo tempo linguagem. Assim, a linguagem ¢ a pura existéncia do espirito;
¢ uma coisa que, quando ouvida, retorna a si. (W20, p. 106).

Assim, quando Heréclito proclama que tudo fazemos e dizemos segundo nossa
participacdo no entendimento divino, logos, a verdade do universal frente ao
entendimento particular (idian phronesin), Hegel exclama: “Palavras muito grandes e
importantes! Nao ¢ possivel expressar-se de modo mais verdadeiro e mais espontaneo
sobre a verdade” (W18, pp. 341-342). De forma semelhante, Hegel se refere em
diversas passagens ao fato de que a lingua costuma expressar de modo correto, deixando
entrever um signo universal da interioridade do espirito moderno (W10, p. 256).
Heraclito, diz Hegel, considera uma relacdo verdadeira quando o particular sensivel se
liga, em unidade, ao universal e ao entendimento divino. O mero sensivel ndo pode
suportar o ser € o ndo-ser em unidade: apenas o espirito, com seu /ogos, pode fazé-lo.
No6s somos, neste sentido, l6gicos; toda a existéncia ¢ logica. O logos, der gottliche
logos, ¢ o juiz da verdade. Hegel conclui: Der logos umgiebt uns, die Welt ist verniinftig
— 0 logos nos envolve, o mundo ¢ racional (cf. W18, p. 282-283).

Algo importante sobre a caracterizacdo hegeliana do logos € que a linguagem ndo
participa deste somente como veiculo do contetido que € o proprio logos, mas a propria
no¢ao de uma unidade atravessada por particularidades, na qual subsiste a contradi¢ao
como verdadeiro motor, depende também de uma forma, ja que ndo pode ser meramente
interior ou exterior, mas transita entre sensivel e inteligivel — o logico ¢é esse transito
entre conteudo e forma que mantém em unido sua desigualdade. Para Hegel, a forma da
dialética sofre expressa influéncia da filosofia de Platdo, do estilo socratico de
conversagio como determinante da forma do pensamento em geral (cf. ROD, 1984, p.
122; BENOIT, 2019, p. 10)*®. Ja se chegou a sugerir, neste sentido, que a primeira
verdade da logica de Hegel seria uma verdade platonica, a verdade “da marcha do
didlogo socratico, que segue inexoravelmente as consequéncias do pensamento”
(GADAMER, 1981, p. 83), o ensinamento de que ndo ha qualquer verdade em uma
ideia singular, mas que tudo estd em relacdo. Isso porque, embora Platdo tematize
diretamente o problema da linguagem em certos textos, sua importancia aparece na

propria forma textual por ele empregada. Em didlogos como o Gorgias, nao

% Cf. ROD, W. Filosofia Dialética Moderna. Brasilia: Cadernos da UNB, 1984. Referido a partir daqui
como ROD, 1984. BENOIT, H. Platio e as origens da tradicdo dialética: cruzamento entre a metafisica e
a politica, in: Boletim do CPA (Unicamp), Campinas, v. 33, 2019.
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encontramos sequer o termo de conotacdo técnica diadektikn (dialética), mas antes o
verbo StoAéyecOon (dialogar).” A escolha pela fluidez da fala em oposi¢do a escrita
rigorosamente conceitual permite que um dado ponto de vista se corrija ou modere a
partir das oposigdes postas pela personagem Socrates e que essa interacao alcance maior
verdade do que qualquer perspectiva isolada; melhor dizendo, a verdade residiria nesse
proprio movimento de um argumento ao outro, no didlogo em si e ndo no seu resultado.
Se, antes, Heraclito ensinara que todo individual ¢ falso e que todo particular s6 vem
a existéncia por meio da participagao no universal, temos agora que o Parménides de
Platdo, considerado por Hegel a maior obra de arte da dialética antiga (cf. W3, p. 66),
deveria ter demonstrado que nenhuma ideia pode ser pensada por si mesma, mas que
cada ideia deve ser pensada em conjunto com outras € no conjunto delas, que a verdade
¢ o todo. Ecos disso podem ser encontrados em sua propria concepgao de Geist, no fato
de que “o sentimento-de-si da unidade viva do espirito coloca-se contra a fragmentagao
deste nas diversas faculdades [...] autdbnomas umas em relacao as outras” (W10, p. 13).
O espirito seria a negagdo de qualquer divisdo que ndo seja um mero estagio
intermediario e abstrato rumo a uma reunifica¢do; entendido como uma unidade nao
homogénea ¢ mediatizada pela oposicdo nela mesma reunida, ele ¢ “o absolutamente
inquieto, a pura atividade” (Ibid, p. 12). Nao s6 isso, mas a propria estrutura
argumentativa hegeliana segue um modelo dialdgico, opondo, famosamente, duas
perspectivas sobre um assunto, e retirando do contraste entre elas sua superagao. Esses

elementos, poderiamos dizer, vém de Sécrates:

Pensamentos sdo diferentes quando participados ou partilhados, ndo mais ensinados ou
anunciados. Alids, s6 agora os tomam como pensamentos, pois exatamente porque
agora sua articulagdo linguistica é levada a sério, ¢ conscientemente experimentada, eles
se destacam de sua respectiva forma linguistica. Pensamentos, agora se percebe, podem
ser formulados de um modo, mas também de outro, € s6 se tornam compreensiveis se
pronunciados em diversos modos e versoes. [...] Por intermédio de Socrates, o
pensamento se tornou fala — também ali onde se manifesta em um mondlogo, numa
conferéncia ou tratado escrito. Fala ndo precisa ser didlogo; basta que se veja a
possibilidade da indagagio, da obje¢do. (FIGAL, 2002, pp. 129-130)"

Sobre isso, podemos recordar que, para Heidegger, o paradigma representativo da
verdade como adequatio, cuja resultante Vorstellungstheorie ¢ o ponto de partida da

critica hegeliana a producdo de sua época, teria afastado a filosofia do seu /ogos.

% Conforme a nota do tradutor Daniel R.N. Lopes, em PLATAO. Gorgias. Tradugao, ensaio introdutorio
e notas de Daniel R. N. Lopes. Sao Paulo: Perspectiva, Fapesp, 2011, pp. 168-169.

" Cf. FIGAL, G. Sécrates: o filosofo, in: Filésofos da antiguidade: dos primordios ao periodo classico.
ERLER, M.; GRAESER, A. (Orgs.) Trad. Lya Luft. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2002.
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Heidegger observa que a virada de uma filosofia dinamica para aquela conceitual (dir-
se-la escrita), estdtica, ocorre primeiramente com Platdo e teria sido motivada pela
necessidade de fixar uma dada esséncia da filosofia e resguarda-la do ataque da sofistica
(cf. HEIDEGGER, 1973, p. 215)"". Aqui, poderiamos lembrar da diferenca entre
apresentacao (sofistica) e dialogo (eristica) introduzida no inicio do Gorgias,
precisamente um elogio do dialogar em detrimento da uniformidade simples garantida
pela auséncia de interlocugdo. S6 que, de acordo com Heidegger, a tentativa de exprimir
conceitualmente a forma dialética do dialogo implica necessariamente na perda do
carater movel daquilo que se pretende resguardar. Socrates, afinal, ndo escrevia —
falava; e desafia a coesdo monéfona e positiva do discurso sofista por meio do didlogo
negativo, marcado por oposi¢des concatenadas, por aquilo que ficou conhecido como
ironia socratica. Seria entdo preciso voltar a essa philosophia, que se constituia na
fluidez da forma dialdgica, em oposi¢do a categorizagao rigida e externa decorrente
desse passo para a filosofia preparado pela sofistica.”

O ponto de vista hegeliano tem tantas aproximacdes quanto diferencas em relagdo a
esse diagnostico. Embora tenhamos visto que a linguagem falada ¢ privilegiada por

Hegel como a linguagem original (cf. W10, p. 272) e que ele se remete a fluidez do

7 HEIDEGGER, M. Que ¢ isto — a filosofia?, in: Cole¢do Os Pensadores, vol. 45. Trad. Ernildo Stein.
Sao Paulo: Abril Cultural, 1973.

72 Consideremos que, na dire¢do do proposto por Heidegger, o didlogo Gorgias, responsavel inclusive por
cunhar o termo “retorica”, expressa a profunda oposicdo entre esta e a dialética; no entanto, no Fedro,
uma determinada motivacao da retdrica (a busca pela verdade) é aceita como fazendo parte da pratica
dialética, de modo que se estabelece uma conexao entre essas duas formas de argumentacao. A dialética,
segundo Platdo, busca a verdade e a esséncia das coisas através da forma dialogica de perguntas e
respostas, visando alcangar um conhecimento mais profundo ao suprassumir as oposi¢des que surgem
desta (“Pois eu, de fato, ndo falo como conhecedor do que falo, mas empreendo convosco uma
investigagdo em comum, de modo que, se quem diverge de mim disser-me algo manifesto, serei eu o
primeiro a consenti-lo” Gorgias, 506a). Por outro lado, a retorica ¢ apresentada como uma arte do
discurso, preocupada em convencer e influenciar a audiéncia. A retorica utiliza técnicas persuasivas,
como o apelo as emocdes e a manipulagdo da linguagem, com o objetivo de conquistar a adesdo do
interlocutor, independentemente da verdade ou falsidade dos argumentos. Inicialmente, Platdo considera
que a retorica sofista seja uma forma de charlatanismo intelectual empregada para enganar as pessoas e
promover a falsidade. Ele enfatiza a importancia da busca pela argumentagdo sélida, desprezando a
persuasdo vazia, empregando, no entanto, formas retoricas tipicas dos sofistas como forma de
convencimento na disputa. Célicles, na mesma moeda, emprega a metodologia socratica ao caracterizar
pejorativamente tal filosofar frente ao lugar do discurso publico na aurea politica ateniense. Se Platao
reconhece que a retorica desempenha um papel importante na esfera publica, fica ainda a questdo da sua
possibilidade de atuar em prol do bem comum (cf. Gorgias 517b6, bem como o indicado por Daniel R.N.
Lopes, pp. 423-425: Republica, V11, 519e-520a; Politico, 296a-297b). No Fedro, por outro lado,
argumenta-se que, quando combinada com a dialética, ela pode ser uma ferramenta eficaz. Assim,
Socrates apresenta dois discursos relativos ao de Lisias, anotado pelo jovem, e atribui a retérica a
efetivagdo da necessidade de exposicdo da oposicdo necessdria ao conhecimento dialético (259e-262c¢):
“Logo, a arte de contra-argumentar ndo se limita aos tribunais e assembleias do povo, mas ¢ uma Unica e
a mesma a respeito de tudo o que concerne a palavra” (261e). Assim, a oposi¢ao entre o conhecimento
fluido dialogicamente derivado e a ideia de discurso ou mesmo escrita ndo possui 0 mesmo peso em todos
os ambitos da obra platonica, nem em seu uso da personagem socratica.
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didlogo contra a fixidez do “ponto de vista das categorias”, a dialética absolutamente
negativa da tradicao socratica ndo ¢, para nosso autor, sua forma mais elevada: € preciso
determina-la mais além da contradi¢do permanente como aquilo que preserva a unidade
dialética absoluta. A eristica, como Hegel observa, permanece fiel a Socrates na medida
em que ndo procede a determinagdo, retendo o negativo da dialética (cf. W18, p. 85). E
preciso fazer dela o que fez Platdo, transforma-la em ciéncia. Sintomaticos do que falta
sdo, por exemplo, o julgamento e o fim de Sdcrates, que apresentam, de acordo com o
autor, uma contradicao tragica, ndo-resolvida, entre individuo e estado ou particular e
universal. J& Platdao, que parte do ponto de vista socratico, estendeu-o ao divino, ao que
¢ em si e para si (cf. Ibid, p. 90). Por isso, a fluidez estd mais evidente na fala, mas ndo
se reduz a ela, e a linguagem escrita — deve-se especificar, a escrita alfabética —
conserva as vantagens da fala, j& que em ambas “o nome ¢ o sinal simples para a
representacao propriamente dita, [...] ndo dissolvida em suas determinagdes € composta
a partir delas” (cf. W10, p. 274). Deve-se ir além da mera fluidez falante e fazer dela
fluidez articulada: organicidade ordenada como sistema da razao.

Na Ciéncia da Logica, Hegel afirma que a dialética platonica obtém como resultado
o nada, de modo que a dialética foi vista muitas vezes como um “atuar exterior e
negativo, que ndo pertence a propria coisa e tem como fundamento a pura vaidade”
(GW 21, p. 40). O grande mérito de Kant foi colocar a dialética em um nivel mais alto,
tirando dela a aparéncia da arbitrariedade e colocando-a como um atuar necessario da
razao. A negatividade surge como o principio de toda vitalidade natural e espiritual em

geral. E a representacio cristd que introduz no logos essa fundamental negatividade.

2.1.3 O logos do Texto 58 e a linguagem adequada a expressdo do espiritual

O Texto 58, compilado no segundo volume dos Friihe Schriften (GW 2) da edicao
Meiner, ¢ o manuscrito datado de 1799-1800 que corresponde ao momento do GCS em
que Hegel trata da linguagem do divino e do /ogos (portanto, Nohl pp. 306-309). Para
maior comodidade, disponibilizo uma tradugdo em anexo (cf. ANEXO, p. 220). Neste
fragmento, Hegel descreve sua compreensao do /ogos cristdo e as semelhancas deste
para com sua concepg¢ao de razdo, introduzindo a questdo da sua exprimibilidade e da
producdo, por meio da divisibilidade, da identidade entre finito e infinito como verdade
dialética do divino. O manuscrito comega pelo que, no ensaio, corresponde a andlise da
cultura judaica e do ponto crucial do desentendimento entre esta e a doutrina de Jesus,

ou seja, comega pela explicacdo da sua ndo aceitagao entre os judeus. Hegel remete este
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problema as diferencas culturais, expressdes do espirito de um povo que estdo
associadas a diferentes estagios do espiritual (uma vez que cada povo o apreende de
maneira particular, o progresso do espirito ndo ¢ universalmente continuo, mas incide
em diferengas locais inclusive no mesmo periodo temporal), o que determina e aparece
por meio das suas diferentes maneiras de exprimir a relacdo com o divino. Os judeus
estariam presos a uma materialidade intransigente, incapazes de pensar o divino como
um movimento e a finitude como parte integrante do infinito. Em outras palavras, a
Bildung judaica seria tdo pobre em relagdes espirituais que nao era capaz de apreciar as
implicagdes teologicas (acerca da natureza de Deus) e pragmaticas (da relacdo com as
leis) da participacdo de Jesus na esséncia de Deus.

E aqui que a coisa fica interessante, porque a compreensibilidade depende, neste
contexto, da linguagem: “dentre os evangelistas, ¢ Jodo quem fala mais do divino e da
conexdo de Jesus para com ele; mas a educacdao judaica, tdo pobre em conexdes
intelectuais, forcou-o a usar conexdes objetivas, uma linguagem da efetividade
[ Wirklichkeitsprache]” (Nohl, pp. 305-306). Assim, o fato de que o jovem Hegel ja
considerava a relacdo entre linguagem e pensamento e sua realizacdo particular na
lingua de um povo ¢ particularmente claro se consideramos que a incompreensibilidade
da linguagem evangélica se deve a ndo-assimilacdo de uma logica propria do dialético,
que se manifesta naquela linguagem utilizada e se evade das praticas culturais que
decorrem de sua incompreensdo. Os cristdos se colocam no mundo a partir da
compreensdo de que o humano participa diretamente do espiritual, e s6 por isso o ser
humano pode “agarrar” [fassen] (cf. GW 2, p. 254) e compreender a esséncia de Deus.

A natureza do judaismo, ao contrario, ¢ ser uma “religido de escravos” baseada no
medo de um ser invisivel e inominavel. Ela ¢ exterior a si mesma na medida em que nao
emana do espirito da propria nacao, mas surge em relagao a religido e a cultura egipcia.
A esse respeito, Hegel analisa a semelhanca entre seus sacerdotes e, principalmente, a
demanda de limpeza. O Deus judaico estd em uma relagdo de senhoria para com suditos,
mantidos em estrita unidade segundo o ideal, no minimo possivel de relacdes positivas
— uma “religido da infelicidade, porque na infelicidade ha uma separagao, nos sentimos
um objeto e temos que fugir para o determinante” (Ibid, pp. 20-22). Seres humanos nao
participam do espirito, mas estdo antes irremediavelmente distinguidos deste e
submetidos a ele. O cristianismo ndo apresenta, por sua vez, um juiz exterior detentor de
uma moralidade punitivista, mas o ensinamento moral de Jesus ¢, antes, 0 amor como

transcendéncia da penalidade: “contra os mandamentos puramente objetivos, Jesus
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introduziu algo que lhes era totalmente estrangeiro, o subjetivo em geral” (Nohl, p.

264). Desta maneira, comparando os ensinamentos, Hegel diz que

Em oposi¢ao aos mandamentos que exigiam um mero servico ao Senhor, uma
escraviddo direta, uma obediéncia sem alegria, sem prazer ou amor, isto &, 0s
mandamentos relacionados com o servigo de Deus, Jesus colocou seu exato oposto,
um impulso humano e, portanto, um necessidade humana. A pratica religiosa ¢ a
mais santa, a mais bela de todas as coisas; é nosso esfor¢o unificar as discordias
exigidas pelo nosso desenvolvimento e nossa tentativa de exibir a unificagdo no

ideal como totalmente existente, como ndo mais oposta a realidade, e assim
expressa-la e confirma-la em uma acgdo. (Ibid, p. 262)

Ao firmar a vida e 0 amor como principios metafisicos de estruturagao das praticas
religiosas/culturais e do real em geral, Jesus altera a compreensdao de “mandamento”
também no que concerne a linguagem empregada na transmissao de sua mensagem. A
ideia de uma autorreferéncia, a ser sistematizada posteriormente, surge aqui como a
necessidade de passar em si a alteridade por meio do processo de reflexdo, do qual parte
integral ¢ dar-se a expressdo, no que entra a necessidade de uma “fraseologia”
adequada. H4, entdo, um tipo de linguagem apropriado a expressdo da espiritualidade.
Isso fica claro quando Hegel analisa o Sermdo da Montanha, explicitando as figuras de
linguagem e modos verbais como exemplares da alteracdo conceitual empreendida pelo

cristianismo:

O espirito de Jesus, elevado acima da moralidade, mostra-se imediatamente contra as
leis no Sermdo da Montanha, que é uma tentativa, elaborada em numerosos exemplos,
de despojar as leis de legalidade de sua forma juridica. O Sermdo ndo ensina a
reveréncia pelas leis; pelo contrario, ele exibe aquilo que cumpre a lei, mas a anula
como lei, e é, entdo, algo superior a obediéncia a lei, tornando esta supérflua. Como os
mandamentos do dever pressupdem uma cisdo [entre razdo ¢ inclinagdo] ¢ como a
dominagdo do conceito se manifesta em um dever [Sollen], o que se eleva acima dessa
cisdo €, ao contrario, um ser [ein Sein], uma modificagdo da vida, uma modificagdo que
¢ exclusiva e, portanto, restrita apenas se vista em referéncia ao objeto, uma vez que a
exclusividade ¢ dada apenas pela restri¢do do objeto e diz respeito apenas ao objeto.
Quando Jesus expressa em termos de mandamentos o que ele coloca contra e acima das
leis (ndo pense que desejo superar [aufheben] a lei; seja sua palavra [Euer Wort seil;
digo-lhe para ndo resistir etc.; ame a Deus e ao proximo), essa viragem [ Wendung] é um
mandamento em um sentido bem diferente daquele do dever de um imperativo moral. E
apenas a consequéncia do fato de que, quando a vida ¢ concebida em pensamento ou
dada a expressdo, ela adquire uma forma alheia a ela, uma forma conceitual, enquanto,
por outro lado, o imperativo moral €, como um universal, em esséncia um conceito. E se
assim, devido a reflexdo, a vida aparece na forma de algo dito aos homens, entdo esse
tipo de expressdo (inapropriado para a vida), “ame a Deus sobre todas as coisas € ao teu
proximo como a ti mesmo”, foi mal interpretado por Kant como um “mandamento que
exige respeito por uma lei que comanda o amor”. E ¢ nessa confusdo do tipo de
fraseologia expressiva da vida, totalmente acidental, com o imperativo moral (que
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depende da oposigdo entre conceito e realidade) que repousa a profunda redugdo daquilo
a que Kant chama “mandamento”. (Ibid, pp. 266-267)

O logos de Deus ¢, de maneira ainda mais profunda, o dar-se a expressao da vida
concebida como pensamento. Ao longo do GCS, a auséncia da identidade entre humano
e divino no judaismo ¢é rebaixada em oposicdo ndo s6 ao cristianismo mas também a
“bela unidade” grega e aquele modo de vida mais elevado; note-se que, em ambos os
casos, a visdo hegeliana da cultura judaica esta sendo comparada opositivamente ao
ideal de logos, seja helénico ou evangélico. O logos surge, entdo, como um vivente cuja
esséncia ¢ a unido baseada em contradi¢do. J4 o Deus judaico ¢ a mais alta separacao e
exclui toda forma de unido livre das partes, permitindo apenas uma relagdo de governo

ou servidao. De acordo com essas determinagdes, Hegel diz sobre a lingua judaica:

Nao se pode chamar ao estado da formagdo judaica um estado de infancia, e a sua
lingua uma linguagem infantil ndo desenvolvida; ainda existem alguns sons infantis
profundos retidos, ou melhor, restaurados, mas a forma ainda pesada e forgada de se
expressar ¢ antes uma consequéncia da maior deformidade do povo, contra a qual um
ser mais puro tem de lutar ¢ em cujas formas sofre para representar a si mesmo, das
quais nao pode prescindir, uma vez que ele proprio pertence a este povo. (GW 2, p. 254;
Nohl, p. 306)

Nao s6 o judaismo, mas também a concepcdo arabe de relacdo entre individuo e
Estado, derivada da relacdo entre singular e universal, ¢ considerada por Hegel como
ficando aquém do ponto de vista da verdade (cf. GW 2, pp. 257-258). Hegel procede
entdo a lidar o ponto de vista da linguagem divina do Evangelho de Joao.

Na trajetoria formativa de nosso autor, como ja antecipado, o pensamento do carater
dialético surge primeiro como pensamento religioso da unidade do homem e de Deus.
H4, ao mesmo tempo, uma preocupacdo em trazer o logos para o ponto de vista
cientifico, no sentido que serd elaborado na Fenomenologia e concretizado na Ciéncia
da Logica, da qual “o logos ¢ o que menos deve ser excluido” (GW 11, p. 17). Um texto
helenistico, escrito em grego biblico e contando, portanto, com uma superioridade
linguistica evidente, o Evangelho de Jodo expressa, no entanto, o que para Hegel ¢ a
grande transi¢do da religido grega para o cristianismo. Esta ¢ o “fazer-se carne do
logos” como poténcia universal de particularizacdo do universal, de modo que a vida
que flui em ambos ¢ a mesma, logos e Cristo surgem apenas como modifica¢des do
mesmo ser, que traz em si a propriedade da particularizagdo como modo de efetivacao

de si. A humanizacao do Pai por meio do Filho representaria o acolhimento do infinito
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no finito, permitindo uma relagdo entre um e outro que, ndo limitando-se mais a
contemplagio (como era o caso na “religiio estética” dos gregos”) ou a serviddo (no
caso judaico), abandona a perspectiva exterior de uma aquisi¢do representativa de um
objeto sensivel por meio da cogni¢do e os coloca numa relagdo interna como momentos
necessarios de uma unidade cindida em si mesma, da qual importa este vir-a-ser mais do
que a estaticidade de cada termo constituinte.

Por isso, para Hegel, a representagdo cristd ¢ a mais elevada, aquela que quer dar a
conhecer Deus enquanto espirito, ou seja, enquanto uma unidade concreta, mediatizada
pela diferenca, entre conceito e efetividade. A natureza de Deus, na medida em que
consiste em diferenciar-se de seu filho, seria um permanecer junto de si em suas
diferencas, ser para si no outro: o pai como fundamento, o filho como manifestac¢do e o
espirito como o movimento através do qual um se revela no outro. O filho ¢ humano,
um singular individual que participa do universal (como, lembrando Heraclito,

participam todos do /ogos), um momento de particularizag¢do da ideia divina:

Dos dois extremos da compreensdo da entrada de Jodo, a maneira mais objetiva ¢ tomar
o Logos como um efetivo, um individuo, € a maneira mais subjetiva é toma-lo como
razao; la como um particular, aqui como a universalidade, 14 a efetividade mais propria
e exclusiva, aqui como o mero pensamento [Gedachtseyn]. Deus e Logos sdo distintos
porque o essente deve ser tratado de duas perspectivas diferentes; pois a reflexdo supde
aquilo a que da forma do que ¢ refletido, a0 mesmo tempo, como nao refletido; como o
uno em que ndao ha nenhuma divisdo ou oposicdo e, a0 mesmo tempo, com a
possibilidade de separacdo, a divisdo infinita do uno; Deus e Logos sdo apenas
diferentes na medida em que este Ultimo é a matéria [Stoff] na forma do Logos, o
proprio Logos esta com Deus, eles sdo um. A multiplicidade, a infinitude do efetivo ¢ a
divisdo infinita como efetiva, tudo ¢é através do Logos; o mundo ndo é uma emanagdo da
divindade; se ndo, o efetivo seria definitivamente um divino; mas, como efetivo, ele é
emanacao, parte da divisdo infinita; simultaneamente, no entanto, em parte (&v GvT®,
quase melhor em relacdo ao proximo ov d¢ &v O yeyovev) ou na vida infinitamente
dividida (év dvto relacionado a Aoyoc); o individuo limitado, ao contrario, ¢ a0 mesmo
tempo um ramo da infinita arvore da vida; cada parte, fora da qual estd o todo, ¢ ao
mesmo tempo um todo, uma vida. (GW 2, p. 255)

3 No capitulo anterior, consideramos a preferéncia de Hegel pelo sentido da audi¢io em detrimento
daquele da visdo como marcador da relevancia da linguagem em sua filosofia, particularmente no que
concerne ao desenvolvimento (individual e comunitario) da razdo. Isso serve também para o
desenvolvimento religioso. A esteticidade da religido grega, como sugerido em LEBRUN, 2000, pp. 27-
32, deriva do antropomorfismo de seus deuses, os quais ddo-se a ver, ou seja, “a aparéncia forma o modo
mais elevado, a totalidade do divino”; enquanto que, “na religido cristd, ela s6 é tomada como um
momento do divino”. Pois, se o sensivel “é somente signo, expressdo, involucro em que o espirito se
manifesta”, mantém-se, no caso dos gregos, necessariamente uma distdncia entre significante e
significado como distancia entre humano e divino. Para Lebrun, essa distincia sera reencontrada por toda
parte em que Hegel descobrir a finitude. Em suma, para os gregos, um deus sé poderia ser um objeto
representado, parte integrante da ideia de natureza, ao passo que a humanizagdo de Cristo pertence a
ordem da revelagdo. O verbo ndo ¢ visto, embora seja escrito, até pelas limitagdes pré-luteranas: o verbo
¢ ouvido, e o conceito de Deus penetra, assim, no espirito humano.
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O logos, de acordo com as definicdes helénicas acima detalhadas, ¢ algo que ¢
ouvido; o que, aliado a preferéncia hegeliana por este sentido e sua correlacio com uma
primazia da linguagem falada para caracterizar o dialético, indica 0 modo modo como a
palavra de Deus penetra os coragdes dos seres humanos e reside neles como o proprio
espiritual de que participam. O verbo ¢ o proprio Evangelho, que exprime Deus: por
isso, as maximas de Jodo “tém apenas a aparéncia enganosa de juizos, ja que os
predicados ndo sdo conceitos, universais, como ¢ necessariamente o caso da expressao
de uma reflexdo em juizos; mas os proprios predicados sdo novamente essentes
[Seyendes], vivos [Lebendiges]” (Ibid, p. 254). O verbo ¢, neste sentido, em si um
subjetivo-objetivo, particular e universal, capaz de unificar as divisdes e oposicdes sem
perdé-las: ¢ a determinidade expressiva da razao divina, que se revela na carne como
automanifestacdao da sua efetividade [Selbstoffenbarung]. Deus s6 se expressa no filho,

o filho vivifica a palavra, e a palavra vivifica Deus, que ¢ ela mesma, ao expressa-lo:

A expressdo mais marcante e significativa do relacionamento de Jesus com Deus ¢ o
fato de ele chamar a si mesmo de Filho de Deus e, como Filho de Deus, opor-se a si
mesmo como Filho do Homem — a designagdo desse relacionamento ¢ um dos poucos
sons naturais que permaneceram na lingua judaica da época e, portanto, faz parte de
suas expressoes mais felizes. A relagdo de um filho para com o pai ndo ¢ uma unidade,
um conceito como alguma unidade de concordancia de sentimentos, igualdade de
principios etc., uma unidade que ¢ apenas pensada e abstraida do que ¢ vivo [vom
lebendigen], sendo uma relagdo viva entre vivos igual a vida; apenas modificagdes da
mesma vida, ndo oposi¢do de esséncia, ndo pluralidade de substancialidades absolutas;
portanto, o filho de Deus é a mesma esséncia do pai, mas, para cada ato de relagdo,
também para um tal, [ele €] um particular. (Ibid, p. 257)

Por isso, o manifestar do conceito ¢ o criar do mundo como ser do espirito, somente
a partir do qual chega-se a verdade da vida como unidade diferenciada no vir-a-ser de
um ao oposto que o constitui. Como signo da diferenca entre sensivel (sonoro) e
intelectual (rememorado, pensado etc.), “a palavra e a representagdo do espirito se
encontraram desde cedo”; no entanto, “o que [no verbo cristdo] ¢ dado a representagdo,
e 0 que ¢ em si a esséncia, a tarefa da filosofia ¢ apreender em seu elemento proprio, no
conceito” (cf. W10, pp. 29-30). A representagdo pertence ao pensar nao-filosofico,
embora este pertenga, como momento do seu desenvolvimento, ao pensamento
conceituante. Assim, embora as proposigdes téticas do Evangelho ndo possuam a forma
dissociativa do juizo, seus predicados ainda sdo incapazes de “expressar espiritualmente

o espiritual” (GW 2, p. 254, p. 308):
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Em nenhum outro lugar, mais do que na comunicagdo do divino, é necessario que o
receptor a agarre com o seu proprio espirito profundo; em nenhum outro lugar ¢ menos
possivel apreender ou receber passivamente em si mesmo, porque cada coisa expressa
sobre o divino na forma de reflexdo ¢ diretamente contraditoria, e a recepgao passiva
sem espirito ndo sé deixa vazio o espirito mais profundo como também perturba o
entendimento que o recebe e para o qual ¢ uma contradi¢do; essa linguagem, sempre
objetiva, encontra por isso um significado e um peso apenas no espirito do leitor.
(Ibidem)

Disso, Forster, por exemplo, interpreta que determinados tipos de pensamento,
particularmente o pensamento religioso, seriam, para Hegel, inefaveis (cf. FORSTER,
2013, pp. 148-150). Isso demonstraria uma inconsisténcia do tratamento hegeliano da
linguagem, uma “recaida” da interependéncia entre linguagem e pensamento que pode
ser observada nos escritos de 1780 e que seria “retomada”, entre 1803-1807, s6 para ser
novamente abandonada em 1827. Permito-me aqui um devio, pois, embora com o Obice
de ndo ter me aprofundado na filosofia da religido, tive, ao longo de minha pesquisa,
uma impressao exatamente oposta do contetido analisado. O periodo a partir de 1827 ja
foi abordado, no capitulo anterior, devido a visivel preocupacdo com o tema da
linguagem nos artigos sobre Humboldt e o Bhagavad-Gita (no qual a premissa do
relativismo linguistico esta, ao contrario do sugerido por Forster, explicitamente ativa) e
sobre a obra de Hamann, e serd tematizado novamente, em 2.3.1, no que concerne ao
segundo prefacio a Ciéncia da Logica. Também a concepgdao enciclopédica de
linguagem sera abordada no proximo capitulo. Resta, assim, saber em que medida essa
passagem do texto 58 pode ser interpretada de modo a justificar ndo uma inefabilidade,
conforme Forster, mas antes a necessidade de outra compreensdo de linguagem, essa
sim apropriada a exposicdo da unidade diferenciada entre forma e conteido que ¢ o
divino. Para mim, a ideia de que ndo pode existir passividade na comunicacdo do divino
remete ao ja mencionado lugar do leitor na constru¢ao do sentido de um texto filoséfico.
Assim, se Forster sustenta sua interpretagdo a partir do extenso contato entre Hegel e
Holderlin e a afirmagao deste, em seu Hyperion (1797), de que certas verdades seriam
inefaveis (cf. Ibid, p. 150), parece-me preciso antes pensar sua influéncia concernindo

ao caréter relacional do sentido do discurso hegeliano, conforme Pinkard™, o que fica

particularmente claro na ultima frase do paragrafo acima citado.

™ Cf. PINKARD, 2001, p. 82: “A convic¢do de Holderlin de que era responsabilidade do poeta criar uma
nova linguagem, apropriada a uma nova era — e criar a responsabilidade por parte dos leitores de
participar na criacdo dessa ‘nova sensibilidade’ —, teve um efeito profundo em Hegel; isso o levaria a
mudanga decisiva [...] de abandonar, nos seus escritos filosoficos, o estilo mais tranquilo da prosa de seus
anos juvenis e adotar, ao invés, sua propria nogdo, analoga a de Holderlin, da demanda de que seus
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Forster se refere também a outra instancia de influéncia holderliniana em relagao ao
inefavel, a saber, o poema Eleusis (1796), escrito naquele periodo e dedicado por Hegel
ao amigo. O poema exalta o conhecimento silencioso dos sacerdotes eleusianos em
oposicao a va luta daqueles que tentam dominar com palavras o sentimento inefavel do
absoluto. Mesmo que se tentasse exprimir os segredos ocultos do espiritual infinito na
lingua dos anjos, sentir-se ia a escassez ou pobreza das palavras; para o iniciado, falar ¢

como um pecado.”

Agamben (1982) lembra que tal tratamento positivo do inefavel é
um episodio unico ao longo da obra de Hegel, mas considera interessante pensar de que
maneira esse problema ¢ resolvido nos momentos subsequentes de sua filosofia. O
mistério eleusiano reaparece, “inesperadamente”, no momento fenomenoldgico da
certeza sensivel, onde Hegel se coloca contra a perspectiva de um saber inefavel (cf.
2.2.2). Essa ndo seria, no entanto, uma mera rejeigao a titulo de exemplo, mas a mengao
deveria ser entendida como sendo motivada pela propria determinidade dialética do
conhecimento de demandar uma constru¢ao negativa. “O conteido do mistério de
Eléusis nada mais ¢ do que isso: experimentar a negatividade que ja ¢ sempre inerente a
qualquer significado” (AGAMBEN, 1982, p. 13)™. Por essa perspectiva, o que parece
inefavel nao ¢ externo a linguagem, mas parte constitutiva dela.

Deve-se, além disso, considerar que a filosofia possui a tarefa de tornar cientifico o
processo de autorrevelagdo do conceito. A aparéncia de inefabilidade se liga ao fato de
que o infinitamente divisivel se manifesta imediatamente como uma contradi¢ao para o
entendimento representativo. Nao s6 a linguagem deve reunir o subjetivo e o objetivo,
mas isso s ¢ possivel numa unidade mediada entre aquele que fala e aquele que escuta,
precisamente a participagdo de um no outro. A imaginagdo, que tem como momento
mais elevado a producdo de signos, ocupa aqui o lugar fundamental de identidade entre

atividade e receptividade (cf. GW 4, p. 327). O inefavel, até onde fui capaz de entender,

leitores participassem efetivamente na criacdo desse novo modo de assumir responsabilidades com o
mundo e com o outro”.

7 Cf. W1, pp. 230-233. Ou a tradugdo de Werle em WERLE, M.A. 4 questdo do fim da arte em Hegel.
Sdo Paulo: Hedra, 2011, pp. 121-126.

,.Schon der Gedanke fasst die Seele nicht,

Die ausser Zeit und Raum in Ahndung der Unendlichkeit

Versunken, sich vergisst, und wieder zum Bewusstsein nun

Erwacht. Wer gar davon zu andern sprechen wollte,

Sprach er mit Engelzungen, fiihlt' der Worte Arrmut.

Thm graut, das Heilige so klein gedacht,

Durch sie so klein gemacht zu haben, dass die Red'ihm Siinde deucht

Und dass er lebend sich den Mund verschliesst.*

 AGAMBEN, G. Language and Death: The Place of Negativity. Minnesota: University of Minnesota
Press, 1982. Referido a partir daqui como AGAMBEN, 1982.
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aparece de maneira consistentemente equivalente ao incognoscivel e atrelado, por isso, a
uma concepcao separativa entre conhecimento e processo de conhecer que € oposta a
produgdo processual da identidade subjetivo-objetiva como a propria razao (cf. Ibid, p.
329; W3, p. 92; WS, p. 74; W10, pp. 267, 280). Também no primeiro volume da
Enciclopédia, Hegel dird que definir Deus metafisicamente significa exprimir sua

natureza em pensamentos enquanto tais:

Se fosse utilizada a forma da defini¢do [para exprimir a natureza de Deus], [isso]
implicaria que paira diante [do espirito] um substrato da representagdo; porque também
o absoluto, enquanto deve exprimir Deus no sentido ¢ na forma do pensamento, fica
apenas — na relacdo com seu predicado, na expressdo determinda e efetiva em
pensamentos — um pensamento “visado”, um substrato indeterminado para si mesmo.
Porque o pensamento — a Coisa — que aqui importa, s6 esta contido no predicado,
assim a forma de uma proposi¢do, como aquele sujeito, ¢ algo completamente
supérfluo. (W8, pp. 181-182)

Assim, a linguagem que, no fragmento de 1800, aparece sob a demanda de ser tanto
subjetiva quanto objetiva para expressar a unidade dessas contradigdes, tem aqui a
determinagdo de superar a separacdo (entre sujeito e objeto) tipica da representacao.
Tanto o texto 58 quanto essa passagem da Pequena Logica remetem a uma pergunta
classica da tradicao dialética: como um conteudo infinito deve ser passivel de expressao
em linguagem finita? A reflexdo hegeliana parece ser que, de dentro dos limites do
ambito representativo, ndo ¢ possivel responder tal pergunta. Ali, o finito ¢ mera
aparéncia a ser superada, um sensivel que ndo pode participar do intelecto universal a
ndo ser como seu negativo imediato, enquanto um incondicionado paira como fonte dos
objetos de sua cogni¢ao, a qual eles sempre sdo remetidos. S6 que o momento de
reunido dialética do cristianismo configura uma transi¢ao para a religido absoluta, que
ndo ¢ mais representada e sim revelada. O espirito, que o cristianismo quer dar a
conhecer, ¢ der sich absolut offenbare (W10, p. 31), a Offenbarung ¢ sua determinidade
(cf. 3.1). Nao basta, portanto, colocar a relagdo entre infinito e finito, Deus ¢ homem,
como um espelhamento antindmico e no mesmo saco da relacdo entre absoluto e
fendomeno concebida pela filosofia critica; é preciso alcangar a unidade desses opostos
por meio da propria diferenca, superar a representacdo. No pensamento, ndo estamos
diante de um objeto de representagdo chamado Deus, a respeito do qual falamos, mas
deixa de ter curso a relacdo revelante/revelado (cf. LEBRUN, 2000, p. 38).

Por isso, Deus ¢ logos e logos ¢ Deus. Nao ha outro Deus ou outra pessoa em Deus.

E preciso, ai, interpretar a conjungdo do Evangelho e sua aparente contradi¢do de que,
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se 0 logos esta com Deus, entdo ele ndo poderia simultaneamente sé-lo. Para Hegel, o
logos = Deus apresenta uma diferenciagdo inerente a unidade absoluta, uma identidade
que ndo expressa a inicial indiferenca pobre e abstrata do Eu = Eu, mas antes introduz
uma unidade mediada como determinacao béasica. Em uma compreensao ainda restrita a
esfera representacional, dizer que “Deus E logos” tem a forma de um juizo, devendo-se
assumir uma separagdo entre ambos os termos e uma finitude dos dois. Esta ¢ a marca
de uma linguagem que mantém cindidos sujeito e objeto, pensamento e ser. Seria, ao
contrario, preciso que ndo simplesmente se refletisse sobre o sujeito através do
predicado pela subsung¢ao de um no outro, mas sim identifica-los substancialmente e
superar a oposicdo, criada por sua forma, para expressar uma unidade irrestrita de
ambos os lados (cf. HOFFMANN, 2015, pp. 76-77)"". Assim, o logos é/estd com Deus
apenas na medida em que a esséncia do divino deve ser compreendida como &v
owpepov eavtm (um diferenciado em si, conforme o Hypérion de Holderlin), que € o
proprio logos. A esse respeito, pode-se lembrar também a influéncia de Holderlin na
concepgdo hegeliana de juizo como um movimento que pressupde, como constitutiva,
uma cisdo originaria.”®

Decorre disso que a natureza de Deus ndo esteja explicitamente revelada no inicio,
mas que se manifeste somente quando todo o automovimento sistematico for
consumado. Neste sentido, a terceira parte da Enciclopédia, a filosofia do espirito,
consuma toda a automanifestacdo do logos (cf. KRONER, 1948, pp. 61-62)"°. No seu
fim, o logos concebe a si mesmo como o espirito infinito que € o sujeito real da filosofia
e da teologia, retornando ao seu inicio. O vir-a-ser essencial do espirito ¢ um
automovimento: ndo ha nada fora da razdo; ela procura no mundo e encontra somente a

si mesma. Do mesmo modo, a filosofia de Hegel teria inovado por ndo pensar a

77 Cf. HOFFMANN, T.S. Georg Wilhelm Friedrich Hegel — A Propaedeutic. Leiden: Brill, 2015.
Referido a partir daqui como HOFFMANN, 2015.

7 Influenciado pela critica holderlinina ao principio da identidade fichteano, Hegel pensa o problema do
juizo na forma da negatividade absoluta ou cisdo originaria (que ele chamara, como o proprio Holderlin,
Ur-teil). No fragmento Urteil und Sein, publicado postumamente em 1961 mas datado deste periodo,
Holderlin critica a concepgdo fichteana de juizo pela paradoxalidade de introduzir o ser, unidade, por
meio de uma forma que ¢ necessariamente o cindir de tal unidade. Em carta de 1795, Holderlin remete-se
a sua critica do juizo fichteano por meio da critica ao Eu absoluto, que ndo poderia posssuir consciéncia
uma vez que toda consciéncia € consciéncia de objeto, resultando, justamente, de uma oposigdo. Cf. Br 1,
pp. 20-22. Cf. também ALVES, Regis de Melo. O absoluto cindido: um estudo sobre a formagdo do
conceito especulativo na Ciéncia da Logica de Hegel. Dissertacdo (mestrado). Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, 2021, pp. 210-213.

 Cf. KRONER, R. Introduction, in: HEGEL, G.W.F. On Christianity: Early Theological Writings.
Chicago: University of Chicago, 1948.
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linguagem como mediagdo entre dois polos, mas como uma automedia¢do da razao (cf.
HOFFMANN, 1996, p. 260).

No prefacio a Fenomenologia e especialmente na Ciéncia da Logica, Hegel
desenvolvera o tema da forma judicativa e pensarad de que maneira a exterioridade em
que os termos estdo em relacdo pode, por meio da progressiva determinacao do sentido
da copula, expressar essa mesma separacao de maneira interior. Essa transicdo, que
significaria a capacidade de “expressar espiritualmente o espiritual”, conforme o sentido
do divino delineado pela analise do Evangelho, ¢ a passagem de uma linguagem
representativa a uma linguagem conceitual, e encontra-se, portanto, no cerne da
empreitada hegeliana. De fato, “a filosofia ndo faz sendo transformar representacdes em
conceitos” (W8, p. 74). Essa transformagdo ¢, antes de tudo, linguistica. Por isso, o
logos ¢ a linguagem naquele sentido especifico que a toma como luftige Element,
Sinnlich-Unsinnliche (W10, p. 82), ligacao entre o sensivel e o inteligivel, medium da
operagdo racional mesma. O verbo s6 ¢ logos quando ¢ um verbo que, quando ouvido
(ou seja, quando enunciado e, separado daquele que enuncia, participa em quem ouve

como uma coisa que lhe é propria), retorna a si mesmo.
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2.2 A linguagem como mediagdo na Fenomenologia do Espirito

A Fenomenologia do Espirito trata de situar a consciéncia no seu momento historico
até o ponto em que ela se (re)conhece como espirito. Tal momento histérico ¢ um de
“nascimento e transito para uma nova €época”’, como vimos na se¢ao anterior, mas deve-
se considerar ainda que o espirito “nunca esta em repouso, mas sempre tomado por um
movimento para a frente” (W3, p. 18). Sua natureza, sua determinidade mais
fundamental e sua meta, ¢ o progredir ¢ o desdobrar-se. O espirito ndo deve nem pode
ser observado quando ‘“acabado”, mas antes ao longo do seu preenchimento, posto que
ele nunca esta efetivamente pronto, mas sempre se produzindo num movimento eterno e
circular. Sobre essa nogdo central, que no ponto anterior denominamos Bildung, a
Fenomenologia do Espirito come¢a com uma referéncia direta a ideia de Ausfithrung
como guia conceitual em detrimento do modelo tradicional que toma como verdadeiro
somente o resultado. Ao invés da busca por uma verdade eternamente absoluta, a
primeira fadada por essa propria definicdo ao particular e ao subjetivo e a segunda
relegada ao incognoscivel de um universal abstrato, Hegel vé a filosofia como um
desenvolvimento progressivo da verdade, avangando por meio das contradigdes.

Estas, longe de serem eliminadas, devem ser superadas no sentido especifico da
Authebung, por meio do qual tudo aquilo que ¢ superado permanece, suprassumido, no
todo; constitui esse todo. Os diferentes momentos da unidade orgénica, diz Hegel,
“longe de se contradizerem”, sdo todos “igualmente necessarios” (Ibid, p. 12). O
particular ndo se opde ao universal, a ndo ser que essa oposi¢ao seja pensada como
constituinte: o particular participa do universal, ¢ um momento dele. Quando se tenta
pular de um a outro e eliminar o primeiro, perde-se de vista o essencial, que ¢ o
processo por meio do qual eles vém-a-ser somente um-no-outro. Nao interessa chegar
ao fim, mas observar o movimento progressivo que, além de Ausfiihrung, surge como
Entwicklung, Fortgang, e, de maneira fundamental, como Bildung (alternativamente,
Ausbildung, Fortbildung etc.).

Assim, diz Hegel, o que a Fenomenologia apresenta € o vir-a-ser da ciéncia em geral
ou a ciéncia como uma forma especifica de apreender o vir-a-ser que € a0 mesmo tempo
sua efetivacdo — pois a ciéncia ¢ a efetividade do espirito, ou o espirito que se sabe
enquanto tal. Tal processo ¢ comparado explicitamente, como ja mencionado, a tarefa

de conduzir o individuo desde o seu estado inculto até o saber. Essa, por sua vez,
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devia ser entendida em seu sentido universal, e tinha de considerar o individuo
universal, o espirito consciente-de-si na sua formacao cultural [Bildung]. [...] O
singular deve também percorrer os degraus de formacgdo cultural do espirito
universal, conforme seu contetido; porém, como figuras ja depositadas pelo
espirito, como plataformas de um caminho ja preparado e aplainado. Desse
modo, vemos conhecimentos, que em antigas €pocas ocupavam o espirito
maduro dos homens, serem rebaixados a exercicios ou mesmo a jogos de
meninos; assim pode reconhecer-se no progresso pedagogico, copiada como em
silhuetas, a historia do espirito do mundo. Esse ser-ai passado ¢ propriedade ja
adquirida do espirito universal e, aparecendo-lhe assim exteriormente, constitui
sua natureza inorganica. Conforme esse ponto de vista, a formagdo cultural
considerada a partir do individuo consiste em adquirir o que lhe ¢ apresentado,
consumindo em si mesmo sua natureza inorganica e apropriando-se dela. Vista
porém do angulo do espirito universal, enquanto ¢ a substancia, a formagao
cultural consiste apenas em que essa substancia se da a sua consciéncia-de-si, e
em si produz seu vir-a-ser e sua reflexao.

A ciéncia apresenta esse movimento de formagdo cultural em sua atualizagdo e
necessidade, como também apresenta em sua configuragao o que ja desceu ao
nivel de momento e propriedade do espirito (Ibid, pp. 31-33).

Por isso, o essencial dessa apresentacdo ndo estd além dela mas ¢ a propria
apresentacao, o modo de desenvolvimento ou formagao do espirito. Tal apresentacao,
ndo deve ser uma surpresa, ja& que se nos apresenta em forma de texto, depende da
linguagem como modo de expressdao. O problema do juizo, estabelecido na andlise
evanggélica do Texto 58 como sendo incapaz de exprimir as relagcdes proprias ao
conceito (i.e., o negativo como construtivo, € mais, como determinadamente
construtivo, contra a tradicao do ex falso sequitur quodlibet), surge aqui novamente em
oposi¢do a forma da proposi¢cdo filoséfica. Enquanto esta modifica a compreensdo da
linguagem corrente, que vé cada termo como exteriormente relacionado e inteiro-em-si,
passivel de mera justaposicao, a proposicao filosofica ¢ a maneira adequada de exprimir
o espiritual. Essa é, ao mesmo tempo, a meta e a esséncia da ciéncia: exprimir
espiritualmente o espiritual, nos termos ja indicados.

A proposta da Fenomenologia demanda, portanto, uma linguagem filosofica
processualmente engajada na construcao do sentido das sentengas, o que deve indicar,
na sequéncia de figuras da consciéncia, o método de verificacdo (pois ao momento
historico do espirito pertence a figura do ceticismo) da verdade de cada uma: isso se da
pelo modo como elas exprimem sua verdade e pela demonstracdo de incoeréncia entre
forma e conteudo de seus enunciados. Finalmente, na passagem ao espirito de fato, onde

o processo de sintese da vida emerge tendo como elemento o mundo é€tico e social, a
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linguagem surge, de maneira mais determinada, como mediadora do processo de

reconhecimento entre as quantificagdes logicas que operam no ambito da efetividade.

2.2.1 A especificidade da proposicdo filosofica

O prefacio a Fenomenologia do Espirito indica a necessidade da reformulacao, ali
pretendida, da estrutura basica do filosofar. Construir uma filosofia apropriada a época
moderna ¢ o ponto fundamental da filosofia de Hegel, ja4 que “ndo ¢ dificil ver que
nosso tempo ¢ um tempo de nascimento e transito para uma nova época” € que o
“espirito rompeu com o mundo de seu ser-ai e de seu representar, que até¢ hoje durou”
(W3, p. 19). Se a Fenomenologia foi pensada como a introducao a esse novo sistema
filosofico que surge em oposicdo (e como adi¢do) ao estdgio atual da ciéncia, seu
prefacio apresenta explicitamente aquela critica a metafisica representativa de que
tratamos no capitulo anterior. Isso se mostra logo na primeira afirmacao de Hegel, a
saber, que a medida da filosofia ndo ¢ seu resultado e que seu processo reflexivo
(incluindo o préprio prefacio) ndo ¢ mero preambulo aos fatos. No primeiro pardgrafo
da introducdo, um notavel espelhamento completa o diagnostico: o conhecer ndo ¢ “um
instrumento com que se domina o absoluto, ou um meio através do qual o absoluto ¢
contemplado” (Ibid, p. 68). A filosofia nao reside num fim visado como algo fixo, mas
o proprio absoluto, que ndo ¢ algo separado do seu conhecer, apresenta-se como
desenvolvimento. Nao hd uma resposta aguardando nas ultimas pdginas, alguma
verdade postulada, porque a verdade ¢ todo o movimento realizado nesse interim.

Esse movimento, instaurado contra a fixidez que o autor vislumbra na filosofia até
entdo, tem a forma circular do desenvolvimento rumo a uma unidade dos opostos que
ndo faga desaparecerem suas diferengas, mas que as mantenha como um suprassumido.
Tal compreensdo deve modificar e determinar, como um todo, o procedimento da
Fenomenologia de Hegel. E esse procedimento que se pretende introduzir — ndo
apresentar, dadas as suas proprias determinagdes — no prefacio. De tudo que dai se
segue, quero destacar o fato de que, enquanto a filosofia ¢ seu proprio desenvolvimento,
ela ndo se distingue da sua exposicdo: filosofia ¢ filosofar, e filosofar ¢ atribuir
significacdes (cf. Ibid, pp. 16-17). A determinidade da unidade entre contetido e forma
fica especialmente clara no que concerne a linguagem e a linguagem filosofica, pois sao

essas significagdes que pertencem, na compreensdo comum, a ordem da representacao,
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e que devem ser (e)levadas a forma do conceito.” Se a filosofia deve ser capaz de expor
a verdade como um movimento, em oposicdo a algo fixo, ou de té-la como
desenvolvimento, em oposi¢ao a resultado, ela necessita de uma linguagem em que o
significado ndo seja imediatamente intuido a partir do signo sensivel, da palavra como
unidade linguistica elementar que se remete a algo separado dela. Pelo contrario, a
filosofia necessita de uma linguagem na qual o significado venha-a-ser em sua
expressdo, tanto quanto ela vem-a-ser em sua exposi¢ao. Assim como a vida se torna,
desde o periodo de juventude, o elemento fundamental pelo qual o espirito se distingue
do incondicionado, ¢ a vida que falta aos tijolos justapostos na casa filosofica. A
linguagem deve ser uma morada.

Em diversos momentos do prefacio, Hegel emprega analogias gramaticais para tratar
da estrutura bésica do espirito, bem como daquilo a que este deve se elevar para que
atinja sua verdade. Tudo decorre, diz ele, “de entender e exprimir o verdadeiro nao
como substdancia, mas também, precisamente, como sujeito” (Ibid, p. 22). Este ndo € o
sujeito fixo das filosofias representativas, associadas a um formalismo que remete
também a analise formal da linguagem e sua categorizagao, dentro da qual encontramos
o0 sujeito sintatico de uma proposi¢ao. O sujeito substancial ¢ o vir-a-ser de si mesmo, ¢
a imbricagdo necessdria entre essas categorias. Tome-se como exemplo disso o transito
entre os §§20-23, retomado depois entre §§60-65. Os termos “absoluto”, “divino” etc.
ndo exprimem o que estd contido neles, ja que estes devem ser entendidos
fundamentalmente como movimento e as palavras, que sdao estdticas, aparecem como
uma significagdo ja pronta, arbitrariamente universal, induzindo, antes, a uma intui¢ao
imediata de um em-si.* Para que a palavra possa apresentar a significagido verdadeira
desses termos, ¢ preciso que ela seja entendida como mediagdo, que apresente “‘um
tornar-se Outro que deve ser retomado” — “mesmo que seja apenas passagem a outra

proposi¢ao” (Ibid, pp. 24-25), afinal, “o movimento dialético tem igualmente

%0 Cf. W3, p. 37 (grifos meus): “Os pensamentos se tornam fluidos quando o puro pensar, essa imediatez
interior, se reconhece como momento; ou quando a pura certeza de si mesmo abstrai de si. Nao se
abandona, nem se pde de lado; mas larga o [que ha de] fixo em seu por-se a si mesma — tanto o fixo do
concreto puro, que ¢ o proprio Eu em oposi¢do ao conteudo distinto, quanto o fixo das diferencas, que
postas no elemento do puro pensar partilham dessa incondicionalidade do Eu. Mediante esse movimento,
0s puros pensamentos se tornam conceitos, e somente entdo eles sdo o que sdo em verdade:
automovimentos, circulos.”

81 Na Introdugio: “vemos que o absoluto, o conhecer etc. sdo palavras que pressupdem uma significagdo;
e ha que esforgar-se por adquiri-la primeiro” (W3, p. 70). E um engano usar “termos como o absoluto, o
conhecer, e também o objetivo e o subjetivo e inimeros outros cuja significacao é dada como geralmente
conhecida. Com efeito, dando a entender, de um lado, que sua significagao € universalmente conhecida, e
que, de outro lado, possui-se até mesmo um conceito, parece antes um esquivar-se a tarefa principal que
é fornecer esse conceito” (Ibidem). Grifos meus.
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proposi¢des como partes ou elementos seus” (Ibid, p. 62). Essa imobilidade do signo
elementar deve ser superada, na medida em que ndo deve haver diferenca entre o
absoluto e como ele se expressa conceitualmente. A rigidez da relagdo signo/significado
¢ aquela do fendmeno/incondicionado: para que a palavra “absoluto” possa expressa-lo
como o movimento que ele €, a linguagem tem que operar ela mesma como movimento,
nao como uma estrutura rigida de denotagao.

O novo sujeito epistemoldgico (poderiamos dizer, sujeito semantico) demandado tem
com o sujeito sintatico, antes de tudo, uma relagao de dependéncia formal, na medida
em que a linguagem constitui seu modo de expressao e que ele se inscreve conceitual e
textualmente; mas ha entre eles, principalmente, uma convergéncia de contetido naquilo
que devem exprimir (o desenvolvimento, o movimento etc.) e nas dificuldades que
encontram para expressa-lo (a necessaria particularizacdo da verdade filosofica, um
senso comum nao-contraditorio que compromete a reflexdo). A estrutura proposicional
¢ um exemplo do podr-para-si, por meio do predicado, de um sujeito que, dele
desvinculado, fica no mero em-si, desprovido do “movimento de refletir-se em si
mesmo” (Ibid, p. 26), portanto, ndo o sujeito substancial pretendido por Hegel. Na
analise sintatica, sujeito funciona como um ponto fixo ao qual se liga o predicado, que,
por sua vez, ndo lhe pertence essencialmente, mas antes lhe agrega informacdes
acidentais. Na proposi¢ao “Deus € o eterno”, por exemplo, a palavra “Deus” somente
adquire significado por meio do predicado, que permanece, no entanto, acidental e fora
do sujeito, e assim também essa significagao permanece meramente exterior.

Ha, entdo, uma disparidade inicial entre contetido espiritual e sua enunciagdo, ou,
como demonstrado pelo texto 58, ha problemas linguisticos na expressdo da unidade
dialética, “o conflito entre a forma de uma proposi¢ao em geral e a unidade do conceito
que a destroi” (Ibid, p. 59). A compreensao de significacdo haurida do formalismo reduz
as determinidades de algo a predicados de outro ser-ai, ao invés de entendé-las como a

vida imanente desse ser-ai. Temos:

Nesta expressdo: “todo falso tem algo de verdadeiro”, os dois termos
contam como azeite € adgua que nao se misturam, mas sO se unem
exteriormente. Nao se devem mais usar as expressoes de desigualdade
onde o seu ser-outro foi suprimido — justamente por causa da
significagdo, para designar o momento do completo ser-outro. Assim
como a expressdo da umidade do sujeito e do objeto, do finito e do
infinito, do saber e do pensamento etc. tem o inconveniente de significar
que o sujeito, o objeto etc. sdo fora de sua unidade, € que, portanto, na
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unidade ndo sdo o que sua expressdo anuncia, do mesmo modo o falso ¢é
um momento da verdade, mas ndo mais como falso. (Ibid, p. 41)

Toda identidade ¢, na filosofia de Hegel, ao mesmo tempo uma desigualdade. Existe
uma diferenciagdo inerente a unidade, somente por meio da qual essa unidade pode ser
considerada verdadeira, concreta, ndo-abstrata. Isso ainda falta ao sujeito sintdtico na
sua relagdo com o predicado, tdo separado dele quanto inerte e intransitivo. Ao
contrario, “na proposi¢do filosofica, a identidade do sujeito e do predicado nio deve
anular sua diferenca expressa pela forma da proposi¢ao” (Ibid, p. 59). Enquanto unidade
mediada, o sujeito substancial que ¢ o coragdao pulsante da ciéncia deve revelar que
aquela relagdo aparentemente externa ¢ antes a sua interioridade concreta, na qual o
exteriorizar-se existe Como momento necessario.

Isso se liga a critica de Hegel as verdades matematicas e a filosofia que deriva do
procedimento matematico o seu proprio. Entre a primeira mengdo as limitagdes da
linguagem comum e a descri¢ao da linguagem apropriada a proposicao filoséfica, Hegel
discorre (§§42-47) sobre o método matematico. O problema de tomar a proposi¢ao
matematica como paradigma apropriado a filosofia é que o processo de demonstracao
matematica lida com objetos exteriores a esse processo mesmo. A finalidade da
matematica ¢ a fixacdo ou defini¢do (o que, neste método, ¢ o0 mesmo) de um objeto
abstrato, que perde, por meio dessa abstracdo, todo o conteudo, torna-se indiferente e
reduzido a uma grandeza. Esses objetos funcionam, por sua vez, como diferencas a
serem igualadas (A = A), podendo mesmo ser perdidos de vista enquanto coisas para se
tornarem meros resultados. Neste sentido, a expressdo do automovimento espiritual
demanda uma fluidez que falta a linguagem corrente precisamente naquilo em que a
analise proposicional assemelha-se a matematica. Mas ha uma diferenca fundamental
entre a formalizacao da linguagem natural e a concatenagao gramatical de expressoes de
uma lingua natural: esta ¢ que a sentenca pode ser proferida, o que lega a linguagem
escrita a mobilidade de exteriorizar-se na mesma medida em que se interioriza. O que
deve ser superado para que a linguagem corrente seja capaz de expressar proposi¢cdes
filosoficas ¢, entdo, o ponto de vista por meio do qual ela ¢ desmembrada e
reconstituida, transformada em algo linear e categorico.

Ao demarcar essa transi¢do, o prefdcio também demonstra a necessidade de
considerar os diferentes niveis de linguagem inscritos no termo “linguagem”. Hegel

distingue uma linguagem do senso comum e a linguagem propriamente filosofica de tal
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modo que a passagem de uma a outra representa a verdadeira condi¢do de realizagdo da
filosofia. Isso ndo parece significar literalmente uma mudancga na estrutura linguistica,
como a Sprachkraft que permite modificacdes linguisticas historicizaveis, e sim uma
diferente concepg¢do de linguagem. Deve-se mudar o conceito de “sujeito” de tal modo
que a propria palavra “conceito” perde seu sentido usual, de “no¢do”, para tornar-se o
fio condutor do desenvolvimento filosofico: Begriff. Apesar de ser algo outro (¢, afinal,
outra palavra que o designa), o sujeito descobre-se também conceito, realiza-se nele
como efetividade, tudo isso através de uma mobilidade linguistica que permite
exteriorizar a significacdo verdadeira do conceito de “conceito” enquanto “sujeito”, o
que ¢, a0 mesmo tempo, condicdo sine qua non de seu ser. O sujeito s6 € porque ele se
expressa. Assim, no pensamento conceitual, o sujeito comporta-se de outra maneira em

relagcdo ao sujeito representativo da analise propositiva meramente formal:

Enquanto o conceito ¢ o proprio Si do objeto, que se apresenta como seu
vir-a-ser, ndo ¢ um sujeito inerte que sustenta imével os acidentes; mas ¢é
0 conceito que se move, € que retoma em si suas determinagdes. Nesse
movimento subverte-se até¢ aquele sujeito inerte: penetra nas diferengas e
no conteudo, e em vez de ficar frente a frente com a determinidade, antes
a constitui: isto €, constitui o conteudo diferenciado como também o seu
movimento. Assim, a base firme, que o raciocinar tinha no sujeito inerte,
vacila; e ¢ somente esse movimento que se torna objeto. [...] Assim o
conteudo ja ndo ¢, na realidade, o predicado do sujeito, mas ¢ a
substancia: ¢ a esséncia ou o conceito do objeto do qual se fala. O pensar
representativo tem essa natureza de percorrer acidentes e predicados; e
com razao os ultrapassa, por serem apenas predicados e acidentes. Mas
agora ¢ freado em seu curso, pois 0 que na proposi¢cdo tem a forma de um
predicado ¢ a substancia mesma. (Ibid, p. 58)

Esse novo sujeito nao ¢ separado de maneira fixa do predicado, muito menos se
assenhoria dele numa relacao de propriedade (a exacerbacao do sujeito moderno, do
cogito cartesiano até o Ich absoluto de Fichte), mas ¢ antes o vinculo dos predicados
com o sujeito, o proprio Eu-que-sabe — ndo ¢ um dos lados do todo, mas o proprio
movimento dialético, “esse caminhar que a si mesmo produz, que avanga e retorna a si”
(Ibid, p. 61). Percebemos, a nivel da linguagem, o que Hegel diz da filosofia desde o
comeco: uma proposicdo nao ¢ meramente sintdtica, mas implica significado e
atribuicdo de verdade; implica, acima de tudo, que se lide com a forma deficitaria do
juizo e que ndo se veja na proposicao uma série de termos conectados por copulas ou
operadores proposicionais, nas quais reside o valor de verdade, mas sim uma

concatenagao de significados que expressam a verdade por meio do movimento de um a
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outro ¢ como totalidade mediada por tal movimento. Em outras palavras, a forma
proposicional do juizo funciona como estrutura gramatical subjacente as categorias do
entendimento representativo a ser superado. Assim, no §62, Hegel retoma o exemplo do
divino a partir da proposi¢do “Deus € o ser”. Na significacdo substancial do predicado,
dissolve-se o sujeito “Deus”, poder-se-ia dizer somente “ser”, pois, se nao
compreendermos o verbo de ligagdo como um marcador de distingdo, mas o tomarmos
pelo seu significado concreto, entdo um termo expressa o outro irrestritamente, um se
encontra no outro. Deus ndo ¢ uma coisa fixa com significado exterior, ele ¢ a unidade
mediada do logos.

Por essa longa discussdo, percebemos que a Fenomenologia do Espirito s pode
expor o vir-a-ser da consciéncia na medida em que opera num outro nivel de linguagem,
e que o seu desenvolvimento depende dessa assimilagdo gradual entre o tipo de
exposicao e o nivel de pensamento filosoéfico a que ela corresponde. A preocupagdo com
a exposi¢cdo ¢ extensamente documentada e estd diretamente ligada ao problema da
oposi¢do entre pensamento abstrato e pensamento concreto, gebildet. Se essa nao foi
tornada explicita o suficiente ao longo da Fenomenologia (embora ela contenha uma
tematizacdo aberta e abrangente do problema, especialmente no prefacio, na certeza
sensivel e no espirito alienado de si mesmo), ela é desenvolvida, logo apos a publicagao,
com a discussdo de compreensibilidade que segue, como ja mencionado, a primeira
recepcao da obra. Hegel ¢ confrontado por Niethammer, Paulus e Knebel a esse
respeito. O autor concorda com a necessidade de maior clareza em seus escritos e
lamenta, em carta, o fato de que “ser incompreensivel de maneira sublime ¢ mais facil
do que ser compreensivel de maneira simples” (Br 1, p. 200). No prefacio, no entanto,
justifica-se, em parte, que as queixas quanto a incompreensibilidade das obras
filosoficas se devem a incompatibilidade entre a nogao usual de linguagem e o conteudo
filosofico que ela deve exprimir. A inteligibilidade corresponde, em suma, a um
problema eterno com que se digladia a filosofia, na medida em que trabalha
fundamentalmente com significagdes.

Consideremos, dentre uma série de artigos publicados no desenlace da
Fenomenologia, o Wer denkt abstrakt (1807), “extraordinariamente adequado como
porta de entrada para a filosofia de Hegel” (VIEWEG, 2019, p. 316)*. No texto curto e

de estilo satirico, o autor parte de um pressuposto do senso comum, outro problema ja

%2 VIEWEG, K. Hegel: Der Philosoph der Freiheit. Munique: Beck, 2019. Referido a partir daqui como
VIEWEG, 2019.
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introduzido no prefacio a Fenomenologia: o de que o pensamento ¢ a filosofia seriam
abstratos, e que portanto a formacdo do ser humano consistiria no desenvolvimento da
faculdade de abstrair, ou seja, que o ser humano formado pensa abstratamente. “Pensar?
Abstrato?”, Hegel comega, “salve-se quem puder!”, sugerindo que as pessoas fogem de
palavras como “metafisica”. O autor ndo pretende, no entanto, ser “cruel a ponto” de
elucidar os significados dessas palavras, até porque, se este fosse o objetivo, ja teria
arruinado a surpresa no proprio titulo; além disso, no fim, a sociedade ‘“ganharia
somente nomes” (W2, p. 576). Esse questionamento da estrutura textual ou metodologia
adequada ao objetivo ¢ uma espécie de discussdo acerca da relagdo entre forma e
conteudo, um predmbulo a verdadeira questdo, que ja estava dada, ndo o que ¢
pensamento nem abstrato, mas antes quem pensa abstratamente? Através de uma série
de exemplos, o autor pretende provar que a abstracao nao pertence a filosofia, mas que ¢
antes uma forma muito baixa do pensamento; e baixa ndo porque a sociedade lhe atribua
um status exterior, mas por causa da inferioridade interior da coisa mesma.

No entanto, a descricdo do sujeito que pensa abstratamente ja ¢ uma significacdo
tanto de pensamento quanto de abstrato, correspondente a nova compreensao de sujeito
proposta na Fenomenologia. Como o autor mostrara, ¢ o ser humano desprovido de
formacdo que pensa abstratamente. Ao ver um assassino sendo conduzido ao seu local
de execu¢do, por exemplo, o ser humano nao-formado tende a reduzi-lo a isto, a um
assassino, negando sua concretude multipla e contraditéria — primeiro, que ele possa
ser belo, como comentam algumas damas, causando repulsa ao povo; depois, sua
historia de vida e o background educacional deficiente, bem como as péssimas relagdes
familiares ou alguma puni¢do monstruosa apos um leve delito, que deixa esse homem
amargurado com a ordem civil; 0 modo como essa ordem o exclui da sociedade e limita
sua possibilidade de sobrevivéncia no mundo ao crime etc. O ser humano comum
insiste, em suma, em um Unico predicado, seja ele o de assassino, de servo etc. A
formacao produz a capacidade de pensar de maneira mais concreta. Esse pensamento ¢,
a0 mesmo tempo, consonancia entre contetido (objetivo) e forma (expressao).

E justamente porque a linguagem capaz de exprimir a filosofia esbarra
necessariamente no modus operandi do senso comum que ¢ preciso comecar por ela,
como no prefacio a Fenomenologia ou no preambulo do Wer denkt abstrakt. De fato,
percebe-se que também na Ciéncia da Logica e na Enciclopédia filosofica faz-se
necessario considerar primeiro o modo de exposi¢do, devido as diferencas fundamentais

deste para com a exposi¢ao filosofica habitual e nao-cientifica, bem como ao trabalho
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interpretativo do leitor, que deve-se colocar neste outro modo de pensar (e de pensar a
linguagem) para apreender o contetido. Tal “colocar-se” no pensamento verdadeiro ¢
um movimento que se preenche ao longo do préprio desenvolvimento do livro, unindo a
Bildung singular da consciéncia, por meio do didlogo com o texto, e a Bildung da
ciéncia da consciéncia. Inevitavelmente, ao desbravar a consciéncia que vem-a-ser para-
nods, desbrava-se também essa nova linguagem dialética que ¢, por isso, tdo ressaltada
nas queixas de dificuldade ou até mesmo incompreensibilidade. Assim, enquanto leitor
e texto se adequam na atribui¢do de sentido, a linguagem tem um processo formativo ao
longo da Fenomenologia que corresponde ao processo formativo da consciéncia. Se a
linguagem filosofica deve apreender e expressar o desenvolvimento enquanto categoria
basica do filosofar, ela ndo pode se imiscuir de apresentar também a si propria como
desenvolvimento a ser apreendido. De fato, pode-se dizer que “cada etapa do percurso
fenoménico mostrard a linguagem como provocadora das contradi¢cdes nas quais se
enreda a consciéncia, definindo o momento, o alcance e o limite da sua experiéncia”
(COSSETIN, 2012, p. 85). Assim, observamos essa passagem da linguagem a
efetivacao do seu conceito de maneira geralmente correspondente as figuras do espirito

(ou, aqui, aos momentos da consciéncia) que ela apresenta.

2.2.2  As figuras da consciéncia postas a prova pela linguagem

O desenvolvimento comeca pela certeza sensivel. Aqui, como o nome sugere, esta
excluida toda conceituagdo, pois o saber se comporta como mera receptividade do
conteudo sensivel, que lhe ¢ externo e homogéneo, sem que se dé conta da diferenciagao
implicada por tal externalidade. Para que possa permanecer na imediatez com que se lhe
apresenta a coisa, a certeza da sensibilidade deve ignorar a propria relagdo entre sujeito
e objeto, dado que essa propria dicotomia ja introduziria uma mediagcdo. Nao se pode
saber algo em si porque o saber ja ¢ um colocar para si, vor-stellen no sentido amplo do
termo. Por isso, neste momento, o objeto se comporta como sujeito e subsume a
consciéncia do processo de conhecer: na coisa ¢ que reside a verdade, na sua apari¢cdo
imediata como um puro ser incondicionado. Ela engloba, em sua universalidade
absoluta, tudo. E o mais geral, um “isto”, apresentando-se em dois aspectos igualmente
abstratos que constituem seus modos de ser, o tempo e o espago como “aqui’ e “agora”.

Como resultado tanto dessa extrema abstracdo quanto da incapacidade de
compreender o relativismo implicito ao saber, a certeza sensivel ¢ incapaz de exprimir a

si mesma sem encontrar as contradi¢cdes que ela ndo quer encontrar (cf. W3, pp. 87-88),
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isto ¢, a multiplicidade e sua propria mediatizacao. Ela precisa ser for¢ada para fora de
sua certeza; ¢ esse o papel da linguagem. Vemos, com isso, que a analogia gramatical
do prefacio da lugar a um paralelismo entre o puro ser desprovido de significag¢do, que
constitui a verdade da certeza sensivel, e a relatividade inerente ao pronome
demonstrativo que ocupa, como uma variavel livre, a funcao sintatica do nome, o qual
seria, por sua vez, um elemento mais determinado (e que, de acordo com a possibilidade
de uma linguagem do conceito apresentada no prefacio, poderia ser levado a
idealidade). Quando a certeza sensivel enuncia sua verdade, ela expressa uma
indeterminidade, um déutico, contraditdrio a pretensa uniformidade do singular (isto)
que ela quer elevar a universalidade (fodo isto).

Por isso mesmo, diz Hegel, deve-se questionar: que ¢ o “isto”? Que ¢ o “aqui” e o
“agora”? (Ibid, p. 84). E procede a demonstrar, a partir dos marcadores indexicaveis, a
impermanéncia de seus referenciais. Escrevemos ‘“aqui”’, em um papel, enquanto
visamos um gato; quando o lemos, depois, “aqui” ja se tornou uma arvore; uma estante
etc. Escrevemos ‘“agora” a noite, e, no dia seguinte, descobrimos que o “agora” se
tornou manha. Mais do que isso, dizemos “agora” e ja ndo ¢ mais agora quando
acabamos de dizer: a expressao nunca consegue capturar esse puro ser, dado que ele nao
¢ nessa pureza intuida. Ao contrrio, esses termos universais s6 sdo capazes de conter o
ser da coisa como negac¢ao ou nao-isto, revelando a multiplicidade propria a verdadeira
universalidade. O ser é o todo, e esse todo ¢ diferenciado em si mesmo. Em outras
palavras, a linguagem da forma inteligivel a dialética do ser, trazendo a luz as
deficiéncias da certeza sensivel. A linguagem pertence a consciéncia, ao universal em si
(Ibid, pp. 91-92), e por isso s6 pode exprimir a verdade; ora, a verdade da certeza
sensivel ndo se sustenta, de modo que a tentativa de expressd-la nao faz sendo
escancarar a verdade por tras da intui¢do, aquilo que lhe permanece oculto mas que a
configura, que ¢ a mediacdo e a contradicdo. Aquilo que ela visa, aquilo que ela quer

dizer®, ela ndo pode efetivamente exprimir. Assim, para Hegel,

%0 termo meinen foi traduzido, por Paulo Meneses, como “visar’, com aspas simples, interpretacio que
enfatiza a dicotomia entre aquilo que se pode exprimir linguisticamente e aquilo que se vé, modo como o
sensivel se apresenta imediatamente aos sentidos. Assim, aquilo que ‘se vé’ é 0 mesmo que ‘se visa’
expressar, o ‘visado’, tanto pretendido para enunciacdo quando apreendido dessa maneira imediata.
Cossetin opta por empregar “querer dizer”, enfatizando o aspecto linguistico e, consequentemente, a
exprimibilidade fundamental ao saber em geral. Por um lado, a traducdo de Cossetin tem a vantagem de
exprimir claramente o lugar central, na certificagdo da verdade de uma experiéncia, da contradi¢do entre o
que se quer dizer e o que se diz de fato, de maneira consistente com a tese (aqui também assumida) de
que toda experiéncia exige sua afirmagdo e s existe efetivamente para a consciéncia por meio desta; por
outro lado, perde-se “de vista” a contradi¢do entre a receptividade sensivel/sensorial de viés visual e a
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na certeza sensivel, ndo falamos pura e simplesmente como queremos

dizer. Mas, como vemos, o mais verdadeiro ¢ a linguagem: nela
refutamos imediatamente nosso visar, e, porque o universal é o
verdadeiro da certeza sensivel e a linguagem s6 exprime esse verdadeiro,
estd, assim, totalmente excluido que possamos dizer o ser sensivel que
visamos. (Ibid, p. 85)

Disso, segue-se que a universalidade do “isto” ¢ oposta ao que a certeza sensivel
afirma ser a experiéncia da singularidade (Ibid, p. 90). Incapaz de exprimi-la
linguisticamente, a certeza sensivel indica, como quem aponta para a coisa-em-si, mas
mesmo no gesto estd entranhada uma linguisticidade subjacente que ¢ a propria
distin¢do entre “isto” e “ndo-isto” (aquilo etc.), a demarcacdo da singularidade como um
caso do universal. “Quando o que se diz de uma coisa ¢ apenas que € uma coisa efetiva,
um objeto externo, entdo ela ¢ enunciada somente como o que ha de mais universal, e
com isso se enuncia mais sua igualdade do que sua diferenca para com todas as outras
[coisas]” (Ibid, p. 92). Assim, o0 que a certeza sensivel é capaz de exprimir ou indicar ¢
somente a contradi¢do que lhe € inerente, o fato de que esse singular-universal compde
uma pluralidade, que o universal € o conjunto simples de muitos aquis e agoras.

Dessa mediacao, presente desde o inicio na certeza sensivel mas por ela ignorada até
ser forcada a exprimir sua experiéncia e deparar-se com a contradi¢do, decorre que “o
que se chama inefavel ndo ¢ outro que o ndo-verdadeiro, ndo-racional, puramente visado
para expressao” (Ibidem). Assim, “o falar tem a natureza divina de inverter
imediatamente o visar, de torna-lo algo diverso, ndo o deixando assim aceder a
palavra” (Ibidem). E a linguagem, portanto, como medium do universal-racional e
mediatizadora do aparentemente imediato, que permite a passagem da certeza sensivel a
percepcao; e, ao realizar este transito da consciéncia, ascende também a uma maior
determinidade de si mesma, ultrapassando sua indexicavel forma inicial.

A percepcdo parte, por sua vez, do universal que foi colocado pela certeza sensivel
como resultado de suas contradigdes. A simplicidade inexprimivel (portanto, nao
verdadeira) daquele “isto”, descoberta plural, ¢ decomposta numa série de propriedades
atribuidas ao objeto. Essas propriedades sdo andlogas aos “muitos” singulares
constituintes do uno, e, ndo obstante formarem, em conjunto, uma mesma coisa,
permanecem, no entanto, simplesmente universais: participam na coisa sem jamais

interferir umas nas outras. Nao ha, entre elas, qualquer interrelacao, todas se relacionam

expressdo conceitual. Preferi, assim, utilizar alternadamente ambas as traducdes, que, em conjunto,
introduzem de maneira mais completa o conceito.

96



diretamente com o uno, motivo pelo qual sdo para si indiferentes. O uno, neste sentido,
opera como mera soma das partes, algo outro em relagdo a elas na medida em que ¢
alheio ao seu processo de constituicdo, um essencial cujas propriedades permanecem
inessenciais. E nesse universal, muito embora ainda deficiente em sua universalidade,
que a consciéncia deposita sua verdade — pois a percepcado (ciente, diferentemente da
certeza sensivel, da relagdo que estabelece com o dado sensivel) tem como critério de
verdade a concordancia de algo consigo mesmo, principio de identidade que o uno
efetiva ao excluir, do multiplo, a contradi¢do e a intraformagao de suas determinidades.
E, “se nesse confronto surge uma desigualdade, ndo ¢ assim uma inverdade do objeto —
pois ele ¢ igual a si mesmo —, mas do perceber” (Ibid, p. 97). Essa desigualdade, que
ndo pertence ao A = A, integra, porém, a concepcao hegeliana de verdade.

O caminho das figuras da consciéncia rumo ao saber de si € também o caminho do
pensamento. Quando as propriedades ou qualidades de uma coisa sdo percebidas como
definindo a coisa mesma, sem que se leve em considera¢do a interrelagdo e a mutua
determinagdo dessas qualidades que nela convergem, o pensamento ¢ abstrato (cf.
OLVERA, 2019, p. 11). Embora a linguagem nao seja explicitamente tematizada nessa
figura, a percepcao da coisa nunca deixa de passar pelo dizer a coisa (W3, pp. 100-101):
ha uma necessidade de exteriorizagdo da experiéncia que tanto ¢ uma determinidade
espiritual, a idealidade, quanto um procedimento cientifico que permite a certificagdo do
conhecimento. Esse procedimento segue demonstrando a discrepancia entre o que ¢, que
¢ mediatizado, e o apreendido, que coloca essa relagdo de mediagdo de tal modo que o
verdadeiro reside somente em um dos lados, isolados cada qual em seu ambito e
jogados, exteriormente, um contra o outro. Uma tal relacdo exterior estd em jogo,
também, na linguagem da qual o pensamento nao pode ser desvinculado. Um
pensamento abstrato possui uma linguagem abstrata em relacdo tdo exterior consigo
mesma quanto as qualidades da coisa que ela pretende exprimir. Assim, no dizer o uno,
ou no contradizer, o que era ser-em-si e igual-a-si, passivel de descri¢do e capaz por
meio desta de revelar uma verdade incondicionada, demonstra-se um engendramento de
singularidades tao diferenciadas quanto diferenciadoras, levando a percepgao desde a
apreensao até uma relagao mais propriamente negativa, da ordem do entendimento.

Na passagem para o entendimento, o objeto emerge da sua unidade simples e estatica
como uma estrutura de multiplicidades intraorganizadas, que, por meio das suas
contradi¢des, constituem antes uma unidade que vem a ser. O objeto, apreendido como

movimento, chega ao seu conceito; mas s6 porque tem diante de si uma consciéncia que
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o significa, e ¢ seu ser-significado por ela que ¢ seu vir-a-ser. SO que a consciéncia nao
sabe, ainda, que esses movimentos sdo um € o mesmo: ela tem o objeto como um
universal incondicionado, sem perceber que a unidade absoluta da oposi¢do engloba,
também, aquela entre sujeito e objeto. A consciéncia atingiu, portanto, a verdade, mas
somente em si, e, “sem saber que esta nela, deixa[-a] mover-se a vontade” (Ibid, p. 108).
Chegar a esse saber de que o objeto ¢ porque € para a consciéncia e vice-versa € 0
caminho do entendimento rumo a consciéncia de si e, depois, a razao.

Para tal, ¢ necessario que o entendimento seja capaz de explicar o que entende. O
explicar funciona aqui como “fundamento oculto”, como “processo linguistico que
renuncia a atitude puramente objetivista” (cf. COSSETIN, 2012, p. 97). Devido a
constitui¢do interna do objeto, percebida no estagio anterior, o entendimento ja possui o
saber da unidade das oposi¢des; mas, primeiro, somente no que concerne ao objeto, que
permanece um essencial frente a inessencialidade subjetiva. Para explicar tal fendmeno,
o fato de que a unidade da coisa ¢ constituida por multiplas qualidades contraditorias
cuja negatividade ¢ formativa, surge o conceito de forga, que corresponde ao
movimento de exteriorizagdo daquelas propriedades que, passando do singular
percebido ao universal do entendimento, vieram a ser matérias subsistentes; bem como
o movimento de supressdo delas, quando passam ao seu oposto. Essa ¢ uma primeira
versdo do movimento dialético, aplicada, inicialmente, a apenas um dos lados da
relagdo, sem perceber que a atribuicdo de significacdo pertence a mesma logica de
movimento rumo a unidade diferenciada. A propria distingao entre esses momentos ja
implica seu ser-para-um-outro, ja que “a diferenca estd somente no pensamento” (W3,
p. 110), ndo na forga que se experimenta fluidamente. Como deve ocorrer entre
consciéncia e objeto da consciéncia, os dois momentos da forca se mostram
evanescentes e transitorios: “seu ser ¢ um puro ser-oposto mediante um outro; isto €, seu

ser tem antes a pura significacdo do desvanescer” (Ibid, p. 114). Por isso,

esses momentos ndo se dividem em dois extremos inependentes, tocando-
se apenas em seus vértices opostos; se nao que sua esséncia consiste em
pura e simplesmente ser cada um através do outro, e em deixar de ser
imediatamente o que ¢ através do outro, quando o outro o ¢. (Ibid, pp.
113-115)

Entdo, dessa exteriorizacdo que depende do seu ser outro oposto para ser, a
consciéncia chega a interioridade que permanecia inessencial. O movimento que passa
de um oposto a outro possui, no entanto, uma expressao alheia ao movimento efetivo —
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pois saber e realidade sdo sempre um para-nds, que os observamos, mas surgirdo em
unidade para a consciéncia somente quando ela se perceber espirito; trata-se, aqui, ainda
da unidade do saber entre sujeito e objeto, que se colocam alternadamente como
universal e singular. Pode-se dizer, no entanto, que o movimento de expansao da sintese
dialética vira a se produzir de maneira semelhante nos estdgios posteriores, ja que o
inteligivel se exterioriza, ao enunciar a lei, e torna-se de novo coisa sensivel, mas um
sensivel modificado. Chega-se, por essa via, ao saber da autorreferéncia do movimento:
0 objeto s6 o € para a cognicdo, € consciéncia sO ¢ consciéncia de algo. O “aqui” e
“agora” da sensibilidade tornaram-se, no entendimento, abstra¢des suprassensiveis
(espaco e tempo) de uma lei que converge, do seu interior onde toda particularidade ¢
indiferente e exprime somente uma diferenga geral, novamente para a forca em

acontecendo. Assim,

0 que o entendimento exprime [ausspricht] ¢ somente sua propria
necessidade; uma diferenga que, portanto, s6 estabelece enquanto ao
mesmo tempo exprime que nao ¢ diferenca alguma para com a coisa
mesma. Essa necessidade, que reside apenas nas palavras [nur im Worte
liegt], ¢, assim, a enumeracdo dos momentos que formam o circulo da
necessidade. Sdo diferentes, sem duvida; mas exprime-se, a0 mesmo
tempo, nao serem diferenca nenhuma da coisa, ¢ assim sao logo de novo
suprassumidos. Esse movimento se denomina explicar. Uma lei ¢, entdo,
enunciada [ausgesprochen], e dela se distingue o seu universal em si, ou
o fundamento [Grund], como for¢ca; mas dessa diferenca serd dito que
ndo ¢ nenhuma, sendo antes que o fundamento se constitui inteiramente
como lei. (Ibid, p. 125)

O estatuto da linguagem no entendimento acompanhou o movimento da consciéncia
desde um universal indexicavel, a pura imediatez que exprime, sem querer, sua
mediatizag¢do subjacente, até o universal inteligivel das leis, por meio de cuja expressao
deve retornar ao sensivel como o proprio conceito de mediacdo. Porque essa primeira
enuncia¢ao da lei compreende o suprassensivel como copia imediata do mundo sensivel,
estes permanecem distintos, mas, como a for¢a mostra que nenhum ¢ imediatamente,
sendo no sentido de que estdo em uma relagdo de mediacdo um com o outro € s6 sdo
imediatamente no que o outro deixa de ser, constituem uma unidade. Essa unidade, a
principio, estd somente no interior, de modo que a lei expressa a necessidade, ja
implicada pela forga, de retornar a sensibilidade como algo-outro. Uma segunda lei,
com enunciado oposto a primeira, exprime a inversao deste paradigma. Surge, dessa

adequagdo dos opostos, aquele transito de um a outro que a forga inicialmente mostrara
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do lado do objeto exteriorizante, e a lei, do conteudo interior: ndo temos, entdo, mais
mera mudanga, mas contradi¢do como seu principio. A unidade lei = coisa mantém sua
desigualdade como critério de identidade. O universal da oposigdo ¢ a propria diferenca
abstraida das particularidades nas quais se apresenta: “a diferenca ¢ a lei da forga” (Ibid,
p. 119), ou seja, o movimento transitério da forca “se exprime na lei como uma imagem

constante do fendmeno instavel” (Ibid, p. 120). Deste modo,

a consciéncia de um outro, de um objeto em geral, ¢ necessariamente
consciéncia-de-si, ser refletido em si, consciéncia de si mesma em seu ser
outro. O processo necessario das figuras anteriores da consciéncia —
cuja verdade era uma coisa, um outro em relacdo a si — exprime
exatamente ndo apenas que a consciéncia da coisa s6 ¢ possivel para a
consciéncia-de-si, mas também que s6 ela ¢ a verdade daquelas figuras.
(Ibid, p. 135)

Para concluir mais diretamente acerca do papel da linguagem nessa primeira
formulacdo da contradicdo como regra, embora ainda no sentido representativo,
comentadores destacam sua funcdo na explicacdo cientifica. Aqui, mais do que nas
figuras anteriores, torna-se absolutamente relevante a elaboragdo, articulada
linguisticamente ¢ de proposito (em oposi¢do ao sem-querer da certeza sensivel e a
inessencialidade que lhe atribuia a percepgao), da compreensdo da consciéncia acerca da
sua relagdo com o real, que surge na forma de leis resultantes da submissdo da
sensibilidade a um crivo suprassensivel. E a mera expressdo verbal dessas leis que,
como nas figuras anteriores, explicita o fato de que o conhecimento delas (leis da
natureza, da substancia etc.) demonstra, ao invés de um conhecimento dos processos
que governam o mundo, “conhecimento dos processos governando o proprio
entendimento” (COOK, 1993, p. 118): que hd uma unidade inicial entre esses dois

ambitos. E essa unidade que continuara sendo desenvolvida.

2.2.3  Mediac¢ao linguistica como efetivag@o do espirito enquanto Bildung
Quando, j4 no momento do espirito, a linguagem torna a ser tematizada diretamente,
temos outra vez diante de nos leis — mas leis elevadas a efetividade, ao espirito que,
sabendo-se como tal, descobre-se como a totalidade do mundo. Os primeiros capitulos
da secdo VI apresentam a relagdo entre individuo e Estado como uma dicotomia, a
exemplo do processo da consciéncia, a ser desenvolvida rumo a verdade do espirito. A
diversidade de cidadaos, ou Si singulares, aparece de maneira andloga a multiplicidade

de propriedades que fora articulada, no entendimento, neste mesmo eixo da oposi¢ao
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singular-universal (cf. W3, pp. 342-343). Assim, as leis do mundo ético produzirao, no
espirito como Bildung, relagdo semelhante a que o entendimento deve as leis cientificas:
uma divisdo a ser suprassumida entre o espirito como o mundo da efetividade “externa”
e o mundo que o espirito, “elevando-se sobre o anterior, constrdi para si no éter da pura
consciéncia” (Ibid, pp. 362-363). Foi uma diferenciacdo semelhante entre sensivel e
suprassensivel que possibilitou a primeira elaboracdo de explicagdo cientifica; aqui,
trata-se ndo do conhecimento mas sim do reconhecimento, o que representa um
desenvolvimento da relagdo entre uno e qualidades e sua elevagdo a relagdo entre
individuos na sociedade. Nao estamos mais diante de figuras da consciéncia, e sim de
figuras de um mundo, particularmente da figura da efetividade legislativa diferenciada.
A eticidade, primeira figura do espirito enquanto mundo, considera o Si
imediatamente em vigor e adquire, disso, consciéncia em si; no proximo estagio, o
espirito suprassume a efetividade recém-conquistada na eticidade e coloca-se para-si
como uma exterioridade, a cultura [Bildung]; finalmente, como moralidade, o espirito
retorna a si mesmo € vem-a-ser em si e para si. A Bildung ¢, assim, a segunda de trés
figuras e um elemento intermediario do espirito. O espirito ai atingido ¢ completamente
objetivo e menos elevado do que seu primeiro estagio, na medida em que permanece
unilateral. Ele encontra-se alienado de si, concebido como uma efetividade exterior que
¢ algo outro em relacdo ao “puro” espirito; mas um algo outro que, na medida em que ¢
cultura, a qual determina os individuos que a0 mesmo tempo a determinam®, concatena
como suas partes constituintes os elementos sensiveis e intelectuais que estdo
imediatamente opostos, € a sua suprassungdo ¢ a efetivagao da aparéncia dicotdmica
daquela primeira consideragdo. Essa efetivacdo ¢ o encontrar-se do universal no
singular, e vice-versa, de modo que a relagdo entre individuo e Estado surge de maneira
andloga a relagcdo entre sujeito e objeto. Tal encontrar-se, conforme estabelecido, ¢
necessariamente processual e mediado, consistindo num vir-a-ser. Assim, neste

momento do espirito,

0 que aparece como sua Bildung em relagdo ao individuo singular ¢ o momento
essencial da substdncia mesma, isto é, o passar imediato de sua universalidade
pensada a efetividade; ou ¢ a alma simples da substancia, por meio da qual ela ¢é

¥ Cf. W3, pp. 359-360: “Aquele espirito [...] tem seu contetido como uma efetividade igualmente rigida
frente a ele; e o mundo tem aqui a determinag@o de algo exterior, o negativo da consciéncia-de-si. Mas
esse mundo ¢ esséncia espiritual, ¢ em si a interpenetracdo [Durchdringung| do ser e da individualidade;
esse seu ser-ai [Dasein] é a obra da consciéncia-de-si, mas é igualmente uma efetividade imediatamente
presente e estranha a ela, que tem um ser peculiar e na qual [a consciéncia-de-si] ndo se reconhece.”
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reconhecida em si [Ansich Anerkanntes] e ser-ai. O movimento da individualidade

que se forma ¢é, assim, imediatamente o vir-a-ser dessa individualidade como
esséncia objetiva universal, quer dizer, como o vir-a-ser do mundo ético. (Ibid, p.
365)

A universalidade produzida na Bildung €, portanto, uma universalidade que veio-a-
ser no seu passar de uma coisa a outra. Note-se que ¢ possivel observar uma
manuten¢do do sentido técnico do termo, estabelecido na se¢do anterior, pois ¢ a
Bildung mesma enquanto formagao cultural que atua como mediagdo entre
singularidade e universalidade, o que corresponde a mediacao que ela € para o espirito
em geral, cuja absolutidade depende do preenchimento da relacdo entre os
quantificadores rumo a concretude do seu ser em si e para si. Neste sentido, a cultura
[Bildung] e a efetividade [ Wirklichkeit] do individuo sdo “a efetivacao [ Verwirklichung]
da substancia mesma” (Ibid, p. 365).

O procedimento ¢ dialético. A consciéncia aparece inicialmente oposta ao mundo: o
Estado ¢ o mal, a fé se lhe opde do ponto de vista da inteligéncia etc. A interacao entre
eles tem como base o agir individual em oposi¢do ao poder estatal, cristalizado por meio
das leis. Ainda no cerne na eticidade, primeiro na se¢ao dedicada a distingao entre o
homem e a mulher e depois na consumacgdo da organiza¢do fundamental do mundo
ético, Hegel utilizara o exemplo literario da Antigona, empregado também na sua
Filosofia do Direito (1820) e nos cursos de Estética, para indicar a disputa entre as leis
humanas, proprias da legislacao, e a lei divina, “subterranea”, que ¢ a lei da familia.
Antigona honra os lagos de sangue, a eticidade natural; Creonte, a vida ética em sua
universalidade espiritual, a poténcia imperante da vida publica e do bem coletivo. Ha,
assim, uma ambivaléncia na avaliagdo hegeliana, de modo que bem e mal se sobrepdem
em contextos distintos. O poder estatal, por um lado, emerge como um bem ao
proporcionar a identidade individual (o homem, por exemplo, abandona a familia e
encontra determinidade espiritual na passagem a atuagdo na sociedade civil), mas
também revela-se um mal ao sufocar a expressao individual. A riqueza surge, neste
ambito, também como um mal, oferecendo apenas prazer efémero a singularidade, mas,
na medida em que permite autossatisfacdo, torna-se igualmente um bem. A consciéncia
nobre, conformada e obediente a estrutura de poder e riqueza, se encontra em uma
posi¢do conservadora e gratificante, enquanto a consciéncia vil, embora submissa por

pressao, nutre uma revolta interna contra a ordem estabelecida.
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Essa paradoxicalidade, a passagem constante de um a outro, deriva do
estranhamento que tanto coloca tal disputa, ao manter seus extremos estaticos em si,
quanto a resolve, porque o estranhamento ¢, a0 mesmo tempo, o sair de si e tornar-se
para si, colocar-se como outro de si. A Bildung possui, portanto, a forma da dialética, e
da efetivacao dialética. A forma mais elevada desse estranhamento, Hegel diz, ocorre
“somente na /inguagem, que se apresenta aqui em sua significacdo caracteristica” (Ibid,
p. 376). Tal significagdo ¢ a de ser um ato de linguagem.

Na Antropologia enciclopédica, Hegel argumenta contra a existéncia de uma
linguagem natural precisamente pela via de que a linguagem seria um ato de vontade,
que, como tal, pertence inteiramente ao ser humano (cf. 3.2). Esse ato de vontade ¢ o
extrusar da alma do seu sentimento, colocando-o para-si como objetivo e colocando-se
também para os outros, o que € possivel devido a dialeticidade do elemento sonoro, que,
ao ser retido, subjetiva o objetivo na mesma medida em que exterioriza o interior (cf.
1.1). A linguagem esta, assim, profundamente conectada a existéncia simultaneamente
objetiva e subjetiva, ou seja, a existéncia efetiva do Eu, que somente por meio dela
ultrapassa o sentimento-de-si compartilhado com o animal e chega a eudade [Ichheit], a
racionalizacdo daquele sentimento. Nao s6 a aquisi¢do simples do Eu depende da
linguagem, mas um sujeito s6 ¢ quando ¢ reconhecido em relacdo de igualdade com
outro sujeito, coisa em que a linguagem também infere. O sujeito individual se coloca
no mundo fundamentalmente por meio do seu agir, realizando, dessa maneira, a
objetivacao da sua subjetividade num ambito em que ela ¢ passivel de reconhecimento
e, portanto, universalidade. A linguagem explica o ato, confere-lhe sentido, a partir do
qual ele perde a contingéncia. Por isso, o ato de linguagem surge como o meio mais
elevado de objetivagdo do subjetivo individual, retendo simultaneamente sua
subjetividade ao desvanescer. A linguagem se apresenta, no mundo da eticidade, como

lei ou mandamento (cf. 2.1.3); no mundo da efetividade, como conselho.

A linguagem tem por conteudo a esséncia ¢ é a forma desse conteudo; aqui,
porém, recebe por contetido a forma mesma que ¢ a linguagem, e tem valor
como /inguagem: ¢ a forca do falar como tal que desempenha o que deve
desempenhar. Com efeito, a linguagem ¢ o ser-ai puro do Si enquanto Si; pela
linguagem entra na existéncia a singularidade para si essente da consciéncia-
de-si, de forma que ela é para os outros. O Eu, como este puro Eu, ndo esta af
de outra maneira; em qualquer outra exterioriza¢do, estd imerso em uma
efetividade e em uma figura da qual pode retirar-se. [...] Mas a linguagem
contém o Eu em su pureza; s6 expressa o Eu, o Eu mesmo. Esse ser-ai do Eu é,
como ser-ai, uma objetividade que contém a verdadeira natureza dele. O Eu ¢
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este Eu, mas ¢ igualmente o Eu unmiversal* Seu aparecer é também
imediatamente a extrusdo e o desvanescer deste Eu, e por isso seu permanecer
em sua universalidade. O Eu que se expressa ¢ escutado; ¢ um contagio, no qual
passou imediatamente a unidade com aqueles para os quais ‘esta-ai’, e ¢
consciéncia-de-si universal. — Em ser escutado, nisso expira imediatamente
seu ser-ai mesmo; esse seu ser-outro retornou a si e justamente isso ¢ seu ser-ai
como agora consciente-de-si; ao estar ai, deixar de estar, — e, através desse
desvanescer, estar-ai. Assim, esse desvanescer ¢ ele mesmo, imediatamente, seu
permanecer; € seu proprio saber de si, e seu saber de si como de alguém que
passou para outro Si, que foi escutado e € universal. (Ibidem)

A mediagdo, que ¢ a Bildung em relagdo ao espirito e a linguagem em relacdo a
efetivacdo da Bildung, “pde o conceito de cada um dos dois extremos [submetidos ao
processo de mediacao] em sua efetividade” (Ibid, p. 377). Os momentos da linguagem
sdo, assim, os momentos em que os dois lados chegam, em sua oposi¢ao, a pureza, o
universal abstrato do bem-maior comum e o puro Si, que, em seu conceito, ¢ igualmente
universal abstrato. Através da linguagem, o individuo existe como uma singularidade
consciente em relacdio a comunidade. A linguagem desempenha o papel de
intermediaria entre Eu e mundo, permitindo que o poder do Estado se manifeste como
um aspecto essencial do espirito, ndo apenas como alienacdo do ser natural, mas
também como expressdo dialética da unidade entre o conceito e sua efetividade. Essa
unidade do conceito “torna-se efetiva nesse movimento mediatizante cujo ser-ai simples,
como meio termo, ¢ a linguagem” (Ibid, p. 378). Na medida em que o poder do Estado
so ¢ vivificado por meio do Si que se lhe contrapde e pelo qual ele é simultaneamente
exercido, a linguagem aqui considerada “ndo ¢ ainda o espirito tal como ele plenamente
se sabe e se exprime” (Ibidem), mas um meio pelo qual ele deve preencher-se rumo a
unidade que a linguagem formalmente sempre realiza, mas que deve ainda tornar-se
concreta. Aqui fica evidente o pressuposto na analise do prefacio, a saber, que nao ¢ s6
0 espirito que tem a linguagem como parte do seu desenvolvimento, mas que a
linguagem mesma se desenvolve junto ao espirito.

Em suma, a linguagem foi introduzida no §508 como tradugdo da esséncia da
eticidade sob a forma da lei e do mandamento, bem como expressdo da esséncia do

mundo da alienagdo pelo conselho. Mas, na medida em que ¢ a propria possibilidade de

mediacdo entre singular e universal por meio da comunicagdo, “a linguagem

85 A diferenca entre este e o universal aparecera, ainda no contexto da Antigona, como a diferenca entre a
lei humana e a lei divina representadas por Creonte e Antigona. A segunda, referente ao dever familiar,
cujo momento mais elevado € o sepultamento dos mortos, ¢ melhor representada pelo papel feminino. A
manutencdo dessa lei ndo reside em sentimentos particulares (por este marido ou por este filho), mas
dirige-se antes a universalidade. A lei humana baseia-se no particular e, mais do que isso, na
particularizacdo. O homem sai da familia e entra na vida efetiva da sociedade.
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desempenha também um papel enquanto linguagem” (cf. COSSETIN, 2012, p. 126): o
enunciar “supera e guarda em si mesmo a forma da particularidade, reconhece nisso a
necessaria universalidade do Si” (W3, p. 480). Hegel considera, entdo, uma série de
formas linguisticas no contexto da Bildung.

Primeiro, entre §511 e §513, trata-se da linguagem da lisonja e da linguagem
refletida. Esta ultima ¢ uma totalidade animada pela linguagem, que, oposta ao
heroismo silencioso da lisonja, retira por meio da reflexdo falante a consciéncia, que
reflete, e o poder, que ¢ refletido, do inicial em si em que se encontram, transformando-
os ambos em ser para si. Nesse procedimento, a consciéncia nobre torna-se o proprio
espirito do poder que se lhe opunha, o poder de ser um monarca ilimitado. Mobilizada
no cerne da monarquia, a linguagem da lisonja, em oposi¢do a reflexdo linguistica,
consiste em dizer ao monarca e reafirmar, com a palavra, aquilo que ele €. Eleva, por
isso, o poder a uma universalidade purificada, de modo que a igualdade, a que a
linguagem como meio termo eleva os demais, ¢ também igualdade purificada. Esse tipo
de linguagem coloca o monarca como pura unidade espiritual da singularidade em si,
especialmente ao atribuir-lhe nome proprio. “Pois ¢ no nome somente que a diferenca
do singular ndo ¢ apenas pretendida [gemeint], mas feita efetiva” (Ibid, p. 379). No
nome, o singular ndo ¢ mais singular somente para si, em sua consciéncia, mas ¢
reconhecidamente singular nas consciéncias alheias. A efetividade do monarca ¢, por
1sso, 0 nome que o distingue. No entanto, ao ser nomeado e assim refletido sobre si, o
monarca atinge, na singularidade confirmada, o poder proprio da universalidade. Do
mesmo modo, na consciéncia nobre, a extrusdo da universalidade do pensar que a fizera
colocar-se para si eleva-a a efetividade do poder do Estado. “Somente nela a forca do
Estado se torna verdadeira; em seu ser para si, ela deixa de ser esséncia inerte, como
aparecia enquanto extremo do ser em si abstrato” (Ibid, p. 380).

Depois, entre §520 e §522, Hegel se remete a linguagem da riqueza e a linguagem da
revolta ou do dilaceramento. O poder do Estado, ao converter-se em riqueza, torna-se
estranho a si mesmo; a consciéncia nobre, reduzindo poder a riqueza, rebaixa-se a
linguagem de uma lisonja ignobil, que sabe que aquilo que ela exprime como esséncia
ndo ¢ em si essente, € sim um posto, pois ganhou essa consciéncia na reflexdo da
oposic¢do anterior. A unidade dos dois lados, do em si e do para si e do singular e do
universal, “entre os quais ocorre a a¢do reciproca, ndo estd na consciéncia dessa
linguagem” (Ibid, p. 384). Assim, enquanto a lisonja ¢ a linguagem de uma consciéncia

alienada, a linguagem do dilaceramento revela a insatisfacao diante disso. Ela contradiz
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o poder do Estado, que se baseia na submissao das individualidades, mas que depende,
ao mesmo tempo, do reconhecimento da consciéncia nobre. O dilaceramento, a negagao
do movimento de negar o Si, ¢, na medida em que se expressa em uma linguagem que
lhe ¢ propria, o necessario processo de reencontro da identidade. “A linguagem do
dilaceramento ¢ a linguagem perfeita e o verdadeiro espirito existente de todo o mundo
da cultura” (Ibidem, grifo meu).

Consequentemente, a descricdo do que ¢ realizado por essa linguagem parece bem
dentro dos termos do logos cristdo, do ser “imediatamente a absoluta igualdade consigo
mesma no dilaceramento absoluto” (Ibid, p. 385). A linguagem que surge nessa
oposic¢do ¢ “a mediacdo pura da pura consciéncia de si consigo mesma”, “a igualdade do
juizo idéntico em que uma s6 e a mesma personalidade ¢ tanto sujeito quanto
predicado” (Ibidem). Neste sentido especifico, essa ¢ a linguagem a que se refere o
prefacio, a concep¢do de juizo antecipada no 2.1.3: “[juizo] infinito, pois essa
personalidade esta absolutamente cindida, e o sujeito e o predicado [sdo] pura e

simplesmente essentes diferentes” (Ibidem). Em outras palavras:

O ser-para-si tem por objeto o seu ser-para-si como algo absolutamente outro e, ao
mesmo tempo, de modo igualmente imediato, como a si mesmo, - o si [sich] como
um outro, ndo que esse tenha outro conteudo, sendo que o conteudo é aquele mesmo
Si na forma da oposicdo absoluta e simultdneo ser-ai completamente proprio.
(Ibidem)

No entanto, também essa disposicdo se inverte em lisonja vil, em rejeicdo da
mediacdo. Aquilo de absoluto que surgira na dilaceragao foi precisamente o que € este,
fulgaz e impelida ao oposto: pois a linguagem consiste em possibilitar essa passagem de
um a outro que, na pura cultura, ¢ a absoluta e universal inversdo e alienacdo da
efetividade e do pensamento. O espirito vem a existéncia por meio da unidade desses
absolutamente separados: “seu ser-ai ¢ o falar universal e o julgar dilacerante, [...] € ¢
também esse jogo consigo mesmo de dissolver-se” (W3, p. 386). “Cada parte desse
mundo chega ao resultado de que seu espirito seja enunciado, ou seja, que se fale dele
com espirito e se diga o que ele ¢” (Ibidem), pois a objetivagdo mais elevada ¢ a que se
dd por meio da expressdo, e mais, da autoexpressio que sO ¢ possivel na
autorreferencialidade entre subjetivo e objetivo. O modo dessa enunciagdo, aquilo que o
espirito € e que surge como determinidade maior da mediagdo cultural-linguistica, ¢ a
negacdo. Assim, “o conteudo do discutso que o espirito profere de si mesmo sobre si

mesmo ¢ a inversao de todos os conceitos e realidades, o engano universal de si mesmo
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e dos outros”, e justamente por isso “o descaramento de enunciar essa impostura ¢ a
maior verdade” (Ibid, pp. 386-387).

Encarnando essa negatividade e transmitindo-a enquanto tal, o discurso do espirito
da Bildung ¢ eloquente. Sua efetividade ¢ a inversdao em si mesma. Nisso parece-me
residir também o elevado do dilaceramento, ser o meio-termo entre dois pontos
unilaterais, a lisonja e a lisonja vil, que recaem um no outro. A Bildung é o por-se para
si do espirito, por meio de cuja negatividade a universalidade simples do momento da
eticidade ¢ transformada na universalidade concreta da moralidade. A linguagem ¢ o
modo mais notavel de efetivacdo da Bildung, uma vez que produz a interioridade como
ser-ai essente, tornando-a por definicdo para si; mas, como a linguagem corresponde ao
mesmo tempo a interiorizagdo do objeto (como ficard claro no trajeto da inteligéncia
enciclopédica, em 3.3), como torna a consciéncia de si essente para os outros € permite
seu reconhecimento, ela torna-se a possibilidade de existéncia da individualidade como
universalidade (cf. COSSETIN, 2012, p. 136) e transcende o momento da Bildung. Mas
0 espirito enquanto Bildung ¢é somente o momento de exacerbacdo da negatividade
sempre em vigéncia no seu desenvolvimento, que ¢ também, em outro nivel, Bildung,
na medida em que esta corresponde ao passar negativo de uma determinagdo a outra.
Isso se da, na Bildung enquanto figura, tanto no seu cerne quanto por meio dela, e
igualmente na Bildung como modo da atividade espiritual em geral. Também a
linguagem “em sua significagcdo prépria” no mundo da vida ¢ a mesma linguagem que,
ligada a Bildung enquanto modo de progressdao do espirito, media de modo geral tal
produgdo, por exemplo, o que foi analisado também no ambito subjetivo da aquisi¢do da
consciéncia de si, em que a linguagem determinara a producdo da verdade rumo a sua
efetivacdo como espirito.

Assim, em todos os momentos da Fenomenologia aqui considerados, a linguagem
aparece como mediacdo e como elemento da verdade, que ndo pode ser inefavel ou
incognoscivel, mas, ao contrario, na medida em que ¢ identidade entre forma e contetido
e entre sujeito e objeto também no que concerne a sujeito e objeto sintaticos, deve
necessariamente expressar-se. Somente por meio da expressao ¢ que a verdade progride
em suas determinagdes, deslocando-se do ser em si ao ser para si e idealmente
permanecendo junto de si nesse outreamento, coisa que, no ambito do espirito objetivo,
depende da expressdo individual como suprassun¢do do Si na universalidade cindida e

comunicativa que ¢ a cultura.
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2.3 Ciéncia da Logica e pressuposi¢ao linguistica

O pensamento que pensa o proprio pensamento. E com essa maxima aristotélica que
Hegel define a Ciéncia da Logica, cuja dificuldade reside em ter a si mesma por objeto,
em ser autorreferente. A ideia logica antecede especulativamente o espirito conforme
considerado até agora, comportando-se diante dele de modo semelhante a Deus antes da
criacdo, obtendo, no entanto, somente através dele a sua efetividade, pois o espirito nao
¢ sendao a efetivacdo da ideia logica que ¢ introduzida, aqui, em sua pureza. A
consciéncia fenomenologica definiu-se como o espirito que se manifesta e que, por
meio disso, liberta-se da imediaticidade do saber aparentemente exterior rumo ao puro
pensamento que ele ja era em primeiro lugar, sem no entanto sabé-lo. O conhecimento
da logica ¢, portanto, como serd o do espirito (cf. 3.1) e como foi o da consciéncia de si,
um autoconhecimento. O autoconhecimento ndo ¢ somente a meta do desenvolvimento
espiritual, mas a sua base e a forma determinada do seu movimento. Isso ¢ a ideia
logica, por definigdo, o puro movimento do espirito, que surge como seu ser-ai (cf. GW
12, p. 236). A légica € o comego que pressupoe o desenvolvimento do todo, estando, do
mesmo modo, pressuposta no desenvolver-se do todo. Ela é o movimento de
autorreferéncia por meio do qual a ciéncia realiza a si mesma.

A Ciéncia da Logica consiste na exposi¢do desse caminho que constroi a si mesmo
na negagao determinada como “o desenvolvimento do conceito”, “o0 método absoluto do
conhecer” e “a alma imanente do proprio conteudo” (GW 21, p. 8). No seu prefacio a
primeira edi¢do, fica claro que Hegel pensara a Fenomenologia como primeiro
momento do seu sistema das ciéncias, a ser seguido pela Logica e finalmente pelas
“ciéncias da filosofia real”, ou seja, a filosofia da natureza e a filosofia do espirito. Em
novembro de 1831, Hegel acrescenta a nota de que, ao invés de realizar tal plano,
deixou “vir & luz desde entdo a Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas” (Ibid, p. 9).
Considerando-se, no entanto, a ordem histoérica da publicagdo e a ordem pretendida
dessa antiga organizagdo, a estrutura da Logica parece esclarecer o movimento da
autorreferencialidade processual que fora introduzido, no prefacio a Fenomenologia,

como o inico modo apropriado & proposi¢io filoséfica ou especulativa.®

% QOutras semelhangas entre o tratamento da linguagem nas duas obras incluem o fato de que, no capitulo
do ser-ai, que ja foi associado ao trabalho da linguagem (essa relagdo serd expandida em 3.3.2), Hegel
explorard uma versdo do problema do indexical da certeza sensivel na primeira subse¢do da finitude,
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A convergéncia entre objeto e método, de modo que este ndo pode ser pressuposto,
desencadeia uma discussdo inicial acerca do modo de exposi¢do da ciéncia. A sua
necessidade de “ser acessivel a representacdo” ou de comecar pela representacdo, sem,
no entanto, trabalhar com representagdes, ¢ uma versao menos explicita da discussao
fenomenoldgica acerca dos limites da linguagem representativa ¢ do ponto de vista
dominante do entendimento, do qual deve-se partir com o intuito de supera-lo. A
dificuldade ¢ a mesma, fazer caber em uma compreensao formal de linguagem o modo
concreto como se relacionam as diferengas, pois “trata-se de uma matéria para a qual a
forma nao ¢ exterior” (Ibid, p. 15). Se forma e contetido devem ser um, ¢ a forma em
que surge esse conteudo ¢ a linguagem, uma implica¢do do problema da linguagem na
exposicdo da Logica parece, com o perddo do uso vulgar do termo, logica. A filosofia
nao pode tomar seu método emprestado de outra ci€éncia, da matematica em especial,
mas, “uma vez que o ser humano possui a linguagem como o meio de designacao
peculiar a razdo, ¢ uma ideia ociosa procurar um modo de apresentagdo mais
imperfeito” (GW 12, p. 48) do que este.

No entanto, a maior parte da Hegel-Forschung parece contraria a uma presenca da
linguagem na Ciéncia da Logica, inclusive aqueles que aceitam uma correlagdo entre
linguagem e pensamento. Magri (2015), por exemplo, afirma uma distingdo entre o
pensar em nomes que € o pensamento espiritual (cf. 3.3) e o pensamento objetivo, que ¢
o pensamento da logica. Este ja superou a dualidade entre sentido e palavra, nao estando
diluido na linguagem que emprega (cf. MAGRI, 2015, p. 473)", diferentemente,
portanto, dos momentos fenomenologicos que avangavam por meio desta rumo a uma
forma cada vez mais determinada de expressdo. De fato, ha, na Ldgica, pouquissimas
mencgdes explicitas a linguagem, sendo que o conceito de comunicagcdo nao parece
também necessariamente ligado ao seu meio-termo linguistico, exceto, como adianta

Magri, no que concerne ao espiritual (cf. GW 12, p. 150). Mas ocorre que “o conceito

“algo e outro” (GW 21, p. 115). O resultado e o interesse ¢ a demarcacdo da necessaria contextualizagdo
na atribuicdo de significado. Hegel se remete aqui ao nome como produto supremo da linguagem, que
pertence ao entendimento e s6 expressa o universal. Isso surge novamente quando, em outro momento,
Hegel fala, de modo semelhante a descrigdo da efetivacdo do poder universal do monarca singular através
do nome, da juncao do universal e da particularidade na forma da individualidade, do ser-ai efetivo que,
embora estando colocado no elemento da essencialidade, deve receber a forma do universal através do
nome. Tal “¢ a expressdo do conhecer como seu mais puro ser-ai; ¢ o nome da linguagem” (GW 12, pp.
292-293), aquilo em que ela consiste.

7 Magri, E.