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Meu primeiro ato de livre-arbitrio sera acreditar no livre-arbitrio

William James



RESUMO

SCHETTINI, Guilherme. Uma Concepcdo de Livre-Arbitrio para a Ciéncia da Mente e do

Encéfalo. Tese de Doutorado — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento

de Filosofia, Universidade de Sdo Paulo, 2022.

Esta tese tera como propositos: (i) apresentar as principais posi¢des filoséficas sobre o tema do
livre-arbitrio, nomeadamente o compatibilismo e o incompatibilismo; (ii) apresentar o conceito de
responsabilidade moral, e avaliar como ele se relaciona ao conceito de livre-arbitrio; (iii)
apresentar o problema mente-cérebro, e avaliar como ele se relaciona ao conceito de livre-arbitrio;
(iv) apresentar a nocéo de escolha racional, e avaliar como ela se relaciona ao conceito de livre-
arbitrio; (v) apresentar um breviario dos principais estudos da “neurociéncia do livre-arbitrio”; (vi)
propor as bases para o desenvolvimento de uma ciéncia para a “sensacao de livre-arbitrio”, que

chamarei de “a ciéncia da mente e do encéfalo”.

Palavras-Chave: Livre-Arbitrio; Ciéncia da Mente e do Encéfalo; Sensacao de Livre-Arbitrio.



ABSTRACT

SCHETTINI, Guilherme. A Conception of Free Will for the MindBrain Science. 2022. PhD -

Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de
Sdo Paulo, Séo Paulo, 2022.

This thesis aims to: (i) present the main philosophical positions on the subject of free will, namely
compatibilism and incompatibilism; (ii) present the concept of moral responsibility, and evaluate
how it relates to the concept of free will; (iii) present the mind-brain problem, and assess how it
relates to the concept of free will; (iv) present the notion of rational choice, and evaluate how it
relates to the concept of free will; (v) present a breviary of the main studies of the “neuroscience
of free will;” (vi) propose the bases for the development of a science for the “subjective experience

of free will,” which I will call “the MindBrain science”.

Keywords: Free Will; MindBrain Science; Subjective Experience of Free Will.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Propésitos da tese

Esta tese terd como propositos: (i) apresentar as principais posicoes filoséficas sobre o tema
do livre-arbitrio, nomeadamente o compatibilismo e o incompatibilismo; (ii) apresentar o conceito
de responsabilidade moral, e avaliar como ele se relaciona ao conceito de livre-arbitrio; (iii)
apresentar o problema mente-cérebro, e avaliar como ele se relaciona ao conceito de livre-arbitrio;
(iv) apresentar a nocéo de escolha racional, e avaliar como ela se relaciona ao conceito de livre-
arbitrio; (v) apresentar um breviario dos principais estudos da “neurociéncia do livre-arbitrio™; (vi)
propor as bases para o desenvolvimento de uma ciéncia para a “sensacao de livre-arbitrio”, que

chamarei de “a ciéncia da mente e do encéfalo”.

Estrutura da tese

Esta tese possuira sete blocos temaéticos: (i) Livre-arbitrio: definicdo, sentidos e problemas;
(if) Compatibilismo e incompatibilismo; (iii) Responsabilidade moral; (iv) O problema mente-
cérebro; (v) Escolha racional; (vi) A neurociéncia do livre-arbitrio; (vii) Uma ciéncia para a
sensacdo de livre-arbitrio.

Haverd ainda uma pequenissima secéo final, de titulo “Consideragdo Final”, em que sera
apresentada uma resposta para a seguinte questdo: “A minha escolha por estudar o tema do livre-

arbitrio foi livre?”.

Método da tese

Esta tese buscarad primar pela clareza e pela concisdo. Posi¢6es e problemas filoséficos,
estudos cientificos e os comprometimentos do autor serdo expostos da forma mais objetiva
possivel. Serdo evitadas digressdes e rebuscamento. N&o se encontrardo, nesta tese, secOes
demasiado longas — o mesmo valera para frases e paragrafos. A semelhanca de José Ortega y

Gasset (1883-1955), “sempre acreditei que a clareza € a gentileza do filésofo” (2016).
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A abrangéncia tematica sera outra marca desta tese. O livre-arbitrio servira como mote para
a discussdo de uma séric de temas — o problema determinismo versus indeterminismo, a
responsabilidade moral, o problema mente-cérebro, a escolha racional, a neurociéncia do livre-
arbitrio, a ciéncia da mente e do encéfalo etc. Para cada problema, uma pluralidade de posicGes
sera apresentada. Serdo utilizadas, para tanto, fontes de prestigio, como a Stanford Encyclopedia
of Philosophy.

Os comprometimentos do autor estardo expostos, de forma mais conspicua (e menos

formal), nas secOes “Comentarios finais”, ao final de cada bloco tematico.

Originalidade da tese

E sabido que a originalidade é um requisito indispensavel para uma tese de doutoramento.

No caso desta tese, no tltimo bloco tematico, serdo apresentadas oito proposi¢oes sobre a
“sensacdo de livre-arbitrio”, que, tomadas em conjunto, constituem, na visdo do autor, um todo
vanguardista.

Por essa razdo, a parte final do referido bloco (pp. 100-106) € provavelmente a mais

original e interessante de toda a tese.
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BLOCO I: LIVRE-ARBITRIO: DEFINICAO, SENTIDOS E PROBLEMAS

Definicdo de “livre-arbitrio”, origem do termo e sua funcdo primitiva

O dicionario online Priberam da lingua portuguesa define o vocabulo “livre-arbitrio” como
“faculdade da vontade para se determinar”. O dicionario online Dicio apresenta uma definigédo
mais informativa: “oportunidade ou possibilidade de tomar decisdes por vontade propria, seguindo
0 préprio discernimento e ndo se pautando numa razdo, motivo ou causa estabelecida”. Também
é esclarecedora a defini¢do ofertada pelo dicionario online Michaelis: “faculdade que o homem
tem de escolher ou decidir conforme sua propria vontade, sem que haja condicionamento ou
qualquer interferéncia nessa escolha”. Em comum, todas essas defini¢cdes contém o termo
“vontade”.

A origem do termo “livre-arbitrio” é latina (liberum arbitrium) — a rigor, o termo apareceu
pela primeira vez na obra De Libero Arbitrio, de Agostinho de Hipona (Santo Agostinho) (354-
430). O verbete libre arbitre da Wikipedia (edi¢do francesa) informa que, na teologia patristica
latina [patristica foi a filosofia prevalecente nos primeiros seculos da era cristd, que teve em
Agostinho de Hipona sua mais célebre figura], “livre-arbitrio” era utilizado mais frequentemente
como a contracdo da expressdo técnica “livre-arbitrio da vontade” [liberum arbitrium voluntatis].
Derk Pereboom, em artigo publicado na revista Néus (1995), avaliza essa informacdo. Nas linguas
correntes, “livre-arbitrio” continua a ser indissocidvel de “vontade livre” — a traducéo inglesa free
will (vontade livre) para a expresséo latina liberum arbitrium o atesta.

Em seus primordios, a nogado de “livre-arbitrio” foi utilizada como uma proposta de solugao
para o “Problema do Mal” (ou “Paradoxo de Epicuro”). Epicuro (341 a.C. - 270 a.C.) argumenta
contra a existéncia de um deus a0 mesmo tempo onisciente, onipotente e benevolente — em
verdade, apenas duas dessas caracteristicas poderiam ser simultaneas (e.g., se Deus for onisciente
e onipotente, ele ndo podera ser benevolente, dado que existe 0 mal no mundo).

O “livre-arbitrio” surge, entdo, como a ideia de que o mal ingressou no mundo através da
desobediéncia de Addo e Eva, vale dizer, do uso (inadequado) do livre-arbitrio pelos seres
humanos. Para o pensamento cristdo, Deus criou 0 mundo a sua semelhanga — i.e., perfeito, sem
sofrimento e sem mal. Agostinho de Hipona avanca a ponto de defender que o mal ndo existe — o

mal, para o filésofo, seria a mera auséncia ou corrupgdo do bem.
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No inicio do seculo XVIII, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) criou o termo teodiceia
para designar um conjunto de argumentos favoraveis a existéncia de Deus, aceitando a presenca
do mal no mundo. Ainda hoje, o livre-arbitrio ocupa posicao de destaque entre esses argumentos
(embora a posi¢do mais popular entre os filosofos da religido contemporaneos seja o “ceticismo

teista”, segundo o qual Deus existe e 0s seres humanos ndo sdo capazes de compreender o divino).

Sentidos filoséficos de “livre-arbitrio”

Timothy O’Connor ¢ Christopher Franklin sdo os autores do principal verbete sobre o livre-
arbitrio da prestigiosa Stanford Encyclopedia of Philosophy [Free Will (2018)]. No verbete, €
afirmado que o termo “livre-arbitrio” tem sido utilizado, nos ultimos dois milénios, como “um
designador candnico para um tipo significante de controle sobre as nossas a¢des”.

Ainda no verbete, sustentados na breve exposic¢do que fazem da histéria da ideia de livre-
arbitrio na filosofia ocidental, O’Connor e Franklin apontam para o que significa, na préatica, esse
“controle”: “quando um agente possui livre-arbitrio, suas escolhas e decisdes dependem dele”.
Sucede que, a luz da tradicdo filoséfica, a expresséo “dependem dele”” comporta, para 0s autores,
dupla interpretacdo: (i) o agente encontra-se apto a agir de outra maneira, ou a ndo fazer o que
efetivamente faz; (ii) o agente € a causa (a origem) de sua acéo.

Tém-se esbocgados os dois sentidos filosoficos de “livre-arbitrio”. Num primeiro sentido,
livre-arbitrio associa-se a ideia de possibilidades alternativas, e define-se como “capacidade para
agir de outro modo”. Num segundo sentido, livre-arbitrio remete as noc¢des de agéncia e controle,
e tem sentido de “origem ou autodeterminagdo das a¢oes”. Em que pese esses dois sentidos ndo

serem excludentes, infere-se de O’Connor e Franklin que a tradi¢do filoséfica privilegia ora um,

ora outro.

Problemas tradicionais relacionados ao livre-arbitrio

Na visdo dos especialistas Timothy O’Connor e Christopher Franklin, exposta no ja
mencionado verbete da Stanford Encyclopedia of Philosophy, “disputas sobre o livre-arbitrio
envolvem inelutavelmente disputas sobre a metafisica e a ética”. Ao se discutir o tipo de controle

envolvido no livre-arbitrio, por exemplo, irrompem questdes sobre “causagdo, leis da natureza,
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tempo, substancia, reducionismo ontologico versus emergéncia, a relacdo entre as explicagdes
causais e as explicacdes baseadas em razdes, a natureza da motivacgéo e, mais genericamente, dos
seres humanos”, entre outras.

O debate sobre o significado do livre-arbitrio, por sua vez, suscita questdes como “o certo
e o0 errado, 0 bem e 0 mal, a virtude e o vicio, a culpa e 0 mérito, a punicédo e a recompensa, € 0
merecimento”. H4, ainda, um debate eminentemente empirico, de que a ciéncia se ocupa, que diz
respeito a questdo fundadora de se os seres humanos realmente possuem livre-arbitrio e, em caso
afirmativo, em que medida.

Poder-se-ia dizer, extrapolando as consideracdes dos autores no verbete, que essa pletora
de questdes denuncia uma tendéncia histérica a fuga do tema entre aqueles que discutem o livre-
arbitrio. Em geral, analises sobre o livre-arbitrio descambam para consideracbes sobre a
responsabilizacdo moral, o determinismo ou o indeterminismo do universo, e a redutibilidade ou
a nao redutibilidade da mente ao corpo, para ficar numa lista mais parcimoniosa do que a oferecida
por O’Connor e Franklin.

Por conseguinte, ndo € absolutamente claro se os que discutem a questdo ética (em que
circunstancias o ser humano deve ser moralmente responsabilizado por seus atos?) estéo a referir-
se a0 mesmo “livre-arbitrio” dos que discutem a questdo fisica (o0 universo segue leis deterministas
ou indeterministas?), ou se estes aludem ao mesmo conceito dos que estdo interessados no
problema mente-corpo (a mente é redutivel ao corpo, ou a mente e o corpo sdo entidades

independentes?).

Um “novo” problema relacionado ao livre-arbitrio

Em artigo publicado no jornal O Estado de Sao Paulo (2020), o filésofo portugués radicado
no Brasil Desidério Murcho associa as dificuldades do tema do livre-arbitrio a trés problemas. O
primeiro problema, “temos realmente livre-arbitrio, ou é s6 uma ilusdao?”, dificilmente permitiria
uma abordagem filoséfica rendosa, na visdo do pensador. Porquanto constitui questdo empirica
aberta, esse problema deveria ser primeiramente dirigido a cientistas, ndo a filésofos.

O segundo problema, “quais s3o as componentes mais relevantes do livre-arbitrio, e que
contributo ddo para uma vida humana bem vivida?”, dependeria de esclarecimentos conceituais

proprios da Filosofia. De acordo com Murcho, trata-se de problema com enorme impacto prético,
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e nisso tambem se diferenciaria do anterior, de repercussdes mais tedricas. Embora essencialmente
filoséfico, o segundo problema guardaria relacdo com os estudos cientificos, uma vez que estes
poderiam esclarecer as condigfes em que as pessoas deliberam melhor, decidem melhor e
fortalecem seu autocontrole.

O terceiro problema, “o livre-arbitrio € compativel com a tese de que todos os
acontecimentos sao efeitos de causas anteriores?”, € o que prevaleceu no debate filosofico desde a
eclosdo da Revolucgdo Cientifica, segundo Murcho. Trate-se de questdo hipotética e tedrica, sem
nenhum impacto sobre os outros dois problemas — independentemente de o livre-arbitrio ser
compativel com a tese de que todos os acontecimentos sao efeitos de causas anteriores, ele pode
existir e ser relevante para uma vida humana bem vivida, ou ele pode ndo existir.

Confrontando os trés problemas levantados por Murcho com os problemas tradicionais do
livre-arbitrio mencionados na se¢do anterior, sobressai, pela sua novidade, o segundo problema
trazido pelo filésofo portugués. Na Antiguidade, Platdo e Aristoteles manifestavam constante
preocupacdo com a vida humana “bem vivida”. De forma revigorada, aberta a influéncias da
ciéncia, 0o “novo” problema do livre-arbitrio — o segundo da lista de Murcho — resgata essa

preocupacéo.

Comentérios finais (Bloco I)

A respeito da segao “Definicéo de ‘livre-arbitrio’, origem do termo e sua funcao primitiva”,
quero enfatizar a presenc¢a do vocabulo “vontade” em todas as defini¢cdes apresentadas de “livre-
arbitrio”. Também me parece relevante a informagao de que “livre-arbitrio”, nos textos latinos, era
apenas a contragdo da expressao “livre-arbitrio da vontade”. Essa informagdo me parece fiavel, na
medida em que, nos dicionarios de latim que pude consultar, “livre-arbitrio” (liberum arbitrium)
é sinbnimo de “vontade livre” (libera voluntas).

O sinal de hifen em “livre-arbitrio” é obrigatorio — trata-se de palavra composta. Como
consequéncia, “livre-arbitrio” e “arbitrio livre” SO designardo a mesma coisa Se entendermos a
palavra “arbitrio” em seu sentido literal, que é o de decisdo dependente apenas da vontade
(dicionério online Google). Em qualquer sentido conotativo do termo “arbitrio” (e.g., “arbitrio”

enquanto “julgamento”), “livre-arbitrio” e “arbitrio livre” designardo coisas distintas. Mesmo que
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0 meu “julgamento” seja livre, pode ser que a vontade que o conduziu ndo seja livre — e essa
vontade é tudo o que importa para a defini¢do de livre-arbitrio.

Nesta tese, serdo exibidas tentativas de se distinguir “liberdade de agdo” de “liberdade da
vontade”. Essa distingdo me parece absolutamente legitima, desde que ndo se queira, com ela,
mostrar que o livre-arbitrio é compativel com o determinismo, pois a “liberdade de agdo” 0 €. Os
dicionarios ndo nos autorizam a tratar “livre-arbitrio” como sinénimo de “liberdade de a¢do”, se o
fizermos em detrimento da “liberdade da vontade”. “Livre-arbitrio” €, por definigdo, “liberdade da
vontade”. Quem cré em “livre-arbitrio” sem crer em “liberdade da vontade” esta provavelmente
dando nome errado a sua crenca.

No que toca a se¢do “Sentidos filoséficos de ‘livre-arbitrio’”, entre os dois sentidos de
livre-arbitrio apresentados, a lembrar, “capacidade para agir de outro modo” e “origem
(autodeterminagao) das agdes”, quero registrar, a principio, minha preferéncia pelo segundo, que
me parece mais facilmente aplicavel a ciéncia. “Poder agir de outro modo” remete a possibilidades
alternativas, vale dizer, a cenérios contrafactuais que efetivamente ndo ocorrem e que, portanto,
s80 menos propicios a investigacdo empirica (quando ndo totalmente inadequados). “Origem
(autodeterminagédo) das agdes”, por outro lado, remete as nog¢oes de agéncia e controle, que penso
serem mais “amigaveis” a ciéncia.

N&o obstante, parece-me desnecessario falar em “agédo” (e mesmo em agéncia) para referir-
se ao livre-arbitrio, pois nem toda escolha (ou decisdo) pressupde uma acdo posterior que a
confirme. Eu posso decidir hoje, por exemplo, 0 que farei na minha aposentadoria (e.g., em que
cidade irei morar), ainda que esse dia esteja muito longe de chegar, e o fato de essa decisdo nédo
ser imediatamente confirmada por uma acao ndo me parece um impedimento para eu considera-la
livre.

Por esse motivo, proponho uma sutil alteragdo para o que chamei de “o primeiro sentido
filosofico de ‘livre-arbitrio”: (i) “livre-arbitrio” significa “poder decidir (ou escolher) de outro
modo” (independentemente de essa decisdo — ou escolha — ser ou ndo confirmada por uma acgao
posterior).

Gostaria, igualmente, de alterar o “segundo sentido filos6fico” de livre-arbitrio: (ii) “livre-
arbitrio” significa “origem ou determinagao das decisdes pela vontade consciente, 0 que remete as
nocOes de autoria (em vez de agéncia) e controle” [autoria, no sentido de que a vontade consciente

é a autora da decis&o; e controle, no sentido de que a vontade consciente tem controle sobre ela].
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Aqui, vale destacar que sdo duas as alteracdes que empreendi: substitui, uma vez mais, a nogéo de
acao pela nocdo de decisdo; e abdiquei da nogdo de “autodeterminagdo”, que me parece imprecisa.

A rigor, numa situagdo de livre-arbitrio, as decisdes ndo sdo “autodeterminadas”. Se o
fossem, poder-se-ia considerar que elas ocorrem “por acaso” (se as decisdes fossem
“autodeterminadas”, alguém poderia interpretar que elas “brotam do nada”), o que ndo favorece,
em absoluto, as noc¢des de autoria e controle embutidas no livre-arbitrio.

Decidir livremente (no sentido de decidir com livre-arbitrio) significa decidir a partir dos
ditames da vontade consciente (e apenas deles). E a vontade consciente, pois, que € a origem das
decises e que as determina numa escolha com livre-arbitrio.

Recapitulando, quando se fala em “livre-arbitrio”, podemos discriminar uma definigédo para
o termo e dois “sentidos” filosoficos. A definicdo de livre-arbitrio, exibida pelos dicionarios, é
algo proximo a “vontade consciente livre, isenta de condicionamentos, a partir da qual se delibera”.
Os “sentidos” dessa definicdo [desde Gottlob Frege (1848-1925), sabemos que um mesmo
“referente” pode possuir mais de um “sentido” — no célebre exemplo do 16gico, ao “planeta Vénus”
associam-se tanto o sentido de “estrela da manha” quanto o sentido de “estrela da tarde] sdo: (i)
possibilidades alternativas de escolha, que implica “capacidade para decidir de outro modo”; e (ii)
autoria e controle sobre a escolha, que implica “origem e determinagdo da escolha pela vontade
consciente”.

Na sequéncia do texto, seguiremos com essa definicdo e com esses dois sentidos de livre-
arbitrio (de resto, bastante consagrados pela literatura filosofica), enfatizando, sempre que

possivel, a nossa preferéncia pelo segundo sentido.
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BLOCO II: COMPATIBILISMO E INCOMPATIBILISMO

Compatibilismo

O verbete “Compatibilismo” [Compatibilism], da Stanford Encyclopedia of Philosophy,
assinado por Michael McKenna e D. Justin Coates, informa que o compatibilismo é uma posicéo
que emerge como uma resposta ao problema do determinismo causal. O determinismo causal é a
tese de que “tudo o que ocorre ¢ o resultado inevitavel das leis da natureza e do estado do mundo
num passado distante”.

O compatibilismo é definido como a tese de que o livre-arbitrio € compativel com o
determinismo causal. Dado que o livre-arbitrio costuma ser considerado uma condicdo para a
responsabilidade moral, muitas vezes o compatibilismo também é definido como a tese de que a
responsabilidade moral é compativel com o determinismo causal.

Mas ndo sucederia o contrario? Nao seria mais razoavel considerar o determinismo causal
um empecilho para o livre-arbitrio, seja enquanto “liberdade para decidir de outro modo”, seja
enquanto “origem e determinacgéo das decisdes pela vontade consciente”?

Os autores do verbete informam que Carl Ginet, Peter van Inwagen, Derk Pereboom e
outros pensadores exploraram as linhas do raciocinio anterior, formalizando o incompatibilismo,
isto €, a tese de que “nossa autopercep¢ao como agentes livres e responsaveis ficaria seriamente
prejudicada se o determinismo causal se mostrasse verdadeiro”. A posi¢do incompatibilista sera
apresentada em mais detalhes em secdo oportuna nesta tese.

No campo compatibilista, sdo variantes as estratégias de defesa da posicdo. Alguns
acreditam que a verdade do determinismo causal ndo mina “nossa liberdade para decidir de outro
modo” — McKenna e Coates mencionam Bernard Berofsky, C.A. Campbell e Kadri Vihvelin.
Outros rejeitam que a “liberdade para decidir de outro modo” seja condi¢do necessaria para o livre-
arbitrio — nesse time, segundo McKenna e Coates, estdo Harry Frankfurt, Gary Watson e Daniel
Dennett. Ha ainda os que negam qualquer ligacéo entre a “liberdade para decidir de outro modo”
e a responsabilidade moral — a frente, John Martin Fischer, Mark Ravizza, T. M. Scanlon, B. Allan
Wallace e Carolina Sartorio.

No que toca a evolugdo histdrica, de acordo com McKenna e Coates, 0 compatibilismo se

desenvolveu em trés estagios. O primeiro estagio, que os autores chamam de “a forma cléassica do
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compatibilismo”, € tributario das contribuicGes de dois filosofos empiricistas da era moderna:
Thomas Hobbes (1588-1679) e David Hume (1711-76).

O segundo estagio envolve trés contribui¢des distintas dos anos 1960 — o argumento da
consequéncia [consequence argument] de Carl Ginet, de teor incompatibilista, 0 argumento de
Harry Frankfurt contra o principio das possibilidades alternativas (PAP), e a concepcao de
responsabilidade moral de Galen Strawson, com énfase nas relagcfes interpessoais e nas atitudes
reativas.

O argumento da consequéncia (defendido, reforce-se, por incompatibilistas) seria
recuperado na década de 1980 por Peter van Inwagen (An Essay on Free Will, 1983), que o
apresenta, em linhas gerais, deste modo: partindo da premissa de que o determinismo é pura e
simplesmente “a tese de que o passado determina um futuro tnico” (van Inwagen, p.2, traducao
nossa), caso o determinismo seja verdadeiro, nds ndo poderemos ser moralmente responsabilizados
por nNossos atos, pois estes serdo, no caso, a mera consequéncia de eventos do passado distante
que, em sua origem, “ndo dependiam de nds” [were not up to us].

O terceiro estdgio do compatibilismo contempla varias formas contemporaneas de
compatibilismo — McKenna e Coates mencionam seis delas —, todas influenciadas por ao menos
uma das contribuicdes do estagio anterior. Entre essas novas formas de compatibilismo, esta a
posicao de Susan Wolf.

Wolf (1993) defende que o livre-arbitrio é a capacidade para agir de acordo com a razéo,
com o pleno conhecimento da verdade e da bondade. A posicdo da autora, de clara inspiracao
platdnica, assere que 0s seres humanos sao livres na medida em que fazem a coisa “certa”, e ndo

livres (i.e., escravos dos desejos e das paixdes) quando fazem a coisa “errada”.

O compatibilismo de Agostinho

Agostinho de Hipona (Santo Agostinho) (354-430), criador do termo “livre-arbitrio”
[empregado de forma pioneira na obra De Libero Arbitrio], defende, no inicio do terceiro livro da
obra, que a onisciéncia e a presciéncia de Deus sd@o compativeis com o livre-arbitrio dos humanos.
Para o filésofo medieval, o fato de Deus conhecer previamente todas as a¢cbes humanas ndo

invalida o livre-arbitrio, pois as a¢cfes humanas ndo séo causadas pelo conhecimento de Deus.
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De forma analoga, poderia haver alguém no mundo (um outro ser humano) que soubesse
exatamente o que estamos fazendo agora (e.g., através da observacéo), mas ndo diriamos que o
seu conhecimento € a causa de nossa ac¢do, ou que compromete nossa liberdade. Com efeito, o
mero fato de eu saber o que vocé estd fazendo agora (no caso, o fato de eu saber que vocé esta
lendo esta tese) ndo é um impedimento para vocé agir livremente.

Para Agostinho, sucede o mesmo em nossa relacdo com Deus (que nos observa a todo
instante). Se compreendéssemos que Deus existe de forma independente do tempo, entenderiamos
que nos sO enxergamos o presente, mas Deus enxerga o conjunto da historia, sem comprometer
nossa liberdade. Afinal, ainda que Deus saiba quais serdo as nossas escolhas amanha, as escolhas

continuardo sendo nossas, e ndo dele.

O compatibilismo de Thomas Hobbes

Thomas Hobbes (1588-1679) sustenta posicdo materialista e determinista, e explica a
natureza humana a partir de pressupostos da ciéncia. Além disso, defende que os atos da vontade
séo causados por processos fisicos — por essa razao, a vontade ndo seria livre ou espontanea.

Mas, para Hobbes, a liberdade enquanto “auséncia de todos os impedimentos para a agao,
que ndo estejam contidos na natureza e na qualidade intrinseca do agente” (Hobbes, 1841, p. 367,
traducdo nossa), vale dizer, a liberdade enquanto auséncia de restricbes externas, é
inequivocamente experimentada pelos humanos.

Arigor, seria correto observar que Hobbes ndo cré exatamente no livre-arbitrio (no sentido
classico, de “liberdade da vontade™), mas é patente a preocupagdo do filosofo em conciliar o

determinismo com algum tipo de liberdade — no caso, com a “liberdade de agao”.

O compatibilismo de David Hume

E célebre a distingdo de David Hume (1711-76) entre “liberdade de espontaneidade” e
“liberdade de indiferenca”: uma pessoa que nédo esteja submetida a violéncia pode dizer-se livre
no sentido de ser capaz de agir sem constrangimentos externos (essa liberdade, Hume batizou-a de

“liberdade de espontaneidade™). Mas isso nao diz nada sobre a sua vontade. Em particular, o fato
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de a acdo ser livre ndo significa que a vontade que a engendra também o seja (essa outra liberdade,
Hume batizou-a de “liberdade de indiferenga”).

Para Hume, adepto do empiricismo radical, a liberdade de espontaneidade ndo implica uma
negacgéo da necessidade e das causas da acdo. Em outras palavras, os seres humanos podem ter
liberdade de espontaneidade (a capacidade para agir sem a imposicdo ou a restricdo fisica de
outrem), mas nao possuem liberdade de indiferenca (a capacidade para agir extrapolando as leis
deterministas da vontade).

Ao reputar como “absurda e ininteligivel” a “doutrina da liberdade” (Hume, 1739, p. 297,
traducdo nossa), i.e., a doutrina que ndo reconhece a necessidade das cadeias causais da natureza,
Hume defende que a origem do problema do livre-arbitrio esta na ambiguidade do termo. Se os
filésofos entendessem por “livre-arbitrio” apenas a “liberdade de espontaneidade”, nao haveria

mais dificuldades em concilia-lo com o determinismo causal, na visdo do pensador.

Liberdade e livre-arbitrio

A partir da distingdo entre “liberdade de agdo” e “liberdade da vontade” (ou entre
“liberdade de espontaneidade” e “liberdade de indiferenga”), percebe-se uma diferenca entre os
conceitos de “liberdade” e “livre-arbitrio”.

Com efeito, o conceito de “liberdade” ¢ mais abrangente do que o de “livre-arbitrio”, pois
engloba, além da “liberdade da vontade” (que ¢ a propria definicdo de livre-arbitrio), a “liberdade
de acdo”.

Por consequéncia, uma pessoa pode agir livremente mesmo sem exercer seu livre-arbitrio.
Por outro lado, sempre que uma pessoa exercer seu livre-arbitrio (supondo que ela o possua), ela
agira livremente.

Isaiah Berlin (1909-1997), fildsofo britanico de origem russa, propde, em célebre palestra
na Universidade de Oxford, em 1957, uma distin¢do adicional, entre “liberdade positiva” e
“liberdade negativa”. Sua distin¢do, € bom frisar, aplica-se mais ao campo da ciéncia politica — 0
filosofo refere-se a liberdades politicas, portanto.

Por “liberdade negativa”, Berlin entende a liberdade de agir sem a “obstru¢do” (ou a
“coer¢do”) de outros homens. Por “liberdade positiva”, o filésofo alude a liberdade que deriva da

vontade do individuo “de ser seu proprio mestre” [to be his own master] — i.e., de ser sujeito, e
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n&do objeto, de ser movido pela consciéncia, e ndo por razdes externas, etc. Para Berlin, a “liberdade
positiva”, na medida em que pressupde a consciéncia de si, € um dos fundamentos da ideia de

racionalidade humana.

Exemplos de Frankfurt contra o principio das possibilidades alternativas

Em verbete da Stanford Encyclopedia of Philosophy dedicado ao principio das
possibilidades alternativas [Principle of Alternative Possibilities (PAP)], David Robb menciona
dois “casos de estilo Frankfurt” [Frankfurt style cases], referindo-se a exemplos desenvolvidos
pelo nonagenario fildsofo estadunidense Harry Frankfurt, que invalidariam esse principio.

O principio das possibilidades alternativas (PAP) afirma o seguinte: uma pessoa €
moralmente responsavel por um ato que praticou se, e somente se, pudesse ter agido de outra forma
no momento da acao.

No primeiro exemplo mencionado por Robb, Frankfurt apela a um “vicio adormecido”
[dormant addiction], isto €, a um vicio inconsciente que, em algum momento, fara determinado
individuo fazer uso de uma droga. Para o individuo, que ndo tem consciéncia de seu vicio, 0 uso
da droga decorrera de sua livre vontade, e parecera absolutamente evitavel.

Para Frankfurt, o vicio ndo abstém o “viciado dormente” da responsabilidade moral. 1sso
ocorre porque, na perspectiva do “viciado dormente” — e essa perspectiva € a que conta para a
responsabilidade moral —, ndo tomar a droga é uma op¢do. Tem-se um caso em que 0 principio
das possibilidades alternativas (PAP) é ferido: o individuo é moralmente responsabilizado mesmo
ndo podendo agir de outra forma.

No segundo exemplo mencionado por Robb, recuperado de John Martin Fischer, Frankfurt
apela a um neurocirurgido que implanta um dispositivo no cérebro de um paciente, sem o seu
conhecimento, para monitorar e controlar suas preferéncias. Mais precisamente, o dispositivo
monitora e controla as preferéncias politicas do paciente. Se o desejo espontaneo do paciente é
votar no Partido Democrata, o dispositivo altera as suas preferéncias, fazendo-o querer votar no
Partido Republicano. Se o desejo espontaneo do paciente é votar no Partido Republicano, o
dispositivo ndo altera suas preferéncias.

Para Frankfurt, se o desejo espontaneo do paciente é votar no Partido Republicano, o

dispositivo instalado em seu cérebro ndo o abstém da responsabilidade moral, caso ele venha a
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confirmar esse voto. Tem-se mais um caso em que o principio das possibilidades alternativas
(PAP) ¢ ferido: mesmo na auséncia de possibilidades alternativas, o individuo é moralmente
responsabilizado por seu ato.

Em comum, os dois “casos de estilo Frankfurt” mencionados por Robb apontam para um
agente que atua “por conta propria” [for his own reasons]. Nesses casos, para Frankfurt, ha
responsabilidade moral, independentemente de haver possibilidades alternativas.

Harry Frankfurt notabilizou-se, ademais, pelos conceitos de desejos (ou voligOes) de
primeira e de segunda ordens. Um desejo de primeira ordem é simplesmente o desejo de se fazer
algo. Um desejo de segunda ordem, ao contrario, € o desejo de se ter (ou de nao se ter) certo desejo.

O livre-arbitrio, para Frankfurt, corresponde a situacdo em que o desejo (ou volicdo) de
segunda ordem determina o desejo de primeira ordem. De acordo com o fil6sofo, os seres humanos

séo livres na medida em que conseguem determinar quais séo as suas vontades.

O compatibilismo de Gilberto Gomes

Gilberto Gomes, em Free Will, the Self, and the Brain (2007), observa que o termo livre-
arbitrio ndo pode ser meramente definido como “propriedade ou capacidade para decidir de outro
modo”: ha também que levar em consideracdo as circunstancias, os desejos e as crengas que
contribuem para as agoes.

De fato, se nos fosse facultado alterar a cada instante as circunstancias em que deliberamos,
possivelmente ndo decidiriamos de forma sempre idéntica, quero dizer, nossas decisfes
provavelmente mudariam a medida que alterassemos suas circunstancias; mas é evidente que, no
sentido forte, ndo € isso o que nos torna livres. Possuiremos livre-arbitrio se, e somente se, nossa
“propriedade ou capacidade para decidir de outro modo” persistir mesmo com circunstancias,
desejos e crencas fixados.

Em artigo mais recente (2019), Gilberto Gomes oferece uma resposta a Marcelo Fischborn,
que o definira como “incompatibilista” (e ndo como “compatibilista”, que ¢ a forma como o
proprio Gomes se apresenta no debate sobre o livre-arbitrio).

Gomes admite nao endossar o “determinismo estrito”. Ainda assim, o autor advoga pela

compatibilidade entre a “determinacdo causal local e probabilistica”, de um lado, e a “vontade
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livre”, de outro, razdo pela qual se vé como um “compatibilista”. O seu compatibilismo, porém,
constitui “visdo mais flexivel” do que o compatibilismo tradicional.

Via de regra, o determinismo ¢ definido como “a tese de que o estado do universo em um
determinado momento, conjugado as leis da natureza, implica o estado do universo em qualquer
outro momento” (Gomes, 2019, p. 114). Para Gomes, essa ¢ uma definicdo de “determinismo
estrito”. Haveria, igualmente, outras versdes de determinismo disponiveis.

Jay E. Gould, por exemplo, langou mao do conceito de “determinismo probabilistico (ou
estatistico)” — Gomes entende que a expressdo “causalidade probabilistica” seria mais oportuna,
evitando contradi¢bes — para designar “a tese de que, sob condigdes especificaveis, um certo
resultado ocorrerd, mas s6 em uma certa porcentagem dos casos” (Gomes, 2019, p. 114).
Aparentemente, € com essa posi¢ao que o autor brasileiro se compromete.

Nesse ponto, um incompatibilista poderia argumentar que o “determinismo probabilistico”
¢ uma forma de indeterminismo, e ndo de determinismo, a ndo ser pelo nome — i.e., é um
indeterminismo no qual se podem prever distribuicdes estatisticas.

Gilberto Gomes rejeita taxativamente que o “determinismo estrito” seja uma consequéncia
necessaria do conhecimento cientifico atual. Segundo o autor, nem a mecéanica classica
(newtoniana) nem a mecanica relativista (einsteiniana) teriam essa forma de determinismo como
corolario. Consideraces de John Earman — e.g., de que “a fisica newtoniana nd3o ¢ um paraiso
para o determinismo”, ¢ de que a Teoria Geral da Relatividade (TGR) ndo é favoravel ao
determinismo — endossam a visdo de Gomes.

Por outro lado, deve-se observar que a Teoria da Relatividade Restrita (TRR) favorece o
determinismo, segundo argumenta Earman. O problema na Mecénica Classica é que, em sistemas
com velocidades infinitas, poderia haver uma quebra do determinismo, mas a TRR exclui tal
possibilidade.

Para Gomes, o “determinismo estrito” ndo é uma pressuposicao necessaria para a ciéncia.
O fato de muitos cientistas o subscreverem seria, antes, expressao de uma “ideologia”, de um
“preconceito”, em que pese Bitsakis referir-se ao “otimismo gnosiologico”, i.e., a “confianca na
possibilidade de nosso intelecto descobrir as leis da natureza” (Gomes, 2019, p. 116), como
decorrente da crenga no “determinismo estrito”.

Essa crenca de muitos cientistas (mas ndo de todos) no “determinismo estrito” Seria

justificada por razdes psicologicas, segundo Gomes: em particular, pela ideia de que, a partir do
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“determinismo estrito”, € possivel “amenizar nossa angustia diante do desconhecido, pois a ordem
¢ mais tranquilizadora do que o desconhecido” (Gomes, 2019, p.117).

Fundamentalmente, para Gilberto Gomes, se 0 “determinismo estrito” for verdadeiro, sera
inatil argumentar em seu favor, pois a argumentacao de que o determinismo € verdadeiro sera, ela
propria, pré-determinada; alias, qualquer argumentacdo com vistas ao convencimento de outrem
sera indcua, pois o fato de as pessoas se convencerem ou nao ja estard, desde sempre, pré-
determinado.

N&o por outra razéo, o autor brasileiro observa, com felicidade, que “se o determinismo
[estrito] € verdadeiro, € impossivel determinar que ele ¢ verdadeiro” (Gomes, 2019, p.118).

Reputando o “determinismo estrito” como uma viséo filosofica “particular e extremada”,
Gilberto Gomes ndo abdica da crenca de que as agdes humanas possuem explicacfes causais. Para
o filésofo brasileiro, a “possibilidade de decidir de outra forma” — mesmo com circunstancias
(externas) fixas [Gomes entende que as condi¢des internas ao processo decisério podem ser
variaveis, sem que isso comprometa a ideia de livre-arbitrio] — é compativel com a determinacao
probabilistica.

Por defender a compatibilidade entre causalidade e liberdade, Gilberto Gomes é um

legitimo representante da posicdo compatibilista.

Incompatibilismo

Kadri Vihvelin é a autora do verbete “Argumentos para o incompatibilismo” [Arguments
for Incompatibilism], da Stanford Encyclopedia of Philosophy. No verbete, o incompatibilismo é
apresentado como a seguinte tese condicional: se o determinismo for verdadeiro, a crenga de que
possuimos livre-arbitrio sera falsa.

Em suas consideracdes preliminares, a filosofa faz pertinentes esclarecimentos. Em
primeiro lugar, reconhece a abrangéncia do termo “determinismo”. O sentido que ela procura fixar
no verbete ¢ o de “determinismo causal” (ou “determinismo nomolégico™), isto €, a tese de que
“tudo o que acontece, inclusive tudo o que vocé escolhe e faz, ¢ determinado por fatos do passado
e pelas leis da natureza”.

O “determinismo causal” contrasta com outros dois determinismos, a0 MENOS. O

“determinismo logico” — a tese de que o principio da bivaléncia, pelo qual uma sentenca ¢
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verdadeira ou é falsa, se aplica a todas as proposigoes, inclusive as proposi¢des sobre o futuro —,
e o “determinismo teoldgico” — a tese de que Deus existe e tem perfeito conhecimento de tudo,
inclusive de nosso futuro.

“Determinismo 16gico” e “determinismo teologico” também ensejam problemas de
compatibilidade com o livre-arbitrio: a existéncia de sentencas verdadeiras sobre o futuro e a
onisciéncia de Deus parecem entrar em choque com a ideia de que podemos agir livremente. Nao
obstante, as atencOes de Vihvelin no verbete estdo voltadas para o “determinismo causal”, que é
mais presente no debate filosofico.

A autora também procura distinguir o livre-arbitrio da responsabilidade moral,
reconhecendo que a tradicdo filoséfica, muitas vezes, trata aquele como condicdo para esta. Para
Vihvelin, o problema da compatibilidade diz respeito ao livre-arbitrio e ao determinismo causal,
apenas. Consideragdes sobre a responsabilidade moral, se utilizadas, devem ser meros meios
auxiliares na argumentacao sobre a compatibilidade (ou a incompatibilidade) entre livre-arbitrio e
determinismo causal.

Os argumentos de incompatibilidade sdo entdo apresentados pela filésofa. Em sintese, sdo
dois argumentos: um para mostrar que o determinismo causal é incompativel com a ideia de que a
origem das decisdes humanas esta na vontade consciente, i.e., de que a vontade consciente possui
autoria e controle sobre elas; outro para mostrar que o determinismo causal é incompativel com a
ideia de que o ser humano tem possibilidades alternativas de escolha, i.e., de que o ser humano
pode “decidir de outro modo”.

No primeiro caso, vigora a premissa de que uma “decisdo livre” é aquela causada e
controlada pela vontade consciente, vale dizer, de que livre-arbitrio é “origem ou determinacao
das decisdes pela vontade consciente”. Partindo dessa defini¢do, o argumento procura mostrar que
0 determinismo causal, ao postular que todas as decisdes decorrem de fatos do passado e das leis
da natureza, tira da vontade consciente a autoria sobre as escolhas, inviabilizando o livre-arbitrio.

No segundo caso, pressupde-se que, em contraste com a natureza fixa do passado, o0 ser
humano seria “livre” na medida em que seu futuro estivesse em aberto — em sintese, que livre-
arbitrio significa “poder decidir de outro modo”. Partindo dessa defini¢do, o argumento aduz que,
se 0 determinismo causal for o caso, havera uma Unica continuagdo possivel do passado consistente
com as leis da natureza; portanto, se o determinismo causal for o caso, “nés escolheremos, sempre,

a unica coisa que poderemos escolher”, e ndo havera livre-arbitrio.
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A favor da tese incompatibilista, Katri Vihvelin apresenta ainda argumentos baseados na
intuicdo. Inicialmente, é exibido o “argumento da inexisténcia de caminhos bifurcados” [no
forking paths argument]: sempre que fazemos uma escolha, agimos como um viajante que esta
diante de uma bifurcacgéo. As Unicas estradas disponiveis para o viajante sdo as continuadoras da
estrada atual. Se o determinismo causal for falso, o viajante realmente terd duas ou mais estradas
a sua frente, e podera escolher uma delas. No entanto, se o determinismo causal for verdadeiro,
toda a jornada do viajante ocorrera necessariamente numa sé estrada, sem bifurcacGes. Esse
argumento tem por objetivo mostrar que, se o determinismo causal for o caso, ndo poderé existir
livre-arbitrio, pois s6 havera um unico futuro possivel.

Por fim, ¢ examinada uma familia de “argumentos da manipulagdo” [manipulation
arguments]. Esses argumentos apelam a dois personagens: a vitima e o manipulador. Em geral,
este é o criador daquela, possuindo controle sobre suas vontades e a¢fes. A vitima desconhece que
suas vontades e acBes sdao manipuladas, e tampouco sabe da existéncia do manipulador. Os
argumentos procedem, entdo, da seguinte maneira: a vitima ndo pode ser moralmente
responsabilizada por seus atos, pois ndo age de maneira livre. Suas a¢6es séo produto da vontade
do manipulador. Se o determinismo causal for verdadeiro, todos os seres humanos fardo o papel
da vitima. Nessa hipotese, as acdes humanas ndo terdo origem nos seres humanos, mas nos fatos
do passado e nas leis da natureza. Logo, se o determinismo causal for o caso, ndo podera haver

livre-arbitrio.

O incompatibilismo de Robert Kane

Robert Kane é um dos mais aclamados filésofos incompatibilistas contemporaneos. No
artigo Responsibility, Luck, and Chance: Reflections on Free Will and Indeterminism (1999), o
professor aposentado da Universidade do Texas reage ao “principio da sorte” [the luck principle
(LP)], formulado em termos proximos aos seguintes: “se uma acao ¢ indeterminada no instante t,
entdo o fato de ela ocorrer ou ndo no instante t € uma mera questdo de acaso ou sorte, pelo que
ndo se trata de uma acéo livre ou de uma acao que enseja responsabilidades”.

Para Kane, o principio da sorte, comumente empregado contra a posi¢cdo incompatibilista,
é falso. Enquanto “acaso” e “sorte” sd0 termos da linguagem ordinaria que designam eventos “fora

de nosso controle”, “indeterminismo” € termo técnico que se opde a ideia de “causagdo
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determinista”. O principio da sorte contém uma inferéncia invalida, na medida em que é possivel
um evento ser indeterminado e, a0 mesmo tempo, estar sob nosso controle. E o que sucede, no
exemplo do fil6sofo, quando uma pessoa tenta resolver um problema mateméatico num ambiente
barulhento. Ainda que a resolucdo do problema torne-se indeterminada em funcéo do barulho, caso
a pessoa obtenha éxito, ndo sera razoavel atribuir seu éxito ao acaso ou a sorte.

Desse modo, se, por um lado, “o indeterminismo funciona como um obstaculo ao sucesso”
(Kane, 1999, p.227, tradugdo nossa), por outro lado, “o indeterminismo, em Si mesmo, n&do
necessariamente mina o controle ¢ a responsabilidade” (Kane, 1999, p.226, tradugdo nossa). Essa
seria, alias, uma ideia bastante natural, porquanto “a maior parte das pessoas ¢ naturalmente
incompatibilista” (Kane, 1999, p.218, traducdo nossa). Na filosofia contemporanea, entretanto, as
posicdes estdo invertidas. O compatibilismo ¢ a “posi¢ao reinante” (Kane, 1999, p.218, traducao
nossa). Para Kane, a prevaléncia do principio da sorte explicaria essa inversao.

O conceito-chave do filésofo estadunidense sdo as “a¢des de autoformacgdo” [self-forming
actions (SFA)], que garantem o livre-arbitrio ao ser humano. As SFAs ocorrem em situacdes de
impasse, em que “se deve superar a tentagdo de se fazer algo que n6s também desejamos muito”
(Kane, 1999, p.224, tradugdo nossa). Nessas circunstancias, “nossos cérebros afastam-se do
equilibrio termodinamico”, e estdo sensiveis a “microindeterminagdes no nivel neural”. Por 6bvio,
o resultado do impasse nédo é predeterminado, ainda que seja “desejado”, “racional” e “voluntario”
(num impasse, todas as opgdes sdo “desejadas”, “racionais” e “voluntarias”, pois sdo igualmente
fortes).

Numa demonstracdo de perspicacia sobre a natureza humana, Robert Kane observa que,
nos casos em que as SFAs operam, “enquanto nds desejamos superar a tentagdo, noés também
desejamos falhar, por razdes incomensuraveis e bastante diferentes” (Kane, 1999, p.225, tradugéo
nossa). No entanto, ao tomarmos uma deliberacdo, as indeterminacdes iniciais transformam-se em
escolha determinada — no nivel cerebral, a via neural correspondente a opcao vitoriosa alcanga um
“limite de ativag¢do, superando o indeterminismo gerado pelas demais” (Kane, 1999, p.226,
traducdo nossa).

As SFAs moldam o carater do ser humano. Nas palavras de Kane, elas marcam “o inicio
de um ‘experimento de valor’, cuja justificacdo estd no futuro e ndo no passado” (Kane, 1999,
p.238, traducdo nossa). S&o, em realidade, atos arbitrarios (embora “desejados”, “racionais” e

“voluntarios”), pelos quais “assumem-se riscos sem prévia garantia de sucesso” (Kane, 1999,
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p.238, traducdo nossa). Por meio dessas acdes, 0s seres humanos tornam-se autores de suas
histdrias. Na feliz distin¢do proposta por Jan Branson, recuperada por Kane na ultima nota de seu
artigo, num ato de livre-arbitrio, os seres humanos nao escolhem apenas “alternativas para si”
[alternatives for oneself]; escolhem, fundamentalmente, “alternativas de si” [alternatives of

oneself].

O incompatibilismo de Derk Pereboom

Em artigo de 1995, o filosofo neerlandés Derk Pereboom traga o “perfil demografico” dos
participantes do debate sobre o livre-arbitrio, atestando a prevaléncia de “deterministas suaves”
[soft determinists]. O termo “determinismo suave” foi cunhado pelo psic6logo estadunidense
William James (1842-1910) para designar a tese de que “nds possuimos a liberdade requerida para
a responsabilidade moral; o determinismo ¢ verdadeiro; e essas coisas sdo compativeis”
(Pereboom, 1995, p.21, traducdo nossa). O termo antipoda “determinismo duro” [hard
determinism], também cunhado por James, designa a tese de que “o determinismo ¢é verdadeiro; e
nds ndo possuimos a liberdade requerida para a responsabilidade moral” (Pereboom, 1995, p.21,
traducdo nossa). Essa é a posicdo de Pereboom, reputada, pelo préprio, como “raramente
defendida”.

Entre o “popular” determinismo suave e o “impopular” determinismo duro, haveria ainda
uma posi¢do intermediaria: o “libertarianismo” — a tese de que nos possuimos a liberdade requerida
para a responsabilidade moral, e o determinismo € falso. O libertarianismo é posi¢cdo minoritéria,
se comparada ao determinismo suave, e majoritaria, se comparada ao determinismo duro. Para
Pereboom, “esse foi sempre o padrdo” (Pereboom, 1995, p.21, traducdo nossa) na historia da
filosofia ocidental.

Na visdo do professor da Universidade Cornell (NY), algum “livre-arbitrio” € necessario
para a responsabilidade moral (no que discordamos frontalmente), e o libertarianismo, o
determinismo suave e o determinismo duro constituem posi¢cdes mutuamente excludentes.
Pereboom reconhece que todas essas posicdes apresentam vulnerabilidades. Contra o
libertarianismo, pesam supostas violagdes das leis da fisica “sempre que uma agdo livre €
praticada”. Contra o determinismo suave, pesa a atribuicdo de culpa ao individuo que pratica ato

errado, a despeito de, por hipétese, esse ato ndo estar sob seu controle. Por fim, contra o
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determinismo duro, pesa a auséncia de responsabilizacdo moral em quaisquer circunstancias,
mesmo em face dos atos mais atrozes.

Pereboom, um “determinista duro”, entende que essa ¢ a posi¢ao “mais facil de ser aceita”.
Em defesa de sua posicao, o filésofo argumenta que “o determinismo duro ndo precisa ser do tipo
mais duro”. Isso significa que ele “ndo precisa subverter o compromisso a fazer o que ¢ certo”, e
é compativel com a manutencao de bons relacionamentos interpessoais. Seja como for, a posi¢cdo
de Pereboom mereceria, a0 menos, uma maior consideracdo por parte dos filésofos, na visao do

proprio.

Comentarios finais (Bloco 1)

Ha trés comentérios que gostaria de fazer acerca deste bloco tematico.

Em primeiro lugar, na se¢do “Compatibilismo”, é afirmado que o livre-arbitrio € muitas
vezes entendido como condicdo para a responsabilidade moral, razdo pela qual a tese
compatibilista costuma ser indistintamente apresentada como “compatibilidade entre livre-arbitrio
¢ determinismo causal” ¢ “compatibilidade entre responsabilidade moral e determinismo causal”.

Ora, essa informacdo me parece pertinente, pois de fato constato essa tendéncia na
literatura filosofica. De todo modo, é preciso tomar muito cuidado com o significado da palavra
“condi¢ao”. Quando alguém diz que o livre-arbitrio ¢ “condicao” para a responsabilidade moral,
0 que esta querendo dizer?

Nao pode querer dizer, penso eu, que, sem “livre-arbitrio”, jamais havera responsabilidade
moral. A responsabilidade moral é um fato social: as sociedades responsabilizam moralmente os
individuos. E bom frisar que esse processo nem sempre € justo: algumas vezes, somos
responsabilizados por atos que sequer praticamos. Logo, para haver responsabilizacdo moral, ndo
é, em principio, sequer necessario que haja “a¢do” do individuo (quanto mais “livre-arbitrio™).

Pode-se dizer, entretanto, que, se uma acéo for livre (no sentido de ser a consequéncia de
uma escolha com livre-arbitrio), isso j& serd suficiente para que o individuo seja moralmente
responsabilizado. Se uma pessoa poderia ndo praticar um ato errado e mesmo assim decidiu
pratica-lo (a partir de uma decisdo livre e espontanea, em que ela apenas seguiu 0s ditames de sua
vontade consciente), é razoavel que isso constitua uma causa suficiente para responsabiliza-la em

termos morais.
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Ha, portanto, que distinguir “condi¢des suficientes” de “condi¢des necessarias”. O livre-
arbitrio ndo ¢ uma ‘“condi¢do necessaria” para a responsabilidade moral (pois pode haver
responsabilizacdo moral mesmo sem haver livre-arbitrio), mas ¢ uma “condigao suficiente” (se
houver livre-arbitrio, é natural que haja responsabilizacdo moral).

Se € assim, resulta claro, por um lado, que h& um vinculo entre livre-arbitrio e
responsabilidade moral. Mas é igualmente claro, por outro lado, que esse vinculo ndo justifica a
substituicdo dos vocabulos no enunciado da tese compatibilista. Uma coisa é dizer que o livre-
arbitrio (suposto fato da natureza humana) € compativel com o determinismo causal. Outra coisa,
bem distinta, seria dizer que a responsabilidade moral (fato da sociedade) é compativel com o
determinismo causal.

Essa substituicdo de vocabulos na tese compatibilista s6 faria sentido se o livre-arbitrio
fosse condicdo necessaria para a responsabilidade moral (se uma coisa ndo pode existir sem a
outra, é natural que elas sejam intercambiaveis quando queremos analisar sua compatibilidade com
um terceiro elemento). No entanto, como o livre-arbitrio € uma condicdo suficiente (e nao
necessaria) para a responsabilidade moral, ndo me parece legitimo avaliar sua compatibilidade
com o determinismo causal a luz da compatibilidade deste com a responsabilidade moral.

Por isso, na se¢do “Incompatibilismo”, parece-me que Kadri Vihvelin procede com
correcdo quando afasta a responsabilidade moral das andlises centrais sobre a tese compatibilista,
tratando-a como mero meio auxiliar. A distingdo entre “condi¢des suficientes” e “condi¢des
necessarias”, porque me parece muito relevante, serd abordada em mais detalhes na sequéncia da
tese.

Em segundo lugar, gostaria de recuperar a distin¢gdo entre as trés formas de determinismo,
levadas a cabo por Vihvelin e apresentadas na se¢do “Incompatibilismo”.

E lamentavel que filosofos interpretem “determinismo”, no mais das vezes, apenas como
“determinismo causal” (nomologico), ignorando outros sentidos possiveis do termo. Se Aristoteles
afirmou que “pode-se dizer do ‘ser’ em varios sentidos”, talvez fosse o caso de acrescentarmos:
“pode-se dizer do ‘determinismo’ em varios sentidos”.

Um teodlogo abordara o tema do livre-arbitrio interessado em avaliar a compatibilidade (ou
ndo) da presciéncia divina com a liberdade humana. Um matematico investigara o livre-arbitrio a
luz das verdades “eternas” da légica (como essas verdades podem existir, se 0 ser humano é capaz

de alterar a realidade?). Os fil6sofos, que deveriam abordar a questdo da maneira mais abrangente
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possivel, se dedicam, com muita insisténcia, ao exame do determinismo causal e de sua
compatibilidade com o livre-arbitrio. Por que ignoram os demais sentidos de determinismo?

Essa preferéncia dos filésofos pelo “problema do determinismo causal” torna o debate
sobre o livre-arbitrio um tanto macante e repetitivo. Perde-se, ademais, a oportunidade de discutir
questdes assaz interessantes.

Teblogos, por exemplo, questionam se Deus pode ou n&o possuir livre-arbitrio. A primeira
vista, essa questdo se afigura tdo relevante quanto a discusséo sobre o “sexo dos anjos” [este foi
um debate real havido em Constantinopla no século XV, as vésperas da tomada da cidade pelos
turco-otomanos, mobilizando importantes autoridades clericais da época, que ndo chegaram a um
CONsenso sobre se 0S anjos possuiam sexo].

N&o obstante, por trds da questdo de se Deus possui ou ndo livre-arbitrio, hd um
questionamento légico pertinente. Se Deus € necessariamente bom, sua acao é determinada — Deus
ndo pode fazer o mal. Logo, Deus ndo possui livre-arbitrio. Mas como os seres humanos (criados
por Deus e, portanto, mais imperfeitos do que Deus) podem possuir livre-arbitrio, se quem os criou
n&o possui?

Pode-se aceitar que a “necessidade” seja um subconjunto da “liberdade”, mas o contrario
ndo parece razoavel. Se, na origem do universo (Deus), havia apenas a “necessidade”, de onde
veio a “liberdade” (supondo que exista liberdade)? Num universo criado “livremente”, seria
plausivel que alguns eventos fossem necessarios (afinal, em meio ao caos, alguns padrbes podem
ser encontrados). Mas, num universo criado “necessariamente”, COmo podem existir eventos
livres?

Anselmo de Cantuéria (1033-1109), na obra De Libertate Arbitrii [On Freedom of Choice,
2002], procura resolver o problema do livre-arbitrio de Deus propondo a distingdo entre libertas e
liberum arbitrium. Por um lado, hd uma capacidade que permite ao homem diferenciar o certo do
errado, 0 bom do mau, o verdadeiro do falso etc. A essa capacidade, Anselmo da o nome de
libertas. Nesse sentido, 0 homem pode dizer-se “livre” apenas na medida em que segue uma lei
moral divina (i.e., apenas quando faz o que é certo, bom ou verdadeiro). Para Anselmo, apenas
Deus (e os anjos) possuem libertas no estado puro.

Por outro lado, ha a capacidade que permite ao homem escolher entre pecar e ndo pecar,

que nada mais ¢ do que “a capacidade para decidir de outro modo”, como chamamos
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anteriormente. A essa capacidade, Anselmo da o nome de liberum arbitrium. Por 6bvio, a Deus
(que é um ser perfeito e sumamente bom) néo é possivel pecar.

De todo modo, de Anselmo até hoje, houve o que considero um “progressivo
empobrecimento do debate” sobre o livre-arbitrio: ad nauseam, procurou-se argumentar sobre a
compatibilidade (ou ndo) do livre-arbitrio (e da responsabilidade moral) com o “determinismo
causal”, em detrimento de outras questdes.

Em terceiro lugar, gostaria de me posicionar no debate ‘“compatibilismo X
incompatibilismo”, reforcando, porém, que esse debate, a meu juizo, ndo é nem de longe o mais
relevante para o livre-arbitrio.

A principio, se eu tudo ignorasse sobre o debate, preferiria 0 termo “compatibilismo” ao
termo “incompatibilismo”. Aprendi, com Aristételes, que o filosofo deve perseguir o “caminho do
meio”, e ser “compatibilista” (em qualquer assunto que desperte polémicas) talvez seja uma boa
forma de perseguir aquele caminho.

No entanto, no debate sobre o livre-arbitrio, os termos sdo enganosos. O compatibilista
esposa, a meu ver, posicao menos razoavel do que o incompatibilista. Explico-o, apelando a Robert
Kane. Como sustenta o filosofo estadunidense, “a maior parte das pessoas € naturalmente
incompatibilista”. De fato, se pararmos uma pessoa na rua ¢ lhe explicarmos os conceitos de livre-
arbitrio e determinismo causal, ela muito provavelmente dird que essas coisas caminham em
sentidos opostos — pois, num caso (livre-arbitrio), nosso futuro estd em aberto; noutro
(determinismo causal), nosso futuro esta fechado.

Penso, pois, que, para ser compatibilista, é preciso treinamento filoséfico, € necessario que
se negue essa impressdo natural, imediata, que os seres humanos tém do livre-arbitrio e da
causalidade fisica, segundo a qual uma coisa esta em desarmonia com a outra, em nome de uma
“satisfagdo cognitiva”.

Esse satisfacdo perseguida pelos compatibilistas € resultado da conjuncédo de duas crencas
desejaveis, mas excludentes (em minha visdo). Se o universo fosse apenas uma sucessao de causas
e efeitos, a humanidade poderia, algum dia, ter conhecimento sobre tudo (e possuir essa crenca é
algo bom). Por outro lado, a crenga de que eu sou livre também é prazerosa (mas, para eu ser livre,
0 universo ndo pode ser apenas uma sucessao de causas e efeitos — a minha vontade precisa ser

espontanea, e ndo causada).
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Nesse ponto, o compatibilista poderia argumentar: “ha uma razao para eu crer, a0 mesmo
tempo, no livre-arbitrio e no determinismo causal. E se for causalmente necessario que eu seja
livre?”

Ora, se for causalmente necessario que eu seja livre, isso significara que a necessidade é
anterior a liberdade, isto €, que a necessidade causa a liberdade, o que ndo me parece razoavel. Do
necessario so se chega ao necessario. Do livre é que se chega ao livre ou ao necessario (pois a
“necessidade” é uma das possibilidades da “liberdade”, como argumentado no debate sobre o livre-
arbitrio de Deus).

Se até hoje levei uma vida completamente desregrada, sem seguir nenhuma rotina,
dormindo e acordando cada dia num horario diferente, passando por lugares diferentes todos os
dias, nada me impede que, a partir de amanha, eu me torne um “outro homem?”, e passe a viver tal
como Kant em Konigsberg. Com efeito, eu posso renunciar a minha “liberdade” inicial e adotar,
doravante, uma vida de “necessidades”.

O contrario, porém, ndo seria possivel. Se eu ja tivesse nascido “programado” para deitar-
me todos os dias as 22h e levantar-me as 6h (i.e., se eu fosse um robd), ndo seria possivel, a partir
de amanha, alterar minha rotina, pois, a partir da “necessidade”, ndo se pode chegar a “liberdade”.

Assim, penso que os incompatibilistas sustentam posicdo mais moderada no debate sobre
o livre-arbitrio, e por isso me incluo entre os que consideram que “livre-arbitrio” ¢ “determinismo
causal” caminham em sentidos opostos.

A rigor, de minha parte, das duas ‘“crencas desejaveis” (acreditar que, em tese, a
humanidade pode conhecer tudo; e acreditar que eu sou livre), ndo acredito piamente em nenhuma.
Nem acho que as regularidades da natureza permitam a humanidade chegar, algum dia, a “Teoria
de Tudo” (pelo que poderia ser chamado de cético), nem acredito que 0s seres humanos sejam
absolutamente livres, no sentido de terem pleno controle sobre suas agBes (embora, algum

controle, eu presumo gque nds tenhamos).
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BLOCO Ill: RESPONSABILIDADE MORAL

Responsabilidade moral

O principal verbete da Stanford Encyclopedia of Philosophy sobre o tema da
responsabilidade moral € de autoria de Matthew Talbert. J& no inicio do verbete, o filosofo aponta
para o que esta pressuposto quando julgamos alguém moralmente responsavel por seus atos: numa
primeira aproximacdo, estamos reconhecendo que essa pessoa possui certos “poderes e
capacidades”.

A maior parte da tradicdo filosofica associard esses poderes e capacidades a uma forma
particular de controle: o controle que permite a pessoa “decidir de outro modo”, i.¢., a ndo escolher
0 que efetivamente escolhe. No artigo, Talbert empenha-se em mostrar que a responsabilidade
moral ndo precisa pressupor esse tipo de controle, associado ao livre-arbitrio e ao problema do
determinismo causal.

Sejam quais forem suas condicionantes, a responsabilidade moral é normalmente atribuida
apenas a seres humanos adultos mentalmente sadios. Animais ndo humanos, criangas muito novas
e pessoas com serios comprometimentos mentais ndo costumam ser moralmente responsabilizados
por seus atos.

Outro aspecto singular da responsabilidade moral, mencionado por Talbert no verbete, é a
relacdo intrinseca que ela guarda com as nogdes de “culpa” [blame] e “elogio” [praise]. A culpa
decorre do julgamento de que a pessoa é moralmente responsavel por uma a¢do ma ou errada.
Muitas vezes, ela antecede uma san¢do. O elogio é a resposta a uma acdo considerada boa ou
correta, sobre a qual se pode imputar responsabilidade moral.

No verbete, Talbert também procura marcar certas distingbes. Em primeiro lugar, o autor
distingue “responsabilidade moral” de “responsabilidade por deveres e obrigacdes”. Possuir
“deveres e obrigagdes”, em certo sentido, é algo que enseja responsabilidades a pessoa, mas essas
responsabilidades ndo necessariamente envolvem aspectos morais. A responsabilidade moral, que
€ 0 assunto que ocupa Talbert no verbete, diz respeito a um pretenso controle que a pessoa exerce
sobre suas acoes.

A responsabilidade moral também ¢é distinguida da “responsabilidade causal”. Eventos

mais simples, como o fogo da lareira, sdo “causalmente responsaveis” pela sensacéo de calor em
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uma pessoa pessoa que esteja proxima. Ainda assim, ndo faria sentido asserir que o fogo da lareira
¢ “moralmente responsavel” pela sensa¢ao de calor na pessoa que esteja proxima.

Poder-se-ia dizer, indo além do que é afirmado no verbete, que a responsabilidade moral,
quando comparada a seu analogo causal, requer condi¢6es adicionais para ocorrer (em particular,
a condicdo de haver um agente com controle sobre suas acdes).

No ponto alto do verbete, Talbert apresenta trés abordagens sobre a responsabilidade moral
que néo pressupdem o livre-arbitrio enquanto “capacidade para decidir de outro modo”. A primeira
abordagem apresentada é a “prospectiva” [forward-looking approach], que o autor atribui
principalmente a Moritz Schlick (1882-1936), filosofo e fisico alemao, fundador do positivismo
I6gico e do Circulo de Viena.

Em linhas gerais, a abordagem prospectiva é aquela que justifica a responsabilidade moral
apelando as consequéncias benéficas que uma pessoa pode obter ao engajar-se em determinadas
praticas. Nessa abordagem, esta muito presente a nog¢do de “incentivo”, que pode ser positivo ou
negativo, e que tem o conddo de encorajar a pessoa a fazer o que é considerado certo e a
desincentiva-la a fazer o que é considerado errado. Para os adeptos da abordagem prospectiva,
uma pessoa pode ser moralmente responsabilizada na medida em que suas escolhas e seu
comportamento podem ser moldados pela l6gica de recompensas e puni¢cGes. Como se nota,
nenhuma palavra é dita sobre determinismo causal ou livre-arbitrio.

Como abordagem alternativa, Talbert cita a “concepc¢édo das atitudes reativas” de P.F.
Strawson [reactive attitudes approach]. A abordagem de Strawson tampouco apela a Metafisica
para justificar a responsabilidade moral, que teria origem nas préprias relacdes interpessoais e nas
emocOes que elas suscitam. Para essa abordagem, uma pessoa pode ser moralmente
responsabilizada na medida em que vive em sociedade, em que é afetada pelos julgamentos dos
outros e em que age reativamente.

A terceira abordagem mencionada por Talbert é a de “resposta as razbes” [reasons-
responsive approach]. John Martin Fischer e Mark Ravizza sdo 0s principais expoentes dessa
abordagem, segundo Talbert. A dupla distingue o “controle regulador” [regulative control] do
“controle de orientagdo” [guidance control]. O controle regulador consubstancia-se no poder para
decidir de outro modo. O controle de orientacéo, ao revés, apenas indica que o “agente guia seu

comportamento numa diregdo particular”, ainda que ndo possa guia-lo numa diregdo diferente.
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Fischer e Ravizza comprometem-se com a existéncia desse ultimo tipo de controle, suficiente para
assegurar, na visdo dos filosofos, a responsabilidade moral.

No verbete, sdo ainda apresentadas trés concepcgdes contemporaneas de responsabilidade
moral. S&o elas: a attributability-responsibility, para a qual a origem da responsabilidade moral
estd no carater do agente; a accountability-responsibility, que enfatiza o papel da sociedade na
constituicdo da responsabilidade moral; e a answerability-responsibility, que aloca a
responsabilidade moral nos julgamentos avaliativos do agente.

Talbert encerra o verbete com consideragfes sobre a “competéncia moral”, isto ¢, a
“habilidade para reconhecer e responder a consideragdes morais”. Trata-se de competéncia ndo
universal — isso ¢ amplamente aceito. Em Filosofia, a figura do “psicopata”, por exemplo, ¢
tipicamente caracterizada como “inteiramente incapaz de responder a consideragdes morais”.

Os céticos da responsabilidade moral sdo justamente aqueles que extrapolam esses casos
particulares para defenderem que a responsabilidade moral ndo é possivel em circunstancia

nenhuma.

Fatos sociais

Paul Gingrich, professor emérito da Universidade de Regina (Canada), disponibiliza um
rico acervo de notas de aula em seu sitio eletrénico profissional. Em uma de suas aulas do curso
de outono de 1999, Gingrich abordou o tema “fatos sociais e suicidio”. As notas iniciam-se com a
definicdo que o socidlogo francés Emile Durkheim (1858-1917) oferece para “fatos sociais™: sdo
“coisas externas e coercitivas” ao agente — na parafrase de Jeffrey Hadden (1937-2003), s&o fatos
“criados por forgas coletivas e que ndo emanam do individuo™.

Para Durkheim, as crencgas religiosas sdo exemplos de “fatos socias”, porquanto impdem
uma conduta ao individuo, independentemente de sua vontade. Enfatize-se que fatos sociais ndo
se deduzem da razdo pura ou do pensamento. Eles demandam estudos empiricos, e ndo filosoficos,
como ensina George Ritzer.

Hadden, enfatizando a diferenca entre o estudo dos fatos sociais e a Filosofia, observa que
aqueles sdo expressamente “manifestos em indicadores externos de sentimentos como as doutrinas

religiosas, as leis e os codigos morais”.
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Nas palavras do professor canadense, fatos sociais “existem como resultado de interagdes
sociais e desenvolvimentos historicos (...) [eles] sdo aprendidos (através da socializagdo) e
geralmente aceitos, mas o individuo ndo tem nenhum poder para estabelecé-los”.

Note-se, aqui, que fatos sociais constituem, por assim dizer, o “reverso da medalha” do
livre-arbitrio. Num caso (livre-arbitrio), os atos emanam da vontade do individuo. Noutro caso
(fatos socias), os atos sdo alheios a sua vontade — ndo se descarta, € evidente, a hipotese de o
individuo ndo ter consciéncia do fato social e incorpord-lo de forma tdo “natural” a ponto de
considera-lo fruto de sua vontade.

Parecem subsistir, na Sociologia, as crencas de que a sociedade é mais do que a soma dos
individuos e de que “fatos novos” surgem no nivel social, merecendo analises proprias. No entanto,
os fatos sociais muitas vezes estio na mente dos individuos, € “sdo também estados mentais”.
Cumpre reforgar, entdo, a diferenca entre “fatos sociais” e “fatos psicologicos”.

A esse respeito, Ritzer nota, nas expressoes de Gingrich, que “os fatos sociais podem ser
considerados fendmenos mentais que sdo externos e coercitivos aos fatos psicolégicos, tais como
os instintos humanos”. Em outras palavras, fatos sociais sdo mais do que fatos psicoldgicos, na
medida em que surgem externamente e condicionam a mente do individuo, trabalhando sobre seus
instintos.

Gingrich, numa frase inspirada, observa que “os fatos sociais regulam a agdo social humana
e atuam como restricdes sobre 0 comportamento e a agdo individual”. Antes de iniciar suas
considerac@es sobre o suicidio (que ndo serdo expostas aqui), o professor alude a duas distingGes.
Em primeiro lugar, os “fatos sociais materiais”, tais como as estruturas e as institui¢des sociais,
que apresentam realidade material, sdo diferenciados dos “fatos sociais nao materiais”, vale dizer,
das normas, dos valores e dos sistemas de moralidade, sem existéncia material.

Em segundo lugar, os “fatos sociais normais” sao discernidos dos “fatos sociais
patologicos”. Enquanto aqueles constituem os fatos sociais “mais amplamente distribuidos e uteis,
contribuindo para a manuten¢do da sociedade e da vida social”, estes “podem ser associados a
problemas sociais e doencas de varios tipos”.

Enfatize-se, quanto aos fatos sociais, que eles podem ter aplicabilidade apenas local, isto
€, “pode haver diferentes normas e valores para diferentes grupos da sociedade”. Com efeito, em
seus trabalhos finais, Durkheim abjurou a doutrina da “consciéncia coletiva tinica”, sem prejuizo

para a tese de que os “fatos sociais” nao sao nunca redutiveis a consciéncia individual.
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Diferencas entre “necessidade” e “suficiéncia”

Viceja, na tradigdo filoséfica angléfona dos Gltimos cem anos, uma constante preocupacao
com a busca de “condi¢des necessarias e suficientes” para a definicdo precisa de termos. Um
“filosofo analitico” provavelmente ja tera ouvido expressdes do tipo “ser solteiro ¢ condi¢ao
necessaria e suficiente para nao ser casado”, ou “estar livre é condicéo necessaria e suficiente para
n&o estar preso”.

Talvez com menos entusiasmo, fala-se também, na filosofia contemporénea, em
“condigOes necessarias, mas nao suficientes”. Essa definicdo tem o mérito de capturar uma
diferenga entre “necessidade” e “suficiéncia”. Com efeito, nem tudo o que é “necessario” é também
“suficiente”. Como exemplo, pode-se dizer que “ser humano ¢ condicdo necessaria para ser
filosofo, mas ndo ¢é condigdo suficiente”, ou “possuir 35 anos ou mais ¢ condi¢do necessaria para
ser Presidente do Brasil, mas nao ¢ condi¢ao suficiente”.

No entanto, € de causar estranheza o fato de os fil6sofos analiticos raramente explorarem
uma terceira possibilidade 16gica, a saber, a das “condi¢des suficientes, mas ndo necessarias”. Essa
definicdo também capturaria uma diferenga importante entre “necessidade” e “suficiéncia”, pois
nem tudo o que ¢ “suficiente” é “necessario”. A guisa de ilustracio, tome-se a frase “escrever uma
tese sobre o livre-arbitrio é condigédo suficiente para obter o titulo de ‘doutor em Filosofia’, mas
nao é condigdo necessaria” (de fato, muitas pessoas obtém o mesmo titulo escrevendo sobre temas
distintos).

“Necessidade” e “suficiéncia” sdo, portanto, conceitos em principio independentes, mas
que podem ser compativeis. Do ponto de vista matematico, diz-se que sdo “duais” em relagéo ao
outro. Isso significa que, dadas duas sentencas [A e B], se A é necesséario para B, B é suficiente
para A.

A imagem a seqguir, retirada do verbete Necessity and Sufficiency da Wikipedia (de onde,
de resto, retiramos as consideracbes do pardgrafo anterior), ilustra as diferencas entre

“necessidade” e “suficiéncia’:
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Figura 1: Estar na zona roxa (centro) é condi¢do suficiente para ser membro do conjunto “A”, mas ndo ¢ condicdo
necessaria [com efeito, 0s pontos na zona marrom (esquerda) também sdo membros do conjunto “A”, mesmo nao
estando na zona roxa (centro)]. Ser membro do conjunto “A” é condicdo necesséria para estar na zona roxa (centro),
mas ndo é condicdo suficiente [com efeito, todos os membros da zona roxa (centro) pertencem ao conjunto “A” (e
também ao conjunto “B”), mas pertencer ao conjunto A nédo é suficiente para estar na zona roxa (centro), como o
revela a zona marrom (esquerda)]. Ser membro dos conjuntos “A” e “B” ¢é condic@o necessaria e suficiente para estar
na zona roxa (centro). Estas explicagcBes seguem, com adaptacBes, as observagBes em inglés que podem ser

encontradas abaixo da mesma imagem no ja mencionado verbete da Wikipedia.

Comentérios finais (Bloco I1)

Ha dois comentarios que gostaria de fazer acerca deste bloco tematico, ambos referentes a
secao “Fatos Sociais”.

Em primeiro lugar, parece-me interessante enfatizar a distingdo que propus entre “fatos
sociais” e “livre-arbitrio”. Nao se trata de uma distingao convencional, decerto. Mas, ainda assim,
penso que se trata de uma distingdo pertinente: se os “fatos sociais” sdo aqueles que independem
da vontade do individuo, e as manifestacdes de “livre-arbitrio” sdo, por definicdo, aquelas
decorrentes da “vontade espontanea” do individuo, nada mais natural do que tratar um conceito
como o “reverso da medalha” do outro (é verdade que, além dos fatos sociais, ha também fatos
fisicos, como a gravidade, capazes de constranger a vontade humana).

O oposto de agir “livremente” seria, assim, agir de acordo com normas que nao reconhego,

mas que predominam no meu meio social. Ha, é evidente, a hipotese de os fatos sociais ndo soarem
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tao estranhos a mim (i.e., a hipdtese de eu “introjetar”, com certa naturalidade, os fatos sociais).
Nesse caso, 0 contraste entre livre-arbitrio e fatos sociais ndo sera tdo evidente.

E sobre isso que quero falar em segundo lugar. Os fatos sociais, em alguma medida, s&o
também fatos psicologicos — isso significa que, em algum momento, nés “interiorizamos” os fatos
sociais. Como se da esse processo de “interiorizacdo”? Tem-se aqui uma boa pergunta a ser
dirigida a neurocientistas.

De todo modo, a mim ndo deixa de parecer extraordinario que fatos gerados externamente
tenham essa capacidade de se “introjetar” em mim, sendo inclusive capazes de guiar as minhas
acOes, a ponto de, em alguns casos, ser impossivel distingui-los da minha propria vontade
espontanea. Esse raciocinio, se levado as ultimas consequéncias, pode comprometer seriamente a
no¢ao de “individuo”.

De resto, cumpre reforcar aquilo que ja havia antecipado no bloco tematico anterior. A
responsabilidade moral, a meu juizo, é apenas uma “chave” secundaria para a compreensdo do
livre-arbitrio.

As nocdes de determinismo causal e responsabilidade moral s& muito discutidas em
Filosofia. Para mim, o que ha de mais relevante no tema do livre-arbitrio é o que serad abordado na

sequéncia da tese.
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BLOCO IV: O PROBLEMA MENTE-CEREBRO

O problema mente-cérebro

O filésofo britanico Stephen Priest é o autor do verbete “interacdo mente-cérebro” [mind-
brain interaction], da Encyclopedia of Science and Religion. No verbete, Priest introduz o
problema mente-cérebro enfatizando a aparente inconsisténcia entre a suposi¢ao do senso comum
de que eventos mentais causam eventos fisicos e eventos fisicos causam eventos mentais, e a
suposicdo cientifica de que o universo fisico & um sistema determinista fechado.

Se o universo fisico for, de fato, um sistema determinista fechado, todo evento fisico tera
como causa eventos fisicos prévios, suficientes para a sua ocorréncia. A ideia de causacdo mental
sera, entdo, redundante. Priest reforca esse ponto mencionando a Primeira Lei da Termodinamica,
que estabelece que a quantidade de energia no universo é constante. Ou bem a causacdo mental é
redundante, ou bem ela implica uma adicdo de energia ao universo, ferindo a Primeira Lei da
Termodinémica.

Por outro lado, o filésofo britdnico reconhece que nédo seria trivial explicar, de forma
satisfatoria, como a consciéncia é produzida a partir do cérebro, supondo ser esse 0 caso. Em ultima
instancia, o cérebro € um arranjo de “bilhdes e bilhdes de atomos”, e é de causar perplexidade, a
n6s humanos, a hipotese de nossa consciéncia ndo ser mais do que o resultado desse arranjo.

Levando em conta as permutacdes logicas, Priest alega serem quatro as possibilidades de
interacdo mente-cérebro: (i) a mente afeta o cérebro, mas o cérebro ndo afeta a mente; (ii) o cérebro
afeta a mente, mas a mente nao afeta o cérebro; (iii) o cérebro afeta a mente, e a mente afeta o
cérebro; (iv) o cérebro ndo afeta a mente, e a mente ndo afeta o cérebro.

O autor do verbete apresenta brevemente, entdo, os posicionamentos de grandes nomes da
Filosofia a respeito do tema, comecando pelo filésofo pré-socratico Anaxagoras, a quem é
atribuida a frase “a mente causa todas as coisas”. Na sequéncia, Priest menciona Aristoteles, que,
em sua “Etica a Nicomaco”, afirma ser a escolha (mental) a causa eficiente da agdo (fisica).

Priest também cita René Descartes, defensor da interacdo, nos dois sentidos, da alma
imaterial (mente) com o corpo humano (cérebro); e Gottfried Leibniz, adepto da tese do

“paralelismo psicofisico”, que nega a interagdo mente-cérebro em ambos os sentidos. O autor do
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verbete alude ainda a Baruch Spinoza, que trata pensamento (mente) e extensao (cerebro) como
atributos de uma mesma substancia.

O debate contemporaneo sobre a interacdo mente-cérebro é apresentado a parte. Destaque
é dado a Donald Davidson, cujo “monismo andmalo” ¢é reputado, por Priest, como a teoria de
causacdo mental mais influente do ultimo quarto do século passado.

Em linhas gerais, 0 monismo andmalo afirma que eventos mentais sdo “eventos fisicos
anOdmalos”, ndo descritiveis por leis. Eventos mentais causam eventos fisicos pela simples razéo
de serem, eles também, fisicos. No entanto, a existéncia de leis psicofisicas, que explicariam esse
mecanismo de causacdo mental, ¢ rejeitada.

Priest extrai uma consequéncia da posicdo de Davidson: a tese de que inexistem leis
psicofisicas estritamente deterministas implica a tese de que ndo ha explicacéo fisica para o mental.
Abre-se, assim, um espaco para o livre-arbitrio.

O autor do verbete informa que o monismo andémalo pode também ser caracterizado como
uma “teoria da superveniéncia”. Grosso modo, a teoria da superveniéncia afirma que o mental
sobrevém ao fisico. S&o mdltiplos os sentidos dessa afirmativa, mas o primeiro mencionado por
Priest no verbete é o seguinte: se dois eventos mentais diferem, eles também devem diferir em
algum aspecto fisico. Por consequéncia, uma pessoa ndo pode “abandonar” um estado mental sem
“abandonar” um estado fisico, ou, mais genericamente, ndo pode alterar seus aspectos mentais sem
alterar seus aspectos fisicos.

A teoria da superveniéncia, quando aplicada apenas ao mundo real, € caracterizada por
Priest como “fraca”; quando estendida a mundos possiveis ndo existentes, ¢ reputada por Priest
como “forte”. De um modo ou de outro, mais do que em evidéncias cientificas, a superveniéncia
estaria ancorada em intui¢Ges: a intuicdo de que eventos mentais dependem de eventos fisicos, mas
eventos fisicos ndo dependem de eventos mentais; e a intuicdo de que a mente nao € redutivel ao
cérebro, embora dependa dele. Em que pese essas intuicdes poderem estar equivocadas, para
Priest, a teoria da superveniéncia tem o mérito de captura-las.

O verbete se encerra com consideragdes sobre as teorias epifenomenistas contemporaneas,
que reagem a teoria da superveniéncia. Em primeiro lugar, Priest apresenta a objecdo do filésofo
canadense Ted Honderich a posi¢do de Davidson: numa leitura mais atenta do “monismo
andmalo”, os eventos mentais ndo causariam eventos fisicos “em virtude de serem” mentais, mas

“em virtude de serem” fisicos. As propriedades mentais a que Davidson faz referéncia nao
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desempenhariam nenhum papel causal, e sua “teoria da causa¢do mental” seria, em Ultima analise,
falsa.

O epifenomenismo é apresentado como a tese de que eventos mentais sdo causados por
eventos fisicos, mas eventos fisicos ndo sdo causados por eventos mentais. Essa posicao aceita a
existéncia de leis psicofisicas, ainda a serem descobertas. Do ponto de vista empirico, a Priest
parece incontroverso que o neural seja necessario para o mental, ao menos no caso humano — o
autor lembra que lesdes neurais costumam acarretar comprometimentos mentais. Do ponto de vista
I6gico, Priest enfatiza que, se A é necessario para B, B é suficiente para A. Logo, se 0 neural €
necessario para o mental, o mental é suficiente para o neural.

Por fim, em resposta ao epifenomenismo, sdo apresentadas as posi¢des de Karl Popper
(1902-93), para quem o mental, embora seja um produto evolucionario do cérebro, tem poderes
causais sobre ele; e de fildsofos que rejeitam a premissa de que o universo fisico é um sistema
determinista fechado, como os ingleses Tim Crane e D.H. Mellor. Pouca atencdo, no entanto, é

dedicada a essas posicoes.

Intuicdes dualistas na escrita cientifica: a critica de Mudrik e Maoz

Em artigo publicado na revista Journal of Cognitive Neuroscience (2014), Liad Mudrik e
Uri Maoz conceitualizam a “falacia do sujeito duplo” [double-subject fallacy (DSF)]: o raciocinio
que atribui divergentes (ou mesmo opostos) estados psicoldgicos ao cérebro e ao sujeito. Essa
disting¢ao entre “mim” e “o meu cérebro” [me x my brain] estaria presente ndo apenas em livros de
divulgacdo de neurociéncia, dirigidos ao publico leigo, mas também em artigos cientificos,
revisados por pares.

Na visdo dos autores, 0s textos neurocientificos estdo contaminados por intui¢@es dualistas,
ainda que sejam poucos 0s pesquisadores na area que endossem abertamente o dualismo
cartesiano. A neurociéncia teria promovido uma revolucao nos estudos da relacdo mente-cérebro,
por meio da “neuralizagdo da mente” [neuralization of the mind], mas intui¢des cotidianas,
assentadas em visdes dualistas, ainda influenciariam a forma de escrita de muitos neurocientistas.

A escrita baseada na DSF ndo seria meramente metaforica. Metéforas, via de regra,
estabelecem um paralelo implicito entre termos utilizados no sentido denotativo (literal) e termos

utilizados no sentido conotativo (ndo literal). Na metafora “o tempo ¢ um rio”, por exemplo, a
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palavra “tempo” ¢ utilizada no sentido literal, e a palavra “rio”, no sentido conotativo, para
designar “fluidez”. Mas em frases do tipo “parece que o cérebro sabe de nossas decisdes antes de
nds” (Mudrik e Maoz, p.145, tradugdo nossa), tanto “cérebro” como “nods” seriam, na visdo de
Mudrik e Maoz, utilizados no sentido denotativo.

A escrita baseada na DSF tampouco seria inofensiva. Mesmo que a opg¢ao por
“personificar” o cérebro e trata-lo como substancia independente do “eu” fosse meramente
estilistica ou metaférica, e mesmo que metaforas pudessem ser Uteis as explicagdes cientificas [a
esse respeito, os autores mencionam um livro de Theodore Brown (cf. Referéncias
Bibliograficas)], no caso da neurociéncia, a “falacia do sujeito duplo” aludiria a uma intuig¢ao
dualista que, depreende-se de Mudrik e Maoz, precisa ser superada.

A neurociéncia atravessaria um periodo de transicdo, em que intuicGes dualistas sdo
substituidas por intuicfes materialistas. Para Mudrik e Maoz, enquanto essa transicdo ndo estiver
consolidada, sera preciso tomar ciéncia da escrita baseada na DSF e evita-la ao maximo, tanto mais
porque “o pensamento dualista ¢ a0 mesmo tempo errado e socialmente perigoso” [0S autores
mencionam um livro de Richard Dawkins e um artigo de Joshua Greene para endossar o ultimo
ponto (cf. Referéncias Bibliograficas)].

As motivacdes para a visao de mundo dualista, sustentada de forma implicita (e mesmo
inconsciente) por pesquisadores da neurociéncia, se encontrariam na prépria experiéncia humana.
Os autores citam Chris Frith, que assume “parecer as vezes um dualista”, distinguindo o “eu” do
“meu cérebro”, pois “assim ¢ a experiéncia” (Frith, p. 23, traducdo nossa). A escrita baseada na
DSF resultaria da conjuncdo desse “dualismo de armario” [closet dualism] de certos
neurocientistas com a busca pela compreenséo das relacdes mente-cérebro.

Anexo a seu artigo, Mudrik e Maoz apresentam uma tabela em que sdo propostas reescritas
de textos baseados na DSF. A titulo de ilustracdo, uma frase de Libet et al. (1983) é assim

reelaborada:

“... o cérebro evidentemente 'decide' iniciar ou, pelo menos, se
prepara para iniciar o ato antes de haver qualquer consciéncia
subjetiva relatavel de que tal decisdo tenha ocorrido” (Libet et
al., p. 640, tradugdo nossa) — ... processos cerebrais
inconscientes evidentemente iniciam ou, pelo menos, se
preparam para iniciar o ato antes de haver qualquer consciéncia
subjetiva relatavel de que tal decisdo tenha ocorrido.” (Mudrik
e Maoz, p. 217, traducdo nossa).
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Com alteracGes desse tipo, Mudrik e Maoz acreditam colaborar para o desenvolvimento de

uma neurociéncia menos presa a intuicdes equivocadas.

O eterno retorno do materialismo: a critica de Saulo Araljo

Em artigo publicado na Revista de Psiquiatria Clinica (2013), Saulo Aradjo constata que o
avanco das tecnologias de neuroimagem nas ultimas décadas motivou a proliferacdo de
explicagdes materialistas para os fendbmenos mentais. Com efeito, aos anos 1990, chegou a ser
proposto o epiteto de “a década do cérebro”. Versdes mais arcaicas do materialismo, no entanto,
como o materialismo francés do século XVIII e o materialismo alemdo do século XIX, ja
antecipavam muitas das consideragfes dos neurocientistas contemporaneos.

Na visdo de Saulo Araujo, ha presentemente uma tendéncia de se considerar o materialismo
como uma consequéncia inescapavel das investigacGes cientificas. Desde o inicio de seu texto, o
autor advoga, ao contrario, pela independéncia entre materialismo e ciéncia. A neurociéncia
contemporanea estaria a eliminar a autonomia da experiéncia subjetiva e a prometer, em troca, um
“novo futuro”, em que mistérios da mente seriam elucidados por explicagdes fisiologicas.
Concretamente, a realidade apenas exibiria, para Aragjo, o “eterno retorno do materialismo”.

Remontam ao século XVIII, na Franca, e ao século XIX, na Alemanha, o “entusiasmo
epistémico” e o “otimismo explicito” com o materialismo, bem como a insatisfacio com a
linguagem psicologica tradicional, fundada em “ilusdes” dualistas e religiosas. Carl Vogt,
mencionado por Araujo em seu artigo, o ilustra: “é inegavel que a sede da consciéncia, da vontade,
do pensamento deve ser enfim procurada unicamente no cérebro” (Vogt, p.17, traducdo de Saulo
Araljo).

Tampouco € nova a estratégia de se apelar a um futuro desconhecido em favor da posicéo
materialista — de forma talvez espirituosa, Karl Popper (1902-1994) qualificaria o materialismo
como posigdo “promissOria”.

A semelhanca de Mudrik e Maoz, Saulo Aralijo, mesmo que sob uma perspectiva nao
materialista, critica a linguagem metaforica, “quase ficcional”, de que tém se valido neurocientistas
para se referirem ao cérebro, atribuindo a este (parte) “capacidades e realizagdes” de seres

humanos (todo).
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A abstracdo do sujeito e o relato em terceira pessoa de experiéncias subjetivas em primeira
pessoa, presentes em textos neurocientificos, seriam, para Aradjo, faces de uma mesma moeda: a
moeda acritica e ideoldgica de materialistas, sem verdadeiro lastro na ciéncia.

O “eterno retorno do materialismo” Seria, em suma, representagao do “eterno esquecimento
dos limites do conhecimento”. Ao defenderem o materialismo como a consequéncia inescapavel
dos avancos da ciéncia, materialistas endossariam visdo utdpica e iluséria. Utdpica, porque aponta
para um “futuro promissor”, edénico, em que o problema mente-cérebro seria finalmente
esclarecido, em beneficio da humanidade. Iluséria, porque desconsidera as limitagdes do
conhecimento humano — ja se fala desse “futuro promissor” ha séculos, sem que nunca se chegue
aele.

Inversamente, seria preciso lembrar que a ciéncia demanda exame critico da realidade.

Um modelo quantico para o interacionismo cartesiano

O dualismo interacionista tem sua versdo mais conhecida na filosofia de René Descartes
(1596-1650), que chega a apontar o local onde a interagdo mente-cérebro se daria: a glandula pineal
—uma pequena glandula no epitalamo (centro do cérebro) que, pelo que se sabe hoje, possui fungéo
meramente endocrina.

Embora simples e intuitiva, a explicacdo cartesiana é muitas vezes submetida a criticas de
implausibilidade: o seu modelo supostamente ndo respeitaria as leis de conservacao de energia e
de momentos linear e angular da Fisica.

Cientes disso, Osvaldo Pessoa Jr. e Luma Melo (2015) desenvolveram um modelo quéntico
para a glandula interacionista. A dupla considerou um aniquilamento de duas particulas (um
elétron e— e um positron e+), e a consequente geracdo de um par de raios gama (y).

Sendo simétrica a configuracao inicial do elétron (e—) e do poésitron (e+), a soma dos seus
momentos seria nula. A quantidade de momento dos raios gama (y) resultantes também seria nula,
dado que estes rumariam em sentidos opostos. Logo, entre a configuracéo inicial e a final, haveria
conservacéo de energia e de momentos linear e angular.

N&o seria possivel saber previamente, entretanto, a diregdo exata em que 0s raios gama

rumariam (apesar de se saber que eles rumariam em sentidos opostos).
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Figura 2: Diagrama representativo de um aniquilamento de particulas (pésitron e elétron) e consequente formacao de
raios gama. Observe-se que, aqui, 0s raios gama se formaram na direcdo nordeste-sudoeste. Nao seria possivel
conhecer essa direcdo antes do aniquilamento das particulas.

Os autores propuseram, entdo, a seguinte analogia. Se o pdsitron (e+) representasse uma
percepcdo oriunda do ambiente externo (por exemplo, uma instrucdo para o individuo flexionar
um dos dedos indicadores, em um experimento de neurociéncia, assim que sentisse vontade), e o
elétron (e—) representasse as predisposicdes corporais internas do individuo (por exemplo, uma
disposic¢do do individuo para contribuir com o experimento de neurociéncia), o par de raios gama
(y) resultante do aniquilamento poderia representar a escolha do individuo (por exemplo, flexionar
o0 dedo indicador direito).

Na analogia proposta, a escolha do individuo seria imprevisivel até o instante em que a
“consciéncia” (ou o “espirito”, para falar como Descartes) determinasse em quais quadrantes os
raios rumariam. Assim, a deteccdo dos raios gama (y) no primeiro e no terceiro quadrantes da
figura acima seria atribuida, pelo modelo interacionista, a acdo direta do espirito sobre a glandula
pineal.

Fundamentalmente, o que o modelo de aniquilamento de particulas mostra é que essa
interpretacdo interacionista, ainda que excéntrica para os padrfes cientificos atuais, ndo viola
nenhuma lei de conservacao da Fisica. Ndo ha, portanto, como provar, de forma definitiva, que ela

esta errada, apelando-se apenas a leis de conservacéao de energia.
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John Eccles e os “campos de influéncia” da mente sobre o cérebro

O neurofisiologista australiano John Eccles (1903-97), prémio Nobel de Medicina em
1963, desenvolveu uma hipétese neurofisioldgica sobre a interagdo mente-cérebro em livro
publicado em 1953 pela Oxford Press. Dois anos antes, Eccles publicara um artigo na revista
Nature sobre 0 mesmo tema. Conjecturar o modo pelo qual a mente alcanca ligacdo com o cérebro
é objetivo de ambas as publicacfes. A hipotese central de Eccles é de que a mente exerceria
“campos de influéncia” sobre o cérebro, que seriam detectados pelo cortex cerebral quando este
se encontrasse em “nivel alto de atividade”. Esses “campos de influéncia” alterariam os padroes

espaco-temporais da atividade neural.

Figura 3: Diagrama representativo de um padrdo espaco-temporal de uma atividade neural, utilizado por Eccles em
1953.

Na figura acima, que representa, de forma arbitraria, um padrdo espaco-temporal de uma
atividade neural, as setas indicam a direcdo de propagagdo dos conjuntos neurais, e as linhas
quebradas, os “campos de influéncia” da mente sobre o cérebro — percebe-se que elas alteram os
caminhos originais.

Desconsiderando as linhas quebradas, vale dizer, ndo levando em conta a atuacdo da mente
sobre o cérebro, é possivel observar (i) que 0s conjuntos neurais vindos de A encontram
ramificacdo em B, e que um dos caminhos de B é abortivo; (ii) que, em F, 0s conjuntos neurais
vindos de C e D unem-se, reforcando-se (fendmeno denominado “somatdrio sindptico” por
Eccles); (iii) que a ramificagdo em E pode levar a dois caminhos — um deles, o caminho de volta
a B, que implicaria o fechamento da cadeia.

Considerando as linhas quebradas, vale dizer, levando em conta a atuagdo da mente sobre

0 cérebro, constata-se (i) que o antigo caminho abortivo depois de B deixa de sé-lo; (ii) que o
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antigo caminho depois de C que levava a F passa a ser abortivo; (iii) que ndo ha mais “somatorio
sinaptico” em F — os conjuntos neurais em F vindos pelo caminho D nao sdao mais reforgados pelos
conjuntos neurais vindos pelo caminho C.

Em que pese o diagrama de Eccles ter o mérito de exibir a plasticidade cerebral, i.e., a
capacidade de o sistema nervoso central modificar sua organizacdo estrutural e funcional em
resposta a estimulos ambientais (nisso reside a esséncia do processo de aprendizagem), e poder
suscitar, em pesquisadores materialistas, a busca pelo correlato fisico dos “campos de influéncia”
da mente, deve-se reconhecer que, nele, a relacdo mente-cérebro é mais postulada do que
explicada.

O proprio Eccles o admite: “E evidente que as hipdteses aqui desenvolvidas tém carater
fragmentario e provisorio (...) estas postuladas ‘influéncias da mente’ ainda ndo foram detectadas

por nenhum instrumento fisico existente” (Eccles, 1953, p. 283, traducéo nossa).

A complementaridade mente-cérebro

Em artigo de 1969 publicado em The Journal of Philosophy, Nathan Brody e Paul
Oppenheim (quimico e filésofo alemao, colega de caminhada de Albert Einstein nas manhas de
domingo) propdem uma aplicagdo do “principio da complementaridade” de Niels Bohr (1885-
1962) ao problema mente-cérebro. Bohr, lembre-se, foi o célebre fisico dinamarqués que
contribuiu decisivamente para o entendimento da estrutura atbmica e para o desenvolvimento da
Fisica Quantica, tendo sido agraciado com o Prémio Nobel de Fisica em 1922.

Para explicar a complementaridade na Fisica, Brody e Oppenheim partem da constatacao
de que principios fundamentais da Fisica Classica parecem ndo se aplicar a Fisica Quantica. A
Fisica Cléssica estuda os objetos de nivel macro. Em teoria, é possivel saber simultaneamente a
posicdo precisa e 0 momento exato desses objetos. No entanto, de acordo com o “principio da
indeterminagéo” de Heisenberg, o mesmo néo se aplica aos objetos de nivel micro, estudados pela
Fisica Quantica: ndo é possivel saber simultaneamente a posi¢do precisa € 0 momento exato de
objetos microscopicos.

Os autores aludem, em seguida, a chamada “dualidade entre matéria e luz”. Para a Fisica
Classica, um objeto de nivel macro “corpuscular” ndo podera, em hipdtese nenhuma, tornar-se em

algum momento ulterior “ondulatério”. Por 6bvio, o inverso também se aplica. Em outras palavras,
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para a Fisica Classica, “matéria” e “luz” sdo no¢des mutuamente excludentes, e as propriedades
“corpuscular” e “ondulatoria” sdo incompativeis.

Na Fisica Quantica, a questdo é mais sutil. De acordo com a teoria de Bohr, um mesmo
objeto de nivel micro pode possuir tanto a aparéncia “corpuscular” quanto a “ondulatoria”, embora
iSs0 nunca ocorra simultaneamente (mesmo na Fisica Quantica, um dado objeto jamais sera, ao
mesmo tempo, corpuscular e ondulatdrio). O arranjo experimental utilizado pelo fisico para medir
0 objeto quantico é que determinard se ele se comporta, num dado instante, como matéria ou como
luz (Iembre-se que a posig¢ao de Bohr ¢ antirrealista, pelo que juizos categdricos do tipo “o objeto
€ uma particula” ou “o objeto ¢ uma onda” devem ser evitados). Nas expressdes de Brody e
Oppenheim, na Fisica Quantica (interpretacdo de Bohr), as propriedades “corpuscular” e
“ondulatéria”, ao invés de incompativeis, sdo apenas nao compativeis.

Com efeito, a unidade conceitual da Fisica ndo € violada pela interpretacdo de Bohr. No
caso quantico, as propriedades “corpuscular” e “ondulatéria” ndo se aplicam apenas ao objeto de
nivel micro, mas ao conjunto formado pelo objeto de nivel micro e o arranjo experimental utilizado
pelo fisico para medi-lo. Ou seja: ainda que o objeto de nivel micro possa assumir, individualmente
e em diferentes momentos, feicdes corpusculares e ondulatdrias, quando se fixa um conjunto
{objeto de nivel micro, arranjo experimental}, sera observada, a qualquer tempo e de forma
excludente, ou a propriedade corpuscular, ou a propriedade ondulatéria, a semelhanca do que
ocorre na Fisica Classica. A “dualidade entre matéria e luz” ¢é, por essa via, preservada.

Bohr sugeriu que seu “principio da complementaridade” poderia ser aplicado, com igual
sucesso, em outras areas do conhecimento, inclusive na Psicologia. Coube a Brody e Oppenheim,
no artigo que nos ocupa, a missao de fazé-lo. A dupla partiu da distincdo entre entidades do tipo
M (mentais) e entidades do tipo C (corpdreas) [bodily (B) entities, em inglés].

Por entidades do tipo M, Brody e Oppenheim entendem aquelas que possuem, basicamente,
duas caracteristicas: (i) permitem acesso privilegiado (exclusivo) ao individuo que as experimenta;
(ii) ndo estdo localizadas em nenhuma parte do corpo. Quanto ao segundo ponto, 0s autores
chegam a explorar a hipétese de as entidades mentais estarem localizadas no cérebro — de toda
forma, para eles, seria irrelevante conhecer essa localizagéo.

As entidades de tipo C sdo aquelas de caracteristicas opostas: (i) ndo permitem acesso
privilegiado (exclusivo) ao individuo — i.e., ou podem ser observadas por mais de uma pessoa, ou

ndo podem ser observadas por ninguém; (ii) estdo localizadas em alguma parte do corpo.
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Na sequéncia, os autores apelam a uma segunda distincdo, independente da primeira.
Diferenciam as entidades de tipo 1 (referidas pela psicologia do senso comum) das entidades de
tipo 2 (referidas pela ciéncia). As entidades de tipo 1 estdo tipicamente presentes em relatos de
experiéncias subjetivas e em observagdes prosaicas (e.g., “eu estou experimentando o medo” e
“ele estd corado™). O que as caracteriza € o fato de ndo terem nenhuma pretensdo cientifica. Tanto
entidades de tipo M quanto entidades de tipo C podem ser entidades de tipo 1. Em “eu estou
experimentando o medo”, faz-se referéncia a uma entidade de tipos M e 1. Em “ele esta corado”,
faz-se referéncia a uma entidade de tipos C e 1.

As entidades de tipo 2, por oposicdo, sdo justamente aquelas referidas por sentencas
embasadas em alguma teoria cientifica. Encontram-se em frases como “os conjuntos de células
sdo formados lentamente” e “o sistema limbico controla as emocgdes”. Brody e Oppenheim
argumentam que tanto entidades de tipo M quanto entidades de tipo C podem ser entidades de tipo
2. No entanto, como o revelam os exemplos deste paragrafo, € muito mais facil encontrar uma
entidade de tipos C e 2 do que uma entidade de tipos M e 2.

Embora seja “bastante inusual” conceber uma entidade mental como cientifica, ha
literatura que o autoriza. Entidades de tipos M e 2, segundo os autores do artigo, seriam abordadas
nas teorias de Dulaney e de Snygg e Combs. Infelizmente, ndo sdo oferecidas explicacGes
pormenorizadas dessas teorias. Para sorte do leitor, Brody e Oppenheim abordam, na sequéncia do
texto, o exemplo da “fome”, entidade que pode ser mental (M) ou corpérea (C), ndo cientifica (1)
ou cientifica (2), dando mais concretude a suas ideias.

Em primeiro lugar, é avaliado o caso em que a fome é uma entidade corporea (tipo C). De
acordo com a teoria glicostatica, ha dois centros no hipotadlamo (parte do diencéfalo situada na
base do cérebro) que controlam o comportamento alimentar dos individuos: o “centro de
saciedade” [satiety center] e o “centro de alimentagdo” [eating center]. A fome pode ser concebida
como uma relacdo entre atividades nesses dois centros. Nesse sentido, ela tem uma localizacédo
especifica no corpo — os nucleos ventromedial e lateral do hipotdlamo — e ndo permite acesso
privilegiado (exclusivo) ao individuo que a experimenta. Trata-se, em suma, de entidade corporea
(tipo C). Dada a importéncia da teoria glicostatica para essas explicagdes, a fome também seria,
no caso, entidade cientifica (tipo 2).

Brody e Oppenheim avaliam, em segundo lugar, o caso em que a fome é uma entidade

mental (tipo M). De saida, referem-se a “Teoria da Dissonancia Cognitiva” (TDS). A “dissonancia
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cognitiva” ¢ um estado psicologico que o individuo deseja superar. Ela esta presente, por exemplo,
na seguinte conjuncao de crencas: (i) “eu sei que fumar ¢ prejudicial a saude”; e (i1) “eu sei que eu
fumo”. Em situagdes desse tipo, segundo a TDS, o individuo tentard eliminar uma de suas crencas,
a fim de superar a “dissonancia cognitiva”.

Brody e Oppenheim aplicam a TDS ao caso da fome. Os autores aludem ao seguinte
experimento: individuos sdo levados a um laboratdrio, onde lhes é requisitado que fiquem em
jejum durante um determinado periodo. Encerrado esse periodo, outra requisicao Ihes é feita: que
continuem em jejum por mais um novo periodo. No momento dessa segunda requisi¢do, 0s
individuos sdo separados em dois grupos. Para um grupo, poucas explicacdes sdo oferecidas para
a continuacdo do experimento. Para outro grupo, sdo prometidas recompensas financeiras.

Observa-se, entdo, que os individuos do grupo que recebeu a promessa de recompensas
financeiras passam a reclamar mais frequentemente da fome dos que 0s que ndo receberam
promessa alguma. Essa estranha situacdo é prevista pela TDS. Com efeito, o individuo que nao
tem motivagdes para continuar no experimento entra em um estado de “dissonéncia cognitiva”,
com a conjuncéo das seguintes crencas: (i) “eu sei que estou com fome”; e (ii) “eu sei que nao
tenho nenhuma raz&o para continuar neste experimento”. Nessa situa¢do, de acordo com a TDS,
para escapar da “dissonancia cognitiva”, o individuo eliminara uma de suas crencas. No caso de
eliminar a primeira, ele passara a reclamar menos da fome.

Nesse exemplo, a fome é claramente uma entidade mental (tipo M). Isso € dizer: ela permite
acesso privilegiado (exclusivo) ao individuo que a experimenta — 0s pesquisadores dependem do
relato subjetivo do individuo (no caso, de suas reclamacdes) para “acessa-la” — e ela ndo tem uma
localizacdo especifica no corpo — para Brody e Oppenheim, mesmo que existisse essa localizacao,
ela seria irrelevante.

Mas a fome também é, nesse exemplo, uma entidade cientifica (tipo 2). De fato, ela é
descrita pela “Teoria da Dissonancia Cognitiva” (TDS), ndo pelo senso comum. Essa teoria € capaz
de explicar, numa situacéo especifica como a do experimento, o aparecimento e o desaparecimento
da fome. A semelhanca da teoria glicostatica, ela tem capacidade preditiva e merece crédito.

Em suma, se a fome ¢, numa dada circunstancia, uma entidade de tipos C e 2, ela pode ser,
numa outra circunstancia, uma entidade de tipos M e 2. Brody e Oppenheim argumentam que o
mesmo nao sucederia para uma entidade de tipo 1 (ndo cientifica). Ou seja: se uma entidade for,

num primeiro momento, de tipos C e 1, ela ndo podera ser, num momento ulterior, de tipos M e 1.
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Esse € um ponto crucial do artigo, que talvez merecga analise mais detida. Com efeito, é
aqui que Brody e Oppenheim aplicam o “principio da complementaridade” ao problema mente-
cérebro.

Consideremos, de novo, as frases “eu estou experimentando o0 medo” e “ele est4 corado”.
Essas frases, enunciadas ao léu, ndo tém quaisquer pretensdes cientificas, nem estdo fundadas
numa teoria especifica. Referem-se, portanto, a entidades de tipo 1. No primeiro caso, apela-se a
uma entidade mental (i.e., cujo acesso ¢ “privado” e cuja localizagdo é inexistente ou irrelevante).
No segundo caso, apela-se a uma entidade corpdrea (i.e., cujo acesso € “publico” e cuja localiza¢do
¢ precisa). Nessas circunstancias, as propriedades “mental” e “corpdorea” sdo incompativeis: a
primeira frase fard sempre referéncia a uma entidade “mental”; a segunda, a uma “corpérea”.

Mas, quando consideradas as entidades de tipo 2, as propriedades “mental” e “corporea”
se aplicam consoante a teoria empregada. Ou seja: uma mesma entidade pode ser, num primeiro
momento, mental (e.g., a fome, de acordo com a teoria da dissonancia cognitiva), €, num momento
ulterior, corporea (e.g., a fome, de acordo com a teoria glicostatica). Tudo dependera da escolha
do pesquisador pelo seu “aparato tedrico”. Diz-se, portanto, que as propriedades “mental” e
“corpdrea” sao apenas NAo compativeis (em oposigdo a “incompativeis’) para as entidades de tipo
2.

Da mesma forma que, para a Fisica Classica, um objeto sera ou “particula” ou “onda”,
porque essas coisas sao incompativeis, para uma entidade de tipo 1, aplicar-se-a ou a propriedade
“mental” ou a propriedade “corpdrea”, porque essas coisas também sdo incompativeis.

E, da mesma forma que, para a Fisica Quantica, um objeto pode parecer “particula” e pode
parecer “onda”, dependendo do aparato instrumental utilizado, para uma entidade de tipo 2,
aplicar-se-a a propriedade “mental” e a propriedade “corpérea”, dependendo do aparato conceitual
utilizado.

Em ambos os casos, a complementaridade é uma solucdo para as aparentes contradi¢coes.

Comentarios finais (Bloco 1V)

Ha trés comentarios que gostaria de fazer a respeito deste bloco tematico.
Em primeiro lugar, no que toca a ultima secdo (“A complementaridade mente-cérebro™),

acho que a teoria de Brody e Oppenheim ndo funciona completamente. 1sso porque, a meu juizo,
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uma entidade de tipo 1 (ndo cientifica) pode ser, em momentos distintos, mental e corporea (tal
como ocorre com as entidades de tipo 2). Ou seja: para mim, as propriedades mental e corpdrea
sdo sempre “ndo compativeis” (ao invés de “incompativeis”), tanto para as entidades de tipo 1
quanto para as entidades de tipo 2.

Para ficar no exemplo apresentado pelos autores, consideremos novamente a “fome”. Eu
posso dizer “eu estou experimentando a fome”. Nesse caso, a fome ¢é claramente uma entidade
“ndo cientifica” e mental (tipos 1 e M). No entanto, eu também posso dizer “a minha barriga esta
roncando” — e, nesse caso, a fome sera claramente uma entidade “néo cientifica” e corpdrea (tipos
1leC).

Em outras palavras, a “fome”, enquanto entidade de tipo 1 (ndo cientifica), pode também
ser ou mental ou corporea, dependendo do contexto. Logo, ndo ha uma simetria perfeita com o que
ocorre na Fisica Classica e na Fisica Quéantica, como querem Brody e Oppenheim.

Mesmo assim, julgo meritoria a tentativa dos autores de desenvolver uma teoria da
complementaridade para o problema mente-cérebro. A meu ver, a ideia de complementaridade é
capaz de abarcar os elementos em questdo (mente e cérebro) com o equilibrio desejavel —
lembremos que a chamada teoria da identidade mente-cérebro, desenvolvida por J. J. C. Smart
(1920-2012) e Ullin Place (1924-2000) em meados do século passado, a despeito de seu nome,
acabou por privilegiar em demasia o elemento cerebral em detrimento do mental.

Ademais, parece prevalecer, na clinica médica, o entendimento de que certas
psicopatologias requerem tanto tratamento medicamentoso (e, em alguns casos, cirargico) quanto
terapias “ndo invasivas”, baseadas no didlogo e na autoandlise. Esses dois tratamentos sdo
complementares e eficazes, o que indica que tanto o cérebro quanto a mente desempenham um
papel relevante na cura do paciente.

Em segundo lugar, gostaria de fazer um comentério genérico a respeito deste bloco
tematico. O problema mente-cérebro, a meu ver, € muito mais relevante para o tema do livre-
arbitrio do que as questdes discutidas anteriormente nesta tese (determinismo causal e
responsabilidade moral).

Com efeito, se eu tivesse que adivinhar o posicionamento de uma pessoa sobre o tema do
livre-arbitrio e s6 pudesse lhe fazer uma pergunta, minha pergunta seria esta (nesse caso, estou
supondo que ndo posso fazer uma pergunta direta sobre o livre-arbitrio): qual é o seu

posicionamento no problema mente-cérebro?
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Se a pessoa me respondesse que € dualista, eu arriscaria dizer que ela cré no livre-arbitrio;
se a resposta da pessoa fosse o materialismo reducionista (ou o fisicalismo), eu diria que ela néo
cré no livre-arbitrio. Por qué? Ora, simplesmente porque a nogao de livre-arbitrio pressupde a ideia
de controle sobre as decisdes, e esse controle €, antes de tudo, um atributo da mente.

Seria desarrazoado dizer que o meu cérebro controla as minhas decisfes (se eu dissesse
isso, incorreria na “falacia do sujeito duplo”, como ensinam Mudrik ¢ Maoz). Por outro lado, faz
todo sentido dizer que a minha mente controla as minhas decisdes, supondo que eu acredite em
mente da mesma forma que um dualista.

E claro que uma pessoa pode dizer-se materialista reducionista e, ainda assim, acreditar no
livre-arbitrio. Nesse caso, é provavel que ela tenha inventado uma nova definicdo para o termo
“livre-arbitrio” (diferente da defini¢cdo fixada nos dicionarios, de “vontade espontanea, livre de
condicionamentos”). Ou pode ser que ela realmente creia na definicdo “classica” de livre-arbitrio.
Aqui, sdo duas as hipoteses: ou ela esta sendo incoerente, ou 0 meu raciocinio (de que materialismo
reducionista e livre-arbitrio sdo incompativeis) esta errado.

Mas, mesmo que 0 meu raciocinio esteja errado, acredito que ele me conduziria a um indice
de acertos muito superior ao alcancado com a seguinte pergunta: vocé é compatibilista ou
incompatibilista?

Pois uma pessoa pode ser incompatibilista e crer ou ndo crer no livre-arbitrio. Ao dizer-se
incompatibilista, ela estd apenas afirmando: “eu ndo acho que as ideias de livre-arbitrio e
determinismo causal sejam compativeis”. Como, a partir dessa informacdo, eu conseguirei
adivinhar se ela cré ou ndo cré no livre-arbitrio, ou se ela cré ou ndo cré no determinismo causal?

Da mesma forma, uma pessoa pode ser compatibilista e crer ou ndo crer no livre-arbitrio
(embora, na literatura filosofica, por algum motivo, o termo “compatibilista” esteja sendo
reservado para aqueles que creem no livre-arbitrio — ou na pertinéncia da responsabilidade moral
— e creem no determinismo causal). Em principio, eu posso achar que as nog6es de livre-arbitrio
e de determinismo causal sdo compativeis, mas ndo crer nem em uma coisa nem em outra
(exatamente como posso achar que as ideias de Deus e de vida ap0s a morte sdo compativeis, e
N&o crer nem em uma coisa nem em outra).

Em resumo, para mim, o problema mente-cérebro é muito mais relevante para o livre-
arbitrio do que o problema do determinismo causal. Ndo me causaria surpresa, entretanto, se

interlocutores filosofos alegassem ndo ver diferenca entre esses problemas, tamanha a frequéncia
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com que se associam, no debate anglo-saxdo, as nocdes de materialismo reducionista e
determinismo, por um lado, e dualismo e indeterminismo, por outro.

Aqui, sera preciso lembrar o 6bvio: nem todo materialista reducionista é obrigado a crer
no determinismo [e.g., eu posso ser materialista reducionista e acreditar na interpretacdo de
Copenhague da Mecanica Quantica], e nem todo dualista é obrigado a crer no indeterminismo
[e.g., eu posso ser dualista e acreditar na “harmonia pré-estabelecida” entre alma e corpo,
defendida por Leibniz].

Em terceiro lugar, ndo posso deixar de comentar a excelente tese do “eterno retorno do
materialismo”, de Saulo Aratjo.

Chama-me a atencdo o fato de, presentemente, ser bastante incomum encontrar um filésofo
de tradigdo analitica que se declare abertamente dualista. Foi bom aprender com Araudjo que o
entusiasmo com o materialismo reducionista é uma tendéncia que remonta aos séculos XVIII e
XIX, na Franca e na Alemanha, respectivamente — sem que, até hoje, esse entusiasmo tenha sido
referendado por algum resultado conclusivo.

H4, decerto, filésofos que ndo endossam o materialismo reducionista — mas nem por isso
eles se apresentam como dualistas. Em filosofia da mente, é razoavelmente difundida, por
exemplo, a posicdo emergentista.

De uma forma genérica, uma propriedade de um sistema é emergente quando ela € mais do
que a soma das propriedades dos componentes, i.e., quando ela representa um resultado novo em
relacdo as propriedades iniciais. John Stuart Mill (1806-1873), C. D. Broad (1887-1971), C. Lloyd
Morgan (1852-1936), Samuel Alexander (1859-1938) e Ludwig von Bertalanfyy (1901-1972)
contribuiram para o desenvolvimento de diferentes verses do emergentismo, em diferentes areas
do conhecimento.

No problema mente-cérebro, o emergentismo é a tese de que ndo se pode reconstruir o
estado mental a partir do estado fisioldgico [no que os dualistas provavelmente estariam de
acordo], ainda que o estado mental tenha a sua origem no estado fisioldgico [essa é uma suposicao
que os dualistas ndo costumam fazer].

Mais especificamente no tema sobre o livre-arbitrio, ha filésofos que endossam posigédo
indeterminista e que, além disso, aceitam a tese da “causacdo por agente”, em que “agente”
significa substancia persistente [persisting substance] [definir exatamente o que significa

substancia persistente € um desafio para os adeptos da posigéo].
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De acordo com a tese da “causagdo por agente”, o agente (ou ““substancia persistente”) ¢
um produtor de decisdes livres, sendo também uma “causa incausada”. Ou seja: esse agente (ou
“substancia persistente”) ndo seria efeito de nada; ele seria apenas a origem de novas cadeias
causais. Procuram-se garantir, por essa via, o livre-arbitrio e a responsabilidade moral para os seres
humanos.

George Berkeley (1685-1753) e Thomas Reid (1710-1796), mais remotamente, e Roderick
Chisholm (1916-1999), Randolph Clarke e Timothy O’Connor, mais recentemente, endossaram
visbes desse tipo. Como é sabido, Berkeley desenvolveu filosofia bastante singular e
contraintuitiva (sem deixar de ser robusta), denominada idealismo, que negava a existéncia de
coisas materiais. Por 6bvio, Berkeley ndo pode ser chamado de dualista, pois os dualistas creem
na existéncia da matéria.

Um caso emblematico da resisténcia que o termo dualismo provoca em filésofos analiticos
contemporaneos ¢ o de Timothy O’Connor, que teria todos os motivos para se apresentar como
um dualista, uma vez que abraga a teoria da “causagdo por agente”.

Surpreendentemente, O’Connor (2000) se compromete apenas com um dualismo de
propriedades. Em sua visao, a teoria da “causag@o por agente” requereria “um tipo muito distinto
de substéncia em relacdo a substancia material postulada pelo dualismo cartesiano” (O’Connor,
p.121, traducdo nossa).

Enquanto o dualismo de substancia (defendido por Descartes) é a doutrina de que as coisas
que possuem propriedades mentais sao distintas das coisas que possuem propriedades fisicas, além
de serem irredutiveis umas as outras (e.g., a alma é distinta do cérebro e ¢ irredutivel ao cérebro),
o dualismo de propriedades é a doutrina (bem mais modesta) de que as propriedades mentais sdo
distintas das propriedades fisicas, além de serem irredutiveis umas as outras, mesmo que (e isto é
relevante) as propriedades mentais e as propriedades fisicas pertencam exclusivamente ao cérebro.

Para evitar confus@es, penso que o uso do termo dualista deveria ser reservado aqueles que
pensam como Descartes — o que nao parece ser o caso de O’Connor, considerando a forma como
ele se apresenta.

No livro que comemorou o centenario do Prémio Nobel [100 Years of Nobel Prizes], é
informado que, do langcamento do Prémio (1901) até o ano de publicacdo da obra (2002), 65% dos
laureados eram cristdos. Para citar apenas fisicos, fazem parte dessa lista figuras como o catélico

romano Guglielmo Marconi (que contribuiu para o desenvolvimento da telegrafia sem fio), o
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presbiteriano Arthur Holly Compton (que descobriu o efeito que leva o seu nome) e o luterano
Werner Heisenberg (que criou a Mecénica Quantica).

N&o h& nenhuma evidéncia de que a crenga no dualismo mente-cérebro (comum a todos os
cristdos) constitua um Obice para o desenvolvimento da ciéncia. O descrédito do dualismo
cartesiano entre filésofos contemporaneos que discutem o problema do livre-arbitrio parece-me
absolutamente despropositado, tanto mais porque Descartes oferece uma possivel solucdo para

esse problema.
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BLOCO V: ESCOLHA RACIONAL

Escolha racional

Chris Swoyer e Stephen Ellis assinam o verbete “Escolha Racional” [Rational Choice], do
New Dictionary of the History of Ideas. No verbete, é apresentada a “teoria da decisdo classica”,
desenvolvida nos primeiros sessenta anos do século XX. Os autores informam que o foco dessa
teoria estd na “racionalidade instrumental”, isto ¢, em “como os agentes podem alcangar seus
desejos em face de suas crencas”.

As primeiras palavras-chave da teoria da decisdo classica sdo, portanto, “desejos” e
“crencas”. Como notam Swoyer e Ellis, essas nog¢des estdo muitas vezes entrelagadas — €
frequentemente mais racional fazer algo com uma recompensa moderada, mas provavel, do que
algo com uma recompensa elevada, mas improvavel. Desse modo, as crencas racionais exercem
uma espécie de limitacdo sobre os desejos.

Os autores do verbete afirmam serem trés as condi¢cdes em que uma decisdo pode ser
tomada: a condicdo de certeza, a condicdo de risco e a condi¢do de incerteza. Na condigéo de
certeza, os resultados da acdo sdo certos e previamente conhecidos; na condicdo de risco, 0s
resultados da acdo ndo sdo certos, mas suas probabilidades sdo conhecidas; na condicdo de
incerteza, nem os resultados da acdo sdo certos, nem suas probabilidades séo conhecidas. Na teoria
da decisdo cléssica, predominam anélises sobre a condig&o de risco, segundo Swoyer e Ellis.

“Agdes”, “condi¢des” e “resultados” complementam a lista de palavras-chave da teoria da
decisdo classica. A acdo € uma opcdo sobre a qual o agente pondera e decide; a condicdo expressa
0 estado de coisas que se afigura ao agente imediatamente antes da acdo; o resultado é o estado
final de coisas, posterior a acéo.

A teoria da decisdo classica, segundo Swoyer e Ellis, afirma que as decisdes racionais sao
aquelas que geram o maior nivel de satisfacdo (utilidade) ao individuo. Ainda de acordo com 0s
autores do verbete, para essa teoria, todos os individuos cujas crencas e desejos respeitam certas
premissas (em particular, a premissa da transitividade das preferéncias, segundo a qual se A é
melhor do que B, e B é melhor do que C, A é melhor do que C) sdo agentes maximizadores de

utilidade, i.e., agentes que visam sempre ao maior grau de satisfagéo.
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O grande debate em torno da teoria da deciséo classica diz respeito a natureza de sua tese
central. Alguns a tratam como uma tese descritiva — as pessoas de fato agiriam como preconiza a
teoria; outros, como uma tese prescritiva — a teoria ndo captaria o modo real de decisdo das pessoas;
ela apenas indicaria que um agente racional deve agir maximizando sua satisfacdo (utilidade).

Entre os argumentos favoraveis a concepcao descritiva, destaque-se o da selecdo natural,
mencionado por Swoyer e Ellis no verbete: a selecdo natural deve ter favorecido individuos
maximizadores de utilidade, de modo que, pouco a pouco, a espécie humana se tornou mais
racional no processo de tomada de decisdes.

Como objecdo a tese descritiva, € apontado que as pessoas raramente tém conhecimento
completo sobre suas preferéncias (utilidades). Mesmo que sempre o tivessem, isso nao implicaria,
per se, aptiddo para realizar os calculos de probabilidade demandados pela teoria da decisdo
classica. Em resposta, os adeptos da tese descritiva apontam para a eficacia da teoria em prever a
decisdo em nivel agregado (decisbes de grupos econémicos, por exemplo), ainda que,
individualmente, sejam mesmo de dificil alcance as competéncias computacional e de memoria
requeridas pela teoria.

Entre os argumentos favoraveis a concepgdo normativa, Swoyer e Ellis ddo importancia
aos que associam a irracionalidade a uma espécie de “autosubversdo”. Se as pessoas nao agirem
com vistas ao maior grau de satisfacdo (utilidade), elas estardo suscetiveis a um “livro holandés”
[Dutch book], i.e., a uma série de apostas em que elas certamente perderdo, independentemente de

COmo as coisas acabem.

O modelo de escolha da Camara de Representantes: um didlogo com Pessoa Jr.

Pessoa Jr.: Eu atualmente ando pensando em um modelo de escolha humana inspirado em uma
Camara de Representantes. Meu corpo seria composto por varios “eus” (Nietzsche foi nessa linha,
inspirado por Roux), e cada um contribuiria para a decisao final que eu tomo. Isso seria andlogo a
0 que ocorre na Camara de Deputados, em que uma votagéo ocorre, e cada parte do corpo contribui
com um voto. Um deputado pode estar seguindo o desejo de sua base eleitoral, outro, o desejo de
outros deputados, outro recebeu suborno, outro jogou uma moeda ou seguiu suas emog0oes na hora
da votacdo. O ponto € que a deciséo foi tomada pela Camara, “autonomamente”, no sentido de que

as causas em nivel corporal sdo as partes do corpo. Ha causas externas, mas ha um sentido em que
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guem tomou a decisdo foi a Camara. Essa seria, entdo, uma tentativa de definir uma “autonomia”
que, no fundo, se alia com uma visao mecanicista do universo.

(...)

Enfim, vocé pergunta sobre a nogéo de graus de liberdade. Sobre a liberdade de acéo, acho que
ndo ha problema nenhum. Dado que tomo uma decisdo, a capacidade de efetiva-la pode ser
quantificada, e alguém ja deve ter feito isso. Mas vocé estd explorando a liberdade da vontade, e
ai o terreno fica pantanoso para mim. Vou tentar usar o modelo da Camara para responder.

(...)

Uma questdo é apresentada a Camara. Um sentido em que a questéo é “simples” é se todos votarem
imediatamente, mesmo que com divisdo de votos. Outro sentido em que a questdo é “simples” é
se todos votarem igual, mesmo que haja muita discussdo. Entdo parece que ha pelo menos dois
sentidos de “dificuldade™: no primeiro caso, a dificuldade é homogeneizar a opinido das partes,
mas 0 mecanismo de decisdo (voto em urna, no caso da Camara; no caso humano, esta em aberto
a questdo do mecanismo de decisdo — € uma questdo empirica da neurociéncia o que acontece no
corpo quando uma decisdo é tomada) é eficaz e rapido. No segundo caso, a decisdo demora muito,
pois 0 mecanismo de decisdo ndo propicia um resultado rapido, mas a decisdo global finalmente é
tomada. O “asno de Buridan” ¢ a situacdo em que ndo ha deliberacéo.

(...)

Agora, a questdo de se a decisdo é “determinada” ou “indeterminada” depende dos mecanismos
de decisdo de cada parte. Se jogo moeda, posso dizer que ha um elemento de indeterminismo. Se
pergunto para uma pessoa externa, isso é analogo a um “criptodeterminismo”, e, em relacdo ao
corpo, constitui uma quebra do determinismo (ou seja, considerando o sistema de interesse apenas
0 COrpo).

(...)

O interessante de trabalhar com um modelo como o da Camara é que ele permite analisar o
problema com mais particularidades. Ai a tarefa de quem ndo considera 0 modelo verdadeiro é
traduzir as questdes para uma outra concepcao. Esse € o valor do debate interparadigmatico.

(...)

O modelo da Camara aceita que possa haver elementos inconscientes em uma decisdo, ou que
mesmo toda ela seja inconsciente ou automaética. Se ela é “livre”, ai depende da defini¢do de

“liberdade”. Creio que, no modelo mecanicista que apresentei, ter-se-ia que tragar a estrutura
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causal de como cada parte chegou em sua decisdo individual (dado que os mecanismos de decisao
sdo enddgenos a Camara — por exemplo, voto em urna). Em outras palavras, 0s mecanismos
causais se dividem em dois: (1) aqueles que partem das partes e que geram as decisdes (processo
de voto na Camara), e (2) aqueles que contribuem para a “decisdo” de cada parte. Se houver
interferéncia no mecanismo (1), tipo fraude, ha uma quebra de autonomia do tipo (1). Mas, com
relacdo a (2), ndo se define apropriadamente uma quebra de autonomia, pois cada politico esta

aberto a muitas influéncias externas.

Guilherme: Achei 0 modelo de escolha que vocé apresentou interessantissimo. Ha um ponto que
me chama a atencdo: pelo paradoxo de Condorcet [ou “paradoxo do voto”, formulado por Marqués
de Condorcet (1743-1794) no final do século XVIII, segundo o qual, diferentemente das
preferéncias individuais, as preferéncias coletivas podem ser ciclicas (situacdo em que a op¢do A
é julgada melhor do que a opcéo B, B é julgado melhor do que C e C é julgado melhor do que A)],
e pelo teorema da impossibilidade de Kenneth Arrow (1921-2017) [que afirma que n&o é possivel
determinar uma ordem clara de preferéncias num processo de escolha social que respeite certos
axiomas], o modelo que vocé apresenta abre a possibilidade para a ocorréncia de escolhas
individuais intransitivas, que ndo estao previstas nas teorias econémicas tradicionais (e.g., na teoria
do consumidor) [pois essas teorias tratam a transitividade como um axioma, no caso das escolhas
individuais], mas que me parecem ocorrer na vida real.

(...)

Para simplificar as coisas, imaginemos que “eu” (Guilherme) seja constituido por apenas trés "eus"
[0 “Guilherme 17, 0 “Guilherme 2” e 0 “Guilherme 3], e que eu precise decidir em que cidade
quero viver: Rio de Janeiro, S&o Paulo ou Salvador.

(...)

Para as teorias classicas da escolha individual consagradas pela ciéncia econdmica, “eu”
(Guilherme) sou um sujeito racional, com preferéncias completas e transitivas. Isso significa que
“eu” (Guilherme) sou capaz de comparar todas as opc¢des disponiveis e, ao avaliar uma opcéo
adicional, manter a minha consisténcia inicial. Por exemplo, se eu julgo que viver no Rio de Janeiro
é melhor do que viver em S&o Paulo e, depois, que viver em Sdo Paulo é melhor do que viver em

Salvador, eu sou obrigado a concluir que viver no Rio de Janeiro é, a meu juizo, melhor do que
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viver em Salvador [afinal, eu j& havia julgado que viver no Rio de Janeiro é melhor do que viver
em S&o Paulo, e que viver em Sao Paulo € melhor do que viver em Salvador].

(...)

Analisemos, agora, 0 modelo que vocé apresenta. A principio, o “eu” (Guilherme) ndo é muito
relevante para o processo decisorio: tudo o que importa sao os “eus” que constituem 0 Guilherme
[na pratica, o0 modelo que vocé apresenta acaba com a ideia de “escolha individual”: todas as
escolhas passam a ser “coletivas”, ja que todos no6s somos compostos por varios “eus”]. Cada um
dos "eus" tem autonomia para elencar suas preferéncias e esta sujeito a influéncias externas. No
final, temos a seguinte configuracdo hipotética:

(...)

O "Guilherme 1" prefere o Rio de Janeiro a S&o Paulo, e S&o Paulo a Salvador;

O "Guilherme 2" prefere Séo Paulo a Salvador, e Salvador ao Rio de Janeiro;

O "Guilherme 3" prefere Salvador ao Rio de Janeiro, e o Rio de Janeiro a Sao Paulo.

(...)

Agora, veja que interessante. Se “eu” (Guilherme) adotar a “regra da maioria” e fizer a votacéo
dos “eus” que me constituem aos pares, terei 0s seguintes cenarios:

(1) Coloco em disputa, primeiramente, as op¢oes “Rio de Janeiro” e “Salvador”. Em seguida, a
opcao vitoriosa disputa a “final” com “Séo Paulo”;

(2) Coloco em disputa, primeiramente, as op¢des “Séo Paulo” e “Salvador”. Em seguida, a op¢ao
vitoriosa disputa a “final” com “Rio de Janeiro”;

(3) Coloco em disputa, primeiramente, as opc¢des “Rio de Janeiro” e “Sdo Paulo”. Em seguida, a
opcao vitoriosa disputa a “final” com “Salvador”.

(...)

Pelo cenério 1, a opcdo vitoriosa seria Sdo Paulo [na disputa inicial, Salvador ganharia do Rio de
Janeiro (2 votos contra 1); mas, na disputa final, Sdo Paulo ganharia de Salvador (2 votos contra
n].

Pelo cenério 2, a op¢éo vitoriosa seria 0 Rio de Janeiro [na disputa inicial, Sdo Paulo ganharia de
Salvador (2 votos contra 1); mas, na disputa final, o Rio de Janeiro ganharia de S&o Paulo (2 votos

contra 1)].
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Pelo cenario 3, a opcdo vitoriosa seria Salvador [na disputa inicial, o Rio de Janeiro ganharia de
Séo Paulo (2 votos contra 1); mas, na disputa final, Salvador ganharia do Rio de Janeiro (2 votos
contra 1)].

(...)

Ou seja, 0 “Guilherme 17, 0 “Guilherme 2 e o0 “Guilherme 3" me deixaram na seguinte situacdo
(um tanto desagradavel): “eu” (Guilherme) acredito que Sao Paulo é melhor do que Salvador; que
Salvador € melhor do que o Rio de Janeiro; mas que o Rio de Janeiro é melhor do que S&o Paulo!
(...)

E claro que, no meu exemplo, a combinagéo de preferéncias que gerou a intransitividade da escolha
é expressdo de um caso particular e improvavel.

Mas quanto mais “eus” e opcOes considerarmos, mais frequentemente lidaremos com a
intransitividade.

(...)

Que concluséo tirar disso? Arrisco o seguinte: i) 0 “eu” (Guilherme) ndo € o somatorio dos diversos
“eus” que o constituem; ii) o “eu” (Guilherme) ndo tem poder de voto; quem vota sdo apenas 0s
diversos “eus”; iii) no entanto, o “eu” (Guilherme) é o “presidente da Camara”: ele tem o poder de
escolher algumas regras de votacdo, em particular a ordem em que serdo votadas as matérias,
qguando houver mais de duas (embora seja obrigado a respeitar a “regra da maioria” — nesse
sentido, diferentemente de vocé, ndo acredito que possa haver fraude no “mecanismo de tipo 1”);
iv) as combinacgdes intransitivas podem estar associadas a certas manifestacdes psicopatoldgicas
(ainda mais se considerarmos que elas sdo a exce¢do, e ndo a regra); V) nas situacdes de
intransitividade, o “eu” (Guilherme), que € o “presidente da Camara”, tem um “poder moderador”
fundamental: a opcdo vitoriosa sera sempre a que ele deixar para votar por Gltimo, vide o exemplo
das cidades (isso pode explicar a eficacia do autoconhecimento no combate a certas manifestacdes

psicopatoldgicas).

Pessoa Jr.: Interessante. Considere agora o “problema do asno de Buridan” [problema atribuido
ao filosofo e religioso francés do século XIV Jean Buridan (mas que, em verdade, ja havia sido
abordado por Aristételes), e que se refere a uma situacdo hipotética em que um asno é colocado a
igual distancia de um recipiente com agua e um fardo de palha (frise-se que ha versdes alternativas

para 0 mesmo problema — e.g., a versdo que afirma que o asno estaria diante de dois macgos de
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feno). A premissa do paradoxo é de que 0 asno sempre procurard aquilo que esta mais proximo
dele. Se € assim, resulta claro que, na situacdo descrita pelo problema, a razéo que levaria o0 asno
a ir atras do recipiente com &gua é a mesma que o incitaria a perseguir o fardo de palha — afinal, a
distancia entre 0 asno e o alvo € a mesma para ambos os objetos. Por ndo ter razao suficiente para
decidir entre uma opcdo ou outra, o asno ficaria parado, e morreria de sede e de fome — eis 0
paradoxo].

Diferentemente do que conclui o paradoxo de Buridan, julgo que, em ocorrendo um empate
nas avaliacdes decisorias, a selecdo natural (no minimo) impds algum mecanismo de desempate,
para impedir a imobilidade. Pode ser a existéncia de um presidente, como vocé sugeriu, ou o lance
de uma moeda (no caso dos animais, talvez alguma flutuacdo emocional). Pergunta: esse mesmo
mecanismo resolveria o problema da intransitividade? (O “asno de Buridan” n&o parece ser, a
rigor, um caso especial de intransitividade, pois s6 envolve dois estados, mas talvez sejam todos

um mesmo tipo de problema).

Guilherme: Eu acho que os problemas do “asno de Buridan” e da intransitividade tém uma
importante caracteristica em comum.

(...)

Nos dois casos, uma vez tomada a decisdo, se nos fosse facultado repetir o processo decisorio em
circunstancias exatamente idénticas (i.e., submetidos ao mesmo estado inicial e as mesmas leis da
fisico-quimica), seria possivel decidir diferentemente.

(...)

No limite, em 100 repeticdes, teriamos algo como 50 escolhas por A e 50 escolhas por B, no caso
do problema de Buridan (considerando que as opgdes fossem A e B), e 33 ou 34 escolhas por A,
33 ou 34 escolhas por B, e 33 ou 34 escolhas por C, no caso da intransitividade (considerando que
as opcoes fossem A, B e C).

(...)

Isso pode significar que nossa decisédo foi fruto da mera sorte ou do mero acaso (lancamento de
uma moeda, digamos). Nesse caso, ndo ha que falar em livre-arbitrio, penso eu.

(...)

Mas isso também pode significar, como acabei sugerindo, que ha um “presidente da Camara” em

nossa mente que, num dado processo decisorio, ou encerra a “sessao” antes de “computar todos os
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votos” (no problema de Buridan) [nesse caso, o impasse, que tem potencial para ser eterno, é
resolvido pela arbitrariedade do “presidente”, que ndo “ouve” todos os “eus” eleitores — Se 0
ouvisse, certamente haveria empate e “imobilidade”], ou altera a ordem em que as opg¢des sao
votadas (no problema da intransitividade) [nesse caso, em funcdo da prerrogativa de poder votar
por tltimo a op¢ao que mais lhe interessa, o “presidente” fixa uma ordem de preferéncias para a
Céamara, ainda que, em teoria, essa ordem inexista]. Nesse sentido, eu acho que ha livre-arbitrio, e
que o grau de liberdade é méximo (é aqui que o ser humano tem mais controle sobre a deciséao).
Resumindo, eu acredito que 0s mecanismos que VOcé mencionou resolvem o problema da

intransitividade, no sentido de permitirem uma resposta.

Comentérios finais (Bloco V)

Ha dois comentarios que gostaria de fazer sobre este bloco tematico.

Em primeiro lugar, que foram as ideias de Desidério Murcho (apresentadas no inicio desta
tese) que me levaram a estudar o tema da “escolha racional”. Murcho, vale lembrar, cogitou que o
livre-arbitrio pode estar relacionado a capacidade de se tomar “melhores decisfes, baseadas em
melhores deliberagdes™.

Essa ideia, em principio, me apraz. Mas, tdo logo tomei contato com a teoria da decisao
classica (racional), percebi que ndo ha nada mais distante dela do que o conceito de livre-arbitrio.
A teoria da decisdo classica visa a maximizacao da utilidade do individuo (em outras palavras, ao
aumento de sua satisfacdo). Dadas as preferéncias e as crencas do individuo, a teoria da decisao
classica indica, através de calculos de probabilidade sofisticados, qual é a melhor deciséo a ser
tomada em cada caso.

Ora, uma escolha com livre-arbitrio ndo necessariamente serd pautada por um critério
racional. Se o ser humano decidisse sempre baseado nas “melhores razdes”, ele ndo decidiria de
maneira livre. Ele seria, em verdade, “escravo” das melhores razdes. Isso ¢ especialmente valido
se entendermos livre-arbitrio como “capacidade para decidir de outro modo”.

No que se refere ao outro sentido de livre-arbitrio (origem ou determinacdo das decisdes
pela vontade consciente), ndo esta claro para mim se ele se compatibiliza com a teoria da escolha

racional. De todo modo, o livre-arbitrio me interessa muito mais em seus aspectos qualitativos do
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que em sua dimensdo quantitativa (em que pese eu advogar, na sequéncia do texto, pela tese de
que a sensacdo de livre-arbitrio existe em graus, e que é possivel medi-los).

Para mim, o que o livre-arbitrio teria a oferecer as pessoas (caso existisse) seria ndo a
obtencdo de um grau maximo de prazer (ou satisfacdo) em cada processo de escolha, mas a
resolucdo de “problemas incomensuraveis”, de ordem eminentemente qualitativa, “humanos,
demasiado humanos”, que uma maquina teria dificuldades para resolver.

Na “era da informagdo” e do “Big Data”, o livre-arbitrio seria um elemento valioso para 0s
seres humanos. A propria dignidade da pessoa humana e seu valor no mundo do trabalho estariam
assentados no livre-arbitrio. Ha muitas tarefas que as maquinas podem executar, mas ha aqueles
problemas que apenas seres humanos, possuidores do livre-arbitrio, seriam capazes de resolver
satisfatoriamente. Refiro-me a questbes qualitativas, concernentes a valores humanos. Nesse
sentido em que atribuo valor ao livre-arbitrio, a teoria da decisdo classica me parece de pouca
valia.

Em segundo lugar, fiz questdo de deixar registrado o enriquecedor dialogo que tive com
Osvaldo Pessoa Junior sobre 0 modelo de decisdo da Camara de Representantes. Esse modelo sera
muito Gtil na analise de experimentos da neurociéncia do livre-arbitrio. Por ora, quero fazer uma
reflexdo adicional sobre o problema do asno de Buridan, que sempre me fascinou.

A primeira vista, parece tratar-se de problema tolo: é 6bvio que, ao contrério do que conclui
0 paradoxo, 0 asno nao ficara parado até morrer de sede e de fome (em que pese o brocardo popular
“pensando, morreu um burro!” aparentemente ratificar as ideias atribuidas a Buridan). O valor do
problema de Buridan esta, a meu ver, em sua logica subjacente. Mais especificamente, o problema
do asno de Buridan explicita as consequéncias necessarias (e desagradaveis) que se apresentam a
quem endossa determinada linha de pensamento.

Refiro-me a aceitacdo do “principio da razdo suficiente”, segundo o qual, para cada
entidade ou evento Z, se Z existe, ha uma explicacdo suficiente para Z existir. Ora, esse € um
principio muito bem estabelecido em Filosofia desde Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). No
entanto, se o utilizarmos na situacdo descrita pelo problema do asno de Buridan, ndo poderemos
concluir nada de diferente do que conclui o paradoxo.

A conclusdo de que o asno morrera de sede e de fome €, em termos praticos, absurda; mas,
em termos tedricos, necessaria, se aceitarmos o principio da razdo suficiente. Dado que o problema

do asno de Buridan ¢é aquele em que, por hipdtese, ndo ha razéo suficiente para se deliberar por
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qualquer uma das opg¢des, ndo haveria outro destino para o asno, a nao ser morrer de fome e de

sede.
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BLOCO VI: ANEUROCIENCIA DO LIVRE-ARBITRIO

O experimento de Libet et al.

Libet e parceiros realizaram, em 1983, na Universidade da Califérnia, em San Francisco,

0 que viria a ser um dos experimentos seminais e de maior impacto na area da neurociéncia:

sujeitos com atividades cerebrais monitoradas por um sistema de corrente continua com eletrodos

ativos sobre o couro cabeludo, especificamente sobre as areas do cortex motor relacionadas aos

movimentos da méo direita, colocados diante de um reldgio cujo indicador de tempo perfazia o

giro de 360 graus em apenas 2,56 segundos, foram instados a flexionar o punho direito, também

mapeado por eletrodos, quando sentissem vontade consciente, e a memorizar o instante em que,

pelo seu juizo, sentiram a “primeira vontade” de flexionar o punho direito. Ao final do processo,

o0s participantes deveriam informar esse dado, que convencionou-se chamar de juizo W.

Movement

~ Finsbnees potantal

Figura 4: llustracdo do experimento de Libet e
colaboradores (1983). Ao contrario do que sugere a
imagem, foi o punho direito, e ndo o esquerdo, a ter
seus movimentos aferidos. Imagem retirada da
Internet.

30

Figura5: O “relogio de Libet”. O ponto mais proximo
a circunferéncia perfaz os 360 graus em apenas 2,56
segundos, e continua a mover-se por um tempo
randdmico ap6s o movimento do punho direito.
Imagem retirada da Internet.
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A época, ja era conhecido o “potencial de prontidio” [Bereitschaftspotential, BP, ou
readiness potential, RP], descoberto por Hans Kornhuber e Liider Deecke em 1965. Trata-se de
uma voltagem detectada no cortex motor e na area motora suplementar, e que estd associada aos
movimentos voluntarios do corpo. Em seu experimento, Libet e colaboradores calcularam, para
cada participante, a média dos instantes em que pela primeira vez apareceram 0s potenciais de
prontiddo (RPs), a fim de compara-la com os instantes associados aos juizos W, e com os instantes
em que apareceram os sinais eletromiograficos (EMGs), que monitoram as membranas excitaveis
das células musculares (isto é, que medem diretamente o instante do movimento).

Decerto, era esperado que os potenciais de prontiddo (RPs) antecedessem o0s sinais
eletromiograficos (EMGs), em consonancia com os achados de Kornhuber e Deecke, que
detectaram sinais elétricos no cérebro antes da realizacdo, pelos participantes, de movimentos
conscientes no corpo. O que ndo se sabia era a posi¢cdo que o juizo W ocupava nessa linha
cronoldgica. Seria razoavel supor, seguindo uma concepc¢do ordinaria sobre a relagdo mente-
cérebro, que W (a vontade de flexionar o punho direito) antecedesse — ou, por que nao, gerasse —
a atividade cerebral correspondente ao potencial de prontiddo (RP), e que esta, por sua vez,
antecedesse a deteccdo dos sinais eletromiogréaficos (EMGSs), correspondentes ao movimento
propriamente dito.

No entanto, os resultados do experimento indicaram uma ordem diversa. O instante
reportado pelos participantes como sendo o da vontade de mexer o punho antecedeu em
aproximadamente 200ms o seu movimento (deteccdo de EMGs), mas sucedeu, em pelo menos
350ms, o inicio [the onset] da detec¢do do potencial de prontiddo (RPII). Nos casos em gue 0sS
sujeitos revelaram ter planejado 0 movimento, o inicio da deteccdo do potencial de prontidao [RPI]

antecedeu em cerca de 850ms o aparecimento da vontade consciente.
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Figura 6: A sequéncia cronoldgica dos eventos cerebrais e mentais, de acordo com o experimento de Libet et al.
(1983). A fim de atestar a corre¢do dos dados informados pelos participantes, também lhes foi aplicado o estimulo
elétrico S. A diferenca entre a percepcao do estimulo e a sua real aplicagdo foi de apenas 50ms. Imagem retirada da
Internet.

Em suma, antes de os individuos sentirem vontade consciente de flexionar o punho, ja
estava em curso o processo fisioldgico que culminaria no aparecimento dessa vontade e, em
seguida, na realizacdo do movimento. A que deveria, entdo, ser atribuida a flexdo do punho: a
vontade consciente do individuo ou a atividade cerebral que gerou essa vontade — se € que essas

coisas sao distintas?

A concepcdo de Libet sobre o livre-arbitrio

Nos 200 milésimos de segundos que separam, no experimento da flexdo do punho, o
aparecimento da vontade consciente (juizo W) da flexdo propriamente dita (EMG), haveria a
possibilidade de o individuo interromper o processo fisiolégico que conduz ao movimento,
impedindo a sua realizacdo. Fundamentalmente, esse “poder de veto” do individuo ndo estaria
associado a um novo potencial de prontiddo (RP); em vez disso, conformaria uma atividade
estritamente mental (ndo fisica). Tratar-se-ia, pois, de um veto da mente sobre o corpo.

Essa foi a forma que Libet (1999) encontrou para explicar o fato de alguns participantes
ndo terem flexionado o punho, a despeito da deteccdo inicial do potencial de prontiddo (RP) e do
aparecimento da vontade consciente.

Para Libet, uma decisdo consciente seria finalizada com o uso (ou ndo) do poder de veto
pela mente, vale dizer, com o uso (ou ndo) do livre-arbitrio pelo individuo. Aqui, a nocao de livre-
arbitrio é claramente ressignificada. Ela ndo é mais entendida como a possibilidade de agir a partir
de uma vontade espontanea ou livre de condicionamentos. Ela passa a ser entendida como o poder

de interromper um processo fisiologico que conduziria a acéo.
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Os experimentos de Isham et al.

Ha neurocientistas que questionam a existéncia de um “poder de veto” da mente. Eve Isham
e parceiras (2017), através de uma anélise comparada dos intervalos de tempo de que disporia a
mente para exercer o seu “poder de veto” em decisdes faceis e dificeis, se surpreenderam com o
fato de que o tempo disponivel para realizar o veto é maior nas decisdes faceis do que nas decisdes
dificeis.

Segundo as autoras, era de se esperar o contrario, na medida em que uma escolha facil
necessita, em tese, de menos deliberagdo. Dai concluirem que a mente ndo pode ser a causa direta
de um veto — ou melhor, que 0 fendmeno do veto provavelmente tem uma origem fisioldgica
prévia ao aparecimento da vontade consciente.

Os experimentos liderados por Isham foram consideravelmente mais complexos do que o
comandado por Libet, englobando uma série de variaveis novas. Num desses experimentos, 0s
participantes foram expostos a gravacoes de audio, em que eram lidas sentencas afirmativas (e.g.,
“eu prefiro a cor vermelha a cor azul”, “para salvar um povoado, seria legitimo sacrificar uma
crianga” etc.). A disposicdo dos participantes, havia os botdes “Concordo” e “N&o Concordo”, e
um relégio.

Ao ouvirem as frases, 0s participantes deveriam apertar o botéo que julgassem apropriado,
atentando-se para a posicao de um ponto vermelho no relégio no instante em que surgiu a primeira
“vaga ideia” de qual seria sua resposta. Ou seja: antes de apertarem o botdo, os participantes
deveriam observar, no reldgio, quando “comecaram a chegar” a sua resposta. Adicionalmente, os
participantes deveriam medir o grau de dificuldade de sua decisdo, numa escala de 1 (mais facil)
a 5 (mais dificil).

Computados os dados, 0 que constaram as pesquisadoras? As decisdes julgadas “mais
faceis” demoraram mais tempo para se afigurarem aos participantes do que as julgadas “mais
dificeis”. Em outros termos, a primeira “vaga ideia” de qual seria a resposta dos participantes veio
antes para as frases mais dificeis e depois para as frases mais faceis.

No sentido inverso, a mente precisaria de mais tempo para exercer seu “poder de veto” nas
decisbes mais dificeis (e de menos, nas decisdes mais faceis). Por essa razdo, na visao das autoras,

a mente ndo pode ter sido a causa imediata dos vetos no seu experimento.
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O experimento de Filevich et al.

Elisa Filevich e parceiros (2013) tampouco endossam a concepcdo de Libet sobre o livre-
arbitrio. O grupo desenvolveu um experimento em que 0s participantes eram solicitados a, em
resposta a um estimulo visual, decidir entre apertar rapidamente uma tecla ou inibir (vetar) a acéo,
atrasando o movimento.

Os pesquisadores entdo calcularam a amplitude média das respostas eletrofisiologicas ao
estimulo visual, conhecidas como “potenciais relacionados a eventos” (ERPs, na sigla em inglés),
tomando o cuidado de distinguir as acdes “nao livres” das “livres”, pois cada ensaio exigia, além
de respostas “comportamentais” do individuo (e.g., “aperte imediatamente a tecla” ou “aguarde
um pouco antes de apertar a tecla”), respostas “genuinas” [nomenclatura nossa] do individuo (e.g.,
“faga 0 que vocé quiser: aperte imediatamente a tecla ou aguarde um pouco antes de apertar a
tecla”).

Os ERPs foram medidos em trés intervalos subsequentes de 50ms. Em dois desses
intervalos (-150ms a -100ms, e -100ms a -50ms em relacdo ao inicio da acdo), constataram-se,
para as respostas “genuinas”, diferencas nas amplitudes médias dos ERPs: as maiores amplitudes
vieram associadas a decisdo de agir imediatamente, e as menores, a escolha por inibir (vetar) a
resposta imediata.

Ou seja: nos ensaios que exigiram respostas livres dos individuos, a atividade cerebral
preparatéria foi mais forte quando os participantes escolheram apertar imediatamente a tecla. No
entanto, quando eles escolheram atrasar 0 movimento, sua decisdo também foi precedida por
ERPs, o que sugere uma origem fisiolégica para o veto.

Filevich e parceiros concluiram que vetos de Gltima hora provavelmente dependem de
atividades preparatdrias ndo conscientes, que s&o menos intensas do que as atividades necessarias

para a agéo.

O experimento de Hagoard e Eimer

Dentre os estudiosos que se propuseram a avaliar e dar prosseguimento ao trabalho de
Libet, inclusive por meio de variagcGes de seu experimento, distingue-se a figura do britanico

Patrick Haggard, professor de neurociéncia cognitiva da Universidade de Londres.

76



Em 1999, Haggard e seu colega Martin Eimer publicaram artigo que acrescentaria novas
variaveis ao problema do livre-arbitrio: no experimento da dupla, os participantes foram
solicitados a mover, sempre que desejassem, um dos dedos indicadores. A principal diferenga com
0 experimento de Libet estava justamente na possibilidade de os participantes escolherem um dos
dedos para mover, avalizada pelo fato de os autores ndo terem constatado diferenca entre a
“condi¢do de movimento fixo” [fixed movement condition], em que apenas um dedo indicador
poderia ser movido, ¢ a “condicdo de movimento livre” [free movement condition], em que
qualquer um dos dedos indicadores poderia ser movido. Com Libet, lembre-se, os participantes
podiam mover apenas o punho direito.

Para fins de analise, uma vez coletados os dados, Haggard e Eimer dividiram os juizos W
(isto ¢, os instantes reportados pelos participantes como sendo o da “primeira vontade” de mexer
um dos dedos) em dois grupos: os “precoces” [early] (aqueles que antecederam em maior medida
0 movimento de um dos dedos), e os “tardios” [late] (aqueles que antecederam em menor medida
0 movimento de um dos dedos).

Se 0 juizo W fosse de fato causado pelo potencial de prontiddo (RP), como indicou Libet,
um juizo W “precoce” deveria ser causado por um potencial de prontidao “precoce”, e um juizo W
“tardio”, por um potencial de prontiddo “tardio”. Observou-se, entretanto, que ndo houve uma
correlacdo entre juizos W “precoces” e potenciais de prontiddo “precoces”, ou entre juizos W
“tardios” e potenciais de prontiddo “tardios”.

Os autores levantaram, entdo, os dados dos potenciais de prontiddo lateralizados
[lateralized readiness potentials, LRPs], que se manifestam no hemisfério contralateral a acéo
motora, com o intuito de comparar o sinal contralateral ao sinal ipsilateral, medindo a diferenca
entre eles, num “método de subtragao dupla”.

Constatou-se que o0s potenciais de prontiddo lateralizados (LRPs) poderiam ser a causa do
aparecimento da vontade consciente, pois LRPs “precoces” vieram associados a juizos W
“precoces”, e LRPs “tardios”, a juizos W “tardios”. Convém reforcar que o potencial de prontiddo
lateralizado (LRP) é aquele diagnosticado no hemisfério oposto ao lado da méo flexionada (se o
dedo indicador flexionado € o direito, o potencial de prontidao lateralizado é o do cortex motor do

hemisfério esquerdo, e vice-versa).
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Libet e parceiros fizeram a maior parte das medi¢6es no “vértice” (i.e., no topo) do cranio,
onde o sinal do potencial de prontiddo (RP) era mais intenso. A prevaléncia de medic¢Ges no cortex

motor direito e esquerdo é outra novidade do experimento de Haggard e Eimer.

Libet versus Haggard e Eimer

Pode-se considerar o resultado de Haggard e Eimer um avango em relacdo ao resultado de
Libet? E preciso enfatizar que Haggard e Eimer ndo fizeram uma réplica do experimento de Libet.
Eles adaptaram o experimento de Libet, incluindo tarefas, medices e métodos de analise novos.
Por consequéncia, sua conclusdo nao necessariamente invalida a conclusao de Libet.

O proprio Libet (2001) nio julgou a conclusdo de Haggard e Eimer superior a sua: “suas
descobertas até 0 momento precisam ser tratadas em importantes aspectos técnicos antes que suas
conclusdes possam ser consideradas validas” (Libet e Haggard, p.61, traducdo nossa).

Entre outras criticas, Libet sugeriu que os potenciais de prontiddo (RPs) coletados por
Haggard e Eimer estariam contaminados por um componente de pré-planejamento. Esses
potenciais de prontiddo (RPs) corresponderiam, na verdade, ao que, no seu experimento de 1983,
Libet chamou de RPI. Na visao de Libet, Haggard e Eimer deveriam, ao contrério, ter coletado os

dados do RPII, que aparece cerca de meio segundo depois do RPI.

Beatriz Sorrentino Marques e os diferentes tipos de decisdes

Beatriz Sorrentino Marques (2015) distingue quatro tipos de decisfes: as ativas e reflexivas
[active and reflective decisions]; as ativas e nédo reflexivas [active and unreflective decisions]; as
ndo ativas e reflexivas [non-active and reflective decisions]; e as ndo ativas e ndo reflexivas [non-
active and unreflective decisions].

Apenas as Ultimas seriam contempladas por um experimento de neurociéncia que conduz
(ou poderia conduzir) a conclusao de que o livre-arbitrio ndo existe (Bode et al., 2011). Sorrentino
Marques reconhece que atos “ndo ativos e nao reflexivos”, como os aferidos no experimento
comandado por Stefan Bode, podem carecer de liberdade. Por outro lado, a autora deixa em aberto

a possibilidade de o livre-arbitrio existir nas decisdes ativas e reflexivas.
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Experimentos de Trevena e Miller

Judy Trevena e Jeff Miller (2010) idealizaram dois experimentos para avaliar se as a¢des
voluntérias sdo precedidas por atividade estritamente cerebral. A dupla procurava evidéncia para
a tese de Libet et al. sobre a iniciacdo inconsciente de movimentos voluntarios.

Recorde-se que, para Libet, sinais eletrofisiologicos [os “potenciais de prontiddo” (RPS)]
indicariam a preparacédo cortical para decisdes conscientes de movimentos corpéreos. Trevena e
Miller ndo se revelaram dispostos a endossar, a priori, tal interpretacdo, reputando-a como
controversa. A dupla, pareceu desejavel formular um teste em que se comparassem 0s potenciais
de prontidao associados a decisdes conscientes para mover [decision to move] com potenciais de
prontiddo associados a decisfes conscientes para ndo mover [decision not to move].

No experimento 1, foi empregado o método da eletroencefalografia (EEG). Os
participantes foram instruidos a decidir entre apertar uma tecla rapidamente ou ndo fazer nenhum
movimento, ao ouvirem um tom temporalmente imprevisivel. A utilizacdo do tom (ndo empregado
no experimento original de Libet) tinha o propoésito de fixar o instante da medicao do potencial de
prontiddo (RP). Para que a interpretacdo de Libet et al. fosse endossada, seria necessario que a
magnitude do RP fosse maior nos participantes que decidissem apertar a tecla.

No experimento 2, em que também foi empregado o método da eletroencefalografia (EEG),
Trevena e Miller centraram esfor¢cos em medir o potencial de prontidao lateralizado (LRP). Aos
participantes, foi-lhes dada a oportunidade de escolher qual m&o mover, em resposta a um tom
temporalmente imprevisivel. O LRP mede a diferenca entre os potenciais de prontiddo nos dois
hemisférios do cérebro. Ao menos desde o final da década de 1980, entendia-se que um sinal
eletrofisiol6gico mais intenso no hemisfério esquerdo estaria associado a uma preparacao de
movimento da méo direita, e vice-versa.

Em seus experimentos, Trevena e Miller ndo encontraram sinais eletrofisiologicos mais
fortes em decisbes para mover do que em decisfes para ndo mover (experimento 1). Tampouco
constataram que a prevaléncia desses sinais em um dos hemisférios do cérebro estaria associada
ao movimento de uma mao especifica (experimento 2). Concluiram que “estes sinais claramente
ndo sdo especificos para a preparacdo de movimento” (Trevena e Miller, p. 447, tradugédo nossa),

e que as conclusdes de Libet carecem de evidéncia.
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Os autores mencionaram, por fim, uma interpretacdo alternativa para o papel
desempenhado pelo potencial de prontiddo (RP): este, em vez de atividade preparatoria para um
movimento voluntario, poderia simplesmente indicar a preparacdo para o envolvimento continuo

em uma tarefa.

Critica de Gilberto Gomes a Trevena e Miller

Em artigo publicado na revista Consciousness and Cognition (2010), Gilberto Gomes
questiona as conclusbes de Trevena e Miller (2010) em duas frentes. Em primeiro lugar, o autor
indaga se as decisfes dos participantes nos experimentos de Trevena e Miller sdo comparaveis as
decisfes dos participantes no experimento de Libet et al. (1983). Em segundo lugar, Gomes
pergunta se 0s potenciais neurais medidos por Trevena e Miller sdo similares aos potenciais
medidos por Libet et al. (1983).

No que toca ao primeiro ponto, o autor brasileiro considera as decisdes dos experimentos
de Trevena e Miller “menos esponténeas” do que as do experimento de Libet et al. Com efeito, ao
contrario de Libet et al., Trevena e Miller fixaram 0 momento em que os participantes deveriam
tomar a decisdo, apelando a um estimulo sonoro (tom). Para Gomes, “dificilmente pode ser visto
como os resultados obtidos aqui [experimentos de Trevena e Miller] podem ser relevantes para a
questdo da iniciacdo espontanea de um movimento” (Gomes, 2010, p. 458, traducdo nossa,
colchetes nossos).

No que toca ao segundo ponto, Gomes constata que a negatividade medida por Trevena e
Miller € menor e evolui de forma mais lenta do que aquela aferida por Libet et al. Ha diferencas
significativas nas amplitudes e nos cursos de tempo dos potenciais. Em Trevena e Miller, os
potenciais mal atingem —2 UV, e seu inicio ocorre, em média, 2500ms antes do movimento. Em
Libet et al., sdo registrados potenciais que atingem facilmente —10 pV, que comegam a ocorrer,
em média, 550ms antes do inicio do movimento.

Na viséo de Gilberto Gomes, muito provavelmente o indice medido por Trevena e Miller
néo foi o potencial de prontidao (RP), mas a “variacdo negativa contingente” [contingent negative
variation (CNV)], descoberta no inicio dos anos 1960 por William Grey Walter e outros
pesquisadores. Grosso modo, a CNV indica a antecipagdo de um estimulo sensorial, e relaciona-

se a expectativa de realizacdo de determinada tarefa. O RP, por sua vez, desde sua descoberta por
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Kornhuber e Deecke em meados da década de 1960, é associado a preparacdo cerebral de um
movimento voluntario.

Em seu artigo, Trevena e Miller chegaram a discutir a “variagdo negativa contingente”
(CNV), sugerindo que ela, além de refletir a antecipagdo para um estimulo sensorial, poderia
também indicar uma preparacdo cerebral para 0 movimento. Mas, para Gomes, had uma razéo
fundamental para CNV e RP designarem coisas distintas: “a CNV pode também estar presente na
auséncia de qualquer movimento, real ou intencional, portanto ndo é apenas uma negatividade
precedente de movimento” (Gomes, 2010, p. 458, tradugédo nossa).

Algo que realmente se parece com o potencial de prontiddo (RP) no experimento de
Trevena e Miller, na visdo de Gomes, € a negatividade medida ap0s o estimulo sonoro (tom). De
fato, o formato das ondas registradas por Trevena e Miller apds o tom em muito se assemelha ao
das ondas encontradas nos experimentos de veto de Libet et al. Gomes conjectura que, em Trevena
e Miller, os participantes teriam preparado sua decisdo, de forma inconsciente, antes mesmo de
ouvirem o tom. De todo modo, para o autor brasileiro, o fenbmeno do veto (preparacao cerebral

para 0 movimento, seguida de decisdo para ndo mover) mereceria novos estudos.

Comentarios finais (Bloco V1)

Em primeiro lugar, gostaria de fazer um comentario acerca da se¢do “Os experimentos de
Isham et al.”. As pesquisadoras apelam a uma problematica distin¢do entre “decisdes faceis” e
“decisdes dificeis” para concluir que a mente ndo tem poder de veto, como queria Libet.

Ora, a suposicao de que uma decisdo facil é aquela que necessita de um menor tempo para
deliberacdo, ao passo que uma decisdo dificil necessita de um maior tempo, parece-me muito mal
fundada. Decerto, ha decisdes dificeis que nos ocupam longamente, e ha decisdes faceis que
resolvemos de forma célere.

Mas é perfeitamente possivel que a decisdo mais dificil que tenhamos que tomar em nossa
vida ocorra numa fracdo de segundos, a depender das circunstancias. Se, numa praia, avistarmos
duas pessoas se afogando e tivermos uma Unica boia a disposi¢éo, teremos que tomar, num tempo
curtissimo, uma decisdo de grande envergadura moral: qual das duas pessoas salvar? Assim como

esse, ha varios outros exemplos que pdem em questdo a suposicdo das autoras.
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N&o seria sequer necessario apelar a exemplos, contudo. Dado 0 modelo da Camara de
Representantes que tem sido defendido, entre outros, por Osvaldo Pessoa Junior, € simples
perceber que uma “escolha facil” nem sempre € sindbnimo de uma “escolha rapida”, assim como
uma “escolha dificil” nem sempre ¢ sindbnimo de uma “escolha demorada”.

No dialogo com Pessoa Jr., apresentado no bloco tematico anterior, foi observado que ha
dois sentidos de “dificuldade”: um primeiro que, de fato, se relaciona ao tempo para a deliberacéo;
e um segundo que nada tem a ver com o tempo para a deliberagdo, mas com o grau de certeza da
decisdo (i.e., quando todos os “eus” votam de uma mesma maneira). Portanto, ndo parece legitimo
tirar qualquer conclusdo de uma suposicéo que, a meu juizo, é flagrantemente equivocada.

Em segundo lugar, gostaria de escrever algumas palavras sobre o que chamei de “A
Neurociéncia do Livre-Arbitrio”. Por um lado, parece-me formidavel que neurocientistas se
interessem por temas de longa tradico filosofica, como o livre-arbitrio. E também salutar que
filosofos se deem ao trabalho de ler artigos da neurociéncia sobre temas com algum impacto na
Filosofia. O tema do livre-arbitrio é, possivelmente, um dos mais interdisciplinares do momento
(considerando, ao menos, os temas filoséficos), dada a diversidade de pessoas que escrevem a
respeito.

Esse processo ndo acontece sem riscos, entretanto. Em particular, preocupa-me a tendéncia
de neurocientistas (talvez menos acostumados a cultivar a davida do que filésofos) quererem dar,
muitas vezes de forma agodada, uma “palavra final” sobre o assunto.

De Libet para ca, muitos se arvoraram a dizer que o livre-arbitrio é uma ilusdo (Libet, faca-
se justica, ndo o fez). HaA uma certa ousadia nisso. Mas serd que um problema de dois milénios,
gue ocupou mentes verdadeiramente brilhantes (como lembra Ledo Tolstoi em Guerra e Paz) e
que, ndo obstante, permaneceu insoltvel, foi mesmo resolvido num curto espaco de tempo com o
advento da neurociéncia?

Se for esse o caso, os cientistas responsaveis pela “descoberta” de que o livre-arbitrio é
uma ilusdo sdo, de longe, os mais injusticados da historia. Em primeiro lugar, porque ndo se tem
registro de alguém que tenha recebido um prémio Nobel por essa “descoberta”. E, em segundo,
porque esse “fato” nao foi sequer noticiado pelos principais jornais.

Ora, pode ser que o livre-arbitrio seja mesmo uma ilusdo — mas, definitivamente, ndo
estariamos falando de uma iluséo qualquer, mas de uma “ilus@o incorrigivel” para a maior parte

das pessoas.
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Acreditar que a mente é redutivel ao corpo, que a consciéncia ndo tem nenhum controle
sobre as decisdes, que existir, em suma, ndo € mais do que assistir passivamente a um incontavel
nimero de eventos fisicos que se sucedem até a morte, quando a consciéncia desaparece para

sempre, ndo € algo tdo trivial quanto alguns neurocientistas fazem crer.
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BLOCO VII: UMA CIENCIA PARA A SENSACAO DE LIVRE-ARBITRIO

Filosofia da neurociéncia

John Bickle, Peter Mandik e Anthony Landreth sdo especialistas no tema “filosofia da
neurociéncia”, e ¢ deles o verbete homonimo da Stanford Encyclopedia of Philosophy. No verbete,
é observado que a filosofia da neurociéncia se insere no campo mais amplo da filosofia da ciéncia,
e responde a uma tendéncia, ja presente ha quatro décadas, de especializagdo dessa disciplina.

Em que pese “filosofia da neurociéncia” e “neurofilosofia” ndo serem termos sindénimos,
muitas vezes eles foram empregados indistintamente. Na virada do século XX para o XXI,
comecou a tornar-se mais nitida a diferenca entre eles.

A “filosofia da neurociéncia” tem como ponto de partida a Filosofia e como ponto de
chegada a neurociéncia. Ela adapta as questdes tradicionais da filosofia da ciéncia a area da
neurociéncia, para tratar de suas questdes fundacionais. A “neurofilosofia”, por outro lado, tem
como ponto de partida a neurociéncia e como ponto de chegada a Filosofia. Ela aplica os conceitos
neurocientificos as questdes filoséficas tradicionais.

Seguindo os exemplos dos autores do verbete, pode-se dizer que, ao explorar 0s varios
conceitos de “representagdo” empregados nas teorias neurocientificas, o investigador pratica
“filosofia da neurociéncia”; mas, ao examinar as implicacdes das sindromes neuroldgicas para o
conceito de “eu”, ¢ “neurofilosofia” a sua ocupacao. Ressalte-se que, na pratica, muitos “filosofos
da neurociéncia” sao também “neurofilosofos”.

Na medida em que a neurociéncia é uma ciéncia em plena evolugdo, um dos aspectos mais
excitantes da filosofia da neurociéncia, nos dizeres de Bickle et al., € seu “continuo elemento de
surpresa”. Aquilo que, ha pouco, era uma mera suposi¢do, pode tornar-Se agora a posi¢ao
majoritaria dos neurocientistas, e os filésofos devem estar atentos para acompanhar essas rapidas
transformacdes.

A filosofia da neurociéncia nem sempre € um retrato fiel da neurociéncia, entretanto. Os
autores do verbete mencionam que, ndo obstante a maior parte dos membros da Sociedade de
Neurociéncia [Society for Neuroscience] classificar sua pesquisa como “neurobiologia”, com foco

nos mecanismos moleculares e celulares da atividade neuronal, a maior parte da atencéo filosofica
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esta voltada para a “neurociéncia de alto nivel”, vale dizer, para as redes e os sistemas cognitivos,
e a neurociéncia computacional.

Além disso, nem mesmo as filosofias da mente de teor materialista foram, historicamente,
muito influenciadas pelas descobertas neurocientificas. As teorias da identidade mente-cérebro de
Ullin Place e John Smart nos anos 1950, por exemplo, estavam fundadas mais em intuicbes
filosoficas do que em detalhes da emergente neurociéncia, na visdo de Bickle et al.

N&o escapa a essa tendéncia o materialismo eliminativista, que tem em Paul e Patricia
Churchland seus defensores mais emblematicos. Os autores do verbete apresentam o materialismo
eliminativista como uma conjuncao de duas teses: a tese de que ¢ falsa a “psicologia do senso
comum?” sobre processos € eventos mentais; e a tese de que essa “psicologia do senso comum”
sera inteiramente substituida por uma neurociéncia futura.

Os Churchland caracterizam a “psicologia do senso comum” como um conjunto de
maximas a que as pessoas apelam para explicar seu comportamento. Via de regra, essas maximas
pressupdem causacio do mental sobre o fisico. E o que sucede quando uma pessoa alega ter agido
de tal ou qual modo porque seguiu os ditames de sua “alma”. Para os Churchland, o mecanismo
real de causacdo sera, sempre, puramente fisico.

Mas h& uma area em que as descobertas neurocientificas causam grande impacto no debate
filosofico, que Ihes acompanha de perto: o estudo da consciéncia e a sua relacdo com 0s
mecanismos fisicos. Os autores mencionam a comissurotomia (cirurgia que desconecta os dois
hemisférios cerebrais, cortando as comissuras do cérebro), e também aludem as experiéncias
subjetivas de dor e de visdo de cores. Todas essas questdes tém sido objeto de analise de fildsofos.

Destaque-se, ainda, a mencdo de Bickle et al. a uma das primeiras questdes a emergir na
neurologia: a localizagdo, no cérebro, de fungdes cognitivas especificas. Nesse aspecto, 0s estudos
sobre afasia de Paul Broca, em meados do século XIX, foram seminais. O anatomista francés pode
comprovar que lesdes no hemisfério cortical esquerdo eram predominantes nos casos de afasia, e
que eram necessarias lesdes na segunda e na terceira convolugdes frontais para que déficits de

producdo de fala ocorressem.
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A neurociéncia da consciéncia

Wayne Wu assina o verbete “A neurociéncia da consciéncia”, da Stanford Encyclopedia of
Philosophy. No verbete, é observado que a experiéncia consciente nos seres humanos depende de
atividade cerebral, razdo pela qual a neurociéncia pode contribuir para explicar a consciéncia. A
neurociéncia € entendida como o conjunto de campos cientificos cujas explica¢des “aludem a
propriedades de neurdnios, populagdes de neurdnios e a uma grande parte do sistema nervoso”.

A questdo da consciéncia pode ser abordada de duas maneiras, para Wayne Wu: a genérica
e a especifica. A questdo genérica procura simplesmente entender por que um determinado estado
mental é consciente, em vez de inconsciente — em outras palavras, em que condi¢des o sistema
nervoso gera um estado mental consciente. A questdo especifica, por sua vez, entra no mérito do
contetido do estado mental. Ela procura entender quais sao as condi¢des necessarias e suficientes
para que determinado estado consciente possua um certo conteudo.

Um desafio que se coloca a toda “ciéncia da consciéncia” € o fato de a consciéncia ser um
fendmeno essencialmente subjetivo. O acesso a consciéncia depende, em larga medida, da
introspeccéo e dos relatos subjetivos, que se tornam, assim, 0 “método de ouro” das ciéncias da
consciéncia. Ndo obstante, esse método € geralmente visto como pouco fiavel.

Aos interessados na neurociéncia da consciéncia, é desejavel um minimo de familiaridade
com o cérebro. Wayne Wu oferece um mapa rudimentar do cérebro, enfatizando a diferenca entre
0 cortex cerebral e 0 subcortex. O cortex cerebral é divido em dois hemisférios, esquerdo e direito,
cada qual possuindo quatro lobos: o frontal, o parietal, o temporal e o occipital. O subcértex divide-
se em cérebro anterior (prosencéfalo), cérebro meédio (mesencéfalo) e cérebro posterior

(rombencéfalo), e localiza-se abaixo do cortex cerebral.
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Figuras 7, 8 € 9: Acima e a esquerda, uma representagdo do cértex humano (herdado dos primatas) e do subcértex
humano (herdado dos mamiferos). O tronco cerebral (herdado dos répteis) e o cerebelo complementam o encéfalo.
Acima e a direita, uma representacéo dos lobos cerebrais e das fun¢des cognitivas a que se relacionam: o lobo frontal
(associado ao pensamento), o lobo parietal (associado ao tato e ao gosto), o lobo occipital (associado a visao) e o lobo
temporal (associado @ memoria e a audi¢do). Abaixo, uma representagdo do subcértex de um embrido de 4 meses,
com suas areas principais: prosencéfalo, mesencéfalo e rombencéfalo. Imagens retiradas da Internet.

S&o presumivelmente muitas as propriedades neurais capazes de explicar o fenémeno
mental. Os spikes, “uma grande mudanca no potencial elétrico através da membrana celular de um
neurdnio, que pode ser transmitida entre os neurdnios que formam um circuito neural”, nos dizeres
de Wu, tém recebido especial atencdo dos neurocientistas da consciéncia. Spikes carregam
informagdes sobre estimulos, que sdo, em Gltima instancia, variaveis randémicas.

No verbete, Wayne Wu procura distinguir duas consciéncias: a “consciéncia de acesso”
[access consciousness] e a “consciéncia fenoménica” [phenomenal consciousness]. A

“consciéncia fenoménica” diz respeito a experiéncia subjetiva do individuo — para alcanga-la, é
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apenas necessario ter uma experiéncia relevante. A “consciéncia fenoménica” da cor vermelha,
por exemplo, € a experiéncia subjetiva do individuo, proporcionada por uma experiéncia visual
relevante (no caso, ver a cor vermelha).

A mera experiéncia subjetiva do individuo ndo implica que este tenha aptiddo para relatéa-
la. No entanto, se a experiéncia subjetiva do individuo puder ser utilizada no raciocinio, para um
relato ou mesmo para o controle de uma agéo, ela ja sera uma “consciéncia de acesso”, na distin¢éo
proposta por Wu.

Uma questdo central colocada pelos fil6sofos (David Chalmers a frente) aos neurocientistas
da consciéncia ¢ o “problema dificil” [hard problem] da consciéncia. Wayne Wu elabora esse
problema da seguinte forma: ha uma limitacéo inerente as explicacbes empiricas dos fendmenos
mentais. Ou bem as explicacGes empiricas sdo estruturais, ou bem elas séo funcionais. Sucede que
os fendmenos da consciéncia ndo sao redutiveis nem a explicacdes estruturais nem a explicacoes
funcionais. Logo, ha algo que é deixado de fora pelas explicagdes empiricas da consciéncia. Queda,
em seu lugar, uma “lacuna explicativa” [explanatory gap], na célebre expressdo de Joseph Levine.

Outro topico de destaque da “neurociéncia da consciéncia” ¢ a busca pelos correlatos
neurais da consciéncia. Wayne Wu observa, com corre¢do, que o0s correlatos neurais nao
necessariamente explicam a consciéncia — descobrir um correlato neural é apenas o primeiro passo
que o neurocientista deve dar na busca pelas explicacbes dos fendbmenos mentais.
Fundamentalmente, o neurocientista precisa mostrar que o correlato neural encontrado
desempenha papel relevante para o evento mental em questdo, o que ndo é tarefa banal.

Onde estariam localizados esses correlatos? A resposta depende da teoria adotada, segundo
Wu. As “teorias de processamento recorrente” [recurrent processing theories] enfatizam as areas
sensorias — no caso da visdo, a parte de “tras” do cérebro. Adeptos da “teoria da integracao da
informagao” [information integration theory] também se referem a uma “zona quente posterior”
do cérebro, abarcando as areas parietal e occipital. Por outro lado, para alguns tedricos do
“pensamento de ordem superior” [higher-order thought theorists], a parte frontal do cérebro seria
suficiente para a consciéncia. Por fim, para os defensores do “espago de trabalho neuronal global”
[global neuronal workspace], a consciéncia emerge globalmente no cérebro — nem a parte

dianteira nem a parte de “tras” do cérebro seriam, sozinhas, suficientes para a sua ocorréncia.
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Dois defensores do status cientifico da consciéncia

O neurofisiologista australiano John Eccles (1903-97), agraciado com o Nobel de Medicina
em 1963, frisava que os eventos mentais sdo “fatos da experiéncia” (1951) e que, como tais, sdo
perfeitamente adequados para a investigacédo cientifica (1953).

O filosofo estadunidense John Searle, celebrado teodrico dos atos de fala, reagia, ja no final
do século passado, a tese de que ndo poderia haver uma “ciéncia da consciéncia” — sob hipdtese
de que a ciéncia, por defini¢do, seria objetiva, e a consciéncia, por defini¢do, seria subjetiva —
observando que (i) “nos escritos de Descartes (...) ‘objetivo’ tinha algo préximo do oposto do
sentido atual. Em algum momento (...) a distingdo ‘objetivo-subjetivo’ virou ao avesso” (Searle,
1998, p.381, traducdo nossa), e que (ii) “o fato de a ciéncia perseguir objetividade no sentido
epistémico ndo nos deveria cegar para o fato de que ha entidades ontologicamente subjetivas que
devem ser matéria de investigacdo cientifica tanto quanto qualquer outro fenomeno biologico”
(Searle, 1998, p. 382, tradugdo nossa).

Pessoa Jr. e a consciéncia como observacdo do cérebro

Em artigo de 2015, Osvaldo Pessoa Jinior define “observagdo” como “uma percepgao, na
qual se salienta um foco de ateng@o e que envolva a aquisi¢ao de conhecimento”. Tomada a palavra
nesse sentido, o autor brasileiro defende que a consciéncia pode ser entendida como uma
observacao do cérebro sobre si mesmo.

Entre os exemplos mais evidentes de auto-observacdo cerebral, estariam o fenémeno do
“fosfeno” (sensagdo de ver manchas vermelhas, a partir de uma estimulacédo da retina ou do cortex
visual), as ilusGes de Otica e as alucinacbes proprias de um individuo esquizofrénico. Em todos
esses casos, 0s fendbmenos observados estariam no interior do cérebro do individuo.

Extrapolando esses exemplos, Pessoa Jr. defende que toda observacdo € uma auto-
observacao do cérebro, pois nos processos finais (proximais) da cadeia de observacdo, esta se
enrola “em um novelo de retroalimentagdo”. Em outras palavras, a cadeia causal da percepgéo
termina, sempre, em “areas de ordem superior” do cérebro, onde ha robusta integracdo de

informag&o, contemplando inumeros circuitos de retroalimentacao [feedback].
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A consequéncia de “o cérebro observar a si mesmo” ¢ a impossibilidade de se separar o
sujeito do objeto. Pessoa Jr. o reconhece e, a fim de ilustrar esse fendmeno, apela a uma pinca
ficticia que, se cutucasse uma regido milimétrica de um subconjunto adequado do cérebro,
provocaria, ao mesmo tempo, um estimulo desse subconjunto e uma alteragéo de consciéncia.

John Locke, ao caracterizar a “consciéncia introspectiva”, ja afirmara que “a consciéncia
¢ a percepcao do que se passa na propria mente de um homem”. A diferencga ¢ que, para Pessoa
Jr., que funda sua posi¢do numa meta-teoria causal pluralista, o que é percebido é o cérebro, e ndo
a mente.

Em seu artigo, o filésofo e fisico paulistano relembra o lema de Marvin Minsky, “a mente
¢ aquilo que o cérebro faz”, mas procura se afastar de concepgdo funcionalista, negadora da
importancia do substrato material do cérebro, porventura escondida no lema. O autor também
rejeita concepcdes solipsistas, enfatizando que a sua postura € realista quanto a existéncia do
mundo externo.

Lembrando a conhecida influéncia dos campos elétricos cerebrais sobre as atividades
neurais, Pessoa Jr. acredita ser plausivel que a consciéncia fenoménica tenha sua origem “na
movimentacdo eletroquimica dos neurdnios e do meio circundante”, de modo que os qualia
correspondam a configuragcdes espaco-temporais desses campos elétricos. O autor atesta a
semelhanca entre essa interpretacdo e as leis psicofisicas concebidas por David Chalmers,
enfatizando, porém, que os campos elétricos sdo fisicos, pelo que seriam parte das cadeias causais
do mundo fisico.

Sem se comprometer com um modelo especifico, Pessoa Jr. fala em um “processo sigma-
omega” (Zw) que ocorreria na regido do cérebro “mais proximal para a consciéncia”,
possivelmente nas areas corticais superiores, onde ha forte integracdo e feedback (nos ultimos
anos, o autor reviu essa posic¢ao, passando a adotar o localizacionismo subcortical).

No par sigma-6mega, o se refere ao substrato material dos qualia, cujo mecanismo de
funcionamento ainda é desconhecido, em funcdo, muito provavelmente, de seguir principios
fisico-quimico-bioldgicos ainda ndo descritos pela ciéncia. X, por seu turno, se refere ao elemento
organizacional (funcional) dos neurénios.

Para Pessoa Jr., a vivéncia de um quale corresponderia a um processo X especifico, e esse

processo seria estatisticamente determinista.
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Metaestabilidade no cérebro

O dicionario online de quimica da Oxford define “estado metaestavel” como a “condigdo
de um sistema que possui uma estabilidade precaria que pode ser facilmente perturbada”
(Metastable State, A Dictionary of Chemistry, Oxford, traducdo nossa). O verbete informa, na
sequéncia, que o “estado metaestavel” se diferencia do “estado mais estavel” justamente pelo fato
de poder ser reduzido a um nivel de energia mais baixo quando submetido a uma pequenissima
perturbacao.

No verbete, sdo oferecidos alguns exemplos dessa distin¢do (estado metaestavel x estado
estavel), dos quais destaco o seguinte (com adaptacdes): um livro pesado “deitado” no centro de
uma mesa estaria em estado de equilibrio estavel; um livro leve “em pé” na extremidade de uma
mesa estaria em estado de equilibrio metaestavel.

Faca-se agora uma pequena digressao: na historia das ciéncias do cérebro, prevaleceram,
grosso modo, duas grandes correntes ou escolas: a que entende que ha um conjunto de regibes
distintas localizadas no cortex cerebral, responsaveis por tarefas exclusivas (vale dizer, cada regido
responderia por uma funcdo especifica); e a que entende que o cérebro é um érgdo essencialmente
integrado, ndo cabendo essas compartimentacdes funcionais.

A primeira escola pode ser chamada de localizacionista; a segunda, de holista. A oposicéo
entre elas, patente, é capaz de separar caminhos de pesquisa desde pontos muito remotos. Mas ha
quem queira suplantar essa dicotomia por uma sofisticada complementaridade (Scott Kelso e
Tognoli, 2007).

Se, por um lado, as regides cerebrais expressam a capacidade de autonomia e de execucao
de funcdes especializadas dos conjuntos neurais, submetidos a processos de segregacdo ou
modularidade, por outro lado, também se verificam, no cérebro, tendéncias de coordenacéo global
e acoplamento desses conjuntos. A coexisténcia de segregacdo e integracdo no cérebro pode ser
explicada pelo mecanismo da metaestabilidade, postulado pela “teoria da dindmica de
coordenacdo” [theory of coordination dynamics].

Emmanuelle Tognoli e Scott Kelso (2014) sdo referéncias dessa abordagem. Ndo é meu
objetivo aqui apresentar detalhadamente a teoria da dupla, de resto bastante complexa. Sinalizo,
entretanto, seus aspectos gerais: (i) a metaestabilidade é entendida como o resultado de uma quebra

de simetria na equacdo de fase relativa que representa a coordenagdo entre osciladores (ndo
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lineares) ndo linearmente acoplados; (ii) em termos ndo matematicos, metaestabilidade é a mistura
da integracdo e da segregacdo de conjuntos neurais observados em varias escalas do cérebro; (iii)
0s processos de escolha podem estar relacionados com transi¢cdes de regimes metaestaveis para
regimes estaveis.

As condicOes para que ocorra metaestabilidade no cérebro sdo claramente preenchidas
(presenca de conjuntos neurais exibindo comportamento de oscilacdo espontanea e quebra de

simetria). 1sso ndo significa, entretanto, que o cérebro de fato opere nesse regime.

O problema da percepcao

A dupla Tim Crane e Craig French assina o verbete “O problema da percepgao” [The
problem of perception], da Stanford Encyclopedia of Philosophy. No verbete, é notado que 0s
fendmenos da ilusdo e da alucinacdo ddo ensejo a um tradicional problema filos6fico: como a
percepgdo pode constituir, a um s6 tempo, “uma abertura para o mundo e uma consciéncia do
mundo”, se ela se sujeita a erros? Se as ilusdes e as alucinagdes sdo possiveis, entdo a percepcao,
enquanto guia seguro para a compreensdo do mundo, deve ser impossivel. Esse € o problema da
percepcao.

Do ponto de vista filosofico, “ilusdo” e “alucina¢ao” designam coisas distintas. Uma ilusdo
é uma situacao perceptual na qual um objeto fisico (ou um evento fisico) ndo é percebido da forma
como realmente é. E o caso de uma parede branca vista sob projecéo de luz amarela, que parecera
amarela, ou de um corpo celeste gigantesco visto da Terra, que parecera pequeno.

Uma alucinacdo, por seu turno, € uma percepcao de um objeto (ou evento), sem que haja,
na realidade, esse objeto (ou evento) para ser percebido. E o que ocorre com as alucinacdes
auditivas, que costumam apresentar-se sob a forma de sons inespecificos (chiados, zumbidos,
assovios e ruidos).

No campo da “experiéncia perceptual”, vigoram dois conceitos-chave, de acordo com
Crane e French: “abertura” [openness] ¢ “consciéncia” [consciousness]. O conceito de “abertura”
alude as circunstancias em que o individuo experimenta como presentes alguns objetos
independentes de sua mente. Por “abertura”, entende-se também que a natureza da experiéncia do

individuo é imediatamente responsiva a natureza de objetos independentes de sua mente.
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O conceito de “consciéncia” expressa as situacfes em que o individuo possui consciéncia
perceptual dos objetos independentes de sua mente que ele experimenta como presentes, ou aos
quais sua experiéncia responde. Em principio, pode haver “abertura” sem “consciéncia”, mas nao
o contrario. Se uma experiéncia perceptual for “consciente”, certamente ela também sera “aberta”,
na medida em que aquele conceito engloba este.

Ha uma gama de respostas possiveis para o problema da percepcdo. Crane e French
abordam quatro delas. Em primeiro lugar, é apresentada a “teoria dos dados dos sentidos” [the
sense-datum theory]. Para essa teoria, “a experiéncia [perceptual ] ¢ fundamentalmente uma relagao
com um objeto nao ordinario; um dado do sentido”. A real presenga dos dados dos sentidos e de
suas qualidades na experiéncia explicariam a natureza da experiéncia.

Os autores mencionam, em seguida, a “teoria adverbial” [the adverbial theory], para a qual
“a experiéncia [perceptual] ndo é relacional; ela é fundamentalmente uma questao de Se representar
objetos ordinarios de certas maneiras”. As qualidades intrinsecas da experiéncia e 0s modos nos
quais ela é modificada € que explicariam a natureza da experiéncia.

Em terceiro lugar, é apresentada a “teoria intencionalista” [the intentionalist theory]. Para
essa teoria, a experiéncia também ¢ “ndo relacional e fundamentalmente uma questdo de se
representar objetos ordindrios de certas maneiras”. Mas o que explicaria o carater da experiéncia
seria a sua natureza representacional.

Por fim, Crane e French tratam da “teoria realista ingénua” [the naive realist theory],
segundo a qual “a experiéncia [perceptual] é fundamentalmente uma relagdo com aspectos
ordinérios da realidade independente da mente”. A real presenca de aspectos ordindrios da
realidade independente da mente na experiéncia é que explicaria a natureza da experiéncia.

Aspecto singular da “teoria realista ingénua” (também chamada de disjuntivista) é a
rejei¢do da “tese do tipo comum” [common kind claim], segundo a qual “experiéncias veridicas,
ilusdrias e alucinatdrias sdo fundamentalmente as mesmas, formando um tipo comum”.

O verbete é encerrado com a constatacdo de que ha um vivido debate na filosofia da
percepcao presentemente, opondo os intencionalistas, de um lado, aos “realistas ingénuos”

(disjuntivistas), de outro.
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Daniel Wegner: a experiéncia de livre-arbitrio como resultado de uma ilusdo causal

Em célebre artigo (2003), Daniel Wegner defende que a experiéncia da vontade livre
resulta de uma ilusdo causal: a ilusdo de que nossas a¢Oes séo causadas por nossos pensamentos.
Isso ocorreria sempre que convergissem trés principios: (i) o principio da prioridade do
pensamento em relacdo a acdo; (ii) o principio da consisténcia do pensamento em relacéo a acao;
e (iii) o principio da exclusividade do pensamento em relacdo a acéo.

Em outras palavras, as pessoas experimentariam uma vontade livre sempre que (i) agissem
depois de um pensamento relevante (principio da prioridade), (ii) agissem de maneira compativel
com o pensamento relevante (principio da consisténcia), e (iii) agissem sem nenhuma outra causa
aparente além do pensamento relevante (principio da exclusividade). Fundamentalmente, de
acordo com Wegner, esses principios ndo seriam guias seguros para a conclusdo de que 0s
pensamentos sdo a causa das a¢des — casos de esquizofrenia, projecdo e hipnose exibiriam as falhas
desses principios.

Em trabalho anterior (2002), Wegner comparara a vontade consciente & bussola de um
navio (p. 317): da mesma forma que seria ilusorio atribuir os movimentos de um navio a sua
bussola, seria ilusorio atribuir as agdes humanas a vontade consciente. O autor sugerira a alcunha
“epifendmeno” (i.e., fendmeno sem poder causal) para designar ambas as coisas — vontade
consciente e bussola.

A posicdo de Wegner nega, em sintese, a crenca ordinaria de que as a¢des humanas séo

causadas pela vontade consciente.

Critica de Beatriz Sorrentino Margues a Daniel Wegner

Em artigo de 2017, Beatriz Sorrentino Marques coloca um problema para a teoria da
causacdo mental aparente de Wegner: o potencial de prontiddo (RP), assumido por Wegner como
atividade preparatéria para a agdo, ndo o € de forma conclusiva. A teoria de Wegner teria como
um de seus pilares a interpretacdo de Libet et al. (1983) sobre o0 papel desempenhado pelo potencial
de prontiddo (RP), mas haveria interpretacGes alternativas igualmente possiveis. Sorrentino

Marques cita, entre outras, a interpretacdo de Trevena e Miller (2010).
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A teoria da causacdo mental aparente de Wegner, recorde-se, afirma que a vontade
consciente ndo desempenha nenhum papel na producéo causal das ac6es humanas, embora os seres
humanos tenham a ilusio de que seus pensamentos geram suas acOes. E patente a separagio
operada por Wegner entre “experiéncia” e “causa’: o neurocientista estadunidense reconhece que
temos a experiéncia da vontade consciente, mas nega que a vontade consciente seja a causa das
nossas agoes.

Sorrentino Marques aponta, de forma oportuna, para a vagueza do conceito “experiéncia
da vontade consciente”, utilizado por Wegner. Em seu lugar, a filosofa propde o conceito
“experiéncia de origem da acgdo” [experience of source of action (ESA)], lancado por Haggard e
Clarke (2003). Ter a experiéncia de origem da acdo é ter a experiéncia de que a a¢do foi causada
por nés mesmaos, de forma proposital.

A Ultima palavra sobre o papel desempenhado pelo potencial de prontiddo (RP) ainda ndo
foi dada. Trata-se de questdo empirica aberta. Por ora, as evidéncias ndo nos permitiriam concluir
que a experiéncia de origem da acdo (ESA) ndo cumpre nenhum papel causal. Em outras palavras,
nédo se pode descartar que a ESA seja a experiéncia consciente de um mecanismo real, relevante
para a acao.

Outrossim, se a experiéncia de origem da acao fosse de fato iluséria, como quer Wegner,
seria dificil justificar sua existéncia de uma perspectiva da teoria da evolugdo: “(...) seria estranho
considerar que 0s seres humanos possuem experiéncias conscientes se elas ndo desempenham
nenhuma fungdo relevante” (Sorrentino Marques, 2017, p. 873, traducéo nossa).

Sorrentino Marques reconhece que 0s seres humanos podem agir de forma automatica, isto
é, sem a experiéncia de origem da ac¢do (ESA). Mas disso ndo se segue, para a autora, que a ESA,

quando presente, seja ilusoria.
Agéncia

Markus Schlosser é o autor do verbete “Agéncia” [Agency], da Stanford Encyclopedia of
Philosophy. No verbete, o professor de Filosofia da University College Dublin afirma, talvez de

forma redundante, que “‘agente’ € o ser que tem a capacidade de agir, e ‘agéncia’ € o exercicio ou

a manifestacao dessa capacidade”.
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No campo da filosofia da ac¢do, vigoram uma concepcao padrao de “agéncia” e uma teoria
padrao de “acao”. “Agéncia”, via de regra, designa performance de acgdes intencionais. A
intencionalidade da acgdo, por seu turno, é explicada em termos de causacdo mental, vale dizer,
apelando-se aos estados e aos eventos mentais do agente.

Reforce-se: tanto na tradicdo filoséfica (em Aristételes e em David Hume, por exemplo)
quanto na filosofia analitica contemporanea (mais notoriamente, em Gertrude Anscombe e em
Donald Davidson), as agGes costumam ser definidas em termos de intencionalidade. Em sentido
inverso, a no¢do de “intencionalidade” parece fundamentar a nog¢do de “acdo”. Na obra de
Davidson, € ainda postulada uma conexao proxima — pode-se dizer, de quase equivaléncia — entre
“agir intencionalmente” e “agir por uma razao”.

No verbete, Schlosser nota que o conceito “agéncia” também pressupde, no mais das vezes,
“iniciacdo da acdo pelo agente”. A concepcdo padréo explica essa iniciacdo aludindo aos putativos
poderes causais dos estados e dos eventos mentais do agente. Por 6bvio, ndo sdo todos os fildsofos
que adotam essa estratégia. Ha, na literatura filoséfica — ainda que de forma minoritaria —,
resisténcia a defini¢do de “agéncia” como “acdo intencional”.

Os que se opBem a concepcdo padrdo costumam apontar para a “natureza inteiramente
espontanea da agéncia”, que ndo demandaria razdes ou intenc¢des primarias. Para eles, o poder do
agente para iniciar uma a¢do nao pode ser reduzido a uma capacidade para agir intencionalmente
e por razoes.

A teoria padrdo, ainda de acordo com as concepgOes criticas, demandaria muito dos
agentes. Ha, na natureza, seres capazes de acGes genuinas que ndo possuem estados mentais
representacionais. A “agéncia intencional” deveria, desse modo, ser entendida apenas como um
tipo de agéncia (entre outros). Da mesma forma que ha tipos de agéncia ainda mais refinados e
elevados do que a agéncia preconizada pela teoria padrdo — por exemplo, a agéncia que, além de
intencionalidade, pressupfe autocontrole, autonomia e livre-arbitrio —, ha também tipos mais
basicos de agéncia, que ndo requerem representacdo de estados mentais.

De forma paralela a esse debate, viceja, na metafisica da agéncia, o tema da individuacéo
da acdo. Para aborda-lo, Schlosser parte do seguinte exemplo: um individuo aperta o interruptor,
acende a luz, ilumina a sala e surpreende o ladrdo. Quantas acgdes ele praticou? Para as “visoes
grosseiras (ou minimizadoras) sobre a individuacdo de a¢Oes” [coarse-grained (or minimizing)

views], apenas uma ac¢éo foi praticada, e essa acdo comporta diferentes descrigdes.
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E outra a posicao das “visdes refinadas (ou maximizadoras) sobre a individuag&o de acbes”
[fine-grained (or maximizing) views], para as quais 0 numero de a¢es depende do numero de
propriedades instanciadas (no caso, quatro).

Last but not least, mencione-se, no verbete de Schlosser, a tematica da sensacao de agéncia
[sense of agency]. Na visao de muitos fildsofos, e em particular na visdo de Gertrude Anscombe,
0 conhecimento que um individuo tem sobre suas proprias acdes ndo depende de observacao ou
inferéncia — em uma palavra, é um conhecimento “direto”. N&o raro, ao agir, o individuo possui a
sensacgdo de controle e agéncia sobre sua acdo. Essa percepcao também € direta.

Sucede que essa percep¢do do senso comum tem sido desafiada por neurocientistas. Na
obra de Daniel Wegner, por exemplo, sobressai o “modelo de causagdo mental aparente”, que
define a sensacdo de agéncia como o resultado de uma interpretacéo equivocada do individuo. Para
o0 individuo, seus pensamentos geram suas a¢les. Essa percepc¢do se deve, em grande medida, a
antecedéncia dos pensamentos em relacdo as acoes, e a eventuais compatibilidades entre ambos.
As reais causas das acGes seriam, no entanto, inconscientes e fisioldgicas, e ndo acessadas

diretamente pelo individuo, segundo o neurocientista estadunidense.

Beatriz Sorrentino Marques, a sensacdo de agéncia e o controle requlador

Em artigo recente (2021), Beatriz Sorrentino Marques defende que a sensagdo de agéncia
(i.e., a “experiéncia pré-reflexiva da agdo como causada por si mesmo”) ndo é evidéncia para o
controle regulador [regulative control] (i.e., o controle que pressupde a “capacidade para decidir
de outro modo™).

No debate filosofico entre compatibilistas e libertarianistas, estes costumam apelar a
sensacdo de agéncia para defender sua crenca no livre-arbitrio (no sentido de possibilidades
alternativas de escolha), lancando méo do argumento da introspeccéo.

Para Sorrentino Marques, argumentos mais robustos, que abordam os mecanismos que
estdo por tras da sensacao de agéncia — em particular, 0 “modelo comparador” (um “mecanismo
de controle que conta com uma copia eferente e um feedback sensorial”) e a “percep¢ao da relagio
entre a agdo e eventos no ambiente” — indicariam, ao contrério, sua compatibilidade com o

determinismo causal.
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A analise dos mecanismos da sensacéo de agéncia, mais do que permitir uma interpretacéo
compatibilista, denuncia, para Sorrentino Marques, vulnerabilidades das visdes incompatibilistas.
A guisa de ilustracdo, a autora observa que eventos posteriores & acdo podem contribuir para a
sensacdo de agéncia, o que parece entrar em conflito com a tese (libertarianista) de que a
capacidade para decidir de outro modo é decorrente dagquela sensacéo.

As razdes que levariam alguns a associar a sensacao de agéncia ao indeterminismo causal
seriam: o fato de eles interpretarem a sensacao de agéncia a luz de crencgas prévias a acao; o fato
de eles considerarem apenas as crengas das quais estdo conscientes; e o fato de eles entenderem a
“experiéncia de si mesmo” [experience of oneself] como causa da acéo.

Ciosa do bom uso dos termos filosoficos, Sorrentino Marques distingue a “sensacgdo de
agéncia” [the sense of agency], acima definida, da “experiéncia de escolha” [the experience of
choice], que constitui uma agdo mental. A “experiéncia de escolha” pode ocorrer muito antes da
“sensacao de agéncia”, i.e., sem que nenhuma acdo seja efetivamente realizada (é o que sucede,
no exemplo de Sorrentino Marques, quando uma pessoa escolhe a comida que ira preparar para
um jantar na semana seguinte).

No que toca a “experiéncia de escolha”, a fildésofa brasileira endossa a abordagem
compatibilista de Oisin Deery. No que se refere a “sensa¢do de agéncia”, as consideragdes de
Sorrentino Marques (de teor compatibilista) estdo na vanguarda do debate.

Por fim, frise-se que, para a fil6sofa brasileira, a sensacdo de agéncia relaciona-se ndo ao
controle regulador [regulative control], mas ao controle de orientagdo [guidance control], que n&o

necessariamente pressupde capacidade para decidir de outro modo.

A ciéncia da mente e do encéfalo

O neologismo mindbrain (mente-encéfalo) foi provavelmente cunhado pelo psicélogo
neozelandés John Money, que o empregou no livro Evolutionary sexology: the hypothesis of song
and sex (1997). O estudioso dos sonhos John Allan Hobson j& utilizara a expressao inversa
brainmind (encéfalo-mente) no seu célebre “The dreaming brain...” (1988). Mais recentemente, o
psicologo e psicanalista americano Mark Blechner adotou o termo de Money no titulo de seu livro
(2018), e o filosofo e fisico Osvaldo Pessoa Junior introduziu o vocabulo “mentencéfalo” na lingua

portuguesa, em disciplina de pds-graduacéo na Universidade de Séo Paulo (2019).
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Na péagina de apresentacdo da disciplina, Pessoa Junior oferece uma rapida descri¢cdo da
ciéncia do mentencéfalo. Trata-se de ciéncia interdisciplinar, que abarca elementos da
neurociéncia, da ciéncia cognitiva e da filosofia da mente, e que tem como objeto de estudo o
fendmeno da consciéncia. Para o fildésofo e fisico brasileiro, a proxima revolucgdo cientifica de
larga escala podera ocorrer no seio da ciéncia do mentencéfalo. Questbes empiricas como a
localizagdo dos correlatos neurais imediatos da consciéncia — estdo eles localizados numa regiao
cortical ou subcortical especifica, ou a consciéncia emerge globalmente no encéfalo? —, uma vez
respondidas, suscitariam essa revolugéo.

A expressio “mentencéfalo”, empregada por Pessoa Junior, é deveras proxima de
“metencéfalo”, parte do encéfalo embrionario que, a partir do terceiro més, passa a se desenvolver
na ponte e no cerebelo. Para evitar confusdes, prefiro a forma nio contraida “ciéncia da mente e

do encéfalo”.

Comentarios finais (Bloco VII)

No que se refere ao tema do livre-arbitrio, acredito que a ciéncia da mente e do encéfalo
possa ser de grande valia. Para mim, sua maior contribuicéo seria fugir de questfes suficientemente
antigas (do tipo “o livre-arbitrio é compativel com o determinismo causal?”’) e encetar um novo
debate. Indagac¢des como “o que acontece com uma pessoa quando ela diz que esta experimentando
o livre-arbitrio? Ha algo que muda em sua mente? Ha algo que muda em seu encéfalo?” parecem-
me bastante promissoras, no sentido de permitirem respostas a uma ciéncia que nao descure nem
0s aspectos mentais nem os aspectos fisioldgicos que caracterizam a experiéncia humana.

Em suma, € a ciéncia da mente e do encéfalo que me refiro quando menciono, no titulo
deste bloco tematico, “uma ciéncia para a sensacao de livre-arbitrio”.

A seqguir, enuncio algumas proposicdes sobre a sensacdo de livre-arbitrio, resultantes do
processo reflexivo que empreendi nos ultimos anos. Na hipotese de a ciéncia da mente e do
encéfalo tornar-se paradigmatica (ainda que sob um nove nome), cuja probabilidade ndo sou capaz
de mensurar, e na hipotese de esta pesquisa (ou sua versdo em inglés, a ser elaborada) chegar ao
conhecimento de algum cientista da mente e do encéfalo, cuja probabilidade é seguramente infima,

tém-se aqui, creio eu, ideias que podem ser parcialmente testadas.
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A sensacdo de livre-arbitrio ndo precisa ser confirmada por movimentos

Por “sensacgéo de livre-arbitrio”, entendo, a principio, apenas a “experiéncia de escolha”, e
ndo a “sensagdo de agéncia”, para usar a distingao proposta por Beatriz Sorrentino Marques (2021).

Afinal, em algumas ocasides, pode-se escolher uma opgéo e, nos instantes finais, vetar essa
escolha, impedindo a agdo — e ¢é razoavel que esse fenomeno do “veto” (em que ha escolha
mental/encefalica, mas ndo ha agéncia corporal) constitua igualmente uma experiéncia subjetiva
de livre-arbitrio.

Ademais, ha aquilo que os gregos chamavam de akrasia (“fraqueza da vontade”™), situacdo
em que o individuo age contra o seu melhor juizo. E o que sucede com um fumante que sabe que
o melhor a fazer é largar o cigarro, mas que, ainda assim, continua fumando. Nesse caso, a
“sensacdo de agéncia” esta em franca oposi¢do com a “sensacao de livre-arbitrio”: a agdo mina o
livre-arbitrio do individuo, que tem consciéncia de que deliberou previamente no sentido contrario
(ele decidiu ndo mais fumar, mas continua fumando).

Quando ndo ha o fenbmeno do veto (e isso acontece, a meu ver, na maior parte das vezes),
0s seres humanos deliberam e agem de maneira compativel com essa deliberacdo. Aqui, € ainda
mais evidente a dispensabilidade da “sensacdo de agéncia” (que pressupde, reforce-se, movimento
corporal) para a definigdo da “sensacdo de livre-arbitrio” (que é a mera resolugdo de um processo
decisdrio em seus niveis mental e encefalico), pois a agdo motora apenas confirma o que 0 processo
decisério ja deliberou.

Se isso esta certo, experimentos cientificos sobre o livre-arbitrio ndo precisam envolver
acOes motoras (e muito menos medi-las). Nao é preciso, por exemplo, que se pe¢a ao individuo
que flexione o seu punho, ou que aperte um bot&o, para aferir a sua sensacéo de livre-arbitrio. Seria
mais interessante, penso eu, colocar o individuo em uma situacdo de dilema (e.g., diante de um
problema logico de dificil resolucdo), medindo, a todo instante, o nivel de sua atividade encefalica,
e tentar “adivinhar”, apenas a partir desse nivel, 0 momento em que ele resolveu o problema. Esse
sera, para mim, o momento em que ele teve a “sensacdo de livre-arbitrio” — que € uma sensacao

de autoria e controle sobre a decisdo.
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Autoria e agéncia sdo nocdes distintas

Autoria € uma nocdo relacionada ao que chamei de “segundo sentido filosofico de livre-
arbitrio” (o meu preferido), que ¢ o de “origem ou determinacdo das decisdes pela vontade
consciente” (o primeiro sentido € o de possibilidades alternativas, ou “capacidade para decidir de
outro modo”).

Se a minha vontade consciente é a autora das minhas decisoes, isso significa que ela (minha
vontade consciente) é a origem delas (das minhas decisdes) e que as determina (determina as
minhas decisdes), 0 que é o mesmo que dizer que ela (minha vontade consciente) tem controle
sobre elas (sobre as minhas decises).

Outro seria o sentido da frase: “a minha vontade consciente € 0 agente (por tras) das minhas
acoes”. Nesse caso, pressupde-se agéncia da vontade consciente sobre o corpo. Pressupdem-se,
ademais, “movimento corporal” (causado pela vontade consciente) e “causacdo descendente”
(causacdo da mente sobre o corpo).

E claro que uma deciséo livre (no sentido de exemplificar o livre-arbitrio), se existir, pode
culminar em movimentos corporais. Em outras palavras, a ho¢do de agéncia ndo € incompativel
com a nocdo de livre-arbitrio (exceto na situacdo de akrasia), pois, depois de tomada uma
deliberacdo, normalmente o que ocorre € a sua efetivacdo. Mas — e isto é importante frisar — a
noc¢do de agéncia tampouco é necessaria para a no¢do de livre-arbitrio. Para que haja livre-arbitrio,
basta haver deliberacdo (nas condi¢des expostas nas proposi¢fes seguintes), com ou sem acgao
motora subsequente, vale dizer, com ou sem agéncia.

No plano das sensa¢6es (ou da experiéncia subjetiva), que é o que me interessa, o raciocinio
¢ o mesmo. Para haver “sensacdo de livre-arbitrio”, basta haver “sensacdo de autoria e controle
sobre a decisdo”. Nesse caso, a “sensa¢do de agéncia”, embora ndo seja incompativel com a
“sensacdo de livre-arbitrio” (na situagdo de akrasia, reforce-se, h& incompatibilidade), é
claramente dispensavel para as analises.

Em uma palavra, penso que a nocao de autoria esta para as decisdes assim como a no¢ao
de agéncia esta para as acOes. Ambas designam que a origem de alguma coisa (da decisdo, num
caso; da acdo, no outro) estd na vontade consciente. Para a sensacao de livre-arbitrio, a no¢do mais

relevante é a de autoria, pois o livre-arbitrio sempre diz respeito a uma decisdo
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(mental/encefalica), mas nem sempre diz respeito a uma agao (que envolva movimentos corporais

macroscopicos).

A sensacdo de livre-arbitrio é resultante de um processo em duas etapas

A sensacdo de livre-arbitrio é resultante de um processo decisorio em duas etapas: a etapa
da ordenacdo de preferéncias, que pode ser inconsciente; e a etapa da deliberacdo, que é
necessariamente consciente.

A etapa da ordenacdo de preferéncias antecede a etapa da deliberacdo — em primeiro lugar,
as opcdes precisam ser produzidas e ordenadas; em segundo lugar, é preciso que o individuo

delibere pela op¢éo preferida.

A sensacdo de livre-arbitrio demanda algum grau de reflexdo racional

A sensacdo de livre-arbitrio € uma propriedade das decis6es refletidas ou conscientes. Uma
decisdo irrefletida ou inconsciente ndo pode ser subjetivamente experimentada como livre; talvez
ela sequer possa ser experimentada como uma “decisdo”, na medida em que “decis@o” significa
“resolugdo tomada apos julgamento” (dicionario online Google, énfase nossa).

Negar essa proposic¢do implicaria considerar que atos inconscientes (ou irrefletidos) podem
ser subjetivamente experimentados como livres, vale dizer, que esses atos também resultariam de
um processo em duas etapas, que tem na ordenacdo de preferéncias sua etapa inicial, e na
deliberacdo sua etapa final.

Independentemente de como se dé, no caso humano, o processo de formacdo de gostos e

preferéncias (primeira etapa), “deliberar” é “decidir(-se), apds reflexdo e/ou consultas” (dicionario

online Google, énfase nossa). Resulta claro que a sensacdo de livre-arbitrio, por pressupor

“deliberagdo” (segunda etapa), demanda algum grau de reflexao racional.

A sensacdo de livre-arbitrio ocorre em graus

Com efeito, nem todas as decisfes subjetivamente experimentadas como livres o séo da

mesma forma — i.e., ha decisdes que sdo experimentadas como mais livres do que outras, e ha
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decisdes que sdo experimentadas como menos livres do que outras. Particularmente, decisfes que
envolvem maior reflexdo racional sdo experimentadas como mais livres do que decisbes que
envolvem menor reflexdo racional, tudo o mais constante.

Negar essa proposicao implicaria considerar que os graus de experiéncia de livre-arbitrio
séo sempre 0s mesmos, a despeito do que nos informa a introspeccao, ou que a reflexdo racional é

irrelevante para a experiéncia de livre-arbitrio, a despeito da proposicéo anterior.

Exemplo

Numa questdo de mualtipla escolha de um concurso publico, um candidato pode
conscientemente escolher uma opcdo depois de uma maior ou de uma menor reflexdo racional
(“maior” ou “menor” reflexdo racional significam, aqui, nivel de atividade encefalica, e nao
“maior” ou “menor” tempo para deliberacdo — embora, eventualmente, essas coisas possam
coincidir). Se a questdo lhe parecer fécil, o grau de reflex&o racional demandado serd menor, e sua
experiéncia de livre-arbitrio serd menos intensa (nesse caso, o candidato atribuird sua decisdo a
obviedade da resposta — ele estara “preso” a resposta evidente).

Se a questdo Ihe parecer dificil, o grau de reflexdo racional demandado sera maior, e sua
experiéncia de livre-arbitrio serd mais intensa (nesse caso, o candidato atribuird sua decisdo ao
processo reflexivo que empreendeu — ele ndo estara “preso” a nenhuma resposta evidente).

No limite, se a questdo lhe parecer muito dificil, a ponto de ser necessario “chutar” a
resposta, sua experiéncia de livre-arbitrio serd minima (se houver alguma). Nesse caso, ou o grau
de reflexdo racional sera muito baixo (ou nenhum) (ao ler a questdo e dar-se conta de que ignora
0 tema, o candidato simplesmente desiste de pensar a respeito), ou o grau de reflexdo racional sera
muito alto (heroicamente, o candidato vasculha sua razdo para descobrir alguma resposta, mas
acaba ndo encontrando nada).

A possibilidade de haver uma experiéncia de livre-arbitrio minima com um alto grau de
reflexdo racional € reveladora de que a reflexdo racional é “condicdo necessaria, mas nao
suficiente” para a experiéncia de livre-arbitrio —i.e., além da reflexdo racional, a sensacdo de livre-

arbitrio deve estar ligada a outras variaveis (que serdo exibidas nas proposic¢des seguintes).
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Primeira leitura conjunta das proposicoes anteriores

Quando as proposicdes anteriores sdo lidas conjuntamente, tem-se o0 seguinte cenério: com
tudo o mais constante, (i) ha um espectro de decis6es; (ii) algumas decisdes ndo sdo subjetivamente
experimentadas como livres (¢ o caso das “decisGes” irrefletidas); (iii) algumas decisGes sdo
subjetivamente experimentadas como pouco livres (é o caso das decisdes pouco refletidas); (iv)
algumas decisdes sdo subjetivamente experimentadas como mais ou menos livres (€ o caso das
decisfGes mais ou menos refletidas); e (v) algumas decisfes sdo subjetivamente experimentadas

como muito livres (€ o caso das decisdes muito refletidas).

A sensacdo de livre-arbitrio corresponde a uma alteracdo mental

O livre-arbitrio é experimentado como uma alteracdo de estado mental. Mais precisamente,
ele é experimentado como a passagem do estado mental da ordenacdo de preferéncias para o
estado mental da deliberacéo (ou do estado mental da ddvida para o estado mental da certeza, ou
do estado mental da indefini¢do para o estado mental da defini¢do, ou de qualquer par andlogo).

Por conseguinte, o livre-arbitrio jamais sera experimentado como manifestacdo de um
estado mental Unico (ordenacgdo de preferéncias ou deliberacdo), mas sempre como um contraste
entre dois estados subsequentes (ordenacéo de preferéncias e deliberacéo).

Afirmar o contrério seria aceitar a experiéncia do livre-arbitrio associada apenas ao estado
mental da ordenacdo de preferéncias (ou seus analogos), ou associada apenas ao estado mental da
deliberacdo (ou seus analogos).

Um individuo que esteja permanentemente em duvida, sem nunca deliberar, ndo pode ter
a experiéncia de livre-arbitrio, dado que ndo toma decisdo nenhuma. Sucede 0 mesmo com 0
individuo que apenas delibera, sem levantar duvida sobre nada. Nesse caso, o individuo age

maquinalmente, e ndo possui a sensacgdo de livre-arbitrio.

A sensacdo de livre-arbitrio corresponde a uma alteracdo encefalica

A sensacdo de livre-arbitrio corresponde a uma alteracdo de estado encéfalo. Mais

precisamente, um individuo experimenta o livre-arbitrio quando o seu encéfalo deixa de funcionar
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em regime metaestavel, com grande integracdo dos conjuntos neurais, e passa a funcionar em
regime mais estavel, com segregacdo dos conjuntos neurais, a partir de uma “quebra de simetria”.

Pela defini¢do de metaestabilidade, a passagem do regime metaestavel para o regime mais
estavel decorre de uma pequenissima perturbacdo no encéfalo, da qual o individuo,
presumivelmente, sequer toma nota (sequer tem consciéncia).

Essa proposicao € compativel com a situacdo de dilema, em que o individuo possui razes
igualmente fortes para deliberar por mais de uma opcéo. Em situacOes desse tipo, qualquer fator
pequenissimo pode fazer o individuo pender para um lado ou outro.

Enquanto o individuo ndo delibera, hd um alto nivel de atividade em seu cortex, detectavel
pela eletroencefalografia. O seu encéfalo encontra-se em regime metaestavel, com funcionamento
integrado das redes neurais. Uma vez ocorrida a deliberacdo, o encéfalo passa a operar em regime
mais estavel: ha uma diminuicdo do nivel de atividade no cortex, com a desintegracdo das redes
neurais.

A passagem do regime metaestavel para o regime mais estavel do encéfalo a partir de uma

pequenissima perturbacgdo corresponde, pois, a sensa¢do de livre-arbitrio.

A sensacdo de livre-arbitrio expressa os graus de divida e de certeza

A sensacdo de livre-arbitrio expressa os graus de duvida e de certeza envolvidos no
processo decisério. Levando em conta as etapas sucessivas que constituem a sensacdo de livre-
arbitrio — ordenacédo de preferéncias e deliberacédo —, quanto maior for a distancia entre a divida,
prépria da etapa inicial, e a certeza, propria da etapa final, mais intensa sera a experiéncia de livre-
arbitrio.

Em outras palavras, o processo decisorio que assuma a forma “no inicio, muita davida; no
final, muita certeza” € o que mais potencializa a sensacdo de livre-arbitrio.

Processos decisorios que assumam formas alternativas, como “no inicio, pouca duvida; no
final, muita certeza”, ou “no inicio, muita diivida; no final, pouca certeza”, ainda que proporcionem
alguma experiéncia de livre-arbitrio ao individuo, o fazem de maneira menos intensa.

Filésofos, via de regra, sdo treinados para questionarem aquilo que muitos acreditam ser
“verdades incontestaveis”. A Filosofia, afinal, ¢ a atividade que cultiva (e cultua) a divida, ndo

raro partindo do que se considerava “a absoluta certeza”. Tem-se um caso curioso: o fildsofo,
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provavelmente, € o sujeito que, em sua profissdo, menos experimenta o livre-arbitrio, pois, em vez
de partir da davida e chegar a certeza, percorre o caminho inverso.

N&o surpreende que uma das mais célebres frases filosoficas j& proferidas, “sei que nada
sei”, possa implicar um estado subjetivo de desconforto para a tomada de deliberagdes (se eu ndo
sei de nada, qualquer decisdo minha soara arbitraria). Trata-se, pois, do avesso da sensagdo de

livre-arbitrio, que pressupfe autoria e controle.

Segunda leitura conjunta das proposicdes anteriores

Numa segunda leitura conjunta das proposicdes anteriores, chega-se ao seguinte cenario:
as decisbes que envolvem um maior grau de reflexdo racional sdo experimentadas como mais
livres do que as decisdes que envolvem um menor grau de reflexdo racional, tudo o mais constante.

As decisBes que inicialmente geram muitas davidas sdo experimentadas como mais livres
do que as decisfes que inicialmente geram poucas duvidas, tudo o mais constante; as decisdes que
inicialmente geram muitas davidas, e que acabam sendo tomadas com maior grau de certeza, séo
experimentadas como mais livres do que as decisdes que inicialmente geram muitas davidas, e que
acabam sendo tomadas com menor grau de certeza, tudo o mais constante.

Em resumo, uma decisdo gque envolva um alto grau de reflexdo racional, mas que produza
uma pequena certeza (e.g., um “chute”, depois de muita reflexdo, numa prova de multipla escolha)
sera experimentada como pouco livre; uma decisdo tomada com muita certeza, mas que envolva
um pequeno grau de reflexdo racional (e.g., uma resposta 6bvia numa prova de mdaltipla escolha)
também sera experimentada como pouco livre.

Uma decisdo tomada com muita certeza e que envolva um alto grau de reflex&o racional
(e.g., uma resposta convicta, depois de muita reflexdo, numa prova de multipla escolha) sera
experimentada como muito livre. Com efeito, as decisdes do ultimo tipo (muita ddvida, seguida

de muita certeza) sdo as que mais fortalecem a experiéncia de livre-arbitrio.
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CONSIDERACAO FINAL

A minha escolha por estudar o tema do livre-arbitrio foi livre?

As consideracOes desta tese ndo me permitiriam asserir que a minha escolha por estudar o
tema do livre-arbitrio foi livre, pela simples razdo de que eu ndo provei a existéncia do livre-
arbitrio.

Mas € certo que, ao escolher estudar o tema do livre-arbitrio, eu tive a “sensacdo de livre-
arbitrio”, e que essa sensacao correspondeu a passagem de um estado mental da davida para um
estado mental da certeza. Deliberei, e sobre essa deliberacdo senti-me autor e controlador.
Ademais, acredito ter havido, simultaneamente, uma alteracdo de um estado metaestavel para um
estado mais estavel do meu encéfalo.

Ao fim e ao cabo, continuo sem saber se possuo livre-arbitrio. Mas ja se ganha, um tanto,

em compreender melhor o que ndo sabemos.

107



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANSELM. The Philosophical Dialogues: On Truth, On Freedom of Choice, On the Fall of the
Devil. Translated by Thomas Williams. Hackett Publishing Company, 2002.

ARAUJO, Saulo. O Eterno Retorno do Materialismo: Padrdes Recorrentes de Explicacdes

Materialistas dos Fendmenos Mentais. Revista de Psiquiatria Clinica, 40 (3), Sao Paulo, 2013.

BICKLE, John et al. The Philosophy of Neuroscience. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Acesso em 05/03/20109.

BLECHNER, Mark. The Mindbrain and Dreams: An Exploration of Dreaming, Thinking, and
Artistic Creation. New York: Routledge, 2018.

BODE, Stefan et al. Tracking the Unconscious Generation of Free Decisions Using Ultra-
HighField fMRI. PLOS ONE, 6 (6), pp. 1-13, 2011.

BRODY, Nathan; OPPENHEIM, Paul. Application of Bohr's Principle of Complementarity to the
Mind-Body Problem. The Journal of Philosophy, 66 (4), pp. 97-113, 1969.

BROWN, Theodore. Making Truth: Metaphor in Science. Urbana: University of Illinois Press,
2003.

CRANE, Tim; FRENCH, Craig. The Problem of Perception. Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Acesso em 07/08/2020.

DAWKINS, Richard. The God Delusion. Boston, Massachusetts: Houghton Mifflin, 2006.

ECCLES, John. Hypotheses Relating to the Brain-Mind Problem. Nature, 168, pp. 53-57, 1951.

108



ECCLES, John. The Neurophysiological Basis of Mind: The Principles of Neurophysiology.
Oxford: Clarendon Press, 1953.

FILEVICH, Elisa et al. There Is No Free Won't: Antecedent Brain Activity Predicts Decisions to
Inhibit. PLOS ONE, 8 (2), 2013.

FRITH, Chris. Making Up the Mind: How the Brain Creates our Mental World. Malden,

Massachusetts: Blackwell Publication, 2007.

GAZZANIGA, Michael. Facts, Fictions and the Future of Neuroethics. In: J. Illes (Editor),
Neuroethics: Defining the Issues in Theory, Practice, and Policy. Oxford: Oxford University
Press, pp. 141-148, 2006.

GINGRICH, Paul. Class Notes: Social Facts and Suicide. University of Regina. Department of

Sociology and Social Studies, 1999.

GOMES, Gilberto. Free Will, the Self, and the Brain. Behavioral Sciences and the Law, 25, pp.
221-234, 2007.

GOMES, Gilberto. Preparing to Move and Deciding not to Move. Consciousness and Cognition,
19, pp. 457459, 2010.

GOMES, Gilberto. Que Tipo de Determinacdo é Compativel com que Tipo de Liberdade?
Unisinos Journal of Philosophy, 20 (2), pp. 113-127, 2019.

GREENE, Joshua. Social Neuroscience and the Soul’s Last Stand. In: A. Todorov, S. Fiske, D.

Prentice (Editors), Social Neuroscience: Toward Understanding the Underpinnings of the Social
Mind. Oxford: Oxford University Press, pp. 263-273, 2006.

HAGGARD, Patrick; EIMER, Martin. On the Relation Between Brain Potentials and the

Awareness of Voluntary Movements. Experimental Brain Research, 126, pp. 128-133, 1999.

109



HAGGARD, Patrick; LIBET, Benjamin. Conscious Intention and Brain Activity. Journal of
Consciousness Studies, 8 (11), pp. 47-63, 2001.

HOBBES, Thomas. The Questions Concerning Liberty, Necessity, and Chance. In: The English
Works of Thomas Hobbes of Malmesbury. London: John Bohn, 1841.

HOBSON, John Allan. The Dreaming Brain: How the Brain Creates Both the Sense and the

Nonsense of Dreams. New York: Basic Books, 1988.

HUME, David. Tratado de la Naturaleza Humana: Libro Il, Parte Tercera, Seccion 1l [1739].
Edicidon Electronica: Diputacion de Albacete, Servicio de Publicaciones, Gabinete Técnico, 2001.

ISHAM, Eve et al. Deliberation Period During Easy and Difficult Decisions: Re-examining Libet’s

“Veto” Window in a More Ecologically Valid Framework. Neuroscience of Consciousness, 2017.

KANE, Robert. Responsibility, Luck, and Chance: Reflections on Free Will and Indeterminism.
The Journal of Philosophy, 96 (5), pp. 217-240, 1999.

LIBET, Benjamin et al. Time of Conscious Intention to Act in Relation to Onset of Cerebral

Activity (Readiness Potential): The Unconscious Initiation of a Freely VVoluntary Act. Brain, 106,
pp. 623-642, 1983.

LIBET, Benjamin. Do We Have Free Will?. Journal of Consciousness Studies, 8, pp. 47-57, 1999.

LIBRE ARBITRE. In: Wikipedia. Acesso em 09/12/2020.

LIVRE-ARBITRIO. In: Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa. Acesso em 09/12/2020.

LIVRE-ARBITRIO. In: Dicionario Online de Portugués. Acesso em 09/12/2020.

LIVRE-ARBITRIO. In: Michaelis Online. Acesso em 09/12/2020.

110



MCKENNA, Michael; COATES, D. Justin. Compatibilism. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Acesso em 01/05/2019.

MONEY, John. Evolutionary Sexology: The Hypothesis of Song and Sex. Medical Hypotheses,
48, pp. 399-402, 1997.

MUDRIK, Liad; MAOZ, Uri. Me and My Brain: Exposing Neuroscience’s Closet Dualism.
Journal of Cognitive Neuroscience, 27 (2), pp. 211-221, 2014.

MURCHO, Desidério. Livre-Arbitrio. Estado da Arte. Sdo Paulo: Jornal O Estado de Sdo Paulo.
Publicado em 16/09/2020.

O’CONNOR, Timothy. Persons and Causes: The Metaphysics of Free Will. Oxford: Oxford

University Press, 2000.

O’CONNOR, Timothy; FRANKLIN; Christopher. Free Will. Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Acesso em 10/11/2018.

ORTEGA Y GASSET, José. O Que é Filosofia? Campinas (Sdo Paulo): Vide Editorial, 2016.

PEREBOOM, Derk. Determinism Al Dente. Nods, 29, pp. 21-45, 1995.

PESSOA JUNIOR, Osvaldo. A Consciéncia Enquanto Observacdo do Cérebro. In: Historia e

Filosofia da Neurociéncia, Sao Paulo: Editora Liberars, pp. 201-19, 2015.

PESSOA JUNIOR., Osvaldo; MELO, Luma. O Dualismo Interacionista Ndo Precisa Violar Leis
De Conservacéo da Fisica. In: Filosofia da Mente, Ciéncia Cognitiva e 0 Ps-Humano: Para Onde

Vamos? Séo Paulo: Filoczar, 2015.

PESSOA JUNIOR, Osvaldo. Philosophy and History of MindBrain Science. Curso de Pés-
Graduagéo, Departamento de Filosofia, Universidade de So Paulo (USP), 2019.

111



POPPER, Karl. Materialism Criticized. In: K. Popper, J. Eccles: The Self and its Brain. An
Argument for Interactionism. New York: Routledge, pp. 51-99, 1983.

PRIEST, Stephen. Mind-Brain Interaction. Encyclopedia of Science and Religion. Acesso em
06/01/2021.

ROBB, David. Moral Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities. Stanford

Encyclopedia of Philosophy, 2020.

SANTO AGOSTINHO. O Livre-Arbitrio. Sdo Paulo: Paulus Editora, 1997.

SCHLOSSER, Markus. Agency. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Acesso em 01/07/2020.

SCOTT KELSO, J.A.; TOGNOLI, Emmanuelle. Toward a Complementary Neuroscience:
Metastable Coordination Dynamics of the Brain. Neurodynamics of Cognition and Consciousness,
pp. 39-59, 2007.

SEARLE, John. How to Study Consciousness Scientifically. Brain Research Reviews, 26, pp. 379-
87, 1998.

SHALEYV, Baruch Aba. 100 Years of Nobel Prizes. Americas Group, 2002.

SORRENTINO MARQUES, Beatriz. Different Kinds of Decisions and an Experiment on
Unconscious Generation of Free Decisions: a Conceptual Analysis. Filosofia Unisinos, 16 (1), pp.
44-57, 2015.

SORRENTINO MARQUES, Beatriz. An Issue for Wegner’s Theory about the Conscious Will:
the Readiness Potential does not Conclusively Represent Preparation for an Action. Veritas, 62
(3), pp. 860-876, 2017.

112



SWOYER, Chris; ELLIS, Stephen. Rational Choice. New Dictionary of the History of Ideas.
Acesso em 13/01/2021.

TALBERT, Matthew. Moral Responsibility. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2019.

TOGNOLI, Emmanuelle; SCOTT KELSO, J.A. The Metastable Brain. Neuron, 81 (1), pp. 35-48,
2014.

TREVENA, Judy Arnel; MILLER, Jeff. Brain Preparation Before a Voluntary Action: Evidence
Aagainst Unconscious Movement Initiation. Consciousness and Cognition, 19 (1), pp. 447-456,
2010.

VAN INWAGEN, Peter. An Essay on Free Will. Oxford: Oxford University Press, 1983.

VIHVELIN, Kadri. Arguments for Incompatibilism. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017

VOGT, Carl. Physiologische Briefe fiir Gebildete aller Stande. In: D. Wittich (Editor): Schriften

zum kleinbirgerlichen Materialismus in Deutschland. Berlin: Akademie-Verlag, pp.1-24, 1971.

WEGNER, Daniel. The Illusion of Conscious Will. Cambridge: MIT Press, 2002.

WEGNER, Daniel. The Mind’s Best Trick: How We Experience Conscious Will. Trends in
Cognitive Sciences, 7 (2), pp. 65-69, 2003.

WIKIPEDIA. Necessity and Sufficiency. Acesso em 30/06/2021.

WOLF, Susan. Freedom Within Reason. Oxford: Oxford University Press, 1993.

WU, Wayne. The Neuroscience of Consciousness. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Acesso
em 05/03/2020.

113



