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 Na  última  parte  do  tratado,  Heidegger  pode  finalmente  tratar  da  essência  do 

 fundamento  através  da  transcendência  do  ser-aí  entendida  como  ser-no-mundo,  como 

 ultrapassagem  de  mundo.  Nesse  momento,  Heidegger  introduz  a  questão  fundamental  da 

 liberdade  como  liberdade  de  fundar  -  isto  é,  a  concepção  segundo  a  qual  a  essência  da 

 liberdade  humana  consiste  na  liberdade  de  não  ter  um  fundamento  fixo:  na  completa  ausência 

 de  algo  desta  sorte,  no  fato  de  que  o  ser  humano  está  sempre  lançado  na  profundidade  do 

 abismo  da  falta  de  fundamento:  “A  liberdade  é  a  razão  do  fundamento  (o  fundamento  do 

 fundamento)  (...)  Enquanto  este  fundamento,  porém,  a  liberdade  é  o  abismo 

 (sem-fundamento)  do  ser-aí.  (...)  A  essência  da  finitude  do  ser-aí  se  desvela,  porém,  na 

 transcendência  como  liberdade  para  o  fundamento””  (HEIDEGGER,  1999,  p.  147-148). 

 Portanto,  a  essência  do  fundamento  consiste  na  falta  de  fundamento  (abismo)  do  ser-aí,  na 

 liberdade  dos  humanos  “jogado  como  livre  poder-ser  entre  os  entes.”  (HEIDEGGER,  1999, 

 p. 148). 

 Talvez  uma  das  concepções  mais  marcantes  desse  texto  seja  justamente  a  de  que  a 

 liberdade  não  depende  do  ser  humano,  de  suas  escolhas  ou  de  sua  relação  com  outros  seres 

 humanos,  determinadas  onticamente:  a  liberdade  é  pressuposta  como  fundamento  da 

 existência  humana  como  um  todo.  Assim,  devemos  atentar  especificamente  à  forma  como  a 

 liberdade  ganha  certa  autonomia,  na  medida  em  que  ela  mesmo  age  perante  o  ser-aí:  “A 

 abertura  do  Dasein  na  transcendência  fundante  é  muito  antes  um  movimento  primordial,  que 

 a  liberdade  realiza  conosco  mesmo”  (HEIDEGGER,  1999,  p.  147).  Essa  concepção  constitui 

 uma  completa  ruptura  com  a  tradição  que  trata  da  liberdade  no  âmbito  da  subjetividade  ou  da 

 intersubjetividade  e,  simultaneamente,  expõe  o  afastamento  gradual  da  analítica  de  Ser  e 

 Tempo  .  Essa  tensão  se  torna  evidente  na  medida  em  que  ele  ainda  pertence  ao  caminho  de 

 elaboração  transcendental-horizontal  da  questão  do  ser  -  o  que  significa  que  ainda  está  de 

 certo  modo  atrelado  e  atado  ao  projeto  de  Ser  e  Tempo  -,  mas  ao  mesmo  tempo  demonstra 

 certas  diferenças  com  relação  à  ontologia  fundamental  do  ser-aí  -  o  que  se  evidencia  quando 

 atentamos  ao  modo  como  a  questão  do  fundamento  ganha  um  percurso  próprio  e  a  própria 

 questão  da  liberdade  assume  uma  autonomia.  A  análise  dos  dois  textos  expõe,  em  última 

 instância,  as  mesmas  tensões  que  afetam  o  pensamento  de  Heidegger  nesse  período:  se  em 

 Que  é  metafísica?  o  caminho  da  investigação  e  a  centralidade  da  nadificação  do  nada 

 radicalizam  o  aspecto  circular  do  pensamento  e  afastam  Heidegger  da  analítica  do  ser-aí  -  isto 

 é,  a  forma  como  Heidegger  monta  as  interrogações  e  elabora  as  questões  é  claramente 

 distinto  da  forma  tratadística  de  Ser  e  Tempo  e  dos  cursos  lecionados  nos  anos  anteriores  a 

 1927,  influenciados  pela  tradição  fenomenológica  -,  em  Sobre  a  essência  do  fundamento  os 
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 questionamentos  acerca  do  fundamento,  da  liberdade  e  da  transcendência  também  ganham 

 uma  autonomia  no  âmbito  da  interrogação  e  igualmente  se  distanciam  do  projeto  da  ontologia 

 fundamental, mesmo estando ainda atrelados a ela. 

 Tanto  a  nadificação  do  nada,  quanto  a  essência  do  fundamento,  impõem  ao 

 pensamento  de  Heidegger  um  desafio  de  linguagem:  como  pensar  essas  questões  para  além 

 da  analítica  do  ser-aí?  Como  se  constitui  o  pensamento  após  a  tarefa  provisória  da  ontologia 

 fundamental de  Ser e Tempo  , se a própria “coisa-do-pensamento”  não se esgota? 

 Esse  momento  de  transição,  da  mudança  imanente,  que  se  constitui,  portanto,  através 

 de  uma  série  de  tensões  e  viradas,  que  podemos  observar  nos  textos  escritos  entre  o  final  da 

 década  de  1920  e  o  início  da  década  de  1930,  se  torna  ainda  mais  evidente  enquanto  tal,  ao 

 analisarmos  o  texto  Sobre  a  essência  da  verdade  (1930).  Nele,  podemos  observar  como  a 

 concepção  de  liberdade  de  Sobre  a  essência  do  fundamento  se  vincula  à  questão  da  verdade 

 do  parágrafo  44  de  Ser  e  Tempo  e  quais  as  diferenças  mais  marcantes  que  surgem  dessas 

 novas  interrogações  lançadas  por  Que  é  metafísica?  em  uma  configuração  mais  livre  do 

 pensamento,  que  foi  alavancada  pela  própria  tematização  da  nadificação  do  nada.  Não 

 obstante,  Benedito  Nunes  em  Passagem  para  o  poético  enfatiza  o  lugar  central  desse  texto  na 

 chamada  viragem,  na  passagem  para  um  pensamento  que  parte  do  questionamento 

 fundamental  da  linguagem.  As  diferenças  entre  Sobre  a  essência  da  verdade  e  Ser  e  Tempo  no 

 que  diz  respeito  aos  modos  de  tratamento  da  questão  da  verdade  trazem  à  luz  essa 

 ambiguidade:  a  saber,  a  dificuldade  de  se  compreender  o  sentido  desses  questionamentos  que 

 se  encontram  nesse  ponto  médio.  A  cada  passo  fica  mais  claro  que  a  chave  para  que 

 possamos  identificar  como  novas  tensões,  novas  viradas  e  novos  caminhos  surgem  nesses 

 textos  que,  segundo  von  Herrmann,  ainda  pertencem  ao  chamado  caminho 

 transcendental-horizontal  da  questão  do  ser,  mas,  simultaneamente,  dele  se  afastam,  consiste 

 justamente  em  atentarmos  à  questão  da  linguagem  e  ao  modo  como  as  interrogações  que 

 partem  dos  elementos  centrais  de  Ser  e  Tempo  ganham  autonomia  e  passam  a  abrir  novos 

 horizontes para o pensamento. 

 II.iii.  A  verdade,  a  liberdade  e  a  questão  da  linguagem  em  Sobre  a  essência  da  verdade 

 (1930). 

 O  texto  Sobre  a  essência  da  verdade  ,  publicado  pela  primeira  vez  por  Vittorio 

 Klostermann  em  1943,  foi  originalmente  redigido  em  1930,  e  apresentado  no  mesmo  ano  em 
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 Bremen,  Marburg  e  Freiburg  i.  Br.  e  no  verão  de  1932  em  Dresden  27  .  Sua  estrutura  se  divide 

 em  um  curto  trecho  inicial,  seguido  de  9  partes:  1.  O  conceito  corrente  de  verdade  ;  2.  A 

 possibilidade  intrínseca  da  concordância  ;  3.  O  fundamento  da  possibilitação  de  uma 

 concordância  ;  4.  A  essência  da  liberdade  ;  5.  A  essência  da  verdade  ;  6.  A  não-verdade 

 enquanto  dissimulação  ;  7.  A  não-verdade  enquanto  errância  ;  8.  A  questão  da  verdade  e  a 

 filosofia;  e  9.  Observação  .  Esse  último  trecho  consiste  em  uma  observação  geral  do  sentido 

 da  conferência,  que  foi  redigida  por  Heidegger  e  incluída  no  texto  em  1949,  na  segunda 

 edição publicada na coletânea  Marcas do caminho  (  Wegmarken  ). 

 Novamente,  devemos  levar  em  conta  que,  como  no  caso  das  duas  preleções  já 

 analisadas,  a  própria  estrutura  do  texto  representa  um  distanciamento  do  âmbito  do  projeto  de 

 Ser  e  Tempo  .  E,  no  entanto,  é  sempre  importante  frisar  que  essas  mudanças  são  absolutamente 

 coerentes  com  o  esforço  de  pensamento  proposto  pela  analítica  existencial,  que,  como  já 

 vimos,  pretende  atender  provisoriamente  à  tarefa  de  elaborar  a  questão  do  ser  a  partir  de  um 

 caminho  específico:  o  que  fica  ainda  mais  evidente  se  consideramos  o  modo  como  F-W  von 

 Herrmann  nomeia  esse  período  -  como  o  caminho  transcendental-horizontal  de  elaboração  da 

 questão  do  ser.  Esses  distanciamentos,  que  podemos  observar  em  todos  os  textos  desse 

 período,  não  apontam  para  algo  como  uma  anulação  da  analítica  do  ser-aí,  nem  tampouco 

 para  uma  ruptura  no  pensamento  de  Heidegger,  mas,  muito  pelo  contrário,  estão  em  pleno 

 acordo  com  o  estatuto  circular  da  hermenêutica  do  ser-aí,  que  já  está  plenamente  elaborada 

 nos  textos  anteriores  da  década  de  1920.  Os  trechos  de  Ser  e  Tempo  ,  elencados  no  primeiro 

 capítulo,  que  destacam  seu  caráter  provisório  são  suficientes  para  embasar  essa  interpretação. 

 Ademais,  a  hermenêutica  da  facticidade  e  a  questão  da  diferença  ontológica  evidenciam  a 

 presença  dessa  circularidade  no  pensamento  de  Heidegger  anterior  a  1927.  Em  última 

 instância,  um  pensamento  que  se  propõe  a  interrogar  a  si  mesmo  seria  profundamente 

 incoerente  se  se  aventurasse  a  impor  um  método  ou  um  ponto  de  partida  de  uma  forma  fixa  e 

 inquestionável.  Como  afirma  Heidegger  no  texto  sobre  a  Moira  de  Parmênides,  mencionado 

 no  primeiro  capítulo,  um  tal  pensamento  que  buscasse  estabelecer  um  ponto  fixo 

 inquestionável,  em  verdade,  colocaria  como  exigência  essencial  e  de  base  o 

 auto-aniquilamento  e  o  fim  do  próprio  pensar.  A  busca  por  novos  caminhos  e  o  surgimento 

 das  novas  questões,  que  implica  na  reconfiguração  dos  aspectos  estruturais  das  investigações, 

 consiste  na  continuidade  do  sentido  mais  elementar  do  projeto  de  Ser  e  Tempo  :  a  saber,  o  de 

 preparar  o  terreno  para  a  elaboração  da  questão  do  ser.  Para  que  houvesse  uma  ruptura,  seria 

 27  Aqui tomamos como referência as notas de F-W von Herrmann na edição da  Gesamtausgabe, Band 9, 
 Wegmarken  publicada em 1976. 
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 necessário  haver  uma  incoerência  entre  dois  momentos  distintos  e  bem  estabelecidos,  mas  o 

 que  podemos  observar  é  justamente  uma  mudança  imanente  gradual  e  plenamente  em 

 conformidade  com  o  sentido  mais  elementar  da  ontologia  fundamental  e  da  hermenêutica  do 

 ser-aí.  A  radicalização  da  questão  do  próprio  pensamento  é  uma  consequência  absolutamente 

 natural e coerente do projeto reconhecidamente provisório de  Ser e Tempo  . 

 Assim,  o  texto  se  inscreve  nesse  momento  chave  da  mudança  imanente  e  comporta  as 

 mesmas  tensões  e  distanciamentos  que  os  textos  que  já  analisamos  neste  capítulo.  Ademais, 

 ele  cumpre  um  papel  central  ao  articular  as  questões  tratadas  nos  parágrafos  42,  43  e  44  de 

 Ser  e  Tempo  -  a  saber,  acerca  da  realidade,  da  abertura  e  da  verdade  -  com  a  questão  da 

 liberdade  de  Sobre  a  essência  do  fundamento  e  com  o  mistério  e  o  enigma  da  nadificação  do 

 nada  de  Que  é  metafísica?  e,  no  decorrer  dessa  articulação,  lança  luz  à  questão  central  da 

 verdade do ser e ao problema da linguagem e das palavras. 

 Na  breve  introdução,  ao  estabelecer  os  primeiros  aspectos  da  interrogação  e  as 

 considerações  iniciais,  Heidegger  faz  questão  de  afastar  seu  propósito  do  ‘senso  comum’  e, 

 principalmente,  das  exigências  e  pressuposições  que  essa  posição  do  cotidiano  carrega 

 necessariamente  consigo.  O  que  há  de  interessante  nesse  posicionamento  é  o  abismo  que 

 Heidegger  compreende  haver  entre  a  filosofia  e  o  senso  comum  no  que  diz  respeito 

 justamente à linguagem: 
 O  senso  comum  tem  sua  própria  necessidade;  ele  defende  seu  direito  usando 

 a  única  arma  de  que  dispõe.  Esta  é  o  apelo  à  ‘evidência’  de  suas  pretensões  e 

 críticas.  A  filosofia,  por  sua  vez,  jamais  pode  refutar  o  senso  comum  porque 

 este  não  tem  ouvidos  para  sua  linguagem.  Pelo  contrário,  ela  nem  deve  ter  a 

 intenção  de  refutá-lo  porque  o  senso  comum  não  tem  olhos  para  aquilo  que  a 

 filosofia propõe para ser visto como essencial.  (HEIDEGGER, 1999, p.153). 

 Desse  modo,  entre  a  filosofia  e  o  senso  comum  há  um  abismo  intransponível,  na 

 medida  em  que  a  própria  linguagem  do  cotidiano  é  incapaz  de  abarcar  a  dimensão  do  que  a 

 filosofia  busca  tratar  como  essencial  e  como  digno  de  ser  pensado.  Esse  problema  de 

 linguagem,  posteriormente,  em  Que  é  isto  -  a  filosofia?  (1935)  se  radicaliza  e  abarca  a 

 própria  dimensão  da  filosofia  como  um  todo,  na  medida  em  que  Heidegger  diferencia  a 

 filosofia,  como  um  acontecimento,  e  o  pensamento  -  como  a  dimensão  capaz  de  abarcar  a 

 questão  da  verdade  do  ser.  A  questão  posterior  da  superação  da  metafísica,  exposta  em 

 Ciência  e  pensamento  do  sentido  (1953),  A  superação  da  metafísica  (1936-1946)  e  O  fim  da 

 filosofia  e  a  tarefa  do  pensamento  (1964),  já  parece  ganhar  força  nos  momentos  finais  da 

 conferência.  A  própria  nadificação  do  nada  em  Que  é  metafísica?  do  ano  anterior  já  nos 
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 coloca  diante  dos  limites  da  linguagem  filosófica  para  abarcar  a  dimensão  mais  ampla  da 

 verdade  do  ser.  Como  pensar  o  nada  a  partir  de  uma  linguagem  incapaz  de  efetivamente 

 abarcá-lo em sua radicalidade? 

 Feita  essa  diferenciação,  cabe  a  Heidegger,  nos  primeiros  itens,  preparar  o  terreno 

 para  a  devida  problematização  da  questão  da  essência  da  verdade:  é  preciso  trazer  à  luz  o  fato 

 de  que  as  concepções  correntes  de  verdade  possuem  na  essência  da  verdade  sua  condição  de 

 possibilidade  mais  fundamental.  Assim,  no  primeiro  item,  Heidegger  coloca  em  questão  a 

 concepção  cotidiana  da  verdade  proposicional,  que,  por  sua  vez,  consiste  em  uma 

 reconfiguração  da  concepção  medieval  ‘  Veritas  est  adaequatio  rei  et  intellectus  ’.  Um  aspecto 

 interessante  da  conferência  é  justamente  a  forma  como  Heidegger  faz  questão  de  delimitar 

 que  mesmo  a  concepção  medieval  de  adequação  entre  intellectus  e  rei  nada  tem  a  ver  com  a 

 concepção  moderna  de  enunciação  do  sujeito,  na  medida  em  que  se  refere  ao  intellectus 

 divinus  e  não  ao  intellectus  humanus  ,  que  ainda  pertence  ao  plano  dos  entes  criados,  da 

 criação,  e  portanto,  não  serve  nem  pode  servir  de  fundamento  da  verdade.  A  adequação,  que 

 fundamenta  a  posição  fundamental  da  filosofia  medieval  acerca  da  verdade  consiste  na 

 harmonia entre o plano da criação e o criador: 
 A  veritas  interpretada  como  adaequatio  rei  ad  intellectum  ,  não  exprime  ainda 

 o  pensamento  transcendental  de  Kant,  que  é  posterior  e  somente  se  tornará 

 possível  a  partir  da  essência  humana  enquanto  subjetividade,  segundo  a  qual 

 ‘os  objetos  se  conformam  com  o  nosso  conhecimento’.  (HEIDEGGER,  1999, 

 p.156). 

 Assim,  Heidegger  estabelece  uma  diferença  fundamental  entre  o  conceito  medieval  de 

 verdade  e  o  conceito  moderno  do  senso  comum:  a  posição  da  subjetividade  só  entra  em  jogo 

 tardiamente  e  transforma  a  concepção  da  adaequatio  na  verdade  proposicional  pressuposta 

 pela  epistemologia  e  pela  lógica  formal  como  fundamento  mais  elementar:  a  posição 

 instaurada  pelo  pensamento  de  Descartes  serve  de  fundamento  metafísico  para  toda  a 

 modernidade e todo o cotidiano contemporâneo: 
 Em  lugar  da  ordem  da  criação  teologicamente,  surge  a  ordenação  possível  de 

 todos  os  objetos  pelo  espírito  que,  como  razão  universal  (  mathesis 

 universalis  ),  se  dá  a  si  mesmo  sua  lei  e  postula,  assim,  a  inteligibilidade 

 imediata  das  articulações  de  seu  processo  (aquilo  que  se  considera  como 

 ‘lógico’. (HEIDEGGER, 1999, p. 156). 

 Nesse  sentido,  a  visão  predominante  acerca  da  verdade  no  mundo  do  cotidiano 

 contemporâneo  encontra  no  pensamento  de  Descartes  seu  impulso  fundamental. 
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 Naturalmente,  o  alcance  desse  movimento  histórico  não  se  esgota  no  projeto  específico  da 

 mathesis  universalis  ,  mas  deve  ser  compreendido  no  sentido  amplo  do  assentamento  da 

 subjetividade  como  posição  fundamental  da  modernidade,  exposto  em  Que  é  metafísica? 

 como  a  irrupção  de  um  ente  na  totalidade  ôntica.  Essa  mudança  radical  de  posição  diante  da 

 concepção  medieval  e,  consequentemente,  da  posição  grega,  deve  ser  considerada  da  forma 

 mais  ampla  e  radical:  a  subjetividade  não  depende  de  um  sujeito  encarnado,  nem  de  um 

 individualismo,  ela  abarca  todas  as  dimensões  do  cotidiano  moderno.  A  posição  privilegiada 

 da  filosofia  de  Descartes  deve  ser  entendida  também  nessa  mesma  amplitude:  o  projeto 

 limitado  da  Mathesis  universalis  ,  que  se  encontra  apenas  em  Regras  para  a  direção  do 

 espírito  ,  é  antecedido  por  esse  movimento  fundamental  da  filosofia  cartesiana,  que  remonta 

 ao  surgimento  da  tecnociência  e  que  já  está  plenamente  presente  em  Discurso  do  método  e 

 ensaios  : 
 O  sujeito  pensante  completa  a  alteração  do  sentido  da  relação  entre  o  sujeito  e 

 o  objeto  do  conhecimento,  que  já  se  encontrava  claramente  indicada  na  Regra 

 I  das  Regras  para  a  direção  do  espírito  ,  de  modo  que  os  objetos  deixam  de 

 ser  determinantes  das  condições  do  conhecimento  (como  o  eram  para 

 Aristóteles)  e  é  agora  o  sujeito,  enquanto  sede  individual  da  razão,  que  passa 

 a  impor  a  ordem  e  a  medida,  racionalmente  constituídas,  aos  objetos,  os  quais 

 são, desse modo, unificados pelo método. (MARICONDA, 2018, p.26-27). 

 Heidegger,  por  conseguinte,  estabelece  que  a  posição  do  cotidiano  acerca  da  verdade 

 se  baseia  nesse  movimento  fundamental  empreendido  por  Descartes,  e  antecipado  por 

 Galileu,  a  partir  do  qual  um  ente,  o  ser  humano,  irrompe  como  o  fundamento  de  todo 

 conhecimento  e  de  todo  pensamento.  A  partir  dessa  posição,  a  concepção  teológica  da 

 filosofia  medieval  se  transmuta  e  se  assenta  firmemente  na  subjetividade  como  ponto  de 

 partida  e  ponto  de  chegada  e,  assim,  a  verdade  se  configura  como  a  concordância  da 

 enunciação  com  as  coisas,  entendidas  como  objetos.  Esse  contexto  histórico  diz  respeito,  de 

 modo geral à matematização da natureza no advento da tecnociência do século XVII: 
 A  distinção  de  Galileu  [entre  qualidades  primárias  e  secundárias]  (...)  é 

 representativa  não  só  da  assimilação  do  espaço  físico  qualitativamente 

 diferenciado  ao  espaço  euclidiano  geometricamente  homogêneo,  assimilação 

 que  expressa  emblematicamente  a  perspectiva  da  matematização  da  natureza, 

 tal  como  o  reconhece  Koyré,  mas  se  constitui,  sobretudo,  como  a 

 circunscrição  da  base  ontológica  indispensável  para  proceder  à  mecanização 

 da natureza e do mundo. (MARICONDA, 2020, p. 350). 
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 Desse  modo,  o  segundo  item  trata  justamente  dessa  concepção  de  verdade  como 

 concordância,  na  medida  em  que  busca  esclarecer  a  própria  possibilidade  da  concordância 

 enquanto  tal.  Com  o  exemplo  do  marco,  Heidegger  torna  evidente  que  se  a  concordância 

 depende  de  uma  relação  com  a  coisa,  ela  necessita,  antes  de  tudo,  que  a  coisa  se  apresente:  a 

 própria  relação  entre  enunciado  e  objeto  depende  de  uma  relação  ainda  mais  primordial. 

 Assim,  antes  que  possamos  nos  apropriar  de  uma  coisa  como  um  objeto  abarcado  por  uma 

 enunciação  é  necessário  que  a  coisa  esteja  disponível  para  tal  atitude.  Essa  aparição  da  coisa, 

 por  sua  vez,  só  é  possível  na  medida  em  que  ela  está  antes  disponível  enquanto  ente. 

 Consequentemente,  a  relação  da  enunciação  com  um  objeto  possui  como  condição  de 

 possibilidade  um  comportamento  em  relação  ao  ente,  que  se  institui  no  que  Heidegger  chama 

 de  seio  do  aberto.  Se  pensarmos  através  da  terminologia  de  Ser  e  Tempo  ,  podemos  dizer, 

 conforme  o  parágrafo  44,  que  a  verdade  como  conformidade  da  enunciação  depende  da 

 abertura  enquanto  constituição-de-ser  do  ser-aí  .  E  ,  entretanto,  na  conferência  de  1930, 

 Heidegger  trata  do  aberto  a  partir  da  noção  de  comportamento,  na  medida  em  que  afirma  que 

 a enunciação depende justamente de um comportamento do ser-aí em relação ao aberto: 
 Isto  faz  parte  da  abertura  que  o  comportamento  mantém,  mas  se  somente  pela 

 abertura  que  o  comportamento  mantém  se  torna  possível  a  conformidade  da 

 enunciação,  então  aquilo  que  torna  possível  a  conformidade  possui  um  direito 

 mais  original  de  ser  considerado  como  a  essência  da  verdade.  (HEIDEGGER, 

 1999, p.159). 

 A  partir  dessa  consideração,  o  terceiro  item  trata  justamente  do  fundamento  da 

 possibilidade  da  conformidade  que  sustenta  a  concepção  de  verdade  como  concordância  da 

 enunciação.  Afinal,  se  a  concepção  da  conformidade  tem  um  pressuposto  como  condição  de 

 possibilidade,  ela  não  pode  esgotar  a  questão  da  essência  da  verdade.  Nesse  momento, 

 Heidegger  introduz  a  concepção,  segundo  a  qual  a  liberdade  consiste  na  condição  de 

 possibilidade  mais  elementar  da  verdade:  é  preciso  que  o  ser  humano  esteja  livre  no  seio  do 

 aberto  para  que  a  própria  verdade  proposicional  possa  valer  enquanto  tal:  “A  abertura  que, 

 mantém  o  comportamento,  aquilo  que  torna  intrinsecamente  possível  a  conformidade,  se 

 funda na liberdade. A essência da verdade é a liberdade” (HEIDEGGER, 1999, p.160). 

 Ao  introduzir  essa  concepção,  que  estabelece  um  estranho  vínculo  entre  verdade  e 

 liberdade,  no  entanto,  Heidegger  se  vê  na  necessidade  de  esclarecer  a  própria  concepção  de 

 liberdade.  Afinal,  a  tematização  da  liberdade  na  filosofia  moderna  está  demasiadamente 

 atrelada  à  subjetividade  como  pano  de  fundo  e  ponto  de  partida.  A  concepção  visada  como 

 essência  da  verdade  não  tem,  portanto,  nenhuma  relação  com  o  arbítrio  humano  ou  com  a 
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 dimensão  da  intersubjetividade  e  da  ética:  ela  deve  ser  pensada  como  anterior  a  todas  essas 

 regionalizações  do  conceito,  que,  em  última  instância,  pressupõem  a  subjetividade  como  pano 

 de  fundo.  Se  a  liberdade  é  anterior  à  subjetividade,  de  modo  que  lhe  serve  inclusive  como 

 condição  de  possibilidade,  é  necessário  encontrá-la  em  uma  dimensão  mais  fundamental. 

 Heidegger,  então,  elenca  os  pressupostos  da  posição  moderna,  que  agem  como  empecilhos 

 para a investigação: 
 A  hostilidade  contra  a  tese  de  que  a  essência  da  verdade  é  a  liberdade 

 apóia-se  em  preconceitos  dos  quais  os  mais  obstinados  são:  a  liberdade  é  uma 

 propriedade  do  homem;  a  essência  da  liberdade  não  necessita  nem  tolera  mais 

 amplo  exame;  o  que  é  o  homem,  cada  qual  sabe.  (HEIDEGGER,  1999, 

 p.160). 

 Assim,  Heidegger  já  inicia  o  quarto  item,  A  essência  da  liberdade  ,  voltando  a 

 interrogação  à  relação  entre  a  essência  da  liberdade  e  a  questão  da  essência  do  ser  humano.  A 

 relação  da  liberdade  com  o  comportamento  no  seio  do  aberto,  faz  com  que  seja  necessário, 

 antes  de  mais  nada,  compreender  de  que  modo  a  liberdade  se  relaciona  com  o  manifesto,  com 

 aquilo  que  se  deixa  aparecer  no  aberto.  O  que  se  manifesta  no  seio  do  aberto  como  tal  é  o 

 próprio  ente  enquanto  ente.  Portanto,  a  liberdade  é  caracterizada  como  aquilo  que  deixa-ser  o 

 ente  enquanto  ente  e,  consequentemente,  se  configura  como  um  entregar-se  a  esse  deixar-ser. 

 A  partir  dessa  concepção,  Heidegger  introduz  a  relação  da  liberdade  com  o  desvelamento  do 

 ente:  esse  deixar-ser  o  ente  se  vincula  à  concepção  grega  de  ἀλήθεια  e  se  distancia  da 

 concepção  moderna  de  verdade,  na  medida  em  que  constitui  a  sua  condição  de  possibilidade 

 mais  fundamental.  Nesse  contexto,  Heidegger  coloca  as  seguintes  constatações,  às  quais 

 devemos dar atenção: 
 A  ek-sistência  enraizada  na  verdade  como  liberdade  é  a  ex-posição  ao  caráter 

 desvelado  do  ente  como  tal.  Ainda  incompreendida  e  nem  mesmo  carecendo 

 de  fundamentação  essencial,  a  ek-sistência  do  homem  historial  começa 

 naquele  momento  em  que  o  primeiro  pensador  é  tocado  pelo  desvelamento  do 

 ente  e  se  pergunta  o  que  é  o  ente.  (...)  não  é  então  o  arbítrio  que  dispõe  da 

 liberdade.  O  homem  não  possui  a  liberdade  como  uma  propriedade,  mas 

 antes,  pelo  contrário:  a  liberdade,  o  ser-aí,  ek-sistente  e  desvelador,  possui  o 

 homem.  e  isto  tão  originariamente  que  somente  ele  permite  a  uma 

 humanidade  inaugurar  a  relação  com  o  ente  em  sua  totalidade  e  enquanto  tal, 

 sobre  o  qual  se  funda  e  esboça  a  história.  Somente  o  homem  ek-sistente  é 

 historial. (HEIDEGGER, 1999, p. 162). 
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 A  partir  dessa  relação,  portanto,  inverte-se  a  relação  do  senso  comum  entre  o 

 ser-humano  e  a  liberdade,  na  medida  em  que  há  justamente  uma  autonomia  da  própria 

 liberdade  frente  ao  ser  humano.  Se  nas  concepções  modernas  o  ser  humano  possui  ou  não  a 

 liberdade  e  esta  depende  de  sua  constituição  como  sujeito  ou  mesmo  intersubjetividade,  para 

 Heidegger  a  liberdade  fundamental,  que  se  relaciona  com  a  essência  da  verdade,  é  anterior  a 

 essa  relação  e,  de  certo  modo,  a  fundamenta.  O  ser-livre  depende  da  relação  mais 

 fundamental  com  a  totalidade  do  ente,  com  a  forma  como  o  ser  humano  se  encontra  na 

 relação  com  o  todo  daquilo  que  é  deixando-o  ser  e  se  manifestar  como  desvelado.  Surge, 

 ademais,  nesse  trecho  a  relação  fundamental  entre  o  caráter  historial  do  ser  humano  e  a 

 relação  com  o  ser  do  ente  e  com  a  questão  do  ser  em  geral:  apenas  na  medida  em  que  se 

 relaciona  com  a  totalidade  do  ente,  pode  o  ser  humano  ser  considerado  como  historial.  Assim, 

 podemos  notar  algumas  indicações  do  que  viria  se  constituir  posteriormente  como  o 

 pensamento histórico do ser (  Seyngeschichtliche Denken)  . 

 A  história,  portanto,  é  apenas  considerada  a  partir  da  constituição  do  pensamento 

 humano  em  relação  ao  ser  do  ente:  a  natureza,  para  Heidegger,  não  tem  história,  segundo  esse 

 sentido  específico  do  aspecto  historial  do  ser  humano,  que  posteriormente  acarreta  no 

 caminho  de  pensamento  histórico  do  ser  e  na  questão  do  acontecimento  apropriador.  Nesse 

 momento,  essas  questões  aparecem  de  modo  apenas  preliminar  e  não  são  plenamente 

 desenvolvidas,  como  no  pensamento  posterior  de  Heidegger.  E,  no  entanto,  ele  já  introduz  a 

 relação  fundamental  entre  a  história  e  a  verdade  -  isto  é,  entre  a  humanidade  historial  e  a 

 verdade como abandonar-se no desvelamento do ente. 

 Essa  questão  da  história,  naturalmente,  não  deve  ser  compreendida  como  uma  crítica  à 

 historiografia,  ou  à  história  segundo  sua  configuração  como  ciência  humana.  Essa  abordagem 

 da  humanidade  historial  como  ligada  à  verdade  e  ao  desvelamento  do  ente  faz  parte  desse 

 esforço  contínuo  de  se  contemplar  uma  nova  configuração  do  pensamento  que  abarque  a 

 existência  em  suas  relações  mais  essenciais,  no  horizonte  aberto  pela  questão  do  ser. 

 Devemos  sempre  manter  em  mente  o  caráter  circular  do  pensamento  de  Heidegger.  Pensar 

 esse  caráter  historial  com  base  nos  aspectos  fundamentais  e  nas  exigências  atribuídas  à 

 história  enquanto  ciência  humana  ou  historiografia  significa  novamente  ignorar  que  os 

 pressupostos  básicos  de  toda  modernidade  estão  sendo  simultaneamente  questionados  ao 

 longo da investigação. 

 Assim,  o  quarto  item  termina  com  a  questão  acerca  da  não-verdade,  que  prepara  o 

 terreno  para  o  quinto  item,  A  essência  da  verdade  ,  e  para  os  momentos  finais  do  texto.  Se  a 

 essência  da  verdade  deve  ser  a  configuração  mais  elementar  e  fundamental,  que  é  pressuposta 
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 pelas  concepções  dela  derivadas  -  como  a  não  concordância  entre  uma  enunciação  e  uma 

 coisa  -,  ela  deve  naturalmente  contemplar  a  não-verdade.  Esta,  por  conseguinte,  também  deve 

 ser  contemplada  em  seu  aspecto  absolutamente  fundamental:  a  saber,  sua  relação  com  o 

 deixar-ser  do  ente  enquanto  desvelamento.  Na  medida  em  que  a  verdade  é  abordada  a  partir 

 da  relação  do  ser  humano  com  o  ente,  a  questão  da  não-verdade  partilha  da  mesma  dimensão. 

 Assim,  o  breve  quinto  item  do  texto  introduz  a  não-verdade  essencial  como  esquecimento, 

 dissimulação  e  velamento:  “O  deixar-ser  é,  em  si  mesmo,  simultaneamente,  uma 

 dissimulação.  Na  liberdade  ek-sistente  do  ser-aí  acontece  a  dissimulação  do  ente  em  sua 

 totalidade, é o velamento” (HEIDEGGER, 1999, p.164). 

 O  item  6,  A  não-verdade  enquanto  dissimulação  ,  trata  justamente  dessa  relação 

 essencial  entre  verdade  e  não-verdade  e  introduz  dois  dos  aspectos  mais  importantes,  além  da 

 introdução  do  aspecto  historial  do  ser  humano,  para  o  nosso  propósito  de  compreender  esse 

 movimento  no  pensamento  de  Heidegger  nesse  período  do  início  da  década  de  1930.  Na 

 medida  em  que  nele  é  retirado  do  velamento  qualquer  sentido  negativo  ou  referente  à 

 privação,  a  não-verdade  e  a  verdade  são  estabelecidas  como  instâncias  que  se  co  pertencem  e 

 se  co  determinam:  “O  velamento  é,  então,  pensado  a  partir  da  verdade  como  desvelamento,  o 

 não-desvelamento,  e,  desta  maneira,  a  mais  própria  e  mais  autêntica  não-verdade  pertencente 

 à essência da verdade” (HEIDEGGER, 1999, p.165). 

 Na  interrogação  acerca  dessa  relação  ambígua  entre  velamento  e  desvelamento, 

 Heidegger  introduz  um  aspecto  do  velamento  que  nos  remete  à  nadificação  do  nada  e  ao 

 abismo  da  falta  de  fundamento,  introduzidos  nas  preleções  anteriormente  analisadas:  a  saber, 

 a  questão  do  mistério,  que  deve  ser  compreendida  em  sua  devida  radicalidade.  O  mistério, 

 que  surge  com  o  velamento  da  não-verdade  enquanto  dissimulação,  consiste  justamente  no 

 mistério  do  ser  e,  por  consequência,  no  mistério  do  nada.  Afinal,  tanto  o  ser,  quanto  o  nada, 

 nos  colocam  diante  do  enigma  daquilo  que  não  pode  ser  delimitado  como  ôntico:  o  ser  e  o 

 nada impõem o mesmo desafio ao pensamento: 
 O  que  preserva  o  deixar-ser  nesta  relação  com  a  dissimulação?  Nada  menos 

 que  a  dissimulação  do  ente  como  tal,  velado  em  sua  totalidade,  isto  é,  o 

 mistério.  Não  se  trata  absolutamente  de  um  mistério  particular  referente  a  isto 

 ou  aquilo,  mas  deste  fato  ùnico  que  o  mistério  (a  dissimulação  do  que  está 

 velado) como tal domina o ser-aí do homem. (HEIDEGGER, 1999, p.165). 

 Surge,  assim,  a  tematização  do  mistério  a  partir  justamente  da  questão  do  velamento  e 

 da  dissimulação,  considerados  a  partir  de  sua  configuração  mais  essencial:  o  mistério  diz 

 respeito  ao  que  há  de  mais  enigmático  na  relação  entre  pensamento  e  existência:  a  saber,  o 
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 próprio  ser,  a  questão  do  ser,  separada  do  âmbito  ôntico  -  o  fato  de  que  o  ente  é.  Essa 

 radicalidade  do  mistério  nos  coloca  diante  da  necessidade  de  pensar  a  questão  do  ser  para 

 além  da  dimensão  da  questão  do  sentido  de  ser  -  isto  é,  para  além  do  caminho 

 transcendental-horizontal  de  elaboração  da  questão  do  ser.  Afinal,  esse  caminho,  que  pode  ser 

 usado  como  uma  chave  de  leitura  para  a  correta  interpretação  do  projeto  de  Ser  e  Tempo  , 

 possui como sentido fundamental a elaboração da questão do ser. 

 Ora,  questionar  o  ser  diferenciando-o  do  ente,  da  totalidade  daquilo  que  é  e  que  pode 

 ser  pensado  como  ente,  não  é  uma  postura  banal  e  constitui  justamente  o  desafio  constante  do 

 pensamento  de  Heidegger,  na  medida  em  que  se  configura  como  o  salto  ao  mistério  mais 

 fundamental  que  abarca  a  existência  humana  como  um  todo  e  que  fundamenta  qualquer  outro 

 mistério  específico.  Desse  modo,  transparece  o  fato  de  que  justamente  o  mistério  do 

 velamento,  interrogado  no  texto,  prepara  o  terreno  para  o  salto  à  questão  da  verdade  do  ser: 

 “Para  bom  entendedor  certamente  o  ‘não’  da  não-essência  original  da  verdade  como 

 não-verdade  aponta  para  o  âmbito  ainda  não-experimentado  e  inexplorado  da  verdade  do  ser 

 (e não apenas do ente)” (HEIDEGGER, 1999, p.165). 

 Por  conseguinte,  a  questão  da  essência  da  verdade,  ao  se  deparar  com  a  não-essência 

 como  não-verdade,  nos  coloca  diante  do  mistério  fundamental  e  fundante  de  todo 

 pensamento,  acerca  da  verdade  do  ser.  E  pensar  a  questão  da  verdade  do  ser,  que  é 

 fundamentalmente  distinta  da  questão  da  verdade  do  ente,  demanda  uma  iminente 

 radicalização  da  própria  postura.  Assim,  Heidegger  introduz  nesse  item  o  mistério 

 fundamental  como  a  questão  da  verdade  do  ser  e,  em  seguida,  trata  do  iminente  esquecimento 

 do mistério que ocorre no cotidiano moderno. 

 Um  aspecto  interessante  que  se  sobressai  consiste  justamente  no  fato  de  que  o  próprio 

 esquecimento  do  mistério,  ou  esquecimento  do  ser,  está  fundamentado  no  próprio  mistério  da 

 verdade  do  ser  enquanto  tal.  Em  outros  termos,  o  domínio  da  existência  científica  e,  em 

 última  instância,  da  subjetividade  moderna,  é  ele  mesmo  uma  derivação  do  aspecto  ambíguo 

 da  verdade  como  velamento  e  desvelamento.  A  circularidade  da  hermenêutica,  portanto,  se 

 fundamenta na circularidade da própria verdade. 
 Enquanto  o  mistério  se  subtrai  retraindo-se  no  esquecimento  e  para  o 

 esquecimento,  leva  o  homem  historial  a  permanecer  na  vida  corrente  e 

 distraído  com  suas  criações.  (...)  Essa  persistência  encontra  seu  apoio,  apoio 

 que  ela  mesma  desconhece,  na  relação  pela  qual  o  homem  não  somente 

 ek-siste,  mas  ao  mesmo  tempo  in-siste,  isto  é,  petrifica-se  apoiando-se  sobre 
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 aquilo  que  o  ente,  manifesto  como  que  por  si  em  si  memso,  oferece. 

 (HEIDEGGER, 1999, p.166). 

 Assim,  no  sétimo  item,  A  não-verdade  enquanto  errância  ,  Heidegger  trata  justamente 

 da  relação  fundamental  entre  o  esquecimento  do  ser  e  a  verdade  através  da  concepção  de  que 

 o  ser  humano  se  constitui  essencialmente  como  ser-errante.  Essa  errância  diz  respeito  ao 

 esquecimento  do  mistério  da  verdade  do  ser,  que  ocorre  no  lidar  cotidiano  e  que,  em  última 

 instância,  pertence  à  essência  da  verdade,  enquanto  velamento  e  desvelamento:  o  ser  humano 

 erra  -  no  sentido  de  errância  -  na  medida  em  que  fica  atado  ao  lidar  cotidiano  da  existência 

 científica  e,  portanto,  à  postura  do  cálculo  e  da  medição,  que  surgem  a  partir  subjetividade. 

 Essa  atitude,  porém,  não  é  um  simples  erro  que  se  possa  evitar  através  do  campo  do  agir, 

 dado  que  é  um  componente  essencial  da  própria  abertura  do  ser-aí  enquanto  tal:  essa  errância, 

 portanto,  concebida  como  um  desgarramento  que  sempre  ameaça  o  ser  humano,  justamente 

 por  fazer  parte  da  essência  da  verdade,  garante  que  nos  encontremos  sempre  diante  do 

 mistério  e  do  mistério  esquecido.  Nesse  sentido,  Heidegger  concebe  que  a  essência  da 

 verdade  como  desvelamento  copertence  à  dissimulação  do  ente  em  sua  totalidade,  na  medida 

 em  que  o  mistério,  que  está  essencialmente  atado  à  errância,  nos  coloca  diante  da  questão 

 acerca da totalidade do ente. 

 No  último  item  do  texto  original  de  1930,  A  questão  da  verdade  e  a  filosofia  , 

 Heidegger,  então,  aborda  a  relação  entre  a  essência  da  verdade  e  a  dimensão  da  metafísica. 

 Logo  no  início,  nos  deparamos  com  uma  das  questões  que  estabelecemos  como  centrais  para 

 o  movimento  de  mudança  imanente  no  pensamento  de  Heidegger:  a  saber,  a  questão  da 

 linguagem.  Nesse  último  trecho  da  versão  de  1930,  vemos  situadas  alguns  dos  principais 

 direcionamentos  que  são  elaborados  nos  anos  seguintes  da  mesma  década  e  nas  décadas 

 subsequentes: 
 É  no  pensamento  do  ser  que  a  libertação  do  homem  para  a  ek-sistência, 

 libertação  que  funda  a  história,  alcança  a  sua  palavra.  A  palavra  não  é,  em 

 primeiro  lugar,  a  ‘expressão’  de  uma  opinião,  mas  é  constantemente  já  a 

 articulação  protetora  da  verdade  do  ente  em  sua  totalidade.  (HEIDEGGER, 

 1999, p. 168). 

 Assim,  Heidegger  simultaneamente  introduz  a  dimensão  do  pensamento  do  ser  e  a 

 questão  acerca  da  essência  da  linguagem.  Podemos,  inclusive,  notar  uma  primeira  elaboração 

 da  concepção  tardia  do  ser  humano  como  pastor  do  ser  e  da  linguagem  como  a  casa  do  ser, 

 como  uma  esfera  muito  mais  fundamental  do  que  a  sua  limitação  à  instância  comunicativa. 

 Um  olhar  atento  evidencia  justamente  que  o  pensamento  de  Heidegger  não  opera  a  partir  de 
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 momentos  distintos  fixados  por  posicionamentos  rígidos  -  que  poderiam  comportar,  portanto, 

 algo  como  uma  ruptura  ou  uma  virada  radical.  Muito  pelo  contrário,  as  questões  elaboradas 

 tardiamente  já  encontram  sua  gênese  nos  momentos  iniciais  e  intermediários.  Seu  caminho  de 

 pensamento  se  encontra  em  constante  movimento  precisamente  por  conta  do  caráter  circular 

 da  própria  verdade  como  velamento  e  desvelamento.  Afinal,  se  a  própria  essência  da  verdade 

 co  pertence  à  sua  não-essência  como  não-verdade,  um  pensar  que  buscasse  estabelecer-se  de 

 modo  fixo  no  desvelado  ou  no  velado  jamais  seria  capaz  de  abarcar  o  mistério  da  verdade  do 

 ser. 

 Uma  consequência  interessante  da  problematização  da  linguagem,  da  palavra,  do 

 mistério  e  do  pensamento  do  ser  consiste  em  uma  postura  distinta  com  relação  ao  estatuto  da 

 filosofia  e  da  metafísica.  Se  em  Que  é  metafísica?  ,  a  filosofia  surge  como  dimensão  essencial 

 do  ser-aí,  que  dá  espaço  ao  ente  na  totalidade,  em  Sobre  a  essência  da  verdade  ,  ela  já  é 

 compreendida  como  uma  instância  ambígua,  na  medida  em  que  é  limitada  e,  através  dessas 

 limitações,  já  indica  a  própria  ultrapassagem  e  superação:  “Mas  pelo  fato  de  a  plena  essência 

 da  filosofia  incluir  sua  não-essência  e  imperar  originariamente  sob  a  forma  da  dissimulação,  a 

 filosofia,  enquanto  põe  a  questão  desta  verdade,  é  ambivalente  em  si  mesma”  (HEIDEGGER, 

 1999, p.168). 

 Desse  modo,  a  questão  da  essência  da  verdade  nos  leva  à  dimensão  da  filosofia  e  da 

 metafísica,  mas  simultaneamente,  dado  o  caráter  ambíguo  da  própria  verdade  como 

 velamento  e  desvelamento,  já  aponta  para  a  necessidade  de  superação  da  dimensão 

 metafísica,  que  se  limita  a  tratar  do  ser  do  ente,  da  questão  do  ser  a  partir  do  horizonte  da 

 totalidade  do  ente.  O  pensamento  do  ser,  se  quiser  abarcar  o  mistério  da  verdade  do  ser 

 enquanto  mistério,  precisa,  portanto,  ultrapassar  a  dimensão  da  metafísica,  rumo  a  um 

 pensamento  mais  aberto  e  que  comporte  uma  nova  relação  com  a  linguagem  28  .  A  observação, 

 escrita  em  1943  e  incluída  como  nono  item  na  edição  do  mesmo  ano,  corrobora  com  essa 

 interpretação,  segundo  a  qual  a  conferência  introduz  várias  das  questões,  das  dificuldades  e 

 dos  desafios  que,  a  cada  passo,  se  tornam  mais  determinantes  no  percurso  posterior  do 

 pensamento de Heidegger: 
 A  questão  decisiva  (Ser  e  Tempo,  1927)  do  sentido,  quer  dizer  (Ser  e  Tempo, 

 p.151),  do  âmbito  do  projeto,  quer  dizer,  da  abertura,  ou  ainda,  da  verdade  do 

 28  Conf:  A  redução  da  possibilidade  interna  da  conformidade  de  uma  enunciação  à  liberdade  ek-sistente  do 
 deixar-ser,  reconhecido  como  seu  fundamento  e,  ao  mesmo  tempo,  o  aceno  para  situarmos  o  começo  essencial 
 deste  fundamento  na  dissimulação  e  errância,  apontam  para  o  fato  de  que  a  essência  da  verdade  não  é 
 absolutamente  a  ‘generalidade’  vazia  de  uma  universalidade  ‘abstrata’,  mas,  pelo  contrário,  o  único  dissimulado 
 da  única  história  do  desvelamento,  do  ‘sentido’  daquilo  que  designamos  ser  e  que,  já  há  muito  tempo, 
 costumamos considerar como o ente em sua totalidade. (HEIDEGGER, 1999, p.169). 
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 ser  e  não  apenas  do  ente,  fica  propositalmente  não  desenvolvida. 

 Aparentemente  o  pensamento  se  movimenta  no  caminho  da  metafísica  e, 

 contudo,  realiza,  em  seus  passos  decisivos  -  que  conduzem  da  verdade  como 

 conformidade  para  a  liberdade  ek-sistente  e  desta  para  a  verdade  como 

 dissimulação  e  errância  -,  uma  revolução  na  interrogação,  revolução  que  já 

 pertence  à  superação  da  metafísica.  O  pensamento  ensaiado  na  conferência 

 atinge  sua  plenitude  na  experiência  decisiva  de  que  somente  a  partir  do  ser-aí, 

 no  qual  o  homem  pode  penetrar,  se  prepara  para  o  homem  historial,  uma 

 proximidade  com  a  verdade  do  ser.  (...)  As  fases  da  interrogação  constituem 

 em  si  o  caminho  de  um  pensamento  que,  em  vez  de  oferecer  representações  e 

 conceitos,  se  experimenta  e  confirma  como  revolução  da  relação  com  o  ser. 

 (HEIDEGGER, 1999, p. 170). 

 A  conferência,  portanto,  introduz  uma  série  de  questões  que  já  estavam  presentes  em 

 Sobre  a  essência  do  fundamento  e  Que  é  metafísica?  como  tensões  e  movimentos  ainda  não 

 plenamente  articulados.  A  questão  das  palavras  e  da  linguagem,  que  já  estava  indicada  na 

 tematização  da  nadificação  do  nada  e  a  consequente  necessidade  de  uma  superação  da 

 metafísica  se  encontram  mais  livremente  elaboradas  na  conferência  de  1930.  Da  mesma 

 forma,  a  questão  do  fundamento  se  articula  com  a  liberdade  na  concepção  da  verdade  como 

 velamento  e  desvelamento.  O  enigma  e  o  mistério  da  nadificação  do  nada  são  contemplados 

 nesse  mistério  da  verdade  do  ser,  da  relação  fundamental  entre  verdade  e  não-verdade:  o 

 mistério  do  nada  se  encontra  com  o  mistério  do  ser,  na  medida  em  que,  em  última  instância, 

 são  plenamente  equivalentes.  Ambos  correspondem  ao  enigma  da  questão  do  ser  posto  pelo 

 pensamento  do  ser,  que  não  o  reduz  à  dimensão  metafísica  do  ente.  Nesse  sentido,  a  questão 

 do  nada  desempenha  um  papel  fundamental  para  a  elaboração  do  esforço  da  ultrapassagem  da 

 metafísica.  Embora,  esse  esforço  ganhe  força  e  se  compreenda  enquanto  tal  apenas  a  partir  de 

 Sobre  a  essência  da  verdade  ,  a  nadificação  do  nada  da  preleção  Que  é  metafísica  já 

 estabelece  a  dificuldade  essencial  em  torno  do  problema  da  linguagem  metafísica.  No  fundo, 

 a  incapacidade  da  filosofia  de  pensar  o  nada  e  de  tematizá-lo  propriamente  enquanto  tal, 

 plenamente  presente  na  preleção  de  1929,  já  indica  a  necessidade  de  um  esforço  conjunto 

 entre pensamento e linguagem, capaz de abarcar a questão do nada em sua radicalidade. 

 A  análise  dos  três  textos  nos  coloca  diante  de  um  momento  no  pensamento  de 

 Heidegger  em  que  podemos  encontrar  precisamente  essas  tensões,  esses  movimentos  e  esses 

 impulsos,  que  não  contradizem  o  pensamento  exposto  em  Ser  e  Tempo  ,  mas  que,  muito  pelo 

 contrário,  seguem  rigorosamente  o  sentido  mais  profundo  do  projeto,  reconhecidamente 

 provisório,  de  buscar  um  pensamento  capaz  de  abarcar  o  mistério  da  questão  do  ser.  Nesse 
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 momento,  vemos  surgindo  todas  essas  questões,  que  no  fundo,  apontam  para  os  limites  do 

 projeto  da  analítica-existencial  e  de  sua  linguagem,  influenciada  pela  fenomenologia,  e 

 direcionam  o  pensamento  de  Heidegger  à  um  esforço  conjunto  entre  pensamento  e  poesia,  em 

 que  a  questão  do  ser  passa  a  ser  elaborada  de  modo  mais  radical,  a  partir  de  uma  nova  relação 

 com  a  linguagem:  ao  percorrer  esses  novos  horizontes,  o  pensamento  de  Heidegger  se 

 radicaliza.  A  questão  do  nada,  portanto,  desempenha  um  importante  papel  nesse  percurso, 

 principalmente  ao  impor  ao  pensamento  o  desafio  da  linguagem  e  a  necessidade  da 

 ultrapassagem  da  metafísica.  Nos  textos  redigidos  nos  anos  posteriores  essa  importância  se 

 torna, a cada passo, mais evidente. Como defende Benedito Nunes: 
 Entramos,  por  fim,  no  tema  da  questão  do  ser  que  indica  o  movimento  da 

 viragem,  na  segunda  fase  do  pensamento  de  Heidegger:  a  linguagem, 

 diretamente  interpelada,  em  vez  do  Dasein,  porquanto  ela  é  o  aí,  o  lugar  desse 

 ente.  Essa  conversão  da  filosofia  ao  questionamento  da  linguagem  - 

 conversão  que  podemos  chamar  de  poética  -  constitui  o  sentido  da  viragem, 

 considerada  do  ponto  de  vista  da  inversão  por  que  passou  a  perspectiva  inicial 

 da  pergunta  condutora,  não  mais  colocada  a  partir  do  Dasein,  mas  da  História 

 do  ser,  sedimentada  nos  textos  filosóficos,  e  de  que  o  primeiro  momento, 

 contendo  a  força  do  princípio  (  Macht  der  Anfang  ),  da  origem,  é  a  physis  dos 

 pré-socráticos. (NUNES, 1986, p. 213). 
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 Capítulo III. O nada, a linguagem e o sagrado 

 Por que me fiz poeta? 

 Por que tu, morte, minha irmã, 

 No instante, no centro 

 De tudo o que vejo. 

 No mais que perfeito 

 No veio, no gozo 

 Colada entre eu e o outro. 

 No fosso 

 No nó de um íntimo laço 

 No hausto 

 No fogo, na minha hora fria. 

 Me fiz poeta 

 Porque à minha volta 

 Na humana ideia de um deus que 

 não conheço 

 A ti, morte, minha irmã, 

 Te Vejo. 

 Hilda  Hilst,  Odes  Mínimas  , 

 XXXII. 

 III.i. O nada, a linguagem e a ultrapassagem da metafísica em  Introdução à metafísica  (1935) 

 É  a  questão  de  todas  as  questões  verdadeiras,  i.é.,  das  que  se  põem  a  si 

 mesmas  em  questão.  É  a  questão  que  sempre  é  investigada  quer  cônscia  quer 

 inconsciamente  em  todas  as  questões.  Nenhuma  questão  e,  por  conseguinte, 

 nenhum  “problema”  científico  se  entende  a  si  mesmo,  se  não  compreender  a 

 questão  das  questões,  i.é.,  se  não  a  investigar.  Desde  a  primeira  aula 

 desejamos  que  fique  bem  clara  uma  coisa:  nunca  se  poderá  acertar 

 objetivamente  se  alguém,  se  nós  realmente  investigamos  a  questão,  i.é.,  se 

 damos  o  salto  ou  se  ficamos  presos  a  seu  modo  de  falar.  A  questão  perde  logo 

 sua  dignidade  numa  existência  histórica,  em  que  toda  investigação  é  estranha 

 como força originária. (HEIDEGGER,  1966, p.38). 

 Com  essas  palavras  proferidas  no  semestre  de  verão  de  1935,  Heidegger  coloca  diante 

 dos  ouvintes  quatro  aspectos  elementares  que  envolvem  a  pergunta  pelo  nada  e  que  podem 
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 dar  rumo  ao  momento  final  de  nossa  investigação:  1)  ela  é  a  questão  mais  fundamental  na 

 medida  em  que  engloba  e  está  por  trás  de  todas  as  outras  questões  como  fonte  original  de 

 sentido  e  fundamento  –  ela  é,  de  certo  modo,  a  origem  dessas  questões;  2)  a  pergunta  pelo 

 nada  coloca  o  próprio  perguntar  como  questão;  3)  ela  não  admite  critérios  ou  paradigmas 

 anteriores  –  assim  como  a  palavra  poética,  ela  impõe  a  própria  verdade  que  não  pode  ser 

 apreciada  por  um  olhar  distanciado  e  exterior;  e  4)  na  época  prosaica  da  modernidade  nos 

 encontramos  distantes  de  sua  força  e  sequer  sabemos  se  estamos  prontos  para  enfrentar,  ou 

 até  mesmo  colocar,  a  pergunta  de  forma  autêntica  e  verdadeira.  Esses  quatro  aspectos  são 

 absolutamente  centrais  e  indicam  precisamente  as  questões  que  deram  rumo  às  mudanças  no 

 pensamento  de  Heidegger  ao  longo  da  década  de  1930.  Eles  não  podem  ser  verdadeiramente 

 apreciados  de  forma  separada,  estão  completamente  entrelaçados,  acompanham  todo  o 

 percurso  heideggeriano  de  pensamento  e  ganham  força  gradualmente  com  a  passagem  da 

 proposta  da  analítica  existencial  de  Ser  e  Tempo  para  os  textos  e  preleções  da  década 

 seguinte.  Ao  compreendermos  seu  sentido  para  Heidegger,  podemos  entender  com  mais 

 clareza a diferença na elaboração da questão em 1927 e 1935. 

 Ora,  o  contexto  em  que  a  preleção  foi  redigida  nos  leva  a  contemplar  uma  série  de 

 novos  questionamentos  e  de  novos  problemas  que  envolviam  o  pensamento  heideggeriano: 

 no  mesmo  ano  de  1935,  Heidegger  escrevera  Que  é  isto  -  a  filosofia  e  a  famosa  conferência  A 

 origem  da  obra  de  arte  ;  no  semestre  anterior,  no  inverno  entre  1934  e  1935,  lecionara  o  curso 

 sobre  os  hinos  de  Hölderlin  Germânia  e  O  reno  (  Hölderlins  Hymnen  ‘Germanien’  und  ‘der 

 Rhein’  );  e  no  semestre  de  verão  de  1934,  ministrara  um  curso  intitulado  A  lógica  como  a 

 questão  pela  essência  da  linguagem  (  Logik  als  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Sprache  )  29  . 

 Nos  anos  anteriores,  Heidegger  lecionou  acerca  das  filosofias  de  Platão,  Hegel  e  Kant  e  nos 

 anos  seguintes,  seus  cursos  trataram  do  pensamento  de  Nietzsche  e  das  elegias  de  Hölderlin. 

 Em  1938,  ele  escreve  a  preleção  A  época  da  imagem  de  mundo  ,  publicada  na  coletânea 

 Caminhos  de  floresta  ,  em  que  a  existência  moderna  ocidental  é  questionada  através  de  seu 

 fundamento  metafísico  -  a  saber,  a  subjetividade  que  irrompe  pelo  cogito  de  Descartes  -  e  é 

 abordada a partir de sua origem grega. 

 O  encontro  com  a  poesia  de  Hölderlin  leva  os  questionamentos  de  Heidegger  a  uma 

 nova  configuração  em  que  a  questão  da  linguagem  ganha  um  papel  absolutamente  central.  A 

 questão  que  já  estava  posta  em  Que  é  metafísica  (1929),  a  saber,  acerca  do  modo  como 

 devemos  questionar  o  próprio  nada,  encontra  nesse  esforço  conjunto  entre  o  pensamento  e  a 

 29  Todos  esses  dados  bibliográficos  constam  na  Gesamtausgabe,  organizada  e  editada  por  Friedrich-Wilhelm  von 
 Herrmann. 
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 poesia  um  novo  espaço  que  institui  uma  série  de  outros  questionamentos.  Como  é  possível 

 falar  do  nada?  Se  pensá-lo  a  partir  da  questão  da  angústia,  vinculada  à  analítica  existencial, 

 significa,  de  certo  modo,  recair  na  linguagem  da  metafísica,  de  que  forma  podemos 

 acessá-lo?  Somos  capazes,  no  tempo  indigente  da  modernidade  em  que  estamos  lançados,  de 

 pensar o nada? 

 O  encontro  com  Hölderlin  significou,  desse  modo,  um  encontro  com  o  dizer  poético  e 

 com  a  estranha  e  radical  liberdade  que  se  encontra  no  mais  íntimo  âmago  das  palavras 

 poéticas.  O  dizer  poético  não  traz  um  conteúdo  que  possa  ser  simplesmente  traduzido, 

 compreendido  ou  transplantado  para  um  âmbito  teórico:  conforme  esclarece  Gadamer,  a 

 palavra  poética  impõe  a  própria  verdade  e  recusa  ser  contemplada  por  qualquer  coisa  diversa. 

 Assim,  um  dos  principais  aspectos  que  envolvem  a  linguagem  poética  visada  por  Heidegger  é 

 justamente  a  fragilidade  da  atitude  por  trás  das  palavras  e  a  impossibilidade  de  se  instituir 

 poeticamente  algo  fixo  e  plenamente  durável.  Como  indica  Hans-Georg  Gadamer  em  O 

 caminho até a viragem  (1979): 
 ‘A  vida  é  nebulosa  -  ela  sempre  se  envolve  uma  vez  mais  em  nuvens’  e  não 

 concede  por  muito  tempo  claridade  e  clarividência.  Os  apoios,  portanto,  que 

 Heidegger  busca,  assim,  para  o  seu  pensamento,  não  possuem  um  poder  de 

 sustentação  duradouro,  que  conserve  a  palavra  inserida  no  poema,  e  muitos 

 de  tais  apoios  se  quebram  imediatamente.  Lembro-me  de  ‘distanciamento’ 

 como  sinônimo  de  ‘aproximação’.  Mas  nos  trilhos  do  pensamento,  elas 

 prestam  o  seu  serviço  epagógico  condutor.  O  próprio  Heidegger  nos  diz:  ‘O 

 pensamento  segue  os  fulcros  que  ele  abre  na  linguagem’.  A  linguagem  é 

 como  um  campo  no  qual  o  que  há  de  mais  diverso  pode  despontar. 

 (GADAMER, 2012,p.380). 

 Na  medida  em  que  buscamos,  portanto,  compreender  o  papel  e  o  lugar  da  questão  do 

 nada  nesse  encontro  com  a  poesia  de  Hölderlin  e  a  sua  consequente  relação  com  o  sagrado,  o 

 curso  de  verão  Introdução  à  metafísica  se  torna  absolutamente  central.  Não  nos  parece  ser  de 

 modo  algum  irrelevante  o  fato  de  que  a  interrogação  acerca  da  questão  do  nada  na  primeira 

 parte,  A  questão  fundamental  da  metafísica  ,  desponte  numa  investigação  acerca  da  linguagem 

 na  segunda,  Sobre  a  gramática  e  etimologia  da  palavra  ser  .  Precisamos,  desse  modo, 

 compreender  o  que  há  de  diferente  no  modo  de  tratamento  da  questão  do  nada  com  relação  ao 

 projeto  de  Ser  e  Tempo  e  à  preleção  Que  é  metafísica?  e  de  que  forma  a  própria  pergunta 

 impôs  essa  passagem  do  âmbito  da  fenomenologia  e  da  angústia  ao  encontro  com  o 
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 pensamento  do  ser,  que  caminha  ao  lado  do  poetar,  que  Heidegger  enxerga  em  Hölderlin,  e, 

 consequentemente, do sagrado. 

 Se  na  preleção  de  1929  a  impossibilidade  formal  da  pergunta  pelo  nada  levou 

 Heidegger  a  buscá-lo  e  encontrá-lo  no  fenômeno  da  angústia,  no  curso  de  1935  esse  mesmo 

 abismo  linguístico  é  posto  de  modo  muito  mais  radical  e  traz  consequências  muito  mais 

 profundas:  a  tematização  da  angústia  não  mais  sustenta  o  nada  e  nem  é  capaz  de  retê-lo,  pois 

 a  própria  busca  pelos  fenômenos  existenciais  -  e  com  ela,  a  aproximação  de  Heidegger  com  a 

 fenomenologia  como  um  todo  -  é  posta  em  suspensão,  posto  que  a  própria  metafísica  é 

 problematizada  a  partir  de  sua  essência  plenamente  histórica.  A  filosofia  passa  a  ser  abordada 

 não  mais  como  parte  essencial  do  ser-aí,  mas  como  um  acontecimento  essencial  (  Ereignis  ), 

 histórico e específico, que emergiu a partir de um determinado apelo da própria linguagem: 
 Entendido  no  sentido  de  sua  proveniência,  de  sua  origem  grega,  a  Filosofia  é 

 o  corresponder  ao  ser  do  ente.  A  filosofia  fala  na  medida  dessa 

 correspondência  visto  que  previamente  disposta  a  ela  pelo  pathos  da 

 admiração  (thaumazein),  a  que  se  referiram  Platão  e  Aristóteles.  Nessa 

 admiração,  o  ser  do  ente,  aberto  para  os  filósofos  gregos,  foi  guardado  nas 

 palavras  fundamentais,  em  cujo  nomear,  quando  filosofamos 

 verdadeiramente,  entrando  em  relação  dialogal  com  eles,  ouvimos  o  apelo  do 

 ser  do  ente  que  nos  fala.  A  filosofia  seria  também  um  modo  privilegiado  do 

 dizer. (NUNES, 2012, p.263). 

 Assim,  para  que  possamos  compreender  como  Heidegger  passa  a  tratar  a  metafísica 

 com  base  na  história  do  ser  e  numa  nova  relação  com  a  língua  grega  devemos  nos  questionar: 

 como  se  configura  esse  novo  esforço  de  pensamento  que  parte  da  ultrapassagem  da 

 metafísica? 

 Ora,  Heidegger  inicia  o  curso  de  1935  a  partir  da  questão  fundamental  de  Leibniz  que 

 encerrou  Que  é  metafísica?  em  1929:  ‘Por  que  há  simplesmente  o  ente  e  não  antes  o  nada?’. 

 Uma  diferença  fundamental  entre  os  dois  momentos  consiste  no  simples  fato  de  que  a  questão 

 do  nada  se  relaciona  intimamente  a  um  novo  esforço  de  linguagem:  na  medida  em  que  a 

 questão  do  nada  é  posta  para  além  da  dimensão  da  angústia,  a  interrogação  atinge  um  âmbito 

 mais  fundamental,  que  visa  superar  a  própria  dimensão  da  filosofia  enquanto  apelo  do  ser  do 

 ente  e  isso  requer  uma  nova  relação  com  as  palavras.  Nesse  sentido,  a  questão  fundamental 

 de  Leibniz,  ao  mesmo  tempo  em  que  toca  a  essência  da  metafísica,  justamente  neste  tocar, 

 também  a  transcende.  Portanto,  a  questão  do  nada  não  está  mais  posta  como  uma  questão  que 
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 meramente  corresponde  ao  apelo  da  filosofia,  como  instância  essencial  da  existência  humana, 

 mas como um perguntar que nos põe em diálogo com o sentido originário do pensamento. 

 Logo  nos  primeiros  momentos  da  preleção  que  inicia  o  curso,  Heidegger  esclarece 

 que  a  questão  fundamental  é  a  primeira  em  dignidade  -  não  cronologicamente  -  devido  a  três 

 aspectos  essenciais:  1)  ela  é  a  mais  vasta  das  questões  por  abranger  a  totalidade  do  ente  e  não 

 poder  nunca  ser  ultrapassada;  2)  ela  é  a  mais  profunda  das  questões  na  medida  em  que 

 interroga  acerca  do  porquê  e,  consequentemente,  do  fundo  do  ente  -  isto  é,  busca  o  que  dá 

 fundamento  e  solo  para  o  ente  ser  aquilo  que  é  e  simplesmente  ser;  e  3)  a  mais  originária 

 dado  que  nos  distancia  de  qualquer  referência  ôntica  e,  consequentemente,  nos  aproxima  do 

 âmbito  mais  fundamental  que  transcende  toda  a  filosofia  e  que,  no  entanto,  consiste  na  sua 

 origem. 

 Um  elemento  que,  logo  de  início,  evidencia  a  distância  entre  o  curso  de  1935,  a 

 preleção  de  1929  e  o  projeto  de  Ser  e  Tempo  consiste  justamente  na  irrelevância  conferida  ao 

 lugar  do  ser  humano  para  o  percurso  da  própria  investigação.  Se  o  sentido  geral  da  analítica 

 da  existência  correspondia  à  exploração  da  relação  privilegiada  de  um  ente  específico  -  a 

 saber,  o  ser  humano,  como  ser-aí  -  com  a  questão  do  sentido  de  ser  e  investigar  a  sua  estrutura 

 na  dimensão  da  ontologia  fundamental  -  o  que,  inclusive,  justifica  o  nada  ser  tratado  através 

 do  fenômeno  da  angústia  -,  nesse  momento  o  próprio  ser-aí  não  possui  um  papel  privilegiado 

 na investigação, mas, ao contrário, torna-se tão importante quanto qualquer outro ente: 
 Para  satisfazermos,  portanto,  a  questão,  ‘Por  que  há  simplesmente  o  ente  e 

 não  antes  o  nada?’,  no  sentido  correto  de  sua  investigação,  devemos  eliminar 

 a  preferência  de  qualquer  ente  em  particular,  inclusive  a  referência  ao 

 homem.  (...)  Dentro  da  totalidade  do  ente  não  há  razão  para  se  privilegiar  este 

 ente,  que  se  chama  homem  e  ao  qual  pertencemos  por  acaso.  (HEIDEGGER, 

 1966, p.40). 

 Desse  modo,  fica  evidente  que  uma  das  diferenças  mais  marcantes  entre  a  analítica  do 

 ser-aí,  Que  é  metafísica?  e  esse  momento  da  preleção  é  precisamente  o  fato  de  que  o  ser 

 humano  deixa  de  ter  um  papel  privilegiado  no  rumo  da  investigação.  Isso  não  significa  que  a 

 disposição  ontológica  do  ser  humano  seja  diferente  -  na  carta  sobre  o  humanismo  ,  Heidegger 

 fala  do  ser-aí  como  o  pastor  do  ser  e  da  linguagem  como  a  casa  do  ser,  o  que  mantém  essa 

 posição  ontológica  de  destaque  -,  mas  o  que  nos  interessa  é  o  seu  papel  e  a  sua  relevância  no 

 próprio  percurso  do  esforço  de  pensamento,  na  estrutura  da  investigação.  Se  o  ser-aí  era  a 

 base  da  analítica  de  Ser  e  Tempo  e  abria  o  caminho  para  a  investigação,  em  Introdução  à 

 metafísica  o  caminho  do  pensamento  é  inteiramente  outro:  nenhuma  referência  ôntica  ganha 

 110 



 qualquer  sorte  de  destaque  e  o  que  nos  guia  é  a  história  da  metafísica  e  a  própria  questão  da 

 linguagem. 
 A  investigação  da  questão  metafísica  fundamental  é  Histórica,  porque 

 desdobra  o  acontecer  da  existência  humana  em  suas  referências  Essenciais,  a 

 saber  com  o  ente,  como  tal  na  totalidade,  segundo  possibilidades 

 imprescrutadas,  i.é.  futuras  (  Zu-künfte  )  e  assim  também  as  religa  ao  princípio 

 de  seu  pretérito  vigente,  dando-lhes,  deste  modo,  peso  e  perspicácia  no 

 presente (HEIDEGGER, 1999, p.70). 

 Naturalmente,  isso  não  significa,  em  hipótese  alguma,  que  Heidegger  abandone  a 

 concepção  de  ser-aí:  como  defende  von  Herrmann,  uma  das  formas  de  compreender  a 

 mudança  imanente  no  pensamento  de  Heidegger  consiste  em  conceber  que  o  projeto 

 transcendental  horizontal  de  elaboração  da  questão  do  ser  através  da  analítica  do  ser-aí  é 

 deixado  para  trás  enquanto  possibilidade  mais  fundamental  do  pensamento,  mas  a 

 hermenêutica  do  ser-aí  permanece  como  motivo  central  do  pensamento  de  Heidegger,  mesmo 

 no  momento  que  ele  nomeia  de  ‘pensamento  histórico  do  ser’,  baseado  na  interpretação  do 

 caderno  de  notas,  publicado  postumamente,  Contribuições  para  a  filosofia:  sobre  o 

 acontecimento apropriador  , como chave de leitura. 

 O  que  devemos  destacar  dessa  diferença,  portanto,  diz  respeito  ao  caminho  da 

 interrogação  do  curso  de  1935.  As  principais  diferenças  entre  os  três  momentos,  desde  Ser  e 

 Tempo  ,  podem  ser  notadas  justamente  a  partir  da  mudança  nos  modos  de  tratamento  da 

 questão:  se,  como  estabelece  a  proposta  hermenêutica  de  Heidegger,  toda  investigação 

 aborda,  no  fundo,  a  si  própria  e  os  pressupostos  mais  elementares  do  que  significa  investigar, 

 é  natural  que  a  mudança  no  percurso  interrogativo  e  no  modo  de  tratamento  das  questões 

 possua  uma  relação  fundamental  com  as  mudanças  gerais  no  pensamento  de  Heidegger.  Nos 

 primeiros  momentos  de  O  que  quer  dizer  pensar?  Heidegger  claramente  estabelece  que 

 apenas  alcançamos  o  que  quer  dizer  pensar,  na  medida  em  que  pensamos.  Numa  releitura  da 

 máxima  kantiana,  segundo  a  qual  não  se  pode  aprender  filosofia,  mas  apenas  a  filosofar, 

 Heidegger  defende  que  embora  não  possamos  aprender  o  pensamento,  pois  ele  não  está  à 

 nossa  disposição  como  conteúdo,  podemos  aprender  a  pensar.  E  esse  pensar  se  constitui 

 justamente  a  partir  do  movimento  circular,  que  o  jovem  Heidegger  chamou  de  hermenêutica 

 da facticidade. 

 Assim,  a  primeira  parte  do  curso,  A  questão  fundamental  da  metafísica  ,  perfaz  um 

 caminho  de  pensamento,  que  estabelece  justamente  a  relação  entre  a  questão  do  nada,  a 

 questão  do  ser,  a  linguagem,  a  poesia  e,  por  consequência,  o  sagrado,  ao  qual  devemos 
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 atentar  para  que  possamos  estabelecer  rigorosamente  o  sentido  desse  entrelaçamento.  Nele, 

 Heidegger  parte  da  questão  de  Leibniz,  Porque  há  simplesmente  o  ente  e  não  antes  o  nada?  e 

 da  interrogação  que  ela  traz  à  luz,  a  partir  de  seus  dois  núcleos  de  sentido:  a  saber,  a  questão 

 acerca  da  totalidade  do  ente  e  a  questão  da  totalidade  do  ente  confrontada  com  o  horizonte  da 

 questão  do  nada.  Com  base  nesses  dois  aspectos,  a  questão  de  Leibniz  é  entendida  como  a 

 questão fundamental da metafísica. 

 No  primeiro  momento,  Heidegger  trata  de  esclarecer  o  que  significa  compreender  a 

 questão  fundamental  de  Leibniz  como  a  questão  de  todas  as  questões,  no  que  diz  respeito  à 

 dignidade.  Naturalmente,  essa  primazia  não  se  deve  a  uma  suposta  ‘ordem  das  razões’,  como 

 se  a  questão  fosse  a  primeira  de  uma  ordem  de  questões  e,  nesse  sentido,  o  primeiro  passo 

 para  o  estabelecimento  de  um  sistema  filosófico.  A  questão  é  a  primeira  e,  portanto,  a  questão 

 fundamental  da  metafísica,  justamente  por  colocar  em  suspensão  o  sentido  mais  elementar  da 

 metafísica como um todo: a saber, a dimensão da totalidade do ente. A questão, desse modo, 
 Afunda-se  nas  regiões  profundas  e  vai  até  os  últimos  limites  dos  fundos.  É 

 avessa  a  toda  superfície  e  planura,  voltada  para  as  profundezas.  A  mais  vasta, 

 é  igualmente  a  mais  profunda  das  questões  profundas.  Por  ser  a  mais  vasta  e 

 profunda  das  questões  é  também  a  mais  originária.  (HEIDEGGER,  1966, 

 p.39). 

 Sendo  a  questão  mais  profunda,  ela  serve  de  fundamento  a  todas  as  outras  questões, 

 que,  por  consequência,  derivam  dela  no  que  concerne  ao  sentido.  A  profundeza  da  questão, 

 no  entanto,  tem  dois  sentidos,  que  pertencem  a  duas  dimensões  distintas.  Ao  questionar  o 

 porquê  do  ente  na  totalidade,  a  questão  se  impõe  como  fundamento  da  metafísica,  na  medida 

 em  que  tematiza  o  ser  do  ente  em  geral  e  o  seu  fundamento.  Em  outros  termos,  a  questão 

 corresponde  ao  apelo  do  ser  do  ente,  que  interroga  acerca  do  ser  de  tudo  o  que  é,  interroga  o 

 ser  como  fundamento  da  instância  ôntica:  “A  resposta  à  questão:  Que  é  isto  a  filosofia? 

 consiste  no  fato  de  respondermos  àquilo  para  onde  a  filosofia  está  a  caminho.  E  isto  é:  o  ser 

 do  ente”  (HEIDEGGER,  1999,  p.35).  Por  conseguinte,  a  questão  se  institui  como  a  questão 

 fundamental  da  metafísica  por  conta  de  corresponder  ao  fundamento  mais  elementar  da 

 metafísica  como  um  todo  e,  o  que  no  fundo  quer  dizer  a  mesma  coisa,  da  história  da  filosofia 

 em  geral.  Por  outro  lado,  a  questão  é  ainda  mais  fundamental  -  e  isso  depende 

 necessariamente  da  questão  do  nada,  do  modo  como  a  totalidade  do  ente  se  defronta  com  o 

 horizonte  aberto  pelo  nada  -  ao  configurar  simultaneamente  uma  saída  da  dimensão  e  da 

 linguagem  da  metafísica,  uma  ultrapassagem,  na  medida  em  que  coloca  o  nada  -  o  que  não  se 

 deixa reduzir ao ente, nem tampouco à totalidade do ente - em questão. 
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 Assim,  a  questão  ‘Porque  há  simplesmente  o  ente  e  não  antes  o  nada?’  é  irredutível 

 em  dois  sentidos:  no  primeiro  porque  diz  respeito  à  questão  mais  fundamental  da  metafísica 

 e,  portanto,  do  modo  de  pensar  que  domina  a  civilização  ocidental  e  ocidentalizada  como  um 

 todo,  e  que  dá  sentido  a  todas  as  outras  questões  derivadas  deste  fundamento  metafísico  - 

 sejam  elas  questões  filosóficas  ou  dimensões  do  cotidiano  e  das  ciências  positivas;  e  no 

 segundo  sentido,  ela  é  a  mais  fundamental  na  medida  em  que  nos  dispõe  para  além  da 

 metafísica  e,  portanto,  da  história  da  filosofia  ocidental,  nos  colocando  perante  a  questão  mais 

 radical  acerca  da  verdade  do  ser.  Em  outros  termos,  a  questão  simultaneamente  configura  o 

 fundamento  da  metafísica  como  um  todo  e,  desse  modo,  já  nos  direciona  para  a 

 ultrapassagem da metafísica, para elaboração autêntica da questão do ser. 

 Nesse  momento  inicial  do  curso,  ao  tratar  do  modo  como  podemos  abordar  a  questão 

 respeitando  sua  radicalidade,  Heidegger  introduz,  como  que  de  passagem,  a  concepção  do 

 ‘salto’.  Essa  concepção  é  fundamental  para  que  possamos  compreender  a  relação  da 

 tematização  do  nada  na  questão  de  Leibniz  para  a  ultrapassagem  rumo  ao  questionamento 

 acerca  do  ser  e  da  verdade  do  ser.  Nesse  primeiro  trecho,  no  entanto,  a  concepção  do  salto  é 

 apresentada  no  contexto  propedêutico  do  curso:  o  esforço  de  pensamento  ainda  precisa 

 percorrer seu devido caminho. Assim, ele coloca as seguintes palavras acerca do salto: 
 Então  faremos  a  experiência  de  fundar-se  essa  questão  eminente  num  salto. 

 No  salto,  em  que  se  deixa  para  trás  toda  e  qualquer  segurança  da  existência 

 seja  verdadeira  ou  presumida.  Sua  investigação  ou  se  concretiza  no  salto  e 

 como  salto  ou  não  se  realiza  nunca.  O  que  significa  aqui  ‘salto’, 

 esclarecer-se-á  mais  adiante.  (...)  Por  ora  basta  saber,  que  o  salto  dá  origem 

 (er-springt)  ao  próprio  fundamento  da  investigação.  Saltando  ela  origina  para 

 si  o  fundo,  em  que  se  funda.  Um  tal  salto,  que  origina  para  si  seu  próprio 

 fundamento,  denominamos,  de  acordo  com  a  significação  verdadeira  da 

 palavra, um salto originário. (HEIDEGGER, 1966, p.42). 

 Respeitando  o  caminho  da  investigação,  portanto,  Heidegger  apenas  introduz  a 

 questão  do  salto  originário.  O  esclarecimento  que  resta  apresentar  depende  justamente  de 

 uma  investigação  mais  profunda  acerca  do  sentido  da  metafísica  e  da  filosofia  em  geral. 

 Assim,  os  momentos  seguintes  do  curso  são  dedicados  a  essa  investigação  que  trata 

 justamente  da  dimensão  da  filosofia.  Antes  de  colocar  a  questão  da  ultrapassagem  da 

 metafísica,  Heidegger  trata  de  abordar  o  sentido  da  filosofia  em  toda  sua  radicalidade.  Nesse 

 percurso,  o  primeiro  passo  consiste  em  afastar  a  filosofia  de  qualquer  delimitação  religiosa: 

 na  medida  em  que  a  questão  fundamental,  enquanto  questão  metafísica,  exige  que  se 
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 questione  os  pressupostos  da  própria  investigação,  a  fé  cristã  e  as  doutrinas  da  tradição 

 impõem  um  empecilho  à  radicalidade  exigida:  “O  que  propriamente  se  investiga  em  nossa 

 questão  é  uma  loucura  para  a  fé.  (...)  Uma  filosofia  cristã  é  um  ferro  de  madeira  e  uma 

 incompreensão” (HEIDEGGER, 1966, p.44). 

 Desse  modo,  o  percurso  da  investigação  passa  pelo  estabelecimento  da  radicalidade 

 da  dimensão  filosófica:  a  metafísica  não  trata  de  questões  banais  ou  de  um  cotidiano 

 irrefletido,  ela  lhes  fornece  sentido  e  fundamento,  na  medida  em  que  se  institui  através  de 

 uma  decisão  acerca  do  ser  do  ente.  Em  outros  termos,  a  metafísica  dá  a  delimitação  mais 

 profunda,  que  rege  todas  as  decisões  e  manifestações  de  uma  época.  Em  A  época  da  imagem 

 de  mundo  ,  preleção  escrita  em  1938,  Heidegger  traz  justamente  esse  aspecto  elementar 

 relacionando-o  a  uma  reflexão  acerca  da  época  moderna:  “A  metafísica  funda  uma  era,  na 

 medida  em  que,  através  de  uma  determinada  interpretação  do  ente  e  através  de  uma 

 determinada  concepção  da  verdade,  lhe  dá  o  fundamento  da  sua  figura  essencial.  Este 

 fundamento  domina  por  completo  todos  os  fenômenos  que  distinguem  essa  era” 

 (HEIDEGGER, 1998, p. 97). 

 Com  base  nessa  caracterização,  é  natural  que  a  filosofia  recuse  os  critérios  técnicos  do 

 cotidiano  moderno,  assim  como  qualquer  delimitação,  que,  em  última  instância,  consista  em 

 uma  regionalização  do  pensamento,  que  derive  da  própria  metafísica  e  de  sua  posição 

 fundamental.  O  exemplo  do  critério  absolutamente  técnico  da  utilidade  traz  à  tona  justamente 

 essa  radicalidade  da  dimensão  da  metafísica.  Em  última  instância,  o  critério  da  utilidade 

 encontra  seu  fundamento  mais  originário  justamente  em  uma  decisão  metafísica  e,  assim, 

 depende  dela.  Para  Heidegger,  abordar  a  filosofia  a  partir  de  um  de  seus  fenômenos 

 derivados  mais  superficiais  consiste  não  apenas  em  uma  completa  incompreensão,  como 

 também  em  uma  aberração  do  pensamento.  A  filosofia  é  absolutamente  inútil  e  precisamente 

 nessa  inutilidade  reside  a  sua  força,  como  recusa  em  se  deixar  reduzir  a  qualquer  critério 

 superficial  e  dela  derivado.  As  vertentes  filosóficas  que  buscam  conciliar  esse  aspecto  prático 

 com  a  interrogação  metafísica  são,  para  Heidegger,  uma  completa  incompreensão,  que 

 acarreta  na  absoluta  decadência  do  filosofar:  onde  a  filosofia  se  deixa  limitar  por  critérios 

 técnicos,  não  há  mais  filosofia,  há  apenas  técnica.  Nesse  contexto,  a  filosofia  perde  sua  força 

 e  não  há  espaço  para  a  questão  fundamental.  Do  mesmo  modo,  a  filosofia  possui  o  próprio 

 tempo: 
 A  filosofia  se  acha  necessariamente  fora  de  seu  tempo,  por  pertencer  àquelas 

 poucas  coisas,  cujo  destino  consiste  em  nunca  poder  nem  dever  encontrar 

 ressonância  imediata  na  atualidade.  Onde  tal  parece  ocorrer,  onde  uma 
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 filosofia  se  encontra  em  moda,  é  porque  ou  não  há  verdadeira  filosofia  ou 

 uma  verdadeira  filosofia  foi  desvirtuada  e  abusada  segundo  propósitos 

 alheios,  para  satisfazer  às  necessidades  do  tempo.  (HEIDEGGER,  1966, 

 p.45). 

 Se  afastando,  portanto,  do  senso  comum,  a  filosofia  abarca  essa  dimensão  radical  do 

 pensamento,  que  recusa  os  critérios  vulgares  e  técnicos  do  cotidiano,  que  fundamentam  o 

 pensamento  científico.  Como  está  claro  desde  Ser  e  Tempo  e  Que  é  metafísica?  ,  a  existência 

 científica  consiste  em  uma  regionalização  da  metafísica  e,  portanto,  a  pressupõe  como 

 fundamento.  Essa  distinção  da  metafísica  das  ciências  positivas  e  do  cotidiano,  à  primeira 

 vista,  não  traz  nenhuma  novidade  no  pensamento  de  Heidegger:  já  na  década  de  1920,  essa 

 distinção estava muito bem fundamentada a partir da diferença ontológica. 

 No  entanto,  a  abordagem  de  Introdução  à  metafísica  parte  de  um  questionamento 

 mais  radical  30  ,  no  qual  a  metafísica  é  questionada  a  partir  de  uma  dimensão  que  contempla  a 

 questão  da  linguagem  e  a  questão  da  história  do  ser.  Isso  se  torna  evidente  já  nesse  momento 

 inicial  do  curso  se  atentamos  à  seguinte  sentença:  “A  filosofia  é  uma  das  poucas  necessidades 

 autônomas,  criadoras  e,  às  vezes,  necessárias  da  existência  histórica  do  homem” 

 (HEIDEGGER,  1966,  p.  46).  Nela,  não  apenas  é  posta  a  existência  histórica  do  ser  humano, 

 como  também  uma  condicionalidade  à  própria  filosofia.  Embora  o  ‘às  vezes’  possa  parecer,  à 

 primeira  vista,  um  detalhe  irrelevante  da  sentença,  se  nos  recordamos  do  modo  como  a 

 relação  entre  a  metafísica  e  a  existência  humana  foi  tratada  no  final  de  Que  é  metafísica?  ,  as 

 diferenças  entre  os  dois  momentos,  evidenciadas  pela  sentença,  se  tornam  absolutamente 

 claras:  “O  ultrapassar  o  ente  acontece  na  essência  do  ser-aí.  Este  ultrapassar,  porém,  é  a 

 própria  metafísica.  Nisto  reside  o  fato  de  que  a  metafísica  pertence  à  ‘natureza  do  homem’” 

 (HEIDEGGER,  1999,  p.63).  Essa  diferença  entre  a  compreensão  da  metafísica  como 

 instância  necessária  do  ser-aí  e  sua  configuração  posterior  como  um  acontecimento  em  uma 

 existência  específica  do  ser  humano  historial,  e,  de  certo  modo,  condicional,  pressupõe 

 justamente  a  ultrapassagem  da  metafísica,  e  de  sua  linguagem,  o  que  se  configura  no 

 mencionado  salto.  Heidegger,  então,  estabelece  sua  concepção  de  filosofia  com  base  na 

 acepção  de  Nietzsche,  segundo  a  qual  a  filosofia  é  a  investigação  extraordinária  do 

 extraordinário:  “Completamente  fora  do  ordinário,  a  investigação  em  si  mesma  se  apoia  por 

 completo,  própria  e  livremente  no  fundo  misterioso  da  liberdade,  naquilo  que  chamávamos  há 

 pouco  o  salto”  (HEIDEGGER,  1966,  p.51).  A  filosofia  se  funda  na  liberdade,  entendida  como 

 30  O  processo  dessa  radicalização  foi  abordado  no  segundo  capítulo  e  se  baseia  justamente  nos  novos 
 questionamentos que surgem e nos limites e dificuldades impostos pela linguagem da analítica da existência. 
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 ausência  de  fundamento  em  Sobre  a  essência  do  fundamento  (1929)  e  como  o  mistério  em 

 Sobre  a  essência  da  verdade  (1930):  a  questão  fundamental  da  metafísica,  portanto,  já  aponta 

 para  seu  ponto  de  inflexão  e  ultrapassagem,  como  está  indicado  na  item  9  da  conferência  de 

 1930, anexado em 1943. 

 Na  sequência  do  curso,  Heidegger  aborda  a  origem  da  metafísica  através  do  sentido 

 originário  da  palavra  φύσις  e  do  que  ela  evoca  no  mundo  grego,  marcado  justamente  pelo 

 início  da  filosofia  como  acontecimento  na  existência  histórica  do  ser  humano.  Esse  início, 

 entretanto,  não  deve  ser  compreendido  como  um  primeiro  momento  ‘primitivo’  ou  preliminar 

 que  possa  ser  superado  no  sentido  de  um  progresso  ou  melhoramento.  Para  Heidegger,  o 

 início  grego  da  filosofia  permanece  como  o  seu  momento  mais  grandioso  e  como  o 

 fundamento  da  existência  histórica  ocidental  como  um  todo.  Logo  ao  introduzir  esse  novo 

 direcionamento  da  investigação,  Heidegger  coloca  as  seguintes  palavras,  que  nos  são 

 absolutamente relevantes: 
 Aqui,  porém,  saltaremos  por  cima  de  todo  esse  processo  de  desfiguração  e 

 decadência,  para  tratar  de  reconquistar  a  força  evocativa  indestrutível  da 

 linguagem  e  das  palavras.  Pois  as  palavras  e  a  linguagem  não  constituem 

 cápsulas,  em  que  as  coisas  se  empacotam  para  o  comércio  de  quem  fala  e 

 escreve.  É  na  palavra,  é  na  linguagem,  que  as  coisas  chegam  a  ser  e  são. 

 (HEIDEGGER, 1966, p.52). 

 Com  essas  três  sentenças  nos  deparamos  com  uma  questão  fundamental  no 

 pensamento  de  Heidegger,  que  está  indicada  em  Ser  e  Tempo  ,  mas  que  ganha  força  apenas  no 

 caminho  que  percorremos  e  com  base  nos  textos  que  analisamos:  a  saber,  essa  nova  relação 

 fundamental  que  Heidegger  estabelece  entre  pensamento  e  linguagem,  entre  o  ser  e  a  palavra. 

 Embora  essa  questão  seja  mais  diretamente  tematizada  mais  à  frente  no  curso,  o  aspecto 

 circular  do  pensamento  heideggeriano  faz  com  que  ela  apareça  já  nesse  momento:  isso  não 

 significa  haver  uma  incoerência  ou  falta  de  rigor  no  pensamento  de  Heidegger  dado  que  ele 

 não  segue  algo  como  uma  ‘ordem  de  razões’  e  não  opera  na  instância  lógica  do  progresso, 

 mas  justamente  nessa  dimensão  circular  da  hermenêutica.  Assim,  o  curso  também  se 

 configura,  bem  como  Ser  e  Tempo  e  as  demais  preleções,  como  um  esforço  provisório  e 

 frágil:  como  uma  propedêutica  do  pensar.  À  esse  trecho  ainda  se  soma  um  outro,  dois 

 parágrafos  à  frente,  que  adianta,  como  indicação,  a  relação  fundamental  entre  pensamento  e 

 poesia, que marca todo o percurso posterior de Heidegger: 
 A  physis  é  o  ser  mesmo  em  virtude  do  qual  o  ente  se  torna  e  permanece 

 observável.  Os  gregos  não  experimentaram  o  que  seja  a  physis,  nos 
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 fenômenos  naturais.  Muito  pelo  contrário:  por  força  de  uma  experiência 

 fundamental  do  ser,  facultada  pela  poesia  e  pelo  pensamento,  se  lhes 

 des-velou  o  que  haviam  de  chamar  physis.  Somente  em  razão  desse 

 des-velamento  puderam  então  ter  olhos  para  a  natureza  em  sentido  estrito. 

 (HEIDEGGER, 1966, p.53). 

 Ora,  salta  aos  olhos,  portanto,  que  o  início  da  filosofia  ocidental  -  a  saber,  sua  origem 

 grega  -  é  marcado  por  uma  relação  entre  pensamento  e  poesia  que  ainda  não  pertence 

 propriamente  à  dimensão  da  metafísica:  há  nessa  relação  um  aspecto  ambíguo,  na  medida  em 

 que  o  início  da  filosofia  opera,  simultaneamente,  na  dimensão  de  sua  ultrapassagem. 

 Heidegger  compreende  que  a  palavra  φύσις  originariamente  corresponde  a  um  apelo  do  ser  e 

 de  um  pensamento  mais  amplo,  que  trata  do  ente  como  o  que  permanece  presente,  o  que 

 surge  por  si  mesmo  e  se  conserva  enquanto  tal.  A  φύσις,  portanto,  diz  respeito  à  totalidade  do 

 ente  em  um  sentido  para  nós  enigmático,  que  é  fundamentalmente  distinto  da  concepção 

 moderna  de  natureza,  advinda  de  sua  tradução  para  natura  em  Latim  e  de  sua  consequente 

 matematização  no  século  XVI.  A  φύσις,  em  sua  acepção  original  e  radical,  recusa  justamente 

 a  atitude  objetivante  da  modernidade  e  as  delimitações  da  tecnociência.  Nesse  sentido,  a 

 própria  concepção  moderna  de  natureza,  em  última  instância,  depende  do  sentido  originário 

 da φύσις como fundamento e condição de possibilidade. 

 O  movimento  que  funda  a  metafísica  como  apelo  do  ser  do  ente,  como  μετα  τα 

 φυσικα,  e,  portanto,  esquecimento  do  ser,  ocorre,  segundo  Heidegger,  com  a  filosofia  de 

 Aristóteles,  na  medida  em  que  a  palavra  sofre  uma  restrição  de  sentido,  que  desencadeia  toda 

 a  história  da  filosofia  ocidental.  Mesmo  com  essa  restrição,  a  força  originária  da  palavra  não 

 se  esvai  completamente  em  Aristóteles  e  a  busca  pelo  ser  do  ente  continua  a  ter  uma 

 referência  essencial  com  a  questão  do  ser,  mesmo  que  de  forma  frágil.  A  palavra  φύσις,  como 

 totalidade  do  ente,  continua  a  ter  um  sentido  fundamentalmente  distinto  da  ‘natureza’ 

 moderna e recusa qualquer atitude objetivante. 

 A  filosofia,  portanto,  tem  uma  origem  ambígua:  ela  nasce  de  um  pensamento  mais 

 originário,  que  opera  junto  à  poesia,  e  questiona  o  ser,  mas  simultaneamente  lança  o  ocidente 

 no  caminho  do  esquecimento  do  ser  e  na  cristalização  do  pensamento  como  correspondência 

 ao  apelo  do  ser  do  ente,  do  ser  limitado  à  instância  ôntica.  Essa  delimitação  ocorre  com  tal 

 força,  que  o  pensamento  ocidental,  desde  então,  se  limitou  a  abarcar  essa  dimensão  do  ser  do 

 ente,  enquanto  o  ser  permaneceu  não  apenas  inquestionado,  mas  inquestionável.  Considerada 

 dentro  dessa  ambiguidade,  a  investigação  de  Heidegger  acerca  da  metafísica  opera  nesse 

 mesmo registro: 
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 Se  para  tratar  da  questão  do  ser,  em  sentido  indeterminado,  escolhe-se  o 

 nome  ‘metafísica’,  então  o  título  da  presente  preleção  permanece  ambíguo. 

 Pois  com  efeito  dá  a  aparência,  à  primeira  vista,  de  ater-se  a  investigação  ao 

 horizonte  do  ente,  como  tal,  enquanto,  de  fato,  aspira  desde  sua  primeira  frase 

 a  ultrapassar  esse  setor  a  fim  de  visualizar,  de  modo  interrogativo,  um  outro 

 domínio.  Assim  o  título  da  preleção  é  pois  conscientemente  ambíguo 

 (HEIDEGGER, 1966, p.58). 

 Portanto,  investigar  a  metafísica  através  de  sua  questão  fundamental  -  por  que  há 

 simplesmente  o  ente  e  não  antes  o  nada?  -  significa  pensar  a  metafísica  simultaneamente 

 preparando  o  terreno  para  sua  ultrapassagem  e  superação.  Essa  instância  que  ainda  não  está 

 plenamente  presente  em  Que  é  metafísica?  ,  mas  que  já  surge  como  questão  nos  momentos 

 finais  de  Sobre  a  essência  da  verdade  ,  aqui  aparece  plenamente  elaborada.  Pensar  a 

 metafísica  a  partir  de  sua  questão  diretriz  significa  se  colocar  no  horizonte  de  sua 

 ultrapassagem.  Esta  requer,  ademais,  um  esforço  de  linguagem  e  de  pensamento  que,  longe 

 de  qualquer  banalidade,  constitui  a  tarefa  mais  fundamental  do  pensamento.  Se  levamos  a 

 sério  a  concepção  de  Heidegger  da  origem  da  filosofia,  não  apenas  como  um  começo 

 cronológico,  mas  como  a  instância  da  qual  a  filosofia  surge  e  na  qual  se  encontra  limitada, 

 podemos  adiantar  que  essa  ultrapassagem  demanda  um  esforço  similar  -  que,  todavia,  jamais 

 poderá  ser  uma  repetição  banal  do  mundo  grego  dito  pré-socrático  -  entre  poesia  e 

 pensamento. 

 Transcorrida  a  parte  da  investigação  acerca  da  metafísica  e  da  história  da  filosofia  em 

 geral,  Heidegger  passa,  na  sequência,  a  tratar  do  desdobramento  da  questão  fundamental  a 

 partir  de  seu  enunciado.  Como  vimos  anteriormente,  a  questão  possui  dois  núcleos:  a  questão 

 acerca  da  totalidade  do  ente  e  a  questão  do  nada.  Se  a  primeira  parte  coloca  em  questão  a 

 totalidade  do  ente,  correspondendo,  portanto,  ao  apelo  do  ser  do  ente  e  à  linguagem  da 

 metafísica,  a  segunda  nos  coloca  diante  do  mistério  daquilo  que  transcende  a  totalidade  do 

 ente  e  que,  consequentemente,  se  retrai  diante  de  qualquer  referência  ôntica  como  um  todo.  E, 

 entretanto,  o  nada  e  o  ente  se  copertencem  na  tradição,  na  medida  em  que  o  modo  como  se 

 pensa  o  nada  está  essencialmente  conectado,  pela  história  da  filosofia,  ao  modo  como  se  trata 

 o  ente.  Se  não  há  espaço  para  que  se  questione  o  nada,  quer  dizer  que  o  pensamento  se 

 reduziu de há muito ao horizonte do ente. 

 Se  em  Que  é  metafísica?  o  nada,  através  da  disposição  fundamental  da  angústia,  corta 

 a  palavra  e  coloca  o  ser-aí  no  horizonte  da  suspensão  do  cotidiano,  no  curso  de  1935  a 

 questão  do  nada  aponta  diretamente  para  além  da  metafísica.  O  problema  de  linguagem 
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 imposto  pela  questão  do  nada  se  radicaliza  e  se  intensifica.  Esse  movimento  afasta  a 

 investigação  de  qualquer  solo  firme,  na  medida  em  que  nos  entregamos  à  enigmática  tarefa 

 de falar sobre o nada: 
 Falar  verdadeiramente  do  nada  ficará  sempre  algo  de  estranho.  Nunca  se 

 deixará  vulgarizar.  Logo  se  dissolve,  quando  se  põe  no  ácido  barato  e  banal 

 de  uma  sutileza  meramente  lógica.  Por  isso  também  jamais  se  poderá  falar  do 

 nada  diretamente  sem  intermediários,  como  se  descreve  por  exemplo  um 

 quadro.  É  possível,  porém,  mostrar  a  possibilidade  de  fazê-lo. 

 (HEIDEGGER, 1966, p.66). 

 Falar  do  nada  requer  que  se  encontre  uma  linguagem  que  não  lhe  atribua  um 

 preenchimento  ôntico,  no  sentido  de  tratar  o  nada  como  um  ente,  ou  mesmo  como  a 

 totalidade  do  ente.  E,  entretanto,  mesmo  uma  tal  linguagem  teria  que  ser  capaz  de  abarcar  o 

 fato  de  que  o  ser-aí  é  hermenêutico,  opera  entre  o  desvelamento  e  o  velamento.  O  nada  nos 

 coloca  diante  do  maior  desafio  ao  pensamento:  não  temos  acesso  a  ele  sem  qualquer 

 intermediário,  mas  frente  a  qualquer  coisa  que  lhe  seja  alheia,  ou  seja,  qualquer 

 intermediário,  o  nada  se  retrai  e  nos  distanciamos  de  seu  horizonte.  Assim,  nos  defrontamos 

 com  a  tarefa  enigmática  de,  ao  tratar  do  nada,  encontrar  uma  linguagem  capaz  de  sustentar 

 essa  relação  ambígua.  O  problema,  no  fundo,  diz  respeito  ao  modo  de  acesso  à  questão  do 

 nada e, portanto, à linguagem. 

 Nesse  sentido,  o  trecho  ‘e  não  antes  o  nada’  da  questão  fundamental  retira  o 

 fundamento  da  própria  investigação  e,  consequentemente,  a  radicaliza,  na  medida  em  que  a 

 coloca diante dessa limitação da linguagem: 
 Pendulando  entre  os  dois  extremos  da  maior  e  suprema  possibilidade,  ‘ou  o 

 ente  ou  nada’,  a  própria  questão  perde  toda  base  firme.  também  a  nossa 

 existência,  que  investiga,  entra  em  oscilação  e  nessa  se  sustenta  e  carrega  a  si 

 mesma.  (...)  E  todavia  é  a  investigação  dessa  questão  que  nos  põe  a 

 descoberto,  posto  que  ela  se  transforma  a  si  mesma  questionando  (o  que  toda 

 questão  autêntica  proporciona)  e  projete  por  sobre  e  através  de  tudo  uma  nova 

 dimensão. (HEIDEGGER, 1966, pp. 69-70). 

 Essa  nova  dimensão,  portanto,  diz  respeito  justamente  à  ultrapassagem  da  metafísica. 

 O  nada,  ao  se  colocar  como  questão,  impõe  a  necessidade  de  se  ultrapassar  a  dimensão  da 

 linguagem  metafísica,  que  pertence  ao  horizonte  do  ente,  em  direção  a  uma  outra 

 configuração  do  pensamento.  Em  última  instância,  a  questão  do  nada  muda  o  rumo  da 

 investigação,  pois  traz  à  luz  os  seus  limites  de  linguagem  e,  portanto,  de  pensamento.  Se 

 quisermos  pensar  autenticamente  a  questão  do  nada,  é  necessário  repensar  antes  de  mais  nada 
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 o  próprio  sentido  do  que  entendemos  por  pensar.  Esse  esforço  consiste  justamente  na 

 ultrapassagem  da  metafísica  e  de  seus  limites  e,  desse  modo,  podemos  concluir  que  o  salto 

 originário,  anteriormente  mencionado  por  Heidegger,  é  impulsionado  justamente  pela  questão 

 do nada: em última instância, questionar o nada enquanto tal já é o próprio salto: 
 Investigamos  pois  o  fundamento  de  o  ente  ser,  de  ser  aquilo  que  é  e  não  antes 

 o  nada.  No  fundo  investigamos  o  ser.  Mas  como?  Investigando  o  ser  do  ente, 

 perguntando  ao  ente  por  seu  ser.  (...)  Assim  a  questão  ‘por  que  há 

 simplesmente  o  ente  e  não  antes  o  nada?’  ,  nos  obriga  à  questão  preliminar, 

 que a antecede:  o que há com o ser?  (HEIDEGGER, 1966,  p.73). 

 Por  conseguinte,  a  segunda  parte  da  questão  fundamental  da  metafísica,  ao  colocar  o 

 nada  em  evidência  -  o  que  significa  dispor  a  totalidade  do  ente  no  horizonte  do  nada  -,  nos 

 lança  no  salto  originário  que  visa  à  questão  do  ser  desvinculada  de  qualquer  referência  ao 

 ente.  Assim,  o  referencial  ôntico  da  filosofia  é  ultrapassado  em  direção  a  um  pensamento  que 

 questiona  o  ser  -  o  apelo  do  ser  do  ente  é  ultrapassado  rumo  ao  apelo  do  mistério  do  ser  no 

 ente.  A  possibilidade  entre  não-ser  e  ser,  levantada  pelo  nada,  traz  à  tona  justamente  essa 

 dimensão  que  recusa  qualquer  referencial  ôntico.  O  nada,  assim  como  o  ser,  enquanto 

 questão,  recusa  qualquer  delimitação  e  nos  coloca  diante  do  indeterminado  -  precisamente 

 como  a  angústia  em  Que  é  metafísica?  corta  a  palavra,  silencia  o  cotidiano  e  a  sua  linguagem 

 como  um  todo.  Portanto,  um  esforço  de  pensamento  rigoroso  deve  fazer  jus  ao  mistério  do 

 nada  e  do  ser:  o  primeiro  passo  para  a  constituição  de  um  tal  pensamento  consiste  justamente 

 em  poder  ver  o  mistério  como  mistério.  Visualizar,  entretanto,  a  radicalidade  da  questão  do 

 nada  e  o  sentido  da  falta  de  fundamento  em  que  ela  nos  dispõe  não  é  uma  tarefa  fácil,  muito 

 menos  trivial.  Heidegger  corresponde  ao  desafio  imposto  por  essa  tarefa  durante  todo  esse 

 percurso  de  1927  a  1935,  de  Ser  e  Tempo  a  Introdução  à  metafísica  .  Assim,  a  mudança 

 imanente  e  gradual  em  seu  pensamento,  que  acompanhamos  a  partir  das  preleções 

 anteriormente  analisadas,  é  mobilizada  pela  questão  do  nada  e  pelos  desafios  que  ela  impõe 

 ao pensamento. 

 Ora,  nesse  momento  do  curso  fica  evidente  a  centralidade  da  questão  do  nada  nesse 

 momento  do  pensamento  de  Heidegger:  é  através  de  sua  tematização  na  questão  fundamental 

 da  metafísica  que  nos  vemos  defrontados  com  a  questão  do  ser.  A  pergunta  ‘o  que  há  com  o 

 ser?’  não  faz  referência  alguma  ao  ente.  O  ser,  interrogado  pura  e  simplesmente  como  ser  - 

 portanto,  não  como  o  ser  de  um  ente  ou  como  o  ser  do  ente  em  geral  -,  nos  coloca  diante  do 

 mesmo  desafio  de  linguagem  que  o  nada,  que  consiste  em  falar  o  ser  sem  recorrer  ao  discurso 

 metafísico, em trazer a questão do ser sem buscar uma fundamentação naquilo que é. 

 120 



 Nos  momentos  subsequentes  do  texto,  Heidegger  trata  justamente  de  distinguir  a 

 questão  do  ser  não  apenas  da  esfera  ôntica  -  com  o  exemplo  do  giz,  da  montanha  e  dos 

 fenômenos  em  geral  -,  mas  também  de  distanciá-la  da  linguagem  da  metafísica,  que  a  reduz 

 necessariamente  ao  ser  do  ente.  Essa  diferenciação  já  estava  evidente  com  a  concepção, 

 segundo  a  qual  a  questão  do  nada  consiste  no  salto  da  ultrapassagem  da  metafísica.  E,  no 

 entanto,  justamente  nesse  momento  de  reafirmação  das  distinções,  já  anteriormente 

 estabelecidas,  mas  agora  tratadas  a  partir  da  questão  do  ser,  Heidegger  expõe  de  forma 

 manifesta a relação de equivalência entre a questão do ser e a questão do nada: 
 Tudo  que  mencionamos,  sem  dúvida,  ‘é’  e,  todavia,  ao  querermos  apreender 

 o  ser,  ocorre-nos  sempre  como  se  pegássemos  no  vazio.  O  ser,  que 

 investigamos,  é  quase  como  o  nada,  embora  quiséssemos  sempre  resistir  e 

 precavermo-nos  contra  a  atenção  de  dizer  que  tudo  o  que  ‘é’  não  é.  Mas  o  Ser 

 continua  impossível  de  localizar,  quase  tanto  quanto  o  nada,  ou  mesmo 

 inteiramente  como  o  nada.  Assim,  a  palavra  ‘ser’  é,  de  fato,  apenas  uma 

 palavra vazia (HEIDEGGER, 1966, p. 76-77). 

 Assim,  torna-se  absolutamente  evidente  a  equivalência  que  já  estava  indicada  e 

 estabelecida  desde  Ser  e  Tempo  e  Que  é  metafísica?  :  o  mistério  do  ser  equivale  ao  mistério  do 

 nada  -  as  duas  palavras  evocam  o  mesmo  e  são  para  o  pensamento  moderno  igualmente 

 vazias,  de  modo  a  nos  dispor  diante  de  um  grave  problema  de  linguagem.  O  fato  de  que  não 

 somos  capazes  de  falar  do  nada,  parece,  à  primeira  vista,  não  ser  um  grave  problema  para  o 

 pensamento  moderno  e  para  a  nossa  existência  científica,  que  deriva  da  subjetividade  como 

 posição  metafísica  fundamental.  As  regras  da  lógica,  que  guiam  o  senso  comum  e  os  saberes 

 da  modernidade,  como  Heidegger  afirma  diversas  vezes,  estabelecem  que  falar  do  nada  é 

 uma  loucura,  uma  inutilidade  e  um  jogo  de  palavras  vão  e  sem  qualquer  sentido:  o 

 esvaziamento  da  palavra  ‘nada’  não  representa  grande  novidade  à  tradição  filosófica,  nem  um 

 desafio  de  difícil  compreensão.  E,  todavia,  a  concepção  exposta  em  Que  é  metafísica?  de  que 

 as  ciências  positivas  e  todo  o  pensamento  moderno  possuem  na  questão  do  nada  seu 

 fundamento  nos  coloca  diante  de  um  desafio  de  difícil  alcance.  Da  mesma  forma,  o  fato  de 

 que  a  palavra  “ser”  partilha  do  mesmo  vazio  que  a  palavra  ‘nada’  traz  luzes  à  amplitude  do 

 problema de linguagem com o qual o pensamento heideggeriano se defronta. 

 Em  última  instância,  a  dimensão  mais  fundamental  do  pensamento  humano,  que  opera 

 na  dimensão  da  ultrapassagem  da  metafísica  -  o  que  significa,  ao  mesmo  tempo,  que  ela 

 condiz  com  o  fundamento  da  metafísica  em  geral,  que  toca  de  modo  radical  a  amplitude  do 

 seu  início  -  se  esvai  em  uma  incompreensibilidade  e  numa  profunda  distância,  na  medida  em 
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 que  as  palavras  que  temos  para  nomeá-la  e  evocá-la  são,  no  fundo,  palavras  vazias.  E  ao  se 

 defrontar  com  esse  problema  do  vazio  das  palavras  ‘nada’  e  ‘ser’,  Heidegger  dedica  as  partes 

 subsequentes da preleção justamente à investigação do sentido desse vazio. 

 Nesse  contexto,  vem  à  luz  o  fato  de  que  o  vazio,  em  verdade,  consiste  em  um 

 esvaziamento.  Isso  significa  que  as  duas  palavras,  que  enquanto  palavras  são  também 

 questões,  não  são  em  si  e  por  si  necessariamente  vazias,  mas  passaram  por  um  processo 

 histórico  de  esvaziamento.  Esse  processo  não  diz  respeito  apenas  a  essas  duas  palavras 

 específicas,  mas  contempla,  também,  o  percurso  do  pensamento  ocidental  como  um  todo  e, 

 consequentemente, todas as manifestações da existência moderna. 
 Reside  no  ser  mesmo  toda  essa  confusão?  E  liga-se  à  própria  palavra  o  fato 

 de  ficar  ela  tão  vazia?  Ou  tudo  isso  não  está  só  em  nós,  os  modernos,  nem 

 também  só  em  nossos  antepassados,  próximos  e  remotos,  mas  no  que,  desde 

 o  princípio,  perpassa  pela  história  do  ocidente?  (...)  A  questão:  O  ser  é  uma 

 simples  palavra  e  sua  significação  um  vapor,  ou  constitui  o  destino  espiritual 

 do ocidente? (HEIDEGGER, 1966, p. 78-79). 

 Heidegger  introduz  por  meio  dessas  questões  e  do  recurso  ao  pensamento  de 

 Nietzsche  o  vínculo  entre  o  esquecimento  do  ser  -  que  já  está  presente  em  Ser  e  Tempo  -  com 

 a  questão  da  decadência  espiritual  do  ocidente  -  o  que,  em  última  instância,  significa  pensar  a 

 metafísica  como  um  acontecimento,  a  partir  do  aspecto  historial  do  ser  humano.  O 

 esvaziamento  das  palavras  ‘ser’  e  ‘nada’,  portanto,  está  inscrito  na  história  da  filosofia 

 ocidental,  que  se  manifesta  no  todo  da  existência  moderna,  na  medida  em  que,  como 

 Heidegger  coloca  em  A  época  da  imagem  de  mundo  (1938),  a  metafísica  funda  uma  era  ao 

 lhe  fornecer  o  sentido  mais  fundamental  do  pensamento,  que,  por  sua  vez,  rege  todas  as  suas 

 manifestações  superficiais.  A  decadência,  desse  modo,  diz  respeito  a  esse  caminho  que  o 

 pensamento  ocidental  tomou  e  que  fundamentou  todas  as  épocas  da  história  ocidental  a  partir 

 da  instância  da  metafísica:  a  saber,  as  decisões  acerca  do  ser  do  ente,  a  delimitação  de  todo 

 pensar ao horizonte do ente. 

 Essa  decadência  é  apresentada,  nesse  momento  do  curso,  a  partir  de  cinco 

 manifestações:  o  obscurecimento  do  mundo,  a  fuga  dos  deuses,  a  destruição  da  terra,  a 

 massificação  do  ser  humano  e  a  primazia  da  mediocridade.  Com  base  nelas,  Heidegger 

 compreende  a  história  do  ocidente  como  um  caminho  decadente,  em  que  o  grande 

 pensamento  dos  gregos  se  perde  na  cristalização  do  pensamento  como  metafísica,  como 

 investigação  da  instância  do  ser  do  ente,  do  ser  pensado  apenas  a  partir  do  referencial  ôntico. 

 O  ocidente,  nessesentido,  se  move,  desde  o  início  da  filosofia,  no  caminho  do  esquecimento 
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 do  ser  e  do  velamento  de  seu  mistério.  O  sentido  originário  das  palavras  da  língua  grega  é 

 desvirtuado  na  tradução  latina  e  nas  subsequentes  configurações  modernas  das  línguas 

 ocidentais.  Por  trás  desse  problema,  reside  a  instauração  de  uma  relação  específica  com  a 

 linguagem,  que  a  reduz  à  comunicação  e  à  troca  de  informações.  Assim,  o  problema  do 

 esvaziamento da palavra é ao mesmo tempo o problema da existência histórica do ocidente: 
 Com  nossa  investigação  penetramos  numa  paisagem,  cuja  pressuposição 

 fundamental,  para  poder  ficar  nela,  é  reconquistar  para  a  existência  histórica 

 solidez  de  fundamento.  (...)  Pois  em  última  análise  ele  [o  esvaziamento]  não 

 reside  em  continuar  a  palavra  ser  para  nós  um  som  e  seu  significado  um 

 vapor,  mas  em  termos  nós  decaído  do  que  diz  essa  palavra  e  em  não 

 podermos  reencontrá-lo  de  novo;  é  somente  por  isso  e  por  nenhuma  outra 

 razão  que  a  palavra  ser  já  não  indica  nada,  que  ao  querermos  pegar,  tudo  se 

 dissolve, como poças de nuvens ao sol (HEIDEGGER, 1966, p.81). 

 Se  o  nada  e  o  ser  foram  esvaziados  ao  longo  do  percurso  da  história  do  pensamento 

 ocidental  e,  portanto,  não  nos  dizem  nada,  nem  tampouco  possuem  a  força  de  evocar  o 

 enigma  originário,  que  fundamenta  a  própria  metafísica,  a  investigação  deve  então  se  voltar 

 precisamente  a  essa  história  do  pensamento  e  da  decadência  da  linguagem,  para  que  o 

 esvaziamento  possa  ser  compreendido  enquanto  tal.  Essa  investigação  histórica, 

 naturalmente,  não  diz  respeito  à  historiografia,  ou  à  pesquisa  histórica  em  geral:  a  história 

 pensada  por  Heidegger  é,  na  realidade,  a  história  do  ser.  Como  tal,  ao  se  voltar  ao  fenômeno 

 da  decadência,  ela  deve  colocar  o  esquecimento  do  ser  perante  a  história  do  pensamento 

 ocidental  como  um  todo.  Nesse  momento  do  curso,  Heidegger  a  caracteriza  como  a  história 

 universal  do  mundo,  mas,  com  a  devida  cautela,  aqui  é  possível  notar  que  essa  universalidade 

 não  se  deve  ao  fato  de  que  a  história  ocidental  é  concebida  como  necessária  ao  gênero 

 humano,  nem  que  faz  parte  necessariamente  de  algo  como  um  percurso  universal  da  razão. 

 Distante  dos  limites  metafísicos  do  hegelianismo,  Heidegger  fala  de  uma  história  universal, 

 na  medida  em  que  o  processo  de  expansão  ocidental  tornou  outras  civilizações  em 

 ocidentalizadas  e  lançou  esse  mundo  ocidental-ocidentalizado  no  domínio  irrestrito  da  técnica 

 moderna,  das  outras  manifestações  da  decadência  acima  elencadas  e,  por  consequência,  da 

 subjetividade  como  posição  metafísica  fundamental.  Isso  fica  ainda  mais  evidente,  quando 

 atentamos  ao  sentido  que  ele  afere  ao  mundo  como  ‘mundo  espiritual’,  que  faz  referência 

 justamente à esfera do pensamento e, no caso do ocidente, da metafísica. 

 Nos  momentos  finais  da  primeira  parte  do  curso  de  1935,  Heidegger  então  concebe  a 

 história  do  ocidente  como  esse  processo  de  decadência  e,  sobretudo,  como  desvirtuamento  e 
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 despotencialização  do  espírito.  Esse  processo,  que,  em  última  instância,  diz  respeito  ao 

 estabelecimento  da  subjetividade  como  posição  fundamental  da  metafísica,  é,  então,  exposto 

 na  investigação  a  partir  de  quatro  diferentes  ângulos,  que  também  operam  em  absoluta 

 unidade e se copertencem e codeterminam,. 

 O  primeiro  diz  respeito  à  transformação  do  espírito  em  ‘inteligência’:  a  saber,  a 

 dimensão  do  pensamento  se  reduz  ao  cálculo  e  a  grandiosidade  do  pensador  à  sua  eficiência 

 em  calcular,  medir  e  encontrar  soluções  para  questões  absolutamente  técnicas.  A 

 massificação  do  ser  humano  acarreta  nessa  concepção  genérica  de  inteligência  que  reduz  tudo 

 ao mesmo e ao medíocre. 

 O  segundo  ângulo,  que  deriva  essencialmente  do  primeiro,  se  refere  ao  processo  de 

 massificação,  em  que  o  ser  humano  se  transforma  no  servo  da  técnica  e  se  coloca  sempre  a 

 serviço  de  algo  que  lhe  é  alheio.  O  espírito  perde  a  si  mesmo  como  referência  essencial  e 

 como  fundamento  e  se  lança  à  serviço  da  técnica  moderna,  em  uma  completa  desfiguração 

 instrumental  de  si  mesmo:  “o  espírito,  desvirtuado  em  inteligência,  se  torna  a  superestrutura 

 impotente  de  outra  coisa,  que,  por  ser  desprovida  ou  mesmo  hostil  ao  espírito,  se  apresenta 

 então como o real propriamente dito” (HEIDEGGER, 1966, p.90). 

 O  terceiro  consiste  na  transformação  do  mundo  do  espírito  em  ‘cultura’.  Isso 

 significa  que  as  dimensões  do  espírito,  que  se  fundamentam  na  unidade  e  no  vigor  do 

 pensamento,  se  regionalizam  em  áreas  específicas  à  disposição  do  mesmo  ímpeto 

 instrumental  do  planejamento  e  do  cálculo.  As  manifestações  do  pensamento  são  reduzidas  a 

 áreas  da  cultura:  arte,  poesia,  ciência  e  erudição.  Todas  se  tornam  servas  do  cálculo  e  do 

 planejamento  do  sujeito  e,  desse  modo,  se  reduzem  a  ‘valores  culturais’.  Nesse  processo,  as 

 próprias  ciências  se  desvirtuam  de  sua  origem  e  passam  a  ser  “uma  questão  técnica  e  prática 

 de  adquirir  e  transmitir  conhecimentos”  (HEIDEGGER,  1966,  p.92).  Assim,  todas  as 

 manifestações  do  grande  pensamento  são  categorizadas  por  meio  da  palavra  ‘cultura’  e, 

 consequentemente,  desvirtuadas  na  dimensão  da  técnica  moderna.  A  tecnociência,  em  sua 

 marcha  ininterrupta,  que  reduz  tudo  ao  seu  escopo,  retira  das  próprias  ciências  o  contato  com 

 a sua origem. 

 O  quarto  e  último  ângulo  diz  respeito  à  transformação  desses  três  fenômenos  no  que 

 Heidegger  chama  de  ‘peças  de  ornamentação  e  aparelhagem’.  Esse  processo  significa,  em 

 certo  sentido,  o  cinismo  da  aparelhagem  da  cultura,  dos  valores  e  desse  desvirtuamento  em 

 um  âmbito  elevado  do  espírito  e  do  pensamento  humano.  Contra  essas  quatro  dimensões  do 

 desvirtuamento  e  da  despotencialização  do  espírito,  Heidegger  propõe  o  esforço  de 

 pensamento que visa a essencialização do ser: 
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 O  espírito  não  é  nem  uma  sutileza  vazia  nem  o  jogo  sem  compromissos  da 

 engenhosidade  nem  tão  pouco  o  exercício  desmedido  de  análises  intelectuais 

 nem  mesmo  a  razão  universal,  o  espírito  é  ex-posição  sapiente, 

 originariamente  disposta  à  essencialização  do  ser.  (...)  Por  isso,  investigar  o 

 ente  como  tal  na  totalidade,  a  investigação  da  questão  do  ser,  constitui  uma 

 das  condições  fundamentais  e  essenciais  para  despertar  o  espírito  e  com  ele  o 

 mundo originário da existência histórica. (HEIDEGGER, 1966, p.93). 

 Desse  modo,  o  pensamento  proposto  por  Heidegger  no  percurso  da  investigação 

 acerca  da  questão  fundamental  há  de  se  estabelecer  nesse  contexto  da  história  da  decadência 

 do  pensamento  ocidental  e  deve  ser  capaz  de  essencializar  o  ser  enquanto  tal,  na  medida  em 

 que  é  necessário  elaborar  um  esforço  de  pensamento  que  seja  capaz  de  operar  na  dimensão  da 

 essencialização  do  ser  de  modo  a  não  cair  vítima  do  esvaziamento  do  sentido.  Essa  tentativa 

 se  depara  primeiramente  com  o  desafio  de  se  reestabelecer  uma  relação  mais  fundamental 

 entre  o  pensamento  e  a  linguagem:  duas  instâncias  que  devem  ser  concebidas  como 

 copertencentes.  Apenas  no  contexto  da  decadência  e  do  desvirtuamento  do  espírito  pode-se 

 conceber  o  pensamento  separado  da  linguagem  e  vice-versa;  para  Heidegger,  as  duas 

 questões  estão  inevitavelmente  entrelaçadas:  “De  vez  que  o  destino  da  linguagem  se  funda  na 

 referência  eventual  de  um  povo  com  o  ser,  a  questão  do  ser  se  entrelaça  intimamente  com  a 

 questão  da  linguagem”  (HEIDEGGER,  1966,  p.95).  Não  obstante,  Heidegger  dedica  a 

 segunda  parte  do  curso  justamente  à  questão  da  linguagem,  que  é  abordada  através  de  uma 

 investigação acerca da gramática e da etimologia da palavra ser. 

 A  análise  da  primeira  parte  do  curso  de  1935  já  nos  fornece  elementos  suficientes  para 

 que  possamos  compreender  o  papel  central  da  questão  do  nada  no  contexto  desse  novo 

 horizonte  percorrido  por  Heidegger  ao  longo  da  década  de  1930  e  dos  anos  subsequentes. 

 Com  base  nela,  pudemos  estabelecer  as  principais  diferenças  entre  a  tematização  do  nada 

 através  da  angústia  e  no  plano  da  analítica  do  ser-aí  em  Ser  e  Tempo,  a  nadificação  do  nada 

 em  Que  é  metafísica?  e  a  questão  do  nada  como  salto  para  a  ultrapassagem  da  metafísica, 

 pensada  a  partir  da  dimensão  da  história  do  ser,  em  Introdução  à  metafísica  .  Nos  resta,  assim, 

 esclarecer  a  relação  entre  esse  novo  esforço  de  pensamento  e  a  poesia,  que  se  torna  evidente 

 quando  damos  atenção  a  alguns  textos  que  tratam  dessa  temática  de  forma  mais  condensada. 

 Na  medida  em  que  recusamos  a  concepção,  segundo  a  qual  haveria  rupturas  no  pensamento 

 de  Heidegger  ou  mesmo  dois  ou  três  momentos  distintos  e  bem  delimitados,  podemos  sempre 

 recorrer  a  alguns  textos  escritos  nas  décadas  seguintes,  sem  que  percamos  de  vista  o  que  há 

 de central nesse momento do pensamento heideggeriano. 
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 III.ii. O nada, o pensamento do ser e o sagrado no  Posfácio à ‘Que é metafísica?’  (1943) 

 Um  texto  que  nos  fornece  um  interessante  olhar  retrospectivo  de  Heidegger  sobre  a 

 questão  do  nada  e  que  lança  luzes  sobre  aspectos  centrais  do  novo  esforço  de  pensamento 

 exigido  pelo  salto  originário  da  tematização  do  nada  em  Introdução  à  metafísica  consiste 

 precisamente  no  posfácio  a  Que  é  metafísica?  ,  redigido  no  ano  de  1943.  Apesar  da  distância 

 temporal,  se  consideramos  o  pensamento  de  Heidegger  como  uno  e  coeso,  esse  olhar 

 retrospectivo  não  representa  uma  quebra  do  rigor  interpretativo.  Não  obstante,  Heidegger  o 

 inicia  com  as  seguintes  palavras:  “A  pergunta  ‘o  que  é  metafísica?’  continua  uma  pergunta.  O 

 seguinte  posfácio  é,  para  aquele  que  acompanha  a  questão,  um  prefácio  mais  originário” 

 (HEIDEGGER,  1999,  p.  67).  Portanto,  no  posfácio  podemos  apreciar  uma  releitura  de 

 Heidegger  da  preleção  de  1929,  que  traz  consigo,  sendo  mais  originária,  a  profundidade  desse 

 espaço  de  pensamento  aberto  em  Introdução  à  metafísica  .  Como  já  analisamos  anteriormente, 

 em  última  instância,  essas  questões  já  estavam  presentes,  mesmo  que  pouco  elaboradas,  em 

 Ser  e  Tempo  :  a  dimensão  que  se  alcança  com  a  investigação  em  1935  é,  no  fundo,  apenas  um 

 passo adiante dos questionamentos já abertos em 1927. 

 O  posfácio  traz,  desse  modo,  condensada  e  bem  elaborada  a  relação  entre  a  questão  do 

 nada,  a  metafísica,  o  pensamento  do  ser,  a  poesia  e  o  sagrado.  A  enorme  vantagem  de  se 

 tratar  de  um  olhar  retrospectivo  de  Heidegger  consiste  no  fato  de  que,  com  base  nele, 

 podemos  compreender  exatamente  que  caminhos  foram  abertos  pelo  horizonte  da  questão  em 

 1929 e quais ainda não haviam sido percorridos, mas apenas indicados. 

 Heidegger  o  inicia  tratando  da  ambiguidade  da  investigação  sobre  a  essência  da 

 metafísica:  na  medida  em  que  uma  tal  interrogação  atinge  o  aspecto  mais  fundamental  do 

 pensamento  metafísico,  ela  já  alcança,  de  certo  modo,  a  sua  ultrapassagem.  Mesmo  a 

 preleção  de  1929  já  nos  coloca  diante  de  um  pensamento  que,  ao  conseguir  enxergar  a 

 metafísica  como  apelo  do  ser  do  ente,  invariavelmente  se  coloca  no  lugar  privilegiado  de  sua 

 ultrapassagem.  Afinal,  um  pensamento  estritamente  metafísico  é,  por  definição,  incapaz  de 

 enxergar  a  metafísica  como  tal:  para  que  ela  possa  ser  devidamente  tematizada  como 

 instância  que  se  refere  ao  ser  do  ente,  ela  precisa  ser  posta  no  horizonte  enigmático  da 

 questão  do  nada,  do  não-ente.  Esse  horizonte,  naturalmente,  não  é  acessível  ao  pensamento 

 que  se  prende  à  esfera  ôntica,  na  medida  em  que  o  nada  não  pode  ser  encontrado  em  meio  aos 

 entes.  Por  conseguinte,  mesmo  em  1929,  a  questão  da  metafísica  -  abordada  a  partir  da 

 questão  do  nada  -  já  nos  coloca  invariavelmente  diante  do  horizonte  de  sua  ultrapassagem: 
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 “Na  entidade  do  ente  pensa  a  metafísica  o  ser,  sem  contudo,  poder  considerar,  pela  sua 

 maneira  de  pensar,  a  verdade  do  ser.  A  metafísica  se  move,  em  toda  parte,  no  âmbito  da 

 verdade  do  ser  que  lhe  permanece  o  fundamento  desconhecido  e  infundado”  (HEIDEGGER, 

 1999,  p.67).  Pensar  os  fundamentos  da  metafísica  como  instância  ôntica  depende 

 necessariamente  de  um  pensar  que  não  é  mais  metafísico  e  que  permanece  aberto  à  verdade 

 do ser. 

 Na  sequência,  Heidegger  elenca  as  principais  dificuldades  impostas  pelo  desafio  de  se 

 pensar  a  essência  da  metafísica  -  umas  que  surgem  do  mistério  que  envolve  a  questão  e  outras 

 que  advém  simplesmente  do  desvirtuamento  do  pensamento  -  e  coloca  a  seguinte  questão  de 

 fundo  que  serve  de  fio  condutor  para  a  investigação:  “Ela  deve  examinar  se  o  nada,  que 

 dispõe  a  angústia  em  sua  essência,  se  esgota  numa  vazia  negação  de  tudo  o  que  é,  ou  se  -  o 

 que  jamais  e  em  parte  alguma  é  um  ente  -  se  desvela  como  aquilo  que  se  distingue  de  todo 

 ente  e  que  nós  chamamos  o  ser”  (HEIDEGGER,  1999,  p.  69).  Esse  olhar  retrospectivo  torna 

 ainda  mais  evidente  o  que  esteve  claro  desde  o  início:  a  saber,  que  a  questão  do  nada  é  a 

 questão  do  ser.  Ambas  evocam  o  mesmo  mistério  do  não-ente  e  nos  dispõe  diante  do  mesmo 

 desafio  ao  pensamento:  “o  absolutamente  outro  com  relação  ao  ente  é  o  não-ente.  Mas  este  se 

 desdobra  (west)  como  ser”  (HEIDEGGER,  1999,  p.69).  Em  última  instância,  se 

 consideramos  a  questão  do  nada  como  diferente  da  questão  do  ser,  invariavelmente, 

 cometemos  o  equívoco  de  atribuir  ou  ao  ser  ou  ao  nada  conteúdo  ôntico.  Afinal,  a  diferença 

 haveria  de  se  justificar  de  algum  modo,  e  essa  delimitação  seria  necessariamente  ôntica,  na 

 medida  em  que  não  há  um  outro  entre  o  ente  e  o  não-ente,  entre  o  ser  e  o  ente  ou  entre  o  nada 

 e  o  ente  -  o  ser  e  o  nada  não  se  contrapõe.  Muito  pelo  contrário,  ambos  trazem  à  luz  o  mesmo 

 mistério  do  não-ente.  Ademais,  a  nadificação  do  nada  não  diz  respeito  ao  nihilismo  e  à  pura 

 negação,  dado  que  “à  verdade  do  ser  pertence  o  fato  de  que  o  ser  nunca  se  manifesta  (west) 

 sem  o  ente,  de  que  jamais  o  ente  é  sem  o  ser”  (HEIDEGGER,  1999,  p.69).  Em  Introdução  à 

 metafísica  Heidegger  já  coloca,  com  todas  as  letras,  que  jamais  temos  acesso  sem 

 intermediários  ao  nada  e,  portanto,  ao  ser  enquanto  ser.  Por  conta  disso,  tanto  o  ser  quanto  o 

 nada jamais podem ser a simples negação do ente. 

 Desse  modo,  fica  evidente  que  a  questão  do  nada  e  a  questão  do  ser  se  equivalem  e 

 que  considerá-las  como  estruturalmente  diferentes  consiste  no  grave  equívoco  de  atribuir  a 

 elas  conteúdo  ôntico.  A  preleção  de  1929  nos  coloca  diante  da  questão  do  ser  ao  confrontar  a 

 metafísica  com  o  nada,  com  o  não-ente:  “esta  [a  preleção]  pensa  a  partir  da  atenção  à  voz  do 

 ser;  esta  disposição  de  humor  apela  ao  homem  em  sua  essência  para  que  aprenda  a 

 experimentar  o  ser  no  nada”  (HEIDEGGER,  1999,  p;69).  A  partir  dessa  ultrapassagem  da 
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 metafísica,  a  questão  do  nada  nos  impõe  o  desafio  de  elaborar  um  esforço  de  pensamento  que 

 seja  capaz  de  ouvir  a  voz  do  ser,  que  corresponda  ao  apelo  do  ser  e  que  permaneça  no  ser.: 

 “somente  o  homem,  em  meio  a  todos  os  entes,  experimenta,  chamado  pela  voz  do  ser  a 

 maravilha das maravilhas: que o ente é” (HEIDEGGER, 1999, p.69). 

 Heidegger  nomeia  esse  novo  desafio  de  ‘pensamento  do  ser’.  Este  se  configura  como 

 um  modo  de  pensar  que  seja  capaz  de  ouvir  o  apelo  do  ser  e  de  sustentar  a  sua  dimensão 

 radical,  mesmo  diante  do  desafio  imposto  pela  necessidade  de  uma  instância  intermediária. 

 Um  tal  pensamento  não  pode  se  propor  a  dominar  o  ser  ou  o  nada,  nem  tampouco  instituir 

 efetivamente  um  projeto  que  supostamente  alcance  o  ser  ou  busque  alcançá-lo  de  forma 

 definitiva: é preciso antes ser capaz de enxergar o mistério enquanto mistério. 
 Chamemos  de  pensamento  fundamental  aquele  cujos  pensamentos  não 

 apenas  calculam,  mas  são  determinados  pelo  outro  do  ente.  Em  vez  de 

 calcular  com  o  ente  sobre  o  ente,  este  pensamento  se  dissipa  no  ser  pela 

 verdade  do  ser.  Este  pensamento  responde  ao  apelo  do  ser  enquanto  o  homem 

 entrega  sua  essência  historial  à  simplicidade  da  única  necessidade  que  não 

 violenta  enquanto  submete,  mas  que  cria  o  despojamento  que  se  plenifica  na 

 liberdade do sacrifício. (HEIDEGGER, 1999, p. 71). 

 Esse  pensamento  fundamental,  portanto,  não  busca  qualquer  fundamentação  no  ente, 

 na  dimensão  daquilo  que  é,  e  se  lança  a  escutar  a  voz  do  ser  através  de  sua  total  falta  de 

 fundamento.  A  aparente  fragilidade  dessa  instância  do  pensamento  se  radicaliza,  desse  modo, 

 na  medida  em  que  se  defronta  com  o  desafio  da  linguagem  e  das  palavras.  Essa  atitude,  em 

 radical  ruptura  com  a  postura  moderna  de  dominação  -  abordada  em  A  questão  da  Técnica 

 como  o  desafiar  do  ente  como  subsistência  -,  se  constitui  não  a  partir  de  um  agir  próprio  do 

 ser  humano,  mas  com  base  na  configuração  do  pensamento  como  um  eco  da  voz  do  ser.  Um 

 eco  não  domina  nem  se  coloca  como  centro  do  mundo  e  de  tudo  que  é,  mas  é  capaz 

 meramente de escutar o ser, reverberar seu eco e permanecer escutando. 
 O  pensamento  originário  é  o  eco  do  favor  do  ser  pelo  qual  se  ilumina  e  pode 

 ser  apropriado  o  único  acontecimento:  que  o  ente  é.  Este  eco  é  a  resposta 

 humana  à  palavra  da  voz  silenciosa  do  ser.  A  resposta  do  pensamento  é  a 

 origem  da  palavra  humana;  palavra  que  primeiramente  faz  surgir  a  linguagem 

 como manifestação da palavra nas palavras. (HEIDEGGER, 1999, p.71). 

 Assim,  esse  novo  esforço  de  pensamento  requer  uma  relação  profundamente  íntima 

 com  a  linguagem  e  as  palavras.  Se  já  em  Ser  e  Tempo  as  palavras  gregas  Φαινόμενον  e  Λόγος 

 eram  capazes  de  evocar  uma  nova  concepção  de  fenomenologia,  abrindo  espaço  ao  âmbito  do 

 ser  do  ente  e  dessa  dimensão  mais  fundamental,  nesse  momento  posterior,  a  linguagem  passa 
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 a  ser  indissociável  ao  pensamento.  O  pensamento  do  ser  se  institui  como  uma  nova 

 linguagem,  que  deixa  as  palavras,  enquanto  palavras,  sustentarem  a  própria  verdade  e  a 

 relação  fundamental  com  a  verdade  do  ser.  Heidegger  concebe  que  o  papel  do  pensamento 

 consiste  justamente  em  se  situar  nessa  instância  de  escuta  do  mistério  fundamental:  a  saber, 

 de  que  o  ente  é.  Ao  não  recorrer  a  qualquer  forma  de  fundamentação  no  ente,  esse 

 pensamento  está  inscrito  num  movimento  circular:  as  perguntas  essenciais  não  tem  respostas, 

 pois  as  respostas  servem  a  propósitos  ônticos,  enquanto  as  questões  originárias  nos  mantêm 

 firmemente  no  enigma  do  acontecimento  apropriador  de  que  o  ente  é.  Assim,  sua  relação  com 

 as  palavras  deve  ser  absolutamente  cuidadosa:  “o  pensamento,  dócil  à  voz  do  ser,  procura 

 encontrar-lhe  a  palavra  através  da  qual  a  verdade  do  ser  chegue  à  linguagem.  (...)  O 

 pensamento  do  ser  protege  a  palavra  e  cumpre  nesta  solicitude  seu  destino.  Este  é  o  cuidado 

 pelo  uso  da  linguagem.”  (HEIDEGGER,  1999,  p.72).  O  pensamento  do  ser  deve  ser  cauteloso 

 e  cuidar  da  palavra  para  que  no  misterioso  silêncio  ela  nomeie.  Cabe  ressaltar  que  não  é  o 

 pensador  que  nomeia,  mas  a  própria  palavra.  O  papel  do  pensador  consiste  em  cuidar  para 

 deixar  que  a  palavra  nomeie  a  verdade  do  ser  e,  assim,  reverbere  seu  eco.  E  ao  tratar  dessa 

 relação  entre  o  novo  esforço  de  pensamento  e  a  linguagem  na  parte  final  do  posfácio, 

 Heidegger  indica,  por  fim,  a  relação  que  estabelece  definitivamente  a  conexão  entre  o  nada,  a 

 poesia e o sagrado: 
 O  dizer  do  pensamento  vem  do  silêncio  longamente  guardado  e  da  cuidadosa 

 clarificação  do  âmbito  nele  aberto.  De  igual  origem  é  o  nomear  do  poeta.  (...) 

 O  pensador  diz  o  ser.  O  poeta  nomeia  o  sagrado.  (...)  Provavelmente  o 

 reconhecer  e  o  poetar  se  originam,  ainda  que  de  maneira  diversa,  do 

 pensamento  originário  que  utilizam,  sem,  contudo,  poderem  ser,  para  si 

 mesmos,  um  pensamento.  Conhecemos,  é  claro,  muita  coisa  sobre  a  relação 

 entre  filosofia  e  poesia.  Não  sabemos,  porém,  do  diálogo  dos  poetas  e  dos 

 pensadores  que  ‘moram  próximos  nas  montanhas  mais  separadas’. 

 (HEIDEGGER, 1999, p.72). 

 Ora,  desse  modo,  podemos  concluir  que  esse  novo  esforço  de  pensamento,  concebido 

 como  ‘pensamento  do  ser’,  que  advém  do  salto  da  ultrapassagem  da  metafísica,  por  sua  vez, 

 alavancado  pela  questão  do  nada,  possui  como  paralelo,  em  matéria  de  radicalidade,  a  poesia 

 e  o  poetar  dos  poetas.  Essa  proximidade  se  configura  justamente  a  partir  da  relação  que 

 ambas  estabelecem  com  a  linguagem,  a  partir  do  que  Gadamer,  em  Pensar  e  poetar  em 

 Heidegger  e  Hölderlin  (1988),  chama  de  penúria  linguística.  Esta  não  se  refere  a  uma  falha, 

 mas  ao  modo  cuidadoso  como  ambas  deixam  as  palavras  nomearem  e,  assim,  resguardarem  a 
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 própria  verdade.  Como  esclarece  Gadamer,  a  palavra  poética  e  a  palavra  do  pensador  não  se 

 deixam  atestar  por  nada  diverso  e  ainda  operam  de  tal  modo  que  indicam  sempre,  nos 

 diversos  caminhos  e  questões,  o  uno,  a  verdade  do  ser,  o  mistério  de  que  o  ente  é.  Assim,  há 

 simultaneamente  uma  cisão  e  uma  união  entre  o  poetar  e  o  pensar,  que  não  se  desfazem,  nem 

 devem  ser  desfeitas.  Afinal,  embora  sejam  resguardados  por  caminhos  diferentes,  o  ser  e  o 

 sagrado  são,  em  última  instância,  o  mesmo  e  apontam  para  o  uno.  Como  afirma  Heidegger  no 

 último trecho de  O caminho do campo  : 
 O  apelo  do  caminho  do  campo  é  agora  bem  claro.  É  a  alma  que  fala?  Fala  o 

 mundo?  Ou  fala  Deus?  Tudo  fala  da  renúncia  que  conduz  ao  mesmo.  A 

 renúncia  não  tira.  A  renúncia  dá.  Dá  a  força  inesgotável  do  simples.  O  apelo 

 faz-nos  de  novo  habitar  uma  distante  origem,  onde  a  terra  natal  nos  é 

 devolvida. (HEIDEGGER, 1969, p.72) 

 Assim,  a  poesia  e  o  pensamento,  o  sagrado  e  o  nada,  evocam,  por  diferentes 

 caminhos,  o  mesmo  mistério  fundamental  de  que  o  ente  é.  A  questão  do  nada,  ao  nos  levar  ao 

 salto  originário  da  ultrapassagem  da  metafísica,  nos  fazendo  experienciar,  através  de  seu 

 questionamento,  o  ser,  resguardado  na  dimensão  da  verdade  do  ser,  nos  coloca  diante  de  uma 

 nova  relação  com  a  linguagem,  que  permite  essa  aproximação  essencial  entre  o  pensar  e  o 

 poetar  e,  portanto,  entre  o  nada  e  o  sagrado.  Sendo  a  poesia  a  capacidade  do  ser  humano  de 

 habitar  a  terra,  seguindo,  assim,  a  sua  essência  mais  íntima,  como  afirma  Heidegger,  através 

 de  Hölderlin,  em  Poeticamente  habita  o  homem  ,  e  o  sagrado,  portanto,  a  dimensão  poética 

 aberta  pela  quadratura  entre  terra,  mundo,  divinos  e  mortais  31  ,  o  pensamento  do  ser  a  toca 

 nesse  sentido  fundamental  e  o  nada  e  o  sagrado  se  encontram  como  o  habitar  a  terra 

 resguardando o espaço aberto para a vóz do ser. 

 31  Conforme  afirma  Heidegger  em  Construir  habitar  pensar  :  “Salvando  a  terra,  acolhendo  o  céu,  aguardando  os 
 deuses,  conduzindo  os  mortais,  é  assim  que  acontece  propriamente  um  habitar.  Acontece  enquanto  um  resguardo 
 de  quatro  faces  da  quadratura.  Resguardar  diz:  abrigar  a  quadratura  em  seu  vigor  de  essência.  Enquanto 
 resguardo,  o  habitar  preserva  a  quadratura  naquilo  junto  a  que  os  mortais  se  demoram:  nas 
 coisas”(HEIDEGGER, 2012, p.131-132). 
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 IV. Conclusão 

 A  proposta  de  se  pensar  a  questão  do  nada  entre  a  angústia  e  o  sagrado  no  pensamento 

 de  Heidegger  é,  portanto,  marcada  por  um  duplo  sentido:  se,  à  primeira  vista,  significa 

 realizar  uma  análise  comparativa  dos  textos  em  que  a  questão  é  abordada  nesse  intervalo 

 temporal  entre  a  publicação  de  Ser  e  Tempo  em  1927  e  o  esforço  de  pensamento  que  surge  em 

 Introdução  à  metafísica  de  1935,  concluído  o  percurso,  torna-se  evidente  que  também  se 

 refere  à  interpretação,  segundo  a  qual  a  questão  do  nada  é  o  que  mobiliza  essa  passagem  da 

 dimensão  da  angústia  ao  pensamento  do  ser,  que  atua  junto  à  poesia  e  ao  sagrado.  Em  outras 

 palavras,  a  questão  do  nada  consiste  em  um  relevante  ponto  de  inflexão  no  pensamento  de 

 Heidegger,  que,  ao  lhe  impor  uma  série  de  desafios  e  dificuldades,  mobiliza  mudanças  e 

 viradas no seu percurso interrogativo. 

 Compreendemos,  dessa  forma,  que  a  questão  do  nada  está  no  cerne  da  mudança 

 imanente,  que  ocorre  no  pensamento  de  Heidegger  nesse  período,  e  opera  como  uma  espécie 

 de  catalisador  das  questões  que  surgem  gradualmente  e  que  se  intensificam  a  cada  passo  e  a 

 cada  nova  investigação.  Na  medida  em  que  a  tematização  do  nada  expõe,  já  em  Ser  e  Tempo  , 

 o  limite  absoluto  da  linguagem  do  cotidiano  para  satisfazer  a  tarefa  do  pensamento,  ela,  ao 

 mesmo  tempo,  dá  o  primeiro  passo  para  que  se  tornem  evidentes  os  limites  do  próprio  esforço 

 de  pensamento  da  ontologia  fundamental.  O  projeto  geral  de  Ser  e  Tempo  e,  principalmente, 

 seu  aspecto  tratadístico,  partem  de  uma  relação  com  a  linguagem  ainda  pouco  trabalhada.  A 

 elaboração  de  um  esforço  do  pensamento  baseado  numa  linguagem  tão  próxima  da 

 fenomenologia  tradicional  e  que  busca  ressignificar  a  própria  ideia  de  ontologia,  no  fundo, 

 desconsidera  a  radicalidade  da  intersecção  entre  pensamento  e  linguagem.  Ao  mesmo  tempo, 

 o  esforço  de  Ser  e  Tempo  se  compreende  como  provisório  e,  desse  modo,  já  prepara  a  sua 

 própria  ultrapassagem.  Por  conseguinte,  não  faz  sentido  falar  rigorosamente  em  um  abandono 

 da  analítica  existencial,  muito  menos  de  uma  ruptura:  se  o  próprio  esforço  da  elaboração  da 

 questão  do  sentido  do  ser  já  não  tem  a  pretensão  de  fundar  algo  sólido  e  fixo,  as  mudanças 

 que o precedem não podem ser tratadas como rupturas. 

 Ademais,  ao  abordarmos  esse  momento  a  partir  da  relação  de  Heidegger  com  a 

 fenomenologia,  se  tornou  evidente,  que  esse  esforço  provisório  de  elaboração  da  questão  do 

 ser  contempla  uma  ruptura  radical  com  a  tradição  filosófica  da  modernidade  como  um  todo  e, 

 em  especial,  com  a  fenomenologia  transcendental  de  Edmund  Husserl.  A  partir  de  uma 

 interpretação  da  fenomenologia  baseada  na  filosofia  de  Aristóteles,  a  ontologia  fundamental 
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 surge  como  a  exploração  do  horizonte  aberto  pela  fenomenologia  tradicional,  compreendida, 

 acima  de  tudo,  como  uma  possibilidade.  Essa  caracterização  da  fenomenologia,  no  entanto, 

 não  representa  nenhum  demérito.  Muito  pelo  contrário,  enquanto  possibilidade,  a 

 fenomenologia,  interpretada  a  partir  de  Aristóteles,  abre  novos  horizontes  para  o  pensamento 

 e,  assim,  cumpre  seu  papel.  Heidegger  em  nenhum  momento  se  aproximou  da  fenomenologia 

 como  corrente  filosófica:  somente  enquanto  uma  possibilidade  ela  abre  o  horizonte  que 

 permite ao pensamento se configurar como provisório. 

 Como  concluímos  no  primeiro  capítulo,  a  questão  do  nada  não  tem  um  lugar  central 

 em  Ser  e  Tempo  justamente  devido  ao  fato  de  que  ela  apenas  cumpre  um  papel  no  plano  mais 

 amplo  da  analítica  do  ser-aí:  a  questão  do  nada  acaba  servindo  ao  propósito  do  tratado  e, 

 desse  modo,  não  é  propriamente  elaborada.  Sua  tematização  se  limita  a  sua  relação  com  a 

 angústia  e  com  o  propósito  de  revelar  a  estrutura  fundamental  do  ser-aí.  Em  última  instância, 

 a  estrutura  e  a  linguagem  do  tratado  são  os  principais  limites  que  ele  impõe  ao  pensamento  e 

 à  questão  do  nada  e  que  mobilizam  as  tensões  e  as  mudanças  nos  textos  redigidos  ao  longo 

 dos anos seguintes à sua publicação. 

 Em  Que  é  metafísica?  ,  no  entanto,  a  questão  do  nada  se  transforma  no 

 questionamento  fundamental  da  metafísica  e  no  fio-condutor  da  própria  investigação.  Não 

 mais  limitado  ao  plano  da  analítica  e  ao  projeto  da  ontologia  fundamental,  o  nada  ganha 

 autonomia,  enquanto  questão,  e  leva  a  interrogação  a  tratar  da  nadificação.  Longe  de  ser  um 

 mero  detalhe  estilístico,  essa  nova  configuração  da  própria  investigação,  que  aproxima 

 Heidegger  cada  vez  mais  da  concepção  de  ‘caminhos  do  pensamento’,  consiste  em  um 

 aspecto  fundamental,  na  medida  em  que,  conforme  seu  caráter  hermenêutico,  todo  interrogar, 

 se  constitui,  no  fundo,  como  um  interrogar-se.  Nesse  momento,  a  principal  tensão  diz  respeito 

 ao  fato  de  que  a  questão  do  nada  ainda  está  atada  à  questão  da  angústia,  mas  simultaneamente 

 se  liberta,  no  plano  da  investigação,  a  partir  do  fenômeno  da  nadificação.  Essa  ambiguidade 

 reflete  o  modo  como  a  preleção  ainda  se  limita  à  linguagem  da  metafísica,  mas  ao  mesmo 

 tempo  já  indica  o  horizonte  de  sua  ultrapassagem.  Sendo  o  nada  o  absoluto  não-ente,  não 

 apenas  ele  está  presente  como  pressuposto  da  metafísica  e  da  existência  científica,  como 

 também  já  não  se  limita  a  elas.  Essa  tensão  se  forma  na  medida  em  que  o  esforço  de 

 pensamento  busca  tematizar  uma  questão  que  já  ultrapassa  a  metafísica,  mas  de  uma 

 dimensão  que  permanece  atada  à  sua  linguagem.  Nas  preleções  Sobre  a  essência  do 

 fundamento  e  Sobre  a  essência  da  verdade  ,  essas  tensões  e  dificuldades  encontram  novo  solo 

 e  impulsionam  o  pensamento  heideggeriano  a  essa  ultrapassagem.  Nesse  momento  dito 

 intermediário  não  encontramos  espaço  para  nenhuma  ruptura  ou  virada  brusca.  O  pensamento 
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 de  Heidegger  está  sempre  em  constante  movimento,  na  medida  em  que  opera,  como  círculo 

 hermenêutico,  questionando  sempre  os  próprios  pressupostos.  Assim,  a  concepção  de  que  há 

 uma  ou  mais  rupturas  no  seu  percurso  não  apenas  ignora  as  inúmeras  tensões,  mudanças  e 

 viradas,  que  podemos  observar  em  todos  os  textos  e  preleções,  como  ainda  parte  de  uma 

 incompreensão  do  sentido  geral  que  une  o  pensamento  de  Heidegger  como  um  todo  em  torno 

 da elaboração da questão do ser. 

 Em  Introdução  à  metafísica  a  questão  do  nada  já  não  se  limita  à  angústia,  nem 

 tampouco  à  linguagem  da  metafísica.  Nela  a  investigação  já  opera  no  horizonte  da 

 ultrapassagem  da  metafísica  e,  desse  modo,  prepara  o  terreno  para  o  que  Heidegger  chama  de 

 ‘pensamento  do  ser’.  A  questão  do  nada  emerge  justamente  como  a  dimensão  que  não  apenas 

 requer,  mas  já  realiza  essa  ultrapassagem:  movimento  este  que  Heidegger  chama  de  salto 

 originário.  Ao  realizar  este  salto  originário,  a  questão  do  nada  simultaneamente  nos  coloca 

 diante  da  necessidade  de  uma  nova  relação  com  a  linguagem.  Ademais,  a  metafísica  é  agora 

 tratada  a  partir  de  sua  dimensão  historial  -  ou  seja,  referente  à  história  do  ser  -  e,  no  lugar  de 

 um  elemento  fundamental  do  ser-aí,  passa  a  ser  tratada  como  um  acontecimento,  que  tem  um 

 começo  e  um  fim.  Desse  modo,  a  metafísica  passa  a  ser  indissociável,  como  acontecimento, 

 da  história  da  filosofia  ocidental.  O  esvaziamento  moderno  das  palavras  ‘ser’  e  ‘nada’  leva 

 Heidegger  a  tratar  dessa  história  como  a  história  da  decadência  e  do  desvirtuamento  do 

 espírito,  que  acarreta  no  mais  completo  esquecimento  do  ser.  Nesse  contexto,  as  palavras, 

 longe  de  cumprirem  um  papel  secundário  no  sentido  de  comunicação,  possuem  uma  relação 

 especial  com  o  pensamento,  na  medida  em  que  rigorosamente  não  há  mais  uma  distinção 

 rigorosa  entre  pensamento  e  linguagem.  A  tarefa  do  ‘pensamento  do  ser’  consiste  justamente 

 em  falar  do  ser,  em  elaborar  a  questão  do  ser  a  partir  do  horizonte  da  ultrapassagem  da 

 metafísica  e,  nesse  sentido,  a  linguagem  cumpre  um  papel  fundamental.  Nesse  contexto,  nos 

 deparamos  com  a  absoluta  equivalência,  que  já  estava  indicada  desde  Ser  e  Tempo  ,  entre  a 

 questão  do  ser  e  a  questão  do  nada:  tanto  o  nada  quanto  o  ser  se  colocam  como  o  mistério  do 

 absoluto  não-ente,  do  mesmo,  do  ser.  Considerar  as  duas  questões  como  diferentes  exigiria 

 que  se  fundamentasse  essa  diferença  de  algum  modo  e  isso  significaria,  portanto,  atribuir 

 conteúdo  ôntico  ou  ao  ser  ou  ao  nada.  Para  sustentar  uma  tal  distinção  seria  necessário  partir 

 de  uma  incompreensão  da  radicalidade  de  ambas:  teríamos  que  conceber  ao  menos  dois 

 ‘não-entes’ e isso consistiria no terrível equívoco de pensar o não-ente como um ente. 

 Nesse  contexto  da  ultrapassagem  da  metafísica  e  do  horizonte  do  pensamento  do  ser, 

 surge,  a  partir  da  questão  da  linguagem,  a  relação  entre  o  pensar  e  o  poetar,  entre  o  nada  e  o 

 sagrado:  embora  ambos  operem  a  partir  de  caminhos  diferentes,  o  poetar,  que  nomeia  o 
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 sagrado,  e  o  pensar,  que  fala  o  ser,  no  fundo,  tocam  no  mesmo  e  tratam  do  mesmo:  a  saber,  do 

 mistério  fundamental  do  ser,  de  que  o  ente  simplesmente  é.  Heidegger  relaciona  o 

 pensamento  e  a  poesia  a  partir  dessa  nova  relação  com  a  linguagem.  Como  afirma  Gadamer, 

 o  que  aproxima  Heidegger  do  dizer  poético  é  a  ideia  de  penúria  linguística:  a  palavra  poética, 

 assim  como  as  investigações  do  pensamento  do  ser,  não  se  deixa  atestar  por  nada  diverso  e, 

 ademais,  opera  numa  instância  aberta,  em  que  deixa  o  eco  do  ser,  ou  do  sagrado,  ressoar.  Seu 

 principal  contraposto  é  a  linguagem  técnica,  que  a  todo  momento,  no  lugar  dessa  penúria, 

 desafia  o  ente  como  subsistência  e  o  reduz  à  relação  entre  sujeito  e  objeto.  O  sagrado  e  o  ser 

 (ou  o  nada)  necessitam  de  uma  linguagem  que  não  se  constitua  nessa  instância  de  dominação 

 e,  desse  modo,  ambos  reverberam,  por  caminhos  diferentes,  o  mesmo  mistério  fundamental 

 de  que  o  ente  é.  A  questão  do  nada,  nesse  sentido,  surge  no  percurso  do  pensamento  de 

 Heidegger  como  o  que  mobiliza  essa  mudança  entre  a  analítica  da  existência  -  a  angústia  -  e  o 

 pensamento do ser, que, junto ao poetar, reverbera o eco da voz do ser - o sagrado. 
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