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Resumo

AZEVEDO, M. M. G. A teoria das classes sociais no marxismo: um estudo das abordagens
de Nicos Poulantzas e Erik Olin Wright. 2023. Dissertacdo (Mestrado em Sociologia) —
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo,
2023.

O presente trabalho é uma analise comparativa das abordagens de classes de Nicos Poulantzas e
Erik Olin Wright com o objetivo de avaliar quais aspectos especificos, conceitos e métodos
mobilizados por cada autor possuem mais relevancia e consisténcia no tratamento de dois temas
que envolvem o postulado da luta de classes como motor da historia, apresentado no programa de
pesquisa marxista do socidlogo norte-americano Michael Burawoy. Os dois temas séo: i) as classes
sociais na reproducdo e na transicdo dos modos de producdo e ii) as solucdes especificas elaboradas
por Poulantzas e Wright para o “problema das classes médias”. O primeiro se relaciona diretamente
ao postulado da luta de classes como motor da histéria na medida em que incide diretamente sobre
o papel especifico das classes sociais nos momentos de transi¢do. Ja o “problema das classes
médias” faz referéncia a expansdo de conjuntos de assalariados interpostos entre a burguesia e a
classe operéria, fendbmeno histérico que caracteriza uma das mais importantes anomalias
(refutacdo) dirigidas a teoria das classes sociais marxista e, consequentemente, ao postulado da luta
de classes como motor da histéria. A principal conclusdo da pesquisa € que Wright, ao se apropriar
da problematica da estratificagdo social em sua teoria de classes, acaba se afastando do postulado
central do marxismo, que é aquele da luta de classes como motor da histdria. Isso ocorre na medida
em que Wright abandona o carater relacional da constituicdo das classes sociais — ou seja, a ideia
de que as classes se constituem através da contradicdo de interesses determinados pela sua posicao
na divisdo social do trabalno — e, concomitantemente, abandona as ideias de polarizacdo e de
conflito politico transformador, contidas na base da teoria de classe marxista. Considerando esses
aspectos e baseado em Burawoy, caracterizamos 0 elemento da transicdo e o conceito de
exploracdo em torno de ativos de qualificagdo na teoria de classes de Wright como menos
progressivos. Isto €, um elemento que, de certa maneira, rompe com o postulado central da luta de
classes como motor da historia, cedendo a explicagdo a um programa de pesquisas rival.
Diferentemente, a abordagem de Poulantzas pode ser caracterizada como mais progressiva, na
medida em que sua construcdo das classes como efeito global das estruturas (econémica, politica
e ideologica) se mantém fiel ao postulado da luta de classes como motor da historia. 1sso acontece
porque Poulantzas entende e incorpora a sua teoria o carater relacional de constituigdo das classes.
Ademais, acreditamos que Poulantzas aponta caminhos para fortalecer o postulado da luta de
classes como motor da historia através da sua teoria da transicao, na qual o autor defende a tese da
luta politica de classes visando o poder do Estado como motor da histdria.

Palavras-chave: teoria das classes, marxismo, luta de classes, Nicos Poulantzas, Erik Olin Wright.






Abstract

AZEVEDO, M. M. G. The theory of social classes in Marxism: a study of the approaches of
Nicos Poulantzas and Erik Olin Wright. 2023. Dissertacdo (Mestrado em Sociologia) —
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo,
2023.

The present paper is a comparative analysis of the class approaches of Nicos Poulantzas (1973,
2019) and Erik Olin Wright (1997, 1998) with the aim of evaluating which specific aspects,
concepts and methods mobilized by each author have more relevance and consistency in the
treatment of two themes involving the postulate of class struggle as the motor of history, presented
in the Marxist research program of the American sociologist Michael Burawoy (1990). The two
themes are: i) social classes in the reproduction and transition of modes of production and ii) the
specific solutions elaborated by Poulantzas and Wright to the "problem of middle classes"”. The
first one is directly related to the postulate of class struggle as the motor of history insofar as it
directly thinks about the specific role of social classes in the opposing pairs of reproduction and
transition. The "problem of middle classes" on the other hand, refers to the expansion of sets of
wage earners interposed between the bourgeoisie and the working class. A historical phenomenon
that characterizes one of the most important anomalies (refutation) directed to the Marxist social
class theory and, consequently, to the postulate of class struggle as the motor of history. The main
conclusion of our dissertation is that Wright, by appropriating the problematic of social
stratification in his class theory, ends up departing from the central postulate of class struggle as
the motor of history. This occurs to the extent that Wright abandons the relational character of the
constitution of social classes, that is, the idea that classes are constituted through the contradiction
of interests determined by their position in the social division of labor, he concomitantly abandons
the ideas of polarization and transformative political conflict, contained in the basis of Marxist
class theory. These elements led us to characterize the element of transition and the concept of
exploitation around skills assets in Wright's class theory as less progressive, that is, an element that
breaks, in a sense, with the central postulate of class struggle as the motor of history, yielding
explanation to a rival research program. In contrast, Poulantzas approach can be characterized as
more progressive, insofar as his construction of classes as an overall effect of structures (economic,
political and ideological) remains faithful to the postulate of class struggle as the motor of history.
Furthermore, we believe that Poulantzas points to ways to strengthen the postulate of class struggle
as the motor of history through his theory of transition, which defends the thesis of political class
struggle aiming state power as the motor of history.

Key-words: class theory, Marxism, class struggle, Nicos Poulantzas, Erik Olin Wright.
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Introducéo

A presente pesquisa insere-se na ampla tematica da teoria das classes sociais em sociologia.
Assunto versado por numerosas correntes teoricas, tanto na sociologia “classica”, por meio das
obras de Karl Marx [1818-1883] e Max Weber [1864-1920], quanto na sociologia contemporanea,
pelas obras de Pierre Bourdieu [1930-2002], John Goldthorpe, Erik Olin Wright [1947-2019] e
Nicos Poulantzas [1936-1979] — para ficarmos apenas em alguns exemplos importantes. Em razéo
da grande quantidade de abordagens existentes em sociologia e da necessidade de especializagao
de uma pesquisa de mestrado, nosso trabalho possui como recorte a teoria de classes marxista, tal
como ela foi elaborada pelo pensador marxista grego Nicos Poulantzas e pelo sociologo norte
americano marxista Erik Olin Wright. Desse modo, definimos como objetivo de pesquisa realizar
uma andlise comparativa das abordagens de classes de Poulantzas e Wright, desenvolvidas entre
finais dos anos 1960 até fins dos anos 1990. A delimitacdo temporal do nosso objeto de cunho
tedrico esta baseada em duas publicagdes principais: a primeira, Poder Politico e Classes Sociais
[Pouvoir politique et classes sociales], de 1968, primeiro grande trabalho de f6lego realizado por
Poulantzas acerca da teoria das classes. A segunda, a publicacdo de Class Counts feita em 1997
por Wright, obra que € fruto do projeto mais ambicioso do autor a respeito da teoria das classes
marxistas e na qual Wright (1997b), entre outras coisas, elabora um vasto estudo comparativo de
carater qualitativo sobre consciéncia de classe no Japdo, na Suécia e nos Estados Unidos.

O estudo comparativo de Poulantzas e Wright visa avaliar quais aspectos especificos e
conceitos mobilizados por cada autor possuem mais relevancia e consisténcia no tratamento de dois
temas que envolvem um dos postulados tedricos centrais do programa de pesquisa marxista
elaborado pelo sociélogo norte-americano Michael Burawoy (1990). Ou seja, dois temas que
defendem o postulado segundo o qual a luta de classes é o motor da historia: i) o papel das classes
na reproducdo e na transicao entre modos de producao e ii) o “problema das classes médias” para
0 marxismo, isto é, a expansdo de posicOes interpostas entre burguesia e proletariado na divisdo
social do trabalho em sociedades capitalistas avancadas. O primeiro tema envolve diretamente o
postulado da luta de classes como motor da historia, pois trata da relagdo entre a mudanga histérica
e as classes, 0 que, por consequéncia, cria a necessidade de se pensar as classes em periodos de

constancia ou de reproducdo. O segundo tema relacionado ao “problema das classes médias”, por
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sua vez, trata diretamente de uma anomalia (refutacdo), ou instancia empirica contestatoria, que se
imp0s a teoria de classes marxista durante o seculo XX. Essa anomalia contestava diretamente a
hipotese de polarizacdo das classes, entre burguesia e proletariado, pois o proprio desenvolvimento
histérico do capitalismo impulsionou a expansdo de um terceiro conjunto de trabalhadores
assalariados que, grosso modo, podemos chamar de “classe média”. A expansao da classe média,
portanto, foi utilizada como instrumento de contestacdo da tese da polarizacdo de classes e,
consequentemente, da ideia de que a luta de classes € o motor da histdria, pois sem polarizagédo e
conflito entre as duas classes fundamentais do capitalismo, ndo haveria transicdo para uma outra
forma de sociedade.

Algumas justificativas e esclarecimentos se impdem a essa primeira apresentacéo geral dos
objetivos da pesquisa. Primeiramente, explicaremos a escolha desses dois autores para tratar do
tema das classes sociais dentro do marxismo. Em segundo lugar, abordaremos os fundamentos
epistemoldgicos que sustentardo a nossa analise comparada do conjunto da obra de Poulantzas e
Wright, a saber, a epistemologia dos programas de pesquisa apresentada por Burawoy (1990), a
qual, resumidamente, define os postulados tedricos centrais que devem ser defendidos de anomalias
(refutacdo da refutacdo), ou seja, fendmenos que contestam os postulados centrais de um
determinado programa de pesquisa.

O recorte do nosso objeto de pesquisa se justifica pela relevancia da obra de Poulantzas e
Wright dentro do campo da teoria de classes marxista. As obras de Poulantzas, em especial Poder
politico e classes sociais [1968] e Classes sociais no capitalismo contemporéneo [1974] [Les
classes sociales dans le capitalisme aujourd’hui], figuram, segundo Wright (1993 [1978]), como
0 esfor¢co mais bem sucedido em sistematizar o conceito de classe social marxista. Antes dessas
publicacBes, havia no marxismo um tratamento pratico do conceito de classe social, realizado por
diversos autores, tais como os proprios Karl Marx e Friedrich Engels, Lenin [1870-1924], Rudolf
Hilferding [1877-1941], Mao Tse-Tung [1893-1976] e uma série de outros que poderiamos tomar
como cléssicos dentro do campo marxista. O conceito de classe social, como aponta Poulantzas
(2019 [1968]), era tratado como instrumental tedrico pratico nas analises desses autores, de modo
que ndo havia, exatamente, uma definicdo prévia e especifica de seu significado. Poulantzas (2019
[1968]) realizara, entdo, a primeira tentativa de félego de sistematizar a ideia de classe social

justamente por meio da andlise de seu uso pratico nos textos classicos do marxismo. Ja a escolha
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da obra de Wright se deve ao fato desse autor ter sido relevante ndo sé para 0 marxismo, mas para
a sociologia em geral. Conforme argumenta Bertoncelo (2009), a obra de Wright figura no cenério
internacional como uma das abordagens de classe mais importantes da sociologia contemporéanea,
ao lado da teoria de classes neoweberiana do sociologo inglés Goldthorpe e da teoria das classes
de Bourdieu. Obviamente que esse fato por si mesmo néo justificaria nossa escolha. Apesar de
haver certa arbitrariedade nos recortes de pesquisa cientifica em geral, podemos certamente afirmar
que Wright possui a mais vasta obra produzida no campo da analise de classes marxistas pelo
menos desde Poulantzas. Dessa maneira, acreditamos que ambos sdo autores de fato
paradigmaticos para a teoria das classes no marxismo. Até onde nossa pesquisa pode demonstrar,
nenhum outro autor contemporaneo dessa corrente tedrica conseguiu alcangar o reconhecimento
que Wright e Poulantzas detém no campo da teoria das classes.

Além da importancia dos autores para o debate da teoria de classes marxista, ha ainda mais
um elemento que justifica nossa escolha: em seu primeiro trabalho de félego sobre as classes
sociais, Class Crises and the State [1978], Wright parte de uma critica a obra de Poulantzas para
construir sua abordagem de classes. Como veremos adiante, parte essencial do terceiro capitulo da
dissertacdo é dedicada a analisar essa critica especifica de Wright e como, a partir dela, o autor
desenvolve sua solucdo para o problema das classes médias no marxismo.

Passemos agora ao conceito de programa de pesquisa cientifico, justificativa
epistemologica que guiara nosso estudo. Na década de 1990, Burawoy (1990) elabora uma
epistemologia e uma concepcdo de desenvolvimento da ciéncia por meio da incorporagéo critica
da metodologia dos programas de pesquisa cientifica desenvolvida pelo filésofo hungaro Imre
Lakatos (1989). Até onde nosso trabalho conseguiu demonstrar, Burawoy (1990) é o primeiro e
anico autor, no campo de debates em epistemologia marxista, a sistematizar o que seriam 0s
postulados tedricos centrais do programa de pesquisas marxista. Devemos admitir que, de certa
maneira, ha em Althusser (2017) formulacdes que se aproximam da elaboracdo de um programa
de pesquisa marxista, visto que o autor estabelece o pardmetro de desenvolvimento da teoria
marxista assentado em um certo conjunto de obras (teoricas e praticas), conceitos e teses que
servem como ponto de referéncia e partida para o desenvolvimento do marxismo (ALTHUSSER,
2017, p. 105). Ademais, por meio da nocao de retificacdo, Althusser (2017) esboga uma visao de

desenvolvimento da ciéncia que guarda semelhangas com a abordagem epistemolégica de Burawoy
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(1990). De acordo com Althusser (2017), o marxismo deve se desenvolver a partir da resolucéo
das inadequacdes de determinados conceitos encontrados em estado pratico nas obras classicas.
Dessa forma, por meio da retificacdo, producdo e sistematizagcdo, esses conceitos devem ser
transformados em conceitos novos e mais adequados. Tais aspectos da epistemologia de Althusser
(2017) guardam semelhancas com a noc¢do de programa de pesquisa em Burawoy e Lakatos, na
medida em que propdem um referencial tedrico (obras classicas) no qual a ciéncia deve se
referendar e sobre o qual trabalhar para se desenvolver. Entretanto, ao contrario de Burawoy
(1990), Althusser (2017) ndo chega a estabelecer de forma mais concreta os postulados que devem
ser defendidos pelo marxismo. Nesse sentido, Burawoy (1990) vai além, propondo postulados
especificos que referenciam o desenvolvimento do campo de pesquisa marxista, 0 que o torna mais
adequado aos propdsitos deste trabalho: analisar em que medida as teorias de classe de Poulantzas
e Wright sdo mais ou menos progressivas em relagdo aos postulados centrais do programa de
pesquisa marxista construido por Burawoy (1990) a partir de Lakatos (1989).

Para Lakatos (1989), a ciéncia se desenvolve por meio da refutacao das refutacfes de um
determinado programa de pesquisa ou, especificamente, dos postulados centrais do nucleo tedrico
desse programa. Nesse sentido e ainda de acordo com o autor, a ciéncia ndo se desenvolveria a
partir de refutacdes de conjecturas especulativas, tal como defende o falsificacionismo de Popper
(1972)%, mas pela defesa de um nicleo tedrico contra anomalias ou instancias contraditérias que se
dirigem aos postulados desse nudcleo. Segundo Lakatos (1989), a postura de Popper estaria
equivocada, pois se falsificassemos todas as conjecturas que desenvolvemos, acabariamos por
afogar qualquer programa cientifico em um oceano de anomalias. Dessa maneira, cada programa
de pesquisa deve ter um nucleo tedrico “duro”, composto por uma série determinada de postulados
centrais, que deve ser incessantemente protegido pelos cientistas contra o surgimento de anomalias
que possam refutar esses postulados (LAKATOS, 1989, p. 47). Como aponta Burawoy (1990, p.

778), Lakatos (1989) ndo defendia que os cientistas deveriam apenas resolver anomalias ou quebra-

L A partir da critica ao indutivismo enquanto posigdo epistémica na ciéncia, Popper (1972) constr6i o que ficou
conhecido por falsifacionismo. Para o autor, ao contrario do indutivismo, ndo ha na ciéncia a possibilidade de se
comprovar verdades absolutas sobre determinados fendmenos. Podemos apenas provar a sua falsidade, de modo que
as hipoteses que construimos, deduzidas de nossas teorias (ndo induzidas pelos fatos empiricos), sdo especulativas
(conjecturas especulativas). Nesse sentido, as hip6teses ou conjecturas especulativas seriam provisorias e
aproximativas, a melhor verdade que se pode construir acerca de determinado fenémeno em certo periodo. Assim, a
tarefa do pesquisador seria falsificar essas hip6teses mediante testes empiricos, a fim de desenvolver a ciéncia por
meio de conjecturas e refutacdes, tentativas e erros.
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cabecas (puzzles) que contestem o nucleo central do programa de pesquisa, mas sim perseguir
constantemente novas anomalias, ja que o proprio desenvolvimento da ciéncia aconteceria a partir
dessas resolugdes sucessivas. Na visdo de Lakatos (1989), portanto, sdo as anomalias que
impulsionam o programa de pesquisa "a frente™ e permitem a expansédo de seu contetdo empirico.

Lakatos (1989, p. 4) argumenta que todo programa de pesquisa possui uma heuristica, isto
¢, um “maquinario poderoso” para resolug¢do de problemas capaz de “digerir” as anomalias e até
mesmo transforma-las em evidéncia. Conforme afirma Burawoy (1990, p. 778), a heuristica dos
programas de pesquisa estabelece os principios de desenvolvimento dos programas de pesquisa.
Lakatos (1989, p. 47) desenvolve, entdo, dois tipos principais de heuristica em sua teoria dos
programas de pesquisa: a heuristica negativa e a heuristica positiva. A heuristica negativa seria
responsavel por estabelecer que o “nticleo duro” do programa de pesquisa deve ser defendido a
qualquer custo. Nesse sentido, esse nucleo é tomado como irrefutavel por decisdo metodoldgica e
convencional de seus proponentes (LAKATOS, 1989, 1987). Ja a heuristica positiva determina as
ferramentas e caminhos de pesquisa mediante os quais 0 nucleo duro do programa deve ser
defendido (LAKATOS, 1987, 1989), ou seja, define os modelos e hipoteses auxiliares que sao
desenvolvidos para lidar com as anomalias que ameacam o ndcleo central do programa de pesquisa
(LAKATOQOS, 1987, p. 25-26). A heuristica positiva é responsavel, também, por estabelecer os
problemas e guiar os cientistas na busca das anomalias mais importantes a serem resolvidas
(LAKATOQOS, 1987, p. 26). Lakatos entende que o conjunto de hipdteses auxiliares estabelecido na
heuristica positiva conforma um cinturdo protetor do ndcleo central (LAKATQOS, 1989, p. 49-50).
As anomalias devem interagir, portanto, com as hipoteses levantadas nesse cinturdo de defesa
(heuristica positiva). Dito de outro modo, nada deve abalar os postulados do nucleo duro do
programa, pois, de acordo com Lakatos (1989, p. 50), apenas esse cinturdo de protecdo é a parte
refutavel de um programa de pesquisa. A heuristica positiva, nas palavras de Lakatos (1987, p. 25-
26), “define problemas, esboga a constru¢do de um cinturdo de hipoteses auxiliares, prevée
anomalias e as transforma em exemplos vitoriosos”?.

A partir do estabelecimento da heuristica dos programas de pesquisa, Lakatos (1987, p. 28)

desenvolve uma distingdo entre dois tipos de programas: 0s progressivos e os degenerados. Nos

2 Todas as traducdes de citacdes em lingua estrangeira contidas no texto séo de minha autoria.
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programas de pesquisa progressivos, a expansdo dos cinturdes tedricos deve levar ao aumento do
conteudo empirico do programa. Isso acontece ndo sé pela resolucdo de anomalias, mas também
pela capacidade de antecipar e predizer um certo nimero de fatos com sucesso. J& 0s programas de
pesquisa degenerados ou estagnados passam simplesmente a barrar anomalias por intermedio de
explicagdes ad hoc ou da “reducdo do escopo teodrico” do programa (BURAWOY, 1990, p. 778),
muitas vezes cedendo explicacGes e hipdteses aos programas de pesquisa rivais. Ademais, como
nos diz Lakatos (1987, p. 28), o programa de pesquisa degenerado perde a capacidade de prever
novos fatos atraves de suas teorias.

Com o objetivo de estabelecer um programa de pesquisa marxista, Burawoy (1990)
expande certos aspectos que, segundo ele, ndo foram bem desenvolvidos por Lakatos (1987, 1989)
em sua teoria dos programas de pesquisa. Essa expansdo proposta por Burawoy (1990) se deve
também ao fato de que a teoria dos programas de pesquisa de Lakatos foi pensada para a
compreensdo das ciéncias exatas, abordando as ciéncias humanas apenas de forma indireta. Para
Burawoy (1990, p. 779), o nucleo duro dos programas de pesquisa em ciéncias humanas/sociais
ndo se estabelece de uma hora para outra. O processo de desenvolvimento dos postulados desse
nucleo ocorre de forma lenta e mediante sucessivas tentativas e erros. O mesmo pode ser dito para
a heuristica positiva (cinturdo protetivo) (BURAWOQOY, 1990, p. 779). Ao longo de seu processo de
formacdo, o ndcleo duro deve ser entendido como uma familia de nicleos que se sobrepdem e,
normalmente, competem entre si, dando origem, dessa maneira, a “diferentes ramificagdes em um
unico programa de pesquisa” (BURAWOY, 1990, p. 779). Cada uma dessas ramificagdes, segundo
0 autor, reconstroi o ndcleo de uma forma diferente. Assim, as sucessivas teorias desenvolvem-se
como cinturdes de diferentes ramificagdes de um programa.

O elemento da reconstrucdo proposto por Burawoy (1990) é importante para nossa
pesquisa, pois tomamos como objeto duas grandes correntes tedricas marxistas que influenciaram
as obras de Wright e Poulantzas: o marxismo analitico e 0 marxismo estrutural. Essas duas
correntes serdo abordadas como ramifica¢fes do nucleo duro do programa marxista. Da mesma
maneira, tomaremos as obras de Wright e Poulantzas como teorias desenvolvidas a partir de
ramificacOes distintas de um mesmo programa. De acordo com Burawoy (1990, p. 779), analisar

as ramificacdes de um programa nos permite avaliar se certa ramificacdo de um mesmo nucleo é



25

mais ou menos progressiva, ou se uma determinada ramificagdo é degenerada, sem que isso
imponha uma avaliacdo de degeneracdo do programa como um todo.

Ainda conforme Burawoy (1990), nas ciéncias sociais, as anomalias sdo geradas mais
externamente do que internamente. Segundo o autor, as mudancas historicas sdo as principais
fontes externas de anomalias que imp&em a construcdo de novos cinturdes tedricos aos programas
de pesquisa (BURAWOY, 1990, p. 779). Caso justamente de um dos grandes temas que devem ser
abordados pela nossa pesquisa: o tratamento dado por Poulantzas e Wright ao problema das classes
médias no marxismo. Em poucas palavras, esse problema refere-se a expansdo de camadas de
agentes interpostas as duas principais classes do capitalismo (burguesia e proletariado), ocorrida
historicamente em sociedades capitalistas avancadas. O problema das classes médias, portanto, se
impde como uma anomalia & tese da tendéncia de polarizacdo de classes, entre burguesia e
proletariado, que ocorreria em funcdo do desenvolvimento econdmico de formagdes sociais
capitalistas. O desafio central posto pela questéo das classes médias ao marxismo era a afirmacédo
de que, sem a polarizacao de classes, ndo haveria motivo para crer em um tipo de conflito de classes
que levasse a transicdo do modo de producdo. Dito de outra forma, sem a polarizacdo de classe
fundamental em sociedades capitalistas avancadas, ndo haveria conflito de classe e, por
consequéncia, o postulado da luta de classes como motor da historia teria fracassado. Desse modo,
as respostas especificas de Wright e Poulantzas ao problema das classes médias, abordadas no
terceiro capitulo, funcionam, ao nosso ver, como a heuristica positiva (cinturdes tedricos de defesa
do nucleo duro) do programa de pesquisa marxista. O segundo grande tema tratado neste trabalho
— as classes na reproducéo e na transicao —, diferentemente do primeiro, faz parte da construcdo da
heuristica positiva (nlcleo duro) desse programa, na medida em que versa diretamente sobre o
postulado da luta de classes como motor da historia.

Visto isso, € preciso ainda justificar um altimo aspecto de nossa escolha em relagao a teoria
dos programas de pesquisa marxista proposto por Burawoy (1990). Obviamente que o postulado
da luta de classes como motor da histdria (quarto postulado) ndo é o Unico apresentado por
Burawoy (1990). Ha seis outros postulados (p) propostos pelo autor (BURAWOY, 1990, p. 780,
grifos do autor): pl) “para que haja historia, homens e mulheres devem transformar a natureza em
meios de sobrevivéncia, ou seja, eles devem produzir seus meios de existéncia” (primeiro

postulado); p2) “a ‘base econdmica’ ou modo de producdo define os limites de variacdo da
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superestrutura” (segundo postulado); p3) “um modo de producdo se desenvolve através da
interacdo entre as forcas produtivas (como produzimos os meios de existéncia) e as relacfes de
produgdo (como o produto do trabalho é apropriado)” (terceiro postulado); p5) “uma transi¢cao bem
sucedida s6 pode ocorrer quando as condigdes materiais estao presentes” (quinto postulado); p6)
“a histdria € progressiva, na medida em que segue a expansdo das forgas produtivas” (sexto
postulado); por fim, p7) “o comunismo prediz o fim dos antagonismos sociais € o inicio da
emancipag¢do do individuo”. Diante de todos esses postulados, escolhemos o postulado da luta de
classes como motor da historia como parametro de avaliacdo das abordagens de classes de Wright
e Poulantzas em funcéo dele ser o Unico que versa diretamente sobre as classes sociais. Outros
postulados, tais como o primeiro, o segundo, o terceiro e o sétimo também refletem sobre o tema,
mas de forma indireta. Por exemplo, o terceiro postulado aparecera indiretamente na discussao que
faremos sobre classes e transicéo, pois tratar de relaces de produgdo no marxismo significa tratar
de classes sociais. Contudo, o cerne do terceiro postulado ndo esta exatamente ligado as classes ou
as lutas de classe, mas as relac6es entre forcas produtivas e relacfes de producdo. Da mesma forma,
quase todos os postulados apresentados acima abordam a tematica das classes sociais de maneira
mais ou menos indireta.

O primeiro capitulo desta dissertacdo versa sobre as duas ramificacbes do marxismo nas
quais estdo enquadradas a teoria de classes de Poulantzas e Wright. A funcéo principal desse
capitulo sera apresentar os desenvolvimentos mais importantes do marxismo estrutural francés, que
informa a obra de Poulantzas, e do marxismo analitico, ligado ao trabalho de Wright. Trata-se,
portanto, de uma contextualizacdo e antecipacdo de certos debates que serdo importantes a
exposicao posterior (capitulos 2 e 3) das abordagens de classe de nossos autores. Nao havendo nele
defesa de teses e argumentos ou mesmo um exercicio de comparacdo. O capitulo se divide em dois
grandes subitens: o primeiro dedicado ao marxismo estrutural, em que abordaremos trés debates:
a tese do corte epistemologico nas obras de Marx; a tese do marxismo como ciéncia; e, por fim, a
renovacao do conceito de modo de producéo. No segundo subitem, apresentaremos trés principais
discussdes relacionadas ao marxismo analitico: a critica a metodologia “distintiva” marxista; a
unido do marxismo com individualismo metodoldgico; e o conceito de exploracdo do economista

norte-americano John Roemer.
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No segundo capitulo, discutimos os elementos fundamentais das teorias das classes de
Wright e Poulantzas. O capitulo se inicia por uma exposicdo da abordagem de Poulantzas,
passando, em seguida, a de Wright, que sera feita em paralelo a comparacdo da obra dos dois
autores. Trés principais teses aproximativas sédo defendidas no capitulo.

A primeira argumenta em favor de uma possivel complementariedade do conceito de
organizacdo em Wright (1997b) ao conceito de possessdo elaborado por Poulantzas (1974, 2019
[1968]). Propomos essa perspectiva porque acreditamos que o conceito de exploracdo em torno de
recursos de organizacao em Wright (1997b) consegue dar um tratamento mais apropriado a questao
das variacOes internas das geréncias do que a posicdo absoluta defendida por Poulantzas (1974,
2019 [1968]), que aloca todos os gerentes na classe burguesa.

A segunda trata, especificamente, dos problemas que encontramos na nogao de qualificacéo
elaborada por Wright (1997b, 1998 [1990]). Essa no¢éo, a nosso ver, apropria-se de uma maneira
degenerativa (Burawoy, 1990) da problematica da estratificacdo social, o que gera duas
inconsisténcias principais na abordagem de classes do autor: a primeira estaria ligada ao fato de
que, para Wright (1997b), as classes sdo constituidas em torno de relagdes de exploracéo, contudo,
é dificil enxergar como haveria exploracdo em relacdo as qualificagdes. Como o préprio Wright
(1997b, p. 19) admite, as desigualdades em torno de qualificacdes denotam mais um modelo de
estratos hierarquicos do que de posicdes nas relagdes de producdo. Os individuos ou possuem mais
ou possuem menos qualificacdes. A segunda inconsisténcia esta no fato de Wright (1998 [1990]),
ao se apropriar da teoria da estratificagdo, abdica, concomitantemente, da nocédo de luta de classes
enquanto conflito em torno de interesses fundamentalmente contraditorios, pois se ndo ha relacao
de exploracdo, ndo h& também interesses contraditorios e, muito menos, luta de classes. 1sso
claramente afasta a abordagem de Wright (1998 [1990]) do postulado tedrico da luta de classes
como motor da historia, o que nos leva a caracterizar a concep¢ado de qualificacdo de sua teoria das
classes como degenerativa.

A terceira tese defendida é a de que o tratamento dado por Wright (1997b) a relacdo entre
as classes sociais e a transicdo, ou seja, a tese da luta de classes como motor da historia, pode ser
caracterizado como menos progressivo. Wright (1997b) abandona as nogOes de interesses
fundamentais de classe — ligados a transicdo — e interesses imediatos de classe — ligados a

reproducdo — que defendia em Class, crises and the state [1978]. Apds essa obra, 0 autor reduz as
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pretensdes desse conceito e, consequentemente, da luta de classes, na medida em que toma como
luta de classes qualquer relacdo conflitual entre individuos de distintas posi¢oes de classes. Os
interesses de classe, que constituem o objeto da luta de classes, passam a ser “padroes de vida,
condigdes de trabalho, nivel de esforgo, lazer, seguranga material e outras coisas” (WRIGHT, 2015,
p. 35). Diante disso, a luta de classes torna-se também, e ndo somente, o0 motor da historia. Esse
aspecto, a nosso ver, enfraquece o postulado da luta de classes, pois ganha uma acepc¢édo genérica,
fazendo referéncia a qualquer tipo de objeto. Por isso, caracterizamos essa ideia na obra de Wright
(1997b) como um elemento menos progressivo, ndo propriamente degenerativo.

No terceiro capitulo, abordamos como Wright e Poulantzas lidaram com o problema das
classes medias no marxismo. Tratamos essa questdo enquanto uma anomalia imposta a uma
hipbtese auxiliar do programa de pesquisa marxista, ou seja, uma anomalia que contestava apenas
indiretamente o postulado da luta de classes desse programa. Entretanto, diferentemente do
segundo capitulo, ndo pretendemos avaliar constantemente se as formula¢fes dos nossos autores
estdo em consonancia com os postulados do programa marxista. O foco principal do capitulo,
portanto, serd a andlise dos conceitos e formulagcdes dos autores acerca do problema das classes
médias, 0 que nos permitird construir uma camada indispensavel para a compreensdo de suas
respectivas abordagens de classe. O problema das classes médias, como veremos, foi o estimulo
principal para a elaboracdo tedrica dos autores. Poulantzas (1974), por exemplo, afirma que a
discussdo acerca do conceito de nova pequena burguesia é o ponto nodal da teoria marxista de
classes. Do mesmo modo, Wright (1997b, 1996) toma esse problema como ponto de partida para
sua discussao sobre as classes sociais. A partir desse debate conceitual pretendemos defender dois
argumentos relacionados a conceitos desenvolvidos pelos autores para solucionar o problema das
classes médias.

Primeiramente, argumentamos acerca da importancia do conceito de trabalho produtivo
para a defini¢do tanto das “classes médias”, quanto da classe operaria. Demonstraremos tanto nossa
discordancia em relacdo a posicao de Wright (1993 [1978]), que ndo Vé relevancia nesse conceito
para a teoria das classes, quanto a de Poulantzas (1974), que restringe demasiadamente o escopo
desse conceito. Poulantzas (1974), como veremos na secdo 3.3 do capitulo 3, sé concebe o trabalho
produtivo como aquele capaz de produzir mais-valia e mercadorias concretas (materiais). Essa

concepcdo, entre outras problemas, restringe sobremaneira o tamanho da classe operéria no
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capitalismo, por isso acreditamos que essa concepcdo em Poulantzas (1974) merece ser
reformulada. Dessa forma, apesar de concordarmos com a centralidade que Poulantzas da ao
conceito de trabalho produtivo na determinacgdo das classes, discordamos do significado que ele
emprega ao conceito.

Em segundo lugar, defendemos que as nog¢les de determinacdo ideoldgica e politica
encontradas em Poulantzas (1974) sdo importantes para a construcéo do conceito de classes médias.
Por outro lado, criticamos aspectos referentes as concepgdes de organizacéo e qualificagdo trazidas
por Wright (1997b). Nosso propoésito € demonstrar que, de fato, a questao das classes médias € um
problema mais relevante para a ideologia e para a politica do que para a economia. Ou melhor, a
determinagdo ideoldgica e politica da “classe média” sobredetermina a sua determinagédo
econdémica (POULANTZAS, 1974). Acreditamos que essa tese acaba sendo sustentada pelas
formulagdes de Saes (1977), que toma o conceito de classe média como nocao pratica ou efeito
pratico da ideologia burguesa. Para Saes (1977), portanto, classe média deve ser compreendida
como uma nocéo ideoldgica de estratificacdo, enquanto “aspecto da ideologia dominante que reduz
a divisdo capitalista do trabalho a uma hierarquia do trabalho, correspondente” (SAES, 1977, p).

Por fim, acreditamos ser importante esclarecer brevemente a trajetoria de nossa pesquisa,
que partiu de um estudo empirico sobre os petroleiros para uma analise comparativa das abordagens
de classe de Poulantzas e Wright. De fato, minha proposta inicial de trabalho ndo era abordar um
objeto tedrico, mas sim realizar uma analise da localizacdo, da consciéncia e da luta de classes dos
petroleiros na Bahia. O principal referencial tedrico para isso seria a obra de Erik Olin Wright, com
a qual possuia certa familiaridade por ter estudado o autor durante a graduagédo. Contudo, em 2020,
com o inicio da pandemia da COVID-19 no Brasil, o deslocamento a Bahia tornou-se impossivel
em razdo das regras de isolamento social adotadas naquele momento. Assim, com a pesquisa de
campo ainda em estégio inicial e diante da inviabilidade de realiza-la, propus a professora Paula
Marcelino a mudanca do meu objeto para uma pesquisa tedrica que abordasse o tema das classes
sociais no marxismo. A ideia de um estudo comparativo surgiu a partir da leitura das obras de
Wright para a anélise dos petroleiros. Mais especificamente, foi mediante o conhecimento da critica
de Wright a obra de Poulantzas, em Class, crisis and the state (1993 [1978]), que esbocei o projeto

que resultou nesta dissertacao.
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1. Pressupostos tedricos das analises de classes de Nicos Poulantzas e Erik Olin Wright

O presente capitulo visa apresentar aspectos relevantes dos campos tedricos aos quais Erik
Olin Wright e Nicos Poulantzas filiam-se. Como afirmamos anteriormente, o propoésito deste
trabalho é explorar comparativamente a abordagem de classes desses dois autores, de modo a
avaliar em que medida essas abordagens estariam em concordancia com os postulados tedricos do
programa de pesquisa marxista proposto por Burawoy (1990). Assim, torna-se importante
apresentar certas caracteristicas das escolas as quais as teorias de Poulantzas e Wright se
enguadram, pois esses elementos nos servirdo de base e serdo constantemente retomados no
desenrolar de nossa discussdo. Essa exposicdo também nos poupa de realizar grandes digressoes
tedricas ao longo dos proximos capitulos, nos quais pretendemos restringir o debate a temas mais
especificos. Serd, portanto, nos capitulos seguintes que aprofundaremos o estudo comparativo de
N0SSOS autores.

Na primeira parte deste capitulo, o foco estad em alguns aspectos historicos e contextuais do
surgimento do marxismo estrutural na Franca. Abordamos trés desenvolvimentos que possuem um
lugar de maior destaque em nossa dissertagdo. O primeiro deles é a nogdo de corte epistemologico
nas obras de Marx e Engels, uma das teses mais polémicas e importantes elaboradas por Althusser
e seus discipulos nos anos 1960. A partir dessa tese, a escola althusseriana desenvolverd os
argumentos centrais da diferenciacdo entre as noc¢des de ciéncia e ideologia. O segundo ponto a ser
destacado esté ligado a concepgdo de marxismo como ciéncia. Enquanto consequéncia direta da
nova leitura das obras de Marx e Engels proposta pelos althusserianos, a ideia de marxismo como
ciéncia (da historia) sera, como veremos no capitulo 2, essencial para a construcdo da teoria de
classes em Poulantzas (2019 [1968]). Por fim, trataremos da reformulacdo do conceito marxista de
modo de producdo, fundamental para a escola althusseriana, na medida em que € a base da
construcao de sua concepc¢do de materialismo historico enquanto ciéncia da historia ou ciéncia da
transicéo e reproducdo dos modos de producéo.

Na segunda parte, tratamos das rela¢des entre Wright e o marxismo analitico, com foco em
trés aspectos fundamentais e distintivos trazidos por tal escola. Em primeiro lugar, apresentaremos
a critica do marxismo analitico a um suposto “método” distintivo ou “ortodoxo” do marxismo. Essa

critica é importante, pois, a nosso ver, representa uma virada no campo da metodologia marxista,
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ja que os marxistas analiticos assumem um compromisso renovado com normas cientificas
convencionais, antes relegadas ao jargao pouco fundamentado de “ciéncia burguesa”. Essa questao,
por sua vez, abre caminho para o segundo topico a ser analisado: a adogdo, por parte dos marxistas
analiticos, do individualismo metodologico, posicao epistemoldgica historicamente criticada por
guase toda teoria marxista. Por fim, pretendemos abordar os elementos centrais da teoria da
exploracdo desenvolvida por um dos maiores nomes do marxismo analitico, 0 economista norte-
americano John Roemer. Serd a partir da teoria da exploracdo de Roemer que Wright (1998 [1990])
elaborara o seu conceito de exploracao.

Optamos por ndo apresentar, neste capitulo, algumas discussfes que o leitor mais
familiarizado com o conjunto das obras de Poulantzas e Wright possa considerar essenciais para o
entendimento da teoria de classe dos autores. Por exemplo, odebate acerca da teoria da transicdo
na escola althusseriana e o desenvolvimento do conceito de materialismo histérico de Gerald
Cohen. Acreditamos que desenvolvimentos como esses encaixam-se mais adequadamente em
capitulos especificos da presente dissertacdo. Desse modo, a apresentacdo a seguir ndo pretende
nem deve ser um relato exaustivo das diversas formulacdes desenvolvidas ao longo dos mais de

cinquenta anos das primeiras publicacGes apresentadas por essas duas escolas.

1.1 Poulantzas e o0 marxismo estrutural

A corrente althusseriana do marxismo € representada pelo conjunto da obra de autores que,
nos anos 1960 e 1970, principalmente na Franca, produziram uma inovadora reinterpretacdo do
marxismo conhecida, dentre outras nomenclaturas, por leitura estrutural do marxismo (BOITO JR.,
2016). Entre os autores mais importantes estdo nomes como os de Louis Althusser, Etienne Balibar,
Nicos Poulantzas, Alain Badiou e Charles Bettelheim. A presente secdo pretende realizar uma
reconstrucao de trés desenvolvimentos centrais produzidos no ambito dessa escola a partir das
formulagdes encontradas principalmente nos trabalhos de Louis Althusser: i) a questdo do corte
epistemoldgico nas obras de Marx; ii) a ideia de marxismo como ciéncia social; e, por fim, iii) a
reconstrucdo do conceito de modo de producdo. Essa selegdo de temas pode, a principio, parecer
arbitraria. Contudo, ressaltamos que outros temas distintivos da escola althusseriana e pertinentes

ao nosso objeto de pesquisa serdo debatidos no decorrer da dissertacdo. Os temas do sujeito
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historico, das relacdes entre préatica e estrutura e da teoria da transicao, por exemplo, ficardo melhor
posicionados nas secdes em que trabalharemos os fundamentos do conceito de classe na obra de
Poulantzas (capitulo 2).

Outra ressalva importante esta ligada a nossa opg¢éo por restringir o debate apenas aos textos
da—assim agrupada por Boito Jr (2016) — primeira e segunda fase da obra de Althusser, produzidos,
grosso modo, nos anos 1960 e 1970. De acordo com Boito Jr. (2016), a obra de Althusser pode ser
divida em trés fases distintas. A primeira, localizada nos anos 1960 e caracterizada, segundo o
autor, por ser o momento de elaboracdo do conceito de estrutura e o periodo em que a escola
althusseriana, como um todo, obteve “maior repercussao no mundo intelectual” (BOITO JR., 2016,
p. 152). A segunda fase ocorre nos anos 1970 e é quando Althusser passa a responder as criticas
dirigidas a sua obra da década anterior. Por fim, temos a terceira fase na década de 1980, momento
no qual Boito Jr. (2016) identifica uma ruptura epistemoldgica especifica no pensamento de
Althusser (2005a) a partir da elaboragéo do conceito de “materialismo de encontro”. Assumimos
a interpretacdo e divisao feita por Boito Jr. (2007, 2016) por concordarmos que, na década de 1960,
a proposta de Althusser estava fortemente assentada em uma concepc¢do de materialismo histérico
que defendia a construcdo de uma teoria da histéria pautada na elaboracdo de leis e relagbes de
causalidade que determinam o seu desenvolvimento. A partir dos anos 1980, essa concep¢ao sera
abandonada em favor da construcdo de uma teoria na qual a categoria de contingéncia assumira

uma posicdo central na analise do desenvolvimento historico. Nas palavras de Boito Jr. (2016):

Desde o0 seu inicio, a corrente althusseriana tinha como preocupagao central desenvolver
0 materialismo histérico, isto é, o conjunto de teses e conceitos elaborados pela tradigdo
marxista para explicar tanto a reproducdo quanto a transformacdo das sociedades
humanas. Acontece que nesta terceira fase da producdo de Althusser, a ambicdo do
materialismo histérico de apresentar o processo histérico como um processo ordenado e
regido por leis e relacBes de causalidade, ainda que leis e relagcBes de causalidade
concebidas de maneira especifica, essa ambigdo foi substituida pela ideia de que na
historia das sociedades humanas reina a contingéncia. (BOITO JR., 2016, p. 153).

E importante ressaltar que, apesar de nossa concordancia com Boito Jr., a nogio de corte
epistemoldgico na obra de Althusser ndo € totalmente compartilhada e consensual entre seus
diversos intérpretes. N&o pretendemos, contudo, abordar de forma exaustiva as diversas
interpretacdes acerca do assunto. Mangolin (2018) resume bem essa questdo, identificando trés

posicdes acerca das interpretacdes do conjunto da obra de Althusser em relacéo a sua Gltima fase
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(anos 1980). A primeira seria aquela ja defendida acima por Boito Jr. (2007) a qual Mangolin
(2018) se filia.

A segunda posicdo é a de que haveria apenas continuidade no conjunto da obra de
Althusser. Goshgarian (2012) € o principal representante dessa posi¢éo, segundo a qual a nocao de
materialismo de encontro ja estaria presente na primeira obra publicada por Althusser,
Montesquieu: politica e histdria, e s teria ressurgido de forma mais acentuada nos anos 1960 em
Sur la genése. Goshgarian (2012) argumenta que em Pour Marx [1965] e Lire le Capital [1965] a
ideia do encontro também estaria contida: no primeiro livro, ela estaria identificada na
multiplicidade de determinac@es e causas dos fendmenos sociais, que podem ser sintetizadas pelo
conceito de sobredeterminacdo; no segundo, o autor a identifica na teoria da passagem do
capitalismo ao feudalismo em Balibar, em que tal autor teria demonstrado que a formagdo do
capitalismo se da a partir do “encontro” de elementos que possuiam “relativa independéncia e
variedade histérica” (GOSHGARIAN, 2012, s/p).

A terceira posicdo, segundo Mangolin (2018), seria a de que ha uma relacdo de
complementariedade entre as obras pré e pds anos 1980. Essa posicdo € defendida por Turchetto
(2010), para quem héa dois momentos na obra de Althusser. O primeiro deles estaria situado nos
anos 1960, quando Althusser define os conceitos de formacao social, estrutura e determinacdo em
Gltima instancia com dominante (TURCHETTO, 2010, p. 84). O segundo, nos anos 1980, quando
Althusser define a ideia de génese aleatdria do capitalismo. Esses seriam o0s dois passos de
Althusser, sendo que Turchetto (2010, p. 87) considera ainda que a ideia de contingéncia
preordenada, como relacdo de causalidade sem lei, teria sido essencial para Althusser passar de
uma historia ideoldgica do seu pensamento para uma histéria cientifica. Contudo, seria necessario
0 primeiro passo (anos 1960) para definir de antemao o objeto da ciéncia, as formacdes sociais e 0
modo do funcionamento auto-reprodutivo da sociedade, de modo que se evitasse cair em dualismos
de principio, tais como homem (“mundo das ideias”) e natureza (“mundo das coisas”). Para
Turchetto (2010, p. 88), obtemos uma teoria materialista da historia sem dualismos por meio da
nocdo de formacdo social, na medida em que ela representa o conjunto de relacBes sociais
“estruturadas em tltima instancia pelas relagdes de produgao, isto €, daquelas relagdes sociais que

se instauram no intercambio organico com a natureza” (TURCHETTO, 2010, p. 88). Feitos tais
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apontamentos, podemos passar ao primeiro debate importante realizado pela escola althusseriana:

o corte epistemoldgico nas obras de Marx e Engels.

1.1.1 O corte epistemoldgico nas obras de Marx e Engels

Um dos aspectos distintivos do corpo tedrico que caracterizou a escola althusseriana foi a
reinterpretacdo do conjunto das obras de Marx e Engels por meio de uma leitura sintomal de seus
textos. Segundo essa nova abordagem proposta por Althusser (2005b [1965]), Marx e Engels
(2007), a partir de A Ideologia Aleméd [1845-1846], teriam rompido com as ideias de Hegel e
fundado o materialismo historico, ou melhor, o campo da ciéncia da historia (ALTHUSSER, 2015).
Conforme aponta Anderson (2004, p. 70-71), grande parte dessa nova leitura althusseriana
acontece em resposta a um acontecimento marcante para a historia do marxismo ocidental, a
primeira publicagdo dos Manuscritos de Paris de 1844 (MARX; ENGELS, 2010b) em 1932. Para
Anderson (2004), essa publicacdo € o marco da virada tematica do marxismo ocidental que, desde
entdo, volta-se prioritariamente para a filosofia em detrimento da economia e da politica, temas
caros ao marxismo classico.® Ainda segundo esse autor, a maior parte dos teéricos do marxismo
ocidental — tais como Gyorgy Lukéacs, Herbert Marcuse, Henri Lefebvre — passa a dedicar-se
totalmente ao estudo dos Manuscritos recém publicados, sendo que Althusser representaria a
“primeira rejeigao efetiva desses textos como elementos constitutivos do materialismo histdrico”
(ANDERSON, 2004 [1976], p. 71). Segundo Martuscelli (2016, p. 215), no final de década de
1950, ocorre uma guinada humanista no marxismo ocidental a partir da realizacdo do XX
Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética e das dendncias contidas no relatério
Krushchov sobre os crimes de Stalin e a quebra da legalidade socialista. Nesse contexto, como
destaca o autor, muitos marxistas, em concordancia com as acusagdes dos crimes de Stalin, passam
a ressaltar a importancia de “definir o marxismo como um humanismo”, voltando-se,

consequentemente, as obras de juventude de Marx, nas quais a problematica humanista é marcante.

3 Em resumo, para Anderson (2004 [1976]), o marxismo classico é caracterizado pela centralidade de temas politicos
e econdmicos e, principalmente, pela forte ligacéo entre teoria e praxis revolucionaria. Essa Gltima caracteristica marca
de forma decisiva sua diferenca em relacdo ao Marxismo Ocidental, o qual teria como caracteristica principal
justamente o contrario, ou seja, a ruptura entre teoria e préatica, 0 que impulsiona, junto a outros fatores, a construgéo
de um marxismo de teor mais académico. Os objetos de teor politico e econdmico, trabalhados pelo marxismo classico,
ddo lugar, no Marxismo Ocidental, a reconstruces e interpretagdes filoséficas do materialismo histérico.
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A ideia do corte epistemoldgico na obra de Marx, desenvolvida por Althusser (2005b
[1965]) nos anos 1960, foi uma das questbes mais polémicas envolvendo essa corrente do
marxismo durante o século XX. Ademais, como bem notou Balibar (1991, p. 119-120) em Adieu?,
essa proposicdo de Althusser deve ser compreendida como uma das trés grandes teses do conjunto
de sua obra. Para Althusser (2015), haveria uma ruptura epistemoldgica entre 0s escritos de
juventude — obras escritas basicamente na primeira metade da década de 1840 — e os escritos de
maturidade de Marx, cujo marco transitorio seria a obra A ideologia alema [1845-1846], na qual
Marx e Engels (2007) propdem um acerto de contas com o seu passado hegeliano®. Essa
interpretagdo nova e polémica do conjunto das obras de Marx e Engels €, a nosso ver, uma peca-
chave para o entendimento da producéo de Nicos Poulantzas dos anos 1960 até meados da década
de 1970. O principal ganho teérico da tese do corte epistemolégico em Marx seria a recusa ao
humanismo teodrico que se difundiu e foi hegemdnico no marxismo ocidental. Humanismo
defendido por uma certa leitura das obras de Marx que aproximava, retrospectivamente, conceitos
do Marx da maturidade aos conceitos do Jovem Marx, encontrando nas ideias do ultimo os
“embrides” que levariam ao desenvolvimento das ideias do primeiro ou, poderiamos dizer, do
materialismo histdrico. E no ensaio O Jovem Marx — sua evoluc&o filosofica de 1840 a 1844 que
Lukacs (2009)¢, maior representante dessa leitura das primeiras obras de Marx, expressa
claramente tal posicdo. Realizando um comentério sobre os escritos de Marx contra a censura de
imprensa implementada pelo regime de Frederico Guilherme 1V e contra a filosofia do direito de
Hegel, Lukécs (2009) afirma:

No inicio de 1842, Marx — ao identificar-se com Feuerbach, por um lado, e, por outro,
ao propor uma critica da filosofia do direito de Hegel — tomou o caminho que, nos anos
seguintes, ird levad-lo inevitavelmente ¢ fundacéo do materialismo histdrico. A partir deste
momento, seu caminho solitario para além dos resultados mais importantes da filosofia
alema — para além de Hegel no sentido do materialismo, para além de Feuerbach no
sentido da critica da politica e, através dela, para a critica politica de Hegel — ndo pode
mais ser freado. (LUKACS, 2009, p. 133, meus grifos).

4 Discurso recitado no enterro de Althusser em 25 de outubro de 1990.

> Sobre o acerto de contas em A ideologia alema, Marx diz: “[...] decidimos elaborar em comum nossa oposi¢io contra
0 que ha de ideoldgico na filosofia alemd: tratava-se, de fato, de acertar as contas com a nossa antiga consciéncia
filosdfica. O propdsito tomou corpo na forma de uma critica da filosofia pos-hegeliana.” (MARX, 1982, p. 26)

6 Para uma exposicao mais detalhada das divergéncias entre Lukécs e Althusser ver: Boito Jr. (2013)
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Seguindo o argumento desenvolvido por Althusser (2005b) em seu famoso ensaio intitulado
Sobre 0 Jovem Marx [Sur le Jeune Marx], publicado em 1965, podemos afirmar que sua critica ao
tipo de leitura proposto por Lukéacs é elaborada, em um primeiro momento, por meio da ideia de
leitura analitica-teleoldgica das obras de juventude de Marx. O argumento do autor se desenvolve
em trés etapas: primeiramente, a leitura ¢ analitica porque reduz todo um “sistema tedrico” as suas
partes (ou elementos’). Condicdo que, nas palavras de Althusser (2005b [1965], p. 53), “permite
pensar a parte um elemento desse sistema e de aproxima-lo de um outro elemento parecido
pertencente a outro sistema”. Como bem demonstrou Boito Jr. (2013), essa teria sido a
caracteristica basica da leitura que permitiu Lukacs aproximar respectivamente conceitos presentes
nas obras de juventude e maturidade de Marx — tais como emancipagdo/revolucéo,
alienacdo/fetichismo, Estado politico/Estado capitalista —, desconsiderando, dessa forma, a
totalidade do sistema tedrico e o contexto proprio no qual foram elaborados. Em segundo lugar,
essa leitura pode ser considerada teleologica por entender que as ideias das obras de maturidade ja
estariam contidas no passado, de forma “embrionaria”, de modo que o fim ja estaria contido em
seu comec¢o. Como demonstra Althusser (2005b [1965], p. 53), essa leitura peca pelo anacronismo,
pois estabelece e julga os elementos e a verdade das obras do passado a partir do viés do presente,
ou seja, pelo ponto de vista das obras de maturidade. Para Althusser (2005b, p. 53, grifos do autor),
desses dois problemas decorre um terceiro: considerar “a histéria das ideias como seu proprio
elemento”, ou seja, o desenvolvimento das ideias como fruto de si mesmo, nada fugindo ao terreno
da filosofia, de modo que “o0 mundo da ideologia é seu proprio principio de entendimento”. Dito
de outra forma, a leitura analitica-teleologica desconsidera os contextos histéricos e materiais de
producdo do conhecimento.

Feita a critica ao modo de leitura histérico genética, podemos chegar ao cerne do argumento
de Althusser (2005b [1965]) sobre a tese da ruptura epistemoldgica nas obras de Marx.
Basicamente, 0 autor argumenta que haveria entre os escritos de juventude e os escritos de

maturidade uma mudanca de problemética, ou seja, uma mudanca no sistema de perguntas que

7 Althusser utiliza a palavra élements, que traduzimos aqui por elementos ou partes de um todo (sistema tedrico).
Contudo, vale notar que normalmente o autor trata do que chamamos de conceitos, ou seja, reduzir um sistema teérico
aos seus conceitos tomados de forma separada desse sistema.
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guia e é capaz de estruturar um dado sistema tedrico. A problematica, podemos afirmar, é a
estrutura que determina uma pratica tedrica. Nesse sentido, o risco fundamental de ndo se pensar
em termos de problematica, mas em termos da decomposicdo e reducdo dos elementos de uma
teoria a si mesmos, ou mesmo em termos dos proprios objetos do pensamento tedrico, é que toda
aproximagdo ou comparacdo dos elementos de uma teoria a outra seriam, em ultima analise,
possiveis. Um interessante e irdnico exemplo disso é dado por Althusser (2005b, p. 62) por meio
da questdo das classes sociais. O autor realiza a seguinte reflex&o: o tema das classes sociais foi
tratado por diversos autores anteriores a Marx e seria esdrixulo supor que todos esses autores sejam
marxistas somente por terem tratado de um tema analisado por Marx posteriormente. Apesar do
argumento hiperbolico, podemos afirmar que o risco de ndo tomar a problematica como ponto de
partida da anélise tedrica, ou seja, ndo tomar a estrutura da teoria como determinante de sua pratica
— 0u seu sistema de perguntas como guia de suas respostas —, seria, no caso de Marx, encontrar
marxismos em quase toda a histéria das ideias.

Discordamos da posi¢do de Losurdo (2010) quando tenta demonstrar, mediante uma
profusdo pouco sistematica de citacdes das obras de Marx, que o humanismo ainda era um aspecto
relevante do pensamento de sua maturidade. Contra Althusser, Losurdo (2010) afirma que,
especialmente em O Capital, 0 humanismo € utilizado para realizar uma espécie de dendncia moral
do capitalismo. Em nosso entendimento, ele erra ao destacar os aspectos morais e normativos do
uso da categoria homem em detrimento do aspecto estruturante que tal categoria possuia na obra
do jovem Marx. Por mais que o Marx da maturidade tenha feito uso dessa categoria, ela néo é,
seguindo o argumento de Althusser (2015), um elemento estruturante do seu sistema tedrico, ou
melhor, de sua problematica.

Nesse mesmo sentido, Monal (2003) demonstra que ha no jovem Marx uma triade de
interpretacdo e unidade teorica calcada basicamente em trés conceitos fundamentais: i) esséncia
genérica ou esséncia humana; ii) alienacdo e iii) emancipacdo humana. O primeiro, a esséncia
humana a-historica, seria o conceito fundamental daquelas obras. Esses trés conceitos, como
representantes da unidade tedrica dos trabalhos do jovem Marx, correspondem, para Althusser
(2005b), a uma problematica distinta daquela de sua obra de maturidade. Para o Jovem Marx,
portanto, a pergunta que guia as elaboragdes de seu sistema tedrico €: o que é 0 homem? Ao passo

que, para 0 Marx da maturidade, a questao principal seria: o0 que € a histéria? (BOITO JR., 2016).
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Na probleméatica de maturidade se desenvolveram os conceitos pertinentes ao materialismo
historico e a ciéncia da historia: relagdes de producdo, forcas produtivas, sociedade de classes,
revolucgéo e Estado capitalista. (ALTHUSSER, 2015, p. 188).

Nesse sentido, Althusser (2015, p. 185) entende o humanismo tedrico enquanto uma
ideologia, ou seja, um conceito que “designa um conjunto de realidades existentes, mas que
diferentemente de um conceito cientifico, ndo da os meios de conhecé-las”. Para Althusser (2015),
um conceito ideoldgico, portanto, s6 é capaz de designar existéncias e ndo suas esséncias. Assim
sendo, nosso autor demonstra que Marx sé chegara ao dominio da ciéncia por meio de uma critica
radical a ideologia humanista que figura centralmente em seus textos de juventude. O Jovem Marx,
para Althusser (2015), ndo era marxista, na medida em que ainda estava no terreno da ideologia e
nao havia fundado a ciéncia da historia, o materialismo historico. O “Homem” e a esséncia humana

eram 0s principios tedricos da concepc¢do de mundo do jovem Marx:

Para o Jovem Marx, o “Homem” ndo era somente um grito, denunciando a miséria da
serviddo. Era o principio teérico de sua concepgdo de mundo e de sua pratica. A “esséncia
do homem” (fosse ela liberdade, razdo ou comunidade) fundava tanto uma teoria rigorosa
da histdria quanto uma pratica politica coerente. (ALTHUSSER, 2015, p. 185).

Althusser (1978, 1999, 2015) afirma que o humanismo teérico seria, portanto, a pré-histéria
ideoldgica de Marx e do marxismo, pré-historia da ciéncia da histéria. Podemos dizer que, para o
autor, a ciéncia surge da ideologia, da ruptura com a ideologia, enquanto “sistema de
representacdes dotado de uma existéncia e de um papel histérico no interior de uma sociedade
dada” (ALTHUSSER, 2015, p. 192). A ideologia, portanto, se diferenciaria da ciéncia “pelo fato
de que, nela, a funcdo pratico-social prevalece sobre a fungdo tedrica (ou fungéo de conhecimento)”
(ALTHUSSER, 2015, p. 192). Sampedro (2010, p. 31-32) nota que a teoria da ideologia em
Althusser possui dois elementos constitutivos principais, 0s quais surgem da nogdo de corte
epistemologico em Marx: um deles estaria ligado a relacdo entre ideologia e ciéncia, ou seja, 0
aspecto epistemolodgico da questdo; o segundo, por sua vez, faz referéncia a ideologia enquanto

pratica-social, cujo dominio proprio seria a politica.

(...) a ideologia, é contemplada [na obra de Althusser] desde sua vertente pratica,
apreendendo a sua ligacdo social e a sua estrutura de dominagdo de classe, isto é, enquanto
papel de sujeicdo que ela cumpre e enquanto papel aprioristico do “vivido”, como



40

imaginario necessario para a conformagdo e a percepcdo social da realidade. Nesse
segundo caso, o0 campo de abordagem é politico, no sentido lato do termo. (SAMPEDRO,
2010, p. 32).

Foquemos no segundo aspecto destacado por Sampedro (2010), o politico, dado que € nele
que a ideologia se relaciona diretamente com a questdo das classes sociais. Althusser (1978, p. 123)
demonstra que a ideologia e, obviamente, 0 humanismo tedrico, possui como papel a funcédo
pratico-social de reproduzir as relages sociais de producdo de uma determinada sociedade de
classes. Portanto, Marx sé poderia ter rompido com tal ideologia e fundado a ciéncia da Histéria a
partir de um duplo deslocamento, politico e teérico, que segundo Althusser (1999, 1978) aparece
de forma muito clara na tensdo dos Manuscritos de 1844, no qual encontramos um Marx aflito,
pois caminhava por uma posi¢ao politica avangada, 0 comunismo, mas ainda alicercado por uma
posicao teodrica atrasada: o humanismo tedrico. Somente a partir do deslocamento tedrico, ou seja,
de se colocar teoricamente para o lado do proletariado, Marx teria conseguido romper com a
ideologia humanista, pequeno burguesa em sua esséncia (ALTHUSSER, 1999, p. 26).

Essas questOes sdo importantes para a presente dissertacdo, na medida em que estabelecem
0s parametros para a construcdo de uma teoria das classes sociais, pois, concordando com Althusser
(1978), o humanismo encontrado nos textos de juventude acaba por encobrir a centralidade que a
nocéo de classe social desfruta nas obras de maturidade de Marx. No mesmo sentido, Poulantzas
(2019 [1968], p. 23) afirma que toda sua teoria das classes sociais, do Estado capitalista e, de forma
mais geral, da instancia regional do politico no modo de producdo capitalista, devem ser
construidos apenas a partir dos textos de maturidade de Marx, seguindo, assim, a concepcdo de
corte epistemoldgico elaborada por Althusser (2015).

Outra consequéncia importante da nogédo de corte epistemoldgico elaborada por Althusser
(2015) é tratada por Edelman (1976). O autor demonstra a centralidade da no¢do de homem tanto
para a ideologia juridica burguesa quanto para a relacdo dessa ideologia com a luta de classes.
Conforme Edelman (1976, p. 129), é na esfera da circulacdo que o homem, por meio da ideologia
juridica burguesa, pode afirmar sua “natureza trinitaria”, ou seja, como proprietario, livre e “igual
a qualquer outro proprietario”. Ainda de acordo com esse autor, a ideologia juridica burguesa, ao
interpelar os individuos enquanto sujeito de direito na esfera da circulacdo (homem proprietéario,

livre e igual), encobre, na esfera da producéo, as relagdes sociais de producdo e a luta de classes.
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No mesmo sentido, Poulantzas (2019 [1968]) mostra que o igualitarismo formal do direito burgués,
centrado na nocao de homem livre e de direito, ao instituir a ideia de povo-nacao, promove a coesdo
social das formagdes sociais dominadas pelo modo de producdo capitalista. Operacao que, por sua
vez, dissimula a divisdo de classes e, por conseguinte, reproduz as relacfes sociais de producao.
Portanto, para a escola althusseriana, uma teoria das classes sociais ndo pode ser formulada a partir
das obras de juventude de Marx, ja que a no¢do de homem escamoteia as nogdes de classes e luta
de classes. De forma mais especifica, essa teoria ndo poderia, de fato, ser formulada antes da
ruptura de Marx com o seu passado ideoldgico e da fundacdo da ciéncia da historia, o que
fundamenta a tese segundo a qual o marxismo &, para escola althusseriana, uma ciéncia.

Passaremos agora a exposicao da maneira pela qual os althusserianos formularam tal ideia.

1.1.2 Marxismo como ciéncia social

Podemos afirmar que a tese althusseriana do marxismo enquanto ciéncia social é
construida, mais especificamente, a partir da critica de Althusser (1968) ao historicismo, entendido
como uma posicao epistemoldgica que ndo aceita a construcao de teorias e a identificacdo de leis
de funcionamento da historia. Nesse sentido, para Althusser (1968, p. 150) seria um engano
“enxergar no marxismo um historicismo e, em sua versdo mais radical de todas, um historicismo
absoluto”. O alvo principal da critica de nosso autor ¢, sem duvida, o filosofo marxista italiano
Antonio Gramsci. Althusser (1968) defende a ideia de que o0 marxismo é uma ciéncia,
diferentemente da posicdo de Gramsci (2014, p. 152), segundo a qual o marxismo deve ser
entendido como um guia para a agdo, uma “filosofia da praxis” ou uma “concep¢dao de mundo”.
Gramsci (2014, p. 121) recusa “qualquer formulagao sistematica que se afirme como verdade extra-
historica, como universal abstrato fora do tempo e do espaco”, e, assim, chega a sua formulacao
célebre do marxismo como um historicismo absoluto: a “filosofia da praxis ¢ o historicismo
absoluto, a mundanizacéo e terrenalidade absoluta da histéria. Nesta linha é que deve ser buscado
o fildo da nova concepgdo de mundo.” (GRAMSCI, 2014, p. 155).

Segundo a nogdo desenvolvida por Gramsci (2014) e resumida na ideia de “filosofia da
praxis”, 0S conceitos devem estar indissoluvelmente atrelados a0 momento historico no qual s&o

desenvolvidos. E importante notar, contudo, que essa construcdo gramsciana é claramente reativa
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a um certo tipo de leitura economicista e mecanicista do desenvolvimento histérico, segundo a qual
a acdo pratica estaria relegada a um mero decalque de uma mudanca anterior da economia,
invalidando a relevancia da préxis no desenvolvimento historico, j& que esse desenvolvimento
mesmo seria autodirigido por leis imperativas, deterministicas e extra-histdricas. Devemos admitir,
portanto, que Gramsci (1999) tem razdo em querer se distanciar de um economicismo mecanicista
fortemente difundido no marxismo do século XX. Entretanto, consideramos que o autor, na
tentativa de se distanciar de tal posicao, incorre no erro de cair em seu oposto simétrico, na medida
em que: i) descarta completamente, segundo a proposicéo do historicismo absoluto, a possibilidade
de formulacdo tedrica e de leis que deem, minimamente, conta do desenvolvimento historico,
vetando, assim, ii) a possibilidade de uma ciéncia marxista. Essa postura se aproximaria, portanto,
do que Althusser (1968, p. 151) denomina empiricismo de matiz hegeliano, segundo o qual o
conceito adquire materialidade na realidade concreta de um dado momento historico. Ou seja, 0
conceito se torna o proprio real concreto. Em Materialismo histérico e materialismo dialético

Althusser explicita claramente o contetido e os alvos de sua critica:

Se ndo ha outra ciéncia que ndo a do “presente”, se toda ciéncia ndo € mais que a expressao
de seu “tempo”; de seu “presente”, entdo a ciéncia da historia se encontra privada do status
das demais ciéncias e se aproxima singularmente ao status hegeliano da filosofia, que é a
“consciéncia de se do presente”, ou a “expressdo” teodrica do presente historico. Por este
caminho se pode chegar a tentacdo de assimilar a ciéncia marxista da histéria a uma
simples filosofia e considerar o materialismo histérico como uma filosofia. Se a ciéncia
marxista da histdria ja é filosofia, o materialismo dialético se torna supérfluo suspeito do
pecado metafisico. Se a ciéncia materialista da historia € por exceléncia “a expressao de
seu tempo”, entdo o marxismo ¢ pensado como um historicismo, como uma radicalizagdo
do historicismo hegeliano. Todos esses temas aparecem de maneira explicita ou encoberta
em algumas interpretagdes do marxismo, por exemplo, no jovem Lukacs ou no primeiro
Gramsci, e em maior ou menor medida sdo sempre propensos a cair no dogmatismo
especulativo ou no empirismo, ambas ideologias da ciéncia a qual desconhecem.
(ALTHUSSER, 1983, p. 41).

Para Althusser (2017, p. 31), portanto, 0 marxismo deve ser visto como uma ciéncia social
composta por “duas disciplinas cientificas” distintas: o materialismo histérico e o materialismo
dialético. Podemos definir o primeiro mais precisamente como a “ciéncia da histéria”, 0U Mesmo
“ciéncia dos modos de produgdo, de seu funcionamento e das formas de transi¢cdo que fazem passar
de um modo de producéo a outro” (ALTHUSSER, 2017, p. 31). O materialismo dialético, por sua

vez, seria a filosofia marxista cujo objeto é constituido, basicamente, pela historia do pensamento:
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O objeto do materialismo dialético é constituido pelo que Engels chama “a historia do
pensamento”, ou pelo que Lenin chama de histéria da “da passagem da ignoréncia ao
conhecimento”, ou por aquilo podemos chamar de histéria da producdo dos
conhecimentos, ou ainda a diferenca histérica entre ideologia e a ciéncia, ou ainda a
diferenca especifica da cientificidade, problemas todos que abrangem, grosso modo, o
dominio chamado, na filosofia classica, de teoria do conhecimento. (ALTHUSSER, 2017,
p. 34).

Nossa apresentagdo, contudo, se restringird apenas a analise do conceito de materialismo
historico elaborado por Althusser e isso se justifica por duas razdes: a primeira, a mais 6bvia, esta
ligada ao fato de que os desenvolvimentos contidos na elaboracdo althusseriana do conceito de
materialismo histdrico foram diretamente relevantes para a teoria de classes em Poulantzas (1968,
1974). Ademais, enquanto ciéncia da historia, 0 materialismo historico versa sobre o postulado
central do marxismo — a luta de classes como motor da histéria — que servira de parametro para
avaliacdo da teoria das classes de Poulantzas (e de Wright). A segunda razao esta ligada ao fato de
que em inUmeras passagens de sua obra, Althusser (1968, 1983, 2017) reitera a ideia de que haveria
realmente um trabalho de desenvolvimento a ser feito sobre o materialismo dialético, disciplina

ainda pouco elaborada no marxismo.

Ao fundar essa ciéncia da histdria, Marx fundou no mesmo ato outra disciplina cientifica:
o materialismo dialético ou filosofia marxista. Aqui intervém, contudo, uma diferenca de
fato. Ao passo que Marx pdde desenvolver amplamente o materialismo histérico, ndo teve
tempo para fazer o mesmo com o materialismo dialético ou filosofia marxista. Pode
unicamente langar suas bases, seja em rapidos esbocos (as Teses sobre Feuerbach), seja
em textos polémicos (A ideologia alema e Miséria da Filosofia, ou ainda um texto
metodolégico muito denso (A introducdo a Contribuicgdo a critica da Economia Politica,
de 1859), e em algumas passagens de O Capital (em particular no posfacio a segunda
edicdo alemd). As necessidades de luta ideoldgica no terreno da filosofia € que levaram
Engels (Anti-Dihring, Ludwig Feuerbach ou o Fim da Filosofia Classica Alemé) e Lenin
(Materialismo e empirocriticismo, Cadernos sobre a Dialética, ndo publicados pelo autor)
a desenvolver mais longamente os principios do materialismo dialético esbogado por
Marx. Porém, nenhum desses textos [..] apresentam um grau de elaboracdo e
sistematicidade, portanto, de cientificidade, comparavel ainda que de longe, ao grau de
elaboracéo do materialismo historico que possuimos em O Capital. (ALTHUSSER, 2017,
p. 34).

Fica claro, portanto, que para Althusser (2017) ha uma diferenca nos desenvolvimentos do
materialismo histérico e do materialismo dialético. Nesse sentido, podemos concordar com a tese

de Saes (2007, p. 17), segundo a qual, para a corrente althusseriana, a teoria marxista €, antes de
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tudo e em “primeiro lugar”, uma “ciéncia da histéria”, ou seja, existe uma “primazia da ciéncia da
historia marxista diante da filosofia marxista” (SAES, 2007, p. 17).

A partir desses apontamentos sobre as duas disciplinas que compdem a teoria marxista,
podemos passar a analise mais detida do conceito de materialismo histérico — ou ciéncia da
histéria — elaborado pela corrente althusseriana. Althusser (2017, p. 85) mostra que o discurso
teorico tem por efeito geral o “conhecimento de um objeto”. Contudo, segundo o autor, o processo
de conhecimento pode se dar em relacdo a dois tipos de objetos de natureza distinta: i) os objetos
reais, concretos e singulares, no caso, 0s Unicos objetos que existem, no sentido forte do termo; ii)
0s objetos abstrato-formais, 0s quais ndo possuem necessariamente existéncia real, mas sdo
condicdo para o conhecimento dos objetos reais concretos e singulares — finalidade Gltima do
processo de pensamento (ALTHUSSER, 2017; POULANTZAS, 2019 [1968]).

Segundo Althusser (2017), essa diferenciacdo dos conceitos passaria por uma distin¢do dos
graus de abstracdo a que eles fazem referéncia, ou seja, haveria uma espécie de escalonamento que
se estenderia desde 0s conceitos mais abstratos e pobres em determinacfes (transi¢cdo, modo de
producdo em geral, por exemplo) até os conceitos mais concretos e ricos em determinacgdes tedricas
(formacédo social capitalista, por exemplo). Os conceitos concretos ndo sdo coOpias exatas da
realidade, mas fruto de um processo de “elaboragdes sucessivas” do material inicial (ou empirico)
da andlise mediante a intervencdo de conceitos tedricos (ALTHUSSER, 2017, p. 88). Dessa
maneira Althusser consegue se afastar de uma posicdo empiricista, segundo a qual haveria uma
correspondéncia (indugdo) mecénica entre os conceitos concretos e os dados empiricos da
realidade. O processo de conhecimento para ele se aproxima da realidade sem nunca exatamente
toca-la. Dessa forma, é nesse sentido que defendemos a ideia de que Althusser (2017) consegue
elaborar um tipo de andlise que recusa o empiricismo de corte hegeliano, para o qual o conceito é,
necessariamente, a propria realidade concreta.

Partindo dessa distincdo entre o real-concreto e o formal abstrato, Althusser (2017) aborda
os diferentes registros de abstracdo e concretude sobre os quais a analise marxista é aplicada. Sendo
mais especifico, é a partir dessa distin¢do que Althusser (2017, 1968) pdde pensar os diferentes
registros de concretude e abstracdo a partir dos quais sdo construidos 0s objetos proprios do
discurso teorico marxista. Althusser (2017, p. 32) afirma que a ciéncia da histéria tem por objeto

fundamental o estudo da “totalidade orgéanica” ou do “todo social” que constitui 0 modo de
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producdo. Em resumo, a noc¢éo de modo de producéo se define, de acordo com o autor, por uma
articulacdo complexa entre trés instancias principais: econdmica, politico-juridica e ideologica.
Esse conceito de modo de produgdo, contudo, ndo pode ser o Unico objeto da ciéncia da historia,
ja que estamos tratando do registro mais abstrato da andlise cientifica: o nivel do modo de producéo
em geral. A partir do conceito de modo de producdo em geral, portanto, Althusser (2017, p. 86)
pode derivar os modos de producdo em particular, por exemplo, modo de producéo capitalista,
feudal, escravista, socialista etc. Essas elaborac6es sucessivas ou modulagdes do conceito de modo
producdo permitem que a analise va se encaminhando para o registro mais proximo do real-
concreto, ou seja, “o dominio da formagdo social determinada — a Franca de 1848 [...] a Russia de
1905 ou de 1917 [...] etc.” (ALTHUSSER, 2017, p. 85). Tanto o conceito de modo de producao
em geral quanto em particular séo para Althusser (2017, p. 86) “indispensaveis” ao conhecimento
de qualquer formagao social, pois toda formagao social € “estruturada pela combinacao de varios
modos de producdo” e, ao mesmo tempo, dominada por um dado modo de producdo em particular
(capitalista, feudal, asiatico, etc.).

A nosso ver, Althusser (1968 [1965], p. 150) formula uma posi¢do epistemoldgica que
sintetiza tanto uma critica ao empiricismo quanto ao teoricismo, pois permite ao marxismo elaborar
i) teorias abstratas e elucidar leis para o desenvolvimento histérico e ii) construir conceitos
concretos e mais proximos de realidades sociais historicamente determinadas sem cair em um
historicismo empiricista. Assim, discordamos da tese de Martins (2012) de que Althusser teria
imposto uma disjuncédo entre analise histdrica e analise estrutural. Nas palavras do préprio autor:
“tal disjuntiva nos sugere que: ou se faz uma andlise predominantemente historica, ou entdo se faz
uma analise estrutural, tal qual a proposta pelo proprio Althusser” (MARTINS, 2012, p. 68). Ao
contrario do que propde Martins (2012), entendemos gue a elabora¢do do marxismo como ciéncia
de Althusser (2017) caracteriza-se por ser uma proposta de sintese e ndo de disjuncdo, na medida
em que, para Althusser (1968, p. 150), o marxismo deve ser entendido como uma ciéncia a-

historicista®. Ou seja, ndo se trata exatamente de um anti-historicismo (negativa), ja que as suas

8 «[...] o marxismo é, em um s6 movimento e em virtude da Gnica ruptura epistemoldgica que o funda, um anti-

humanismo e um antihistoricismo. Eu deveria dizer, com todo rigor, um a-humanismo e um a historicismo. Emprego,
assim, conscientemente, para lhe dar todo o peso de uma declaracdo de ruptura [...] essa dupla formula negativa
(antihumanismo e antihistoricismo) no lugar de uma simples forma privativa [a-humanismo e a-historicismo]”
(ALTHUSSER, 1968, p. 150). [(...) le marxisme est, d’'un méme mouvement et en vertu de 1'unique rupture
épistémologique qui le fonde, un antihumanisme et un antihistoricisme. Je devrais dire en toute rigueur um a-
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proposi¢des acerca da analise marxista comportam uma certa aproximagdo com o historicismo de
Gramsci (2014), pois, como vimos, ao se aproximarem do registro das formacgdes sociais, 0s
conceitos tedricos, passam a ganhar determinacg@es historicamente concretas e diretamente ligadas
a um dado momento historico.

Devemos notar que toda essa teorizagdo elaborada por Althusser (2005b) acerca do
materialismo historico esta baseada na leitura e sistematizacdo do que o autor chama de conceitos
e formulagcdes encontrados em estado pratico, principalmente, mas ndo somente, nas obras do
proprio Marx. Tomando as obras de Marx como exemplo, poderiamos dizer que, em um nivel mais
elevado de abstracdo, temos um discurso genérico, portanto, abstrato-formal, sobre a transicéo de
um modo de producdo em geral a outro, como na célebre frase do Manifesto do partido comunista:
“a historia de todas as sociedades até hoje existentes ¢ a histéria da luta das lutas de classe”
(MARX; ENGELS, 2010a p. 42). Ao nos aproximarmos mais do registro concreto real
encontramos, como em O capital (MARX, 2013), uma “analise cientifica do nivel econdmico do
modo de produgéo capitalista” (ALTHUSSER, 2017). Por fim, teriamos as analises historicas que
tratam de formacdes sociais especificas, tais como: O 18 de Brumario de Luis Bonaparte, As lutas
de classe na Franga, A guerra civil na Franga, etc. (MARX, 20114, 2011b, 2012).

Essas diferenciacdes sdo importantes para o entendimento da abordagem de classes em
Poulantzas (1974), pois influenciam o esquema geral das classes sociais, ou mesmo da estrutura de
classes pensada para cada registro de abstracdo-concretude em que a teoria trabalha. Dessa forma,
Poulantzas (1974, p. 25) demonstra que se nos detivermos apenas nos modos de producao, teremos
um esquema geral que comporta duas classes sociais, determinadas estruturalmente pela economia,

pela politica e pela ideologia:

(...) a classe exploradora, politicamente e ideologicamente dominante, e a classe
explorada, politicamente e ideologicamente dominada: senhores e escravos (modo de
producdo escravista), senhor e servo (modo de producédo feudal), burgueses e operarios
(modo de producéo capitalista). (POULANTZAS, 1974, p. 25-26)

humanisme et um a-historicisme. J’emploi donc consciemment, pour leur donner tout le poids d’une déclaration de
rupture [...] cette double formule négative (antihumanisme, antihistoricisme) au lieu d’une forme privative [a-
humanisme et a-historicisme].
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Contudo, em termos de uma formacao social concreta, 0 mesmo esquema de apenas duas
classes ndo se observa, visto que toda formacéo social € composta por diversos modos de producgéo
sobrepostos. Para Poulantzas (1974), dessa sobreposicdo decorre a existéncia de outras classes e
fracdes de classe que véo se polarizar em torno das duas classes fundamentais do modo de producao
dominante. Ou seja, numa formag&o social capitalista, a polarizacdo se daria em torno da burguesia
e da classe operaria. O que é importante notar aqui é que o conceito de classe de Poulantzas (1974)
desautoriza qualquer critica de economicismo, ou seja, de que o “marxismo” teria uma analise
simplista das classes sociais, capaz de propor apenas um modelo dicotdmico de corte estritamente
econdmico da andlise de classes. Ademais, a elaboracdo especifica do conceito de modo de
producdo da escola althusseriana — enquanto uma articulacdo complexa do econémico, do politico
e de ideoldgico — é o elemento fundamental que permite Poulantzas (2019 [1968]) romper com
uma teoria das classes de corte economicista. Portanto, passemos agora ao debate do conceito de

modo de producéo na escola althusseriana.

1.1.3 A renovacéao do conceito de modo de producéo

A reformulagéo do conceito de modo de producéo desenvolvida pela corrente althusseriana
foi um dos elementos mais importantes de sua proposta de renovacdo do marxismo. Desse modo,
é importante analisar e reconstruir esse debate, apontando 0s principais aspectos dessa nova
acepcao do conceito. Reconstruiremos, portanto, o conceito de modo de producdo ampliado
elaborado por Althusser e seus discipulos, demonstrando como ele ganha contornos diferentes nas
elaboracdes de tal corrente, principalmente quando levamos em consideracdo as formulacdes
economicistas, por muito tempo hegeménicas dentro do marxismo no século XX. Saes (1994, p.
41) aponta que a interpretacdo economicista estava atrelada a uma certa leitura do Prefacio a
“Contribuicdo a Critica de Economia Politica” de Marx (1982) e do trabalho de Stalin
“Materialismo Dialético e Materialismo Historico”.

Segundo Saes (1994), existe no Prefacio de 1859 uma tese sobre a reprodugdo do “todo
social”, apresentada por meio do que poderiamos chamar de “modelo da casa”, pautado na relagao
entre uma “base” e um “topo”. A formulag¢do central desse modelo propde que a estrutura
econdmica das sociedades é a base sobre a qual se erige uma superestrutura juridico-politica. Saes

destaca, entdo, dois erros dessa concepg¢édo economicista dos mecanismos da reproducdo social: 1)
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0 estabelecimento de uma relacéo de exterioridade mecénica entre estrutura e superestrutura; ii) a
caracterizacdo de maneira univoca e simples da “estrutura da sociedade como seu plano
determinante, tratando os demais planos (juridico-politico, ideol6gico) como meros reflexos da
economia” (SAES, 1994, p. 43-44).

Contrariando esse tipo de formulacdo economicista, 0s autores da escola althusseriana vao
definir o conceito de modo de producdo por meio de uma complexa relacéo entre trés instancias
fundamentais: a econémica, a politica e a ideoldgica (POULANTZAS, 2019 [1968];
ALTHUSSER, 2015; ALTHUSSER; BALIBAR, 1968). O conceito de modo de producdo assume,
assim, uma forma “ampliada” — o “modo de producdo ampliado” —, que passa a englobar tanto a
infraestrutura econdmica como a superestrutura juridico-politica/ideologica. E, portanto, a
articulacdo propria dessas diversas instancias, ndo mais exteriorizadas, que constitui o conceito de

modo de produgdo. Como afirma Saes (1994):

O conceito althusseriano de "modo de producdo™ é, em primeiro lugar, um conceito
"ampliado": 0 "modo de produ¢do™ ndo designa mais apenas a "infraestrutura™ (relagdes
de produgdo, forgas produtivas), mas também a "superestrutura” (Estado, direito, ideologia
dominante). Esta, agora, € parte constitutiva do modo de producdo, ao lado da estrutura
econdmica; e ndo mais um mero reflexo externo da "infra-estrutura™. "Modo de produgéo™
designa, doravante, uma articulagdo entre estruturas (ou instancias) diversas. (SAES,
1994, p. 44)

No nivel maior abstracdo — o do modo de produgéo em geral, ou modo de produgio “puro”
—, tais autores afirmam que a relacdo entre as trés instancias se da a partir da determinacdo em
altima instancia do econémico sobre os outros niveis. Contudo, isso ndo quer dizer, em hipdtese
alguma, que a economia sera necessariamente a instancia dominante em determinado modo de
produgdo. Como afirma Poulantzas (2019 [1968], p. 18), a economia ¢ “determinante na medida
em que atribui a tal ou qual insténcia o papel dominante, ou seja, na medida em que regula o
deslocamento de dominancia devido a descentralizagao das instancias™.

Nesse sentido, Saes (1994) argumenta que podemos resumir os elementos principais dessa
articulacao em dois conceitos fundamentais: “determinacdo em ultima instancia” e “dominancia”.
Esse seria, portanto, o conjunto de relagfes que conformam a parte invariante do conceito de modo

de producdo (SAES, 1994, p. 44). Se pensarmos em termos da particularidade de cada modo de
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producdo (escravista, asiatico, feudal, etc.), o que varia € a instancia & qual a economia atribuiu a

funcdo de dominante.

A estrutura econdmica, que é invariavelmente “determinante em Gltima instncia", pode
exigir de uma instancia (juridico-politica, ideoldgica) que exerca a "dominancia” num
modo de producédo particular; e pode até mesmo exigir de si propria o exercicio de tal
"dominéncia"”, caso em que ela acumularia dois lugares e duas funcées (“determinacdo em
Ultima instancia” e "dominancia"). (SAES, 1994, p. 44)

Saes (1994) inova ao demonstrar que existe uma ndo correspondéncia entre essa versao
“oficial” do conceito de modo de producdo e a versdao “real” de utilizagdo desse conceito pela
escola althusseriana. O autor constata que ha nas formulagdes de Althusser e Balibar —
principalmente em Lire le capital [1965] — um outro tratamento da forma que assume a matriz de
articulacdes especificas das instancias do “todo social”. Portanto, as relacdes de “determinagdo em
Gltima instancia” e “dominancia” — matriz “oficial” de articulagdo das instancias do “todo social”
— dariam lugar, em determinados momentos, a ideia de implicacdo reciproca ou condicionamento
reciproco das instancias.

Como resume Saes (1994, p. 46): “a implicagdo reciproca — ou condicionamento reciproco
— das instancias do modo de producéo significa que cada instancia se configura como condigéo
necesséria a reprodugio das demais instincias”. E a partir dessa elaboragdo, por exemplo, que
Poulantzas (2019 [1968], p. 20-21) é capaz de sustentar sua construcdo de uma teoria regional do
politico no modo de producdo capitalista. Esse autor demonstra, por meio de sua teoria do Estado,
que existe um processo de implicagdo reciproca entre as instancias econdmica e juridico-politica
no modo de producdo capitalista. Em Poulantzas (2019 [1968]), o Estado capitalista, por intermédio
do igualitarismo formal caracteristico do direito burgués, promove uma ideia de povo nagdo em
que os individuos sao interpelados enquanto sujeitos livres e iguais que trocam equivalentes no
mercado, escamoteando, dessa forma, a divisao de classes e a exploracgdo capitalista. 1sso, por sua
vez, garante tanto a reproducdo das relagcdes capitalistas de producdo quanto a coesdo das
formacdes sociais dominadas por tal modo de produgdo. Portanto, a reprodugdo do modo de
producdo capitalista depende de uma implicagéo reciproca das instancias econdmica e juridico-
politica.

Nesse sentido, Saes (1994) argumenta que existe uma incompatibilidade entre os conceitos

de determinagdo em Ultima instancia e dominéncia e o conceito de condicionamento reciproco.
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Ademais, Saes (1994) constata que 0s autores da corrente althusseriana sempre utilizam o conceito
de implicacdo reciproca para descrever as articulagbes das instancias de modos de producéo
particulares no momento da sua reproducdo. Ja os conceitos de determinacdo em ultima instancia
e dominancia ficam relegados a explicacdo do modo de producdo em geral. Saes (1994, p. 46)
chega a concluséo, portanto, que os conceitos de determinagdo em Ultima instancia e dominancia
ndo sdo operacionalizaveis no momento em que a analise desce do plano do modo de producao em

geral para 0 modo de producdo em particular.

Para os althusserianos, a "dominancia" se explicita, nos modos de producdo particulares,
como intervencdo condicionante de uma estrutura qualquer na reproducdo da estrutura
econdmica. Nessa perspectiva, o Estado € a instancia "dominante" nos modos de producéo
pré-capitalistas, na medida em que a coer¢do extraecondmica, de cunho militar, sobre o
produtor direto é condicdo necessaria a reproducdo das relaces de producdo pré-
capitalistas. Mas, nesse caso, do que estdo falando os althusserianos, ao recorrer de
maneira absolutamente impropria a expressdo “dominancia”, sendo da “presenca”
necessaria de uma estrutura na reproducdo de outra estrutura? A tentativa de
operacionalizagdo do conceito de "dominancia", portanto, fracassa, na medida em que ela
produz, na pratica, uma metamorfose do conceito agora preenchido com a ideia da
"implicagdo reciproca” das estruturas. (SAES, 1994, p. 46)

Saes (1994) procura esbocar uma explicagdo para a tentativa da escola althusseriana de
compatibilizar os conceitos de determinacdo em ultima instancia/dominéncia com a anélise do
momento de funcionamento reprodutivo do “todo social”. Segundo Saes (1994), a resposta para
esse enigma estaria no esforco desses autores em se afastar de uma concepcdo funcionalista (ou
hegeliana) do todo social. A necessidade de reafirmar a tese materialista da primazia da instancia
econOmica sem cair no economicismo mecéanico, de um lado, sem enveredar pelo argumento
circular do funcionalismo (hegeliano), de outro, levou-os a essa tentativa, ndo muito bem sucedida,
de forcar os conceitos de determinacdo em Ultima instancia e dominancia na concepgao do
momento reprodutivo do “todo social”.

Contudo, para Saes (1994), hd um lugar especifico para o conceito de determinacédo em
ltima instancia no materialismo histérico proposto pela escola althusseriana. Sera no texto O
(re)comego do materialismo histérico, de Alain Badiou (1983) que Saes (1994) encontrard um
caminho para atribuir certa coeréncia a essas duas noc¢des. Por meio de excertos do texto de Badiou,

o autor demonstra que o conceito de “determinagdo em ultima instancia” possui sua validade
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tedrica e pode ser operacionalizado se a andlise faz referéncia ao periodo de transicdo e mudanca
do “todo social”.

Conforme aponta Motta (2017, p. 114), é por meio do conceito contradicdo
sobredeterminada, ou sobredeterminacéo, que Althusser (2015 [1965]) tratara do tema da ruptura
politica enquanto um fendmeno determinado ndo apenas por uma contradi¢cdo simples, mas como
um processo ocasionado por mais de uma estrutura em conjuncdo. Esse conceito sera essencial
também para a questdo das relages das instancias de um modo de producdo, bem como para 0s
conceitos de conjuntura e de luta politica de classes (aspecto sobredeterminante da luta de classes)
em Poulantzas (2019 [1968], p. 89). Nesse sentido, Althusser (2015 [1965], p. 73-74) constrdi o
conceito de contradicdo sobredeterminada a partir da identificacdo de uma diferenca estrutural
entre a dialética marxista e a dialética hegeliana. Ou seja, ndo se trataria apenas de uma separagdo
de método (a dialética) e sistema (a filosofia especulativa de Hegel), mas de uma mudanc¢a no
contetdo proprio dos conceitos que conformam o sistema da dialética marxista em relacdo a
dialética hegeliana. A exposicao de Althusser (2015 [1965]) inicia-se pela analise do conceito de
contradicdo em relacao a questdo do “elo mais fraco leninista”, isto €, a ideia de que, para Lenin, a
Revolugdo pbde acontecer na Russia czarista justamente por ali ser o ponto mais fraco da cadeia
imperialista, onde haveria, portanto, um acumulo complexo de contradic6es, as quais eram o indice
da fraqueza daquela formacédo social especifica. Mais especificamente, Althusser (2015 [1965])
demonstra que € justamente onde ha essa articulacdo complexa de contradicdes, onde as
contradi¢Bes ndo estdo reduzidas a sua “representa¢do mais pura (a do Capital versus Trabalho)”,
que seria possivel desencadear um processo revolucionario.

A partir dessas formulacOes, Althusser (2015 [1965], p. 77) se afasta de uma posi¢édo
reducionista, segundo a qual apenas a contradicdo fundamental € o indice da possibilidade do
desencadeamento de um processo revolucionario. O autor constata que a contradi¢do em geral
(forcas produtivas e relacbes de producdo), apesar de necessaria, ndo € suficiente para o
desenvolvimento de um processo de transi¢do. Dessa forma, seria importante pensar em um
processo de acumulo e fusdo de contradi¢cdes que podem consolidar uma unidade de ruptura. A
noc¢do de “contradi¢do geral” perde sua virtude univoca na teoria de Althusser (2015, p. 78), ela
ndo determina sozinha os rumos do desenvolvimento histérico, justamente porque, apesar de estar

ativa em todas as outras contradi¢des, tem nessas outras contradi¢des a sua condi¢éo de existéncia.
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Assim, o autor conclui que sendo a contradi¢do determinante do todo social que a governa e, ao
mesmo tempo, determinada por esse todo, ela é “sobredeterminada em seu principio”.
(ALTHUSSER, 2015, p. 79).

Como demonstrou Motta (2012, 2014), a construcdo althusseriana do conceito de
contradicdo sobredeterminada € tributaria das elaboragdes de Mao Tsé-Tung (2007) em Sobre a
contradicéo [1937]. Como indicamos, Althusser (2017) elabora uma concepcao da contradi¢cdo que
assume a forma de um sistema de mdltiplas contradi¢des estruturadas, as quais se determinam
mutuamente ou se sobredeterminam. Essa concepcdo aparece em Mao Tsé-Tung (2007) por meio
das nocdes de carater absoluto da contradicdo, particularidade da contradicao e, especificamente,
nas nocbes de contradicdo fundamental, principal e secundaria. A partir da ideia de que a
contradicdo principal comanda as contradi¢des secundarias, e da possibilidade de uma contradicéo
secundaria assumir a posicao de contradi¢do principal ou mesmo de uma contradic¢ao principal ndo
coincidir com a contradi¢do fundamental, Mao (2007) formula uma nova concepcdo de contradigéo
que foge a nogdo reducionista e economicista do autodesenvolvimento univoco de uma unica
contradicdo fundamental. Ou seja, para esse autor, a contradicdo fundamental nem sempre
exerceria o papel principal no processo de mudanga, do mesmo modo que nem sempre controlaria
o0 sistema encadeado de contradicdes que levaria a uma unidade de ruptura. O caso chinés € um
exemplo disso, na medida em que a contradi¢cdo fundamental (econdmica) — forcas produtivas e
relac6es de producdo — ndo era a contradicao principal, mas sim a questao nacional (imperialismo
contra forgas nacionais).

Nesse sentido, a apropriacdo das ideias de Mao (2007) permitiu que Althusser (2015)
pensasse tanto os processos de transicao e ruptura revolucionaria como as relagdes especificas das
instancias de um modo de producao a partir de uma multiplicidade de contradi¢des interconectadas
e desiguais, as quais se fundem e se determinam de maneira matua e complexa. Althusser (2015)
liberta-se, assim, de uma posicdo simplista na analise da reproducdo e transicdo do modo de
producdo, pensada apenas como desenvolvimento de uma Unica contradi¢do principal.

A nosso ver, a nocdo de contradicdo sobredeterminada € um dos elementos mais
importantes avancados pela escola althusseriana, pois representa um instrumental teoérico
fundamental e uma virada importante na interpretacdo da articulacdo especifica entre as instancias

dos modos de producdo. Esse conceito, inclusive, € uma pega-chave na compreensdo de uma
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anomalia fundamental imposta historicamente a um dos postulados mais importantes do campo de
pesquisa marxista: a tese segundo a qual a revolucao deveria acontecer prioritariamente nos paises
de capitalismo avancado, onde a contradicdo entre as forcas produtivas e as relagdes de producéo
ja tenha atingido seu patamar mais insustentavel.

Terminamos aqui nossa apresentacdo das propostas mais importantes defendidas pela
escola althusseriana. A importancia desses debates ficara clara principalmente nos capitulos
seguintes desta dissertagdo, nos quais desenvolvemos a perspectiva de classes de Poulantzas
(capitulos 2 e 3). A secdo seguinte do presente capitulo busca abordar o que entendemos como
principais elementos do marxismo analitico, escola tedrica que enquadra a abordagem de classes
de Wright. O préximo topico esta dividido em quatro subitens: o primeiro contextualiza a relacdo
de Wright com o marxismo analitico; o segundo aborda o compromisso dessa corrente com
métodos cientificos convencionais (critica a uma suposta metodologia marxista distintiva); em
terceiro lugar, trataremos da juncao entre marxismo e individualismo metodoldgico; e, por fim,
apresentaremos a teoria geral da exploracdo em John Roemer (1982a, 1982b) — base da teoria da
exploracédo de Wright (1998 [1990]).

1.2 Wright e o marxismo analitico

Iniciaremos nossa exposi¢cdo sobre o marxismo analitico e suas contribuigdes para uma
certa renovacdo do marxismo a partir do que, nos anos 1990, Wright (1995) identifica como uma
crise do marxismo enquanto corrente tedrica. Wright (1995) destaca trés indices de tal crise. A
primeira evidéncia estaria ligada a uma mudanca na ideologia que guiava as sociedades
comandadas por partidos comunistas, tais como Polénia, China e Unido Soviética. Naquele
momento, essas sociedades passavam por mudancgas que colocavam em xeque 0 marxismo como
teoria capaz de guiar o seu desenvolvimento, o que aparentemente desacreditava a capacidade do
marxismo em pautar diretrizes para governar sociedades.® Um segundo aspecto dessa crise era a
dificuldade, a época, de enxergar qualquer relacdo entre 0 marxismo enquanto teoria social e 0s

partidos e politicos de vertente social democrata, socialista ou comunista; ou mesmo identificar

9 Wright cita como momentos marcantes dessas mudancas o sucesso do Solidariedade na Polénia, a Perestroika na
URSS e a disseminagdo de empresas privadas na China.
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algo de marxista nos programas de tais partidos. Por fim, Wright (1995) destaca um problema
interno a propria intelectualidade marxista. Grande parte dela passava por um processo de
abandono dessa vertente tedrica e os intelectuais que ali restavam ja ndo compartilhavam um
consenso em torno dos “postulados tedricos centrais do proprio marxismo” (WRIGHT, 1995, p.
11). Wright, obviamente, ndo desconsidera as inimeras divergéncias que sempre animaram esse
campo de pesquisa. Contudo, defende a tese de que, naqueles anos, se tornava cada vez mais dificil
discernir o nacleo central da teoria marxista, uma vez que diversos autores e intelectuais que se
consideravam marxistas rejeitavam elementos tedricos centrais dessa corrente, tais como: a teoria
do valor e o materialismo histérico enquanto teoria da historia.

Wright (1995) entende o termo “marxista” de uma forma, poderiamos dizer, ampliada, pois,
em certo sentido, muitos autores diriam que desprezar certas teorias centrais do marxismo colocaria
qualquer um fora desse campo. Wright (1995) toma 0 marxismo como um campo teérico ndo
unificado, porém animado por um terreno de debates e questdes comuns, 0 que Se expressa,

sintomaticamente, no uso do termo ‘marxismos’, no plural, por parte do autor.

Pode-se simplesmente reconhecer que o Marxismo ndo € uma teoria unificada com
fronteiras bem definidas, mas uma familia de teorias unificadas por um terreno comum de
debate e questdes. Sempre houve uma pluralidade de Marxismos; a novidade talvez seja
0 grau de heterogeneidade tedrica e metodoldgica que existe neste meio intelectual.
(WRIGHT, 1995, p. 12)

A novidade do periodo de “crise” recairia, segundo o autor, sobre o nivel (ou grau) mais
alto de heterogeneidade tedrica e metodoldgica do campo, 0 que, por sua vez, representaria um
aspecto importante da crise. Contudo, Wright (1995, p. 12) identifica uma contradi¢cdo em tal
processo, pois tratava-se de um momento — a década de 1990 — caracterizado por uma “consideravel
vitalidade tedrica” dentro campo marxista, 0 que de certo modo o leva a relativizar a tese da crise.
Nesse sentido, nosso autor argumenta que era dificil saber se o que havia era realmente um processo
de crise ou uma mudanca dinamica. E nesse contexto de incerteza e “vitalidade tedrica” que se da,
segundo Wright (1995), a emergéncia do que se convencionou chamar de marxismo analitico.

O inicio da historia dessa corrente tedrica data do final da década de 1970, justamente ap0s
o0 periodo das grandes manifestacbes estudantis dos anos 1960 e inicio dos 1970. Como aponta

Wright (1995), em funcdo das grandes mobiliza¢cdes daqueles anos, o marxismo entra nas
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universidades dos paises centrais de forma nunca antes vista, dando origem a uma espécie de
marxismo académico. A caracteristica central desse movimento era ser um marxismo muito mais
bem articulado e elaborado dentro da academia, ndo mais ao lado do movimento revolucionario
(WRIGHT, 1995, p. 28).1°

Wright (1995), portanto, entende o marxismo analitico como uma das tendéncias que
surgem desse campo mais amplo que é o marxismo académico. Assim, em 1979, Gerald Cohen,
um dos maiores expoentes dessa corrente, organiza com John Roemer um encontro em Londres
para debater os problemas do marxismo contemporaneo — de inicio, tratando especificamente do
problema da exploracdo. Esse grupo reunia grande parte dos tedricos que dariam origem & corrente
do marxismo analitico (COHEN, 2013, p. 22). Dentre 0os mais proeminentes desses intelectuais
destaco, além de Cohen e Roemer, os nomes de John Elster — filosofo noruegués radicado nos EUA
—, Adam Przeworski — cientista politico polonés — e o proprio Erik Olin Wright. O encontro tornou-
se um evento anual do grupo e, no ano de 1986, o termo marxismo analitico aparece em uma
coleténea de artigos escritos por tais autores sob a direcdo de John Roemer (1986).

De acordo com Wright (1995, p. 14), esse grupo de intelectuais, unidos sob a denominacao
marxismo analitico, nutria consideraveis discordancias teoricas e politicas entre si, quase ndo
havendo ponto de completo consenso tedrico. Diante dessa situacdo, nosso autor se pergunta: quais
seriam 0s elementos centrais que unificariam a corrente do marxismo analitico? Em resumo, a
resposta ¢ elaborada a partir do desenvolvimento de quatro elementos (ou “compromissos
tedricos”) que, segundo ele, seriam os pressupostos basicos do marxismo analitico: i) um
“compromisso com normas cientificas convencionais”; ii) “uma énfase na importancia da
conceitualizagdo sistematica”; iii) uma preocupacio com “a especificagio refinada dos passos que
concatenam argumentos tedricos e ligam seus conceitos”; iv) “a importancia acordada a a¢do
intencional dos individuos, tanto em teorias explanatdrias, quanto em teorias normativas”
(WRIGHT, 1995, p. 14). E importante notar que Wright nfo entende que os elementos acima

surgem apenas com a emergéncia do marxismo analitico. O autor ressalta que outros intelectuais

10 Aqui existe uma semelhanga muito forte entre a nogdo de Marxismo Académico proposta por Wright (1995) e a de
Marxismo Ocidental em Anderson (2004 [1976]), tal como exposta acima. Inclusive, em trabalhos anteriores, Wright
dé preferéncia ao conceito de Anderson (2004 [1976]) para tratar desse mesmo momento da histéria do marxismo. Ver
Wright et al. (1992, p. 3).
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do campo marxista se atentaram para tais questfes. Contudo, a diferenca principal do marxismo
analitico em relacdo aos outros grupos tedricos e autores marxista seria 0 grau em gue esses

elementos s&o postos em centralidade na elaboracéo do conhecimento e da teoria.

Seria arrogante sugerir que o Marxismo ndo possuia nenhum desses elementos até a
emergéncia do Marxismo Analitico enquanto escola autoconsciente. Certamente, houve
Marxistas atentos a cada uma dessas questdes, e hoje existem marxistas atentos a elas que
por uma razdo ou outra se distanciam do Marxismo analitico. O que torna o Marxismo
analitico distinto, entdo, é a extensdo com a qual esses principios sdo trazidos a linha de
frente e sistematicamente aplicados & construcéo e reconstrucéo da teoria. (WRIGHT,
1995, p. 14, meus grifos)

Das quatro caracteristicas citadas por Wright (1995) como distintivas do marxismo
analitico, selecionamos duas mais importantes aos objetivos do presente texto. A primeira delas
seria o “compromisso com normas cientificas convencionais”, pois € a partir desse pressuposto que
Wright (1995) elabora uma critica e um projeto de renovacgdo em relacdo a metodologia marxista
“ortodoxa”. O segundo aspecto esta ligado a teoria da acdo intencional dos individuos e une o
marxismo ao individualismo metodologico, um dos elementos mais polémicos levantados no
ambito da escola do marxismo analitico. Esses dois pontos serdo debatidos com maior
profundidade nas duas se¢Oes que se seguem.

A escolha dessas duas caracteristicas justifica-se por dois motivos: primeiro, acreditamos
que sdo esses 0s dois pontos mais importantes para uma definicdo precisa do que é o marxismo
analitico. As no¢Bes de conceitualizacdo sistematica e de especificacdo dos passos do argumento
sdo elementos mais comuns a outras escolas tedricas e parecem, pelo proprio desenrolar da
exposicdo de Wright (1995), ter uma posicdo secundaria no conjunto dos termos que definem o
marxismo analitico. Essa afirmacao pode parecer estranha, ja que o préprio Wright (1995) néo
desenvolveu esse tipo de hierarquia entre os elementos citados. Contudo, acreditamos que a
hierarquizacdo é importante por colocar em evidéncia as relacdes entre os elementos que definem
uma ideia, a0 mesmo tempo em que evita a construcdo de conjuntos ou listas arbitrarias de
caracteristicas de um fendmeno sem nenhuma ligacéo ldgica e especifica entre si. O segundo
motivo esta relacionado ao fato de que esses foram, sem duvida alguma, os aspectos de maior
repercussdo intelectual trazidos pelo marxismo analitico ao campo do pensamento social. A analise

dessas duas caracteristicas do marxismo analitico dedicaremos 0s dois proximos itens deste texto.



57

1.2.1 O compromisso com normas cientificas convencionais: critica ao “método” marxista
“ortodoxo”

De acordo com Wright (1995), o uso de normas cientificas convencionais foi tratado no
campo marxista de duas maneiras principais: por um lado, certas vertentes do marxismo,
principalmente as ligadas a teoria critica, enxergavam qualquer reivindicacdo a cientificidade na
producao de conhecimento “mais como um instrumento da dominagdo do que como um
conhecimento emancipatério” (WRIGHT, 1995, p. 15). Por outro lado, as vertentes marxistas que
reivindicavam para si a qualidade de “cientificas” acabavam caindo numa espécie de sistema
fechado, onde imperava o dogmatismo e a canonizacdo de textos classicos. Nesse caso, 0 alvo
principal seria 0 marxismo soviético, que, segundo Wright (1995), funcionava mais ao modo de
uma “teologia secular” do que de uma disciplina cientifica, j4 que dispunha de respostas pré-
estabelecidas para qualquer tipo de questdo. O marxismo analitico, em oposi¢do a essas duas
tradigdes, propde que o marxismo deve: “sem embaragos, aspirar ao status de uma genuina ciéncia
social” (WRIGHT, 1995, p. 15). Portanto, o marxismo ndo pode ser absolvido dos padrdes
cientificos convencionalmente difundidos, mesmo que fizesse uso de outros critérios de avaliagcdo

que ndo fossem estritamente cientificos. Cohen (2013) vai enxergar em Marx esse COmpromisso:

Marx fundou o que Engels chamou de “socialismo cientifico” — que €, pelo menos em
meio a outras concepgdes, 0 estudo da natureza do socialismo e do caminho em sua dire¢éo
— utilizando os recursos mais avancados da ciéncia social, num quadro de compromisso
socialista. (COHEN, 2013, p. 30, meus grifos)

Esse debate impele Wright (1995) a apresentar seu entendimento de “ciéncia” e elaborar
um conceito a esse respeito. Nosso autor filia-se a teoria realista da ciéncia adotando uma visao
que envolve o seguinte pressuposto tedrico: “a ciéncia tenta identificar os mecanismos que geram
os fendmenos empiricos que experenciamos no mundo” (WRIGHT, 1995, p. 15). Nossa capacidade
de adquirir conhecimento acerca desses mecanismos é dificultada por dois aspectos da relagdo entre
0S proprios mecanismos € a nossa observacdo de seus efeitos: em primeiro lugar, “vivemos em um
sistema aberto no qual diversos mecanismos operam simultaneamente” (WRIGHt ,1989, p. 211) e,
em funcéo disso, os efeitos de um mecanismo podem neutralizar os efeitos de outros. Nesse caso,

a preocupacao principal do autor é com a formulagdo de correlagdes causais espdrias, ja que ndo
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hé& como afirmar a existéncia de uma relagdo invariante entre uma determinada causa (mecanismo)
e a manifestacdo empirica pura de seus efeitos — nossas experiéncias. Ou seja, tendo em vista que
vivemos em um sistema aberto, diferentes mecanismos podem estar gerando as mesmas
manifestacGes empiricas que experenciamos no mundo.

Em segundo lugar, existe uma dualidade no préprio processo de formacdo desses
mecanismos, pois eles sdo originados tanto por elementos ligados ao processo de observagdo —
moldados pelas escolhas tedricas do observador — quanto por suas proprias propriedades, ou seja,
possuem uma realidade independente das construcdes tedricas do observador (WRIGHT, 1989, p.
211). Devido a essa dualidade, Wright (1989, 1994, 1995) argumenta que é praticamente
impossivel alcancar a explicacdo de determinados fendmenos de forma indutiva, a partir apenas de
fatos empiricos “puros”, pois esses fatos sdo “necessariamente selecionados pelo processo de
observagao em si” (WRIGHT, 1995, p. 16). Portanto, os fatos puros ndo podem ser objeto da
constru¢do do conhecimento, tal como argumentaria uma posi¢do “empiricista ingénua”, ja que os
proprios fatos sdo produto de uma construcdo teorica. Contudo, e ai esta a explicacdo do termo
realista, uma teoria realista da ciéncia acredita que os fatos observados ndo sdo produtos das
categorias do pensamento, mas que eles existem realmente no mundo em que vivemos, mesmo que
tais fatos e, salientemos, seus efeitos sejam produzidos pela observacdo e pela propria teoria
(WRIGHT, 1995, p. 16). Nesse sentido, Wright (1995, p. 29) esbo¢a uma interessante teoria sobre
a objetividade do conhecimento cientifico que, na sua visdo, existe apenas na medida em que
“qualquer um que use os mesmos principios de selecdo [do material empirico] acabard chegando
aos mesmos fatos” (WRIGHT, 1995, p. 29). Essa proposi¢ao desarma o argumento de que a sele¢ao
e observacdo dos fatos através de determinada teoria enviesaria ou distorceria qualquer

conhecimento assim produzido.

Assim, eu rejeito a visdo de um empiricismo ingénuo segundo o qual podemos realizar
observagdes que sejam independentes de categorias j& inseridas em uma teoria. A
observagdo ndo pode ser teoricamente neutra e, consequentemente, nossas teorias nunca
podem ser simples generalizagfes indutivas de fatos pré-tedricos. Contudo, eu também
rejeito a visdo antirrealista segundo a qual nossa observagdo é totalmente constituida pelas
categorias do pensamento, pelos discursos que usamos para descrever o mundo. Teorias
cientificas tentam construir explicacdes baseadas em mecanismos reais que existem no
mundo independentemente de nossas teorias — ainda que nossa observacao acerca desses
mecanismos e de seus efeitos dependa, em partes, das teorias em si. (WRIGHT, 1989, p.
211).
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Essa visdo de ciéncia e compromisso com normas cientificas tradicionais adotados pelo
marxismo analitico resultam, para Wright (1995), em trés implicacdes principais: i) 0s marxistas
analiticos tendem a nutrir um ceticismo em relagdo a uma suposta “metodologia marxista
distintiva”, isto ¢, uma espécie de metodologia tnica por ser a “visdo de mundo” do proletariado,
sujeito da emancipacdo da humanidade. De acordo com a metodologia distintiva, haveria, de um
lado, 0 método marxista — “dialético, historico, materialista, antipositivista, holista” — e, de outro,
a “ciéncia social burguesa” — “ndo dialética, ahistorica, idealista, positivista e individualista.”
(WRIGHT, 1995, p. 16). Contudo, Wright ndo chega a defender que tudo o que é notadamente
reconhecido como método marxista deva ser jogado fora no @mbito do marxismo analitico, no¢des
como a de “contradi¢ao” podem e sdo utilizadas pela corrente, porém ha sempre uma preocupacgéo
em tratar esses conceitos teoricamente mais complexos por meio de explicagdes que fazem
referéncias a “causas, mecanismos e efeitos” (WRIGHT, 1995, p. 16).

O alvo principal da critica de Wright (1992, 1995) é o fil6sofo marxista Lukéacs (2012
[1919]), principal defensor do método marxista distintivo e, poderiamos acrescentar, “ortodoxo”.
Como demonstra Wright (1995), é nesse autor que a posi¢cdo de um método marxista distintivo
atinge sua forma mais radical. Em seu famoso ensaio intitulado O que é marxismo ortodoxo?
[1919], Lukacs (2012) defende que poderiamos abandonar todas as teses marxistas e continuar

sendo um marxista ortodoxo se 0 método marxista for preservado.

Um marxista “ortodoxo” sério poderia reconhecer incondicionalmente todos esses novos
resultados, rejeitar todas as teses particulares de Marx, sem, no entanto, ser obrigado, por
um Unico instante, a renunciar a sua ortodoxia marxista. O marxismo ortodoxo néo
significa, portanto, um reconhecimento sem critica dos resultados da investigagdo de
Marx, nao significa uma “f€¢” numa ou noutra tese, nem a exegese de um livro “sagrado”.
Em matéria de marxismo, a ortodoxia se refere antes e exclusivamente ao método.
(LUKACS, 2012, p. 64)

Para Wright (1995, p. 104), deveria ocorrer necessariamente o contrario do que afirma o
filésofo hungaro, ou seja, nosso autor rejeita a ideia de que haveria uma metodologia marxista
distintiva, a0 mesmo tempo em que insiste que “o mais valioso no Marxismo sdo suas afirmagoes
substantivas sobre o mundo, ndo sua metodologia”. Nesse sentido, Cohen (2013) faz coro aos
argumentos de Wright (1995) quando trata do significado do termo analitico na expressdo

“marxismo analitico”. Para Cohen (2013), o marxismo analitico pode ser entendido em dois
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sentidos: um amplo, que faz oposi¢cdo ao termo dialético, e um estrito, que seria 0 oposto de um
pensamento holistico. Essas duas compreensdes analiticas teriam possibilitado a fuga dos marxistas
em direcdo a metodologias cientificas convencionais pouco aceitas pelo campo marxista
“tradicional”, sendo a abordagem de classes de Wright (1997b) um exemplo disso. Comentando os

dois sentidos do termo analitico, Cohen (2013) nos diz:

Em cada um dos sentidos de “analitico, ser analitico € ser o oposto a forma de pensamento
tradicionalmente pensada como parte integrante do marxismo: o pensamento analitico, no
sentido amplo de “analitico”, é o oposto do assim denominado pensamento dialético; € o
pensamento analitico, no sentido estrito de “analitico”, é o oposto do que se pode chamar
de pensamento “holistico”. O pensamento decisivo que fundou o marxismo analitico foi a
rejeicdo da afirmacdo de que 0 marxismo possui seus proprios métodos intelectuais
eficazes. A rejeicdo dessa afirmacéo possibilitou a apropriacdo de uma rica metodologia
convencional que o marxismo, para o seu detrimento, renegou. (COHEN, 2013, p. 20,
meus grifos).

Como veremos na secdo 3.5.1 do terceiro capitulo, o compromisso de Wright (1995) com
as normas cientificas convencionais influenciou suas escolhas metodolégicas em relacdo a
abordagem de classes, as quais foram alvo de numerosas criticas elaboradas por autores dentro e
fora do marxismo. A partir de tal compromisso, para ficarmos em apenas um exemplo, Wright
(1997b) constrdi o seu modelo de analise de classes utilizando mapas gquantitativos de posicoes de
classe, que sdo preenchidas por uma multiplicidade de posi¢Oes ocupacionais retiradas de um
survey sobre condicdes de trabalho realizado pela Universidade de Michigan. Como afirma
Cavalcante (2012, p. 274), essa forma de mapear as classes acaba por transformar a estrutura de
classes apenas em uma estrutura ou mapa de categorias profissionais. Entretanto, deixemos em
suspenso esse debate, que serad aprofundado no capitulo 3, para desenvolvermos a questdo da unido
polémica entre marxismo e individualismo metodologico, que, em grande medida, se deve ao

compromisso dos marxistas analiticos com as normas cientificas convencionais.

1.2.2 Marxismo e individualismo metodolégico

Wright (1995) argumenta que a defesa do individualismo metodoldgico ou da teoria da
escolha racional € uma das caracteristicas mais polémicas do marxismo analitico. Os termos dessa

controvérsia ndo oferecem grandes dificuldades de compreensdo, pois virtualmente quase todos 0s
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marxistas rejeitavam essa posicdo epistemoldgica até a emergéncia do marxismo analitico
(WRIGHT et al., 1992, p. 107).

Wright et al. (1992, p. 108) definem o individualismo metodoldgico como “a visao de que
todo fenbmeno social € melhor explicado pelas propriedades dos individuos que compde tal
fendomeno” ou, colocando em outros termos, “qualquer explicacdao envolvendo conceitos sociais de
nivel macro deve, em principio, ser reduzida a explicagdes de nivel micro envolvendo apenas
individuos e suas propriedades”. Esse elemento fortemente controverso foi capaz de levar alguns
autores a renomear 0 marxismo analitico, tratando-o como marxismo da escolha racional, ou seja,
um marxismo que sustenta a ideia de que o individuo é a sede da ag&o social, a qual é baseada em
critérios de racionalidade instrumental (meios e fins) (CARLING, 1995).11

Para Wright (1995) e Wright, Levine e Sober (1992), contudo, essa identificagcdo do
Marxismo analitico com o individualismo metodologico é errdnea. Grande parte dos marxistas
analiticos fizeram severas criticas ao individualismo metodoldgico e as teorias da escolha racional
enquanto modelos explicativos para a agdo humana. Na verdade, Wright (1995, p. 21) argumenta
que “a maior parte dos marxistas analiticos leva bastante a sério o problema de entender as relagdes
entre escolha individual e processos sociais”, o que nao implica em concordar que todo processo
social possa ser reduzido a escolha intencional dos individuos, nem mesmo que a racionalidade
seria a base fundamental da acdo intencional. Nosso autor, portanto, reconhece a atracdo dos
marxistas analiticos pelos modelos de escolha racional no que se refere as “microfundacdes da
teoria macroestrutural”, ou seja, os marxistas analiticos interessam-se por “analisar 0s mecanismos
pelos quais individuos agem da maneira como agem dentro de um conjunto de relaces sociais
estruturalmente definidas” (WRIGHT, 1995, p. 22).

Segundo Wright, Levine e Sober (1992, p. 121), existem basicamente quatro principais
formas de explicagdo em ciéncias sociais, que podem ser resumidas nas seguintes sentengas: i) “as

propriedades dos individuos podem explicar os fendmenos sociais”; ii) “fendomenos sociais podem

11 Dentre os variados termos que pululavam no debate acerca da nova corrente marxista que surgia no final dos anos
1970 (marxismo analitico, marxismo neoclassico, marxismo da teoria dos jogos, etc.), Carling (1994, p. 32-33)
argumenta que o termo marxismo da escolha racional [Rational Choice Marxism] seria 0 melhor, pois se existe uma
pressuposicao distintiva do conjunto daqueles trabalhos é “a visdo de que as sociedades sdo compostas por individuos
humanos que, sendo dotados de recursos de diversos tipos, tentam escolher racionalmente entre diversos cursos de
agdo”.
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explicar propriedades dos individuos™; iii) propriedades dos individuos podem explicar as
propriedades dos individuos (WRIGHT, LEVINE, SOBER, 1992, p. 121); iv) fenbmenos sociais
podem explicar fendmenos sociais (WRIGHT, LEVINE, SOBER, 1992, p. 121). A quarta posicao
é criticada pelos autores, que a identificam como uma posicéo holista radical, com o argumento de
que ela sé poderia se legitimar caso haja uma cadeia explanatdria que envolva uma combinagdo
das duas primeiras proposi¢cdes. Ou seja, fenébmenos sociais sé podem explicar outros fendmenos
sociais se tal explicacéo envolver, de algum modo, as cadeias causais que ligam os individuos aos
fendmenos sociais e vice-versa. Estudar as microfundagdes, portanto, seria a “investigacdo desses
micro caminhos através dos quais as macro estruturas produzem seus efeitos” (WRIGHT et al., p.
121).

A justificativa mais consistente apresentada pelos autores ao assumirem uma posi¢éo
individualista metodoldgica é retirada do trabalho de Elster (1994). Esse autor defende que a busca
pela cadeia de micromecanismos causais que explicam os fenbmenos sociais produz maior
credibilidade as explicaces, pois € extremamente dificil distinguir uma correlacéo espuria de um
mecanismo causal genuino. Elster (1994) argumenta que uma correlacdo espdria pode ocorrer de
duas maneiras em ciéncias sociais: primeiramente, por meio de uma confusao entre correlacao e
explicacdo, onde haveria uma terceira variavel que apenas aparentemente é tomada como a causa
de um determinado efeito; em segundo lugar, mediante a confuséo entre explicagdo e necessidade,
qguando outra causa antecipa a operacdo da causa genuina. Dessa forma, o estudo das
microfundacdes dos fendmenos sociais seria capaz de diminuir o intervalo de tempo [time-span]
entre 0 explanans (causa) e explanandum (efeito). Isso ocorreria através da construcao de cadeias
causais continuas, que evitariam incorrer no problema da formulacdo de correlacdes espurias
(ELSTER, 1994, p. 5).

E importante destacar duas ressalvas feitas por Wright et al. (1992) sobre a adogdo do
individualismo metodoldgico e dos modelos de escolha racional entre os marxistas analiticos. A
primeira envolve propriamente o uso de modelos da escolha racional que, segundo 0s nossos
autores, nao devem ser identificados diretamente com a analise das microfundacdes. Seria possivel,
portanto, fazer analise de microfundacGes e dispensar tais tipos de modelos fortemente
identificados com a ciéncia politica e a economia neoclassica, ou seja, baseado na escolha racional

de individuos que ponderam racionalmente os meios e fins de suas a¢des. Um exemplo disso sdo
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os trabalhos de Burawoy (1985, 1994) sobre o fim do socialismo na Unido Soviética, em que 0
autor toma a politica de producdo e os regimes fabris como microfundacdes de mudancas
macroestruturais. Nesse mesmo sentido, os autores admitem que, com seu conceito de interpelacéo,
Althusser faz uma analise das microfundacGes da ideologia, na medida em que pensa a relacao
entre fendmeno social e individuo por intermédio da férmula sintética: a ideologia interpela o
individuo enquanto sujeito. Isso ocorre a despeito desses autores considerarem Althusser um
representante ideal tipico do holismo radical em razdo da sua célebre formulagdo dos
individuos/agentes enquanto suportes das estruturas.

A segunda ressalva esta diretamente ligada a identificagdo do marxismo analitico ao
individualismo metodolégico. Como mencionamos anteriormente, Wright et al. (1992)
argumentam que essa identificagdo estd errada, principalmente pela maneira como aparece em
Elster (1994). Contudo, os autores ndo deixam de achar importante a defesa do individualismo
metodologico elaborada por aquele autor, pois ela alerta para uma tendéncia perniciosa no
marxismo e nas ciéncias sociais: a adog¢éo de uma postura holista radical. Nesse sentido, Wright et
al. (1992), rejeitando o individualismo metodoldgico, identificam-se com uma posicdo
metodoldgica designada de antirreducionista, ou seja, uma postura que concede importancia aos
niveis micro da analise dos fendmenos sociais, a0 mesmo tempo em que confirmam a
irredutibilidade dos fenémenos de nivel macro. Portanto, de acordo com os autores, a ciéncia social
“deve ser metodologicamente antirreducionista uma vez que as propriedades e relacdes que
investiga sdo realizadas de maneira multipla” (WRIGHT et al., 1992, p. 127). Essa postura
epistemologica de Wright (1992) torna-se importante porque fundamenta seu conceito de estruturas
de classe — ou seja, estrutura composta por agregados coletivos de localizagdes de classe — enquanto
um conceito micro sociolégico. Isso permite ao autor tomar categorias profissionais como posicoes
na estrutura de classes. Procedimento que gerou muitas acusacfes a sua anélise de classe, a qual,
em certo sentido, apropria-se da teoria da estratificacdo social, tal como veremos adiante de forma
mais detalhada, na secdo 3.5.1 desta dissertagdo. Para terminar, analisaremos o conceito de

exploracdo de John Roemer, fundamental na construcéo do conceito de exploracdo em Wright.

1.2.3 O conceito de exploracao de John Roemer
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A construcgéo da teoria de classes de Wright (1998 [1990]) passa por uma reavaliacdo das
analises do economicista norte-americano John Roemer acerca do conceito de exploragdo no
marxismo. Como veremos na sec¢do e 2.3.1 do segundo capitulo, serd por meio da expansdo e de
certas modificacBes na teoria da exploracdo de Roemer (1982a, 1982b) que Wright (1997b, 1998
[1990]) construird seu modelo de anélise de classes e sua concepg¢do de materialismo histérico.

A proposta principal dos trabalhos de Roemer (1982b, p. 276) € elaborar uma teoria geral
da exploragéo forte o suficiente para explicar tal fendmeno em diferentes tipos de sociedade ou
modos de producéo (feudal, capitalista e socialista). A exploracao capitalista (ou marxista) aparece
na obra do autor apenas como um caso especifico da exploragdo em geral (ROEMER, 1982b, p.
253), que é definida por um dispositivo de analise contrafactual que se apoia na teoria dos jogos.

Roemer (1982b, p. 276) utiliza a teoria dos jogos cooperativos para construir sua teoria
geral da exploracdo. O autor parte da seguinte condigdo para definir se um individuo ou um grupo
de individuos ¢ ou ndo explorado: “eu proponho que um grupo pode ser concebido como explorado
caso haja alguma alternativa condicionalmente factivel sob a qual seus membros estariam em uma
situagdo melhor” (ROEMER, 1982b, p. 276). A partir dessa premissa, 0 autor propée um jogo
performado por uma coalizdo de agentes em determinado tipo de economia. Uma coalizéo de
agentes S teria o direito de se retirar ou de participar da economia especifica que esta sendo tratada
(ROEMER, 1982b, p. 276). Assim, se uma determinada coalizéo de agentes consegue melhorar a
condicdo de seus membros por meio de sua retirada da economia (ou do jogo), podemos dizer que
essa coalizdo € explorada. Esse tipo de construcgdo, partindo dos jogos de retirada (SANTOS,
2002, p. 40), leva o autor a mobilizar um argumento de tipo contrafactual (WRIGHT, 1998 [1990],
p. 11), ou seja, que define de maneira hipotética um prémio que a coaliz8o receberia caso se
retirasse de determinada economia. Roemer (1982b, p. 277) define o prémio de uma coalizdo S no
jogo v como o montante v(S), o prémio pela retirada. Portanto, caso o montante v(S) seja maior do
que a coalizéo S receba em sua situacao atual, podemos dizer que essa coalizdo é explorada. Para
que a definicdo de exploracdo em Roemer (1982a; 1982b) se conclua, é importante que se preencha
uma outra premissa, ligada ao fato de que o complemento da coalizdo S, designada de S, tenha sua
situacdo piorada caso S aceite o seu prémio e se retire do jogo. Essa segunda premissa, como

argumenta Roemer (1982b, p. 277), assegura que haja propriamente uma relacéo de exploracéo,
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ou seja, se a coalizdo S é explorada, existe uma coalizdo (S’) exploradora. Como resume Wright
(1998 [1990], p. 11), “o bem-estar de S’ é causalmente dependente da privagéo de S .

A partir da construgdo desse “dispositivo”, Roemer (1982b) parte para a andlise dos
diferentes tipos de exploracdo: a exploracdo feudal, capitalista e socialista. No caso de uma
economia feudal, Roemer (1982a, p. 199-200; 1982b, p. 278) define que a regra de retirada para
afericdo da exploracdo feudal seria que os agentes de uma coaliz&o, inseridos nas relagcdes de
producdo feudal (servos), caso se retirassem do jogo, levariam consigo apenas 0s seus proprios
recursos ou ativos pessoais (WRIGHT,1998 [1990], p. 11). De acordo com Roemer (1982, p. 200,
esses ativos consistiriam em seus recursos proprios somados ao lote familiar (family plot). A
retirada do jogo levando consigo apenas seus ativos pessoais implicaria, por consequéncia, em uma
ruptura dos servos com os lagos de obrigacéo feudais e com o fornecimento de sobretrabalho aos
senhores, mantendo-se, a0 mesmo tempo, as condi¢des prévias de consumo e producao da coalizéo.
Assim, ao se retirar do jogo levando consigo apenas 0s seus ativos pessoais, a coalizdo feudal pode
melhorar as condi¢cdes de seus membros, o que define contrafactualmente o tipo feudal de
exploracdo em Roemer (1982, p. 278). Além disso, a coalizdo feudal complementar (S°) dos
senhores feudais, estaria em pior posicdo ap6s a retirada dos servos da economia, ja que nao mais
se beneficiaria do sobretrabalho dos servos. A piora da situacdo dos senhores feudais, portanto,
preenche a segunda premissa do dispositivo desenvolvido por Roemer (1982), qual seja, a de que
0 bem-estar dos exploradores depende das privacdes dos explorados.

No caso da exploragdo capitalista, a regra de retirada consistiria em a coalizéo levar consigo
apenas a parte per capita dos meios de producdo alienadveis (transferiveis e ndo humanos) da
sociedade — os meios de producéo propriamente ditos (ROEMER, 1982a, p. 202; 1982b, p. 279).
Os agentes da coalizao capitalista ndo levariam apenas seus recursos pessoais (privados), como no
caso da exploracdo feudal, mas uma parte igual da divisdo total dos meios de producdo dessa
sociedade. O teste para a exploragao capitalista, dessa forma, consistiria em “equalizar o acesso de
todos os agentes aos recursos alienaveis da sociedade (meios de produgdo)” (ROEMER, 1982b,
279). No caso da exploracao capitalista, a pergunta que se faz é: como essa coalizao estaria caso
as relacOes de producdo capitalistas — relacdes de propriedade privada dos meios de produgdo —
fossem abolidas? Diferentemente da pergunta para a exploracdo feudal, que consistia em se

demandar como aquela coaliz&o estaria caso os lagos feudais fossem abolidos (ROEMER, 1982b,
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p. 279). Portanto, para Roemer (1982a, 1982b), uma determinada coalizdo é capitalistamente
explorada caso ela alcance uma situacdo melhor para seus agentes ao se retirar do jogo capitalista
apenas com a parte per capita dos meios de producdo alienaveis dessa sociedade.

Na concepcdo de Roemer (1982b, p. 283), ao ser abolida a propriedade desigual em torno
dos meios de producdo aliendveis da sociedade, ou seja, a exploracao capitalista, o socialismo seria
alcancado. Contudo, nesse Gltimo tipo de sociedade persistiriam desigualdades ligadas ao que o
autor chama de ativos inaliendveis, ou seja, as qualificacdes. A desigualdade em torno de
qualificacGes inalienaveis, que ndo foram minadas pelo fim da exploragéo capitalista, daria origem
ao que Roemer (1982b, p. 283) designa por exploragéo socialista. Dessa forma, uma coaliz&o seria
explorada de forma socialista, na medida em que consegue melhorar sua situacéo ao se retirar do
jogo socialista levando consigo apenas a parte per capita dos recursos inalienaveis da sociedade,
visto que os recursos alienaveis (meios de producéo) ja estariam distribuidos de forma igualitaria
pelo fim da exploracéo capitalista (ROEMER, 1982b, p. 283).

Para Roemer (1982b), a exploracgdo socialista existe na situagdo em que os individuos séo
pagos “pelo seu trabalho”, ou seja, pelo nivel de qualificacio que possuem. Essa questdo ¢
interessante, pois na teoria da exploracdo de Roemer (1982b) e de Wright (1998 [1990]), como
veremos, € possivel que haja exploracdo socialista dentro de uma sociedade capitalista. Algo
possivel devido a concepcdo especifica de materialismo historico que Roemer depreende de sua
teoria da exploracdo. Para Roemer (1982b, p. 283), cada revolucdo elimina a desigualdade anterior
gerada pela exploracdo em torno de formas especificas de propriedade privada. Assim, por
exemplo, a revolucdo burguesa seria responsavel apenas pela eliminacdo da exploracdo feudal,
deixando intactas a exploracdo capitalista e socialista. Do mesmo modo, depreende-se dai que a
revolucdo socialista seria responsavel apenas por eliminar a exploracdo capitalista, restando a
exploracdo socialista. Nessa perspectiva, 0 avango historico afunila cada vez mais o escopo dos
ativos que se permite tornar privado: lacos feudais, meios de producéo e, finalmente, os ativos
inaliendveis (qualificagdes) (ROEMER, 1982b). Como veremos na se¢do 2.2.3, essa compreensao
de materialismo histérico também sera sustentada por Wright (1998 [1990]), embora com algumas

modificagdes.

k %k *x
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Neste primeiro capitulo, buscamos expor alguns dos debates mais importantes para a
construgdo da abordagem de classes de Poulantzas e Wright, os quais envolvem diretamente as
correntes teoricas que enquadram a teoria desses dois autores, 0 marxismo estrutural e 0 marxismo
analitico, respectivamente. Na discussao sobre o marxismo estrutural, tratamos de trés formulagdes
principais: a primeira fazia referéncia ao corte epistemoldgico nas obras de Marx. Tentamos
demonstrar por meio dela como a visdo humanista dos textos de juventude de Marx néo se concilia
com a construcdo de uma abordagem de classes marxista, ja que a nogdo de esséncia humana
genérica, central para aquele periodo da obra do autor, ndo se ajusta bem a nogéo de classes sociais.
Ademais, como veremos no capitulo seguinte, Poulantzas rejeita os textos de juventude de Marx e
constrdi a sua abordagem de classes levando em conta apenas as obras politicas e econdémicas desse
autor. A segunda formulacdo da escola althusseriana diz respeito a visdo de marxismo enguanto
ciéncia. Essa proposicdo serd importante para Poulantzas (2019 [1968]) visto que define os
registros de abstracdo e concretude aos quais a analise cientifica se dirige: modo de produgdo em
geral, modo de producéo em particular e formacao social. A terceira formulacdo abordada definiu
0 conceito de modo de producdo ampliado, que, como veremos, é a base do conceito de classe
social em Poulantzas (2019 [1968]), ou seja, classe social como efeito global das estruturas
econbmica, politica e ideoldgica.

No caso de Wright e o marxismo analitico, caracterizamos mais trés principais debates: o
primeiro, relacionado ao compromisso com as normas cientificas convencionais, permite que
Wright (1997b) se distancie da ideia de uma metodologia marxista ortodoxa. O que, por sua vez,
conduz o autor a se apropriar tanto de metodologias quantitativas, para formulacdo de seus mapas
de classe, quanto da teoria matematica dos jogos (baseado na obra de Roemer), para construir seu
conceito de exploracdo. O segundo foi a vinculagdo do marxismo ao individualismo metodoldgico.
Como veremos, € a partir dessa posicdo metodologica que Wright (1997b) elabora o seu conceito
de localizagéo de classe, ou seja, um conceito de nivel micro de analise. Por fim, tratamos da teoria
da exploracdo de Roemer (1982), de onde Wright (1998 [1990]) retira os principais recursos
produtivos em torno dos quais ocorre a exploragdo nos diversos modos de producdo. Com esses
aspectos em vista, passaremos ao capitulo 2, no qual trataremos dos elementos fundamentais das

abordagens de classe de Wright e Poulantzas, a fim de realizar um estudo comparativo entre os
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autores. Nosso intuito seré avaliar em que medida certos elementos das abordagens de classe desses

autores se mantém mais ou menos fiéis ao postulado da luta de classes como motor da historia.
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2. A analise de classes de Nicos Poulantzas e Erik O. Wright

Realizaremos agora uma andlise comparativa e exploratoria das abordagens de classe de
Nicos Poulantzas e Erik Olin Wright. Manteremos o foco nos elementos teoricos basicos das duas
abordagens, discutindo, assim, dois temas centrais: as classes sociais no momento i) da reproducéo
e ii) da transicdo. Desse modo, o presente capitulo possui dois objetivos: o primeiro, explorar e
tratar das divergéncias, das convergéncias e possiveis relacdes de complementaridade entre os
desenvolvimentos tedricos dos dois autores em relacdo a teoria das classes sociais no marxismo; o
segundo estaria ligado a avaliacdo de quais elementos das duas abordagens de classe podem ser
entendidos como mais ou menos progressivos. Ou seja, em que sentido cada uma dessas
abordagens estaria mais ou menos em adequacdo ou contradicdo com o postulado tedrico da luta
de classes como motor da historia retirado do programa de pesquisa marxista de Burawoy (1990).

Quanto ao primeiro objetivo, defendemos a ideia de que seria possivel estabelecer pelo
menos uma relacdo de complementariedade entre as abordagens de Wright e Poulantzas. Essa
proposicdo pretende indicar, de forma inicial e exploratoria, possiveis caminhos para o
desenvolvimento do debate das classes sociais dentro da teoria marxista. A intengédo, portanto, ndo
é elaborar um novo conceito de classe social, mas explorar as possibilidades de avango desse
conceito, na medida em que certas incorporagdes tedricas poderiam ser proficuas para uso em
sociologia. Como veremos, os dois autores em debate escapam, cada um a sua maneira, ao que
poderiamos chamar de visdo economicista das classes, ou seja, ambos ndo aderem a perspectiva de
que as classes sdo um fendémeno puramente determinado pela economia, que ndo leva em
consideracdo outros fatores relevantes (de ordem politica, ideoldgica, cultural) para a sua
determinacdo ou que apenas 0s incorpora de modo intuitivo e ndo sistematico. Portanto, propor
relacGes de complementaridade entre a teoria dos autores visa pensar quais elementos poderiam ser
incorporados, ou ndo, a uma teoria das classes marxista. Essa questdo ¢ importante para nosso
trabalho, pois estamos, de certo modo, atrelados a linha de pesquisa marxista, que desde os textos
de seus fundadores, Marx e Engels, vém sendo acusada, entre outros aspectos, de ser uma teoria
economicista, ou seja, uma teoria que toma apenas a economia como elemento determinante de
todos os fendmenos sociais. Nesse sentido, podemos afirmar que diversos autores dessa corrente,
desde Engels (1978 [1890]) — passando por Althusser (2006 [1965]), Poulantzas (2019 [1968]) e
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Wright (1997b) —, vém tentando desenvolver respostas, a nosso ver, bastante satisfatdrias para esse
tipo de acusacao.

Tentaremos demonstrar que a abordagem neomarxista das classes de Wright (1997b) pode
complementar o aspecto da autoridade no processo produtivo elaborado por Poulantzas como
critério politico da determinacdo de classe. Defenderemos neste capitulo que a teoria da exploragdo
capitalista de Wright (1998 [1990]), que passa a incorporar a no¢ao de organizacao — controle sobre
0 processo produtivo —, pode trazer avangos complementares ao que Poulantzas (1978, 2019
[1968]) entende como nivel politico da determinacdo de classe, ou seja, a ideia de autoridade no
processo produtivo. Essa complementaridade € possivel porque a nocdo de “organizacdo”
elaborada por Wright (1997b), enquanto recurso produtivo envolvido na exploracéo, é capaz de
nuancar os diversos niveis de controle presentes no processo produtivo e trazer uma formulagéo
mais especifica para o problema do pertencimento de classe dos gerentes ou camadas superiores
das classes médias em sociedades capitalistas avancadas. Ja na abordagem de Poulantzas (1974),
como veremos na sec¢do 2.1.3 deste capitulo, esse conjunto de assalariados estaria completamente
identificado com a burguesia, pois esse autor, por meio do conceito de possessdo, defende uma
nocdo absoluta de poder e controle sobre o processo produtivo. De maneira diversa, acreditamos
que a nocao de exploracdo em torno de ativos de qualificacdo proposta por Wright (1998 [1990]),
como veremos a seguir, rompe diretamente com um principio basico da nocao de classes sociais
marxista, ou seja, com a ideia de que as classes se constituem de forma relacional. A noc¢éo de
qualificacdo de Wright incorpora a abordagem da estratificagcdo social (classes enquanto estratos
de uma hierarquia definida de forma linear), de modo que € dificil apreender como haveria relacao
de exploracdo entre detentores de diferentes niveis de qualificagdo em uma escala continua. A
apropriacdo que Wright (1998 [1990]) faz da teoria da estratificacdo sera caracterizada como um
recuo degenerativo da abordagem do autor frente ao programa de pesquisa marxista, ja que ela
reduz o escopo da teoria de classes marxista e acaba cedendo a um programa de pesquisa “rival”,
no caso, a abordagem weberiana das classes.

A segunda ideia que pretendemos defender esta ligada ao desenvolvimento da concepcéo
de transicdo e da mudanca social em relacdo as classes sociais. Parece-nos que Poulantzas (2019
[1968]) consegue desenvolver uma perspectiva de transicdo mais adequada ao postulado da luta de

classes do programa de pesquisa marxista do que aquela desenvolvida por Wright (1997b).
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Avaliamos que o conceito de interesses de classe, elaborado por Wright (1997b) a partir dos anos
1980, ndo traz especificidade aos objetos aos quais a luta de classes faz referéncia. Como veremos,
esse conceito possui um carater amplo na obra do autor. A luta de classes, por exemplo, pode fazer
referéncia tanto a luta politica (partido politico) quanto a luta econdmica (sindicato). Desse modo,
Wright (1997b) tende a ignorar uma distingdo importante, trazida por Poulantzas (2019 [1968]) —
mas tomada de Lenin (1977, 2006), entre as especificidades da luta econémica e da luta politica de
classes. Ao ampliar demais o objeto ao qual o conceito de interesse de classe faz referéncia, Wright
(1997b) enfraquece o postulado da luta de classes como motor da histéria, pois ja ndo ha mais um
tipo de luta especifica responsavel pela mudanca na histéria. O conceito de luta de classes, portanto,
perde forca em razdo de sua inconsisténcia em relacdo a ideia de motor da histéria e, por isso,
defendemos que a posicao de Wright frente ao tema das classes e da transicdo € menos progressiva
do que a posicdo avancada por Poulantzas.

A discussdo estd dividida em dois grandes blocos. O primeiro (secdo 2.1), onde
debateremos os conceitos fundamentais da analise de classes em Poulantzas (1974, 2019 [1968]),
tratando tanto das classes sociais no momento da reproducdo quanto no momento da transi¢cao. No
segundo bloco (secdo 2.2), realizaremos a exposicao das formulagdes de Wright (1997b) acerca
desses dois temas, a0 mesmo tempo em que iniciaremos a analise comparativa entre 0s dois autores,
apontando as convergéncias e divergéncias identificadas por nossa pesquisa, bem como as

possiveis relacbes de complementaridade que podem ser estabelecidas entre essas duas teorias.

2.1 A abordagem de classes de Nicos Poulantzas

2.1.1 Criticas ao economicismo e historicismo: bases da andlise de classes de N. Poulantzas

Jessop (2013) argumenta que, no inicio da trajetéria intelectual de Nicos Poulantzas, o
conceito de classe social encontrava-se ainda tributario das problematicas da classe sujeito (classe
enquanto sujeito da histéria) e do economicismo (classe determinada unicamente pela instancia
econémica). Durante essa fase, ainda muito atrelada ao existencialismo de Jean-Paul-Sartre e de
suas relagfes com a revista Les Temps Moderns, Poulantzas pouco escreveu sobre a questéo das
classes sociais. Jessop (2013) identifica um processo de transicdo na obra do autor nos anos 1960,

quando o tema das classes passa a assumir um carater central em sua teoria. Esse serd 0 momento
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em que Poulantzas (2008a, 2008b) desenvolvera pela primeira vez suas criticas ao economicismo,
ao subjetivismo, ao voluntarismo e ao historicismo no que se refere ao conceito das classes sociais
dentro do marxismo. Essas criticas animardo toda a sua abordagem de classes desenvolvida
principalmente no final dos anos 1960, na obra Poder Politico e Classes Sociais [1968].

Nesse trabalho, Poulantzas (2019 [1968]) ird retomar e reelaborar aquele conjunto de
criticas a partir de duas posicdes fundamentais e interligadas acerca do tema das classes sociais: i)
a leitura historico genética das classes sociais € ii) 0 economicismo. A primeira posi¢do estaria
baseada em uma visao dos textos de Marx que os tratava como uma “historiografia do processo de
génese da classe social” (POULANTZAS, 2019 [1968], p. 62). Conforme aponta Poulantzas (2019
[1968], p. 62), essa historiografia toma as diferencas entre luta politica e luta econémica de classes
enquanto diferentes niveis do processo histérico de formacao das classes sociais. Poulantzas (2019
[1968], p. 61-62) desenvolve essa critica a partir de possiveis leituras que podem ser feitas dos
textos politicos de Marx e Engels, especificamente, do Manifesto do partido comunista e da
Miséria da filosofia. A principio, Poulantzas (2019 [1968], p. 62) demonstra que esse tipo de leitura
destacaria trés niveis distintos da formacao das classes: i) massa indiferenciada ou disseminada de
individuos (MARX; ENGELS, 2010a [1848], p. 47)*, que se torna ii) “classe em si”” (econdmica),
para alcangar a iii) “classe para si”” (politica). O alvo das criticas de Poulantzas (2019 [1968], p.
62-63) dirige-se justamente a interpretacdo que, segundo o autor, é feita de maneira errbnea das
nocoes de classe em si, luta econdmica, e classe para si, luta politica, que aparecem em sua forma

mais clara em Miséria da filosofia [1847]:

A principio, as condi¢des econdmicas haviam transformado a massa do pais em
trabalhadores. A dominacdo do capital criou a essa massa uma situacdo comum, de
interesses comuns. Assim, essa massa ja € uma classe diante do capital, mas ndo ainda
para si mesma. Na luta, da qual somente assinalamos algumas fases, essa massa se relne,
ela se constitui em classe para si. Os interesses que ela defende se transformam em

12«0 proletariado passa por diferentes fases de desenvolvimento. Sua luta contra a burguesia comeca com sua
existéncia. No comeco, empenham-se na luta operarios isolados; mais tarde, operarios de uma mesma fabrica;
finalmente, operarios de um mesmo ramo de indUstria, de uma mesma localidade, contra o burgués que os explora
diretamente. Dirigem os seus ataques ndo sé contra as relagBes burguesas de producdo, mas também contra os
instrumentos de producdo; destroem as mercadorias estrangeiras que Ihes fazem concorréncia, quebram as maquinas,
queimam as fabricas e esforcam-se para reconquistar a posicao perdida do trabalhador da Idade Média. Nessa fase, 0
proletariado constitui massa disseminada [...]” (MARX; ENGELS, 2010° [1848], p. 47, meus grifos).



73

interesses de classe. Mas a luta de classe contra classe € uma luta politica (MARX, 1922,
p. 217).

A critica de Poulantzas (2019 [1968]) dirige-se, desse modo, as correntes historicistas da
analise de classes, cujo pressuposto tedrico fundamental estaria na famosa frase de Marx (2011b
[1852]) “os homens fazem a sua propria historia”. Essa posigdo — representada, principalmente,
por Lukécs (2012) — concebe “a classe como sujeito da historia” tanto como principio gerador das
estruturas quanto como principio da transformacgdo dessas estruturas (POULANTZAS, 2019
[1968], p. 62).

Dessa forma, para a abordagem histérico-genética das classes “o problema tedrico das
estruturas de uma formacéo social se reduz a problematica de sua origem, ela propria relacionada
ao autodesenvolvimento da classe-sujeito da historia” (POULANTZAS, 2019 [1968], p. 62). O
fator importante que devemos levar em consideracdo na critica de Poulantzas (2019 [1968]) a nogéo
de classe-sujeito da historia esta ligado a uma recusa da ideia de “classe em si” (economia), que ja
contém desde o inicio a necessidade de sua transformacéo e da qual ela seria o proprio sujeito —
“classe para si” (politica). Tudo se passa como se fosse suficiente esperar que a “classe em si”
realize automaticamente e mecanicamente a sua missao historica: sua propria transformacéo. Nesse
sentido, o seu proprio fim estaria prontamente estabelecido em seu comeco, e as estruturas seriam
criadas e transformadas pelo “homem”.

De acordo com Poulantzas, (2019 [1968]) existem dois erros fundamentais na perspectiva
historico-genética das classes sociais. Para o autor, i) Marx considera os agentes da produgdo como
“suporte” ou “portadores” das estruturas e, em decorréncia disso, ii) as classes sociais ndo devem
ser compreendidas como a “origem genética das estruturas”. A partir dessa interpretacao
Poulantzas (2019 [1968]) consegue escapar de um entendimento das classes sociais que toma a
estrutura juridico-politica como efeito da estrutura econdmica — 0 que seria 0 mesmo que pensar
em uma “classe em si” (econdmica) que teria como efeito a sua transformacao em “classe para si”
(politica e ideologica). Poulantzas (2019 [1968]) recusa essa ideia e propde a noc¢do de classe como
um efeito global das estruturas (econémica, politica e ideoldgica) sobre o dominio das relagdes
sociais, ou das praticas econdmicas, politicas e ideoldgicas.

Uma segunda posicao acerca das classes sociais alvo da critica de Poulantzas (2019 [1968])

€ 0 economicismo. Segundo o autor, o economicismo pode ser definido como uma interpretacao
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das classes sociais no marxismo que leva em consideracdo somente a instancia econémica como
fator de determinacdo das classes (POULANTZAS, 2019 [1968], p. 64). De acordo com essa
concepcao, as classes sociais seriam tomadas apenas como o lugar dos agentes nas relagOes de
producdo. As criticas de Poulantzas (2019 [1968]) estdo diretamente relacionadas a questdo da
determinacdo estrutural de classe, que € a base da reformulacdo especifica do seu conceito de

classe social.

2.1.2 A determinacéo estrutural de classe

Como demonstra Poulantzas (2019 [1968]), para o economicismo, a classe social estaria
localizada unicamente no nivel das relaces de producdo. Ou seja, concebidas apenas a partir da
instancia econdmica, as classes sdo reduzidas “ao lugar dos agentes no processo de trabalho e as
suas relagdes com 0s meios de produgdo” (POULANTZAS, 2019 [1968], p. 64). Em contraposigao
a essa leitura, Poulantzas (2019 [1968]) propde uma elaboracdo do conceito de classe tributaria da
reformulacdo especifica da corrente althusseriana acerca da nocao de modo de producdo. Ja que o
conceito de modo de producdo passa a englobar, como vimos na se¢do 1.1.3, ndo somente as
estruturas econémicas, mas também as estruturas juridico-politica e ideoldgica. Assim, temos que
0 mesmo tipo de relacdo entre as instancias do modo de producdo serd um elemento para a
formulagdo do conceito de classes sociais, no qual a estrutura econdmica assumiria, na
determinacdo das classes, o papel de determinante em Ultima instancia. Como resume Skotnes
(1979), nesse novo arranjo, as relacdes de dominacdo politico-ideoldgicas passam a assegurar a
reproducéo das relagdes de producéo, que assumem o papel principal na determinacao de classe ou
de determinante em ultima instancia. 1sso quer dizer que o nivel econdmico é o elemento principal
da determinacdo de classe para Poulantzas (1974, 2019 [1968]), embora ele possa ser
sobredeterminado pelos niveis politico ou ideoldgico. Ou seja, o nivel econémico pode determinar
a dominancia do politico e ideoldgico na definicdo de certas classes sociais.

Como veremos no capitulo 3, a questdo da sobredeterminacdo do politico-ideoldgico
cumprird um papel fundamental em relacéo a determinacédo de classe da nova pequena burguesia
em Poulantzas (1974). Para o autor, a determinacdo econdmica da pequena burguesia pode ser, em

certos casos, sobredeterminada pelo nivel politico — fungéo de supervisao — e pelo nivel ideologico
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— trabalho intelectual. A discussdo pormenorizada desses elementos serd feita no capitulo seguinte,
por ora, basta retermos que, para Poulantzas (2019 [1968]), a classe social é o “efeito de um
conjunto de estruturas e de suas relag@es, no caso: i) o nivel econémico; ii) o nivel politico; e iii) 0
nivel ideologico” (POULANTZAS, 2019 [1968], p. 65), o que significa dizer que as classes sao
estruturalmente determinadas (JESSOP, 2013; LEGER, 1976; SKOTNES, 1979). Assim, as
classes sociais, enquanto efeito global das estruturas, nunca devem ser definidas por apenas uma
das estruturas especificas de um modo de producdo, mas por todas elas — econdmica, politica e
ideologica. Um exemplo disso esta ligado ao fato de que no capitalismo s6 pode haver burguesia e
proletariado, pois a separagdo dos trabalhadores dos meios de producdo e a viabilizacdo das
relagdes de compra e venda da forga de trabalho sdo sancionadas pelas “relacdes juridicas formais
de propriedade” (POULANTZAS, 2019 [1968], p. 71), sem as quais ndo haveria o trabalhador
assalariado livre.

Diante da ideia de que as classes sdo efeito global das estruturas, Skotnes (1979) traz uma
interessante interpretacdo sobre a nocdo de estruturas em Poulantzas (2019 [1968]): em cada
formacdo social especifica as estruturas resultam de uma combinacdo complexa de modos de
producdo e suas relagdes mutuas como um todo, ou seja, “uma estrutura total, composta por
numerosas estruturas regionais somadas a suas leis de interagcdo e transformacao” (SKOTNES,
1979, p. 35). Para Skotnes (1979), a formulacdo de Poulantzas (1974, 2019 [1968]) possui duas
vantagens principais e interconectadas: a primeira e mais ébvia € a maior complexidade de sua
andlise de classe, que considera o conjunto de estruturas como determinante das classes sociais e
ndo apenas uma das instancias, tal como a visdo economicista. A segunda vantagem se da em
decorréncia da primeira. Poulantzas (1974, 2019 [1968]) incorpora de modo sistemético elementos
extraecondmicos a sua analise de classes. Ou seja, 0 autor (1974, 2019 [1968]) consegue escapar
de deslizes recorrentes no economicismo, que, muitas vezes, incorpora intuitivamente elementos
que estdo fora do ambito das relacdes de producdo a sua abordagem. Skotnes (1979) d& como
exemplo disso as nogGes de salario e lucro, comumente empregadas em abordagens economicistas
para definir classes sociais, mesmo estando fora das relacfes de producéo, ja que fazem parte das
relacGes de distribuicdo no capitalismo. No caso de Poulantzas (1974, 2019 [1968]), por mais que
esse autor ndo defina classe a partir das nocGes de lucro e salario, 0 seu conceito de classe permite

a incorporacgdo sistemética de elementos extra econdémicos — politico e ideoldgicos. Ademais, 0
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fato de Poulantzas (2019 [1968], p. 69-71) ndo determinar as classes apenas a partir das relacdes
de producéo, somado ao uso da nocdo de formacdo social (sobreposicdo de modos de producgéo),
permite que ele rompa com a ideia classica de que haveria apenas duas classes principais em cada
modo de producdo historico. A sobreposicdo de modos de producdo em uma formacdo social
especifica daria origem, mediante os efeitos dessas estruturas sobre seus agentes suportes, a
processos de “fracionamento”, “dissolucao” e “fusdo” de classe responsaveis por conformar
categorias especificas que a analise de um modo de producdo puro, ou de uma instancia regional
especifica, tal como a econémica, ndo permitiriam. Apesar disso, a instancia econémica ainda
possui 0 papel principal na determinacdo das classes, portanto, faz-se necessario entender como
Poulantzas (1974, 2019 [1968]) define essa instancia.

Para Poulantzas (1974, p. 20), “as relagcdes econdmicas possuem]...] o papel principal na
determinacgdo das classes sociais”. Essa estrutura ¢ determinada pelo processo de produgdo, do
mesmo modo que “[...] o lugar dos agentes e sua distribuicao social [¢ determinado] pelas relagdes
de produgao” (POULANTZAS, 1974, p. 20). A produgdo ndo é o Unico momento da esfera
econdmica no capitalismo, havendo também os momentos do consumo (capital mercadoria) e da
reparticdo do produto social (capital dinheiro), mas, para Poulantzas (1974), o processo de
producdo continua sendo a categoria central da esfera econdbmica. Portanto, dois aspectos sdo
fundamentais na definicdo das relacdes de produgdo que constituem o processo de producéo: i) a
propriedade econdmica real, ou seja, “o controle econdmico real dos meios de produgdo, isto €, o
poder de destinar os meios de produgéo a determinadas utilizac6es e de dispor assim dos produtos
obtidos”; e ii) a possessao: “a capacidade de por em funcionamento os meios de produgao, isto &,
o dominio do processo de trabalho” (POULANTZAS 1974, p. 21).

Um dado importante € que esses dois aspectos recobrem dois tipos de relacdes de producao
da esfera econémica. A primeira seria a relacdo entre os proprietarios (ndo-trabalhadores) e os
meios de producdo. Segundo nosso autor, essa relacdo define quais sdo as classes exploradoras em
todas as sociedades, pois é a relacdo de propriedade real sobre os meios de producdo que permite
a apropriacdo dos produtos do trabalho, ou seja, as diversas formas assumidas pelo sobretrabalho
a depender do modo de producéo (pré-capitalistas ou capitalista). Dessa maneira, vale ressaltar a
distincdo entre propriedade econdmica e propriedade juridica feita por Poulantzas (1974, p. 21).

Na maior parte dos casos, a propriedade econdmica, ou seja, o controle real dos meios de producéo
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coincide com a propriedade juridica, forma da lei. Contudo, nas situagdes em que ndo ha
correspondéncia entre propriedade econémica e propriedade juridica, tal como em diversos casos
de sociedades de acOes, por exemplo, o fator determinante para definicdo das classes dominantes
é, de acordo com Poulantzas, a propriedade econémica.

A segunda relagdo apontada se da entre os produtores diretos e os meios de trabalho e
define o lugar das classes exploradas nos diversos modos de producdo. Entretanto, a depender do
modo de producéo, tal relacdo ocorre de maneira diferente. No caso do modo de producéo feudal,
para ficarmos nos mesmos exemplos de Poulantzas (1974), os produtores diretos ndo estariam
separados dos meios de trabalho, j& que os servos tinham garantias por costume que lhes
asseguravam uma parcela de terra que ndo poderia ser desapropriada arbitrariamente pelo senhor
feudal. No caso do capitalismo, essa relagdo muda, pois o produtor direto (classe operéria) é
totalmente despossuido e separado dos meios de producéo e trabalho. Da mesma maneira, essas
relagBes especificas fazem com que a apropriacdo do produto social se dé, também, de forma
diferente para cada modo de producéo: no capitalismo, a relacdo de exploracédo efetua-se por meio
da apropriacdo de mais-valia incorporada pelo trabalho a mercadoria, ou seja, uma relacdo de
apropriagao indireta; no caso do modo de produgdo feudal “a exploracdo dominante se fazia pela
extracdo direta do sobretrabalho, sob a forma, por exemplo, da corveia ou do tributo em natura”
(POULANTZAS, 1974, p. 22).

Nesse sentido, haveria uma relacdo de dupla separacao que estabeleceria uma homologia
entre as duas relagdes fundamentais do econémico — proprietario (ndo trabalhador)/meios de
producdo e produtor direto/meios de trabalho — no modo de producédo capitalista: o trabalhador
estaria tanto separado da propriedade real dos meios de producdo quanto separado da posse dos
objetos de trabalho. Inversamente, a burguesia detém a propriedade real dos meios de producdo e
a possessdo. No caso do feudalismo, ndo haveria essa relagcdo de homologia, pois, como vimos, 0s
trabalhadores ndo estavam separados da possessdo, mas apenas da propriedade real dos meios de
producdo e da capacidade de apropriar-se do sobretrabalho (POULANTZAS; 1974, 2019 [1968]).

As formulacdes de Poulantzas (1974, 2019 [1968]) acerca do nivel econdémico de
determinacdo das classes sociais abrem espaco para uma digressao tedrica especifica relacionada
ao papel dos gerentes em sociedades capitalistas avancadas. Essa questdo sera elaborada por

Wright (1993 [1978]) e acreditamos existir espaco para uma proposta de complementariedade
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entres as duas abordagens, baseada na especificidade do conceito de organizagdo proposto por
Wright (1997b) que, em um sentido especifico, possui correlacdo com a ideia de possessao exposta

acima.

2.1.3 Geréncias e relagdes de producao

Poulantzas (1974, p. 190) avalia a questdo dos gerentes a partir de uma critica a anélise de
classes marxista difundida nos anos seguintes a Segunda Guerra. Essa critica acusava o0 conceito
de classe marxista de ndo ser mais adequado, como era no século XIX, para avaliar as classes
sociais em sociedades “pos-industriais” ou “tecno-burocraticas”. A difusdo da grande empresa (big
corporation), somada ao processo de concentracdo acelerada do capital com o advento do
capitalismo monopolista, provocou um movimento de dissociacdo radical entre as relacdes de
propriedade econdmica e as relagdes de possessao. Esse processo de dissociagdo cria, segundo
Poulantzas (1974), um cenéario onde diversas unidades produtivas passam ao controle de uma Gnica
propriedade econdmica. Assim, os poderes que derivam das relagfes de possessao, dire¢cdo do
processo produtivo, transferem-se as maos de agentes distintos daqueles que sdo os portadores da
propriedade econdmica real dos meios de producéo. E esse processo que estabelece a figura dos
agentes-gerentes (POULANTZAS, 1974), isto é, agentes portadores da possessdo, mas nao da
propriedade econdmica.

Sera na esteira dessas transformacdes do capitalismo monopolista que surgird a concepgéo
dos gerentes enquanto uma nova classe “dominante” interessada na poténcia e expansdo da
empresa, diferentemente do capitalista “mudo”. Isso nos levaria a uma sociedade ndo mais
estruturada pela logica do “lucro”, mas por uma logica tecnocratica, o poder na mao dos quadros
técnicos-gerenciais (POULANTZAS, 1974, p. 190). A resposta elaborada por Poulantzas (1974)
para esse debate consiste em assumir que os gerentes devem ser considerados parte da burguesia,
pois nédo se pode falar em uma “nova classe” nem em uma nova sociedade gerencial-tecnocratica.
Para defender essa perspectiva, Poulantzas (1974, p. 194) parte de dois argumentos conjugados em
relacdo a ideia de poderes sobre o processo produtivo: em primeiro lugar, os poderes que
concernem & utilizagdo, alocacao e dire¢do do processo produtivo para determinadas utilizacdes

estdo diretamente ligados as relacbes de propriedade real e possessdo, que, como Vimos,
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determinam o lugar das classes dominantes. Sendo assim, em segundo lugar, Poulantzas (1974)
argumenta que a possessdo tornou-se fungéo do capital e, desse modo, “0s agentes dirigentes que
exercem diretamente esses poderes e que se encarregam das “‘fungoes do capital” ocupam o lugar
do capital, pertencendo, assim, a classe burguesa” (POULANTZAS, 1974, p. 194). De forma
sintética, pois aprofundaremos esse debate no capitulo seguinte, quando tratarmos das camadas
superiores da nova pequena burguesia, o argumento de Poulantzas (1974) se sustenta na ideia de
que, apesar da dissociacdo entre propriedade real e possessdo, essa Ultima segue como parte da
determinacédo estrutural das classes dominantes, pois ela é funcdo do capital. Uma vez que as

geréncias assumem tal funcdo, devem ser definidas como agentes que pertencem a classe burguesa.

2.1.4 Classes sociais: 0 dominio das praticas

A partir desse debate, Poulantzas (2019 [1968]) elabora uma férmula sintética em que
expOe mais uma camada da construgéo do seu conceito de classes sociais: “as classes sociais sao
efeito global das estruturas [de um modo de producéo ou formagao social] no dominio das relacGes
sociais” (POULANTZAS, 2019 [1968], p. 65, meus grifos). Para explorarmos essa ideia é
necessario apresentarmos a distincdo entre as relacdes de producdo e as relagdes sociais de
producéo feita por Poulantzas (2019 [1968]). O autor argumenta que, por mais que Marx tenha
dado um uso muitas vezes frouxo a essa distin¢do, esses dois conceitos sdo diferentes e fazem
referéncia a dominios separados da analise de classes. O termo rela¢bes de producédo designa
“formas especificas de combinagdo dos agentes da producdo e dos meios de producao”
(POULANTZAS, 2019 [1968], p. 66). Ou seja, um conceito que estd ligado ao dominio das
estruturas, mais especificamente da estrutura econdmica, na medida em que trata da combinagao
entre as condi¢cGes materiais e técnicas de trabalho — cujos meios de producdo e os agentes da
producdo, em sua relagdo com os meios de trabalho, s&o sua forma especifica. Por outro lado, as
relacdes sociais de producao designam as relacdes de classe ligadas ao dominio, ndo das estruturas,
mas das praticas sociais. As relagdes sociais de producdo, portanto, recobrem o efeito de
distribuicdo pelas estruturas econémica, politica e ideoldgica dos agentes suportes no dominio das
praticas sociais. Nesse sentido, para Poulantzas (2019 [1968], p. 68), as classes sdo um conceito

que define “os efeitos do conjunto das estruturas da matriz de um modo de producéo ou de uma
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formacao social sobre 0s agentes que constituem seus suportes: esse conceito indica, portanto, o
efeito da estrutura global no dominio das relagdes sociais”. Ao definir as classes sociais como
efeito das estruturas, Poulantzas (2019 [1968], p. 68) demonstra que ndo podemos situé-las nas
estruturas nem as entender como estruturas. 1sso significa dizer que as classes ndo podem ser
tomadas como uma estrutura regional ou parcial da estrutura global do modo de producéo, tal como
seria 0 caso do Estado, das relagdes de producdo e da ideologia (POULANTZAS, 2019 [1968], p.
68). Nao ha, assim, “homogeneidade teérica” entre os conceitos de classe e estrutura
(POULANTZAS, 2019 [1968], p. 68).

Baseado nessas consideragdes, Poulantzas (2019 [1968], p. 69) estabelece o tipo de relagdo
especifica entre as estruturas do todo social e as classes sociais (relagdes sociais). Para nosso autor,
“(...) aorganizagdo das instancias em niveis econdmico, politico e ideoldgico reflete-se em praticas
econOmica, politica e ideologica das classes e em ‘luta’ das praticas das diversas classes”
(POULANTZAS, 2019 [1968], p. 69). Dessa forma, como as praticas de classe (econémica,
politica e ideoldgica) sdo um dominio-efeito das estruturas de um modo de producao, “as etapas
sucessivas da luta de classes mantém o mesmo tipo de relagcdo que as instancias da matriz [de um
modo de produgdo ou formacdo social]” (POULANTZAS, 2019 [1968], p. 69). Ou seja, a
determinacdo em ultima instancia da luta econémica de classes pode se refletir por um
deslocamento da dominéncia a outro nivel da luta de classes — luta politica ou ideoldgica. Mediante
a distincdo marcada entre estruturas e classes sociais, Poulantzas (2019 [1968]) evita incorrer no
erro de tratar as estruturas juridico-politica e ideoldgica como o dominio da luta de classes (classe
para si), que se desenvolve sobre a estrutura econémica (classe em si). Segundo Poulantzas (2019

[1968]), para 0 marxismo, as classes sociais sdo, em um sé movimento, luta de classes:

As classes sociais significam para 0 marxismo, em um (nico movimento, contradicao e
luta de classes: as classes ndo existem anteriormente, como tais, para entrar, em seguida,
na luta de classes, o que deixaria supor que elas existiriam classes sem luta de classes. As
classes sociais englobam as préticas de classe, isso quer dizer, a luta de classes, e estdo
postas apenas em sua oposi¢cdo (POULANTZAS, 1974, p. 16).

Existem dois caminhos de interpretacdo para a tese segundo a qual as classes sé existem na
luta de classes entre os comentadores da obra de Poulantzas. De um lado, temos autores como
Skotnes (1979), Jessop (2013), Léger, (1976) e Wright (1993 [1978]), que entendem essa tese
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enquanto uma simples reafirmacdo do fato de que as classes sociais s6 existem em sua relagdo de
contradicdo. Para eles, portanto, Poulantzas (1974) estaria apenas reforcando o aspecto
contraditério das relacGes de classe. Wright (1993 [1978], p. 32) sintetiza de forma consistente essa
primeira posicdo sob o argumento de que, em Poulantzas, a luta de classes ndo teria a ver com a
organizagdo autoconsciente de uma classe ou consciéncia de classe. Para Wright (1993 [1978]),

Poulantzas (2019 [1968]) estaria afirmando que as classes existem mesmo quando desorganizadas:

Através dessa proposicdo Poulantzas ndo quer dizer que as classes s6 podem ser
entendidas em termos de consciéncia de classe. Luta de classes, em Poulantzas, ndo se
refere & auto-organizacdo de uma classe enquanto forca social, mas sim a qualidade
antagonistica e contraditéria da relagdo social que compreende a divisdo social do
trabalho. A luta de classes existe mesmo quando as classes estdo desorganizadas.
(WRIGHT, 1993 [1978], p. 32).

Em oposicdo a essa interpretacdo teriamos Saes (2003), que desenvolve uma explicacdo, a
nosso ver, mais elaborada e coerente com os pressupostos epistemoldgicos de Poulantzas (2019
[1968]). A nogéo de classe social assume, na formulagdo daquele autor, dois sentidos distintos,
relacionados aos dois momentos principais das formagdes sociais e modos de producdo para a
escola althusseriana, os momentos da transicdo e da reprodugdo. Em nossa compreensdo, esses
sentidos seguem aquilo que é exposto por Poulantzas (2019 [1968], p. 49, 75, 84) sobre o duplo
carater da luta de classes politica: enquanto pratica voltada a reproducdo do modo de producédo
vigente e como “ponto nodal do processo transformagdao” (POULANTZAS, 2019 [1968], p. 76).

Para dar tratos a ideia de que as classes s6 existem na luta de classes, Saes (2003) inicia seu
raciocinio a partir da distincao elaborada pela escola althusseriana entre 0 momento de reproducao
e 0 momento de transicdo das sociedades. Esses dois momentos, como argumenta o autor, sdo
responsaveis por gerar sistemas de agregacao social distintos: o funcional e o antagonistico (SAES,
2003, p. 250). O funcional estaria ligado a nocéo de grupos funcionais, ou seja, agregados sociais
cuja acdo esta atrelada a atividade reprodutiva das formagdes sociais. O autor toma como exemplo
o funcionamento de agregados ou grupos funcionais no modo producéo capitalista, demonstrando
como o nivel juridico-politico, representado pelo Estado, determina classificacGes aos agentes que
permitem as classes proprietarias controlar os despossuidos. Essas classificacdes, segundo Saes
(2003, p. 251), atribuem o controle dos proprietarios dos meios de producdo sobre a pessoa dos

trabalhadores, gerando préaticas econdmicas especificas: praticas de dominagdo dos proprietarios e
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praticas de submissdo dos trabalhadores, ambas “funcionais para a reproducdo das relagdes
econdmicas vigentes” (SAES, 2003, p. 251). O autor demonstra ainda que tanto os conflitos
intercapitalistas quanto as reivindicagdes salariais, ou por aumento nos padrdes de consumo,
empreendidas pelos trabalhadores (portanto lutas de carater econémico), quando conjugadas, nao
apenas seguem funcionais para a reproducdo das relagdes capitalistas, como “sdo responsaveis pelo
carater altamente desenvolvimentista da economia capitalista” se comparado ao ritmo mais lento
de desenvolvimento de sociedades pré-capitalistas (SAES, 2003, p. 253). Saes (2003) propde,
entdo, uma definicao geral para os grupos funcionais: em sociedades de classe, sdo grupos “cuja
acdo se revela funcional para a preservagdo e, ao mesmo tempo, a evolugéo interna do tipo histérico
de sociedade vigente” (SAES, 2003, p. 252).

Ainda seguindo a distinc¢éo elaborada por Saes (2003), de outro lado teriamos os agregados
antagonisticos ou classes sociais, que estdo relacionados ao momento de transi¢do das formagdes
sociais. Portanto, da luta de classes. Vale ressaltar que grupos ou agregados funcionais ndo podem
ser tomados como classes sociais. O mesmo valendo para os conflitos funcionais, que ndo séo luta
de classes para o autor. A luta de classes, nesse sentido, € o conflito exclusivo entre grupos sociais
no momento da transicéo.

Essa é a interpretacdo especifica dada por Saes (2003) a ideia de que as classes s6 existem
na luta de classes, como elaborada por Poulantzas (2019 [1968]). Esse esclarecimento é importante
porque, até onde conseguimos alcancar em nossa pesquisa, Poulantzas (2019 [1968]) ndo deixa
exatamente claro seu entendimento sobre essa tese. Dessa forma, achamos necessario esclarecer a
linha de interpretacdo seguida e que sera usada na comparacdo que faremos entre as obras de
Wright e Poulantzas a partir da secdo 2.2 deste capitulo. Feitos esses esclarecimentos, podemos

passar ao debate sobre as classes e a transicdo em Poulantzas.

2.1.5 Classes sociais e a transigao

Para tratarmos do debate sobre a transi¢do em Poulantzas (2019 [1968]), bem como elaborar
a ideia de que as classes sociais existem apenas na luta de classes, é necessario primeiro abordar as
especificidades da luta politica de classes na teoria do autor. Conforme argumenta Poulantzas (2019

[1968], p. 46), existem dois tipos de pratica politica ou luta politica de classes. O primeiro tem
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como efeito “a manuten¢do da unidade de uma formagao” e tem como objeto especifico o Estado,
enquanto fator de coeséo social. Isso ocorre porque, segundo Poulantzas (2019 [1968]), o Estado
mantém em equilibrio instavel os diferentes niveis estruturais das formagdes sociais. Poulantzas
(2019 [1968]) destaca que ha uma acgéo conjugada de dois elementos do nivel politico, ou seja, do
Estado, que determinam a préatica politica voltada a reproducdo das formacdes sociais: o direito
burgués e o burocratismo. O direito burgués institui os agentes de uma formacdo social como
sujeitos formalmente livres e iguais. Essa instituicdo produz o que o autor denomina como efeito
de isolamento, que é responsavel pela aparente independéncia dos produtores diretos entre si e
dissimula sua dependéncia mutua e sua identidade de classe (SAES, 2007). Ja o burocratismo, o
carater aberto do Estado capitalista a todas as classes, pautado no recrutamento universalista e
meritocratico da burocracia estatal, produziria o efeito de representacdo. O Estado capitalista torna-
se 0 Estado representante do povo-nagéo, dissimulando sua qualidade de Estado de classe. Portanto,
esses dois efeitos ideoldgicos competem para a manutencao das préticas politicas dentro dos limites
da reproducéo das formacges sociais (SAES, 1998). Segundo Lazagna (2019), é apenas quando
esses efeitos ideologicos da estrutura politica param de exercer sua influéncia que se abre espaco
para o surgimento da préatica politica transformadora, o que define o segundo tipo de luta da politica
de classes em Poulantzas (2019 [1968], p. 49, 75, 84). Trata-se daquilo que Saes (2003, p. 250)
designa de “ruptura ideoldgica-politica necessaria”. Como aponta Lazagna (2019), esse seria o
momento de crise do modo de producéo ou da transicao.

Poulantzas (2019 [1968], p. 42-43) apoia sua teoria da transi¢do nas formulacgdes da escola
althusseriana, especificamente na obra de Balibar (1968), de onde extrai a especificidade do carater
transformador da pratica politica de classes. Balibar (1968) desenvolve uma teoria da transicao a
partir da analise da passagem da manufatura para a grande industria. Esse autor demonstra que, em
periodos de transi¢cdo, acentuam-se as defasagens ou temporalidades diferenciais entre as instancias
de um modo de producio (BALIBAR, 1968, p. 218). E justamente a temporalidade diferencial,
somada a autonomia entre as instancias de um modo de producdo, que permitirdo, em momentos
de transicdo, o politico intervir por antecipagdo sobre as outras instancias, transformando e fixando
os limites do novo modo de producdo (BALIBAR, 1968, p. 223). O politico antecipa a economia,
rompendo, assim, com a forma tipica de articulacdo das instancias, responsavel pela manutencgéo

do equilibrio instavel dos niveis de um modo de producdo. Ou seja, rompe com aquilo que Saes
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(2003) tratou por implicacdo reciproca ou coordenacdo reciproca das instancias. Conceitos
extraidos da obra de Balibar (1968):

Durante o periodo de transicdo, as formas do direito, da politica de Estado ndo sdo como
antes adaptadas (articuladas sobre os limites prdprios da estrutura de producdo) mas
defasados em relagcdo & estrutura econdmica: as analises da acumulagdo primitiva
mostram, do mesmo modo que a forca enquanto agente econdmico, a antecipacdo do
direito e das formas de Estado sobre as formas da estrutura econdmica capitalista. Nés
traduziremos essa defasagem dizendo que, novamente, a correspondéncia se apresenta
aqui sob a forma da “ndo-correspondéncia”, porque o modo de intervengdo da pratica
politica, no lugar de conservar os limites e de produzir efeitos sobre suas determinag6es,
os desloca e os transforma (BALIBAR, 1968, p. 224).

Saes destaca dois aspectos importantes da teoria da revolucdo em Balibar (1968): um
morfoldgico e um dindmico. O primeiro deles — “a morfologia da transi¢ao” — tem como elemento
principal a defasagem por antecipacdo do politico sobre o econdémico, o primeiro assumindo o
papel dominante durante o periodo de transicéo (SAES, 2003, p. 253). O politico, portanto, antecipa
a economia para criar as “condi¢des indispensaveis a implantagdo de uma nova estrutura
econOmica”, nesse caso, correspondentes ao avango prévio da estrutura politica. Dessa morfologia
da transicdo elaborada por Balibar (1969), Saes (2003, p. 254) depreende uma dindmica da
transicéo, caracterizada pelo descompasso e pela falta de correspondéncia entre as instancias do
todo social, ou seja, “o colapso do processo de reproducdo social”. Momento no qual os efeitos
ideologicos e desmobilizadores das estruturas sobre os agentes sdo interrompidos. Se tomarmos
como exemplo o modo de producdo capitalista, a interrupcdo dos efeitos ideoldgicos
desmobilizadores instaura uma situacdo, para as classes trabalhadoras, na qual se consolida a
passagem da “submissdo pratica” a “negacdo pratica das relacdes de produgao vigentes” (SAES,
2003, 254). J& no caso dos proprietarios dos meios de producdo, duas dindmicas ocorrem em
conjunto: a primeira seria o deslocamento para segundo plano do conflito contra os proprietarios
dos meios de circulagdo, com o intuito de organizar uma resposta as classes contestadoras das
relacbes de producdo vigentes. A segunda dindmica relaciona-se a necessidade da classe
proprietaria dos meios de producdo em se auto-organizar para levar a cabo essa resposta, ja que o
Estado perde a sua capacidade de garantir a dominacdo de classe em momentos de faléncia da
coordenagdo reciproca das estruturas do todo social. Esse fendmeno é definido por Saes (2003, p.

254) como crise do Estado. Entretanto, resta ao autor elaborar as razdes pelas quais a crise do modo
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de producéo e, consequentemente, do Estado ocorrem. Isto é, o que levaria uma formacéo social
ou modo de producdo especifico a uma situacdo de ndo-correspondéncia reciproca entre as
instancias de um modo de producéo? Segundo Saes (2003, p. 254), séo as mudangas econémicas
internas e dentro dos limites de uma determinada totalidade social que levariam a esse processo de
crise do modo de produgdo, o que Engels designou muitas vezes de “movimento da economia”. No
caso do capitalismo, por exemplo, seria o proprio desenvolvimento das forcas produtivas, ao passo
que nas sociedades pré-capitalistas seria 0 processo de mercantilizagdo. Podemos dizer que Saes
(2003) acredita que, no caso do capitalismo, o desenvolvimento das forcas produtivas e a
consequente ampliacdo do carater socializado da producdo levaria os trabalhadores, em
determinado momento, a notar a contradicdo cada vez mais clara entre o carater altamente
socializado da economia e a apropriacdo altamente privatizada e restrita do produto social. Essa
percepcdo em algum momento os levaria a se organizar em torno da contestacédo das relacGes de
producdo vigentes.

As formulacdes de Poulantzas (2019 [1968]) séo a base dessa discussédo. O autor desenvolve
uma teoria especifica sobre a luta politica que associa as classes a dinamica prépria da transicao.
Apoiado nas formulacdes de Balibar (1968), Poulantzas (2019 [1968]) depreende o carater
especifico da luta de classes politica ou pratica politica como elemento responsavel pela
transformacéo das formagdes sociais. Sua discusséo parte da interpretacdo do postulado marxista
segundo o qual “a luta de classes ¢ o motor da historia”. Para nosso autor, ¢ a luta politica de classes
que constitui 0 motor da histdria, ja que a luta possui como efeito “a transformagao da unidade de
uma formagao social, nos seus diversos estagios e fases” (POULANTZAS, 2019 [1968], p. 43).
Segundo Poulantzas (2019), essa especificidade da luta politica esta atrelada ao seu “objeto
especifico”, que é a conjuntura, ou seja, “o lugar nodal onde se condensam as contradi¢Ges dos
diversos niveis de uma formac&o nas relagcdes complexas regidas pela sobredeterminacao, por sua
defasagem e por seu desenvolvimento desigual” (POULANTZAS, 2019 [1968], p. 43). E no
ambito da conjuntura, portanto, que a préatica politica pode versar sobre os diversos niveis
estruturais de uma formacéao social — econdémico, ideologico, tedrico e, também, politico. Essa
pratica politica visa o poder de Estado e sua transformacéo.

Contudo, vale notar que Poulantzas (2019 [1968]) considera os dois tipos de pratica politica

— transformadora/reprodutora — como praticas estruturadas. Segundo Saes e Farias (2021) e
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Lazagna (2019 [1968]), isso torna-se um problema, pois sugere a possibilidade de uma mesma
estrutura gerar praticas com resultados distintos. Para Saes (2007), Poulantzas (2019 [1968]) erra
ao considerar que a pratica politica transformadora é também uma pratica estruturada, pois a
caracteristica fundamental desse tipo de pratica € ser antiestrutural e antisistémica, o que a conecta
diretamente a ideia de classe social e luta de classes no sentido forte do termo.

A partir dessa exposicdo dos elementos fundamentais da abordagem de classes de
Poulantzas (1974, 2019 [1968]), nas proximas se¢des, buscaremos desenvolver tanto a analise da
abordagem de classes de Erik Olin Wright quanto a comparacdo dessa abordagem com a de
Poulantzas. O objetivo, portanto, sera apontar divergéncias e convergéncias identificadas por nossa
pesquisa entre as obras dos dois autores, destacando, sempre que possivel, as possibilidades de
complementariedade entre as duas abordagens. Nossa pesquisa tem como um de seus objetivos
centrais explorar o debate da analise de classes no marxismo, procurando,cautelosamente e na
medida do possivel, propor avangos no desenvolvimento da teoria marxista das classes. Esses
avancos serdo considerados no quadro de analise epistemologica proposto por Burawoy (1990),
apresentado na introducdo desta dissertacdo. Em outras palavras, buscamos investigar em que
medida as abordagens de classe de Poulantzas e Wright podem ser pensadas como mais ou menos

progressivas em relacdo aos postulados do programa de pesquisa marxista.

2.2 A analise de classes de Erik Olin Wright e o estudo comparativo com Nicos Poulantzas

Em texto recente dedicado & meméria de Erik Olin Wright, Burawoy (2020) prope uma
chave interpretativa interessante para o conjunto da obra daquele autor, segundo a qual haveria em
sua trajetoria a histdria de dois marxismos. Burawoy (2020) apoia sua reflexdo no famoso ensaio
de Alvin Gouldner, The Two Marxisms [1980], em que Gouldner (1993) reflete sobre a renovacgéo
da sociologia ocidental impulsionada pelo periodo de grandes mobilizagdes sociais dos anos 1960.
Em resumo, para Gouldner (1993, p. 32), haveria duas tendéncias principais na historia do
marxismo. Uma concebia 0 marxismo como‘“critica” ¢ a outra como ciéncia social. Essas duas
tendéncias, segundo o autor (GOULDNER, 1993, p. 33), derivam de duas nocdes distintas do
conceito de praxis em Marx. A primeira, ligada ao marxismo cientifico, enxerga a praxis enquanto

trabalho assalariado submetido as leis de reproducéo do sistema capitalista. O marxismo para essa
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tendéncia seria a economia politica das leis do desenvolvimento do capitalismo. A segunda, ligada
a tendéncia do marxismo critico, concebia a praxis como atividade livre e revolucionaria. Nesse
sentido, 0 marxismo, enquanto critica, seria uma filosofia da préxis emancipatoria (GOULDNER,
1993).

Como sugere Burawoy (2020), esses dois marxismos enquadram a trajetéria intelectual de
Erik Olin Wright. Até inicio dos anos 1970, ainda de acordo com Burawoy, o marxismo critico e
o cientifico estariam unidos na obra de Wright. Situacdo que mudaria com o inicio de seu projeto
de analise de classes, nos anos 1970, quando essas duas tendéncias passam a tomar rumos distintos.
Segundo a interpretacdo de Burawoy (2020), apds essa cisdo, viria a tona a fase cientifica da obra
de Wright, relacionada justamente ao projeto da analise de classes. Esse periodo, que se estende do
inicio dos anos 1970 ao inicio dos anos 1990, foi de grande importancia para a trajetoria intelectual
do autor, pois algou sua abordagem de classes ao debate internacional em sociologia e o firmou
como um dos grandes expoentes nesse tema. Tudo isso em um cenario de acirradas disputas entre
abordagens de classe que emergiam no campo da sociologia internacional, cujos exemplos mais
importantes sdo a teoria neoweberiana das classes do socidlogo inglés John Goldthorpe e os
famosos trabalhos sobre classes sociais de Pierre Bourdieu na Franga. E apenas no inicio dos anos
2000 que a fase cientifica da obra de Wright daré lugar a fase “critica”, iniciada com o projeto das
“utopias reais”. Nosso estudo da obra de Erik Olin Wright tem como recorte o que Burawoy (2020)
denomina de fase cientifica da obra daquele autor.

Como veremos neste capitulo, e Wright (1998 [1990]) é insistente neste aspecto, sua
abordagem de classes ndo teve uma trajetéria homogénea ao longo desses mais de vinte anos de
estudo das classes sociais. Por isso, optamos neste capitulo por tomar como nucleo tedrico de nossa
analise os textos que vao da publicacdo de The Debate on Classes [1990] até a publicacao de Class
Counts em 1997. Essa Ultima, sem duvida, sua obra de maior repercusséo intelectual no que diz
respeito a teoria das classes, fruto de um grande estudo comparativo sobre consciéncia de classe
em trés paises (EUA, Japédo e Suécia), que demandou quase dez anos de pesquisa. Apesar de nao
ser o0 objeto central de nosso trabalho, faremos o possivel para captar certas descontinuidades e
heterogeneidades presentes na obra do autor, por meio da analise dos textos anteriores & publica¢do
de The Debate on Classes. Isso serd feito apenas na medida em que essas descontinuidades

impactarem em nosso estudo comparativo com a obra de Poulantzas (2019 [1968]). Feitos esses
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apontamentos, podemos passar a elaboracdo dos fundamentos centrais da abordagem da anélise de

classes em Wright.

2.2.1 Objetivo central da analise de classes

Wright (1997) argumenta que o principal objetivo da andlise de classes é tentar
compreender tal no¢cdo como uma variavel independente, capaz de explicar uma ampla gama de
fendmenos sociais. Podemos afirmar, portanto, que esse é realmente um fator distintivo de sua obra
em relacdo a nocédo de classes sociais, na medida em que esse controle teérico e de defini¢do de
varidveis sera uma preocupacdo constante do autor, refletindo-se no titulo de sua obra: Class
Counts, ou seja, as classes tém importancia, no sentido de possuirem um potencial explanatoério de
alta relevancia em sociologia.

Burawoy (2020) traz uma explicagao interessante para essa preocupagao constante na obra
de Wright, que estaria ligada a necessidade de aproximar o marxismo do campo intelectual
académico norte americano®®, entdo dominado pelo funcionalismo de Talcott Parsons e Paul
Lazersfeld. Burawoy (2020) destaca que essa preocupacao tem reflexos significativos na obra de
Wright, uma vez que o autor pauta grande parte de suas escolhas metodoldgicas em pesquisas
quantitativas, com o objetivo de trazer legitimidade ao marxismo em um ambiente hostil a essa
corrente tedrica. Essa questdo, a principio, j& demarca uma diferenga importante entre a obra de
Wright e Poulantzas, pois, a nosso ver, devido aos contextos intelectuais distintos, os autores
produziram respostas distintas ao problema da definicdo de um conceito de classes sociais
marxistas. Ao afirmar que as classes sociais séo efeito das estruturas, Poulantzas (2019 [1968])
desloca o conceito de classe social de variavel independente — a que explica o fendmeno
(explanans) — para variavel dependente — fenémeno que sera explicado (explanandum) —, como
uma tentativa de fugir ao que seria a leitura histérico-genética das classes sociais e ao

economicismo. Essa formulacdo possui a vantagem de escapar de uma leitura mono causal e

13 Cavalcante (2012, p. 51) destaca essa mesma necessidade imposta pelo meio intelectual estadunidense. Segundo
esse autor: “[...] Wright buscava um caminho em que questdes essenciais do marxismo fossem empiricamente
demonstraveis e o debate ndo ficasse restrito somente a discussdo conceitual-abstrata, 0 que muito se explica,
evidentemente, pelo meio académico estadunidense, hostil a pesquisas metodologicamente orientadas pelo marxismo
tradicional”.
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deterministica das classes, mas acaba por restringir o potencial explanatorio do conceito de classe
social em um sentido muito especifico: tomar a classe como causa principal de certos fendmenos
sociais — variavel independente. Contudo, e pretendemos explorar melhor esse tema mais adiante,
quando Poulantzas (2019 [1968]) trata da transicdo por meio da nocdo de préatica politica
transformadora, ocorre uma aproximagdo com Wright (1997b), j& que, nesse caso, as classes sociais
tornam-se novamente variavel independente do fendmeno em questao.

Wright (1997Db), por outro lado, tenta responder a uma demanda do contexto intelectual
norte americano, tal como ressaltam Burawoy (2020) e Cavalcante (2007), filiando-se a um
postulado metodoldgico do marxismo analitico, ligado a necessidade de aderir as normas
cientificas convencionais da sociologia (WRIGHT, 1995). Isso faz com que nosso autor tenda a
construir uma nocao de classe social, que, como tentaremos demonstrar, foge de uma concepgao
economicista do conceito, a0 mesmo tempo em que mantém o conceito de classe social no papel
de variavel principal da construcéo de sua abordagem. Contudo, como veremos na secao 1.2.4 deste
capitulo, essa preocupacéo, que consideramos interessante, ndo o impede de se apropriar da teoria
da estratificacdo social, elemento que julgamos pouco consistente com a ideia de classe social
marxista, ou seja, de que as classes se conformam relacionalmente e em oposic¢do. Portanto, para
entender melhor em que medida Wright (1997b) se apropria da teoria da estratificacdo, sera
necessario definir as nogdes de interesses antagdnicos e exploracao na obra do autor, conceitos que

analisaremos nas duas se¢fes seguintes.

2.2.2 Interesses antagbnicos e a parabola dos Shmoos

Podemos afirmar que o primeiro tema caro a abordagem de classes de Wright (1997b) é a
noc¢do de interesses de classe. Nesse sentido, o autor resgata no primeiro capitulo de Class Counts
a figura de uma criatura fantastica retirada dos quadrinhos de Al Capp, dos anos 1940, para ilustrar
a questdo dos interesses antagonicos de classe. Os Shmoos sdo criaturas que em determinado
momento surgem na pobre e semi-rural comunidade de Dogpacht, cidade ficticia nos EUA. Eles
produzem todos 0s bens necessarios apenas a subsisténcia dos seres humanos, nada de luxo e de
ostentoso, apenas 0 basico e necessario. Os Shmoos seriam, assim, aquelas criaturas capazes de

restituir 8 humanidade o “Jardim do Eden”, de onde Deus a havia banido. No quadrinho, temos a
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figura do capitalista, chamado P. U., que, junto ao seu “capanga”, procura a regidao mais pobre do
pais para instalar sua nova fabrica, acreditando que em Dogpatch as pessoas aceitariam qualquer
oferta irrisoria de emprego em fun¢do da enorme pobreza que assola o local. Contudo, P. U. ndo
sabia da existéncia dos Shmoos, que, por produzirem 0s bens necessarios a sobrevivéncia dos
homens daquele lugar, frustram as intengfes do personagem em contratar a forca de trabalho local
por baixos salérios. Os trabalhadores de Dogpatch rejeitam a proposta de emprego de P.U. e seu
capanga. No fim do quadrinho, P.U. e o0 capanga conseguem destruir 0s Shmoos e instalar sua
empresa na combalida Dogpatch.

A parabola acima resumida, como demonstra Wright (1997b), pode explicar de maneira
clara a relacéo entre os interesses antagonicos que conformam as classes sociais. Podemos pensar,
assim, em um quadro geral de interesses opostos entre os capitalistas e os trabalhadores em relagéo
a posse e existéncia dos Shmoos. Segundo Wright, para os capitalistas existem quatro relagdes de
interesse decrescentes que podem ser depreendidas pela parabola: i) os capitalistas tém interesse
em manter os Shmoos somente para eles proprios; ii) os capitalistas tém interesse na destruicao
completa dos Shmoos; iii) todas as pessoas possuem Shmoos; e, por fim, iv) apenas o0s
trabalhadores possuem Shmoos. No caso dos trabalhadores, o quadro de referéncia muda, pois para
eles 0 mais interessante é que i) todas as pessoas possuam Shmoos, na medida em que o fato dos
capitalistas terem Shmoos, liberaria maiores recursos para investimentos na economia; ii) apenas
os trabalhadores possuirem Shmoos; iii) apenas os capitalistas possuirem Shmoos; e, por fim (iv),
a destruicdo dos Shmoos.

Como Wright (1997b, p. 7-8) demonstra, a ordem de interesses dos trabalhadores em
relagdo aos Shmoos representa o que poderiamos entender como “interesse humano universal”, ou
a ideia marxista da “classe universal”, cujo o interesse especifico coincide com o interesse da
humanidade em geral. Wright (1997b, p. 8) argumenta que a defini¢do de interesse universal ndo
esta ligada a nenhuma ideia normativa de altruismo ou justica, mas sim a uma condi¢édo da posicao
objetiva ocupada pelos agentes na sociedade. Outro aspecto relevante que podemos extrair da
parabola esta relacionado ao fato de que a privacdo dos trabalhadores ndo € um resultado
indesejavel da busca por lucro no capitalismo, mas uma necessidade indispensavel para a realizacao
desse lucro. A exploracdo, portanto, aparece como um elemento necessario a reproducdo da

economia capitalista. Wright (1997b) argumenta que as classes exploradoras possuem interesse na
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privagdo dos meios de subsisténcia dos explorados — 0s Shmoos. 1sso ocorreria mesmo que a
existéncia dos Shmoos néo significasse uma redistribuicdo direta de sua riqueza.

Neste momento ja possuimos elementos suficientes para compreender a origem especifica
das classes para Wright (1997b). Ela esta relacionada a nocao de exploracao, que, em sua esséncia,
gera interesses antagonicos. Dessa forma, podemos apontar uma diferenca entre as abordagens de
classe de Poulantzas e Wright (1997b). Para Wright (1997b), as classes sociais sdo originadas a
partir de relagdes de exploragdo que geram interesses antagonicos. Enquanto para Poulantzas (2019
[1968]), as relacBes de exploracdo ou apropriacdo importam, mas apenas quando se trata do nivel
econdmico das estruturas de uma formagcdo social. Nesse sentido, as classes seriam também efeito
de relacOes de exploracdo e apropriacdo contidas no nivel econémico do modo de producéo, mas
ndo somente. Tanto o nivel politico quanto o ideoldgico atuam na definicdo das classes para
Poulantzas (2019 [1968]). Poderiamos, entdo, imaginar uma provavel critica de Poulantzas (2019
[1968]) a Wright (1997b), em razdo de sua visdo economicista das classes, baseada apenas em
determinacdo simples da exploracdo econémica. Contudo, como veremos na sec¢ao seguinte, o
conceito de exploracdo reelaborado por Wright (1997b, 1998 [1990]), a nosso ver, sera capaz de
escapar de uma abordagem que poderiamos classificar como economicista, na medida em que
insere 0s conceitos extraecondmicos de organizacdo e qualificacdo no interior de sua definicdo de

classe.

2.2.4 O conceito de exploracdo

Antes de adentrarmos propriamente na formulacdo de Wright (1997b) acerca do conceito
de exploragdo, parece-nos valido apresentar a trajetoria desse conceito no desenvolvimento geral
da analise de classes na obra do autor. Em um dos ensaios de The Debate on Classes [1990], Wright
(1998 [1990]) discute as reformulagdes realizadas em seu conceito de classe, demonstrando que, a
principio, ele utilizava a categoria de dominacéo como elemento fundamental de determinacéo das
classes sociais, especificamente para determinar as localizagbes contraditorias de classe. O
incbmodo do autor com esse tipo de formulacdo desenvolve-se em torno da categoria de
trabalhador semiautdnomo, ou seja, aqueles que “ocupam uma localizagdo de classe contraditoria

entre a classe trabalhadora e a pequena burguesia” (WRIGHT, 1993 [1978], p. 66-67). A categoria
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de trabalhadores semiautdnomos, segundo Wright (1998 [1990]), gerava certas inconsisténcias no
momento de sua aplicacdo empirica. O exemplo trazido para ilustrar esse problema faz parte dos
resultados de suas primeiras incursdes empiricas no campo da andlise de classes sociais, ainda
utilizando o conceito de dominagdo. Um zelador, que aparecia na pesquisa como alguém que
possuia um controle relativamente alto sobre o seu processo de trabalho, acabava por ser
caracterizado como um trabalhador semiautdbnomo, ao passo que um piloto de avido, de renda e
qualificagdo muito mais alta que o zelador, encaixava-se melhor em uma posicdo de classe
trabalhadora por ter pouco controle sobre o seu processo de trabalho. A questdo para Wright (1998
[1990]) sera resolvida mediante uma mudanca no nucleo tedrico da sua primeira formulacéo do
conceito de localizagdes contraditorias. Com o avanco de sua reflexdo, Wright (1998 [1990]) nota
que as primeiras formulagdes colocavam o conceito de dominagdo no centro de sua analise de
classes, problema que sera resolvido a partir de uma troca, na qual o conceito de exploracdo toma
0 lugar do conceito de dominagéo.

A categoria trabalhadores semiautbnomos possuia um problema justamente porque a
ideia de autonomia ja carregava consigo a no¢do de dominagao. Wright (1998 [1990], p. 6) passa
a argumentar que, para muitos autores, “marginalizar o conceito de exploragdo seria uma virtude
e nd3o um pecado” em se tratando de teoria social. Entretanto, ele afirma que colocar de lado o
conceito de exploracdo enfraqueceria enormemente sua abordagem de classes. A primeira
fraqueza estaria relacionada a ideia de interesses opostos de classe. Wright (1998 [1990]) tenta
demonstrar que o conceito de dominacdo ndo permite elaborar de forma consistente uma
correlacdo entre as localizagcdes de classe e os interesses de classe. Um exemplo interessante
utilizado para discutir essa questéo é o da familia ou das relacGes familiares. Podemos dizer que
os pais dominam seus filhos, mas isso ndo significa necessariamente que pais e filhos possuam
interesses materiais opostos. Ja a “explora¢do implica intrinsecamente em um conjunto de
interesses materiais opostos” (WRIGHT, 1998 [1990], p. 6). Em segundo lugar, o uso do conceito
de dominacao pode levar a uma ‘“abordagem das multiplas opressdes”, como designado pelo
autor. No interior desse tipo de abordagem, as sociedades sdo tomadas como um espago onde
diversos tipos de opressdes coexistem, sendo que cada uma delas esta baseada em um diferente
tipo de dominacdo: racial, sexual, econdmica etc. Diante disso, classe seria apenas uma das

opressdes existentes na sociedade e perderia sua centralidade no que concerne a analise social e
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historica (WRIGHT, 1998, p. 7), 0 que, logicamente, seria um problema para uma abordagem
marxista das classes que tradicionalmente concede uma forte centralidade ao conceito de classe
social.

Diante do exposto na se¢do 1.2.3 do primeiro capitulo, podemos afirmar que Wright (1998
[1990], p. 14) reelabora as formula¢Ges de Roemer (1982) sobre a exploragdo. Como vimos, a
desigualdade em torno de ativos ou recursos produtivos de diversos tipos pode ser entendida como
o0 elemento central da teoria da exploracdo de Roemer (1982a, 1982b). Segundo esse prdprio autor,
haveria dois tipos de ativos produtivos principais em torno dos quais se dariam as relacdes de
exploracdo: os ativos fisicos (aliendveis), recursos pessoais (feudalismo) e meios de producdo
(capitalismo); e os ativos inalienaveis, status (socialismo burocréatico) e qualificacdo (socialismo).
Assim, Wright (1998 [1990], p. 14) reelabora a teoria de Roemer partindo da reformulacgéo do ativo
produtivo em torno do qual acontece a exploragéo feudal, isto €, os ativos pessoais. Como vimos
(secdo 1.2.3), esse ativo consiste nos recursos proprios dos servos e no lote familiar. Para Roemer
(1982), a exploracéo feudal ocorreria se a coalizo feudal fosse capaz de melhorar sua situagéo
depois de se retirar do jogo feudal e levar consigo seus ativos pessoais. Wright (1998 [1990]), por
sua vez, entende que a exploracdo feudal pode ser caracterizada de outra maneira e toma a forga
de trabalho como o recurso produtivo em torno do qual a exploracdo feudal se desenvolve. O autor
entdo argumenta que a forga de trabalho no feudalismo seria um recurso produtivo dividido
desigualmente. Os servos ndo possuem propriedade total sobre a sua forca de trabalho, pois parte
do controle desse recurso se encontraria nas médos dos senhores feudais (WRIGHT, 1998 [1990],
p. 14). Essa situacdo difere do capitalismo, em que todos os individuos possuem o controle total
sobre a sua forca de trabalho e todas as pessoas possuem ao menos uma unidade de forca de
trabalho (WRIGHT, 1998 [1990], p. 14). J& no feudalismo isso ndo ocorreria, pois 0S Servos
possuiam menos de uma unidade de forca de trabalho.

A partir dessa ponderacdo, Wright (1998, p. 14) redefine a regra de retirada para exploracéo
feudal. Ao se retirar do jogo feudal, a coaliz&o dos servos receberia a parte per capita da diviséo
dos ativos da sociedade em forca de trabalho, ou seja, uma unidade completa de forca de trabalho.
Dessa maneira, a exploragéo feudal passa a ser compreendida como a desigualdade na distribuigédo
de ativos em forca de trabalho (WRIGHT, 1998 [1990], p. 14-15). Essa reformulacdo de Wright
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(1998 [1990]) traz simetria aos diferentes tipos de exploracdo analisados na obra de Roemer

(1982a), pois cada ativo produtivo passa a ser entendido por meio de uma relacdo de propriedade:

(...) exploracdo feudal baseada em desigualdades geradas pela propriedade de ativos de
forca de trabalho; exploracdo capitalista em desigualdades geradas pela propriedade de
ativos alienaveis; exploracdo socialista baseada na desigualdade gerada pela propriedade
de ativos inalienaveis. (WRIGHT, 1998 [1990], p. 15)

Dessa forma, Wright (1998 [1990], p. 15) pode estabelecer a correspondéncia entre 0s
diferentes tipos de exploracdo e as relacfes de classes especificas que cada tipo de exploracao
estabelece. Ou seja, Wright (1998 [1990]) pdde definir as duas classes principais de cada modo de
producdo: no feudalismo, senhores e servos; no capitalismo, burguesia e proletariado; e, no
socialismo, especialistas e trabalhadores (WRIGHT, 1998 [1990], p. 15).

Contudo, para Wright (1998 [1990]) ainda existe um segundo problema na teoria da
exploracdo de Roemer (1982a), que estaria relacionado a exploracdo no socialismo “realmente
existente”, ou seja, a Unido Soviética. Segundo Roemer (1982a), nessa sociedade onde a
propriedade privada dos meios de producdo havia sido abolida, persistiam desigualdades que
dificilmente poderiam ser associadas apenas as desigualdades em relacdo a ativos de qualificacdo
ndo alienaveis. Assim, para dar tratos a questdo da exploragdo no “socialismo existente”, Roemer
(1982a, p. 243) mobiliza o conceito de exploracdo de status, cuja figura tipica seria a exploragdo
exercida pela burocracia estatal. Nesse tipo de exploracdo, as desigualdades de remuneracao
estariam ligadas as posi¢des ocupadas por certos individuos no aparelho burocratico, o que ndo
teria necessariamente a ver com as qualificacdes (socialismo) necessarias para exercer as funcdes
demandadas por tais posi¢des. Caso as remuneracBes estivessem associadas ao nivel de
qualificacdo dos agentes que ocupam determinadas posicdes, poder-se-ia afirmar que este seria um
aspecto do tipo de exploracgdo socialista, tal como vimos na se¢éo 1.2.3 do capitulo 1. Contudo,
para Roemer (1982a, p. 243) esse ndo seria necessariamente o0 caso do ‘“socialismo realmente
existente”, em que as remuneragdes especiais dos detentores de determinadas posi¢des na

burocracia dariam origem a exploracgéo de status.

Em sociedades socialistas, existem posi¢Oes que dao aos seus portadores o direito de obter
salarios especiais e mais elevados ou mesmo outras formas de privilégio e remuneragao.
Exemplos disso sdo os membros do partido comunista, cargos na burocracia e certos
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trabalhos que requerem lealdade ou que estdo nos holofotes pablicos. Se essas posigdes
requeressem qualificagOes especiais, seria justo afirmar que a remuneracao diferencial a
essas posicoes é apenas um aspecto da exploracgdo socialista. [...] Certamente, alguns dos
privilégios resultantes desses estratos de posi¢des sdo um retorno em fungdo das
qualificacdes, porém alguns ndo o sdo. Esses pagamentos especiais pelas posicdes
ocupadas dao origem a exploracao de status. (ROEMER, 1982a, p. 243, meus grifos)

Assim, Roemer (1982a) aplica novamente o dispositivo da teoria dos jogos para avaliar se
determinada coalizéo € status-explorada (status-exploited). Podemos considerar tal coalizdo como
explorada caso ela consiga melhorar a situacdo de seus membros retirando-se do jogo do
“socialismo existente”, levando consigo apenas seus ativos pessoais ¢ isentando-se totalmente das
obrigacOes de status. Wright (1998, p. 15), entretanto, demonstra que essa defini¢do de exploracao
de status em Roemer (1982a) é insatisfatdria por duas razdes principais: a primeira estaria
associada ao fato de que cada tipo de exploragédo apresentado por Roemer (1982a, 1982b) possui
uma relacdo direta com as forcas produtivas. 1sso quer dizer que seriam conceitos materialistas, ou
seja, capazes de explicar a distribuicdo de recursos produtivos das sociedades (WRIGHT, 1998
[1990], p. 15-16). Ativos pessoais (feudalismo), meios de producdo (capitalismo) e qualificaces
(socialismo) sdo conceitos que possuem uma relacdo direta com a producdo, ao contréario do
conceito de status que ndo possui nenhuma relacdo necessaria com as forcas produtivas das
sociedades. A segunda razdo diz respeito ao fato de que seria dificil distinguir esse tipo de
exploracédo da exploracdo feudal. Os senhores feudais sao remunerados ndo por suas qualificacbes
escassas ou pela propriedade privada de capital, mas sim pela incumbéncia de sua posi¢ao. Ainda
assim, segundo Wright (1998 [1990], p. 16), ndo seria razoavel considerar igual a I6gica da
exploracdo de classe na Unido Soviética e na Europa do século XIV.

Wright (1998 [1990], p. 16) resolve o problema da exploracdo de status mediante a
introducdo de um quarto ativo de producdo designado de ativos de organizacgéo. A base para essa
reformulacéo estaria na compreensédo de que a divisdo técnica do trabalho, enquanto a forma pela
qual o processo produtivo é organizado, pode ser considerada como uma fonte de produtividade
(WRIGHT, 1998 [1990], p. 16). Wright assume, portanto, que a organizacdo deve ser tomada como
um recurso produtivo e entende tal conceito como “as condigdes de coordenar a cooperagdo entre
produtores em meio a uma complexa divisdo social do trabalho” (Wright, 1998 [1990], p. 16). No
capitalismo contemporéneo, os ativos de organizacdo sdo controlados pelas geréncias e pelos
capitalistas. Para Wright (1998 [1990], p. 16), diferentemente de Poulantzas (1978, 2019 [1968]),
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apesar de controlarem a organizacéo da producéo, 0s gerentes estariam em uma posicao de classe
inferior a dos capitalistas, ja que controlam a organizacdo dentro de unidades produtivas sob
constrangimentos da propriedade econdmica do capital exercido pelos capitalistas. J& no
socialismo burocratico de estado, os ativos de organiza¢do assumem um papel mais importante,
pois o controle técnico da producdo passa a ser uma tarefa organizada de forma centralizada
(planificacdo econdmica central) (WRIGHT, 1998 [1990], p. 16). Segundo Wright (1998 [1990],
p. 17), a exploragdo no socialismo burocréatico de estado tem como base o poder burocratico ligado
aos orgaos estatais de planificacdo econdémica. Assim, a base material para as relacfes de classe
passa a ser os ativos de organizacdo (WRIGHT, 1998 [1990], p. 17). Vale notar que ha uma
diferenca entre ativos de organizacao e autoridade, pois € a distribuicdo desigual dos ativos de
organizacdo que vai conceder maior ou menor controle sobre o processo produtivo a certas
posicdes, 0 que se expressard, dentro das relagdes de classe, como uma hierarquia de autoridade.
A autoridade ndo configura um ativo produtivo em si. Wright (1998 [1990], p. 17), por fim,
recoloca o conceito de exploragdo em torno de ativos de organizagdo na perspectiva da teoria dos
jogos, postulando que haveria exploracédo em torno de ativos de organizacdo (ou exploragéo no
socialismo burocréatico de estado) se 0s ndo gerentes (nonmanagers) conseguissem melhorar sua
situacdo ao se retirarem dessa economia levando sua parte per capita da divisdo dos ativos
organizacionais. Isso seria equivalente a dizer que o controle organizacional foi democratizado
(WRIGHT, 1998 [1990], p. 17).

Por meio dessas reformulagdes da teoria da exploragéo de Roemer (1982a, 1982b), Wright
(1998 [1990], p. 17) pdde desenvolver uma perspectiva de materialismo historico e uma tipologia
de estrutura de classes baseada nas diferencas entre os ativos em torno dos quais a exploragéo se
da em cada modo de producdo. De acordo com essa perspectiva do materialismo historico, assim
em Roemer (1982a), cada revolugdo tem como tarefa historica eliminar a forma de exploracdo
anterior, a0 mesmo tempo em que essa eliminacdo implica, para Wright (1998 [1990], p. 18), no
aprofundamento da exploracdo em torno do ativo produtivo principal do modo de producdo
seguinte. Dessa forma, o feudalismo aparece como 0 modo de producéo cuja exploracdo ocorre em
torno da distribuicdo desigual da forga de trabalho ou ativos em pessoas (assets in people)
(WRIGHT, 1998 [1990], p. 17). A exploracéo feudal determina, entdo, duas classes fundamentais:
senhores e servos. A tarefa histdrica da revolugdo burguesa, portanto, seria eliminar a exploracdo
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sustentada na forca de trabalho e redistribuir esse ativo. Ou seja, apés a revolugdo burguesa, cada
individuo passa a ter ao menos uma unidade completa de forca de trabalho.

O capitalismo, para Wright (1998 [1990]), surge com o fim da exploracdo de tipo feudal,
abrindo espaco para o aprofundamento de um novo tipo de exploracdo, cuja base seria a
distribuicdo desigual dos meios de produgdo. A exploracdo capitalista em torno dos meios de
producdo vai determinar as duas classes fundamentais de sua estrutura de classes: capitalista e
trabalhadores. A revolucdo anticapitalista, portanto, teria como tarefa histdrica a eliminacéo da
exploracdo baseada na desigualdade da propriedade privada dos meios de producédo. Vale notar
que, nessa perspectiva de materialismo histdrico, os diversos tipos de exploragdo coexistem nos
diferentes tipos de sociedade. Assim, o capitalismo, por exemplo, comporta tanto a exploracao
capitalista quanto a exploracéo do socialismo burocratico (ativos de organizacao) e do socialismo
(qualificagdes) (WRIGHT, 1998 [1990], p. 19).

De acordo com Wright (1998 [1990], p. 20), ap6s a revolugdo anticapitalista — fim da
propriedade privada dos meios de producdo —, chegariamos ao socialismo burocréatico de estado,
cuja base da exploracdo seria as desigualdades de acesso aos ativos de organizacdo. Essa
desigualdade, por sua vez, é aprofundada neste novo modo de producdo, pois, enquanto no
capitalismo o controle da organizacdo produtiva se restringe a firma, no socialismo de estado
burocratico ele se estende a toda a sociedade por meio da planificacdo central. A apropriacdo e
redistribuicdo de sobretrabalho por principios hierarquicos vira funcéo do aparelho burocratico de
estado (WRIGHT, 1998 [1990], p. 20). Segundo Wright (1998 [1990]), essa configuracao se reflete
na divisdo principal entre burocratas/gerentes e ndo gerentes dentro do campo das relacdes de
classe.

O fim da exploracdo em torno de ativos de organizacdo — a democratizacdo do controle
organizacional — levaria essa sociedade ao socialismo, cuja base de exploracdo seria as
qualificacbes (WRIGHT, 1998 [1990], p. 20). Duas classes principais sdo determinadas pela
exploracdo em torno de qualificacOes: especialistas e trabalhadores. A apropriacdo se daria por
meio da redistribui¢do negociada de sobretrabalho, ou seja, da transferéncia de renda dos detentores
de menor grau de qualificacdo (trabalhadores) aos detentores de maior grau de qualificacdo
(trabalhadores) (WRIGHT, 1998 [1990], p. 21). Wright (1998 [1990] p. 21) argumenta que tal tipo
de transferéncia de sobretrabalho pode ocorrer apenas em situacdes em que ha escassez de certos
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tipos de qualificacdo. A Tabela 1, retirada da obra do autor, sintetiza e organiza todos os elementos

da reconstrucdo que Wright (1998 [1990]) empreende sobre o conceito de exploracdo de Roemer:

Tabela 1
Tipos de Principal ativo Principal tarefa da
estrutura de desigualmente | Mecanismo de exploragéo Classes transformacéo
classe distribuido revolucionaria
Feudalismo Forga de Extragdo coercitiva de Senhores e servos Liberdade individual
trabalho sobretrabalho
- Meios de Troca de forca de trabalho e Capitalistas e Socializacéo dos
Capitalismo N . . N
producéo mercadorias no mercado trabalhadores meios de producéo
Socialismo Apropriagao plgnlflcada € Democratizagao do
fp o distribuicéo de Burocratas/gerentes
burocrético de Organizacgao x controle
sobretrabalho baseada na e ndo-gerentes .
estado hi . organizacional
ierarguia
Redistribuicdo negociada de
Socialismo Qualificaces sobretrabalho dos Especialistas e Igualdade real
¢ trabalhadores aos trabalhadores g
especialistas

Fonte: (WRIGHT, 1998 [1990], p. 19)

Ap0s determinar os ativos produtivos em torno dos quais a exploracdo se d& em diferentes
tipos de sociedade, Wright (2015, p. 38) elabora trés principios fundamentais para estabelecer se
realmente ha relagdo de exploracdo: i) “o principio do bem-estar interdependente inverso”, o que
significa que o bem estar de um (exploradores) depende causalmente da privacdo de outros
(explorados); ii) “o principio da exclusdo”, ou seja, a exclusdo de acesso dos explorados a certos
ativos de produgao ¢ condi¢do da interdependéncia inversa, tal como vista acima; e, por fim, iii) “o
principio da apropriacdo” relacionado a apropriagdo dos resultados do esforco de trabalho dos
explorados pelos exploradores.

Wright (1997b) propGe, entdo, trés condigcdes para definir o conceito de exploracéo,
depreendidas desses trés principios fundamentais. A primeira condicdo, i) seria a que estabelece

interesses antagdnicos entre as posicdes de classe exploradas e exploradoras. A segunda condicao,
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ii) estd atrelada a ideia de que esses interesses antagbnicos sao fruto da localizacdo dos agentes na
divisdo social do trabalho. Essa relagao deve ser entendida como “assimétrica”, pois para certos
agentes esta vetada a possibilidade de competir igualmente na esfera da exploracdo. Por fim, a
terceira condicdo implica na necessidade de apropriacdo, ou seja, 0 bem-estar do explorador
depende, ndo apenas da privacao do explorado, mas do seu esforco. A exploracédo, nesse sentido, é
compreendida como uma relacdo de necessidade e dependéncia do explorador em relacdo ao
explorado. Isso a diferencia do que Wright (1997b) denomina como opressdo ndo exploratéria®4,
tipo de relacdo que exclui o oprimido dos meios de producéo e subsisténcia, mas que nao implica
em apropriagdo do esforgo de trabalho. O exemplo trazido por Wright (1997b) acerca dessa forma
de opressdo € o das comunidades indigenas norte-americanas, em que o genocidio torna-se o
expediente tipico nesse tipo de relagdo opressora (ndo exploratdria), uma forma comum de garantir
0 bem-estar dos opressores. Se voltarmos a questéo da exploracdo, por exemplo, o expediente de
eliminagdo do oprimido encontra-se vetado, na medida em que a relagdo de exploracéo implica na
dependéncia do explorador em relacdo ao explorado. Ou seja, no caso da exploracdo, ndo ha espaco
para eliminacao fisica (genocidio) do explorado. Agora que compreendemos as especificidades do
conceito de exploracdo em Wright, podemos passar a construcao de seu conceito de estrutura de

classes.

2.2.4 Exploracéo e estrutura de classes

Como descrevemos na secao anterior, Wright (1998 [1990]) afirma que, em sociedades
capitalistas avancadas, a exploracdo ocorre em torno de trés ativos produtivos principais, que estdo
distribuidos desigualmente por meio da estrutura de classes: 0s meios de producdo, os ativos de
organizacdo e os ativos de qualificacdo. Sdo justamente esses dois ultimos ativos — organizagao e
qualificacbes — que, a nosso ver, permitem a Wright (1997b, 1998 [1990]) escapar do que seria
uma abordagem economicista da analise de classes, ja& que podemos considera-los elementos
extraecondmicas na definigdo da estrutura de classes proposta pelo autor.

A partir da exploracdo em torno desses trés ativos apresentados acima, Wright (1997b),

deriva seu conceito de estrutura de classes em sociedades capitalistas avangadas. Primeiramente,

14 Do inglés, nonexploitative opression.
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teriamos duas localizagdes de classe principais polarizadas entre proprietarios e ndo proprietarios,
ou seja, ligadas a distribuicdo desigual de direitos e poderes sobre os meios de producédo
propriamente ditos: capitalistas, proprietarios dos meios de producdo, e trabalhadores, proprietarios
apenas de sua forga de trabalho que ¢ vendida no mercado. A “classe média” — gerentes
especializados, gerentes ndo especializados e especialistas — ocuparia localiza¢des contraditorias
na estrutura de classes. Segundo Wright (1998 [1990], p. 26), essa localizacdo de classe € definida
pelo fato de estarem tanto excluidas da propriedade dos meios de producéo (como os trabalhadores)
quanto por terem interesses divergentes da classe trabalhadora em funcéo de seus direitos e poderes
sobre ativos de organizacdo e ativos de qualificacédo. Essas formulagdes permitem a Wright (1997,
p. 25) elaborar seu mapa de localizac6es de classe em sociedades capitalistas avancadas, que, em

sua forma principal, possui seis localizacGes de classe (Figura 1).

Figural

relagdo com os meios de produgao

proprietério empregados
contrata forca o i gerentes gerentes nao exerce
de trabalho ARy especializados | especializados autoridade
P P relagao com
exercicio de
nio autoridade
equenos- o sem
contrata forca Peq especialistas trabalhadores :
-burgueses autoridade
de trabalho
possui qualifica- sem
¢Oes escassas qualificagdes

relagao com qualificagoes
escassas

Fonte: Wright (2015, p. 147)

E por meio desse mapa, que designa tanto a estrutura quanto as localizacdes de classe, que

Wright (1997b) terd em méos um instrumental tedrico capaz de controlar o papel do conceito de
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classe social como varidvel independente de suas analises empiricas. Essas variaveis, por sua vez,
apresentam-se em niveis distintos de analise: macro e micro. No nivel macro, sera apresentada a
noc¢do de estrutura de classes, e no nivel micro, a nocéo de localizagdo de classes, ou seja, micro
posicdes que, em conjunto, conformam a estrutura de classes. Essa formulacdo, como podemos
observar, é tributaria da juncdo especifica que o materialismo analitico faz entre marxismo e
individualismo metodoldgico, abordada na se¢éo 1.2.2 do capitulo 1.

Tendo em vista a incorporagéo dos ativos de organizacéo e ativos de qualificacdo feita por
Wright (1997b), dois elementos merecem destaque para os fins da nossa dissertacdo: o primeiro
faz referéncia a possibilidade de se estabelecer uma relacdo de complementaridade entre a nogéo
de possessdo em Poulantzas (1974) e a nocao de ativos de organizacdo em Wright (1997b, 1998
[1990]); o segundo elemento diz respeito a apropriacdo por Wright (1997b) da problematica da
estratificacdo por meio do seu conceito de qualificagdes.

Quanto ao primeiro elemento, devemos notar que a discussao sobre ativos de organizacéo,
elaborada por Wright (1993 [1978]), poderia complementar o conceito de possessao. Segundo
Wright (1993 [1978]), Poulantzas (1974) teria assumido uma concepcéo absoluta de controle dos
meios de producdo e do processo produtivo, ou seja, uma noc¢do na qual estabelece que ou o0s
agentes possuem ou ndo possuem poderes relacionados a colocar em marcha o processo produtivo.
Concordamos com Wright (1993 [1978]) que tal abordagem parece pouco sensivel aos distintos
graus de controle que podem ser estabelecidos no &mbito do processo produtivo.

A questdo principal gira em torno do pertencimento de classe dos gerentes. Como vimos,
Poulantzas (1974) enquadra essa categoria na burguesia, o que, para Wright (1993 [1978]), seria
um erro, pois, para ele, existem diferentes graus de controle dentro do processo produtivo, 0s quais
0 conceito de possessdo ndo conseguiria apreender. Nesse sentido, acreditamos que a
complementacdo da nocdo de possessdo pelo conceito de organizagédo seria capaz de abarcar a
diversidade de categorias que exercem em maior ou menor grau o controle do processo produtivo.
Isso se torna importante porque, como demonstra Wright (1993 [1978], p. 70), 0 processo de
desenvolvimento do capitalismo gerou diferenciacfes internas a possessdo, nas quais o controle
dos meios fisicos de producdo e o controle do trabalho sdo designados a agentes distintos
(WRIGHT, 1993 [1978], p. 70). Dessa forma, de acordo com Wright (1993 [1978]), o capitalismo

avangado foi capaz de produzir “uma hierarquia elaborada” a respeito das categorias gerenciais
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ligadas & possessao: no nivel mais alto, estariam 0s gerentes superiores, responsaveis por controlar
0 aparato de producdo como um todo; abaixo deles, os gerentes de nivel intermediario, que seriam
responsaveis por controlar apenas certos segmentos da producédo; e no nivel mais baixo, haveria
certas categorias de trabalhadores que possuiriam “certo controle real sobre seu processo de
producdo imediato” (WRIGHT, 1993 [1978], p. 71). A partir dessas conclusdes de Wright (1993),
acreditamos que sua critica a obra de Poulantzas (1974, 2019 [1968]) nao estabelece uma relacao
de divergéncia, mas sim de complementariedade, capaz de captar certas variagdes internas a
categoria dos gerentes. Essas variacdes séo relacionadas a uma ideia de duplo pertencimento de
classe que o conceito de possessdo (absoluto) de Poulantzas (1974, 2019 [1968]) ndo conseguiria
captar.

No que diz respeito a nocao de qualificagdo em Wright (1997b), por outro lado, acreditamos
que ha uma divergéncia ndo apenas em relacdo a abordagem de Poulantzas (2019 [1968]), mas
também em relagdo ao postulado tedrico da luta de classes como motor da historia. Essas
divergéncias ocorrem porque a posi¢do dos ativos de qualificacdo ndo se concilia bem com os
critérios da teoria da exploracdo do proprio Wright (1997b) e também com a noc¢éo relacional das
classes sociais no marxismo. Desse modo, a exploracéo socialista, entendida como um critério de
analise das classes segundo o qual se possui mais ou menos qualificacdes, indica uma apropriacao
da abordagem da estratificacdo social por Wright (1997b). Ou seja, as classes sociais sdo pensadas
enquanto estratos em uma hierarquia continua de niveis. 1sso gera problemas para a ideia de
exploracéo, pois ter mais ou menos qualificagdes ndo necessariamente implica que quem possui
mais qualificacbes o tem porque alguém possui menos. Em Class Counts, Wright (1997b) deixa

clara essa posicéo:

Incorporar habilidades dessa maneira a analise de classes, de certa forma, borra a distingdo
aguda entre uma andlise de classes racional e uma andlise de classes gradual estratificada.
Habilidades, antes de tudo, variam mais ou menos de forma continua — alguém pode ter
mais ou menos habilidades. “Niveis” de habilidades, assim, sugerem estratificacdo em
uma estrutura de desigualdade, mais do que localizagcBes em uma estrutura de relagéo de
classes. A andlise de classes proposta aqui, portanto, tenta combinar uma explicacdo das
relagdes sociais que constituem o atributo de classe da estrutura de classes com uma
explicacdo dos processos que geram estratificacdo nas localizacGes de classe (WRIGHT,
1997h, p. 19, grifos do autor).
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A partir disso, podemos elencar alguns problemas da apropriagdo por Wright (1997b) da
teoria da estratificacdo. Em primeiro lugar, a abordagem da estratificacdo se concilia mal com os
préprios pressupostos tedricos da exploracdo, vistos na se¢do 2.2.3. Assim, é dificil compreender
como haveria exploracdo em torno de qualificacbes mediante o principio do bem-estar
interdependente inverso®®, isto é, como o bem-estar de individuos mais qualificados dependeria da
privacdo dos menos qualificados. Do mesmo modo, ndo € tdo clara a maneira pela qual os mais
qualificados excluem os menos qualificados dos ativos de qualificacdo. Esse elemento de excluséo,
por exemplo, é claro em relacdo aos meios de producgdo, pois 0s proprietarios dos meios de
producdo realmente excluem os ndo proprietarios de seu acesso. Por fim, no que diz respeito a
apropriacdo, Wright (1998 [1990]) ainda tenta argumentar que poderia haver apropriacdo de
sobretrabalho dos mais qualificados pelos menos qualificados em situacdes onde ha escassez de
certas qualificaces em relacdo a sua demanda. Os portadores de qualificacfes escassas receberiam
uma remuneragdo maior que os custos de reproducdo da sua forca de trabalho, o que, segundo
Wright (1998 [1990], p. 20), demonstraria a transferéncia de trabalho entre esses agentes. Contudo,
de acordo com os critérios do préprio Wright (2015), ndo é possivel afirmar que ha realmente uma
relacdo de exploracdo em torno dos ativos de qualificagdo mesmo que haja apropriacdo. 1sso
porque, como ele argumenta, todos os trés critérios — bem-estar interdependente, exclusdo e
apropriacdo — devem ser preenchidos para que se possa realizar um diagndstico de exploracdo
(WRIGHT, 2015, p. 38).

Assim, consideramos que a no¢do de qualificacdo apropria-se da problematica da
estratificacdo social em desacordo com o postulado tedrico do programa de pesquisa marxista,
segundo o qual a luta de classes € o motor da histdria. A concepcao das classes enquanto estratos
ndo consegue estabelecer interesses contraditorios, que sdo a base do conceito de luta de classes.
Nesse sentido, o conceito de exploracdo em torno de recursos de qualificagéo pode ser apreendido
como um elemento degenerativo do programa de pesquisa marxista proposto por Burawoy (2019).

Acreditamos que podemos interromper a discussdo em torno das correlagdes entre os
elementos do conceito de exploragdo em Wright (1997b) feita até aqui, pois pretendemos retoma-

la no capitulo seguinte, onde debateremos de maneira mais aprofundada os conceitos de ativos de

15 Ver p. 86 desta dissertagéo.
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organizacédo e ativos de qualificacdo, que aparecem nas formulacbes de Wright (1997b, 1998
[1990]). O terceiro capitulo serd mais oportuno para essa questdo, pois sera 0 momento em que
realizaremos a comparacgéo entre as respostas de Wright e Poulantzas para o que ficou conhecido
como “o problema das classes médias”. Nesse sentido, nossa apresentacdo segue retomando as
relacBes entre os conceitos de localizagdo e estruturas de classe e os conceitos de praticas e luta de
classes, que, em Wright (1997b), sdo as bases para o entendimento dos elos entre praticas e

estruturas.

2.2.5 Luta de classe, praticas de classe e interesses de classe

Para entender os elos entre préatica e estrutura, precisamos explorar trés conceitos basicos,
que sdo essenciais para a reconstrucdo tedrica da obra de Wright (1997b): luta de classe, préaticas
de classe e interesses de classe. Analisaremos conceitos que, para Wright (1997b), localizam-se
em planos distintos de analise. Sendo assim, a luta de classes, bem como a estrutura de classes,
situam-se em um nivel macro de andlise, a0 passo que 0s conceitos de praticas de classe,
localizagdo e consciéncia de classe, situam-se em um nivel micro de anélise.

A nogdo de préticas de classe pode ser entendida como as atividades realizadas por
determinados individuos de uma determinada localizacdo de classe, com o intuito de realizar algum
de seus interesses de classe. Nesse sentido, podemos afirmar que, para Wright (1997b, p. 381), a
nog¢ao de “pratica” estd intimamente ligada a no¢ao de intencionalidade na acao, ou seja, as agoes
realizadas pelos individuos devem possuir um objetivo consciente. Na mesma direcdo, a nogédo de

99 C6y

praticas de “classe” “implica que o objetivo [da pratica] seja a realizagdo de interesses de classe”.

Préticas de classe incluem atividades mundanas como um trabalhador vendendo seu
trabalho no mercado de trabalho, um contramestre disciplinando um trabalhador por mal
desempenho, um acionista votando em uma assembleia de acionistas. Porém, préaticas de
classe também incluem agBes como a participagcdo em uma greve ou a destruicdo de um
sindicato. (WRIGHT, 1997b, p. 381-382).

Luta de classe enquanto conceito macro € definido na obra de Wright (1997b) a partir do
conceito de praticas de classe. O conceito, dessa maneira, faz referéncia a “formas organizadas de
praticas antagonistas de classe, ou seja, praticas que sdo diretamente dirigidas umas contra as
outras” (WRIGHT, 1997b, p. 382). Wright (1997b) entende a luta de classes como um
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macrofendmeno coletivo, pois o carater antagonista dos interesses de classe, que é determinado
pela estrutura de classes, faz com que as préticas de classe tendam a se desenvolver como conflitos
de classe coletivos, ou seja, luta de classes. Isso ocorre porque “a realizacdo dos interesses dos
membros de uma classe, geralmente, implica em confronto contra os interesses de membros de
outra classe (WRIGHT, 1997b, p. 382).

Finalmente, devemos definir o conceito de interesse de classe para que a relacéo
fundamental entre classe e agéncia fique clara. Wright (2015, p. 35) define interesse de classe como
“os interesses materiais das pessoas decorrentes de suas situacdes materiais dentro das relacGes de
classe”. Dessa forma, interesses materiais podem ser entendidos como “padrdes de vida, condigdes
de trabalho, nivel de esforgo, lazer, seguran¢a material ¢ outras coisas” (WRIGHT, 2015, p. 35).
Os interesses dos agentes sobre esses fatores podem ser descritos como interesses de classe na
medida em que as “oportunidades” e as escolhas que as pessoas tém e realizam na busca desses
interesses sdo estruturados pela sua localizagao de classe. Segundo Wright (2015, p. 35), entender
e descrever o interesse de classes constitui o elo fundamental, entre “as relagdes de classe ¢ as agoes
dos individuos dentro dessas relacdes de classe”. Nesse sentido, a consciéncia de classe deve ser
entendida como “o conhecimento subjetivo que as pessoas t€ém dos seus interesses de classe e das
condiges para favorecé-los” (WRIGHT, 2015, p. 35).

Um aspecto importante que devemos destacar sobre o elo entre estrutura e praticas de classe
esta relacionado fundamentalmente a maneira como Wright (2015) define a no¢édo de interesses de
classe e as consequéncias tedricas que essa definicdo possui para a formulacéo de seu conceito de
luta de classes. Adiantamos que essa questdo sera debatida na secdo sobre classes sociais e
transicdo. Neste momento, basta salientar que o conceito de interesse de classe, tal como
desenvolvido pelo autor, engloba uma ampla gama de atividades, que, a nosso ver, faz com que se
perca o contetdo especifico da nocdo de luta de classes quando comparada a definicdo desse
mesmao conceito na formulacéo de Poulantzas (2019 [1968]). Ou seja, em Wright (2015), o conceito
de interesses de classe faz referéncia a uma gama de aspectos da vida social que podem ser das
mais diversas ordens possiveis — econémica, politica, ideoldgica etc. Por isso, entendemos que a
luta de classes associada a realizagdo desses interesses perde sua especificidade, pois pode versar
sobre qualquer ambito da vida social. Wright (1997b, 2015) perde de vista uma das distin¢bes mais

importantes da teoria marxista concernente ao escopo da luta de classes: a distingdo entre luta
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politica e luta econbmica, ou seja, a luta que visa o poder de Estado, realizada pelo partido politico,
e a luta econbmica, realizada pelo sindicato. Acreditamos que o conceito de luta de classes em
Wright (1997b, 2015) perde forca em relacéo ao desenvolvido por Poulantzas (2019 [1968]) — luta
politica de classes que visa a transformacdo das relagdes de producdo —, j que assume uma acepcao
genérica e ampliada, isto é, ndo deixa claro os objetos aos quais essa luta faz referéncia.

Antes de passar para a se¢ao seguinte, onde analisaremos mais profundamente a questao da
transicdo para Wright, devemos destacar que, em Class, Crisis and the State [1978], o autor elabora
uma diferenciacao entre interesses imediatos e fundamentais de classe, que se aproxima muito da
distincdo entre luta econébmica e luta politica de classes (WRIGHT, 1993 [1978], p. 83-84).
Segundo Wright (1993 [1978], p. 89-90), os interesses imediatos de classe podem ser definidos
como “interesses dentro dos limites de uma dada estrutura de relagdes sociais”. Ja os interesses
fundamentais sdo definidos “pelos interesses que colocam em questdo a propria estrutura de
relagdes sociais”. Os exemplos trazidos pelo autor esclarecem a questdo: os interesses imediatos
estariam ligados aos interesses econdmicos dos trabalhadores, como lutas por salario e melhores
condicdes de vida. Por outro lado, os interesses fundamentais estariam ligados, por exemplo, a luta
pelo socialismo (WRIGHT, 1993 [1978], p. 90). Ainda no centro dessa discussdo, Wright (1993
[1978]) demonstra que esses dois tipos de interesse fazem referéncia a registros distintos da analise,
ou seja, 0s interesses imediatos fazem referéncia a um modo de producdo dado (reproducéo), ao
passo que os fundamentais fazem referéncia a passagem entre 0s modos de producdo (transi¢éo).
Podemos notar que essa distin¢do entre interesses imediatos e fundamentais é abandonada pelo
autor a partir dos anos 1980, quando ele define o conceito de interesses de classe de uma maneira,
podemos dizer, ampliada (WRIGHT, 1997b, 1998 [1990], 2015). Merece destaque a obra Class
Counts (Wright, 1997b), seu trabalho de maior repercussdo e onde o autor segue a linha de uma
definicdo ampla do conceito de interesses de classe. Nossa hipotese para o autor ter abandonado os
conceitos de interesses imediatos e fundamentais esta relacionada as pressdes do contexto
intelectual norte-americano, refratério a teoria marxista das classes. Esse contexto é caracterizado
pela hegemonia da teoria da estratificagdo social, que estava no “cora¢ao” da teoria sociologica nos
anos 1970 naquele pais (BURAWOQY, 2020, p. 74). Segundo Burawoy (2020, p. 78), hd um
processo geral na trajetdria da abordagem de classes de Wright que o leva progressivamente a se

distanciar dos debates marxistas classicos e adotar uma posi¢do que conciliava diversas abordagens
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de classe (WRIGHT, 2015). Dessa forma, acreditamos que o abandono da distingéo entre interesses

imediatos e fundamentais tenha feito parte desse processo.

2.2.6 Transicao e classes sociais na obra de Wright

A presente secdo tem como objetivo debater a tematica da transicdo e das classes sociais na
obra de Wright, abordando as criticas que esse autor fez em trabalhos conjuntos (WRIGHT;
LEVINE, 1980; WRIGHT et al., 1994) a teoria do materialismo historico proposta por Gerald A.
Cohen — desenvolvida em seu livro A teoria da historia de Karl Marx: uma defesa [1978].16 E
esse 0 momento da obra de Wright em que ocorre um desenvolvimento mais especifico e
aprofundado da ideia de transicdo, desenvolvida a partir do debate com as teses de Cohen (2013).
Portanto, é por meio dessa critica, elaborada em texto conjunto de Wright e Levine (1980), que
pretendemos reconstruir o debate sobre a transicdo e as classes sociais na obra de Wright. O
objetivo € dar continuidade ao nosso estudo exploratorio e comparativo da abordagem de classes
desse autor em relacdo aquela de Poulantzas (2019 [1968]).

Nesse sentido, a presente secédo divide-se em duas partes distintas: uma primeira parte, onde
desenvolvemos os elementos centrais da teoria do materialismo histérico defendida por Cohen
(2013), e uma segunda parte onde abordamaos as criticas elaboradas por Wright e Levine (1980) as
teses de Cohen (2013), a partir da mobiliza¢ao dos conceitos de capacidade de classe e de interesse

de classe. Ainda nessa secdo, elaboramos e aprofundamos a ideia de que Wright e Levine (1980)

16 A publicagio dessa obra pode ser tomada como um dos momentos mais importantes tanto do surgimento como do
futuro desenvolvimento da corrente do marxismo analitico. Tal como aponta Lazagna (2010), o trabalho de Cohen foi
capaz de alga-lo, por um lado, ao patamar de maior filosofo marxista do mundo angléfono e, por outro, consagra-lo
como o fundador do marxismo analitico. A originalidade da tese de Cohen (2013) acerca do materialismo histérico é
patentemente reconhecida no campo intelectual marxista e foi capaz de gerar inimeros debates ao longo dos mais de
quarenta anos que se seguiram a sua publicacdo. Segundo Wright (1992, p. 12) e Wright et al. (1994, p. 235), o livro
de Cohen (2013) ¢ a defesa mais “clara” e “sistematica” da tese “classica” da primazia das forgas produtivas em relagéo
as relaces de producdo ja elaboradas dentro do marxismo. No mesmo sentido, Tarrit (2006) argumenta que a
publicacdo desse livro foi 0 marco da quebra de um paradigma do mundo académico angléfono, na medida em que,
segundo esse autor, até os anos 1970 ndo havia realmente um grande corpo de teoria marxista produzida em regides
de lingua inglesa, a despeito, entretanto, de toda a forca que sempre teve a classe operaria na Gra-Bretanha. Ainda
nesse sentido, Lazagna (2010) acrescenta: “Com efeito, pode-se afirmar que a defesa que Cohen faz do materialismo
histérico é considerada original pela esmagadora maioria dos seus interlocutores. Isso também se deve a leitura —
exegética — que faz do prefacio que Marx escreveu para seu livro: Para uma critica da economia politica, mais
conhecido como Prefacio de 1859°.” (LAZAGNA, 2010, p. 58).
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defendem um conceito ampliado de interesses de classe que, por sua vez, reflete em uma falta de
especificidade do conceito de luta de classes, principalmente no sentido de distinguir claramente o
que seria um tipo de conflito transformador (luta politica) de um tipo de conflito reprodutivo (luta
econémica). Defendemos que a abordagem proposta por Poulantzas (2019 [1968]), por meio da
especificidade do conceito de luta politica de classes como motor da historia, seria uma proposta
mais consistente para abordar o tema da transi¢do dentro de uma perspectiva marxista. 1sso ocorre
porque, o conceito de Poulantzas (2019 [1968]) especifica 0s objetos aos quais a luta de classes,

no sentido forte do termo, faz mencao.

2.2.7 A teoria da historia de Gerald Cohen

O argumento geral da obra de Cohen (2013), apresentado logo na introducéo de seu texto,
¢ que seu livro ¢ uma defesa do materialismo histérico e que seu “objetivo € construir uma teoria
da historia sustentavel que esteja, em geral, de acordo com o que Marx disse sobre o tema”
(COHEN, 2013, p. 15). Segundo Lazagna (2010), o trabalho de Cohen defende duas teses
principais: i) a tese da primazia das forgas produtivas sobre as relacdes de producdo e ii) a tese de
que existe uma relacdo funcional entre a base econémica e as superestruturas, ou seja, as
superestruturas surgem e desaparecem na medida em que promovem ou frustram o
desenvolvimento das forgas produtivas. Dessas duas teses, analisaremos apenas a primeira, pois
ela é o foco central da critica de Wright e Levine (1980) acerca do conceito de transicdo no
materialismo historico. Essa critica demarca a posicdo desses autores sobre os processos de
transicdo entre modos de producdo, objeto de analise da presente secdo. Visto isso, passemos

propriamente & tese de Cohen (2013):

O que eu defendo, pois, € um materialismo histdrico & moda antiga, uma concepcao
tradicional, segundo a qual a histéria é, fundamentalmente, o pleno desenvolvimento da
capacidade produtiva humana, e as formas de sociedade surgem e desaparecem na
medida em que possibilitam ou impedem esse desenvolvimento. O foco esta nos conceitos
mais bésicos da teoria, os de forcas produtivas e relages de produgdo. E haverd
excepcionalmente pouca discussao, como expressam os livros sobre Marx e a sociedade,
quanto ao conflito de classe a ideologia e ao Estado. (COHEN, 2013, p. 17, meus grifos)

O primeiro elemento que devemos destacar € que, para Cohen (2013, p. 173), Marx atribui

uma primazia explicativa as forcas produtivas. Ou seja, as forcas produtivas possuiriam primazia
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explicativa “sobre as relagdes de produgdo ou sobre a estrutura economica que as relagdes de
produgéo constituem” (COHEN, 2013, p. 173). Nesse sentido, trés termos merecem ser definidos:
forcas produtivas, relagdes de producéo e estrutura econdmica. Cohen (2010, p. 64) define as
forcas produtivas como ““as edificagdes e os meios utilizados no processo de producdo: meios de
produgdo de um lado e forga de trabalho de outro”. Nessa equacao, haveria um desdobramento da
forca de trabalho que assume dois sentidos: um primeiro relacionado a forca fisica dos
trabalhadores e outro relacionado as suas habilidades e seus conhecimentos. Para Cohen (2010, p.
64), a parte mais importante desse desdobramento para o desenvolvimento das sociedades estaria
relacionada ao segundo aspecto mencionado, ou seja, sua “dimensao subjetiva”, o conhecimento.
Cohen (2010) argumenta que em estagios mais avangados das forcas produtivas, esse elemento
pode ser concebido como a propria ideia de “ciéncia”.!’

As relacOes de produgao, dessa forma, sdo consideradas pelo autor como “rela¢des de poder
econdmico sobre a forca de trabalho e 0os meios de producdo, de cujo privilégio alguns gozam,
enquanto os outros carecem” (COHEN, 2010, p. 66). Em suma, as relagdes de producao sao
relacGes de propriedade. Por fim, seria interessante notar o uso especifico que Cohen (2010, p. 66)
da ao termo estrutura econdmica, restringindo-o apenas ao conjunto das relagcdes de producao.
Nesse caso, elas seriam a base econémica dos modos de producdo, diferentemente das forcas
produtivas, que ndo estdo na base econdémica, mas abaixo delas, naquilo que Cohen (2010, p. 66)
entende por base material da sociedade.

A partir dessas defini¢gdes, o autor afirma que “a tese da primazia é a de que a natureza de
um conjunto de relagdes de producdo € explicada pelo nivel de desenvolvimento das forcas
produtivas que esse conjunto abrange (em maior grau do que o contrario)” (COHEN, 2013, p. 173-
174). Essa tese, segundo Cohen, aparece em Marx associada ao que ele chama de tese do
desenvolvimento, ou seja, a tese segundo a qual “as for¢as produtivas tendem a se desenvolver ao
longo da historia” (COHEN, 2013, p. 174). O autor tenta demonstrar, por meio de sentencas
retiradas do Prefacio de 1859, que Marx (1982) realmente defende as duas teses acima. Na famosa

passagem do Prefacio, Marx (1982) nos diz:

17 Na medida em que a ciéncia se torna o elemento de maior importancia das forcas produtivas, ficam claras as razdes
que levam Cohen (2013, p. 62) a afirmar que sua obra consiste em “uma interpretagdo “tecnoldgica” do materialismo
historico”.
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Na producdo social da propria vida, os homens contraem rela¢bes determinadas,
necessarias e independentes de sua vontade, relacfes de producéo estas que correspondem
a uma etapa determinada de desenvolvimento das suas forcas produtivas. [...] Em uma
certa etapa de seu desenvolvimento, as forcas produtivas materiais da sociedade entram
em contradigdo com as relagfes de producao existentes ou, 0 que nada mais é do que a sua
expressao juridica, com as relacdes de propriedade dentro das quais aquelas até entdo se
tinham movido. De formas do desenvolvimento das forgas produtivas essas relagcdes se
transformam em seus grilhdes. Sobrevém entdo uma época de revolucéo social. Com a
transformagdo da base econdmica, toda a enorme superestrutura se transforma com maior
ou menor rapidez. [...] Uma formacdo social nunca perece antes que estejam desenvolvidas
todas as forcas produtivas para as quais ela é suficientemente desenvolvida, e novas
relacBes de producdo mais adiantadas jamais tomardo o lugar, antes que suas condi¢des
materiais de existéncia tenham sido geradas no seio mesmo da velha sociedade. (MARX,
1982, p. 25)

Para Cohen (2013, p. 176), os excertos acima comprovam que Marx (1982 [1985]) filiava-
se a tese do desenvolvimento, na medida em que as referéncias ao desenvolvimento das forcas
produtivas sdo abundantes neste texto. Ademais, Marx (1982) ndo esboca preocupagdo com o tipo
de movimento contrario, ou seja, de regressdo das forcas produtivas ao longo da histéria. No que
concerne a tese da primazia das forgas produtivas sobre as rela¢cBes de producdo, a primeira
sentenca da citacdo é a chave explicativa utilizada por Cohen (2013): as rela¢bes de producao
correspondem as for¢as produtivas e ndo o contrario, o que significa dizer que “aquelas [relagdes
de producdo] séo adequadas a estas [forcas produtivas], e lhe podemos atribuir a ideia de que as
relacbes de producdo sdo como sdo porque sdo adequadas ao desenvolvimento produtivo”
(COHEN, 2013, p. 176). Ou seja, ndo haveria uma relacdo de correspondéncia simétrica, segundo
a qual as relac6es de producéo corresponderiam ao nivel de desenvolvimento das forgas produtivas
e vice-versa. Cohen (2013, p. 176) tenta demonstrar, portanto, que a natureza das relacfes de
producéo é explicada pelo nivel de desenvolvimento das forcas produtivas e ndo o inverso.

Poderiamos afirmar, a partir de Wright e Levine (1980), que existem mais trés teses
importantes na obra de Cohen: i) a tese da compatibilidade, ii) a tese da contradicéo e, por fim a
iii) tese da transformacéo. Cohen (2013) defende que ha compatibilidade entre forcas produtivas
e relacbes de producdo na medida em que existe um certo limite de desenvolvimento das forcas
produtivas que, quando ultrapassado, geraria uma incompatibilidade com as relagdes de producao
existentes. Essas nocOGes de compatibilidade/incompatibilidade expressam-se na ideia de
correspondéncia que tratamos acima. A partir do momento em que se alcanca o patamar de

incompatibilidade entre as forcas produtivas e as relacbes de producdo, advéem o fenbmeno da
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contradi¢do, quando as relagdes de producgdo passam “de formas de desenvolvimento das forcas
produtivas” para“grilhdes” desse desenvolvimento, o que caracteriza a tese da contradi¢o. Nesse
sentido, para destravar o desenvolvimento das forgas produtivas é necessario modificar as relaces
de producdo, que agora sdo seu obstaculo, e ai estaria a tese da transformacao.

Para sustentar sua concepcdo de materialismo histérico, Cohen (2013) é obrigado a
desenvolver um argumento que torne consistente a ideia de que as forgas produtivas tendem a se
desenvolver na histdria, ou seja, tornar consistente a tese do desenvolvimento. A defesa de Cohen
da tese do desenvolvimento € construida por meio de duas categorias principais: a de racionalidade,
relacionada a ideia de natureza humana, e a de escassez, ligada as circunstancias histéricas vividas
pelos homens (COHEN, 2013, p. 190). Tais categorias empregadas pelo autor (2013) podem ser
entendidas em um registro de analise supramodal, conforme aponta Boito Jr. (2015, p. 155), ou
trans-histdrica, como nas palavras de Wright et al. (1994, p. 24), isto e, categorias com validade
epistemoldgica para diversos modos de producao.

Nesse sentido, Cohen (2013, p. 192) entende que os homens sdo, de certo modo, racionais
e, por conseguinte, tanto “sabem satisfazer suas necessidades prementes” quanto “aproveitar e
empregar 0s meios para a satisfagdo dessas necessidades”. Essa caracteristica da natureza humana
em um contexto de escassez, portanto, impeliria 0s homens a desenvolver as forcas produtivas,
tendo em vista que a satisfacdo de suas necessidades nao pode ser obtida diretamente da natureza,
mas sim mediante o emprego “de boa parte de seu tempo e energia” (COHEN, 2013, p. 192).
Tendemos a concordar com o argumento de Boito Jr. (2015) de que a maneira pela qual Cohen
(2013) sustenta sua tese do desenvolvimento significa um avango dentro da teoria marxista, na
medida em que ele tenta, de forma pioneira e consistente, sanar essa lacuna deixada por Marx, ou
seja, explicar a razdo de haver uma tendéncia progressiva de desenvolvimento nas sociedades
humanas. A explicacdo da tendéncia progressiva de desenvolvimento das forgas produtivas —
encontradas virtualmente em todo tipo de sociedade, como ressalta Boito (2015, p. 156-157) — é
um elemento essencial para a explica¢do dos processos de mudanca na historia.

Cohen (2013) elenca alguns contra-argumentos a sua tese, dentre 0s quais dois nos parecem
mais relevantes para o argumento do autor. O primeiro é a acusacdo de que ele cairia num
“determinismo tecnologico”, que seria incapaz de ressaltar o lado humano do processo historico.

Em outras palavras, na “visdo tecnologica, tem-se a impresséo de que o inumano prevalece sobre
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os homens” (COHEN, 2013, p. 187). A contra argumenta¢do de Cohen busca ressaltar o aspecto
humano de sua tese ao aproximar o desenvolvimento das forcas produtivas ao crescimento das
faculdades humanas. Para nosso autor, portanto, o desenvolvimento das forgas produtivas
significaria um “enriquecimento da capacidade do trabalho humano”, o que recolocaria o elemento
humano no centro da historia. Nesse sentido, Cohen tenta demonstrar, usando um argumento
hiperbdlico, que sdo as relacdes de producdo que possuem a capacidade de escravizar 0s homens.

Hiperbdlico na medida em que:

A capacidade de escravizar os homens é uma caracteristica que pertence primordialmente
as relagBes sociais e ndo as capacidades materiais: sdo as relages de producdo que se
convertem em entraves ao impedirem o desenvolvimento material. Para apresentar a
questdo de maneira hiperbdlica: as for¢cas produtivas ndo escravizam os homens ja que os
homens ndo podem ser escravos das suas proprias capacidades. (COHEN, 2013, p. 187)

O segundo argumento que poderia ser levantado contra as teses de Cohen (2013), segundo
0 proprio autor — e que nos interessa mais diretamente neste texto, pois versa sobre a luta de classes
e a transicao — esta relacionado ao papel da luta de classes na mudanca social. Esse argumento diz
respeito ao postulado central do programa de pesquisa marxista que guia nossa avaliacdo das
abordagens de classe de Wright e Poulantzas: a luta de classes enquanto “motor da histéria”. Cohen
(2013, p. 188) defende que a luta de classes possui um potencial explanatério limitado, pois explica
qual classe triunfa no momento da mudanca, mas deixa de lado a explicacdo sobre as razbes pelas
quais ela triunfa. O autor aponta que “Marx encontra a resposta [para saber qual classe triunfa] no
carater das forcas produtivas” (COHEN, 2013, p. 188). De forma sintética, Cohen (2013, p. 189)
alega que a classe que emerge triunfante de um periodo de mudanca social serd a classe mais
adequada a dirigir o desenvolvimento das forcas produtivas. Esse aqui é justamente o ponto de
partida das criticas realizadas por Wright (1992) e Wright e Levine (1980). Vejamos quais sdo elas.

2.2.8 Critica a abordagem de Cohen sobre a transicao

A critica e os argumentos de Wright e Levine (1980) a teoria da transi¢do de Cohen
desenvolvem-se mediante a introdugéo do conceito de capacidades de classe na teoria da mudanca
histérica. Na visdo desses autores, para a construcdo de qualquer teoria da histéria adequada e

consistente, é central entender como os interesses de classe sdo traduzidos e transformados em
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praticas (WRIGHT; LEVINE, 1980, p. 58). Dessa forma, para explicar o processo de traducao dos
interesses de classe em praticas sociais, seria essencial compreender o desenvolvimento da
capacidade de classe, ou seja, “aqueles recursos organizacionais, ideologicos ¢ materiais
disponiveis para as classes na luta de classes” (WRIGHT; LEVINE, 1980, p. 58).

A partir da nogdo de capacidades de classe, Wright e Levine (1980) atacam o argumento de
Cohen (2013) segundo o qual a transformacdo social dependeria, em primeiro lugar, do
desenvolvimento das forgas produtivas. Para Cohen (2013), o desenvolvimento das forcas
produtivas levaria inexoravelmente a formacéo da capacidade de classe necessaria a transformacao
social. Ou seja,na perspectiva do autor, ndo haveria espago para qualquer tipo de constrangimento
ou coacdo social historicamente concreta que pudesse bloquear esse processo. 1Sso ocorreria,
segundo Wright e Levine (1980), porque a tese de Cohen (2013) é construida em cima de categorias
trans-histdricas, isto €, categorias que ndao levam em conta contextos estruturais e historicamente
concretos. O elemento crucial da critica aqui € a utilizacdo das categorias trans-historicas de
escassez e racionalidade instrumental que sustentam e sdo centrais para o argumento de Cohen
(2013). Essas categorias ndo admitem intervencdo das condi¢Ges concretas e dos contextos
historicamente especificos, onde poderiam estar envolvidas diversas formas de coa¢do social

capazes de constranger o desenvolvimento da capacidade de classe.

Em lugar de enxergar um crescimento inexoravel da capacidade da classe trabalhadora em
lutar contra a irracionalidade intensificada do capitalismo, tem-se argumentado que existe
um processo sistematico no trabalho em sociedades capitalistas que desorganiza a classe
trabalhadora, bloqueia suas capacidades e frustra sua aptiddo para destruir as relacdes de
producéo capitalistas. (WRIGHT; LEVINE, 1980, p. 59)

Segundo Wright e Levine (1980), Cohen (2013) erra também ao reduzir a ideia de
capacidade de classes a de interesses de classe. Cohen (2013), dessa maneira, pressupde que 0
desenvolvimento das forcas produtivas levaria as classes dominadas a perseguirem
automaticamente e mecanicamente tais interesses. Seguindo o argumento, Cohen (2013) defende
que, em momentos de transicdo, 0s interesses da classe mais adequada para dirigir o
desenvolvimento das forgas produtivas acabam, em certa medida, por se identificar com 0s
interesses gerais da sociedade. Isso levaria as classes, até entdo apoiadoras da classe dominante no

regime anterior, a mudar de lado e passar a apoiar a nova classe que emerge triunfante do periodo
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de mudanca. Portanto, Wright e Levine (1980) depreendem que, para Cohen (2013), a capacidade
de classe esta inteiramente atrelada aos interesses de classe e ao desenvolvimento das forcas
produtivas.

De acordo com a critica elaborada por Wright e Levine (1980, p. 59) a posi¢do de Cohen
(2013), ndo haveria um “processo automatico de desenvolvimento das capacidades de classe,
enguanto consequéncia direta do desenvolvimento das forgas produtivas”. Por mais que Marx tenha
demonstrado que certos aspectos do processo de trabalho influenciam um tal desenvolvimento,
para 0s autores, existem muitos outros que o desencorajam. Assim, ndo haveria uma teoria geral,
baseada em categorias trans-histdricas, adequada para resolver a equacao entre forgas produtivas e
relac6es de producao e, portanto, ndo haveria também uma tal teoria que consiga substituir o que
“Lenin chamou de ‘a alma do Marxismo’: a ‘andlise concreta da situacdo concreta’ (WRIGHT;
LEVINE, 1980, p. 59). A abstracéo, tal como a de Cohen, dos seres humanos dos contextos
histdricos e concretos nos quais eles agem €, para nossos autores, uma caracteristica fundamental
do contratualismo, na medida em que esse procedimento é realizado em prol de um conceito de
racionalidade pura. E comum para o contratualismo tomar como elementos de segunda ordem
teorica “as condigOes estruturais de traducdo da racionalidade em acdo” (WRIGHT; LEVINE,
1980, p. 60). Dessa forma, concordamos com esses autores, na medida em que eles demonstram
que os determinantes mais importantes da acdo humana estdo ligados diretamente aos
constrangimentos e determinacdes sociais historicamente concretos. Esses fatores sdo
frequentemente minimizados por argumentos de tipo contratualista. Wright e Levine (1980)
admitem que a ideia de racionalidade avancada por Cohen (2013) é um elemento importante para
uma teoria da acdo social, mas apenas quando tal ideia de racionalidade € pensada em sua relagdo
direta com os constrangimentos sociais concretos. Ou seja, em geral as agdes dos individuos sdo
racionais, por causa dos “constrangimentos sociais, das relagdes de dominagdo, das incapacidades
para agao coletiva e assim por diante” (WRIGHT; LEVINE, 1980, p. 60).

Wright e Levine (1980), portanto, apresentam uma critica ao modelo de transi¢do exposto
por Cohen (2013) que coloca no centro do debate sobre a transicdo a categoria de capacidades de
classe. Existe aqui um paralelo necessario a ser feito com o modelo de transigdo proposto por
Poulantzas (2019 [1968]). De certo modo, podemos afirmar que tanto Wright e Levine (1980)

quanto Poulantzas (2019 [1968]) constroem suas teorias da transicdo a partir da critica a uma
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abordagem mecanicista do materialismo historico. Poulantzas (2019 [1968]) o faz a partir da critica
ao economicismo, enquanto Wright e Levine (1980) o fazem a partir da critica ao argumento de
tipo contratualista elaborado por Cohen (2013). Nesse sentido, os trés autores também avancam a
tese de que a mudanca social depende do que poderiamos chamar de causalidade maltipla. Ou seja,
para eles, ndo existiria uma relagdo inequivoca entre o desenvolvimento econémico ou das forcas
produtivas que levaria inevitavelmente a uma mudanca nas relagdes de producéo. Por isso, Wright
e Levine (1980) e Poulantzas (2019 [1968]) mobilizam, respectivamente, as categorias de
capacidades de classe e luta politica de classes — que parecem tratar do mesmo elemento
explicativo dentro de uma teoria da histéria. Em um primeiro momento, a no¢do de capacidade de
classe, enquanto recursos organizacionais, ideoldgicos e materiais para a luta de classes, nos parece
muito préxima da nogdo de partido politico distinto utilizada por Poulantzas (2019 [1968]),
enquanto elemento central para dirigir o processo de luta politica transformadora. A divergéncia
central identificada ao final da nossa analise estaria no fato de que Wright e Levine (1980) nao
definem o escopo ao qual essa capacidade de classes faz referéncia, ou seja, se faz referéncia a luta
econdmica ou a luta politica. Wright e Levine (1980) ndo desenvolvem profundamente esse tema
— dos objetos especificos da capacidade de classe. Porém, como vimos, esse conceito vem sempre
associado a nocdo de luta de classes, e, conforme Wright (1997b) desenvolve posteriormente,
assume uma acep¢ao que poderiamos chamar de ampliada. Queremos dizer com isso que a luta de
classes em Wright (1997b) ndo possui um objeto especifico, tal como para Poulantzas (2019
[1968]) — ou seja, luta politica de classes que objetiva o poder de Estado. Enquanto macroconceito
socioldgico derivado da nocdo de praticas de classe, a luta de classes em Wright (1997b) pode
assumir, desde que coletivamente, um carater econémico ou politico ou ideoldgico, na medida em
que esta associada diretamente a uma nog¢do ampliada de interesses de classe, tal como definida no
item 2.2.4 deste capitulo.

Nesse sentido, acreditamos que Poulantzas (2019 [1968]) possui uma teoria da transicao
mais consistente com o postulado marxista da luta de classes como motor da histéria, uma vez que
mantém e avanca sobre a distin¢do classica, encontrada em Lenin (1997, 2006), entre luta politica
e luta econdmica. Acreditamos que a luta sindical/econdmica n&o pode ser entendida, como Wright
(1997b) o faz, como luta de classes, muito menos como “o motor da historia”. Considerar a luta

econdmica por aumento de salarios como luta de classes esta, a nosso ver, em contradigdo direta
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com o postulado teorico da luta de classes. A luta por salarios no capitalismo faz parte do conflito
reprodutivo ou funcional, como prefere Saes (2003). Trata-la, portanto, como luta de classes
implica em abdicar da caracteristica de motor da histdria proposta pelo postulado do programa
marxista. Ou melhor, ao considerar qualquer tipo de conflito como luta de classes, Wright torna
genérico o postulado tedrico da luta de classes marxista. A luta de classes é, em sua perspectiva,
também o motor da historia e ndo mais apenas 0 motor da historia.

O problema esta no fato de que, como vimos na secao 2.2.4 deste capitulo, nos textos ap6s
Class, crisis and state [1978], Wright (1993 [1978]) abandona a distincdo entre interesses
imediatos (reproducéo) e interesses fundamentais (transicdo). Essa distin¢do implicava, ainda no
texto de 1978, em uma diferenciacdo do conceito de capacidade de classe. Wright (1993 [1978]),
naquele momento, dividia esse conceito em dois: as capacidades de classe estruturais, ligadas ao
proprio desenvolvimento historico e estrutural das sociedades, e as capacidades de classe
organizacionais, derivadas da organizacdo consciente dos integrantes de determinada classe social
(WRIGHT, 1993 [1978], p. 99). Assim, as capacidades organizacionais — “os vinculos reais entre
0os membros de uma classe criados atraves da direcdo consciente de organizagdes de classe”
(WRIGHT, 1993 [1978], p. 101) — podiam ser entendidas como a nogéo de partido politico distinto,
diferente da organizacdo que realiza a luta de tipo econémico, o sindicato. Portanto, naqueles
trabalhos, Wright mobilizava conceitos que, a nosso ver, indicam uma defesa forte do postulado
da luta de classes como motor da historia. Apds esses textos, consideramos que Wright (1997b,
1998 [1990]) atenua esse postulado mediante a utilizagdo de um conceito ampliado de interesses
de classe, definido como: “os interesses materiais das pessoas decorrentes de suas situagdes
materiais dentro das relacGes de classe. Interesses materiais incluem uma série de questdes —
padrdes de vida, condi¢des de trabalho, nivel de esforgo, lazer, seguranga material ¢ outras coisas”
(WRIGHT, 2015, p. 35).

A partir dos elementos expostos acima, concluimos que esse aspecto da abordagem de
Wright (1997b) caracteriza-se como um aspecto menos progressivo de sua teoria de classes em
relacdo ao programa de pesquisa marxista. Poulantzas (1974, 2019 [1968]), por outro lado,
mantém-se consistente ao postulado da luta de classes proposto por Burawoy (1990). Isso ocorre
porque Poulantzas (2019 [1968]) sustenta uma distincao clara entre luta econémica e luta politica,

na qual esta tltima assume uma feigdo especifica em sua teoria, enquanto “nivel sobredeterminante
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da luta de classe, na medida em que ela concentra os niveis da luta de classe” (POULANTZAS,
2019 [1968], p. 89). Ou seja, a luta politica de classes é o que realiza, no plano histérico, o acumulo
complexo de contradi¢fes das demais instancias (econémica e ideoldgica) no momento de ruptura
(ou transicdo). Esse seria 0 momento em que Poulantzas (2019 [1968]) avanca sobre e fortalece o
postulado tedrico do programa de pesquisa, ou seja, € aqui que o autor demonstra o carater
especifico da luta politica de classes, enquanto luta de classes no sentido forte da transformacéo ou
0 “motor da historia”.

Diante desses elementos, vale realizar uma ressalva importante sobre a comparacéo entre a
teoria da transicdo de Poulantzas (2019 [1968]) e de Wright e Levine (1980) e Wright (1997b). O
primeiro ponto diz respeito ao fato de que assumimos uma interpretacdo possivel para o
entendimento do conceito de luta de classes em Poulantzas (2019 [1968]). Como foi dito na se¢éo
2.1.3 deste capitulo, existem divergéncias entre os comentadores da obra de Poulantzas (2019
[1968]) quanto & interpretacdo do conceito de luta de classes, de modo que nos apoiamos em uma
delas, referenciada nas propostas de leitura trazidas por Saes (2003), Boito Jr. (2007) e Lazagna
(2019 [1968]). Nesse sentido, vale destacar que Wright (1993 [1978]), sintomaticamente, interpreta
Poulantzas (2019 [1968]) de modo diferente dos autores acima, j& que entende o postulado
poulantziano de que as classes s6 existem na luta de classes como uma reafirmacao do caréater
relacional do conceito de classe em Poulantzas (2019 [1968]). Sintomaticamente porque
acreditamos que Wright (1993 [1978]) perde de vista justamente o que consideramos faltar a sua
teoria da transicdo: o carater especifico e restrito da luta de classes transformadora, ou seja, a luta
politica no sentido forte apresentado por Poulantzas (2019 [1968]). A restricdo do objeto, ou
recorte, feito por Poulantzas (2019 [1968]), parece mais consistente, pois delimita o objeto

especifico ao qual a luta de classes faz referéncia.

**k*

Este capitulo teve como objetivo central apresentar os elementos fundamentais da teoria
das classes de Poulantzas e Wright por meio de uma analise comparativa das obras dos autores,
apontando divergéncias, convergéncias e possiveis relacdes de complementaridade entre suas

abordagens. Tentamos, também, explorar em que medida suas formulac¢des se conciliavam com o
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postulado marxista das classes sociais como motor da histéria. Concluimos, a partir disso, que a
obra de Wright (1997b) possui certos elementos que podemos caracterizar como degenerativas
ou/e menos progressivos frente aos postulados de um programa de pesquisa marxista. O primeiro
estaria relacionado ao fato de que o autor se apropria da abordagem da estratificacdo social por
meio do uso do conceito de qualificacdo. Demonstramos como esse tipo de abordagem impede a
formulacdo de uma visdo relacional das classes sociais, 0 que, por sua vez, implica na
impossibilidade de se estabelecer interesses antagonicos de classe. Essa questdo atinge diretamente
o0 postulado da luta de classes como motor da historia, ja que ndo € possivel dizer que ha luta de
classes sem interesses antagonicos. Nesse sentido, caracterizamos o conceito de exploragdo em
torno de ativos de qualificagdo em Wright como um elemento degenerativo de sua abordagem de
classes. O segundo elemento que descrevemos como menos progressivo relaciona-se a concepgao
de transicdo de Wright. Como vimos, por meio de seu conceito de interesses de classe, o autor
imprime um carater genérico a nogéo de luta de classes (WRIGHT, 1997b), o que implica em uma
inconsisténcia com o postulado da luta de classes como motor da historia do programa de pesquisa
marxista, na medida em que a luta de classes passa a ser também e ndo somente o motor da historia.
Wright (1997b), assim, reduz as pretensdes do conceito ao ampliar demais 0s objetos aos quais ele
faz referéncia. Por essas razdes, caracterizamos sua abordagem das classes e a transicdo como um
elemento menos progressivo de sua teoria das classes.

Vale ainda ressaltar que esse capitulo ndo pode ser entendido como uma avaliagdo taxativa
das escolhas de Wright (1997b) no campo da teoria das classes. Um dos nossos propoésitos era
avaliar em que medida a andlise de classes de Wright, bem como a de Poulantzas, conciliavam-se
com o pressuposto da luta de classes como motor da histdéria. Portanto, ndo hé& aqui exatamente
uma avaliacdo de, por exemplo, qual teoria € melhor: a teoria da estratificacdo ou a analise de
classes marxista. Também ndo temos o objetivo de avaliar em que medida a proposta de jungdo
dessas duas abordagens trazidas por Wright (1997b) é mais consistente de um ponto de vista
socioldgico mais amplo. Apesar de nosso trabalho ter, em certa medida, conseguido indicar nossa
preferéncia pela analise de classes marxista relacional, ainda ndo podemos afirmar que essa
abordagem é superior a da estratificagdo. Esse tipo de avaliacdo pode fazer parte de uma agenda
posterior de pesquisa, voltada a comparar a abordagem marxista das classes com outras vertentes

da teoria de classes em sociologia, ou mesmo de uma agenda que teste empiricamente esses
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conceitos. Contudo, devemos salientar que o proximo capitulo, onde debateremos as solugdes de
Wright e Poulantzas ao problema das classes, levantara também novos elementos que sustentam a

nossa discordancia inicial com a apropriacdo de Wright (1997b) da teoria da estratificacao.
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3. Poulantzas e Wright frente ao “problema das classes médias”

3.1 O “problema das classes médias” no marxismo

Seguindo as indicacOes de Boito Jr. (2004) e Cavalcante (2012), podemos afirmar que o
debate sobre as “classes médias” se desenvolve no marxismo pelo menos desde o inicio do século
XX, quando Rudolf Hilferding (1985) aborda esse tema em seu O capital financeiro [1909]. Esse
autor ja identificava, naquele periodo, um processo de ampliacdo de camadas de trabalhadores
assalariados — segundo ele, erroneamente identificadas como “nova classe média” — que se
expandiam, nas palavras do autor, de forma “extraordinaria”. Essa expansdo ocorria tanto em
funcdo do advento da grande industria e do consequente aumento da mecaniza¢do do processo
produtivo, quanto do “desenvolvimento do sistema de agdes”, ou seja, sistema que passava o
controle do processo produtivo as maos de outros agentes (gerentes), 0s quais ndo eram exatamente
os detentores da propriedade econdmica das empresas (HILFERDING, 1985, p. 325). Hilferding
(1985) argumentava que, em razdo da propria elevagdo da composi¢do organica do capital, o
crescimento dessas novas camadas de assalariados — principalmente de técnicos e supervisores —
chegaria a superar o crescimento do proletariado. A expansao da mecanizagdo, segundo o autor,
tornava “supérflua a forga de trabalho, mas nao a supervisao do técnico” (HILFERDING, 1985, p.
325). Da mesma maneira, o desenvolvimento do sistema de a¢des, responsavel pela dissociacao
entre 0 que ele chama de direcdo e propriedade, transformava a dire¢do em “fungdo especial de
trabalhadores e funciondrios mais bem remunerados” (HILFERDING, 1985, p. 325). Esse
fendbmeno empirico de expansdo do assalariamento em sociedades capitalistas avancadas,
identificado por Hilferding (1985) ja no inicio do seculo XX, daria origem ao que Poulantzas
(1974) e Wright (1997b) tratariam mais a frente como o “problema das classes médias” no
marxismo.

Como discute Bertoncelo (2009, p. 31), nas ultimas décadas do século passado, dois
desafios foram postos ao debate tedrico marxista. O primeiro, como ja comentamos por meio de
Hilferding (1985), é a complexificagdo da estrutura de classes nas sociedades contemporaneas,

conhecido no debate internacional como o “problema das classes médias” ou, como prefere Wright
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(1989), o “embaraco das classes médias™8. Ainda segundo Bertoncelo (2009), esse debate foi
capaz de contestar a tese marxista de que o processo de reproducdo do capital levaria a uma
polarizacdo tendencial da estrutura de classes entre duas classes fundamentais: burguesia e
proletariado. Do ponto de vista marxista, essa polarizacao estrutural se materializaria em uma
polarizacdo politica responsavel pela superacdo revoluciondria do sistema capitalista
(BERTONCELO, 2009, p. 31).

O segundo problema apontado pelo autor esté relacionado a emergéncia de novos atores
coletivos, os quais nao tinham necessariamente origem operdria nem expressavam “o conflito
central entre capital e trabalho” (BERTONCELO, 2009, p. 31). Como aponta Sallum (2004), ¢
principalmente a partir das mobilizacdes do Maio de 1968, em que 0s atores centrais do processo
foram identificados como “classe média”, que boa parte da literatura académica se mobiliza na
direcdo de contestar a capacidade do marxismo em adequar sua teoria das classes a uma teoria da
acdo politica. Mais especificamente, contestar a capacidade do marxismo em compreender quais
seriam os atores que deveriam assumir o papel central nos movimentos politicos em sociedades
capitalistas avancadas.

Essa contextualizacdo do debate é importante, pois de fato houve um grande esforgo dentro
do marxismo em trabalhar com essas novas questdes. Uma série de autores — tais como Poulantzas
(1974), Wright (1997Db), Serge Mallet (1963), Pierre Belleville (1963), Andrieux e Lignon (1966),
Moorhouse (1976), Harry Braverman (1980), Guglielmo Carchedi (1989, 1996)° — tentaram tratar
essas questdes de diversas maneiras em suas obras. Devemos ressaltar que, entre esses esforcos, a
obra de Poulantzas (1974) ganha destaque para Wright (1993[1978], p. 31), que a considera “o
esforgo mais sistematico e completo para entender precisamente o critério marxista para as classes

na sociedade capitalista”.

8 Do inglés, “the embarrassment of middle classes”.

19 Devemos nos atentar para o fato de que o “problema da classe média” ndo foi uma questio que circulou
exclusivamente dentro do campo de debate marxista. Diversos trabalhos de linhagem neoweberiana exploraram essa
questdo. Os principais deles, dentro dessa perspectiva, foram escritos por autores da Escola de Nuffield, Oxford,
Inglaterra: Lockwood (1958, 1960, 1966), Goldthorpe e Lockwood (1963), Goldthorpe et alli (1967). O principal
conceito utilizado pelos autores para definir essas novas classes foi “trabalhadores prosperos”, do inglés afluente
workers. Wright (1994, p. 92) reconhece, como possiveis aproximagdes com 0 marxismo, que esses autores, por um
lado, utilizam a mesma relacdo capital trabalho como eixo principal das relagBes no capitalismo e, por outro, ddo a
devida importancia em seus trabalhos as novas categorias interpostas as posi¢oes de patrfes e trabalhadores.
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Wright (1993 [1978]) argumenta que essa série de discussdes foi capaz de reconfigurar um
cenario onde havia pouco desacordo entre 0s marxistas em relacdo ao entendimento da classe
operaria, definida como “trabalhadores manuais envolvidos diretamente na produgdo de
mercadorias fisicas para o capital privado” (WRIGHT, 1993 [1978], p. 30). Contudo, esse acordo
relativamente consistente ndo se confirmava quando a andlise deslocava seu foco para outras
categorias de trabalhadores assalariados. Dentro e fora do marxismo, numerosas posi¢oes se
conformaram para dar uma resposta a essa questdo, de forma que consideramos desnecessario
remeter a todas essas posi¢es neste espaco. Assim, focaremos nosso debate em apenas trés
posi¢Bes principais que estruturam o problema das classes médias de forma suficientemente
satisfatdria para os fins desta dissertacdo. Essas trés posicdes enquadram e expdem de forma
contrastada os debates mais importantes que envolvem a discussao especifica entre Wright e
Poulantzas em torno da teoria das classes.?® A primeira posicdo designaremos de concepc¢éo
ampliada da classe operaria; a segunda chamaremos de concepcao restrita da classe operaria; e,
por fim, a terceira, pautada na ideia de localizagdes contraditdrias na luta de classes.

A concepc¢do ampliada da classe operéaria caracteriza-se pela estratégia de colocar todos 0s
trabalhadores assalariados na posicdo de classe operaria, excetuando apenas 0s altos cargos
gerenciais e executivos intimamente ligados a burguesia. Wright (1996 [1980], p. 390) denomina
essa proposta de “visdo polarizada simples da estrutura de classes em sociedades capitalistas
avancadas”. A estrutura de classes capitalista, segundo essa abordagem, caracterizaria-Se por uma
classe trabalhadora mastodéntica (mammoth) (90% a 80% da sociedade), uma pequena burguesia
restrita (de 10% a 8%) e uma burguesia diminuta. Como apontam Boito Jr. (2004) e Poulantzas
(1974), essa posicéo foi defendida majoritariamente pelo marxismo soviético durante o pés-guerra,
pois era de interesse do regime fazer valer a tese da polarizacdo entre burguesia e operariado
(BOITO JR., 2004, p. 215). Essa posi¢cdo tomava todo e qualquer trabalhador assalariado como
classe operaria.

Ja nos anos 1960 e 1970, vemos surgir defesas mais elaboradas dessa mesma tese. Seria o
caso de Belleville (1963) e Mallet (1963) que, na década de 1960 na Franca, desenvolvem o que

20 Todo recorte, de fato, implica em simplificacdes, que no caso de Poulantzas e Wright sdo bastante claras na medida
em que esses autores discutem em suas obras com posi¢fes das mais variadas dentro do debate das classes médias.
Como ndo conseguiremos abordar todas elas no espaco desta dissertacao, remetemos o leitor ao capitulo primeiro da
tese de doutorado de Cavalcante (2012), onde o autor apresenta de modo minucioso grande parte dessas posicdes.
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ficou conhecido como a tese da “nova classe operaria”. Os dois autores apontam para um processo
de expansdo dos limites da classe operaria, incorporando ao conceito de operariado 0s
trabalhadores ndo-manuais (engenheiros, técnicos de escritdrios, pesquisadores de laboratorio).
Ambos possuem teses muito parecidas sobre essa questdo: tanto um quanto o outro enxergam um
duplo movimento de aproximagdo que levaria o trabalho do operério, principalmente permeado
pela tecnologia da automacéo, a um patamar intelectual elevado, quebrando a divisdo classica entre
trabalho intelectual e trabalho manual. Isso ocorria a0 mesmo tempo em que as condigdes de
trabalho dos técnicos, engenheiros, dos blouses blanches, comegcavam a se deteriorar em razéo de
dois processos principais: parcializacdo e intensificacdo. Ademais, para Mallet (1963) e Belleville
(1963), haveria um processo de expansdo da fronteira da classe operaria tanto para 0 momento
anterior ao processo de producao (pesquisas, estudos de mercado, logistica) quanto para 0 momento
de seu escoamento (transporte, distribuicdo, comunicacéo). Essa posi¢cdo ampliada defendida por
Mallet (1967) foi diretamente criticada por Poulantzas (1974) por meio do argumento de que
haveria descontinuidades no processo de qualificacdo do antigo operario especializado, que
ocorriam apesar do crescimento dos processos de automacao e de insercao de novas tecnologias no
processo produtivo.

Braverman (1980) realiza a defesa mais rigorosa e qualificada da perspectiva ampliada da
classe operaria. Esse autor demonstra, com riqueza de detalhes, mudancas significativas que
impulsionaram um processo continuo de proletarizacdo daquilo que ele chama de trabalhadores de
escritorio, da classe média e também da “nova classe média” — termo que assume de maneira critica
(BRAVERMAN, 1980, p. 344). Podemos, assim, elencar dois conjuntos de aspectos levantados
por Braverman que sustentam sua visdo ampliada da classe trabalhadora: primeiramente, haveria
um conjunto de fendmenos relacionados diretamente a degradacdo do trabalho no capitalismo
monopolista. Esses fendmenos aproximariam as camadas “intermediérias” de trabalhadores da
posicao de classe operaria. Sdo trés os principais elementos da degradacdo do trabalho segundo
Braverman (1980): i) a relacéo de assalariamento e o consequente rebaixamento relativo dos niveis
salariais dos trabalhadores de escritorio e das classes médias (BRAVERMAN, 1980, p. 252); ii) o
surgimento de um exército de reserva proprio a esse tipo de emprego que, por um lado, mantém
esses conjuntos de trabalhadores sob a ameaca constante do desemprego e, por outro, pressiona a
reducdo relativa de seus salarios (BRAVERMAN, 1980, p. 344-345); e, por fim, iii) a expanséo da
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racionalizagdo do processo de trabalho, por meio da aplicagdo dos principios da geréncia cientifica,
que impunham desqualificacdo, especializacdo e mecanizacdo ao trabalho dos setores
intermediarios. Além disso, segundo Braverman (1980, p. 267-268), esse fendmeno estaria
diretamente relacionado a dissolucdo da diferenciacdo trabalho manual/ trabalho intelectual,
aspecto que, como veremos, sera crucial para as definicdes de nova pequena burguesia e classe
trabalhadora em Poulantzas (1974).

O segundo conjunto de aspectos levantados por Braverman (1980) estd diretamente
relacionado a duas questdes que abordaremos de forma mais profunda nesta se¢éo: o debate sobre
trabalho produtivo/improdutivo e o debate sobre as fungdes do capital e do trabalho. Quanto ao
primeiro debate, é importante notar que Braverman (1980, p. 357) tende a igualar o trabalho
produtivo ao trabalho improdutivo, trazendo como elemento principal da sua argumentacéo a forma
de assalariamento capitalista e a consequente degradacéo do trabalho atrelada a essa forma. Dessa
forma, a massa crescente de trabalhadores improdutivos do capitalismo monopolista (ou moderno,

nos termos do autor) é igualada aos trabalhadores produtivos.

Quando eram poucos [os trabalhadores improdutivos] diferiam dos produtivos, e tendo-se
tornado muitos passaram a ser semelhantes aos produtivos. Embora o trabalho produtivo
e 0 improdutivo sejam tecnicamente distintos, embora o trabalho produtivo tenda a
decrescer na razdo do aumento de sua produtividade, enquanto o improdutivo tenha
aumentado apenas como consequéncia do aumento dos excedentes jorrados pelo trabalho
produtivo — a despeito dessas distingdes, as duas massas de trabalho ndo estdo
absolutamente em flagrante contraste e ndo precisam ser contrapostas uma a outra. Elas
constituem uma massa continua de emprego que, atualmente e diferentemente da situagédo
nos dias de Marx, tém tudo em comum. (BRAVERMAN, 1980, p. 357)

Como bem nota Cavalcante (2012, p. 160), apesar de reconhecer as diferencas técnicas
entre trabalho produtivo/improdutivo, Braverman (1980) teria privilegiado a relacdo de
assalariamento (forma capitalista) em sua definicdo da classe trabalhadora, o que, ainda segundo
aquele autor, parece ser uma tendéncia dos autores que defendem uma concepgdo ampliada da
classe operaria. Como veremos, essa tendéncia foi também adotada por Wright (1997b).

O segundo debate importante levantado por Braverman (1980) estd ligado ao modo

especifico que esse autor trata a questdo da funcéo do capital e da funcédo do trabalho na defini¢do
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do que seria, para ele, a “nova classe média”?

em relacdo a “velha classe média”. Segundo
Braverman (1980, p. 342-343), o trabalho assalariado no capitalismo exprime duas funcGes
distintas: 1) “num caso, o capital contrata uma “for¢a de trabalho” cuja fung¢ao ¢é atuar, sob dire¢ao
externa, para aumentar o capital”; a segunda, ii) “o capital escolhe um pessoal administrativo para
representa-lo no local e, ao representa-lo, supervisionar e organizar os trabalhos da populagédo
trabalhadora”. Esses seriam, segundo nosso autor, os dois extremos das posi¢des de classe no
capitalismo. Contudo, observa-se que entre eles se interpdem camadas que exercem ambas as
fungdes, o que seria a marca de distingao da “nova classe média” em relacao a “velha classe média”.

Ou seja, a velha classe média estava fora da “estrutura polar” do capitalismo, ndo possuindo

atributos nem da classe trabalhadora, nem da burguesia.

A “velha classe média” ocupava aquela posi¢do em virtude de sua posigao fora da estrutura
polar: capital ou trabalho; ela possuia atributos de ser nem capitalista nem trabalhadora;
ela ndo desempenhava papel direto no processo de acumulagéo de capital, seja de um lado
ou de outro. Esta “nova classe média” em contraste ocupa sua posi¢ao intermediaria ndo
porque esteja fora do processo de aumento do capital, mas porque, como parte desse
processo, ela assume as caracteristicas de ambos os lados. (BRAVERMAN, 1980, p. 344,
grifos do autor)

Se o primeiro tipo de solugao para o “problema das classes médias” foram as teses que
advogavam sua ampliacéo, o segundo foi o oposto. Nessa perspectiva, defendia-se o que podemos
denominar de uma concepcéo restrita da classe operaria. O maior expoente na defesa dessa
concepcdo, segundo Wright (1996), foi Poulantzas (1974). Como esse autor é objeto central de
nossa dissertacdo, ndo aprofundaremos desnecessariamente suas formulacGes neste espaco,
deixaremos para fazé-lo nas sec¢Ges seguintes do capitulo. Contudo, podemos adiantar que, para
Poulantzas (1974), a classe operaria é caracterizada por aqueles trabalhadores assalariados que
exercem trabalho produtivo, estdo subordinados a direcdo e supervisdo do capital e, por fim,
realizam trabalho manual. Essas caracteristicas, por sua vez, definem, por contraste, a “nova

pequena burguesia™: assalariados que exercem trabalho improdutivo, intelectual e de superviséo

21 vale notar que, para Braverman (1980, p. 344), a posicéo de classe média no capitalismo monopolista esta sempre
em constante ameaca de proletarizacdo. Apesar de compor de 15% a 20% da popula¢do nos EUA, segundo dados do
autor (Braverman, 1980, p. 341), esses setores estariam submetidos constantemente a tendéncia estrutural do
capitalismo monopolista, que seria transformar quase toda a populacdo em “empregada do capital” (BRAVERMAN,
1980, p. 342), no sentido de classe operéria.



127

do processo de trabalho. Como demonstra Wright (1993 [1978]), estatisticamente falando, a
estrutura de classes nos EUA, segundo essa proposta, caracterizar-se-ia principalmente por uma
classe operaria restrita (menos de 20% da forca de trabalho americana) e por uma nova pequena
burguesia “mastodontica”, representando mais de 70% da populagdo economicamente ativa do
pais.

A terceira posicao nesse debate, notadamente a defendida por Wright (1997b), argumenta
gue essas novas categorias emergentes ndo possuem uma posicdo definida em exatamente uma
unica classe social. Segundo essa visdo, algumas posi¢des de classe ocupam “localizagdes
contraditorias nas relagdes de classe” (WRIGHT, 1996, p. 391). Como aponta Wright, podemos
distinguir duas variantes dessa mesma perspectiva. Uma primeira que caracteriza as localizacoes
contraditorias em termos das fungdes contraditorias dentro do processo produtivo — funcdo do
capital e funcdo do trabalho (CARCHEDI, 1996). E uma segunda via, que trabalha essas
localizacOes a partir das relagdes estruturalmente contraditorias dentro do processo de produgéo.
Essa ultima abordagem sera defendida e elaborada por Wright (1979, 1980, 1997), mas sofrera
certas alteracdes decorrentes do desenvolvimento da obra do autor.

Serd em diélogo, basicamente, com as posi¢fes apontadas acima que Wright (1997b) e
Poulantzas (1974) irdo elaborar suas respostas especificas para o problema das classes médias, tal
como o descrevemos na presente sec¢do. Assim, o tdpico seguinte abordara o debate que inicia a
discussdo de Poulantzas (1974) sobre o tema, ou seja, as diferencgas entre o que o autor entende por

pequena burguesia tradicional e a nova pequena burguesia.

3.2 Pequena burguesia tradicional e nova pequena burguesia

Segundo Poulantzas (1970, p. 257), a pequena burguesia ¢ o “ponto nodal” da teoria
marxista das classes sociais. Essa afirmacéo se sustenta, segundo o autor, no fato de que essa classe
social demonstra de forma clara como o critério estritamente econémico de defini¢do das classes
sociais € insuficiente. Sera dentro da pequena burguesia que encontraremos uma situacao na qual
distintas posicGes nas relagcdes de producdo (nivel econémico) produziriam efeitos politicos e
ideologicos semelhantes que, por sua vez, colocariam a pequena burguesia tradicional e a nova

pequena burguesia dentro de uma classe ampla definida como pequena burguesia. Os mesmos
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efeitos politicos e ideoldgicos, portanto, excluiriam a pequena burguesia tanto da classe operaria
quanto da burguesia, unificando os dois conjuntos pequeno burgueses em uma mesma classe social
(POULANTZAS, 1970).

Para Poulantzas (1970, p. 258), economicamente falando, a pequena burguesia tradicional
deriva da pequena producdo e da pequena propriedade. A pequena producdo pode ser definida
como a pequena empresa familiar ou artesanato, cuja caracteristica principal é ser, a0 mesmo
tempo, proprietaria dos meios de producéo e trabalhadora direta. Nesse sentido, para o caso da
pequena producédo, ndo se pode falar em relacdo de exploracéo, ja que o emprego de trabalho
assalariado é extremamente raro nesses casos. O trabalho é normalmente realizado pelos membros
da familia ou pelo proprio proprietario, de forma que ndo ha remuneracéao por salario e nem mesmo
apropriacdo de sobretrabalho. A reproducéo dessa classe estd garantida pelo lucro na venda de suas
mercadorias e pela participacao na distribuicéo total da mais-valia (POULANTZAS, 1970, p. 258).
Ja a pequena propriedade é definida, basicamente, pelo pequeno estabelecimento comercial, ligado
a esfera da circulacdo do capital, onde o trabalhador direto também é proprietario da unidade
comercial, muitas vezes ajudado por sua familia que Ihe fornece trabalho. A posicdo comum no
nivel econdmico, ocupada pela pequena propriedade e pela pequena producéo, pode ser definida,
segundo Poulantzas (1970, p. 258), pelo fato desses dois conjuntos de agentes “ndo explorarem
diretamente trabalho assalariado”.

A pequena burguesia tradicional, para Poulantzas (1970, 1974), é uma classe que néo
pertence ao modo de producdo capitalista “puro”, e sua existéncia em uma formagdo social
capitalista se explica pelo fato de que toda formacdo social é constituida por uma sobreposicédo
coetanea de distintos modos de producdo, como vimos no primeiro capitulo. Dessa forma, a
existéncia da pequena burguesia tradicional depende da coexisténcia, em uma formacéo social
especifica, tanto do modo de producéo feudal quanto da forma simples de produgdo da mercadoria.
Forma de transicdo, portanto, entre 0 modo de producéo feudal e o capitalismo. Por essas razdes,
Poulantzas afirma que essa ¢ uma “classe de transi¢do”, destinada a desaparecer no modo de
producdo capitalista, seja incorporando-se a burguesia ou ao proletariado (POULANTZAS, 1970,
p. 259; POULANTZAS, 1974, p. 224-225).

A nova pequena burguesia, por sua vez, caracteriza-se, ao nivel econdmico, de forma

totalmente diferente da pequena burguesia tradicional, pois sdo conjuntos assalariados, cuja
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caracteristica principal, para quase todos os casos, seria realizar o que Poulantzas (1970, 1974)
entende por trabalho improdutivo. Ademais, o adjetivo “nova” advém do fato de que a nova
pequena burguesia, diferentemente da pequena burguesia tradicional, ¢ uma classe ligada
diretamente a reproducdo ampliada do modo de producdo capitalista. Ou seja, seu crescimento e
desenvolvimento estdo intimamente ligados & passagem ao estagio monopolista do capitalismo,
especificamente a separacao crescente entre a propriedade econémica e a possessao dos meios de
producdo. Portanto, o trabalho improdutivo torna-se a primeira categoria que devemos analisar para
compreender o critério econdmico de determinacdo de classe da nova pequena burguesia para
Poulantzas (1974), o que nos leva, conjuntamente e consequentemente, a debater o critério oposto
de determinacéo da classe operaria, ou seja, o trabalho produtivo.

Antes de passar a secao seguinte, devemos destacar que concordamos com o argumento de
Skotnes (1979, p. 37) segundo o qual Poulantzas (1974), em sua analise de classes apresentada em
As classes sociais no capitalismo contemporaneo, “nunca foca sistematicamente no proletariado”,
tratando da determinagédo dessa classe apenas como um “esfor¢o para debater as fronteiras de classe
da nova pequena burguesia, que ¢ sua preocupacao principal”. Ainda segundo Skotnes (1979), isso
empresta um carater desigual a sua analise da classe operaria. Apesar de bem trabalhada no que
tange a determinacdo econdmica, a analise acaba por tratar a determinacao ideologica apenas como
subproduto da discusséo sobre a ideologia pequeno burguesa e deixa de lado ou ndo se detém
explicitamente a préatica politica do proletariado. Nesse sentido, nosso texto buscara reconstruir os
aspectos da determinacéo estrutural de classe do proletariado, a partir do que se encontra em estado

pratico na discussdo de Poulantzas (1974) sobre a determinacéo de classe da pequena burguesia.

3.3 Critério econdbmico de determinacao da nova pequena burguesia e da classe operaria

3.3.1 Critério econdmico: trabalho produtivo e trabalho improdutivo

A primeira questdo que devemos abordar acerca da determinacdo estrutural de classe da
nova pequena burguesia esta associada as fronteiras que marcam o limite dessa classe social em
relacdo a classe operéria nas relagdes de producdo capitalista. Ou seja, Poulantzas (1974)
demonstra que o primeiro grande aspecto a ser abordado deve ser a determinagdo econémica dessas

duas classes sociais, 0 que se justifica pelo fato de o nivel econdomico deter “o papel principal em
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sua determinacdo de classe” (POULANTZAS, 1974, p. 224). Dois elementos sdo essenciais para
0 entendimento da determinacdo de classe da nova pequena burguesia ao nivel econémico:
primeiramente, ndo se trata, nesse caso, de uma posicao de classe burguesa, j& que esse conjunto
de agentes encontra-se separado tanto da propriedade real quanto da possessdao dos meios de
producdo; em segundo lugar, trata-se de um conjunto de trabalhadores assalariados, “remunerados
sob a forma de salario” (POULANTZAS, 1974, p. 224). Esses dois elementos, por sua vez, nos
remetem a questdo da definicdo da classe operéria, em funcéao do trabalho assalariado e da exclusao
dos meios de producdo. Ou seja, para Poulantzas (1974), ndo é possivel definir a classe operaria
apenas em funcdo dessas duas caracteristicas, pois, apesar de todos os agentes da classe operéria
serem trabalhadores assalariados, nem todos os trabalhadores assalariados fazem parte da classe
operaria. Desse modo, a classe operaria ndo é definida por um critério negativo — ou seja, a
separacdo da propriedade e do poder sobre meios de producdo —, mas sim por um critério positivo,
gue seria justamente o que Poulantzas (1974, p. 225) entende por trabalho produtivo.

No marxismo, o debate sobre o trabalho produtivo envolve uma série de dificuldades
relacionadas, principalmente, as préprias definicbes que podem ser apreendidas a partir das obras
de Marx. Como demonstra Cavalcante (2012), esse é um debate complexo que gerou e gera
numerosas confusdes entre marxistas e ndo marxistas. Dessa forma, a nosso ver, seria necessario
fazer duas ressalvas importantes sobre as razdes pelas quais entendemos que esse tema é relevante
para 0 marxismo e, especificamente, para uma teoria das classes marxistas.

O primeiro ponto a ser destacado, tal como demonstra Cavalcante (2012), esta ligado ao
fato de que a distincdo entre trabalho produtivo/improdutivo encontrada em Marx tenta desvelar o
carater mistificado da economia capitalista. Ou seja, mostrar como o emprego de trabalho
produtivo permite ao capitalista, por meio da apropriacdo de mais-valia, empregar em paralelo uma
massa crescente de trabalho improdutivo que ndo seria nem funcional nem util tanto para a
autovalorizacdo do capital quanto para a consequente reproducdo do sistema como um todo
(CAVALCANTE, 2012, p. 104-105). Nesse sentido, concordamos com Cavalcante (2012) que ndo
cabe uma critica de carater moral ao debate do trabalho produtivo, tal como encontrada em Hannah
Arendt (2001), segundo a qual Marx teria menosprezado e desprezado o trabalhador improdutivo,
na figura do trabalho servil, como se ele fosse moralmente menos importante. Como demonstra

Cavalcante (2012, p. 103-104), é necessério entender a légica do trabalho produtivo para,
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justamente, desvelar a maneira pela qual o capitalismo reproduz o que o autor designa de formas
de “escraviddo moderna”, relacionadas ao emprego de trabalho doméstico e servil dentro do
capitalismo.

O segundo aspecto a ser ressaltado acerca desse debate estd mais propriamente relacionado
a necessidade de se entender o trabalho produtivo em fungdo das possibilidades e do alcance da
acdo politica das classes sociais dentro do capitalismo. A definicdo de trabalhador produtivo,
relacionada diretamente ao processo de autovalorizagao do capital, designa os agentes que teriam
possibilidades de levar a cabo a) tanto o estancamento do processo de autovalorizacéo do capital e
do concomitante aumento da riqueza material da sociedade, quanto b) a reorganizacéo da producéo
de riquezas de uma maneira distinta. Dito de outro modo, o conceito de trabalho produtivo serviria
a teoria das classes sociais para identificar a classe que seria responsavel, no capitalismo, pelo
processo de mudanga social e transicdo a uma nova forma de organizacdo da producéo e da
sociedade. Acreditamos, portanto, que essa questdo é importante, pois, a nosso ver, é ela quem guia
os desenvolvimentos de Poulantzas (1974) em seu debate tanto sobre trabalho produtivo no
capitalismo quanto sobre a definicdo dos conceitos de classe operaria e nova pequena burguesia,
por mais que na obra desse autor as preocupacfes apontadas acima ndo estejam colocadas de
maneira tao clara.

Do mesmo modo, a discussdo sobre trabalho produtivo fara parte da critica que
realizaremos a Wright (1993 [1978]), na medida em que esse autor despreza a distingdo trabalho
produtivo/improdutivo enquanto um critério pertinente de determinacdo das classes. Como
tentamos demonstrar acima, em concordancia com as formulacdes de Cavalcante (2012), a
discussdo sobre trabalho produtivo no capitalismo é essencial para a compreensdo das
possibilidades de acdo politica e transformacéo social eventualmente encampadas pelas classes
sociais no capitalismo. Desprezar essa distin¢do, como faz Wright (1993 [1978]), seria enfraquecer
a capacidade explanatoria de uma teoria das classes marxistas que esteja preocupada nao s6 com
o0s problemas da reproducao dos modos de produ¢do, mas também com os problemas da transicao.
Feitas essas ressalvas e tendo adiantado parte da nossa critica as escolhas teoricas de Wright (1993
[1978]), podemos agora passar ao conceito de trabalho produtivo tal como ele foi definido por
Poulantzas (1974).
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Segundo Poulantzas (1974), um primeiro passo para definir o conceito de trabalho
produtivo seria entendé-lo como um conceito que designa “um trabalho efetuado sobre condigdes
sociais determinadas, o que remete, assim, diretamente as relacdes sociais de exploragdo de um
modo de produc¢do dado” (POULANTZAS, 1974, p. 225). Desse modo, trabalho produtivo é
compreendido como o trabalho envolvido “na relacdo de exploragdo dominante” de um modo de
producdo (POULANTZAS, 1974, p. 226). No capitalismo, portanto, o trabalho produtivo deve ser
tomado apenas como o trabalho envolvido na producéo de mais-valia. Ou seja, um trabalho ligado
ao objeto principal e especifico do processo de producéo capitalista, que, nesse sentido, ndo seria
produzir um valor de uso, mas sim a valorizac¢do do valor. Poulantzas (1974) ressalta que essa nao
€ a unica concepcao de trabalho produtivo encontrada em Marx, mas indica que ela, a principio,
serve como elemento para definir as fronteiras e o proprio conceito de classe operaria. Uma das
consequéncias principais dessa concepcao € a pronta exclusdo do conceito de classe operaria de
todos os trabalhadores envolvidos na esfera da circulagéo do capital, os quais apenas participam da
realizacdo da mais-valia, sem participar de sua producéo. Tal como argumenta Poulantzas (1974),
a esfera da circulacdo e o trabalho nela envolvido est&o vinculados ao processo de redistribuicdo
do produto social total, portanto, envolvidos em um processo que ndo é capaz de aumentar a riqueza
material total da sociedade.

Podemos depreender dessas formulagbes que apenas o capital produtivo e,
consequentemente, os trabalhadores ligados a esse setor do capital produzem mais-valia. Os
trabalhadores ligados ao capital comercial ndo podem, assim, ser considerados classe operéria, ja
que o processo de circulacdo ndo produz nem acrescenta valor as mercadorias. Duas ressalvas aqui
sdo importantes. A primeira, é que Poulantzas (1974) afirma que essa distingdo entre capital
produtivo e comercial ndo deve ser lida de uma maneira rigida, pois tanto um capital quanto o outro
podem empregar trabalho produtivo ou comercial. Por exemplo, muitas vezes o capital produtivo
pode se encarregar, ele mesmo, da parte de venda e publicidade, processos vinculados a esfera da
circulacdo do capital. A segunda observagdo importante € que, de acordo com Poulantzas (1974),
no capital comercial, o trabalho de transporte das mercadorias € um prolongamento da producao
na esfera da circulagéo, resultando, assim, na geragéo de mais-valia.

A partir desses primeiros elementos sobre o trabalho produtivo em Poulantzas (1974),

podemos comecar a definir o que seria trabalho improdutivo no capitalismo: o trabalho que assume
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“a forma de servicos, cujos produtos ou as atividades sdo consumidos enquanto valor de uso e que
ndo sdo trocados por capital, mas por renda” (POULANTZAS, 1974, p. 228, grifos do autor).
Assim, Poulantzas (1974), sempre apoiado em Marx, demonstra que mesmo os trabalhos na forma
de servicos, que participam na reproducéo da forca de trabalho — advogado, médico, professor, por
exemplo —, ndo podem ser considerados produtivos, ja que ndo sdo comprados enquanto capital,
ou seja, para valorizacdo do valor. Isso também valeria para os agentes que fazem parte da
burocracia estatal, que contribuem para a reproducdo das relacGes sociais capitalistas, sem,
contudo, produzir mais-valor de forma direta. Poulantzas (1974) acredita que parte desses
conjuntos de trabalhadores assalariados estaria, no capitalismo monopolista, submetida a relagbes
de exploracédo que se ddo de uma forma muito especifica. Como explica o autor, a extensdo das
relacbes de assalariamento faz com que a burguesia submeta parte dessa forga de trabalho,
modificando, assim, o carater geral de independéncia das partes que trocam equivalentes. Dessa
maneira, o capital consegue prevalecer nessa relacao de troca desbalanceada e extrair sobretrabalho
dos setores improdutivos assalariados. 1sso ocorre ndo por apropriacéo de mais-valia, mas por meio
de uma relacdo de troca desfavoravel que ndo envolve, assim, producdo de valor, apenas
redistribuicdo do produto social total. Portanto, para Poulantzas (1974), existe exploragdo mesmo
quando ndo ha trabalho produtivo, devido ao desequilibrio de forca entre os agentes que
teoricamente deveriam trocar equivalentes em condigdes iguais no mercado.

Essas formulagdes sobre o trabalho produtivo/improdutivo sdo, segundo Poulantzas (1974),
as bases expostas por Marx em torno dessa questdo. Contudo, o autor faz uma complementacao de
carater restritivo a essas ideias, que o faz tomar o trabalho produtivo no capitalismo enquanto o
trabalho que produz mais-valia, mas que esta ligado somente a producdo de bens materiais (valores

de uso concretos).

Diremos, assim, que € trabalho produtivo, no modo de producéo capitalista, aquele que
produz mais-valia reproduzindo diretamente os elementos materiais que servem de
substrato a relagdo de exploragdo: elemento que, portanto, intervém diretamente na
producdo material, produzindo valores de uso que aumentam a riqueza material.
(POULANTZAS, 1974, p. 231, grifos do autor)

Obviamente que Poulantzas (1974) ndo realiza essa “corre¢do” na obra de Marx de maneira

aleatoria. Como comenta Cavalcante (2009, 2012), Poulantzas (1974) elabora essa restricao do
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conceito de trabalho produtivo a partir do conceito geral de trabalho produtivo (geral) apresentado
por Marx, que difere do seu préprio conceito de trabalho produtivo capitalista. Como demonstra
Marx no capitulo V do Livro | d'O Capital, o trabalho produtivo “em geral” pode ser definido como
todo trabalho que, em sua relacdo com os meios de producdo e objetos de trabalho, produz um
valor de uso. Segundo o proprio Marx (2013, p. 258): “Se consideramos o processo inteiro do ponto
de vista de seu resultado, do produto, tanto 0 meio como o objeto do trabalho aparecem como meios
de producéo, e o0 proprio trabalho aparece como trabalho produtivo”. Poulantzas (1974), como
argumenta Cavalcante (2009, 2012), transpde o elemento material dessa no¢do de trabalho
produtivo em geral — a criacdo de valores de uso — para sua nogéo de trabalho produtivo capitalista,
cujo acrescimo de determinacdo capitalista seria a producdo de valor ou mais-valia. Poulantzas
(1974) se apoia na ideia de que a definicdo geral de trabalho produtivo em Marx — enquanto
produtor de valor de uso — néo é suficiente para explicar o trabalho produtivo no capitalismo, mas
é necessaria, na medida em que o valor de uso é o anteparo material do valor de troca, ou seja, da

valorizag&o do valor. Dito de outra forma, nas palavras de Cavalcante:

Para Poulantzas, a associagdo entre trabalho produtivo e materialidade se mantém em
ambas as definigdes, pois a defini¢do geral de produtividade ¢ apenas “ndo suficiente”
para o capitalismo, isto &, ndo significa que ela deixa de existir, ou melhor, que néo seja
necessaria. A definigdo especifica do capitalismo apenas restringe a anterior, ndo a anula.
Para Poulantzas, Marx seguiu esse caminho, mas ndo diretamente, e sim por uma forma
“distorcida”, por meio do conceito de mercadoria. Se a mercadoria ¢ vista como “um
objeto externo, uma coisa” que satisfaz necessidades do estdmago ou da fantasia, a ilacdo
é de que apenas haveria mercadorias (e valor) em sentido propriamente material. As
atividades fora da producdo material estariam, em Ultima instancia, reféns da
“problematica dos servigos”, que ndo se trocam por capital, mas por renda.
(CAVALCANTE, 2014, p. 64)

Portanto, antes de abordarmos as criticas a definicdo de trabalho produtivo encontrada em
Poulantzas (1974), devemos concluir que, para esse autor, trabalho produtivo (elemento que define
a classe trabalhadora ao nivel econdmico) é definido como trabalho assalariado que produz mais-
valia e esta relacionado as formas de producdo material de sociedades capitalista, ou seja, a
producéo de mercadorias concretas. Nesse sentido, o trabalho improdutivo capitalista, que define
grande parte da nova pequena burguesia ao nivel econémico, pode ser definido como trabalho

assalariado voltado a producéo imaterial, que n&o é capaz de produzir valor.
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Essa definicdo de Poulantzas (1974) foi criticada por diversos autores, inclusive porque o
proprio Marx (2013) demonstra no capitulo XIV do Livro I d’O Capital que o conceito de trabalho
produtivo “em geral” nao pode ser aplicado ao processo capitalista de produgdo. Como argumentou
Cavalcante (2007, p. 105-106), posto dessa forma, esse conceito pressupde um “trabalho em geral”
que independe da forma historica concreta em que ele se realiza. Segundo o préprio Marx (2013,
p. 258): “Essa determinagdo do trabalho produtivo, tal como ela resulta do ponto de vista do
processo simples de trabalho, ndo é de modo nenhum suficiente para ser aplicada ao processo
capitalista de produgdo”. Por isso, as formulagdes desenvolvidas por Poulantzas (1974), que
restringem o conceito de trabalho produtivo no capitalismo & producéo de bens materiais concretos,
foram criticadas por autores como Cavalcante (2007), Skotnes (1979) e o proprio Wright (1993
[1978]). Para esses autores, o proprio Marx (2013) desautoriza, em diversos momentos, essa
correcdo ou restricdo conceitual elaborada por Poulantzas (1974). Para melhor compreensdo da
critica de Wright (1993 [1978]), devemos apontar mais um momento em que, de forma clara, Marx

(2013) rejeita esse uso da nocao de trabalho produtivo feito por Poulantzas (1974).

A producdo capitalista ndo é apenas produgdo de mercadoria, mas essencialmente
producdo de mais-valor. O trabalhador produz ndo para si, mas para o capital. N&o basta,
por isso, que ele produza em geral. Ele tem de produzir mais-valor. SO é produtivo 0
trabalhador que produz mais-valor para o capitalista ou serve a autovalorizagdo do capital.
Se nos for permitido escolher um exemplo fora da esfera da produgdo material, diremos
que um mestre-escola é um trabalhador produtivo se ndo se limita a trabalhar a cabega das
criangas, mas exige trabalho de si mesmo até o esgotamento, a fim de enriquecer o patréo.
Que este Gltimo tenha investido seu capital numa fabrica de ensino, em vez de numa
fabrica de salsichas, é algo que ndo altera em nada a relacdo entre atividade e efeito Util,
entre trabalhador e produto do trabalho, mas também uma relacdo de producédo
especificamente social, surgida historicamente e que cola no trabalhador o rétulo de meio
direto de valorizagdo do capital. (MARX, 2013, p. 578)

Essa passagem é importante, pois ela claramente ndo restringe o conceito de trabalho
produtivo a um critério de determinacdo material, de modo que ela foi constantemente utilizada
pelos criticos de Poulantzas para rebater seus argumentos sobre o trabalho produtivo no

capitalismo.?

22 \Wright (1993 [1978]) se espanta ao perceber que Poulantzas (1974), apesar das citages massivas da obra de Marx
encontradas na discussdo desse autor sobre trabalho produtivo, ndo analisa essa passagem que indica de forma tao clara
a irrelevancia do critério material de determinacdo do trabalho produtivo. Cavalcante (2009, 2012) ressalta que essa é
uma passagem clara e pouco ambigua encontrada em O Capital Livro I, que foi escrito e publicado por Marx em vida,
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Posto dessa maneira, a discusséo sobre o conceito de trabalho produtivo pode ganhar um
tom de autoridade, ou seja, tomar o que Marx diz como a verdade sobre o tema. Contudo,
acreditamos que existe uma disputa em torno das possiveis leituras dos textos de Marx e Poulantzas
(1974) tenta demonstrar que o seu conceito de trabalho produtivo foi retirado da obra do autor. Nao
parece haver, da parte de Poulantzas (1974), uma tentativa de retificacdo do conceito tal como ele
aparece em Marx, o que poderia minar 0 argumento de que ha uma certa arbitrariedade em sua
posicao.

Um dos autores gque, a nosso ver, consegue dar trato consistente a questdo do trabalho
produtivo na obra de Marx seria Cavalcante (2009, 2011, 2012). Segundo esse autor, grande parte
das confusdes em torno das defini¢fes de trabalho produtivo e improdutivo viriam de um certo uso
flexivel dos termos encontrados no proprio Marx. Ndo pretendemos retomar aqui todos os
elementos da massiva exposi¢cdo de Cavalcante (2012), que analisa de forma ampla as diversas
ambiguidades encontradas na obra de Marx sobre o tema do trabalho produtivo. Para os fins dessa
dissertacdo, é necessario apenas retomar a reformulacdo do autor acerca desse conceito, a qual
parte principalmente de uma anélise das formulacGes de Poulantzas (1974). Para Cavalcante (2009,
2012), a confusdo em torno da discusséo do trabalho produtivo e trabalho improdutivo capitalista
estaria diretamente relacionada aos niveis de abstracdo a que esse conceito faz referéncia na obra
de Marx. Como vimos, Marx tende a tratar esse conceito em registros de abstracdo distintos, de
forma que a restri¢do do conceito a um critério de determinacdo material — valor de uso — s0 seria
vélida em um plano de abstracéo elevado, no qual independeria as formas historicamente concretas
de relacdes de producédo. Isso quer dizer que, para Cavalcante (2012, 2009), seria necessario
entender a “dificil mediagdo entre as formas de determinacao ¢ o conteudo material (concreto ou
ndo) da riqueza social” para assim estabelecer uma defini¢do de trabalho produtivo no modo de
producdo capitalista (CAVALCANTE, 2009, p. 65). Ou seja, em um nivel concreto de analise,
seriam as relacdes vigentes de producdo (formas de determinacédo da riqueza) que determinam as
forcas produtivas (conteudo material ou ndo da riqueza).

No caso do capitalismo, segundo Cavalcante (2009, 2012), sera o processo de subsuncao

real ou total do trabalho pelo capital que determinaria o carater produtivo ou improdutivo do

ou seja, ndo se trata de um texto publicado postumamente, nem mesmo de uma passagem encontrada em manuscritos
ou mesmo trabalhos inacabados do autor.
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trabalho. Para o autor, ndo importaria o conteddo (material ou ndo), mas sim que o trabalho esteja
totalmente subsumido ao capital, isto é, a subsuncdo formal — relacdo de assalariamento — e a
subsuncéo real — extracdo de mais-valia. Segundo Cavalcante (2012, 2009), esse seria 0 centro das
confusdes em torno da definicdo de trabalho produtivo que partiram de Marx, ja que o
desenvolvimento préprio do capitalismo seria capaz de subsumir em diferentes graduagdes
distintas formas de trabalho cujo contetido pode ou ndo ser material. Cavalcante (2009) destaca
que, no momento em que Marx escrevia, era o trabalho voltado para produgdo de bens matérias
que estava majoritariamente subsumido ao capital, o que ndo impediu Marx de notar processos de
subsuncéo de formas de trabalho ligadas & producdo imaterial.

A conclusdo de Cavalcante (2012, p. 152) ¢é que o trabalho produtivo pode ser definido
como “o uso da forca de trabalho que produz valor equivalente ao necessario para sua reproducdo
(conservando o valor pré-existente) ao mesmo tempo em que cria valor excedente (mais-valia)”.
Ademais, seguindo a construcdo do autor, trabalho produtivo é trabalho explorado pelo capital
produtivo, utilizado na esfera da producéo, o que demarca sua diferengca com o trabalho utilizado
na esfera da circulacdo. Aqui seria importante retomar o proprio Marx (1980) no seu exemplo sobre
o trabalho do alfaiate, pois acreditamos que ele € instrutivo na medida em que demarca claramente
0s ambitos de trabalho realizado na esfera de circulacdo (servico) e trabalho realizado na esfera da

producdo (trabalho produtivo).

Para mim tanto faz comprar uma calca ou comprar pano e mandar vir em casa um alfaiate
a quem pago o servico (isto é, trabalho de alfaiate) de converter o pano em calga, se 0 que
esta em jogo é apenas obté-la. Compro a calca da alfaiataria que vende roupas feitas, em
vez de mandar fazé-la em casa, por ser cara esta solucdo (...). Mas, nos dois casos,
transformo o dinheiro com que compro a cal¢a ndo em capital e sim em calga, e nos dois
casos trata-se para mim de utilizar o dinheiro como simples meio de circulacao, isto é
converté-lo nesse valor de uso particular. (...) o alfaiate que vem a minha casa ndo é
trabalhador produtivo. (...) Ao revés, o servico que o mesmo alfaiate, empregado pelo
dono da alfaiataria, presta a esse capitalista ndo consiste em converter pano em calga, mas
em ser o tempo de trabalho necessario, materializado numa calga = 12 horas de trabalho,
e a remuneracdo que recebe = 6 horas. Que isso acontega sob a forma de confeccdo de
calgas apenas dissimula a verdadeira relagdo. O dono alfaiataria, logo que possa, procura
por isso converter de novo calga em dinheiro, isto é, numa forma em que desaparece por
completo o trabalho determinado do trabalho do alfaiate (...). (MARX, 1980, p. 396-397)

No caso do alfaiate, como demonstra Cavalcante (2012, p. 149), estamos nos referindo a
um tipo de trabalho que, em caso de ser empregado pelo capitalista, a “materialidade é

potencialmente subsumida ao capital”, pois trata-se de um conteldo material que se adequa



138

completamente a forma capitalista de exploracdo. Nesse sentido, as dificuldades se imp&em
justamente quando se tenta associar trabalho produtivo e producédo imaterial, ja que é dificil pensar
como um trabalho, cuja mercadoria (servico) se esgota concomitantemente ao ato de ser executada,
possa gerar valor excedente e acumula-lo (CAVALCANTE, 2012, p. 153). Para Cavalcante (2012,
p. 153), o problema ¢ que se a “riqueza capitalista” s6 pode ser medida em bens materiais, ndo se
pode admitir que o trabalho imaterial esteja gerando propriamente mais-valia, mas apenas formas
de produzir “lucro comercial” a um proprietario especifico, ou mesmo “formas indiretamente
produtivas (portanto improdutivas, a rigor) de contribuir para a formacéo da mercadoria “forga de
trabalho”.

E importante notar, portanto, que o esforco de Marx em pensar os problemas que o contetido
imaterial impde a sua teoria do valor tem um sentido especifico, como aponta Cavalcante (2012,
p. 154): o de “evitar cair no fetichismo da mercadoria (e do capital) de considerar que qualquer
trabalho é produzido como mercadoria capitalista e que, assim, basta produzir algo para ser
produtivo”. Em suma, o que Cavalcante (2012) argumenta € que, se considerarmos produtivas todas
as atividades desenvolvidas no capitalismo, estariamos subscrevendo o pretenso carater de
autonomia e universalidade do capital, onde tudo que se produz é (til e funcional a sua realizacéo
plena. Segundo Cavalcante (2012, p. 155), ¢ nesse sentido que “o conceito de capital, que se
pretende universal e autdnomo, ndo € plenamente realizdvel”. O capital tenta se impor, enquanto
relacdo social de producdo, a todas as atividades humanas, isto €, as rela¢fes de producdo tentam
moldar todos os contetdos que assumem as forcas produtivas. Entretanto, no caso da producéao
imaterial (“forma servigo™), o capital encontra um obstiaculo de adequacao, pois o contetido
especifico (imaterial) dessa atividade demonstra dificuldade em garantir tanto uma valorizagdo
abstrata quanto a acumulacdo de capital em mercadorias fisicas (CAVALCANTE, 2012, p. 154).
Ainda assim, vale notar que o capital, como relagdo social que tende a se impor a todas as relacées
humanas, tenta adequar o contetdo imaterial da forma servicos, o que se expressa na producédo de
patentes e licencas, ou mesmo nas tentativas de informatizacdo de vérios servigcos (aulas,
brincadeiras, etc.) (CAVALCANTE, 2012, p. 155). Ou seja, tentativas que visam transformar os
servigos em “mercadorias de facil reprodugdo e armazenamento” (CAVALCANTE, 2012, p. 155).

Para finalizar nossa incursdo no debate sobre trabalho produtivo e trabalho improdutivo,

podemos afirmar que, para Cavalcante (2012), € nesse sentido que Marx estaria “simplificado’’nas
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formulagOes de Poulantzas (1974). O autor argumenta que, na medida em que Poulantzas assume
que o trabalho produtivo capitalista sé pode ser definido em fungéo de um critério de materialidade,
ele ndo levaria em consideracgéo a possibilidade de o capital subsumir outras formas de trabalho de
contetdo diferente, distinto do conteudo material.

O trabalho de Cavalcante (2009, 2012, 2014) é importante para nossa dissertagdo porque
apresenta uma forma consistente de lidar com a defini¢do de trabalho produtivo capitalista, sem
restringir demais esse conceito, como o faz Poulantzas (1974), e sem recair em uma posi¢ao que
considere arbitraria a nocdo de trabalho produtivo/improdutivo enquanto elemento de
determinacéo das classes sociais, tal como o faz Wright (1993 [1978]). Dessa forma, para explicar
nossa critica a Wright (1993 [1978]), é necessario expor as formulagfes do autor concernentes ao
debate do trabalho produtivo, as quais, por sua vez, estdo no bojo de uma critica realizada a
Poulantzas (1974).

3.3.2 Critica de Wright ao critério econdmico de definicdo da nova pequena burguesia e do
proletariado

Para Wright (1993 [1978], p. 46), existem trés problemas principais na teoria do trabalho
produtivo em Poulantzas (1974). O primeiro estaria relacionado a prépria definicdo do conceito. O
segundo a “falta de correspondéncia” entre, de um lado, as posigdes distintas no processo de
trabalho e, de outro, a diferenciagao trabalho produtivo/improdutivo. Por fim, um terceiro, o mais
importante segundo Wright (1993 [1978], p. 46): “a auséncia de interesses econdmicos
fundamentalmente distintos entre trabalhadores produtivos e improdutivos”. Adiantamos de
antemao que, a N0sSso ver, apenas a primeira critica de Wright (1993 [1978]) ao conceito de trabalho
produtivo em Poulantzas (1974) se sustenta, mas com ressalvas.

Wright (1993 [1978]) argumenta que a definigdo de Poulantzas (1974), e principalmente o
critério de determinacdo material do trabalho produtivo, é arbitraria. Como tentamos demonstrar,
apoiado em Cavalcante (2012, 2009), esse conceito possui um certo trago de arbitrariedade em
Poulantzas (1974), na medida em que opera uma simplificacdo restritiva das diversas indicacdes
de Marx sobre o assunto. Mesmo assim, consideramos mais consistente tomar esse conceito como
uma simplificacdo — tese de Cavalcante (2012) — do que como uma arbitrariedade, argumento

de Wright (1993 [1978]). Como demonstramos brevemente, Poulantzas (1974) segue um raciocinio
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possivel, que pode ser depreendido da obra de Marx, e seu principal erro ndo foi operar uma
arbitrariedade, mas sim uma simplificacdo. Ou seja, Poulantzas perde de vista a complexidade
propria da definicdo de trabalho produtivo em Marx. Essa complexidade, por sua vez, esta
relacionada ndo diretamente a uma indefinicdo na teoria de Marx, mas a incapacidade prépria do
capital em adequar sua forma ao contetido de certos tipos de atividade. Feitos esses apontamentos,
podemos passar a reconstrucdo das criticas de Wright (1993 [1978]) a abordagem de Poulantzas
sobre o tema.

Em primeiro lugar, Wright (1993 [1978]) sustenta que o principal aspecto da arbitrariedade
na definicdo do conceito de trabalho produtivo em Poulantzas (1974) estaria no fato desse autor
entender que a mais-valia so é gerada na produgdo de “mercadorias fisicas”. Wright (1993 [1978],
p. 46) argumenta: “valores de uso assumem a forma de servigos, e esses servigos forem produzidos
para o mercado, ndo haveria razéo para se entender que nao se pode gerar mais-valia na producao
ndo-material”. Nesse momento, Wright (1993 [1978]) retoma a comparacdo de Marx, exposta
acima, entre 0 mestre-escola e o operario na fabrica de salsichas, alegando que “seria dificil
imaginar uma afirmacédo mais clara de que Marx ndo restringe o conceito de trabalho produtivo ao
trabalho envolvido na producdo de mercadorias fisicas” (WRIGHT, 1993 [1978], p. 47). Apesar
da répida argumentacdo de Wright (1993 [1978]), tendemos a concordar, como ja mencionamos,
que a perspectiva do autor procede, pois alinha-se com uma critica ao carater restritivo e
simplificador que Poulantzas (1974) empresta ao conceito de trabalho produtivo. O problema é que
Wright (1993 [1978]) recai no oposto simétrico do problema encontrado em Poulantzas (1974). Ou
seja, ao tomar qualquer servigo que seja produzido para o mercado como produtivo, Wright (1993
[1978]) simplifica Marx, ndo pela restricdo, mas pela ampliacdo do escopo do trabalho produtivo
a todas as atividades exercidas por trabalhadores assalariados, excetuando a simples troca
monetéria (compra e venda).

A segunda critica de Wright (1993 [1978]) as formulacbes de Poulantzas (1974) estaria
relacionada a falta de correspondéncia entre distintas posi¢des na divisdo social do trabalho e a
distincdo entre trabalho produtivo e improdutivo. Essa ndo correspondéncia ocorreria, segundo o
autor, pelo fato de numerosas posi¢des na divisdo social do trabalho exercerem uma espécie de
mescla entre trabalho produtivo e trabalho improdutivo, fazendo com que a distincao entre trabalho

produtivo/improdutivo perca seu potencial como critério da determinacgdo de classes. O exemplo
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trazido para ilustrar a ideia de que h4, em certas posi¢bes, uma mescla de trabalho produtivo e
improdutivo € o do atendente de mercearia. Segundo Wright (1993 [1978], p. 47), o atendente de
mercearia pode, por um lado, exercer a fungdo de receber o pagamento por uma determinada
mercadoria, 0 que caracterizaria um trabalho de tipo improdutivo ligado a esfera da circulacdo.
Mas, por outro, 0 mesmo atendente pode distribuir os produtos na prateleira do estabelecimento,
que seria um trabalho produtivo, na medida em que realiza a Ultima fase do processo de transporte
das mercadorias — trabalho considerado produtivo até mesmo por Poulantzas (1974). James
O’Connor (1975), autor no qual Wright (1993 [1978]) se baseia para a discussao de trabalho
produtivo, aprofunda, em certa medida, esses argumentos. Para O’Connor (1975, p. 303), ha um
problema entre certos marxistas em equalizar o trabalho de troca — a simples transferéncia de
dinheiro e direitos de propriedade entre portadores de dinheiro e de produto (vender e comprar) —
e 0 que o autor denomina de trabalho de distribuicdo — relacionado ao transporte de mercadorias.
Nesse sentido, O’Connor (1975) argumenta que os simples atos de cortar, pesar e embalar a carne
que se compra na mercearia seriam capazes de modificar o valor de uso do produto, na medida em
que essas operacdes subtraem tempo de trabalho que seria necessario para o comprador do produto
realizd-las. Portanto, para o autor, operagcdes como pesar, embalar, organizar na prateleira, faria
dos atendes de mercearia trabalhadores produtivos, ja que essas tarefas fariam parte do que o autor
entende por trabalho de distribui¢cdo. Nesse sentido, O’Connor (1975, p. 303) sustenta que s6 pode
haver trabalho puramente improdutivo entre classes ou estratos de trabalhadores que realizam Gnica
e exclusivamente trabalho de troca — venda e compra. A partir dessa ideia, podemos depreender
que todos os demais trabalhadores realizam trabalho produtivo no capitalismo.

O problema dos argumentos de Wright (1993 [1978]) e O’Connor (1975) esta no fato de
que esses autores desprezam uma determinacdo fundamental da definicdo de trabalho produtivo, e
que foi apresentada por Cavalcante (2012): a ideia de que deve haver uma adequacdo entre as
formas de determinacao e o contetido material ou imaterial da riqueza. Ou seja, a concepcéo de que
sdo as relagBes de producdo vigentes que determinam o carater produtivo ou improdutivo do
trabalho, sua capacidade ou ndo de produzir valor. Desse modo, ao ignorarem essa determinacao
essencial do trabalho produtivo e, a0 mesmo tempo, tomarem apenas a determinagdo formal
(relacdo de assalariamento) desse trabalho como elemento fundamental da defini¢do de trabalho

produtivo, O’Connor (1975) e Wright (1993 [1978]) ndo levam em consideracdo que existem,
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como mostra Cavalcante (2012, p. 154), variados graus de adequagdo da forma capitalista ao
conteudo material ou imaterial da producéo de riqueza.

Cavalcante (2012, p. 159-158) tende a concordar em partes com a ideia de que a
determinacdo formal deve ser privilegiada, ou seja, que as relacBes de producdo determinam as
forcas produtivas. Além disso, ele afirma que privilegiar a forma em lugar do contetdo (producéo
ou ndo de valor e producdo material ou imaterial) foi um expediente largamente utilizado pelos
autores (BRAVERMAN,1980; MALLET, 1967, por exemplo) que trabalham com o conceito
ampliado de classe operaria. Para Cavalcante (2012), Wright (1993 [1978]) evidentemente esta

incluido no conjunto desses autores:

Ocorre que, ao ser introduzido em atividades que ndo geram valor, mesmo assim o capital
busca adequar aquele processo de trabalho a sua determinagdo formal. Esse aspecto
precisa ser claramente identificado, pois é com base nele que uma gama extensa de autores
marxista — com certa razdo — argumentam que na formacgdo da classe social 0 aspecto
formal conta muito mais do que o conteido da atividade — isto €, se gera ou ndo valor, se
estd ou ndo ligado a producdo material. Essa sera a posicdo de Braverman, aquela que
informa em certa medida as propostas de Wright que vimos anteriormente e que também
esta presente na maior parte dos autores que defende um conceito de classe trabalhadora
ampliado. (CAVALCANTE, 2012, p. 158-159, meus grifos)

No entanto, por mais que esse procedimento tenha certa validade para a definigdo do que é
trabalho produtivo, falta a Wright (1993 [1978]) e O’Connor (1975) realizar o procedimento
principal, que seria pensar a adequacdo ou inadequacdo da forma capitalista (relacdo de
assalariamento) ao contetdo da riqueza (material/imaterial que produz mais-valia ou ndo).
Desconsiderar esse elemento leva esses autores a cometer 0 erro, como jd comentamos acima,
inverso ao de Poulantzas (1974), qual seja, ampliar demais o escopo do conceito de trabalho
produtivo, sem captar as nuancas especificas que a diferenga entre o contedo material e imaterial,
principalmente esse ultimo, imp&em a esse conceito (CAVALCANTE, 2012). Esses autores, que
simplificam Marx por uma ampliagéo, terminam por cair no fetichismo da mercadoria e do capital,
na medida em que, para eles, o simples fato de produzir algo ja é, em si, ser produtivo. Posto de
outra forma, ampliar em demasia o escopo dos tipos de trabalho que podem ser considerados
produtivos subscreve as pretensfes de que todo trabalho no capitalismo €, de alguma forma, Util

para a ampliacdo de sua riqueza. Ou seja, retomando de outra maneira o0 argumento de Cavalcante
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(2012, p. 155), subscrevem as pretensdes de autonomia e universalidade do capital, enquanto um
sistema plenamente realizavel e, acrescentariamos, sem contradi¢des.

Em consequéncia direta dessa ampliacdo das categorias as quais o conceito de trabalho
produtivo faz referéncia, esses autores acabam por perder de vista dois elementos fundamentais e
interconectados que estdo por tras da discussao sobre trabalho produtivo: i) definir e explicar quem
produz valor em uma sociedade capitalista, j& que, na concepc¢éo que defendem, virtualmente todos
que produzem sdo produtivos e ii) entender que o fato de produzir valor constitui uma das bases
mais consistentes e provaveis para acao coletiva desses agentes. Dessa forma, de maneira
hiperbdlica, podemos argumentar contra O’Connor (1975) e Wright (1993 [1978]) que ¢
empiricamente muito mais facil assistirmos a uma acgéo coletiva encampada por petroleiros do que
por atendentes de mercearia. Além disso, interromper a producdo de gasolina é muito mais
prejudicial ao funcionamento do capitalismo, do que interromper a organizacdo de prateleiras na
mercearia. Esse argumento evidencia uma diferenca entre a capacidade de acdo politica e
antissistémica dos setores que exercem trabalho produtivo em relacdo aos que exercem trabalho
improdutivo.

A terceira e mais importante critica, segundo Wright (1993 [1978], p. 48), a questdo do
trabalho produtivo em Poulantzas (1974) esta relacionada ao fato de que a distin¢do trabalho
produtivo e improdutivo ndo gera interesses de classe fundamentalmente distintos2. Para Wright
(1993 [1978]), sdo os interesses fundamentais de classe que devem ser tomados como o critério
econdmico principal para estabelecer as distingdes entre as classes sociais. Wright (1993 [1978],
p. 48) argumenta ainda que, caso se assuma que a distin¢do trabalho produtivo/improdutivo gera
posicdes distintas na divisdo social do trabalho, ndo haveria razdes para dizer que o interesse de
classe fundamental do trabalhador produtivo — fim do capitalismo e constru¢do do comunismo —
seja diferente daquele do trabalhador improdutivo. Wright (1993 [1978], p. 48) levanta um possivel
argumento para sustentar a tese de que trabalhadores improdutivos ndo tem interesse no socialismo,
expondo que muitas ocupagdes improdutivas devem desaparecer com 0 socialismo. Isso
supostamente geraria uma falta de interesse dos trabalhadores improdutivos em uma possivel

mudanga socialista da sociedade. Para Wright (1993 [1978]), entretanto, esse argumento ndo se

23 A distingéo aqui é entre interesses imediatos e interesses fundamentais, sobre os quais tratamos no Capitulo 2.
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sustenta, pois do mesmo modo que muitos empregos improdutivos desapareceriam em uma
sociedade socialista, muitos empregos produtivos também passariam pelo mesmo processo. O
inverso também seria valido, ou seja, existem trabalhos improdutivos, tais como o dos médicos
contratados pelo Estado, que seriam mantidos em uma sociedade socialista.

Apesar de Wright (1993 [1978]) tocar apenas tangencialmente nessa questdo, é importante
para nossa pesquisa apontar alguns erros do raciocinio do autor sobre os interesses distintos dos
trabalhadores produtivos e improdutivos. O primeiro problema do argumento de Wright (1993
[1978]) esta no fato dele entender o processo de conformacéo de interesses fundamentais de classe
apenas a partir de um critério econdmico, ignorando as determinac@es politicas e ideoldgicas desse
processo. Se adiantarmos um pouco o0 argumento sobre a questdo da hierarquia, que sera debatida
com mais profundidade na se¢do 3.4.1 deste capitulo, veremos que o fato do trabalhador ser
produtivo ou improdutivo, para Poulantzas (1974), ndo influencia por si s6 o0 seu interesse (ou ndo
interesse) na manutencao das hierarquias do processo produtivo. S&o as supervisoes e diregdes que
possuem esse interesse. Como demonstra Poulantzas (1974), essas categorias de profissionais sao
trabalhadores produtivos que, diferentemente do operéario fabril, possuem um interesse politico-
ideolégico na manutencdo das hierarquias dentro do processo produtivo, ja que as hierarquias
garantem sua posicdo de dominacdo politica (autoridade no processo produtivo) e ideoldgica
(realizagdo de trabalho intelectual). S&o justamente esses fatores que, segundo Poulantzas (1974),
apesar do critério econdmico, os retira da classe operaria e 0s insere na nova pequena burguesia.
llustrativo dessa discussao sdo as observacdes de Boito Jr (2004) sobre os conflitos de interesse
entre a classe média e a classe operaria nas experiéncias socialistas na Russia e na China. Segundo
Boito Jr. (2004, p. 216), a experiéncia soviética admitia “a compatibilidade entre o socialismo e a
manutencdo da autoridade despoética dos administradores, gerentes e burocratas no interior das
unidades produtivas e na planificagdo global da economia”. Como argumenta o autor, apenas a
pequena burguesia urbana e o campesinato eram vistos como obstaculos a revolucao, na medida
em que essas classes mantinham seu apego caracteristico a propriedade privada. A resisténcia das
classes médias a socializacdo dos meios de producdo permanecia, portanto, oculta (BOITO
JR.,2004, p. 214). De acordo com Boito, isso se explica porque “a socializagdo dos meios de

producdo é o controle coletivo desses meios pelos produtores diretos livremente associados”
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(BOITO JR., 2004, p. 216). Defender, portanto, as desigualdades de autoridade no processo

produtivo e no mundo do trabalho seria opor-se a essa socializagao:

Por isso, a defesa da manutencédo de desigualdades no mundo do trabalho — desigualdades
de participacdo no processo de tomada de decisdo no interior das unidades produtivas e
no processo de planificacdo global da economia, as quais deveriam corresponder outras
tantas desigualdades no que se refere a salarios e condigdes de trabalho — constitui
oposicdo ao processo de socializagdo. Enquanto a oposi¢do pequeno-burguesa a
socializacdo opde a propriedade privada a propriedade coletiva, a oposicdo de classe
média pode, aparentemente, aceitar a propriedade coletiva, mas estara defendendo, de fato,
uma nova forma de propriedade privada — a propriedade da burocracia de Estado e dos
administradores sobre os meios de producdo. No modelo soviético, esse fendbmeno era
ocultado pelo discurso ideoldgico sobre a “propriedade socialista” ou “propriedade de
todo o povo”. As posigdes particulares dos trabalhadores ndao manuais eram, quando
chegavam a ser tematizadas criticamente, quando muito, apresentadas como simples
apego localizado desses trabalhadores a certas vantagens salariais, posi¢cdo que poderia
gerar, no maximo, pequenas desigualdades na distribuicéo de rendas. (BOITO JR., 2004,
p. 216-217).

No caso chinés, seguindo o argumento de Boito Jr. (2004), houve um processo contrario,
pois em determinado momento passa-se a questionar a autoridade de certos setores sociais no
controle do processo produtivo. E a critica chinesa ao modelo soviético (BOITO JR, 2004, p. 217)
que vai impulsionar diversos autores marxistas a problematizar a questdo das “classes médias”
dentro do capitalismo monopolista, tal como é o caso de Poulantzas (1974). A questdo principal,
como a coloca Boito Jr. (2004, p. 217), estava associada ao fato de que os trabalhadores néo
manuais (de classe média) possuiam interesses concretos na divisdo capitalista do trabalho e na
manutencdo das hierarquias do processo produtivo, que os colocavam em direta oposicdo a
socializacdo dos meios de producdo. Nesse sentido, seria interessante notar que o critério
puramente econdmico de trabalho produtivo e improdutivo ndo pode realmente moldar interesses
de classe distintos, conforme aponta Wright (1993 1978]). Contudo, isso ndo é uma razdo para
descarta-lo como elemento determinante das classes sociais, pois, como tentamos demonstrar, 0s
interesses de classe ndo podem ser determinados a partir de um critério puramente econdmico. O
critério econébmico é sobredeterminado pelos critérios politico-ideoldgico, e esse é o caso das
classes médias.

Para finalizar nossa critica ao argumento de Wright (1993 [1978]), segundo o qual o fator
econémico deve sempre preponderar na definicdo da determinacdo de classe, devemos notar que,

de fato, trabalho produtivo e improdutivo ndo geram, por si s@s, interesses de classe divergentes,
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mas geram, para usar um conceito do préprio Wright (1993 [1978]), as ja citadas capacidades de
classes distintas (secdo 2.2.5 do capitulo 2). Nesse sentido, seria importante insistir no potencial da
distincdo entre trabalho produtivo e improdutivo e nas possibilidades de agdo coletiva de distintas
camadas de assalariados engendradas por essa distin¢do. Atendo-nos mais uma vez a um exemplo
pratico e a um argumento hiperbdlico, seria dificil supor que uma greve de atendes de mercearia
tenha 0 mesmo potencial antissistémico do que uma greve de petroleiros. Ou seja, ha realmente
uma diferenca clara em relacéo ao potencial da acdo coletiva dos setores produtivos, pois sdo esses
0s setores responsaveis pela valorizagdo do valor, ou seja, 0s mais bem posicionados para interferir
na reproducdo do modo capitalista de producao.

Voltando ao argumento de Wright (1993 [1978]) em relacdo a capacidade do trabalho
produtivo/improdutivo gerar interesses de classe distintos, notamos que, em dado momento de seu
argumento, o autor toma novamente a experiéncia de assalariamento ou a forma social capitalista
como fator principal na determinacdo de classe, desconsiderando mais uma vez a
adequacao/inadequacdo do conteddo a forma (CAVALCANTE, 2012). A forma seria o
determinante na medida em que é a relacdo de assalariamento que conforma um tipo de experiéncia

comum entre trabalhadores produtivos e improdutivos:

Em ambos os casos [trabalhador produtivo e improdutivo], o capitalista vai tentar manter
0 patamar de salarios 0 mais baixo possivel; em ambos o0s casos, o capitalista vai tentar
aumentar a produtividade, fazendo os trabalhadores trabalharem de forma mais dura; em
ambos os casos, os trabalhadores se encontrardo desapossados do controle do processo
produtivo; em ambos 0s casos, socialismo é um pré-requisito para o fim da exploragéo. E
dificil perceber onde uma divergéncia de interesses econdmicos possa emergir das
posicBes de trabalho produtivo e improdutivo nas relacBes capitalistas de producéo.
(WRIGHT, 1993 [1978], p. 49-50)

Esse tipo de argumento aparece tambeém em Skotnes (1979, p. 38), que em sua critica a
Poulantzas (1974) toma exatamente a experiéncia proporcionada por uma relagdo de
assalariamento — igual, em sua opinido, para trabalhadores produtivos e improdutivos — para
descartar a relevancia do uso dessa distin¢do na determinacao das classes sociais. O referencial de
Skotnes (1979, p. 38) é justamente a obra de Braverman (1987) que, segundo o autor, tem o
potencial de mostrar de maneira clara como a situacdo dos trabalhadores de escritério e dos
operarios se aproximavam no capitalismo monopolista. O trabalho de Skotnes (1979) junto ao de

Braverman (1987) e Wright (1993 [1978]) subscrevem, mais uma vez, a afirmacdo de Cavalcante
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(2012) de que os autores que trabalham com um conceito ampliado de classe operaria normalmente
privilegiam a forma capitalista (assalariamento) em detrimento do conteudo material do trabalho,

0 que, a nosso ver e pelo que ja adiantamos anteriormente, constitui um erro em suas abordagens.?*

Tentamos abordar nessa secdo, a pertinéncia da utilizacdo (ou ndo) dos conceitos de
trabalho produtivo e improdutivo para a definicdo das classes sociais no marxismo, por meio de
uma exposicao critica das obras de Poulantzas (1974) e Wright (1993 [1978]). Nossa critica as
abordagens desses autores em relacédo a essa distin¢do apoiou-se fortemente na obra de Cavalcante
(2009, 2012), o que nos permitiu chegar a duas conclusdes principais sobre esse debate. A primeira
é que ndo devemos restringir o conceito de trabalho produtivo a producdo material, tal como faz
Poulantzas (1974), pois ndo é apenas o conteido material que determina a produtividade do
trabalho no capitalismo, mas o nivel de adequacao e inadequacéo da forma capitalista ao conteddo
material ou imaterial e de producdo de mais-valia. Somente assim seria possivel superar uma
abordagem que restringe o uso do préprio Marx do conceito de trabalho produtivo e compreender
fendmenos de geracdo de valor que estariam notadamente fora do dominio da producdo material.
Ademais, restringir o conceito de trabalho produtivo dessa maneira pode trazer consequéncias
importantes ao entendimento sobre quais s@o 0s agentes capazes de levar a cabo o conflito
antagonico principal do capitalismo entre capital e trabalho. Por outro lado, criticamos também a
posicdo ampliada defendida por Wright (1993 [1978]), que, em ultima instancia, desconsidera
completamente a validade da distingéo entre trabalho produtivo e improdutivo na determinacdo das
classes sociais. 1sso as custas de ndo se levar em consideragdo que os trabalhadores produtivos s&o

0s que estdo em melhor posicéo para levar a cabo o conflito de classes e, eventualmente, o processo

24 E importante salientar que tanto Wright (1993 [1978]) quanto Skotnes (1979) ndo descartam totalmente o conceito
de trabalho produtivo e improdutivo para uma teoria econdmica marxista. O argumento dos autores sustenta que esses
conceitos ndo foram desenvolvidos para dar um tratamento as determinagdes objetivas das classes sociais. Wright
(1993 [1978], p. 50), no capitulo trés de Class, Crises and The State, trabalha a importancia do conceito de trabalho
produtivo para uma teoria do processo de acumulagéo e das tendéncias de crise no capitalismo avangado. Segundo
Skotnes (1979, p. 39): “Em minha opinido, o propdsito desse conceito [trabalho produtivo] no sistema conceitual de
Marx era prover ferramentas para estudar a contradicdo principal do processo de desenvolvimento capitalista. Trabalho
produtivo/improdutivo conceitualizam a alocacdo de mais-valia e forca de trabalho entre o setor que produz mais
capital (e, assim, acumula capital) e os setores que drenam o capital para longe da acumulacdo, mas sdo necessarios
para a reproducédo da formacéo social. Um tal conceito pode ser utilizado em uma variada gama de estudos concretos
— desde aqueles que analisam as tendéncias seculares do desenvolvimento capitalista até aquelas que analisam os
sintomas das crises ciclicas. Tdo longe quanto consigo enxergar, ndo ha maiores razdes para acreditar que trabalho
produtivo/improdutivo foi construido para delinear classes [...].”
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de transi¢do, uma vez que sdo eles os responsaveis pela acumulacdo e producdo de mais-valia,
processos centrais para as formas de reproducéo desse modo de producdo especifico.
Estabelecidas essas conclusdes, daremos andamento a exposicdo dos outros aspectos
(politico e ideologico) de determinacdo da pequena burguesia e classe operaria. Para Poulantzas
(1974), como mostramos repetidas vezes, as determinacfes do nivel econbémico entre trabalho
produtivo e improdutivo constituem-se em apenas um dos fatores envolvidos na determinacao das
classes sociais. Desse modo, passaremos agora a discussao sobre as hierarquias de supervisdo e
direcdo do processo de trabalho, um dos elementos mais importantes para definicdo da nova

pequena burguesia e da classe operaria em Poulantzas (1974).

3.4 Criterios politicos e ideologicos da determinagao da nova pequena burguesia e classe
operaria em Poulantzas

3.4.1 Critério politico: direcéo, supervisdo e geréncias

Para Poulantzas (1974, p. 239), certas franjas da nova pequena burguesia, como é o caso da
supervisao e direcdo, ndo podem ser definidas apenas por realizarem trabalho improdutivo, ja que
elas também estariam, tal como a classe operéria, envolvidas diretamente com o processo produgdo
material. Ademais, além de realizarem trabalho produtivo, esses grupos que compdem a nova
pequena burguesia sdo, ao mesmo tempo, explorados, na medida em que fornecem sobretrabalho
ao capitalista na forma de trabalho ndo pago. Assim, dois desafios tedricos sdo colocados por
Poulantzas (1974) para a definicdo da determinacdo de classe da supervisdo e das dire¢6es no
capitalismo monopolista: o primeiro faz parte de uma interessante analise do autor sobre o
desenvolvimento do capitalismo monopolista e da consequente dissociacdo entre propriedade
econdmica e possessdo que 0 acompanha; o segundo esté relacionado justamente ao fato de explicar
por que podemos excluir essas camadas da classe operaria, mesmo elas realizando trabalho
produtivo e sendo exploradas pelo capital.

Poulantzas (1974, p. 128) inicia sua andlise das transformacdes da articulacdo entre
propriedade econdmica e possessdao a partir da exposi¢cdo da figura tipica dessa articulagdo no
“capitalismo concorrencial”. Como mostra o autor, esse estagio do capitalismo € caracterizado por

um “recobrimento dos limites das relagdes entre propriedade econdmica e possessdo”
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(POULANTZAS, 1974, p. 128). Naquele momento, o capitalista detinha, a0 mesmo tempo, a
propriedade econémica e o controle do processo de producdo (possessdo), que se desenrolava
dentro de uma unidade de producao determinada e dava origem “a imagem classica da unidade de
producao como ‘empresa individual’” (POULANTZAS, 1974, p. 128). O exercicio dos poderes
relacionados a propriedade econdmica e a possessdo era concentrado na figura do “empreendedor
individual”. Desse modo, Poulantzas (1974) demonstra que, no processo de transi¢do do
capitalismo concorrencial para o capitalismo monopolista, a concentracdo da propriedade
econdbmica acontece primeiro que a centralizacdo do processo de trabalho ou da possessdo
(POULANTZAS, 1974, p. 137). Seré justamente a antecipacdo da concentracdo que dard inicio ao
processo de dissociacdo entre propriedade econdémica e possessao, antes sobrepostos na figura do
capitalista individual da etapa concorrencial do capitalismo. E nesse processo que surge a imagem
tipica do capitalismo monopolista: as holdings, caracterizadas por uma propriedade econémica
unificada que se estende por diversas unidades de producgéo, ou seja, uma propriedade econdémica

que submete diversas relagdes de possesséo distintas.

Essas formas de extenséo do capitalismo monopolista, realizadas historicamente por esse
avango [da concentracdo], implicam elas mesmas em uma dissociacdo, dessa vez, da
propriedade econémica e da possessao. A forma dominante que “substitui” o capitalismo
concorrencial, isto €, uma propriedade econdmica e uma possessdo do capitalista
individual em uma unidade de producdo determinada, é aquela de uma propriedade
econdmica Unica e concentrada se estendendo sobre diversas unidades de producéo
separadas: a saber aquela de uma propriedade econdmica submetendo — “subsumindo” —
relacBes de possessdo relativamente distintas. (POULANTZAS, 1974, p. 134-135)

E justamente esse processo de dissociagdo entre propriedade econdmica e possessdo que
dara origem as diversas camadas de assalariados que analisamos na presente se¢do: superviséo,
direcdo e geréncias. Como demonstra Poulantzas (1974, p. 133), a relacdo de possessdo no modo
de producdo capitalista é fungdo do capital, que, com o processo de dissociagdo, serd assumida por
esses conjuntos de trabalhadores. 1sso explica o porqué de Poulantzas (1974) retirar as camadas
que exercem o trabalho de supervisdo, direcdo e geréncia da classe operaria. Para o autor, essas
camadas assumem em patamares e niveis diferenciados a funcdo do capital, especificamente a
funcdo de direcdo do processo produtivo. Como afirma Poulantzas (1974, p. 243-244), 0s conjuntos
assalariados de direcao e supervisdo “[...] exercem poderes, que nao sdo forcosamente exercidos

pelos capitalistas eles mesmos, mas que derivam da posi¢do do capital, capital esse que se apodera
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da funcao de dire¢do do processo de trabalho”. Poulantzas (1974) retira do préprio Marx (2013) as
bases dessa no¢do de funcao do capital, presente na discussdo sobre a cooperacao. Marx (2013, p.
400) demonstra que a cooperagdo, enquanto aumento do nimero de trabalhadores em unidades
especificas de producédo, trabalhando lado a lado de forma coordenada, impde uma transformacao
qualitativa da funcdo de diregcdo. Segundo Marx (2013, p. 406): “Essa fungdo de diregao, supervisao

e mediacdo torna-se fungio do capital assim que o trabalho a ele submetido se torna cooperativo”.

Assim como o capitalista é inicialmente libertado do trabalho manual tdo logo seu capital
tenha atingido aquela grandeza minima com a qual tem inicio a producéo verdadeiramente
capitalista, agora ele transfere a funcéo de superviséo direta e continua dos trabalhadores
individuais e dos grupos de trabalhadores a uma espécie particular de assalariados.
(MARX, 2013, p. 406)

Essa discussao sobre a funcdo do capital é essencial para a analise de Poulantzas (1974)
sobre a determinacéo de classe das geréncias (manegers). Para nosso autor, 0s gerentes ndo fazem
parte da nova pegquena burguesia, mas sim da burguesia, mesmo estando submetidos a uma relacao
de assalariamento e ndo sendo portadores da propriedade juridica ou, certas vezes, econdémica dos
meios de producdo. Isso ocorre, como argumenta Poulantzas (1974), pelo fato de os gerentes
assumirem o lugar do capital (ou funcéo do capital), na medida em que exercem 0s poderes que
derivam tanto da propriedade econémica quanto da possessdo, ou seja, a capacidade de destinar os
meios de producdo a tal ou qual uso e dispor dos produtos obtidos dessa utilizacdo (propriedade
econdmica) e o poder de direcdo sobre o processo de trabalho (possessao) (POULANTZAS, 1974,
p. 21).

E o lugar do capital definido como a articulagio de relagbes que comportam certos
poderes, que determina o pertencimento de classe dos agentes que ocupam essas
“fungdes”. Isso remete a dois aspectos interligados do problema: a) 0s poderes associados
a utilizaco dos recursos, a alocacdo dos meios de producéo a tal ou qual utilizacdo, etc.,
ou mesmo a dire¢do do processo de trabalho, estdo ligados as relagdes de propriedade
econdmica e possessao e essas relagdes delimitam um e mesmo lugar, o lugar do capital;
b) Os agentes dirigentes que exercem diretamente esses poderes e que preenchem as
“fungdes do capital ocupam o lugar do capital, e possuem, assim, um pertencimento de

classe burgués, mesmo sem deter a propriedade juridica formal. Dessa forma, os gerentes
sdo, em todos 0s casos, parte integral da burguesia. (POULANTZAS, 1974, p. 194)

E importante notar que Poulantzas (1974), mesmo reconhecendo haver um processo de

dissociacdo entre propriedade econémica e possessdo no desenvolvimento proprio do capitalismo
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monopolista, ndo modifica sua posi¢do em relacdo ao pertencimento de classe das geréncias (que
exerceriam apenas possessdo), pois, segundo o autor, esse processo de dissociacdo ndo logrou

separar a possessao da funcdo do capital.

(...) as dissocia¢Bes que constatamos, notadamente, entre as relacfes de propriedade
econdmica e possessdo — direcdo do processo de trabalho — ndo significam de nenhum
modo que essa Ultima, exercida pelas geréncias, tenha se separado do lugar do capital. De
outra parte, se constatamos uma dissociagdo entre os diversos “agentes” portadores das
relagdes do capital e aqueles que exercem seus poderes, ndo se trata, aqui, de uma
separacdo qualquer entre o lugar do capital e seus poderes (capitalistas contra managers),
ou mais precisamente de uma separacao qualquer entre as relacbes de propriedade
econdmica e possessdo, de um lado, e os poderes que dai derivam, de outro.
(POULANTZAS, 1974, p. 195)

Podemos afirmar que, para Poulantzas (1974), o trabalho de supervisdo é
inquestionavelmente produtivo, ja que é responsavel por coordenar um sistema combinado de
producdo. O argumento do autor demonstra que o trabalho de direcdo e supervisdo se faz cada vez
mais necessario no capitalismo monopolista, na medida em que i) com o advento da grande
industria e da maquinaria, o capitalista passa a se afastar da funcédo direta de direcdo do processo
produtivo e ii) o trabalho dos produtores diretos passa a ser, cada vez mais, parcializado. A direcao
e supervisdo garantem a integralidade e unidade do processo produtivo que se parcializa,
permitindo o bom funcionamento da producdo, o que, na viséo de Poulantzas (1974), as caracteriza
como um trabalho de tipo produtivo. Contudo, ainda conforme o autor, esses setores ndo podem
ser incluidos na classe operaria, ja que € o trabalho de supervisdo e dire¢do que garante adominagdo
politica do capitalista sobre a classe operaria na esfera do processo produtivo. Segundo Poulantzas
(1974, p. 242-243, grifos do autor), o “trabalho de direcdo e supervisdo capitalista € a reproducéo
direta das relaces politicas entre a classe capitalista e a classe operaria no seio do processo de
producio”. E sob a forma de trabalho produtivo que a dominagio politica se realiza dentro do
processo produtivo, fazendo com que supervisores e diretores exercam, como funcgéo principal, a
tarefa de “[...] extrair mais-valia dos operarios — em coleta-la” (POULANTZAS, 1974, p. 243).
Ainda resta ao autor equacionar o pertencimento de classe desses grupos, ja que poderia se supor
um duplo pertencimento envolvido no problema, ou seja, uma classe social que seria a0 mesmo
tempo explorada, na medida em que esta sujeita a relacdo de assalariamento e realiza trabalho

produtivo, e exploradora, ao passo que exerce a fungdo de extracdo de mais-valia.
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Apresentar essa determinagao sobre a forma de um duplo pertencimento de classe fazendo
referéncia a “dupla natureza” de seu [agentes de direcdo e supervisdo] trabalho dizer que
eles fazem parte da classe operéria (trabalho produtivo) na medida em que, por um lado,
eles realizam trabalho necessario a todo processo produtivo e, de outro, dizer que eles nao
fazem parte da classe operaria, na medida em que eles realizam as relagGes politicas de
exploragdo, € falso ja que ndo apreendemos, em seu lugar, a articulagéo da divisao técnica
do trabalho e da divisdo social do trabalho sob a dominagdo dessa Ultima.
(POULANTZAS, 1974, p. 243)

Poulantzas (1974) rejeita a tese do duplo pertencimento de classe e desenvolve seu
argumento contrario, por meio do que ele entende como diferenga entre a divisdo técnica do
trabalho e a divisdo social do trabalho. A diviséo técnica estaria relacionada mais diretamente ao
processo de trabalho em si — ligado ao &mbito das forgas produtivas —, ao passo que a diviséo social
do trabalho estaria atrelada as estruturas de um modo de producdo — relagdes de producdo e as
instancias politico-ideoldgicas. Para Poulantzas (1974, p. 240), a divisdo social do trabalho domina
a divisdo técnica do trabalho, o que podemos resumir como tese da primazia da divisdo social do
trabalho sobre a divisdo técnica do trabalho. O processo de trabalho sé existe em condigdes sociais
determinadas, sempre associado a relacdes de producdo especificas, o que Ihe confere, portanto, a
forma de um processo de producdo (POULANTZAS, 1974, p. 240).

O processo de trabalho ndo existe em si como nivel autdnomo das forgas produtivas, mas
sempre sobre formas sociais determinadas, notadamente articuladas a relagBes de
producdo determinadas: é a dominacdo das relagcdes de producdo sobre o processo de
trabalho que confere a sua articulagdo a forma de um processo produtivo.
(POULANTZAS, 1974, p. 240).

Nesse sentido, Poulantzas (1974) argumenta que a exploragdo que submete supervisores e
diretores faz parte da divisdo técnica do trabalho, ao passo que a extracdo de mais-valia e a
dominacdo politica da classe operaria no processo produtivo estaria relacionada diretamente a
divisdo social do trabalho. Por essa razéo, a extragdo de mais-valia e a dominacéo politica séo os
elementos principais a serem levados em conta na determinacdo estrutural desses setores da nova
pequena burguesia. Por isso, mesmo que estejam submetidos a exploracdo e realizem trabalho
produtivo, eles estariam excluidos da classe operaria. Como veremos a seguir, essas formulagdes
de Poulantzas (1974) acerca do critério politico de determinacdo de classe da nova pequena

burguesia serdo criticados por Wright (1993 [1978]) em um aspecto especifico que, a nosso ver,
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possui um certo sentido, qual seja: o fato de podermos tomar esses critérios enquanto realmente
“politicos”. Como vimos, Poulantzas (1974) claramente deriva o trabalho de supervisdo, dire¢do e
geréncia da possessdo, 0 que, a principio, seria um critério econémico da determinacdo de classe.
Contudo, ndo avancaremos além disso neste momento, pois trataremos dessa questdo na quinta
secdo deste capitulo, onde sera discutida a critica de Wright (1993 [1978]) aos critérios politicos e
ideologicos da determinacéo de classe em Poulantzas (1974). Dessa forma, devemos antes passar
a exposicao do critério ideoldgico de determinacdo da classe operéria e da nova pequena burguesia

para Poulantzas (1974).

3.4.2 Critério ideoldgico: a divisdo do trabalho intelectual/trabalho manual

Os primeiros apontamentos de Poulantzas (1974) sobre a divisdo trabalho
manual/intelectual concernem a duas questfes principais que eliminam certas confusdes que
podem envolver a ideia de trabalho intelectual — caracteristica que recobre as diversas posicoes da
nova pequena burguesia na divisdo social do trabalho. A primeira confusdo seria entender que 0s
agentes que compdem a nova pequena burguesia seriam todos “intelectuais”. Para Poulantzas
(1974), os intelectuais compdem ndo uma classe, mas uma categoria social responsavel pela
elaboracdo da ideologia de classes. As categorias sociais possuem, segundo o autor, uma relagdo
“especifica e sobredeterminante com estruturas distintas das econdémicas (POULANTZAS, 2019
[1968], p. 82). Por exemplo, além dos intelectuais, que elaboram a ideologia, haveria a burocracia,
gue mantém uma relacao especifica com o Estado (nivel politico).

A segunda confuséo estaria relacionada ao fato de a divis&o trabalho intelectual ser, muitas
vezes, tomada a partir de critérios empiricos, tais como “trabalho feito pelo cérebro” / “trabalho
feito com as maos”. Poulantzas (1974) admite que no caso da classe operaria, ligada ao trabalho
manual, sempre ha utilizacdo de trabalho intelectual, por mais fisico que seja o trabalho realizado.
A divisdo trabalho manual/intelectual, segundo o autor, estd sempre relacionada aos critérios
ideologicos e politicos que marcam o lugar dos agentes na divisdo social do trabalho. Poulantzas
(1974, p. 253) argumenta que o trabalho intelectual pode ser pensado como todo tipo de trabalho

que exclui o trabalhador manual do conhecimento necessario para por em andamento 0 processo
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produtivo. Assim, ndo importa se esse trabalho ¢ realizado em sua expressdo empirica pela “mao”
ou pelo “cérebro”.

A definicdo de Poulantzas (1974, p. 253) sobre o trabalho intelectual esta ligada a um dos
principais elementos da defini¢do da classe operaria no modo de producéo capitalista — a separacao
dos trabalhadores dos meios e objetos de trabalho —, que assume sua expressao ideoldgica na
exclusao da classe operaria dos saberes necessarios para por em marcha o processo produtivo. Esse

elemento de excluséo, portanto, define o que Poulantzas (1974) entende por trabalho intelectual:

Podemos dizer assim que recai “do lado” de trabalho intelectual no proprio processo de
producdo capitalista, e para além de toda apreensdo empirico-naturalista de seu
“contetido”, todo trabalho que toma a forma de um saber cujos trabalhadores diretos séo
excluidos [...]. (POULANTZAS, 1974, p. 253, grifos do autor)

Como nota Skotnes (1979, p. 42), Poulantzas (1974) argumenta que o monopdlio do
conhecimento tornou-se fungdo do capital, tomou a forma de conhecimento secreto cujo acesso
estaria vetado a classe operaria. Nesse sentido, mesmo realizando trabalho produtivo, os
engenheiros e técnicos estariam excluidos da classe operaria, pois “eles realizam as relagdes
politicas e ideoldgicas de subordinacdo da classe operdria ao capital (divisdo trabalho
intelectual/trabalho manual), e esse aspecto de sua determinagdo de classe € o aspecto dominante”
(POULANTZAS, 1974, p. 258). Poulantzas (1974, p. 258) reconhece que ha uma divisdo
importante entre os técnicos e engenheiros, o que poderia sugerir um outro pertencimento de classe
a camadas desses setores de assalariados. As altas camadas dos setores técnicos e de engenharia
exercem a funcdo de direcdo e supervisao que, por si s, ja os retiraria da classe operaria. Contudo,
0s setores subalternos dessas camadas ndo exercem essa fungdo, mas ainda assim devem ser
excluidos, segundo Poulantzas (1974). Mallet (1967) torna-se alvo das criticas de Poulantzas
(1974), pois, como vimos, aquele autor sustenta a tese de que, devido as mudangas no processo
produtivo impulsionadas pela automacdo, os operarios especializados (trabalho desqualificado)
teriam adquirido qualificagfes que os aproximavam do trabalho intelectual exercido por técnicos e
engenheiros. Concomitantemente, 0 mesmo processo de reestruturacdo da producdo teria
aumentado o grau de parcializacdo e especializagdo do trabalho em escritério aproximando os
técnicos e engenheiros da classe operaria. Essa dupla aproximacao, de carater técnico, justifica para

Mallet (1967) a jungdo desses conjuntos de assalariados em uma so classe: a nova classe operaria.
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Para Poulantzas (1974), o argumento de Mallet (1967) repousa em certa concepcéo tecnicista das
classes sociais, argumento que possui certa razdo, a nosso ver. Como demonstra Poulantzas (1974,
p. 258), Mallet (1967) toma como elemento principal da determinag&o de classes a divisdo técnica
do trabalho, em detrimento da divisdo social do trabalho. Ou seja, o critério para definicdo das
classes passa a ser as mudangas técnicas impulsionadas pela automacdo e ndo as relaces de
dominacéo e subordinacao politico-ideoldgicas.

Poulantzas (1974), propde, entdo, um argumento interessante sobre os conjuntos de
trabalhadores que se situam nas fronteiras superiores da classe operéaria (operarios qualificados) e
inferiores da nova pequena burguesia (técnicos subalternos), bem como aqueles trabalhadores que
se situam nas fronteiras superiores da nova pequena burguesia e da burguesia. Quanto ao primeiro
caso, Poulantzas (1974, p. 261) argumenta que a divisao trabalho intelectual/manual possui uma
tendéncia a se reproduzir internamente as classes. No caso da classe operéria, essa divisdo se
expressa nas categorias de operario qualificado e operario ndo qualificado, do lado da divisdo
manual do trabalho. Essas categorias ndo sdo, para Poulantzas (1974), um simples efeito de uma
divisdo técnica, mas sim efeitos da divisdo social do trabalho e das relaces de dominacéo politico-
ideoldgicas no seio da classe operaria. Mesmo assim, nosso autor argumenta que ainda existe uma
barreira de classe entre a classe operaria e a pequena burguesia, na medida em que 0s operarios
qualificados, por exemplo, ndo exercem as funcbes de controle e supervisdo — acopladas ao

“segredo do conhecimento” do processo produtivo — sobre 0s operarios especializados.

No entanto, a barreira de classe dessa diviséo existe: os OP [operérios qualificados] ndo
exercem absolutamente sobre os OS [operario ndo qualificado], nem esses ultimos sobre
os trabalhadores bragais, a direcéo e supervisdo acopladas a legitimacéo do conhecimento
secreto e de monopolio que os engenheiros e técnicos exercem sobre o conjunto da classe
operaria. (POULANTZAS, 1974, p. 262)

Por meio dessa discussao, Poulantzas (1974, p. 262) critica ainda o que ele denomina de
tendéncia “institucionalista-funcionalista” de analise da “empresa”. Essa tendéncia cometeria o
equivoco de considerar as relacfes de poder e autoridade dentro de institui¢cbes de forma unilinear
e hierdrquica. Ou seja, o poder e a autoridade para essa tendéncia fluiriam de forma continua e
decrescente partindo do topo a base das ocupacdes da empresa, 0 que sugere uma concepcao de

estratificagdo do poder. Como vimos, essa escala continua e estratificada ndo existe para Poulantzas
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(1974), na medida em que autoridade e poder assumem um carater relacional em funcdo das
posicdes na divisdo social do trabalho determinadas por relacdes de subordinacdo e dominacéo
politica e ideoldgica. Isso, por sua vez, € justamente o elemento que estabelece a barreira entre a
classe operaria e a nova pequena burguesia. Essa critica de Poulantzas (1974) é importante pois,
em certo sentido, ela pode ser dirigida ao trabalho de Wright (1997b), que se apropria da
problematica da estratificacdo em sua abordagem de classes, ou seja, de uma concepcao teorica
que compreende as classes de maneira linear em uma hierarquia de estratos. Esse tipo de
abordagem das classes sociais gera incongruéncias com postulados tedricos fundamentais do
programa de pesquisa marxista, pois nelas as classes ndao sdo mais apreendidas de maneira
relacional e contraditoria. Dessa forma, torna-se dificil determinar os interesses em oposicao que
impulsionariam a luta de classes (motor da historia).

No caso das camadas inferiores da nova pequena burguesia, Poulantzas (1974) argumenta
gue mesmo os técnicos subalternos ndo podem ser alocados dentro da classe operaria, pois eles, de
algum modo, realizam as relac6es de autoridade que derivam da divis&o trabalho manual e trabalho
intelectual, ou seja, 0 monopolio dos conhecimentos secretos do processo produtivo. 1sso marcaria,
portanto, a diferenca entre a pequena burguesia e o operario qualificado. Esse, por sua vez, na
hierarquia interna do campo trabalho manual, estaria em uma posicdo superior ao operario ndo
qualificado, embora sobre ele ndo exerca autoridade. Poulantzas (1974) tenta demonstrar, portanto,
que a divisdo trabalho manual e trabalho intelectual possui, no seio da classe operaria e da pequena
burguesia, um alcance limitado, produzindo, no maximo, fracfes internas a essas duas classes.

Ao tratar do conjunto de trabalhadores que ocupariam as posi¢fes superiores da nova
pequena burguesia, Poulantzas (1974, p. 264) argumenta que sua determinacédo de classe deve ser
analisada em funcao “de seu lugar em relacdo ao capital”. Com isso em vista, Poulantzas (1974, p.
264-265) propde uma diferenciacdo especifica atrelada as relagdes politicas de direcéo e supervisdo
entre o que ele entende por instancias subalternas e instancias dirigentes. As instancias subalternas
representariam aqueles agentes que exercem o papel politico de supervisdo do processo de trabalho
— nova pequena burguesia. Ja as instancias dirigentes sao representadas pelos agentes que ocupam
o lugar do capital e exercem o poder que dai deriva. Em relagdo as instancias dirigentes, Poulantzas
(1974, p. 265) argumenta que os técnicos e engenheiros se localizam em uma posicdo de

subordinacgdo — “eles sdo dominados pelo capital”. Essas camadas estariam também subordinadas
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a dominacdo ideoldgica do segredo e do monopdlio do conhecimento (divisdo trabalho
intelectual/manual). Segredo esse que as instancias dirigentes seriam portadoras. Nesse sentido, ao
mesmo tempo em que exercem esse tipo de dominagdo ideoldgica sobre a classe operaria, 0s
engenheiros e técnicos sdo dominados ideologicamente e da mesma forma pelo capital.

Em resumo, para Poulantzas (1974), o pertencimento de classe dos engenheiros e técnicos
ndo sofre alteracdes em funcdo da reproducdo das relagdes de dominacdo politico-ideoldgica
(supervisdo e trabalho intelectual), 0 mesmo valendo para classe operaria. Engenheiros e técnicos,
mesmo que submetidos a dominagéo ideologica e politica da classe dirigente, continuam fazendo
parte da nova pequena burguesia. Segundo Poulantzas (1974, p. 266), a dominacdo politica e
ideologica que submete esses setores pode, no maximo, influenciar em divisdes internas a propria
pequena burguesia, ou seja, no fracionamento da pequena burguesia. Esse tipo de dominacao,
portanto, ndo seria capaz de romper as barreiras entre os niveis subalternos da pequena burguesia
e da classe operaria.

Vimos nas duas secOes anteriores como Poulantzas (1974) aborda os elementos da
determinacdo politica e ideoldgica da classe operaria e da nova pequena burguesia. Esses elementos
tornaram-se alvo direto de criticas elaboradas por Wright (1993 [1978]), as quais, em nossa
interpretacdo, sdo fundamentais para compreender a solugcdo proposta por esse autor ao problema
das classes médias. Portanto, na se¢do seguinte abordaremos de forma detalhada a critica de Wright
(1993 [1978]) aos elementos politico e ideoldgico da determinacdo de classe, demonstrando,
sempre que possivel, nossa concordancia ou discordancia com as formulagfes do autor. Nosso
objetivo € construir mais uma camada de interpretacdo para esclarecermos a nossa pergunta de
pesquisa: em que medida as solu¢des especificas encontradas por Wright e Poulantzas ao problema
das classes médias podem ser lidas como mais ou menos progressivas frente aos postulados tedricos

de um programa de pesquisa marxista.

3.5 Criticas de Wright aos critérios politicos e ideologicos de determinacéo da nova pequena
burguesia e da classe operaria

As criticas de Wright (1993 [1978], p. 51) a forma como Poulantzas (1974) compreende a
determinacdo politica e ideoldgica da pequena burguesia e da classe operaria se constréi a partir de

trés formulagdes principais: i) a primeira estaria relacionada a ideia de que Poulantzas, em sua
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andlise da politica e ideologia, esvazia sua propria tese segundo a qual o critério econdmico possui
papel principal na determinacdo de classe; ii) para Wright (1993 [1978], p. 52-53), seria dificil
justificar que o critério politico trazido por Poulantzas (1974) em sua discussao sobre a hierarquia
de supervisdo possui realmente um carater politico e ndo econémico. Como veremos na discusséo,
0 debate sobre a supervisdo parece fazer mais referéncia ao conceito de possessao, que estaria
ligado ao nivel econdmico de determinacao das classes; e, por fim, iii) Wright (1993 [1978], p. 53)
argumenta que a escolha da divisdo entre trabalho manual e intelectual como critério ideol6gico é
arbitraria, na medida em que existiriam outras divisdes possiveis a serem tomadas como aspecto
ideoldgico da determinacgdo de classe da nova pequena burguesia e da classe operaria. Passemos
aos desenvolvimentos desses trés aspectos, adiantando que concordamos, em certa medida, com as
duas primeiras criticas de Wright (1993 [1978]) — ligadas aos critérios econémico e politico — a
Poulantzas (1974), ao passo que tendemos a discordar fortemente da terceira, a respeito do critério
ideoldgico. Baseando nossas formulagdes nos trabalhos de Saes (1977) e Boito Jr. (2004),
acreditamos que a diviséo trabalho manual e intelectual (ou ndo manual como preferem esses dois
altimos autores) possui um papel relevante na formulacdo do conceito de classe média no
marxismo, pois esta diretamente vinculada a ideologia meritocratica desses agentes.

A primeira critica de Wright (1993 [1978]) a utilizacdo dos critérios politicos e ideoldgicos
de determinacdo das classes em Poulantzas (1974) esta relacionada a ideia de que a abordagem de
Poulantzas (1974), ao mesmo tempo em que postula a primazia do econémico na determinacéo das
classes sociais, esvazia essa tese quando trata dos aspectos politicos e ideoldgicos que definem a
nova pequena burguesia. O argumento de Wright (1993 [1978], p. 51), apesar de simples, a nosso
ver, tem certa razdo, na medida em que o autor consegue demonstrar que, para Poulantzas (1974),
qualquer desvio ideoldgico ou politico retira o agente da classe operaria, por mais que o critério
econdmico de determinacdo seja 0 mesmo. Por exemplo, o caso dos técnicos subalternos,
assalariados que realizam trabalho produtivo no nivel econémico, mas que em sua determinacédo
ideoldgica realizam trabalho intelectual, apenas por esse critério sdo excluidos da classe operéria.
Nesse sentido, Wright (1993 [1978], p. 51) compreende que, para Poulantzas (1974), os critérios
ideoldgicos e politicos acabam sendo igualizados ao critério econémico e, dessa forma, seria dificil
manter a validade da primazia do econémico na determinacgéo de classe. Poulantzas (1974), como

demonstra Wright (1993 [1978], p. 51-52), explica essa posi¢do a partir da tese da primazia da
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divisdo social do trabalho sobre a divisdo técnica e parece tomar o critério trabalho
produtivo/improdutivo como parte da divisdo técnica do trabalho, o que justificaria a exclusdo de

certos conjuntos de trabalhadores da classe operaria:

Ja vimos, a prop6sito dos supervisores do processo de trabalho e dos engenheiros e
técnicos, a importancia do papel da divisdo trabalho intelectual/trabalho manual. Esse
papel aparece como decisivo, pois, em funcdo da primazia da divisdo social do trabalho
sobre a divisdo técnica do trabalho, ele exclui esses conjuntos de dentro da classe operaria,
apesar do aspecto do “trabalho produtivo”, do qual eles igualmente sdo portadores.
(POULANTZAS, 1974, p. 267)

Wright (1993 [1978]) possui certa razdo em sua critica a abordagem de Poulantzas (1974),
pois ao igualar a realizacdo de trabalho produtivo com a divisdo técnica do trabalho, Poulantzas
(1974) esvazia a ideia de que a realiza¢ao de trabalho produtivo constitui a forma dominante da
exploracdo em sociedades capitalistas. Para Wright (1993 [1978], p. 52), o critério econébmico deve
ser tomado, juntamente com o politico e ideoldgico, como parte da divisao social do trabalho, e
uma vez que isso esteja garantido, seria dificil aceitar que os critérios politicos e ideoldgicos
esvaziem sempre a determinagdo econémica das classes. O correto seria a relacdo contraria: uma
vez que o critério econdémico possui o papel principal na determinacdo das classes sociais, ele
deveria esvaziar as eventuais determinacdes ideoldgicas e politicas de classe.

A segunda critica elaborada por Wright (1993 [1978]) questiona até que ponto podemos
entender o critério politico da hierarquia de supervisdo e direcdo de Poulantzas (1974) como um
critério realmente politico?>. Como demonstra Wright (1974), existem duas maneiras pela qual
Poulantzas (1974) conceitualiza a nogdo de supervisdo: i) a primeira estaria ligada a ideia de que o
trabalho de supervisdo € a reproducdo das relagcdes politicas entre a classe operéria e a classe
capitalista no interior do processo produtivo (POULANTZAS, 1974, p. 242-243); a segunda, nas
palavras de Wright (1993 [1978], p. 52), ¢ a ideia de que “supervisdao pode ser vista como um
aspecto da dissociagdo estrutural entre propriedade econdmica e possessdao”. Como vimos, no

desenvolvimento do capitalismo monopolista, a possessdo, enquanto controle do processo

25 Skotnes (1979), em concordancia com Wright (1993 [1978]), também toma o critério da autoridade enquanto
elemento politico da determinacdo da pequena burguesia, sem, contudo, deixar de ressaltar que Poulantzas (1974) é,
no minimo, pouco sistematico quando aborda este tema. 1sso se reflete também no fato de néo haver propriamente uma
elaboracgdo sistematica do critério politico de determinacdo da classe operéria.
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produtivo, se dissocia da propriedade econdémica. No entanto, como acrescenta Wright (1993
[1978] [1978], p. 53), nesse processo, a possessao se torna internamente diferenciada, de modo que
“o controle sobre o processo de trabalho inteiro (geréncia superior) se separa do controle imediato
da atividade de trabalho (supervisdo)”. Assim, para Wright (1993 [1978], p. 53), seria necessario
considerar a possessdo como um aspecto das relagfes politicas para que fizesse sentido tomar a
supervisdo também como um aspecto desse tipo de relacdo, ja que ela surge do processo de
diferenciacdo interna da possessdo. Caso contrario, a nogdo de supervisdo deve continuar sendo
um critério econdmico, pois esta associada diretamente ao controle do processo produtivo.
Devemos concordar com Wright (1993 [1978]) que é dificil tomar a definicdo do trabalho
de supervisao e direcdo exatamente como um critério do nivel politico de determinacao das classes.
Inclusive porque, em numerosas passagens do texto, mas principalmente na discussdo sobre a
divisdo trabalho intelectual/manual no caso dos engenheiros, Poulantzas (1974) trata o politico e 0
ideolégico como um aspecto unificado da determinagéo das classes sociais. Por isso, consideramos
que a discussao trazida por Poulantzas (1974) sobre a fungéo do capital no que se refere a direcdo
e supervisao do processo produtivo é mais consistente do que estabelecer se esse critério € politico,
ideoldgico ou econdmico. Dessa forma, € interessante notar que Wright (1993 [1978]) ignora
completamente esse aspecto do debate trazido por Poulantzas (1974), o que nos leva a elaborar ao
menos duas razdes para que isso tenha ocorrido. Em primeiro lugar, Wright (1993 [1978]) se atém
ao modelo geral de determinacéo de classes ao qual Poulantzas (1974) repetidas vezes diz se filiar,
qual seja, o modelo de determinacdo estrutural das classes pelos niveis econdémico, politico e
ideologico. Tendo isso em vista, a critica de Wright (1993 [1978]) faz todo o sentido, pois
Poulantzas (1974) parece ter certa dificuldade em adequar os pressupostos do marxismo estrutural
a sua teoria das classes. E dificil realmente estabelecer se o trabalho de supervisdo e direcdo faz
parte da instancia politica, j& que faz muito mais sentido ele estar atrelado ao conceito de possessdo
— nivel econémico da determinacdo de classes. Assim, consideramos que a posicdo mais

consistente exposta por Poulantzas (1974) nesse debate esta justamente na sua discussdo em relacéo
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a funcdo do capital®®, momento em que esse autor se afasta decisivamente dos fundamentos da
determinacdo estrutural de classes.?’

A terceira critica elaborada por Wright (1993 [1978]) dirige-se ao critério ideoldgico de
determinacdo de classe em Poulantzas (1974): a divisdo trabalho intelectual/ trabalho manual. Para
Wright (1993 [1978], p. 53), o fato de Poulantzas (1974) escolher a divisdo trabalho intelectual/
trabalho manual como critério principal da determinacao de classe da nova pequena burguesia e da
classe operaria é arbitrario em pelo menos dois sentidos. Primeiro, nosso autor argumenta que é
dificil estabelecer por que essa divisdo deve ser considerada uma determinante das fronteiras de
classe, ao invés de ser tomada apenas como “uma simples divisdo interna a classe operdria”
(WRIGHT, 1993 [1978], p. 53). Em um segundo, ele questiona as razdes pelas quais a divisao
trabalho intelectual/manual é escolhida em detrimento de outras formas de dominagdo e
subordinacdo ideologica. O exemplo que o autor nos traz sobre o sexismo é interessante, pois
segundo Wright (1993 [1978], p. 53), a identificacdo de certos tipos de trabalho enquanto “trabalho
feminino”, de status inferior, colocam as mulheres em uma condi¢ao de subordinagdo e dominagao
ideoldgica em relacdo aos homens na divisdo social do trabalho. Entretanto, o fato de todos os
homens estarem associados a essa posi¢cdo de dominacdo, dificilmente excluiria um homem
trabalhador da classe operaria (WRIGHT, 1993 [1978], p. 53). Para Wright (1993 [1978]),
portanto, esse tipo de distin¢do — incluindo aqui trabalho intelectual e manual — cria apenas divises
importantes dentro da classe operéaria e s6 poderiam ser tomadas como critério para defini¢do das
classes se correspondessem a diferencas reais nas relagdes de producéo.

Como adiantamos acima, tendemos a discordar dessa ultima critica proposta por Wright
(1993 [1978]) em relacéo ao critério ideoldgico de determinacdo das classes em Poulantzas (1974).
Nesse sentido, a reformulacao que Saes (1977) elabora a partir da abordagem de Poulantzas (1974),
trazendo o conceito de “nova classe média” para o debate marxista, nos ajuda a sustentar nossa

posicao quanto a essa questao.

26 para uma abordagem de classes interessante que parte das nogdes de fungéo, ver Carchedi (1996). Ademais, como
demonstra Cavalcante (2012), Carchedi (1996) elabora sua posi¢do em uma tentativa clara de desenvolver e superar
insuficiéncias que enxergava no debate acerca das fungfes tanto em Poulantzas (1979) quanto em Braverman (1980).

27 Como veremos a seguir, Jessop (2013) também nota esse processo de afastamento de Poulantzas (1974) dos
fundamentos tedricos do marxismo estrutural, naquilo que concerne aos efeitos ideoldgicos que unificam a nova
pequena burguesia e a pequena burguesia tradicional.



162

O argumento de Saes (1977, p. 99) é que a classe média ndo pode ser definida no nivel
econémico. Ou seja, que classe média e trabalhador improdutivo ndo sdo conceitos coincidentes,
aspecto que o autor depreende justamente da singularidade ideoldgica da classe média em relacéo
a pequena burguesia tradicional. A classe média deve ser definida, segundo o autor, ao nivel da
ideologia, e ha aqui uma certa concessdo a teoria da estratificacdo social. Para Saes (1977, p. 99),
“classe média ¢ uma questdo de estratificagao social”, mas o entendimento do autor sobre
estratificacdo € diverso. Em Saes (1977, p. 99), estratificagdo significa o “aspecto da ideologia
dominante que reduz a divisdo capitalista do trabalho a uma hierarquia do trabalho, correspondente,
para empregar a expressao de Bourdieu e Passeron, a uma ‘escala de dons e méritos’. Posto de
outra maneira, a ideologia dominante apaga na consciéncia de alguns setores que realizam trabalho
produtivo a contradicdo entre capital e trabalho imposta pela relacdo de assalariamento,
inscrevendo em seu lugar o “sentimento de superioridade do trabalho ndo-manual com relagdo ao
trabalho manual” (SAES, 1977, p. 99). Dessa forma, a “classe média” deve ser compreendida como
uma “noc¢ao pratica” que, para o autor, ndo abre espago para uma formulagdo teorica prévia capaz
de descrever quem sdo 0s seus agentes e, em seguida, passar ao estudo de suas praticas politicas
(SAES, 1977, p. 99). Assim, uma vez que a classe média se caracteriza por ser uma nogao pratica,
ela realmente ndo pode ser definida ao nivel econémico, como pretende Wright (1993 [1978]) em
sua critica a Poulantzas (1974).

Como Boito Jr. (2004, p. 223) demonstra, o processo de formacédo das classes médias deve
ser pensado para além do nivel econdmico, como algo que “realiza, mas que também transforma,
aquilo que se encontra apenas potencialmente presente no campo da economia”. Desse modo,
segundo Saes (1977), a rejeicdo da igualizacdo do trabalho manual ao trabalho intelectual
sobredetermina o aspecto econdémico da nova classe média, sujeitas, tais como a classe operaria,
as relacbes de assalariamento. E importante notar que a sobredeterminacéo ideoldgica de que
estamos tratando, justamente por ser ideoldgica, carrega consigo o aspecto mistificador que
justifica, no plano da hierarquia do trabalho, a superioridade da classe média em relacdo a classe
operéria (BOITO JR., 2004). E interessante notar que Boito Jr. (2004) e Saes (1977), ao tratarem a
questdo da classe média sob o viés da ideologia, ainda conseguem manter-se dentro dos critérios
marxistas da analise de classes. Tal como afirma Saes (1977), essa € uma concessao parcial a teoria

da estratificacdo, j que a nogdo de classe média permanece ocultando a contradi¢do real entre
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capital e trabalho. Esse elemento é importante, pois é dele que decorre a dificuldade de se delimitar
rigorosamente quais sao 0s agentes da classe média. A classe média, como categoria préatica que
resulta do efeito politico da ideologia dominante sobre certos setores do trabalho assalariado, s6
pode ser definida no nivel das praticas politicas (SAES, 1977, p. 99-100).

Como veremos na se¢do seguinte, ao desconsiderar o aspecto ideoldgico de determinacéo
da nova pequena burguesia ou classe média e tentar definir fronteiras rigidas entre essas classes,
Wright (1993 [1978]) incorre no erro de ceder a uma teoria da estratificagdo baseada na nogéo de
privilégios, a qual se concilia de maneira ruim com o seu proprio critério marxista de definicao das
classes, a saber: a relacéo de exploragdo. Nesse sentido, passaremos agora para a discussao sobre
o0 conceito de localizacGes contraditorias e privilegiadas nas relacdes de classe, solucédo especifica

que Wright (1997b) elabora para o problema das classes médias.

3.5.1 As localizagGes contraditorias e privilegiadas nas relacdes de classe

Como vimos no capitulo 2, Wright (1997b) elabora um conceito de exploragdo que abrange
ndo apenas 0s meios de producdo, mas também o que o autor denomina de meios de organizacéo
e ativos de qualificacdo. Como foi dito, € por meio das relagdes de exploragdo em torno desses trés
ativos produtivos que Wright (1979b) estabelece a estrutura de classes em sociedades capitalistas
avancadas e desenvolve uma solugdo para o “problema das classes médias”. Essa solucdo passa
pela formulacdo do conceito de localizagbes contraditérias nas relacdes de classe. Para Wright
(1997b) — diferentemente do que vimos para Poulantzas (1974) e proximo do que vimos para
Braverman (1980) —, as chamadas “classes médias” caracterizam-se por estarem envolvidas em
ambos os lados da exploracdo. Isto é, a0 mesmo tempo em que sdo exploradas, ja que ndo sao
portadoras dos meios de producdo, elas exploram em diferentes niveis e gradagdes outras classes
sociais por serem portadoras de ativos de organizacdo e qualificagdo. Vejamos mais detidamente o
debate sobre esses dois ultimos ativos produtivos citados, pois eles estdo no centro da definigéo de
Wright (1997b) das localiza¢Ges contraditorias nas relagdes de classe. Iniciaremos esse debate pela
apresentacao da nocao de ativos (ou meios) de organizacao.

A insercdo dos ativos de organizacdo da producdo na abordagem de classes de Wright

(1989) baseia-se nas teorias classicas de Smith e Marx, as quais, de certa forma, mostravam que a
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divisdo técnica do trabalho era, em si mesma, uma fonte de produtividade. Desta maneira, 0 termo
organizacdo pode ser lido como: “as condigdes de coordenagdo e cooperagdo entre produtores
dentro de uma complexa divisao do trabalho” (WRIGHT, 1989, p. 8). A chave para o entendimento
dessa nocgdo esta atrelada a discussdo sobre autoridade no processo produtivo. Segundo Wright
(1997b), os proprietarios dos meios de producdo ndo s6 detém e possuem tal propriedade, mas
também dominam o trabalhador. Existe , portanto, uma relacdo de autoridade. Os empregados,
como gerentes e supervisores, dominam o trabalhador ao mesmo tempo em que sdo dominados
pelo capitalista. 1sso 0s posiciona em uma localizacao contraditoria nas relagdes de classe. Dessa
forma, o maior grau de controle sobre o processo de trabalho aproximaria 0s agentes nessas
localizagdes de uma posi¢do mais proxima aos capitalistas, ou, na outra ponta, de uma posi¢ao de
classe operaria.

Um segundo aspecto da discussao sobre organizacdo gira em torno da relagdo entre os
ganhos salariais e a apropriagdo de parte dos lucros. A posicdo de supervisores e gerentes na
organizacédo do trabalho, portanto, os colocaria em uma situa¢do vantajosa para reivindicar uma
parte maior dos lucros na forma de ganhos salariais, elevando o patamar desses ganhos muitas
vezes acima dos custos de reproducdo de sua forca de trabalho (WRIGHT, 1997b, p. 17). O
mecanismo por meio do qual essa apropriacdo maior do lucro ocorre € o que Wright (1997b)
denomina como “renda de lealdade”. Esse tipo de renda ¢ definida basicamente pelos altos ganhos
salariais praticados em relacdo aos gerentes e supervisores, que constituem, em sociedades
capitalistas avangadas, os melhores meios de gerar consentimento dessas posicOes de classe em
relacdo aos interesses da empresa. Isso estabelece um tipo de situacdo onde, em cargos mais
elevados na hierarquia funcional, os ganhos do trabalho ultrapassem o0s custos necessarios para
produzir as habilidades e qualificacGes envolvidas na reproducédo e producao desse tipo de forca
trabalho. Nesse sentido, segundo Wright (1997b, p. 17, grifos do autor), os gerentes “ndo ocupam
apenas uma posicao contraditdria nas relacdes de classe em virtude da dominacdo, eles ocupam o
que pode ser denominado como uma localizac¢éo privilegiada para apropriacao nas relacoes de

exploragéo”?,

28 Do inglés, privileged appropriation location within exploitation relations.
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Quanto aos ativos de qualificacdo, existem dois mecanismos por meio dos quais, segundo
Wright (1997b), pode-se estabelecer uma relacdo de exploracdo: i) a escassez de determinadas
qualificacbes no mercado de trabalho e ii) a dificuldade de dominacgéo e controle do trabalho
qualificado no processo produtivo. O primeiro desses aspectos, 0 da escassez, esta ligado ao fato
de que certos niveis de qualificacdo e habilidades sdo escassos no mercado de trabalho. Essa
escassez, contudo, ndo se deve apenas a uma falta de oferta desse tipo de forca de trabalho, mas
também a obstaculos sistematicos impostos para se alcangar determinados patamares de
qualificagdo. Isso ¢ o que Bertoncelo (2009, p. 33) designou de “estratégias de fechamento social”,
ou seja, modos pelos quais certos atores “tentam reproduzir a escassez de seus ativos” no mercado
de trabalho. O elemento mais obvio por meio do qual esse fendmeno ocorre sdo as credenciais
escolares e de profissionalizagdo. Contudo, como nota Wright (1997b, p. 18), esse ndo é o unico
elemento que compete para a escassez de qualificagbes no mercado de trabalho. A restricdo
sustentada da oferta de determinadas formas qualificadas da forca de trabalho desempenha um
papel importante nesse fendmeno. E por isso que certos detentores de determinadas qualificagdes
e habilidades conseguem atingir remuneracdes que ultrapassam o nivel de reproducdo de suas
condicdes de subsisténcia, ou seja, chegam ao que Wright (1997b) denomina como renda de
habilidade (skill rent).

O segundo mecanismo, por meio do qual existe exploracdo em torno das qualificacdes, esta
ligado as dificuldades de controle e dominacdo do trabalho qualificado. Essas dificuldades,
segundo Wright (1997b, p. 18) impde aos empregadores a necessidade de implementar mecanismos
de lealdade que sejam capazes de incentivar um determinado nivel de cooperacédo dessa forca de
trabalho mais qualificada, o que ocorre na forma da renda de lealdade. Nesse sentido, os detentores
de qualificacbes altamente escassas podem se apropriar de partes do produto social total de duas
maneiras: primeiro, por sua posi¢do estratégica na organizacdo da producdo, enquanto
controladores do conhecimento necessario para pér em marcha o processo produtivo; e, em
segundo lugar, por sua posicdo estratégica no mercado de trabalho, como portadores de
qualificacBes escassas. Assim, para Wright (1997b), tal como ocorre com os gerentes nas relacées
de organizacdo, os especialistas — posicdo de classe mais elevada no eixo das qualificacbes —
também possuiriam o que o autor denomina de localizacdo privilegiada nas relacbes de

exploracao.
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Wright (1997b, p. 19) admite que ao incorporar a questao das qualificacdes a sua abordagem
de classes, ele faz uma concessao a teoria da estratificagdo, como vimos no capitulo 2, pois “as
qualificacBes variam de maneira, mais ou menos, gradual — alguém pode ser mais ou menos
qualificado que outro” (WRIGHT, 1997b, p. 19).

A abordagem proposta acima, como vimos, constitui a solucdo especifica de Wright
(1997b) ao problema das classes médias. Essa solugédo se desenvolve a partir da formulacdo de dois
conceitos distintos e interconectados: localizagBes contraditdrias nas relagdes de classe e
localizacOes privilegiadas nas relagdes de exploracdo. Essas duas categorias, somadas a de
exploragdo em torno dos meios de producdo, geram um mapa de classes que se define da seguinte
maneira. Primeiramente, esse mapa é dividido em duas partes distintas relacionadas a exploracéo
em torno dos meios de producdo. A primeira, a dos detentores dos meios de produgdo, onde se
localizam trés posigdes de classe diferenciadas em funcdo do namero de empregados contratados:
a pequena burguesia (nenhum empregado), 0s pequenos empregadores (poucos empregados) e 0s
capitalistas (muitos empregados). Na segunda parte do mapa estariam localizados todos os
empregados, despossuidos dos meios de producdo. As posicOes nessa parte variam segundo as
relacGes de organizacéo e qualificagdo, de modo que se pode estabelecer trés posicdes distintas que
alocam um certo namero de localizac@es de classe cada. A primeira, das localizacGes privilegiadas
nas relagcdes de exploracéo, seria ocupada pelos gerentes, pelos especialistas-supervisores e pelos
especialistas. A segunda, das localizacbes contraditorias nas relacbes de classe, estariam 0s
supervisores qualificados, os supervisores ndo qualificados, os gerentes ndo qualificados e 0s
trabalhadores qualificados. Por fim, haveria uma localizagéo de classe que define a classe operaria
em sentido restrito: trabalhadores ndo qualificados.

Obviamente que o autor recebeu numerosas criticas aos seus trabalhos, a maior parte
dirigidas ao procedimento metodoldgico de formulacdo de um mapa de classes. Como bem
salientou Bertoncelo (2009, p. 33), esse mapa acaba sendo proxy de posi¢cdes em uma hierarquia
ocupacional. O mesmo argumento € levantado de outra forma por Cavalcante (2012, p. 274), para
quem a pretensdo de mapear as classes teve como resultado, no maximo, a producao de um “mapa
profissional”.

Carchedi (1998, p. 114) avanca outro argumento contra os procedimentos metodologicos

utilizados por Wright (1997b). O autor demonstra que, ao preencher as posicoes de classe de seu
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mapa com categorias ocupacionais em seus estudos empiricos sobre classes e consciéncia, Wright
(1997b) iguala praticamente toda a sua abordagem de classes a uma teoria da estratificagdo social.
Segundo Carchedi (1998, p. 115), com esse procedimento metodoldgico (quantitativo), Wright
(1997b) conseguiria alcancar apenas uma posicao estatica e deterministica, tanto da estrutura de
classes como da consciéncia de classes.

Boito Jr (2004, p. 223) apresenta uma formulacdo interessante sobre esse tema da
determinacdo de fronteiras da classe média. O autor demonstra que a questdo da classe média
realmente transpassa a determinacdo econdmica das classes, de modo que isso impede a
delimitacdo rigorosa das fronteiras entre a classe média e a classe operéria. Essas fronteiras se
movimentam constantemente, a depender de fatores ligados tanto a situacdo de trabalho (nivel

econdmico) quanto a luta de classes no sentido politico.

O que ocorre é que ndo ha limite objetivo, rigoroso e fixo que separaria, no ambito do
processo e situacdo de trabalho, a situacdo de classe média da situacdo operaria. Esse
limite € definido também pela intervencdo da luta de classes, apresenta-se como algo
relativamente frouxo e movel, a sua mobilidade depende tanto da situacdo de trabalho,
guanto da conjuntura especifica da luta de classes. (BOITO JR. 2004, p. 223)

Baseado nos argumentos levantados por Bertoncelo (2009), Boito (2004), Carchedi (2007)
e Cavalcante (2012), consideramos que o fato de Wright (1993 [1978], 1997b) desprezar a
determinacdo ideoldgica da nocéo de classe média o faz se apropriar da teoria da estratificacdo em
sua abordagem de classes. Essa solucdo, que (como mencionamos) se adequa mal ao postulado da
luta de classes como motor da histéria, abdica da constituicao relacional e conflitual das classes
sociais.

Ademais, € importante notar, juntamente com Santos (2004) e Bertoncelo (2009), que ndo
fica claro nas formulagdes de Wright (1997b) como o processo de exploracdo se da em torno dos
ativos de qualificacdo. Portanto, concordamos com Bertoncelo (2009, p. 33) quando afirma que,
pela maneira como Wright (1997b) aborda o problema das qualificacGes, parece que os portadores
desse ativo produtivo estdo apenas em melhores condicGes de resistir & exploragdo capitalista. Essa
critica de Bertoncelo (2009) faz eco as nossas conclusdes do capitulo 2, segundo as quais nao fica
clara a maneira pela qual a exploragéo ocorre em torno dos recursos de qualificagdo. Problema que

nos levou a caracterizar esse elemento da teoria de Wright como degenerativo.
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Para concluir nossas observac@es, devemos apontar que a escolha metodoldgica de Wright
(1997b) em preencher as localizacdes de classe por meio de categorias profissionais para a
realizagdo de pesquisa quantitativa também se concilia mal com o postulado marxista da luta de
classe como motor da historia. Essa escolha, pautada no compromisso do marxismo analitico com
normas cientificas convencionais, termina por aproximar quase toda a analise de classes de Wright
(1997b) a teoria da estratificacdo social que, como dissemos, abdica do carater relacional de
constituicdo das classes sociais e, por conseguinte, possui dificuldades em dar tratos a relacéo entre
classes e conflito politico transformador. Dessa forma, se o propdsito do autor era propor uma
solucéo (refutacdo da anomalia) ao problema das classes médias (anomalia), que contestava a tese
da polarizacdo de classes marxista, apropriar-se da teoria da estratificacdo social nos parece
enfraquecer a solucgdo especifica trazida por Wright a esse problema.

Na proxima secdo, onde trataremos dos efeitos ideologicos da unidade da pequena
burguesia, retomaremos e aprofundaremos a discussao sobre a importancia de se pensar a ideologia
e os efeitos ideologicos na determinacdo das classes médias. Essa questdo é importante, pois
também fez parte de um debate entre Poulantzas (1974) e Wright (1993 [1978]). Debate que, por
sua vez, consegue parcialmente demonstrar as vantagens e desvantagens das solucgdes trazidas

pelos dois autores ao problema das classes médias.

3.6 Efeitos ideolodgicos e determinacdo de classe em Poulantzas

3.6.1 O subconjunto ideoldgico pequeno burgués em Poulantzas

A discusséo sobre a ideologia € um fator importante na defini¢cdo do conceito de pequena
burguesia em Poulantzas (1974). Séo os efeitos ideoldgicos da determinacdo de classe pequeno
burguesa (anticapitalismo, meritocracia, fetichismo do poder e contestacdo via participacao) que,
para o autor, justificam a insercdo tanto da pequena burguesia tradicional quanto da nova pequena
burguesia em uma mesma classe social (tese da unidade da pequena burguesia). Ou seja, ha entre
os efeitos ideologicos desses dois grupos um forte parentesco que faz com que Poulantzas as
entenda como partes de uma mesma classe. Vale notar que Poulantzas (1974, p. 307) considera que
ndo podemos falar de uma verdadeira ideologia pequeno burguesa. Segundo o autor, essa classe

ndo possui uma posigdo politica autbnoma de longo termo, como seria 0 caso da burguesia e da
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classe operéria. Isso ocorre porque ndo ha, em relacdo a pequena burguesia, o elemento de
antagonismo irreconcilidvel que caracteriza a relacdo entre burguesia e proletariado. A pequena
burguesia € definida, na concepcdo de Poulantzas (1970, p. 264), por um critério negativo, ou seja,
ndo faz parte da burguesia nem da classe operéria. Portanto, s6 podemos falar de ideologia e politica
de classe, no sentido forte e a longo termo, quando falamos das duas principais classes de um modo
de producdo. No modo de producéo capitalista, teriamos, assim, a ideologia burguesa dominante e
a ideologia ligada a classe operaria. No caso da pequena burguesia, portanto, s6 poderiamos falar
de um subconjunto ideoldgico pequeno burgués (POULANTZAS, 1974, p. 307).

Como argumenta Poulantzas (1974, p. 308), no contexto da luta ideoldgica de classe, o
subconjunto ideologico pequeno burgués ¢ “constituido pelos efeitos da ideologia burguesa
(dominante) sobre as aspiragoes proprias dos agentes pequeno burgueses”. Por se tratar de uma
ideologia dominante, esses efeitos também sdo exercidos sobre a classe operéaria. Contudo, nesse
altimo caso, eles sdo constantemente bloqueados pela pratica dessa classe, que esta no centro da
exploracéo capitalista. Diferentemente da pequena burguesia, o que se observa em relacao a classe
operéaria é o ressurgimento constante da sua propria determinacdo de classe na forma de préaticas
sociais. Esse seria, justamente, o elemento que tende a bloquear a penetracdo da ideologia
dominante na classe operaria (POULANTZAS, 1974, p. 308). Os efeitos da ideologia burguesa
sobre a pequena burguesia, diferentemente da classe operéria, sdo assimilados a partir de um
processo de “tor¢do e adaptacdo”, aos quais se somam os elementos ideologicos especificos ligados
a determinacdo de classe pequeno burguesa: uma situacéo prépria na qual ela é a0 mesmo tempo
“explorada e dominada pelo capital, mas de uma maneira totalmente distinta da exploragao e
dominagdo experimentada pela classe operaria” (POULANTZAS, 1974, p. 308).

Assim como a ideologia burguesa atua sobre as ideologias das outras classes sociais, a
ideologia operéria também tem certa capacidade de penetracdo, o que se observa, até mesmo, no
interior das classes dominantes — por exemplo, o “socialismo burgués” (burguesia) e o “socialismo
feudal” (grande propriedade fundiaria) (POULANTZAS, 1974, p. 308). No caso da pequena
burguesia, sua relacdo com a ideologia operaria € distinta, pois ela estd diretamente ligada a
determinacdo estrutural dessa classe. Por ser uma classe também dominada e explorada pelo
capital, sua ideologia assume de maneira direta elementos da ideologia operaria (POULANTZAS,

1974, p. 308). E por meio de uma equagio ambigua entre ideologia operéria e ideologia burguesa
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que Poulantzas (1974) definira a ideologia pequeno burguesa como campo de luta entre as duas
ideologias principais do modo de producdo capitalista, acrescido de elementos proprios da

ideologia pequeno burguesa:

Dito de outra forma, o subconjunto ideoldgico pequeno burgués é um terreno de luta e
um campo de batalha particular entre a ideologia burguesa e a ideologia operaria, porém
com a intervengdo prépria de elementos especificamente pequeno burgueses.
(POULANTZAS, 1974, p. 308, grifos do autor).

Esse terreno de disputa entre ideologias ndo pode ser tomado como um terreno vago ou
uniforme. Como argumenta Poulantzas (1974, p. 309), trata-se de um terreno ja circunscrito pela
ideologia burguesa e por elementos da ideologia pequeno burguesa, dentro do qual a ideologia
operaria avanga. 1sso ocorre de forma ndo uniforme em decorréncia da polarizagéo (entre burguesia
e proletariado) que atravessa a determinacédo de classe da pequena burguesia. Por essa razéo, em
seu esquema teorico, Poulantzas (1974) admite a possibilidade de grandes setores da pequena
burguesia adotarem uma posic¢do ideoldgica operéria.

Tendo em vista essa discussao, vale notar que, para Poulantzas (1974), ideologia ndo pode
ser tomada como ‘“‘consciéncia”’, ou seja, como “conjuntos conceituais” preestabelecidos. As
ideologias se constituem, para o autor, no dominio das praticas, portanto, devem ser compreendidas
como praticas materiais que se conformam no ambito da luta ideoldgica de classes. Toda ideologia
de classe, nesse sentido, s6 pode se moldar por meio da luta ideoldgica e assim deve ser
interpretada. Essa concepcdo de ideologia possui a vantagem de ndo imputar mecanicamente
formas ideoldgicas preestabelecidas as classes e fracdes de classe, o que poderia gerar
inconsisténcias entre a ideologia imputada e a ideologia real das classes em luta. Segundo

Poulantzas,

(...) as diversas ideologias ou subconjuntos ideoldgicos existem constitutivamente apenas
na luta ideoldgica de classe, e devem ser considerados, ndo sob a forma de conjuntos
conceituais constituidos, mas na sua materializacdo em praticas de classe. [...] a luta
ideoldgica esta presente como tal na constitui¢do de toda ideologia de classe, isto €, em
seu proprio seio. (POULANTZAS, 1974, p. 310-311)

A partir dessas formulacOes sobre a determinacdo de classe da pequena burguesia,
Poulantzas (1974) destaca cinco tragos mais importantes da ideologia pequeno burguesa, que seréo
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tratados a seguir?®: i) anticapitalismo reformista; ii) contestacdo via participacdo; iii)
individualismo ligado as formas de ascensdo social ou “mito da passarela”; iv) fetichismo do poder;
e, por fim, v) a adocdo de formas de revolta violenta. Adiantamos desde ja que analisaremos apenas
0s quatro primeiros elementos tratados por Poulantzas (1974), pois no caso das formas de revolta
violenta, nosso autor desenvolve pouco seu argumento. Além disso, esse foi um aspecto pouco
tratado pela bibliografia que traremos para discussdo. Nossa exposicdo segue apresentando,
primeiramente, a expressdo dos efeitos ideoldgicos ligados & nova pequena burguesia;
posteriormente, passaremos aos efeitos ideoldgicos ligados a pequena burguesia tradicional.

O primeiro efeito politico da posigdo de classe da nova pequena burguesia apresentado por
Poulantzas (1970, 1974) é o anticapitalismo reformista pequeno burgués. Esse efeito ideologico
estad diretamente associado ao discurso da nova pequena burguesia, contrario as grandes riquezas e
fortunas, e que almeja justica social sem, contudo, defender uma mudanca radical do status quo.
Como argumenta Poulantzas (1974), a nova pequena burguesia ndo defenderia uma mudanca
revolucionéria por causa da instabilidade que tal evento traria ao nivel da renda (salario), mais
precisamente devido ao seu apego a manutencao das hierarquias salariais (POULANTZAS, 1974,
p. 311). Esse elemento se associa ao fato de que os agentes da nova pequena burguesia estéo
isolados tanto na concorréncia do mercado de trabalho quanto em sua situacdo especifica de
trabalho. Ou seja, seus agentes ndo estariam sujeitos ao processo de socializacdo do trabalho, ao
qual se submete a classe operaria e que é a base de formacdo da solidariedade de classe
(POULANTZAS, 1974, p. 311). O autor afirma que € esse isolamento o que alicerca o
individualismo pequeno burgués da nova pequena burguesia.

Em segundo lugar, esse individualismo, que é constituido em cima da prépria situacao de
isolamento (mercado e situacdo de trabalho), manifesta-se nas formas contestatorias apoiadas pela
nova pequena burguesia. Essas formas preterem a subversdo das relagdes de dominacéo e
subordinagdo politica, em privilégio da “participacdo” como forma de remanejar essas relacdes
(POULANTZAS, 1974, p. 311). Esse aspecto € interessante, pois Poulantzas (1974) argumenta
que a luta antiautoritaria encampada pela nova pequena burguesia sempre esbarra no limite da

subversdo das hierarquias do trabalho. Ou seja, ela ndo assume a forma de uma luta anti-

29 Eles sdo um dos aspectos criticados por Wright (1993 [1978]) em sua analise da obra de Poulantzas.
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hierarquica, caracteristica da classe operéria, justamente pelo fato de haver um apego desses setores
a uma hierarquia que sempre valorize o trabalho intelectual em detrimento do trabalho manual
(POULANTZAS, 1974, p. 311). Portanto, a luta contestatoria da nova pequena burguesia estaria
sempre contida nos limites de uma reorganizacdo das relacdes de poder, que almeja maior
participacdo de seus agentes nas instancias decisorias, sem que isso signifique uma subversdo das
relacbes de dominacéo e subordinacdo politico-ideologicas.

Em terceiro lugar, os agentes da nova pequena burguesia, segundo Poulantzas (1974, p.
312), sustentam a ideia de que a mudanca de sua condicéo social esta atrelada a formas individuais
de ascensédo e mobilidade social — o mito da passarela. Segundo nosso autor, esse mito se expressa
por uma recusa a transformacéo radical da sociedade como possibilidade de melhoria de sua
condicdo. Nesse sentido, é 0 medo da proletarizagcdo que os impele a buscar formas de ascenséo
individual, relacionadas a uma visdo meritocratica das mudancas na condi¢do social de seus
agentes, ou seja, a ascensdo dos “melhores” e “mais capazes”. Nesse sentido, a abertura e a
democratizacdo dos aparelhos escolar e estatal possuem um papel importante para a nova pequena
burguesia, que encontra neles os corredores ou passarelas para mobilidade de classe, via
mobilidade ascendente.

O quarto aspecto ideoldgico apresentado por Poulantzas (1974, p. 312) é o “fetichismo do
poder”. Poulantzas (1974, p. 313) argumenta que, devido a posicao intermediaria da nova pequena
burguesia — entre a burguesia e a classe operaria —, 0s agentes dessa classe tendem a enxergar o
estado como uma “for¢a neutra”, cujo papel seria “arbitrar” entre as classes. Assim, a dominagao
politica de classe a qual a nova pequena burguesia estd submetida é sempre vista pelos seus
membros como uma deformacdo do Estado. Para a nova pequena burguesia, portanto, o Estado
deve ser democratizado e aberto as classes, subentendendo-se que essa abertura ocorreria apenas
aos agentes que a compdem, na medida em que correspondem ao interesse geral enquanto classe
intermediaria e mediadora da oposi¢édo entre burguesia e classe operaria (POULANTZAS, 1974,
p. 313).

Vistos os quatro efeitos ideologicos principais da posicdo de classe da nova pequena
burguesia, podemos passar aos efeitos ideologicos “analogos” — segundo Poulantzas (1974, p. 314)
— da posicdo de classe da pequena burguesia tradicional. Analogos, pois, apesar de serem

semelhantes, possuem origens distintas, ou seja, originadas em posicdes de classe distintas. Em
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primeiro lugar, Poulantzas (1974, p. 316) identifica um “anticapitalismo do status quo”, que
mobiliza a pequena burguesia tradicional em dire¢cdo a uma contestacdo da “grande riqueza”
(monopolios) que ameaca suas condigcBes de existéncia, a0 mesmo tempo em que teme uma
transformacéo revolucionaria da sociedade, em razdo de seu apego a propriedade privada — medo
da proletarizagdo como relacéo de assalariamento. Nesse sentido, a pequena burguesia tradicional,
como classe de transicdo, defende uma mudanca que volte ao passado do capitalismo
concorrencial, pois sua existéncia é constantemente ameacgada pelo capital monopolista.

Em segundo lugar, essa parte da pequena burguesia aspira formas de ascensdo social
individuais baseadas no mito da passarela. Ou seja, impulsionadas pelo medo da proletarizacao,
aspiram ascender ao patamar da burguesia. Seus agentes querem se tornar pequenos
empreendedores a partir do sucesso individual dos melhores e mais capazes. Segundo Poulantzas,
esse mito se expressa por uma recusa a transformacao radical da sociedade enquanto possibilidade
de melhoria de sua condi¢do, aspecto diretamente articulado “ao isolamento econdmico desses
agentes pequeno burgueses no dominio da concorréncia, o que da lugar ao individualismo pequeno
burgués” (POULANTZAS, 1974, p. 316).

Em terceiro lugar, a pequena burguesia tradicional, também por ocupar uma posi¢do
intermediaria entre burguesia e classe operéria, adere ao fetichismo do poder. No seu caso, isso
estaria ligado a uma visdo de Estado neutro que fosse capaz de estancar o seu declinio.

Por fim, Poulantzas (1974, p. 317) afirma que essa atitude em relacéo ao Estado — toma-lo
como neutro — esté atrelada diretamente a ideologia encucada pelo aparelho especifico de Estado
que é a familia. Nesse sentido, a pequena burguesia tradicional, que se apoia em relacGes de
exploragéo familiar, rejeita uma transformacéo radical da sociedade que afete as relagdes sociais
ligadas ao papel da familia. Como destaca Poulantzas (1974, p. 317), € justamente essa — a familia
—avia de penetracéo da ideologia burguesa (antirrevolucionéria) na pequena burguesia.

Como aponta Jessop (2013, p. 173), em sua definicdo da pequena burguesia, Poulantzas
(1974) deixa de lado o nivel politico de determinacg&o das classes, em privilégio de suas orientacdes
ideologicas, ou seja, os efeitos ideoldgicos caracteristicos da pequena burguesia que tratamos
acima. Acontece que esse procedimento acaba por fundir as no¢Ges de determinagéo estrutural de
classe e posicdo de classe na conjuntura, expressa na ideia de efeitos politicos-ideologicos da

pequena burguesia. Para Jessop (2013), Poulantzas (1974) realiza um movimento que o afasta das
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teses do marxismo estrutural, o que ocorre em contradicdo com seus proprios pressupostos
metodologicos (determinacdo estrutural de classe) em privilégio de elementos conjunturais
(JESSOP, 2013, p. 173-174). Como tentaremos demonstrar na se¢ao seguinte, consideramos que
as elaboraces de Saes (1977), por meio de dois movimentos interconectados, conseguem resolver
esses problemas do conceito de pequena burguesia em Poulantzas (1974). Sem aprofundar muito
a guestdo, podemos adiantar que Saes (1977) i) separa a pequena burguesia tradicional da nova
pequena burguesia, por meio do conceito de nova classe média e ii) reestabelece de forma mais
precisa a mediacdo entre a determinacao estrutural de classe da nova classe média (divisao trabalho
manual/ndo manual) e sua orientacdo ideoldgica na conjuntura. Passemos agora a proxima secgéo,
onde tentaremos abordar a critica de Wright (1993 [1978]) a tese de unidade da pequena burguesia
e, em seguida, demonstrar como Saes (1977) oferece uma saida para as limitacfes presentes tanto
na abordagem de Poulantzas (1974) quanto na de Wright (1993 [1978], 1997D).

3.6.2 Critica de Wright a tese da unidade ideoldgica entre nova pequena burguesia e pequena
burguesia tradicional

A critica de Wright (1993 [1978], p. 44) a tese de que a nova e a tradicional pequena
burguesia participam da mesma classe parte da premissa de que, para Poulantzas (1974), os efeitos
ideoldgicos da posicdo de classe pequeno burguesa acabam assumindo maior importancia na
determinacdo de classes do que os efeitos politicos e econdmicos. Como retoma Wright (1993
[1978], p. 58), a nova pequena burguesia e a pequena burguesia tradicional podem ser
caracterizadas como opostas nesses dois niveis estruturais, mas mesmo assim compor uma mesma
classe para Poulantzas (1974). Segundo Wright (1993 [1978]), no nivel econémico, por exemplo,
a pequena burguesia tradicional estd em constante ameaca em relacdo ao crescimento do
capitalismo monopolista, a0 passo que a nova pequena burguesia depende diretamente desse
crescimento. Do mesmo modo, no nivel politico, seus interesses podem divergir completamente.
Como demonstra Wright (1993 [1978], p. 58), a nova pequena burguesia, por exemplo 0s
funcionarios puablicos, tem interesse na expansdo do Estado, ao passo que a pequena burguesia
tradicional, como no caso dos pequenos comerciantes, normalmente se opde a expansao do
orcamento publico e do aparelho estatal. Essas simples questdes levam Wright (1993) a postular

que seria necessario haver uma ligagéo ideoldgica suficientemente forte entre essas duas camadas
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da pequena burguesia para que fosse possivel neutralizar as suas diferengas nos niveis politico e
econémico. Esse elemento, argumenta Wright (1993 [1978], p. 44) com certa razdo, nao se
confirma, na medida em que “a divisdo ideoldgica entre essas duas categorias sdo, no minimo, tao
profundas quanto a sua proximidade”. Para Wright (1993 [1978]), Poulantzas (1974) teria
desenvolvido uma visdo parcial dos efeitos ideol6gicos das duas pequenas burguesias, que se
verifica no fato de que elas parecem se opor mesmo nesse quesito. Se tomarmos o exemplo trazido
por Wright (1993 [1978]) acerca do individualismo, veremos que ele é completamente diferente
para essas duas classes. Para a nova pequena burguesia, como argumenta nosso autor, 0
individualismo esta relacionado a um “carreirismo” que visa mobilidade organizacional, associada,
portanto, a uma relacdo de assalariamento. J& no caso da pequena burguesia tradicional, esse

~ 9

individualismo se manifesta de forma diferente, na ideia de ser “o seu proprio patrdo”, que realiza
0 seu proprio caminho por fora de qualquer demanda organizacional (WRIGHT, 1993 [1978], p.
58-59).

A questdo, contudo, parece ser ainda mais profunda do que as diferencas ideologicas da
nova pequena burguesia e da pequena burguesia tradicional, pois, para Wright (1993 [1978], p.
59), mesmo que houvesse uma identificacdo exata da ideologia dessas duas categorias, seria
problematico inclui-las numa mesma classe com base apenas nesse critério. O autor argumenta
novamente que Poulantzas (1974) estaria esvaziando a tese segundo a qual o critério econémico
desempenha o papel principal na determinacdo das classes, ja que toma duas classes distintas ao
nivel econdémico e que ndo fazem parte do mesmo modo de produ¢do como uma Unica classe. 1sso
impele Wright (1993 [1978]) a considerar que “o procedimento adotado por Poulantzas faz da
ideologia em si o critério decisivo para as classes” (WRIGHT, 1993, p. 59).

Para além da critica pertinente de Wright (1993 [1978]) a tese da unidade ideoldgica entre
a nova pequena burguesia e a pequena burguesia tradicional, é importante notar que, ndo
consideramos, como o faz Wright (1993 [1978]), que os aspectos ideoldgicos apresentados por
Poulantzas (1974) sobre a nova pequena burguesia sejam apenas arbitrérios e despreziveis para
determinar o pertencimento de classe de seus agentes. Wright (1997b), como vimos, despreza a
necessidade de entendimento dos efeitos ideoldgicos para a determinagio das “classes médias”. E
nesse sentido que o trabalho de Saes (1977) nos parece mais uma vez incontornavel quanto a essa

questdo. E justamente a partir dessa singularidade ideoldgica — que Wright (1993 [1978]) admite
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existir — que Saes define o conceito de nova classe média. Segundo o autor, a nova classe média
pode ser entendida como efeito pratico da ideologia dominante, que reduz a divisao capitalista do
trabalho a divisdo técnica do trabalho. Isso, por sua vez, impede que essa classe seja definida
somente ao nivel econdmico, tal como pretende a abordagem de Wright (1993 [1978]).

Essa reformulacgéo realizada por Saes (1977, p. 99) sobre a abordagem de Poulantzas (1974)
possui mais um mérito que deve ser ressaltado e que indica mais uma vez a necessidade de se
pensar os aspectos ideoldgicos enquanto fatores determinantes da (nova) classe média. O mérito
de Saes (1977) seria o de restituir os pressupostos estruturais da determinacdo de classe, que em
certa medida foram abandonados por Poulantzas (1974) em privilégio de elementos conjunturais e
da posicdo de classe, como demonstra Jessop (2013). Dito de outra forma, ao trazer o nivel
ideolégico de determinacdo das classes, Saes (1977) estaria reconstituindo a mediacdo entre
determinacéo estrutural de classe e posicao de classes na conjuntura. Essa operacdo reaproxima a
abordagem de classes de Poulantzas (1974) de seus proprios pressupostos teoricos
(POULANTZAS; 1974, 2019 [1968]), ou seja, da ideia de que as classes séo o efeito global das
estruturas (econdmica, politica e ideoldgica) no dominio das praticas.

Para finalizar nossa discussdo sobre a relevancia dos elementos ideolégicos na
determinacdo de classe da nova pequena burguesia, € importante salientar outra questdo
diretamente ligada aos efeitos ideol6gicos da determinacdo de classe da pequena burguesia
tradicional e da nova classe média (SAES, 1977, p. 100). Essa questdo estaria relacionada aos
limites ideoldgicos dentro dos quais podem se formar aliancas de classe entre as duas classes
principais do modo de producao capitalista (burguesia e classe operaria), de um lado, e a pequena
burguesia tradicional e a nova classe média, de outro (SAES, 1977, p. 100). Essa questdo é
importante porque, mais uma vez, ela demonstra que ndo se pode ignorar, como pretende Wright
(1997b), o elemento ideoldgico de determinacdo das classes médias, de modo que Poulantzas
(1974) esta correto ao trabalhar esses elementos na sua abordagem de classes. Para Saes (1977, p.
100), sdo justamente os efeitos ideoldgicos apresentados por Poulantzas (1974) que delimitam as
possibilidades de alianca de classe entre a pequena burguesia e as classes fundamentais do
capitalismo. Saes (1977) sustenta a tese de que a pequena burguesia tradicional e a nova classe
média poderiam, a depender da conjuntura especifica, apoiar tanto uma posi¢do burguesa quanto

uma posicéo de classe operaria. O que ocorreria em funcao de dois efeitos ideoldgicos principais:
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a rejeicdo do assalariamento (pequena burguesia tradicional) e a rejei¢do da igualizagdo socio-
econémica do trabalho ndo-manual ao trabalho manual (SAES, 1977, p. 101). No caso da pequena
burguesia tradicional, a rejeicdo ao assalariamento e 0 apego a propriedade privada podem se
manifestar, a depender da conjuntura, por meio de uma postura tanto anticapitalista, na forma do
medo em ser extinta pela expansao do capital e, consequentemente, ter que se sujeitar a relacéo de
assalariamento, quanto por uma posicdo pro-capitalista, relacionada ao apego desses setores a
propriedade privada (SAES, 1977, p. 101). Ja no caso da nova classe media, posturas pro-
capitalistas e revolucionarias também podem se estabelecer em funcédo das posicGes ocupadas pelos
agentes na situacdo de trabalho e a depender da conjuntura politica. Os exemplos usados por Saes
(1977, p. 101) fazem referéncias aos segmentos limitrofes da nova classe média: altos técnicos e
burocratas, com tendéncia a formar aliangas com a burguesia, e 0s segmentos do pequeno
funcionalismo e bancérios, que podem eventualmente se alinhar & classe operaria. E importante
notar que, para Saes (1977), nunca ha uma fusdo dos agentes da pequena burguesia tradicional e
da nova classe média com a classe operéaria. Os limites ideologicos dentro dos quais essas posi¢oes
podem oscilar tendem a permanecer mesmo apos a vitoria do movimento revolucionario, o que se
expressa, No caso da nova pequena burguesia, por uma concepcao socialista que ndo transpassa 0s
limites da ideologia meritocratica ou da hierarquizacdo do trabalho. Por isso, insistimos mais uma
vez na ideia de que é dificil tratar do problema das classes desprezando os elementos ideoldgicos

que a constituem.

%k %k %k

Neste capitulo, abordamos as solugdes de Poulantzas e Wright ao “problema das classes
médias” no marxismo. Como dissemos, essa foi, talvez, a anomalia (refutagdo) mais importante ao
longo do século XX dirigida a teoria das classes marxista e ao postulado da luta de classes como
motor da historia. A expansdo de conjuntos de assalariados interpostos a burguesia e ao
proletariado contestava a ideia de polarizacdo politica de classes e, consequentemente, a ideia de
que a resolucgdo dessa polarizagcdo engendraria um processo de mudanga social. O problema das
classes médias foi usado, portanto, como elemento comprobatério de uma suposta obsolescéncia

da teoria de classes marxista.
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Como demonstramos, dois conceitos principais foram utilizados pelos autores para dar
tratos a essa questdo: primeiramente, vimos como i) 0 conceito de nova pequena burguesia,
elaborado por Poulantzas (1974), definiu essa classe social como os trabalhadores improdutivos,
que exercem funcdo de supervisdo e realizam trabalho intelectual. Para o autor, essa definicdo
mantém uma relacdo de contradi¢do direta com os elementos de determinacdo da classe operéria,
ou seja, os trabalhadores produtivos, sem funcao de supervisdo ou direcdo e que exercem trabalho
manual. Em segundo lugar, vimos que ii) o conceito de localizagbes contraditorias de classe,
elaborado por Wright (1997b), que tenta dar resposta ao problema das classes médias por meio da
nocédo de relagdes de exploracdo em torno dos meios de producéo, ativos de organizacao e ativos
de qualificacdo. As localizagGes contraditorias de classe, nesse sentido, seriam aquelas que ao
mesmo tempo em que sofrem exploracédo, exploram outras classes em fungéo de distintos recursos
produtivos.

Como vimos, grande parte das formulagOes de Wright (1997b) acerca da definigdo de
localizagGes contraditorias de classe constroi-se a partir de uma critica ao conceito de nova pequena
burguesia em Poulantzas (1974). Dessa discussdo, tiramos duas conclusdes fundamentais: a
primeira tentou demonstrar a importancia de se pensar 0s conceitos de trabalho
produtivo/improdutivo para a determinacéo das classes sociais no marxismo. Como demonstramos,
esse é um conceito que determina o conjunto de trabalhadores mais capaz de levar a cabo um
possivel processo de transformacéo social, na medida em que sdo responsaveis por produzir valor
essencial aos processos de acumulacdo e reprodugdo do sistema capitalista. Nesse sentido,
criticamos tanto as posturas de Poulantzas (1974) quanto a de Wright (1993 [1978]). A primeira
por restringir e a segunda por ampliar demais o escopo do conceito de trabalho produtivo. A nosso
ver, a melhor solucdo para essa questdo é dada por Cavalcante (2012), pois o autor demonstra que
para definir trabalho produtivo capitalista seria necessario pensar a adequacao/inadequacdo do
conteudo material ou imaterial de certas atividades a forma capitalista ou as relac6es de producéo.
Disso se depreende, contudo, um desafio metodoldgico, devido a prépria incapacidade do
capitalismo em subsumir de fato certas atividades cujo contetdo da producdo é imaterial. Uma
resposta mais concreta a definicao do trabalho produtivo talvez deva ser mais bem elaborada por
meio de estudos empiricos que sejam capazes de aferir se ha ou ndo extracdo de mais-valia em

certas atividades cujo conteido da produgdo é imaterial.
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A segunda conclusdo principal extraida do “debate” entre Wright e Poulantzas esta atrelada
acriticade Wright (1993 [1978]) ao critério ideologico da determinacdo da nova pequena burguesia
e da classe operaria em Poulantzas (1974). Como vimos, Poulantzas (1974) define o critério
ideologico de determinacdo de classe da nova pequena burguesia como a divisdo trabalho
manual/intelectual. Wright (1993 [1978]) discorda dessa formulacdo, afirmando que esse critério
seria arbitrario, na medida em que néo haveria para ele outras divisdes possiveis que poderiam ser
tomadas como critério ideoldgico de determinacdo das classes sociais. Contudo, tentamos
demonstrar, principalmente através de Saes (1977), que a divisdo trabalho intelectual e manual
possui um papel importante, pois esta diretamente ligada a ideologia meritocratica sustentada por
esses agentes. Ademais, o fato de Wright (1993 [1978] desconsiderar o critério ideologico na
definicdo das classes médias, foi criticado por meio do entendimento incontornavel de Saes (1977)
sobre a questdo. Ou seja, Saes (1977) demonstra que a classe média enquanto uma questdo de
estratificacdo, de fato, € um problema relacionado a ideologia. A estratificagdo, para Saes, € 0
aspecto da ideologia burguesa que faz certos conjuntos de assalariados reduzirem a diviséo social
do trabalho (classes) a uma divisdo técnica do trabalho (estratos). Dito de outro modo, tomar a
divisdo de classes das sociedades capitalistas enquanto uma hierarquia linear de méritos e dons.
Ainda em relacédo a esse aspecto, realizamos uma critica a escolha metodoldgica tomada por Wright
(1997b) no processo de operacionalizacdo da sua teoria de classes. Como vimos, Wright preenche
as localizacdes de classe do seu mapa de classes a partir de categorias profissionais que acabam
por tornar toda a sua estrutura de classes uma hierarquia de estratos. Por fim, como argumentamos,
essa postura metodologica, alicercada no compromisso com normas cientificas convencionais do
marxismo analitico, possui dificuldades em se conciliar com o postulado da luta de classes
enquanto motor da histdria, ja que rompe com o carater relacional da constituicdo das classes

sociais e, por consequéncia, com o elemento antagdnico do conflito de classes.
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Concluséao

Com o intuito de finalizar nossa discusséo, retomaremos de forma resumida as principais
conclusdes extraidas do estudo comparativo entre as teorias das classes sociais de Nicos Poulantzas
e Erik Olin Wright. No segundo capitulo, apresentamos e comparamos os fundamentos gerais das
abordagens dos dois autores. Esses fundamentos foram pensados para dar conta da explicacao
socioldgica sobre as classes sociais nos momentos da reproducdo e da transi¢cdo de modos de
producédo®. Esse exercicio de comparagdo, ademais, teve como objetivo avaliar de que maneira
cada um dos autores se afastava ou se mantinha em acordo com o postulado marxista da luta de
classes como motor da historia. Postulado estabelecido por Michael Burawoy (1990) a partir das
formulagBes de Marx no Prefacio a critica da economia politica de 1859. Como dissemos na
Introducdo, pensar as teorias em funcdo de um postulado atrelado a um programa cientifico de
pesquisa nos permite caracterizar certos aspectos dessas teorias como degenerados ou
progressivos. Ou seja, um determinado aspecto tedrico de um autor pode ser considerado
progressivo quando suas explicagdes identificam e absorvem refutagdes dirigidas aos postulados
centrais do programa de pesquisa. 1sso ocorre por meio da construcdo de hipoteses auxiliares que
aumentam o material empirico do programa e permitem, muitas vezes, realizar previsdes de um
certo nimero de fenbmenos. Ja os aspectos degenerativos de um programa de pesquisa
normalmente desenvolvem explicagdes ad hoc com o intuito de barrar anomalias, reduzindo o
escopo da teoria, ou mesmo cedendo suas explicagcbes a programas de pesquisa rivais. Um
programa de pesquisa degenera quando as novas teorias que produz ja ndo possuem a capacidade
de defender os postulados centrais do seu programa e ja ndo geram explicacdes capazes de prever
novos fatos.

A partir desse trabalho, chegamos a algumas conclus@es principais. A primeira indica que
ha espaco para uma complementacao entre as abordagens de Wright e Poulantzas. 1sso ocorreria
justamente em torno da discussdo dos dois autores acerca da ideia de controle sobre o processo
produtivo. Como Wright (1993 [1978]) demonstra, Poulantzas (1974) por meio do conceito de
possessdo assume uma nogdo absoluta de autoridade, segundo a qual o fato de determinados

30 A principio, Poulantzas e Wright constroem uma teoria das classes sociais na transicéo entre modos de producéo
em geral. Contudo, a obra dos autores tende a pensar de maneira mais profunda o processo de transi¢do do capitalismo
ao socialismo.
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agentes serem portadores de relacbes de possessdo, ou seja, a sua capacidade de por em
funcionamento os meios de producéo, os caracterizaria invariavelmente como parte da burguesia.
Esse é especialmente o caso do pertencimento de classe das geréncias em Poulantzas (1974). Como
afirmamos, tendemos a concordar com Wright (1993 [1978]) que a nocéo de possessao, enquanto
categoria absoluta, tende a apagar os distintos graus de controle que podem existir no interior do
processo de producdo. Assim, concluimos que o conceito de exploracdo em torno de ativos de
organizacao, ou seja, a exploracdo que acontece basicamente entre 0s gerentes e ndo-gerentes,
elaborado por Wright (1997b, 1998 [1990]), apontaria mais para uma complementacdo entre as
abordagens dos dois autores do que para uma divergéncia. Poulantzas (1974) capta o que
poderiamos chamar de funcéo do capital na posicao de classe das geréncias, mas deixa de lado o
elemento da exploracgdo que envolve certos grupos gerenciais. Em Wright (1997b) essas variaces
de controle podem ser captadas por meio da ideia de exploragdo, o que indica, para nos, um
caminho mais adequado para se pensar o duplo pertencimento de classe de certos agentes
interpostos entre a burguesia e o proletariado.

Contudo, nosso argumento apontou um caminho diferente quando abordamos o conceito
de qualificacdo encontrado em Wright (1997b). Demonstramos que esse autor,quando trata da
exploracdo em torno de recursos de qualificacdo, acaba se apropriando da problematica da
estratificacdo social. Ou seja, da ideia de que as classes sociais, enquanto portadores desiguais de
ativos de qualificacdo, constituiriam estratos em uma escala linear dos mais aos menos
qualificados. Tentamos demonstrar por intermédio de trés argumentos principais como a
apropriacdo da problematica da estratificacao estaria, por um lado, em desacordo com os proprios
fundamentos da teoria da exploragdo do autor e, por outro, com o postulado marxista da luta de
classes como motor da historia.

Em primeiro lugar, pensamos que é dificil comprovar que o principio do bem-estar
interdependente inverso (secdo 2.2.3) — o bem estar de um agente depende invariavelmente da
privacdo de outro — seja valido no caso de agentes portadores de distintos graus de qualificacéo.
N&o da para afirmar exatamente que o bem-estar de pessoas mais qualificadas é garantido pela
privacdo de pessoas menos qualificadas. Da mesma maneira, o critério da exclusdo dificilmente se
apresentaria na exploracdo em torno de ativos de qualificacdo. Ou seja, pessoas mais qualificadas,

apenas por serem mais qualificadas, ndo excluem necessariamente as pessoas menos qualificadas
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da possibilidade de conquistar uma maior qualificacdo. Relacdo de exclusdo que é muito clara
quando falamos em proprietarios dos meios de producéo e ndo-proprietarios. Wright (1997b) ainda
tenta demonstrar como haveria apropriagéo de sobretrabalho dos mais qualificados em relagéo aos
menos qualificados, que ocorreria pelo fato das remunerac@es (skill rent) dos mais qualificados
ultrapassarem os custos da producdo de suas qualificacGes e de sua prdpria reproducao. Contudo,
mesmo que se aceite essa ideia, como defende o préprio autor, para que haja exploracao, o principio
do bem-estar interdependente inverso, o principio da exclusdo e o principio da apropriacéo devem
ser preenchidos. Nesse sentido, o carater relacional da determinacdo de classes se perde na
formulacdo de Wright (1997b) acerca da exploracdo em torno das qualificagGes. 1sso nos levou a
defender o argumento de que tal critério estaria em desacordo com o postulado da luta de classes
como motor da histdria, ja que ndo havendo antagonismo e contradicdo de interesses, ndo haveria,
consequentemente, luta de classes. Concluimos, portanto, que tomar as classes sociais, no caso
das qualificagdes, enquanto estratos em um continuo linear, seria uma apropriagdo degenerativa
da teoria das classes de Wright (1997b) em relacdo ao programa de pesquisa marxista, ja que
Wright cede parte de sua explicacdo a um programa de pesquisa rival (problematica da
estratificacdo), incapaz de pensar de forma apropriada o carater relacional de constituicdo das
classes e do conflito de classes.

Ainda no segundo capitulo, vimos como Poulantzas (1974, 2019 [1968]) desenvolve seu
conceito de classe social escapando tanto de uma abordagem economicista quanto de uma leitura
historico genética da constituicdo das classes. O autor, por um lado, descarta a possibilidade de
definir as classes a partir de um critério puramente econémico e, por outro, critica as noc¢oes de
classe em si (econdmica) e classe para si (politica) como etapas do desenvolvimento genético das
classes sociais. Segundo Poulantzas (1974, 2019 [1968]), as classes sociais ndo podem ser
entendidas como dualidades circulares de causa (classe sujeito) e efeito (sua propria
transformacéo), como classe econdmica (classe em si) que ja conteria de forma embrionéria o
principio de sua transformacéo politica-ideoldgica (classe para si). Para Poulantzas (2019 [1968])
ndo ha uma classe sujeito da histdria, mas sim agentes portadores das estruturas de um modo de
producdo ou formacgdo social. Assim, ele define as classes sociais como o efeito global das
estruturas (econdmica, politica e ideoldgica) de um modo de producéo ou uma formacéo social no

dominio das praticas de classe. Como vimos, Poulantzas (2019 [1968]) defende a tese de que as
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classes sd existem na luta de classes, ou seja, elas ndo existem na economia para em seguida entrar
na luta politica: elas sdo, “em um e s6 movimento”, luta de classes.

A tese das classes enquanto luta de classes, como dissemos, gerou divergéncias entre 0s
intérpretes da obra de Poulantzas, de modo que acabamos por seguir a linha interpretativa de Saes
(2003). Segundo ela, as classes enquanto luta de classes devem ser entendidas na chave da luta
politica pelo poder de Estado — luta politica de classes enquanto “motor da historia”. Esse
argumento de Saes (2003) se assemelha bastante a ideia de classes no sentido “forte” do termo
defendida por Boito Jr. (2007), ou seja, a luta revolucionaria de classes pelo poder do Estado. Essas
interpretacdes, a nosso Vver, sdo consistentes com o que Poulantzas (2019 [1968], p. 46) demonstra
em sua diferenciacdo dos tipos distintos de luta politica de classe: luta politica que possui por objeto
o Estado, enquanto fator de coesdo de uma formagdo social (luta politica reprodutiva), e luta
politica pelo poder do Estado (luta politica revolucionaria), segundo Boito Jr. (2007), a luta de
classes no sentido forte. A nosso ver, Poulantzas (2019 [1968]), por meio dessa formulagéo, ndo
SO estaria de acordo com o critério marxista da luta de classes enquanto motor da historia, como
avanca sobre ele a partir de uma definicdo mais precisa desse postulado: a luta politica de classes
pelo poder do Estado como motor da histéria. Essa formulacdo pode apontar caminhos para
fortalecer ou reelaborar o postulado da luta de classes como motor da histéria, tal como ele se
apresenta em Burawoy (1990), ja que ali o conceito de luta de classes transformadora possui uma
forma ampla. Ou seja, qualquer tipo de luta de classes (econémica, ideoldgica ou politica) pode ser
compreendido como elemento da transformacdo. Desse modo, a partir da argumentacao
apresentada acima, concluimos que as formulacGes de Poulantzas acerca da transi¢do na teoria
das classes sociais se mantém consistentes com o postulado teérico do programa de pesquisa
marxista, segundo o qual a luta de classes é o motor da historia. Assim, caracterizamos esse
aspecto de sua abordagem como progressista em referéncia ao programa de pesquisa marxista
elaborado por Burawoy.

No caso de Wright (1997b), a nossa avaliagdo foi um pouco distinta. Primeiramente,
demonstramos como Wright (1998) constrdi o seu conceito de classe social reformulando a teoria
da exploracdo de Roemer (1982a). A partir dessa reformulacdo, o autor estabelece os ativos ou
recursos produtivos principais em torno dos quais as relacdes de exploracéo relativas a diferentes

modos de producdo se d&do: ativos em pessoas (feudalismo), meios de producgéo (capitalismo),
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ativos de organizacdo (socialismo burocratico de estado) e os ativos de qualificacdo (socialismo).
Sera a partir da conjugacao de alguns desses ativos que Wright definira a estrutura de classes em
sociedades capitalistas avancadas, pensada por meio das relagfes de exploragdo em torno de meios
de producéo, ativos de organizacédo e de qualificacdo. Wright (1997b) parte desses trés recursos
para formar seu mapa da estrutura de classes, no qual as “classes médias” aparecem como
localizagdes contraditorias de classe, ou seja, posi¢es que, ao mesmo tempo, sofrem exploragédo
em torno de recursos produtivos e exploram outros agentes em torno dos ativos de organizacgao
e/ou ativos de qualificacéo.

A estrutura de classes que Wright (1997b) depreende de sua teoria da exploragéo se associa
a nocdo de luta de classes e de transicdo por meio do conceito de interesses de classe. O problema
que apresentamos é que Wright, ap6s os anos 1980, vai definir interesses de classe de modo
ampliado. O conceito passa, entdo, a versar sobre qualquer tipo de conflito, cultural, econdmico,
politico, etc., ou seja, ndo versa sobre conflitos que engendrariam, de fato, mudangas historicas. Na
teoria do autor, a luta de classes passa a ser também o motor da historia, o que enfraquece o
postulado marxista da luta de classes. 1sso ocorre porque certos tipos de conflito englobados pelo
conceito ndo estariam ligados a transformacdo social, mas justamente ao seu contrério, a
reproducdo, como € o caso tipico da luta sindical por saléarios. A partir do momento em que 0s
interesses de classe e a luta de classes podem versar sobre praticamente todos os conflitos de
interesse de uma sociedade — “padroes de vida, condi¢des de trabalho, nivel de esforgo, seguranca
material e outras coisas” (WRIGHT, 2015, p. 35) —, 0 espaco reservado a transformacéo parece ser
demasiadamente reduzido ou encoberto na teoria de Wright (1997b). Dessa forma, concluimos que
a concepcao de Wright sobre as classes sociais e a transi¢cdo poderia ser caracterizada como um
traco menos progressivo de sua teoria em relacdo ao programa de pesquisa marxista, mais
precisamente em relacdo ao postulado da luta de classes enquanto motor da histéria. Wright
(1997b), ao contrario de Poulantzas (1997b), parece evitar a ideia marxista de luta de classes
enquanto luta revolucionaria capaz de engendrar a transi¢ao entre modos de producéo. De fato, ndo
fomos os primeiros a notar esse elemento da abordagem de classes do autor. Como aponta Burawoy
(2021), a grande aceitacdo da teoria de classes de Wright (1997b) no ambiente académico norte-
americano, refratario a teoria marxista das classes sociais, pode ser entendida a partir desses recuos

realizados pelo autor frente ao programa de pesquisa marxista. Recuos encontrados, por meio de
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nosso trabalho, também na apropriacdo da teoria da estratificagdo e na construcdo de um conceito
ampliado de interesses de classe que encobre o carater transformador da luta de classes. Como

afirma Burawoy (2021):

Tendo retirado a politica do Marxismo, tendo deixado para trds as contradi¢cbes do
capitalismo, tendo abandonado a histéria — especialmente histdria no sentido da luta de
classes — e tendo reduzido a andlise de classes a uma série de variaveis independentes,
sociblogos do mainstream se sentiam em casa com o Marxismo de multivariaveis de Erik.
Se isso é marxismo, pode vir [bring it on]. (BURAWOQY, 2021, p. 75)

O préprio Wright (1998 [1990]), em entrevista concedida ao Berkley Journal of Sociology
[1987], admite por meio de uma “honestidade desarmante”, como descreve Burawoy (2021, p. 75),

a curiosa aceitacdo do seu marxismo pelo mainstream sociologico e académico de sua época:

O que tem sido curioso ao longo da Ultima década é como houve pouco debate sério
realizado pelo mainstream socioldgico acerca da efusdo da pesquisa neomarxista. Eu, em
geral, fui incapaz de provocar respostas sistematicas a minha pesquisa entre sociologos do
mainstream [académico], sejam elas tedricas ou empiricas. Um siléncio similar parece ter
sido a resposta geral a outros estudiosos radicais. O principal efeito da minha pesquisa no
mainstream, até onde consigo enxergar, foi que certas “variaveis” passaram a ser mais
incluidas em equacfes regressivas. O que eu pensei ser um amplo desafio teérico a
“sociologia burguesa”, desafio respaldado por pesquisas quantitativas sistematicas,
resultou em uma abordagem pragmética de certos elementos isolados do modelo
conceitual operacionalizado sem muita atencdo a problemas teéricos abstratos.
(WRIGHT, 1998 [1990], p. 76)

Os elementos acima nos levam a pensar sobre as consequéncias do que foi dito no primeiro
capitulo desta dissertacdo, principalmente sobre o compromisso do marxismo analitico com
normas cientificas convencionais (se¢do 1.2.1). No caso de Wright, como vimos, sua apropriacéo
da problemética da estratificacdo se da, em larga medida, em razdo desse compromisso e da
necessidade de penetrar o ambiente académico norte-americano de final dos anos 1970, quando a
teoria da estratificacdo social era hegemdnica naquele pais (BURAWOY, 2021, p. 74). De fato,
apesar de considerarmos interessante a ideia de que o marxismo enquanto ciéncia ndo possui uma
metodologia propria, ndo concordamos com a ideia de que ele pode se apropriar
indiscriminadamente de qualquer recurso metodoldgico sem antes se reportar a historia geral do
seu programa de pesquisa marxista. Como exposto, a apropriacdo de Wright da problematica da

estratificacdo se concilia mal com postulados que, a nosso ver, sdo centrais a0 marxismo, 0 que em
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grande medida enfraquece a capacidade de sua teoria em identificar e absorver anomalias
importantes dirigidas a teoria de classes marxista. Podemos exemplificar essa afirmacéo a partir do
que vimos no terceiro capitulo. N&o haveria razdo para identificar a expansdo das classes médias
no capitalismo monopolista como um problema ou “embarago” se esse fenomeno historico nao
contestasse teses centrais do programa de pesquisa marxista — tais como o postulado da luta de
classes como motor da histéria. Ou seja, se Wright ndo concordasse com o postulado
convencionalmente estabelecido de que a luta de classes é o motor da histéria, ndo faria sentido
identificar a expansdo da classe média como uma anomalia e propor uma resolucdo para esse
problema. Em ultima analise, o problema das classes médias ndo seria um problema de fato. Do
mesmo modo, se o problema de fundo das classes médias é absorver uma anomalia que contesta o
postulado da luta de classe como motor da historia, bem como as teses da polarizacédo politica e da
transicdo, adotar a teoria da estratificacdo como elemento para solucéo de tal problema enfraquece
essa absorcdo, na medida em que néo resolve o problema da relagdo entre as classes sociais e o
conflito transformador.

Isso nos leva a retomar certos elementos que expusemos no terceiro capitulo, onde
apresentamos mais detalhadamente uma discussdo das solucdes especificas que nossos autores
deram ao “problema das classes médias”, cujos conceitos centrais envolviam a discussdo de nova
pequena burguesia (POULANTZAS, 1974) e das localizacdes contraditérias de classe (WRIGHT,
1997b). Como vimos, o problema das classes médias foi caracterizado como uma anomalia
(refutacdo) ou instancia contestatéria tanto do postulado da luta de classes enquanto motor da
historia quanto da teoria das classes marxista em geral. O fato de o desenvolvimento proprio do
capitalismo monopolista gerar um grande conjunto de assalariados interpostos a burguesia e ao
proletariado serviu como elemento contestatorio da tese da polarizacdo politica entre as classes
sociais principais do modo de producéo capitalista (burguesia e proletariado). Essa contestacéo,
consequentemente, foi dirigida a tese de que o conflito politico entre essas duas classes levaria a
transicdo a um novo modo de producao.

Para dar tratamento a esse problema, Poulantzas (1974) elabora o conceito de nova pequena
burguesia. Em resumo, o autor define a nova pequena burguesia e o proletariado em funcéo de trés
critérios especificos: a) o critério econémico, realizacédo de trabalho produtivo ou improdutivo; b)

o critério politico, exercer ou ndo fungdes de direcdo e supervisdo; e c) o critério ideoldgico,
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realizacéo de trabalho intelectual ou manual. A nova pequena burguesia, portanto, sdo agentes que
realizam trabalho improdutivo, de superviséo e intelectual (POULANTZAS, 1974)3, J4 a classe
operaria se restringe aos trabalhadores produtivos que ndo exercem funcéao de supervisao e realizam
trabalho manual. J& a solucdo especifica de Wright (1997) ao problema das classes médias segue
um caminho diferente. O autor define as classes sociais em sociedades capitalistas avangadas a
partir das relacdes de exploracdo em torno de trés recursos ou ativos produtivos principais: meios
de producdo, ativos de qualificacdo e ativos de organizagdo. As posicdes das “classes médias”,
nesse sentido, seriam aquelas que, a0 mesmo tempo em que séo exploradas pela classe capitalista,
exploram outras classes, em especial, a classe operaria. A exploracdo se daria, no caso das
localizagdes contraditorias de classe, em relacdo aos ativos de qualificacdo e organizacao.

Vale retomar que, em grande medida, Wright (1993 [1978]) constréi seu conceito de
localizag&o contraditoria de classe a partir de uma critica realizada aos critérios de determinagéo
da nova pequena burguesia expostos por Poulantzas (1974). De modo geral, Wright (1993 [1978])
afirma que a definicdo de Poulantzas (1974) de trabalho produtivo, enquanto trabalho gerador de
mais-valia ligado a producdo material, é arbitraria e, no limite, ndo seria um critério importante
para a defini¢do das classes sociais. Para Wright (1993 [1978]), basicamente todas as posi¢Ges na
divisdo social do trabalho exercem trabalho produtivo, exceto aquelas que exercem os trabalhos
estritos de compra e venda. Desse modo, para o autor, ndo seria recomendavel utilizar esse critério
como um demarcador de fronteiras entre as classes sociais. 1sso nos levou a caracterizar a definicao
de trabalho produtivo em Wright (1993 [1978]) como uma definigdo ampliada.

Diante desse “debate” entre os autores, defendemos o argumento contrario a Wright (1993
[1978]), de que o conceito de trabalho produtivo deve ser levado em conta para a defini¢cdo das
classes médias e da classe operaria. Assim, discordamos da forma ampliada que Wright (1997b)
emprega esse conceito, bem como de sua rejei¢éo da nogéo de trabalho produtivo como um aspecto
importante para a definicdo das classes sociais. Nossa discordancia se baseia na ideia de que as
classes que realizam trabalho produtivo estdo necessariamente em uma posi¢do melhor para levar

a cabo o conflito de transformacéo da sociedade capitalista. Isso se explica porque sdo essas classes

31 Dizemos grosso modo porque, para Poulantzas (1974), os técnicos e engenheiros realizam trabalho produtivo e estéo
submetidos a supervisdo (dominagéo politica) das geréncias e dire¢cdes. Contudo, por realizarem trabalho intelectual e
dominarem ideologicamente a classe operaria, devem ser caracterizados como nova pequena burguesia.
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as responsaveis por realizar o trabalho capaz de produzir valor excedente (mais-valia), essencial ao
processo de acumulacéo e consequente reproducéo do capitalismo. Dessa forma, concordamos com
a centralidade dada por Poulantzas (1974) ao conceito de trabalho produtivo enguanto
determinacdo econémica das classes sociais. O unico problema, como visto, era que Poulantzas
(1974) restringia demasiadamente esse conceito, tomando-o como trabalho gerador de mais-valia
ligado apenas a producdo material (mercadorias concretas). Tentamos resolver nossas
discordancias com Wright e Poulantzas por meio da solugdo encontrada em Cavalcante (2012):
ndo € apenas o conteudo material que determina a produtividade do trabalho no capitalismo, mas
sim o nivel de adequacdo e inadequacdo da forma capitalista (relagdo de assalariamento) ao
conteudo material ou imaterial da producdo (CAVALCANTE, 2012).

A respeito dos critérios politico (hierarquia de superviséo e direcao) e ideoldgico (divisao
trabalho manual e intelectual) da determinacdo de classe da nova pequena burguesia e do
proletariado em Poulantzas (1974), Wright (1993 [1978]) argumenta que esses dois critérios
acabam por esvaziar a tese defendida por Poulantzas (1974), segundo a qual a economia é o fator
principal na definicdo das classes sociais. Tendemos a concordar parcialmente com esse
argumento, na medida em que um desvio em qualquer um desses critérios basta para Poulantzas
(1974) retirar certos conjuntos de agentes da classe operaria, mesmo que tais agentes preencham o
critério econdmico, ou seja, exercam trabalho produtivo. Exemplo disso sdo os engenheiros que,
segundo Poulantzas (1974), exercem trabalho produtivo e, em muitos casos, ndo exercem funcgéo
de supervisdo, mas por estarem ao lado do trabalho intelectual na divisdo trabalho
manual/intelectual, sdo tomados como nova pequena burguesia.

Em segundo lugar, Wright (1993 [1978]) realiza uma critica pertinente a adogéo do critério
de supervisdo e direcdo por Poulantzas (1974), pois realmente parece que esse critério (politico)
estaria mais bem localizado no que o préprio Poulantzas entende por possessao. Ou seja, o trabalho
de supervisdo e direcdo faria mais referéncia aos poderes derivados das relagdes de possessao
(capacidade de pbér em marcha o processo produtivo), ligadas ao critério econémico de
determinacéo das classes exploradoras (burguesia) e exploradas (classe operaria), do que ao critério
politico, como define Poulantzas (1974).

Por fim, Wright (1993 [1978]) realiza uma critica, com a qual discordamos, em relacdo ao

gue ele entende por uma arbitrariedade na escolha da divisdo trabalho manual/intelectual como
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critério ideoldgico da determinagdo das classes sociais. A partir das consideragdes de Saes (1977),
notamos que o fendmeno da “classe média” deve ser compreendido por meio da ideologia. Para
esse autor, classe média é uma questdo de estratificacdo, mas ndo como a entende o funcionalismo
ou a teoria estratificacdo weberiana. A estratificacdo é tomada por Saes (1977) como o aspecto da
ideologia burguesa que reduz a divisdo social do trabalho (classes) a diviséo técnica-hierarquica do
trabalho (estratos). Nesse sentido, concluimos que Wright (1993 [1978]), ao desconsiderar o
aspecto ideoldgico de determinacdo da nova pequena burguesia ou classe média e tentar definir
fronteiras rigidas entre essas classes por meio do conceito de qualificacdes, acaba incorrendo no
erro de ceder a teoria da estratificacdo, baseada em uma nocdo de privilégios (localizacbes
contraditdrias e privilegiadas nas relacfes de producgéo), que se contradiz tanto com o seu proprio
critério marxista de definicdo das classes — qual seja, a relagdo de exploragdo — quanto com o
postulado tedrico da luta de classes do programa de pesquisa marxista. Ademais, a escolha
metodologica de Wright (1997b) acaba por enquadrar toda sua teoria de classes na perspectiva
da estratificacdo, ja que o autor operacionaliza seu mapa de classes mediante o preenchimento das
diversas localizacdes de classe por categorias profissionais, com um intuito de realizar uma
pesquisa quantitativa de multivaridveis. Essa escolha metodoldgica, podemos afirmar, esta
alinhada ao compromisso do marxismo analitico com as normas cientificas convencionais, pois a
pesquisa quantitativa das classes sociais (surveys) era vista pelo autor como um dos recursos

metodologicos mais compensatorios em sociologia:

Eu era muito ambicioso enquanto jovem estudioso — ambicioso em minha procura pelo
que eu considerava a “verdade, mas também ambicioso por status, reconhecimento,
influéncia e viagens pelo mundo. Embarcando em uma linha de pesquisa ancorada em
surveys convencionais que me oferecia recompensas tangiveis. (WRIGHT, 2003, p. 26)

Contudo, essa mesma escolha pela pesquisa quantitativa de multivariaveis transforma o
mapa de classes de Wright (1997b) tdo somente em um mapa de categorias profissionais
(CAVALCANTE, 2012). Fica de lado todo o aspecto relacional e conflitual da constituicdo das
classes sociais dentro de uma perspectiva marxista. Dessa forma, argumentamos que Wright
(1997b) de fato se afasta do postulado da luta de classes como motor da historia, o que enfraquece

sua solucdo especifica ao problema das classes médias. A teoria da estratificacdo, ao final da



191

andlise, ndo consegue dar uma resposta adequada a relacéo entre as classes sociais e o conflito
transformador, ja que nega o carater contraditorio e antagénico da formacéo das classes sociais.

Como comenta Burawoy (2021, p. 74-75), Wright acreditava que a utilizacdo de pesquisas
quantitativas poderia “legitimar o marxismo na sociologia, ou mesmo demonstrar a superioridade
do marxismo enquanto ciéncia”. De fato, concordamos com a crenca do autor, ou mesmo com a
intuicdo mais geral do marxismo analitico em firmar um compromisso com normas cientificas
convencionais. Contudo, e aqui queremos propor uma diretriz metodoldgica, a adocao de normas
cientificas convencionais ndo pode ser defendida a revelia de um programa de pesquisa marxista
e de seus postulados tedricos. E o proprio programa de pesquisa que identifica as principais
anomalias ou instancias contestatorias que devem ser combatidas. As escolhas metodologicas,
portanto, devem levar em conta os postulados desse programa, para ndo corrermos o risco de
identificar problemas que, fora do seu quadro, ndo sao problemas, como € o caso emblematico, por
exemplo, do “problema das classes médias”, que sé faz sentido dentro do programa de pesquisa
marxista. Ou mesmo, para ndo corrermos 0 risco de criar solugdes fracas aos problemas
identificados nos limites de determinado programa de pesquisa, como é o caso da adoc¢do da teoria
da estratificacdo por Wright que, no limite, tem dificuldades em resolver a questéo das classes e a
mudanca social.

A critica que elaboramos acima, vale dizer, segue a mesma linha daquelas feitas por
Burawoy (1990) ao marxismo analitico em geral. Para Burawoy (1990, p. 790), a pretensdo em
adotar normas cientificas convencionais e transformar o marxismo em uma ciéncia “verdadeira”,
no caso do marxismo analitico, termina por retirar o marxismo da historia, “eclipsando os desafios
historicos que foram o ‘motor’ de seu desenvolvimento tedrico” (BURAWQOY, 1990, p.790). Como
tentamos demonstrar ao analisar a teoria de Wright (1997b), esses fatores limitam a capacidade do
marxismo “primeiro em reconhecer e depois digerir anomalias” (Burawoy, 1990, p. 790). Burawoy
(1995), em sua critica a Przeworski, demonstra como, de fato, anomalias identificadas a partir do
programa de pesquisa marxista guiam Przeworski a estudar temas caros ao marxismo, tais como o
compromisso e a formacdo de classes. Esses estudos fizeram contribuicdes importantes a esse
programa. Contudo, Przeworski (1995, p. 168) ndo assume sua ligagdo com o programa e entende

0 marxismo como um simples conjunto de hipoteses que devem ser submetidas cotidianamente a
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inquirigdo cientifica. A partir disso, Burawoy (1995) sintetiza sua critica a0 marxismo analitico da

seguinte forma:

Marxistas Analiticos, contudo, ndo querem ser constrangidos pelo legado do Marxismo.
Reprimindo o desenvolvimento histérico do Marxismo, eles esperam projetar suas
proprias conquistas em uma tabula rasa. Assim, eles mitologizam aqueles que estudam e
acabam mitologizando a si mesmos. Se separando da politica, daqueles que escrevem
sobre [ela] e de uma tradicdo intelectual evolutiva, eles facilmente sucumbem ao reino da
ortodoxia académica. (BURAWOY, 1995, p. 198-199)

Nessa postura cientifica defendida por Burawoy (1995), um certo nivel de convencgéo e
dogmatismo devem ser aceitos, ndo somente em ciéncias sociais, como também nas ciéncias exatas.
Seria ingénuo, portanto, imaginar uma ciéncia que se projeta em uma tabula rasa, produzindo
conhecimento a partir apenas de testes e inquiricdes empiricas convencionais. Como afirmamaos,
voltando a obra de Wright (1997b), o problema das classes médias s6 pode ser um problema na
medida em que € tomado como uma refutacdo de certos postulados do programa de pesquisa
marxista. Portanto, ele s6 pode ser identificado a partir do ponto de vista desse programa. Do
mesmo modo, sua solucdo (refutacdo da refutacdo) sé faz sentido se defende os postulados do
programa aos quais a refutacdo foi dirigida. Dessa forma, consideramos que Wright (1997b)
enfraquece sua teoria das classes ao privilegiar uma norma cientifica convencional, que nédo
necessariamente possui a capacidade de dar respostas ao problema das classes médias. Problema
que foi identificado pelo programa de pesquisa marxista.

Portanto, se o prop0sito é pensar 0 marxismo enquanto ciéncia social, enquanto sociologia,
ou mesmo pensar uma teoria das classes sociais cientifica, 0 enquadramento dos programas de
pesquisa, a defesa de seus postulados, a identificacdo (refutacdo) e absorcdo (refutacdo da
refutacdo) das anomalias devem ser levadas a sério, para que, assim, talvez seja garantido o

desenvolvimento da ciéncia e do conhecimento.
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