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RESUMO

O aprofundamento democrético, a universalizacdo do sufrégio e a extensdo do direito a
participacdo, embora sejam conquistas histéricas extremamente valiosas, ndo fizeram
desaparecer injusticas como 0 racismo, misoginia e outras formas degradantes de
tratamento que caracterizam ndo apenas as oligarquias e as ditaduras persistentes no
mundo, mas também a maioria das democracias atuais. Além disso, nos ultimos quarenta
anos, nas principais democracias, 0 crescimento vertiginoso das desigualdades
socioecondmicas atingiu niveis abissais. A dificuldade de regimes democraticos
produzirem sociedades mais justas, somada a convivéncia interna com injusticas severas,
vem fazendo com que tedricos e autoridades publicas em todo o mundo questionem:
Democracia politica e justica social sdo ideais incompativeis? Seriam os procedimentos
democréticos obstaculos a realizacdo da justica social? O lugar reservado a justica em um
regime democratico € uma questdo fundamental, mas que permanece controversa mesmo
no ambito tedrico. Responder a essas questdes € necessario se N0sso desejo suposto é por
uma sociedade que ndo nos obrigue a escolher entre a obediéncia a normas justas e o
cumprimento das regras democraticamente produzidas. Partindo da teoria rawlsiana, este
trabalho procura argumentar que a relacao entre justica social e democracia politica ndo
se restringe a sua dimens&o instrumental, quer dizer, ndo se trata simplesmente de avaliar
em gue medida uma auxilia a realizacdo da outra. Trata-se de dois ideais distintos e que
possuem um valor intrinseco, sendo a relacdo entre eles de mutua influéncia. Nesse
sentido, constitui um equivoco os empreendimentos tedricos que se propdem a formular
uma visdo politica normativa que assume essas ideias como dispensaveis. Assim, quando
imaginamos uma sociedade idealmente justa, é dificil sustentar que ndo se trata de uma
sociedade democrdtica, isto €, que concebe 0s seus cidaddos como livres e iguais, também
guando decidem o destino de sua propria comunidade politica.

Palavras-chave: Democracia; Justica Social; Desigualdades; John Rawls; Teoria Politica



ABSTRACT

The deepening of democracy, the universalization of suffrage and the extension of the
right to participation, despite being extremely valuable historical achievements, did not
eliminate injustices such as racism, misogyny and other degrading forms of treatment that
characterize not only the persistent oligarchies and dictatorships in the world, but also
most of today’s democracies. Furthermore, in the last forty years, in the main
democracies, the vertiginous growth of socioeconomic inequalities has reached abysmal
levels. The difficulty of democratic regimes to produce fairer societies, added to the
internal coexistence with severe injustice, has made theorists and public authorities
around the world question: Are political democracy and social justice incompatible
ideals? Would democratic procedures be obstacles to the realization of social justice? The
place reserved for justice in a democratic regime is a fundamental question, but one that
remains controversial even in the theoretical sphere. Answering these questions is
necessary if our supposed desire is for a society that does not force us to choose between
obeying just norms and following democratically produced rules. From the Rawlsian
theory viewpoint, this work seeks to argue that the relationship between social justice and
political democracy is not restricted to its instrumental dimension, that is, it is not simply
a question of evaluating the extent to which one helps the realization of the other. These
are two distinct ideals that have an intrinsic value and relate in a mutual influence. In this
sense, the theoretical undertakings that propose to formulate a normative political vision
that assumes these ideas as expendable are mistaken. Thus, when we imagine an ideally
just society, it is difficult to maintain that it is not a democratic society, that is, one that
conceives its citizens as free and equal, even when they decide the fate of their own
political community.

Keywords: Democracy; Social justice; Inequalities; John Rawls; Political theory
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INTRODUCAO

A relacdo entre democracia e desigualdades econémicas é um tema antigo e que
permeia o imaginario de tedricos e teodricas da politica ha bastante tempo. As elites do
século XIX se opuseram fortemente a expansao da franquia democratica, por acreditar
que a implementacdo de um governo da maioria em uma sociedade profundamente
desigual favoreceria a promogéo de politicas de transferéncia de renda e riqueza para 0s
grupos majoritarios e mais pobres. Essa era também a expectativa daqueles que
defendiam a democracia como um caminho “parlamentar” e reformista para uma
sociedade socialista. J& no segundo quartel do século XX, essa intuicdo sobre os efeitos
distributivos dos regimes democréaticos foi formalizada e bastante difundida na Ciéncia
Politica, de modo geral, e na teoria democratica, em particular, pela chamada teoria do
eleitor mediano (SHAPIRO, 2003, p.104-5).

O periodo virtuoso das politicas de bem-estar social que sucederam a segunda
grande guerra e o término da Guerra Fria reascendeu a esperanca calorosa de que o mundo
enfim entraria numa era dourada: sob a égide da democracia, floresceria a igualdade, a
liberdade e a fraternidade entre os cidaddos, e a paz duradoura entre as na¢6es. Contudo,
o triunfo dos regimes democraticos e a sua sofisticagdo institucional ndo tém sido
suficientes para a promocao de sociedades mais justas.

O aprofundamento democratico, a universaliza¢do do sufragio e a extensdo do
direito a participacdo, embora sejam conquistas historicas extremamente valiosas, ndo
fizeram desaparecer injusticas como o racismo, a subordinacao de género e outras formas
degradantes de tratamento que caracterizam n&do apenas as oligarquias e as ditaduras
persistentes no mundo, mas também a maioria das democracias atuais. Além disso, nos
ultimos quarenta anos, nas principais democracias, 0 crescimento vertiginoso das
desigualdades socioeconémicas atingiu niveis abissais, fazendo com que o otimismo que
marcou a segunda metade do seculo passado desse lugar a reticencia, inspirando revolta
e ressentimento entre os cidad&os, e a ddvida entre os teoricos.

No ano de 2011, a mais antiga democracia moderna e principal economia do
mundo assistiu a milhares de manifestantes alterarem a paisagem de Wall Street — simbolo
do financeirismo estadunidense —, em um movimento que ficou conhecido como occupy,
sob o lema “We are the 99% "~ (NOS somos 0s 99%). O slogan chamava a atencédo para o
crescimento vertiginoso das desigualdades econémicas nos Estados Unidos e, sobretudo,

para o papel desempenhado pelo grupo que constitui 0 1% mais rico do pais, que, entre
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2010 e 2015, apropriou-se sozinho de 20% da renda nacional, ultrapassando os niveis dos
anos que precederam a Primeira Grande Guerra (PIKETTY, 2014, p. 249; 2020, p. 377).

O caso brasileiro também é preocupante. Diferentemente dos paises do norte, que
experimentaram os anos dourados do Wellfare State no pds-guerra (periodo de 1945 a
1970, em que os indices de desigualdades sociais foram os mais baixos ja registrados,
sobretudo nos paises da Europa Ocidental e nos Estados Unidos), a sociedade brasileira
nunca pode se dizer minimamente igualitaria. A despeito dos esforcos politicos recentes
e dos impactos positivos de programas sociais de transferéncia de renda e de valorizagédo
do salario minimo, cujos efeitos sobre as desigualdades suscitam davidas e,
consequentemente, discordancias na avaliacdo da politica do Partido dos Trabalhadores
(de 2003 a 2016), todos concordam que a tonica segue sendo a das desigualdades severas
(MEDEIROS; SOUZA; CASTRO, 2015; ARRETCHE, 2018).

Em 2018, ano de comemoracao dos 30 anos da chamada Constitui¢do Cidadd e da
retomada da democracia no pais, o Brasil figurava como a 9% maior economia do mundo.
Contudo, no mesmo ano, os 10% mais ricos do pais se apropriaram sozinhos de algo em
torno de 56% da renda nacional total, marcando o cenario brasileiro pelo contraste entre
a opuléncia e a miséria, situando o Brasil como a democracia mais desigual da América
Latina e uma das mais desiguais no mundo (PIKETTY, 2020, p. 31).

A trajetdria das desigualdades socioecondmicas no século XX e XXI vem
indicando uma certa dificuldade dos regimes democraticos em produzir sociedades
economicamente mais igualitarias. Se entendermos que a justica social exige também
algum grau de igualdade de renda e de riqueza entre os cidadaos, ndo podemos dizer que
as democracias tém contribuido para esse fim. Conforme Philippe Van Parijs (2011),
bastaria um rapido olhar para as democracias modernas para que se perceba que a relacao
entre elas e a justica social € mais conflituosa do que a maioria da tradicdo de pensamento
democréatico vem supondo, ou mesmo do que os tedricos da justica estdo dispostos a
admitir, de modo que deveriamos nos questionar: a promog¢do de uma sociedade mais
justas seria uma promessa que ndo pode ser cumprida pela democracia? Ou ainda:
democracia politica e justica social sdo ideais incompativeis? Seriam 0s procedimentos
democréticos obstaculos a realizagdo da justica social? Sob quais circunstancias podemos
esperar que os regimes democraticos produzam resultados socialmente mais justos?

O lugar reservado a justica em um regime democratico € uma questdo
fundamental, mas que permanece controversa mesmo no ambito tedrico. Responder a

essas questdes € necessario se nosso desejo suposto é por uma sociedade que ndo nos
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obrigue a escolher entre a obediéncia a normas justas e o cumprimento das regras
democraticamente produzidas. Lidar com essa tensdo pelo viés da teoria politica
normativa € o que este trabalho se dispde a fazer.

A tensdo entre regimes democréaticos e a promocdo de sociedades socialmente
mais justas ndo € hoje mero exercicio de elucubracao tedrica, ou uma espécie de hipotese
de trabalho util & teoria. Mesmo aqueles que reconhecem a relevancia do tema, ndo
raramente acusam a teoria normativa de ser incapaz de dar um tratamento adequado aos
problemas politicos, que se deve ao fato de ela recorrer a concepgdes abstratas e a
parametros ideais de avaliagdo como parte de sua metodologia. Uma vez que este trabalho
se vale do repertorio da teoria normativa, recorrendo, especialmente, a tradicdo de
pensamento rawlsiano, faz-se necessaria uma explicacdo do modo como dele se apropria.
Quer dizer, convém salientar, ainda que brevemente, o porqué e como a teoria politica
normativa constitui um ramo de estudo importante para a avalicdo da relacdo entre
democracia politica e justica social. O intuito desta introducao € justamente esse.

Quando refletimos sobre o que é a justica, ou pensamos acerca de como avaliar
uma acdo para saber se ele € ou ndo justa, facilmente compreendemos que, para tais
interrogacOes, ndo pode haver consenso. Segundo Isaiah Berlin (2002, p. 102), sequer
existe um método ébvio para o esclarecimento dessas questdes. A inducdo, a observagdo
direta ou a deducdo ndo oferecem auxilio a esse tipo de investigacdo, que, a despeito
disso, parece-nos ainda fundamental. Para Berlin, essa € a natureza do questionamento
filosofico:

Quando perguntamos — o0 que € talvez a mais fundamental de todas as
questdes politicas — ‘Por que uma pessoa obedece a outra pessoa?’, ndo
perguntamos ‘Por que homens obedecem?’ — algo que a psicologia, a
antropologia e a sociologia empirica talvez fossem capazes de
responder —, nem ainda ‘Quem obedece a quem, quando, onde e por
que?’, o que talvez pudesse ser respondido com base em evidéncias
tiradas desses campos e de outros semelhantes. Quando perguntamos
por que um homem deve obedecer, estamos pedindo a explica¢do do
que é normativo em nogdes como autoridade, soberania, liberdade, e a
justificacdo de sua validade em argumentos politicos (BERLIN, 2002,
p. 105).

Além do conteldo substantivo de uma teoria, parte consideravel dos esforcos
empreendidos pela teoria normativa diz respeito aos méritos de sua justificagdo. Trata-se
de avaliacGes qualitativas das razdes ou de argumentos que podem ser considerados mais
ou menos adequados para lidar com uma dada controvérsia politica ou moral. Chamamos

de justificacdo o conjunto de razdes oferecidas e 0 modo como valores e principios séo
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combinados para responder a um dado problema (VITA, 2017, p. 97). Em geral, ela se
dirige aqueles que discordam de nos, mas, como explica Rawls (2008, p. 716), também
se dirige a nds mesmos quando estamos indecisos. Justificar, envolve confrontar
“opinides” e pontos de vista buscando convencer as outras pessoas, ou a nés mesmos, da
aceitabilidade dos principios nos quais se fundam nossas reivindicacdes e juizos.
(RAWLS, 2008, p. 716).

Oferecer razdes que justifiguem 0s nossos compromissos normativos é parte
importante das tarefas que devem ser encampadas por uma teoria, sobretudo quando o
tema em anélise envolve questdes complexas e desacordos profundos que ndo podem ser
resolvidos pela demonstracdo empirica de coisa alguma, como é o caso das respostas a
questdes sobre 0 que a justica e a injustica envolvem. Idealmente, a justificacdo de uma
concepcao de justica, consiste na apresentacao de principios que partem de premissas que
todos os envolvidos poderiam aceitar e cujas consequéncias estdo de acordo com 0s
nossos juizos ponderados. Dessa forma, enquanto uma prova apenas apresenta relacdes
logicas entre proposigdes, explica Rawls (2008, p. 717), “[ela] se torna justificagcdo
quando os pontos de partida sdo mutuamente reconhecidos, ou as conclusfes sao tdo
abrangentes e persuasivas que nos convencem da correcdo da concepgao expressa por
suas premissas”.

Assim, parte importante da atividade de teorizacéo é lidar com conflitos politicos
profundos, isto €, oferecer um tratamento aos desacordos ideoldgicos, dos valores
politicos que ordenam uma sociedade, dos termos da cooperacdo social, e a forma como
iremos distribuir os prémios nos periodos de bonanca e os fardos nos tempos de escassez.
Essas questdes, dentre outras possiveis, abrigam conflitos agudos e de longa duracdo. Nas
palavras de Rawls (2011, p. 53), elas “preparam o terreno para a ideia de justificacdo
razoavel, entendida como um problema pratico, e ndo epistemoldgico ou metafisico”.

Desse modo, a teoria normativa nao é desenvolvida de costas para 0 mundo ou de
forma distanciada da realidade. Tampouco o recurso a abstracdo é gratuito, como um
mero exercicio imaginativo. Trata-se de uma forma de levar adiante o debate publico e
filoséfico em torno de questdes politicas importantes, mesmo quando os entendimentos
compartilhados mais estreitos colapsam (RAWLS, 2011, p. 54). Assim, quanto maior o
conflito, maior a necessidade da abstracéo, e como a relagéo entre regimes democraticos
e a justica social segue alimentando conflitos e desacordos, este nos parece um tema

importante e profundo.
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Cabe dizer que a intengéo aqui ndo € o descobrimento de verdades, empiricas ou
morais, Ultimas. O conceito de verdade ndo integra o projeto rawlsiano, nem como
afirmacdo e nem sua negacdo, como o autor admite, seu construtivismo simplesmente
prescinde desta ideia (RAWLS, 2011, p. 111). Uma teoria razoavel e ndo verdadeira
significa, em primeiro lugar, que aquilo que se pretende alcancar € uma concepcéo de
justica limitada ao ambito politico. Por isso, partindo da tradicdo de pensamento
rawlsiano, este trabalho busca interpretar, articular e ordenar valores caros a esse ramo
especifico do conhecimento, sem depender, para isso, de outros valores filosoficos ou
religiosos, por vez inconcilidveis, que cidadaos de sociedades plurais possam professar.
Isto é parte do método da tradigcdo rawlsiana para o alcance de uma concepgao de justica
satisfatoria, mesmo frente ao fato do pluralismo, isto ¢, mesmo diante de uma sociedade
profundamente marcada pela pluralidade de doutrinas e concepg¢des de bem. Falamos,
portanto, de uma ideia de justica que possa ser perseguida e realizada por uma sociedade
democréatica (RAWLS, 2011, p. 11).

O objeto da concepcdo de justica rawlsiana sdo as instituicbes politicas
fundamentais que regulam uma sociedade e, por conseguinte, 0 modo como os cidad&os
se relacionam com o Estado, a maneira como Estado se relaciona com seus cidadaos e a
forma como os cidaddos devem se relacionar entre si no &mbito da vida politica (RAWLS,
2011, p. 573). Uma sociedade justa, segundo o sentido empregado neste trabalho, € aquela
em que 0s seus membros recebem o mesmo tratamento em relacéo ao valor intrinseco de
suas vidas. Isso significa que as instituicdes sociais, econdmicas e politicas reconhecem
como pessoas moralmente iguais cada um dos seus cidadaos e, por isso, oferecem as
condicBes para que cada um deles possa fazer de sua prépria vida aquilo que julga
moralmente significativo: “A justi¢a de um arranjo social depende, em esséncia, de como
se atribuem os direitos e os deveres fundamentais e também das oportunidades
econdmicas e das condigdes sociais dos diversos setores da sociedade” (RAWLS, 2008,
p. 9).

Nesse sentido, o objetivo da justica social ndo € promover uma igualdade
socioecondmica estrita por si s6. O fim da justica deve ser a garantia de condigdes
equitativas para que cada um dos seus cidaddos tenha uma vida realmente livre. Para isso,
suas instituicdes essenciais, aquilo que John Rawls identifica como a estrutura basica de
uma sociedade, devem estar organizadas de forma a maximizar o valor do conjunto das
liberdades fundamentais para os mais desfavorecidos. Isso define, segundo Rawls (2008,

p. 251), o proposito da justica social. Se a justica social estd comprometida com a
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promocdo da liberdade efetiva dos cidaddos, em uma comunidade politica, ela s6 podera
florescer sob a forma de um arranjo institucional e de um regime politico que impega que
uma parcela da sociedade subjugue outra.

N&o se pretende negar que mesmo as sofisticadas engenharias institucionais das
democracias possam ser perpassadas por diferentes formas de opressdo e de injustica.
Mas, se reconhecermos que o fim da justica social é oferecer igualmente aos cidadaos
condicBes para viverem segundo as suas proprias luzes, reconhecendo em cada um
determinado valor intrinseco e o direito de reivindicar um tratamento equitativo de suas
demandas, inclusive por justica, entdo, devemos admitir também uma vantagem inerente

as democracias, mesmo com desempenhos imperfeitos:

a democracia constitucional fornece a melhor resposta politica
disponivel ao sentimento de injustica. E claro que isso ndo acaba com a
injustica. Na verdade, mesmo o melhor sistema politico
inevitavelmente gera fontes de ressentimento. Pelo menos a democracia
ndo silencia a voz dos ofendidos e aceita as expressfes de injustica
sentida como uma reivindica¢do por mudanca, enquanto a maioria dos
outros regimes recorrem a repressao (SHKLAR, 1990, p. 85, traducao
nossa).

Parte importante dos argumentos de quem sustenta que a democracia possui valor
intrinseco se deve a imbricada relacdo da democracia com uma sociedade fundada sobre
a igualdade e a liberdade dos seus membros. Enquanto as aristocracias se organizam em
torno do tratamento diferenciado aos grupos, atribuindo, por exemplo, status social
especial aos nobres, os regimes democraticos se alicercam sobre um Unico status, este
sendo compartilhado por todos, ndo havendo cidaddos de segunda classe ou outra classe
de cidad&os. Os verdadeiros democratas se sentem ultrajados quando recebem tratamento
diferenciado dos seus concidaddos e das autoridades publicas, ainda que isso Ihe
beneficie. Sobretudo porqgue tal diferenciacéo fere o sentido da igualdade que compde um
dos pilares de sustentacao de qualquer concepc¢do de democracia (ANDERSON, 2009).

Recorrendo a abstracdo para o delineamento de uma concepcdo idealizada de
sociedade, e dos valores que ela julgaria serem necessarios realizar, 0 que se espera €
chegar a formulagbes e a termos que todos os cidaddos poderiam concordar como
politicamente razoaveis para regular as instituicbes fundamentais da sociedade em que
terdo de viver. O liberalismo rawlsiano assume, enquanto parte de sua ideia de justica
como equidade, a exigéncia de que as liberdades fundamentais de seu primeiro principio
de justica, sejam integradas pelas liberdades politicas. Incluindo, no primeiro principio, a

garantia de direito igual & participacdo dos cidaddos em decisGes politicas, cria-se,
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também, a necessidade de haver alguma forma de processo democratico de escolha
coletiva. Desse modo, a justica como equidade incorpora a democracia como condigéo
sine qua non para a realizacdo de seus principios de justica, ndo impondo aos cidadaos a
decisdo sobre ser preferivel viver em uma sociedade mais justa ou numa sociedade
politicamente democratica.

O modo como a teoria normativa intermedia a relacdo entre o ideal e o real ndo é
disruptivo, e fica mais claro se partirmos da ideia de utopia realista. Ao conceber uma
teoria ideal, ndo estamos idealizando uma sociedade de anjos. Os anjos, se existirem, sO
o fardo no reino dos céus, onde as leis j& estdo dadas pelo divino de forma perfeita e
imutavel para toda a eternidade. Esse ndo é o lugar de uma teoria da justica preocupada
com a relacdo que os homens e as mulheres estabelecem entre si na terra, em suas praticas
cotidianas, ou com o tipo de tratamento que € devido a cada um.

O conteldo realista de uma teoria ideal deve advir, em primeiro lugar, das leis da
natureza, que sdo inescapaveis e que, portanto, uma teoria politica precisa levar em
consideracdo. A segunda condicdo realista é que os principios propostos ou endossados
por uma teoria devem ser aplicaveis e funcionais as instituicdes que compdem um arranjo
politico. Ja o contetdo utdépico de uma teoria deriva do fato de ela precisar se valer de
ideais, principios e conceitos morais para especificar uma sociedade razoavel, justa e
desejavel. Juntos, significam que uma teoria ideal deve tomar as pessoas tal como elas
sdo dadas pelas leis da natureza, e as instituicdes da melhor forma que poderiam ser,
segundo as condicdes razoavelmente favoraveis, mas ainda assim historicamente possivel
e que obedeca as tendéncias do mundo social (RAWLS, 2012, p. 17-8). Essa ndo € uma
forma de afastamento da realidade, pelo contrério: imaginar outros mundos possiveis e
desejaveis, e teoriza-los, em verdade, seria um passo em direcdo ao mundo, e ndo um
passo para longe dele.

Ao partir da teoria ideal, ndo estamos alimentando a iluséo de uma vida encantada.
O que se espera é que, ao imaginarmos uma sociedade perfeitamente justa, o saldo seja o
de ampliar a nossa compreensdo acerca daquilo que a justica social envolve e obter
pardmetros para balizarmos nossos juizos sobre as injusticas a nossa volta, além de indicar
algumas possibilidades para enfrenta-las e corrigi-las. Sem o estabelecimento de critérios,
0S quais s0 podemos obter por meio da justificacdo e do oferecimento de razdes, todo
exercicio de avaliacdo da justica e da injustica de qualquer situacdo ou demanda se torna

impraticavel:
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Uma concepcdo de justica deve especificar principios estruturais
necessarios e apontar a direcdo geral da acdo politica. Se faltar essa
forma ideal para as instituicGes basicas, ndo haver4d um fundamento
racional para ajustar continuamente 0s processos sociais de maneira que
preserve a justica de base, nem para eliminar a injustica existente.
Assim, a teoria ideal, que define a estrutura bésica perfeitamente justa,
€ um complemento necessario para a teoria nao ideal, sem o qual o
desejo de mudanca carece de um objetivo (RAWLS, 2011, p. 337).

Em suma, o ponto de partida deste trabalho é o entendimento de que uma teoria
politica que pretende lidar com a justica ndo se limita a debates estéreis sobre conceitos
bonitos, mas deve, em primeiro lugar, ser sensivel as injusticas que atravessam nosso
mundo e as nossas relacOes, e que poderiam ser minoradas ou eliminadas pelo
aperfeicoamento dos nossos arranjos institucionais e dos termos da nossa convivéncia
(VENTURA, 2018, p. 70). Lidando de maneira tedrica com essas possibilidades, o que
se espera ¢ “alargar os limites do possivel” (VENTURA, 2018, p. 25), tratando-se de um
modo de teorizacdo que resiste a resignacdo dagueles que olham o mundo como um dado
imutavel. Assim, libera-se a imaginacgdo para a formulacédo de alternativas possiveis, com
vistas a uma existéncia de relagfes mais justas e menos opressivas.

Esse € o pano de fundo que assumimos neste trabalho ao avaliarmos a
compatibilidade e a relacdo normativa entre democracia e justica social, bem como as
suas implicacbes tedricas. Argumentar-se-a que a relacdo entre justica social e
democracia politica ndo se restringe a sua dimensdo instrumental, quer dizer, ndo se trata
simplesmente de avaliar em que medida uma auxilia a realizacdo da outra. Trata-se de
dois ideais distintos e irredutiveis e, de acordo com Vita (2000, p. 5), tanto a democracia
quanto a justica possuem um valor intrinseco, sendo equivocado o empreendimento
tedrico que se propusesse a formular uma viséo politica normativa que assumisse essas
ideias como dispensaveis.

Isso ndo significa negar objecGes aos resultados reais e injustos que podem derivar
de determinado regime democratico. Na verdade, é preciso admitir que o desempenho das
democracias reais, por vezes, estdo aqguém do desejado. Isso ocorre porque, como diz
Amartya Sen (2010, p. 204), “a democracia ndo serve como um remédio automatico para
doengas do mesmo modo que o quinino atua na cura da maléria”.

Quando os regimes democraticos se mostram pouco eficientes na promocao de
resultados socialmente mais justos, isso pode significar que as desigualdades de
oportunidades e de recursos politicos fundamentais ndo estdo sendo adequadamente

distribuidos pelas institui¢des sociais basicas, mas também que as oportunidades abertas,



19

mesmo em regimes democraticos economicamente desiguais e injustos, ndo estdo sendo
devidamente aproveitadas pelos cidaddos (SEN, 2010, p. 204; VITA, 2008a, p. 155):

A democracia promove a justica no sentido que a primeira permite aos
cidaddos demandarem ser tratados como iguais pelas instituicdes
basicas de sua sociedade. Mas constitui uma questao distinta saber se
as oportunidades que a democracia oferece de dar expressdo politica a
essas demandas serdo ou ndo aproveitadas (VITA, 2008a, p. 155).

O valor intrinseco que a democracia possui, a sua imbricada relagdo com uma
sociedade de cidad&os livres e iguais e 0 seu papel na protecdo e na garantia de direitos
fundamentais, € um argumento importante e que conta, decisivamente, em seu favor.
Contudo, ndo se deve enaltecer em demasia sua eficacia quando o que queremos € que a
democracia nos conduza a resultados politicos socialmente mais justos.

Se, conforme buscaremos argumentar, ndo ha necessariamente uma
incompatibilidade tedrica entre democracia e justica social, € preciso reconhecermos a
existéncia de uma tensdo pratica na necessidade de aprovacdo majoritaria para a
promocdo das reformas que permitam beneficiar aqueles mais mal posicionados na
sociedade. Para que isso ocorra, de acordo com Alvaro de Vita (2008a, p. 153), ndo ha
atalhos: o Unico caminho possivel é o convencimento da maioria dos eleitores e de seus
representantes, por consideracdes de natureza moral, de que essa é a coisa certa a ser feita.
Apresentar as possibilidades e oferecer boas razfes é precisamente o0 que se pode esperar
de uma teoria normativa, sendo isso, em grande medida, o que este trabalho busca fazer
nos seus trés capitulos.

No primeiro capitulo, intitulado “Democracia e igualdade na balan¢a da
Jjustica”, buscamos oferecer uma interpretacdo do lugar ocupado pela igualdade no
interior de algumas das principais teorias da justica presentes no debate contemporaneo.
As diferencas e controvérsias sdo exploradas confrontando o libertarianismo de Nozick,
o0 igualitarismo de fortuna de Dworkin e o igualitarismo democratico de Rawls. O
objetivo, nesse ponto, € apresentarmos e compararmos 0 modo como uma concepcao de
justica social, pensada do ponto de vista dos cidaddos de uma sociedade democrética,
deve conceber o valor da igualdade como um ideal politico. Chamaremos essa
interpretacdo de igualdade democratica.

Trata-se, sobretudo, de uma interpretagdo do segundo principio de justica
rawlsiano como uma concepcao relacional da igualdade, isto é, a igualdade democratica
busca assegurar que os cidaddos se relacionem como iguais. Isso significa que, em uma

sociedade democréatica, as relacdes entre os cidaddos ndo sdo estruturadas por
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desigualdades de raca, classe, género, ocupacao ou fama. Nessa sociedade, um esforco
continuo e bem-sucedido é feito para garantir que todos se vejam e sejam vistos,
fundamentalmente, como iguais em status e valor. De modo geral, isso significa que, nas
democracias, so € possivel a existéncia de uma classe de cidaddos; nenhum cidadéo é de
segunda classe e nenhum membro permanente da sociedade esta excluido do acesso a
cidadania (ANDERSON, 2009, p. 215).

No segundo capitulo, retomamos o “diagndstico” brevemente apresentado nesta
Introducdo. Ao nos debrucarmos sobre as desigualdades distributivas presentes em
sociedades que adotam alguma forma de regime democraticos, 0 que percebemos é um
crescimento desenfreado puxado pelos ultimos quarenta anos. Em alguns casos, 0s
patamares atuais se aproximam daqueles das sociedades europeias extremamente
desiguais do inicio do século XX, como os EUA de 2018 e a Franca da Belle Epoque, de
1914. A convivéncia entre desigualdades sociais profundas e regimes democraticos tém
levado tedricos e autoridades politicas em todo o mundo a questionarem: Democracia e
justica social sdo ideais incompativeis?

O capitulo responde negativamente a essa questdo e busca sustentar que: i)
Quando imaginamos uma sociedade idealmente justa, é dificil argumentar que essa ndo
seria uma sociedade democratica, isto €, uma sociedade que concebe os seus cidaddos
como livres e iguais também quando deliberam sobre o destino comum de sua propria
comunidade politica; ii) O valor da democracia, pensada como uma sociedade de iguais,
pode ser maculado quando ndo levamos em conta uma concepcao de justica social
igualitaria. A partir desses dois argumentos, 0 que se espera € argumentar na direcdo de
uma concepc¢do democratica da justica, que assume os ideais de justica social e de
democracia politica tanto como compativeis quanto necessarios e a relacdo entre eles
como sendo de mutua influéncia.

No capitulo final, ao debrugarmo-nos sobre a desobediéncia civil em Rawils, o que
se espera é articular a relagdo entre democracia e justica social, colocando o problema
nos termos de um conflito de deveres: podem os resultados democraticos serem legitimos,
segundo seus procedimentos, mas injustos, segundo uma concepcao substantiva de justica
social? Até que ponto o dever de acatar leis promulgadas com apoio majoritario deixa de
ser obrigatdrio a vista do direito de defender nossas liberdades fundamentais e do dever
de se opor a injustica? A teoria rawlsiana localiza a desobediéncia civil como dobradica
que articula a relacdo entre as democracias e as possibilidades legitimas de luta e

resisténcia dos cidaddos que ndo se resignam as imperfei¢des das sociedades injustas.
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Dessa forma, a desobediéncia civil ¢ vista por Rawls (2008, p. 452) como “o teste

fundamental para qualquer teoria do fundamento moral da democracia”.
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1 DEMOCRACIA E IGUALDADE NA BALANCA DA JUSTICA: UMA
INTERPRETACAO RAWLSIANA

1.1 Introducéo

Entre as teorias contemporaneas da politica, é dificil encontrar uma que nédo
reconheca algum valor na ideia de igualdade. A igualdade humana fundamental® ¢,
certamente, uma das conquistas mais importantes da historia politica ocidental. No campo
da filosofia moral, a igualdade de consideracéo se tornou um ponto fixo, isto &, um ponto
de partida amplamente aceito entre todas aquelas teorias que merecam ser levadas a sério.
Sumariamente, podemos entendé-la como o reconhecimento moral de uma igual
dignidade entre todos os seres humanos (PETRONI, 2017, p. 36). Se, por um lado, néo
resta ddvida que essa € uma nocao necessaria de igualdade, resta saber se € também
suficiente ou se devemos igualar as pessoas em algo além de consideracdo moral.

O modo como a igualdade é entendida para além desse pressuposto bésico, isto &,
sua extensdo e prioridade frente a outros valores, parece marcar um campo infindavel de
disputas e fundamentacdes. O capitulo busca oferecer uma interpretacao do lugar ocupado
pela igualdade no interior de algumas das principais teorias da justica no debate
contemporaneo, sobretudo de matriz liberal.2 O objetivo é apresentar e comparar, a partir

1 Ao longo do trabalho, os termos igualdade humana fundamental, igualdade de consideragdo moral e,
também, igualdade basica serdo empregados em referéncia a uma mesma ideia.

2 Liberalismo é um termo ao mesmo tempo polissémico e de dificil defini¢do. E polissémico porque foi, e
segue sendo, empregado de diferentes maneiras ao longo da nossa histéria tanto politica quanto intelectual
(Para uma abordagem histérica, conferir. WERLE, 2012; BRITO, 2012; MERQUIOR, 2016). Por outro
lado, é de dificil definicdo porque € um termo extremamente disputado no vocabulario politico e ideoldgico,
sendo, por vez, reivindicado por autores cujas obras tém preocupacdes e prescri¢des normativas tao distintas
e que, na maioria das vezes, discordam entre si, inclusive, no proprio sentido que atribuem a essa palavra
(Para uma abordagem dos impasses normativos que permeiam as diferentes vertentes identificadas como
liberais, ver: FREEMAN, 2011; DWORKIN, 1978; KYMILIKA, 2006; GARGARELLA, 2008). E 0 caso
dos autores e autoras trabalhados neste capitulo e, de maneira geral, da maioria dos autores e autoras
mobilizados ao longo deste trabalho, que se veem ou sdo vistos como representantes do liberalismo. Apesar
de o trabalho se mover no interior de algumas das teorias de maior proeminéncia na teoria politica
contemporanea, sobretudo de matriz liberal, ndo encontra lugar entre nossos objetivos uma defesa extensa
de qualquer definicdo como sendo a mais adequada ou aquela que melhor traduz as “verdadeiras”
preocupacdes liberais, tampouco se pretende tracar linhagens longinquas sobre essa tradicao intelectual.
Para nossos propositos, podemos adotar uma concepgao suficientemente ampla, como a oferecida por Vita
(2011, p. 571): “Um Estado liberal justo deve ter como um de seus objetivos centrais propiciar a seus
membros as condi¢Bes para que cada um possa agir com base em suas proprias convicgdes sobre aquilo
que tem valor intrinseco na vida”. O que € central nessa defini¢do ¢ o reconhecimento de uma esfera da
vida de cada individuo na qual ndo cabe ao Estado legislar, determinando o que cada pessoa deve professar
enquanto doutrina religiosa, moral, filos6fica etc., ou mesmo perseguir enquanto concepcdo de boa vida.
Uma vez que essa pluralidade de doutrinas e concepcfes de bem permeia as nossas sociedades, o0 recurso a
qualquer uma delas é indisponivel para o Estado como justificacdo de sua autoridade politica e para o
emprego do poder coercitivo: “Dispor de soberania para determinar que convicgdes de valor moral devem
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de uma interpretacdo da teoria da justica de John Rawls, 0 modo como uma concepgao
de justica social, pensada do ponto de vista dos cidaddos e cidadas de uma sociedade
democrética, deve conceber o valor da igualdade como um ideal tanto politico quanto
relacional. Chamaremos essa interpretacéo de igualdade democratica.®

Isso significa afirmar que regimes politicos e teorias que entendem a relacéo entre
os cidaddos sob bases distantes da igualdade ndo sdo nem democraticos nem justos, como
regimes estamentais ou de castas e as teorias segregacionistas, que nao receberdo nenhum
tratamento aqui. Ha, contudo, um campo de teorias da justica que aceitam a ideia de
igualdade basica, no entanto, dela derivam consequéncias bastante distintas, seja no modo
como interpretam a igualdade basica ou como fundamentam uma igualdade de recursos:
buscar-se-a demonstrar que se trata de concepg¢des insuficientes e que apresentam
problemas para uma concep¢do democratica de justica social.

A relacdo entre essa forma particular de conceber a igualdade como um valor
moral e 0 modo de pensar a politica em seus fins e atribuicdes ndo é um tema
absolutamente recente para a teoria da politica. Sob o nome de igualdade intrinseca,
Robert Dahl (2012, p. 131) identifica, no Segundo tratado sobre o governo, de John
Locke, uma formulagédo preliminar: “Sendo os homens, por natureza, todos livres, iguais
e independentes, ninguém pode ser expulso de sua propriedade e submetido ao poder
politico de outrem sem dar consentimento” (LOCKE, 1973, p. 97). Ao interpretar a
passagem de Locke, Dahl (2012, p. 131) explica que, apesar das diferencas profundas que
podem marcar a relacdo entre as pessoas, seja em idade, posicdo social, talentos ou

virtudes, os homens — e mulheres — devem ser considerados iguais em um sentido

guiar as préprias escolhas em um ambito de independéncia individual preservado de interferéncias
arbitrarias ¢ aquilo que, para qualquer vertente de liberalismo politico, responde pela ideia de liberdade”
(VITA, 2011, p. 571).

3 A ideia fundamental de que a nogdo de igualdade esta enraizada em préticas e status compartilhado entre
os cidaddos e cidadas é hoje aceita por diferentes tedricos igualitarios e teoricas igualitarias que vém
empregando diferentes nomenclaturas, como igualdade social, igualdade relacional, ou, como
chamaremos aqui, igualdade democratica (WILSON, 2019, p. 26). A ideia de igualdade democratica é
também mobilizada por Elizabeth Anderson (2014) para destacar esse modo politico de conceber o valor
da igualdade e criticar concepcBes concorrentes, com aquela do igualitarismo de fortuna, que aqui
apresentaremos a partir da concepgao de Dworkin. Contudo, a formulagdo democratica da igualdade que
Anderson defende estd enraizada na obra do economista Amartya Sen, e menos na tradicdo rawlsiana.
Samuel Scheffler (2003), por sua vez, também utiliza o termo, na esteira de Anderson; contudo, faz uso
para se referir a uma interpretacdo da igualdade democréatica no interior da obra de Rawls. Lucas Petroni
(2017), por sua vez, oferece uma interpretacdo da obra de Rawls que busca destacar o modo relacional que
a teoria da justica ralwsiana concebe a igualdade, mas diferentemente, prefere adotar a nomenclatura
igualitarismo relacional. Dados os limites e as aspiracfes modestas desta trabalho, ndo sera possivel
apresentar as diferencas intra-tedricas do que poderia ser esse ‘“igualitarismo democratico”, nos
concentrando em contrasta-la a partir daquele que pode ser considerado um de seus principais representante,
a saber, Rawls, com os principais representantes da teoria e da filosofia da politica contemporanea de
matrizes concorrentes no &mbito das teorias da justica.
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fundamental:* no que diz respeito & politica, ninguém deve ter o direito natural de sujeitar
terceiros a sua propria vontade arbitraria.

De modo sumario, a igualdade intrinseca se assemelha aquilo que chamamos aqui
de igualdade basica a medida que pode ser expresso, na formulacdo de Dahl (2012, p.
131), como a afirma¢ao de que “todos os seres humanos tém valor intrinseco igual, ou,
na ordem inversa, que nenhuma pessoa € intrinsecamente superior a outra”. Essa ideia
vem sendo amplamente incorporada aos pressupostos da filosofia moral e da teoria da
politica. Isso significa romper a barreira de uma série de diferencas que, por muito tempo,
foram utilizadas como parametros suficientes para a distribuicdo desigual de respeito e
consideragdo moral e que hoje perderam a saliéncia.

Poder-se-ia indagar: o que entdo torna vocé e eu merecedores de igual
consideracdo moral, a despeito das infinitas possibilidades de diferencas que podemos
possuir ou cultivar (como a cor de nossas peles, o sobrenome que carregamos, os talentos
que cultivamos, a crenca que cultuamos ou as riquezas que possuimos)? Dito de outro
modo: 0 que é que vocé e eu compartilhamos com toda a humanidade e que nos torna
merecedores de algum grau de igualdade moral?

A resposta de Rawls (2008, p. 623) é que uma igualdade de consideracdo e
respeito nos é devida em nome da nossa capacidade enquanto seres humanos de (i)
elaborar e perseguir uma concepgéo de bem e de (ii) ter e agir segundo nosso senso de
justica. Esses sdo os dois atributos essenciais de nossa personalidade moral e de que todos
nds, enquanto seres humanos, somos potencialmente dotados.® Os atributos que comp&em
nossa personalidade moral sdo naturais e ndo dizem respeito, por exemplo, ao contetdo

substantivo da concepgdo de bem adotada por cada um. Conforme explica Dworkin

4 Ao discutir o lugar desse ideal na teoria da justica como equidade de John Rawls, Ronald Dworkin (2002,
p. 278) nos oferece uma formulacdo da ideia de igualdade bésica que, além de clara, ecoa a forma e o
sentido ao qual Locke se referia. Conforme afirma Dworkin (2002, p. 278), a igualdade bésica pode ser
entendida como “O direito de cada homem de ser tratado com igualdade a despeito de sua pessoa, seu
carater ou seus gostos” e completa adiante: “ninguém mais pode garantir-se uma posi¢cdo melhor em virtude
de ser diferente em qualquer desses aspectos”.

5 E a nossa personalidade moral que nos diferencia dos outros animais. Essa nog&o de personalidade moral
esta na base do modo como concebemos a igualdade e a justica, de modo que esses ndo sao valores, ideais
ou tratamentos que devemos aos animais ou a natureza de modo geral. Afirmar que a nogdo de igualdade
se limita ao tratamento que devemos uns aos outros enquanto seres humanos significa estabelecer um limite
para a ideia de justica que coincide com os limites até onde este trabalho pode ir. I1sso néo significa, contudo,
que devemos agir de modo cruel com os animais, ou que ndo temos outros deveres e obrigagdes com as
outras espécies, contudo ndo avangaremos nessa dire¢do. Além disso, muitos esforcos vém sendo feitos na
filosofia para alargar os limites da consideracdo moral para incluir atributos e, com isso, seres, ndo
exclusivamente humanos, como a capacidade de sentir dor e prazer; contudo, dados os limites desta
pesquisa — e do préprio pesquisador — ndo consideraremaos as possibilidades e questdes que tal debate impde
para uma teoria da justica social.
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(2002, p. 280), esse modo de conceber a igualdade assume a forma de um pressuposto
que ndo pode ser resultado de nenhum acordo ou contrato entre os individuos, mas que
necessariamente deve antecedé-lo como condicdo a sua realizag&o.

Assim, as teorias contemporaneas da justica social, de modo geral, e, em
particular, aquelas que receberdo algum tratamento neste trabalho assumem a igualdade
basica como um pressuposto fundamental. Se, por um lado, esse € um ponto nédo
problemaético entre elas, resta saber se a justica social pensada do ponto de vista dos
cidadaos de uma sociedade democratica exige algo alem dessa forma basica de igualdade.
Para tanto, o capitulo encontra-se dividido em trés partes. Em 1.2 O libertarianismo de
Nozick e a igualdade fundamental, a teoria da justica apresentada em Anarquia, Estado e
Utopia serd 0 nosso ponto de partida. Trata-se de um caso paradigmatico de uma teoria
filosoficamente rigorosa que confere lugar bastante modesto a qualquer ideal mais
substantivo de igualdade, isto é, que se estenda para além de uma concepcdo formal e,
por isso, pode ser considerada, em termos mais robustos, anti-igualitaria. Na sequéncia
(secdo 1.3), apresentaremos algumas das principais criticas e objecGes dirigidas ao
libertarianismo nozickiano de um ponto de vista que, genericamente, poderiamos chamar
de liberal igualitario. Mais do que oferecer uma defesa daquilo que poderia ser chamado
amplamente de liberalismo igualitario, nosso intuito neste momento é contrastar a
concepgdo de justica de Nozick com um conjunto de preocupagdes comuns as vertentes
da tradicdo liberal que considera mais seriamente o valor intrinseco da igualdade. A
apresentacdo e o debate com a teoria da justica nozickiana constituem o tema da primeira
secao.

Em 1.4 O igualitarismo de fortuna de Ronald Dworkin: justica, sorte e igualdade,
a teoria da justica de Dworkin sera apresentada como representante daquilo que vem
sendo identificado como igualitarismo de fortuna. Em suas formulacdes, a teoria
dworkiana abarca tanto um ideal de igualdade, quanto incorpora dispositivos de livre-
mercado, por isso; pode ser considerada a formulagio intermediaria® entre a teoria da

titularidade de Nozick e uma interpretacdo democréatica da teoria da justica de Rawls.

& Afirmar que o igualitarismo de fortuna se situa entre as teorias libertarianas e o igualitarismo democratico
ndo é 0 mesmo que argumentar que o primeiro se encontra a uma distancia igual dos dois Ultimos, sobretudo
quando consideramos a obra de Dworkin como referéncia. O préprio lugar ocupado pela teoria da justica
de Dworkin nessa linha imaginéaria, onde Nozick e Rawls ocupam os extremas, isto €, a busca por desvendar
de quem suas proposi¢des normativas mais se “assemelham” é em si uma questdo controversa. Apesar da
inclusdo do igualitarismo de fortuna entre os “liberalismos-igualitarios”, como a justica como equidade de
Rawls, Elizabeth Anderson (2014) e Alvaro de Vita (2011) consideram a teoria dworkiano da justica uma
teoria conservadora, que se aproximaria mais do espirito comum do libertarianismo de Nozick.
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Mesmo entre aqueles que se colocam ou s@o postos no campo do liberalismo igualitario,
como Dworkin e Rawls, ha diferencas decisivas no modo como fundamentam suas
nogdes de igualdade, a métrica e as consequéncias politicas que dela derivam. Embora 0s
autores concordem com muitas das criticas dirigidas as consequéncias “anti-igualitarias”
da teoria de Nozick, entre o igualitarismo de fortuna e a justica como equidade ha um
profundo desacordo sobre quais devem ser as bases para uma teoria da justica igualitéria,
ou, dito de outro modo, o desacordo reside naquilo que entendem que deve igualar as
pessoas. Buscaremos contrastar, na secdo 1.5 Os problemas de um igualitarismo de
fortuna: criticas de um igualitarismo democratico algumas dessas diferencas mais
fundamentais para uma interpretacdo rawlsiana da igualdade democrética.

Por fim, em 1.6 A interpretacdo democratica da igualdade: a formulagdo
rawlsiana, argumentar-se-a em favor de uma interpretacdo da teoria da justica de John
Rawls que busca explicitar um modo de conceber a igualdade como um ideal politico,
pensado para regular a relacdo entre os cidaddos em uma sociedade democratica.
Conforme salienta Elizabeth Anderson (2014, p. 165), 0 objetivo que uma teoria da justica
social pensada em bases igualitarias deve perseguir ¢ “criar uma comunidade em que as
pessoas estejam em condicdes de igualdade entre si”, isso significa, para a autora, a busca
da eliminacdo das injusticas e hierarquias socialmente impostas aos cidaddos no modo
como se relacionam entre si: nas democracias deve haver apenas uma classe de cidad&os,
de modo gue todos gozem igualmente desse status comum (ANDERSON, 2009, p. 215).

Antes de dar inicio a apresentacao dos argumentos, um Gltimo adendo acerca das
intencBes deste capitulo se faz necessario. O objetivo ndo é exaurir o debate sobre
igualdade, nem apresentar todas as possibilidades tedricas do igualitarismo na teoria
contemporanea, essa seria uma aspiracao herculea, mas pouco compativel com os limites
desta exposicdo. O propdsito € apenas ilustrar o papel e a natureza da igualdade na teoria
rawlsiana, contrastando-a com outros dois tipos de teorias que, em alguma medida,
também aceitam o pressuposto da igualdade basica. O contraste se justifica na medida em
gue esta focado mais na natureza do valor da igualdade do que no carater distributivo.
Importa ressaltar que as teorias precisam ser diferenciadas pela qualidade do valor e ndo

apenas na extensdo ou auséncia das exigéncias distributivas.
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1.2 O libertarianismo de Nozick e a igualdade fundamental

Como vimos, h&d um sentido demasiadamente restrito de igualdade que ocupa o
lugar de um pressuposto amplamente aceito entre as diferentes teorias da politica
contemporaneas: a igualdade humana fundamental. Contudo, para além desse sentido,
hoje bastante modesto filosoficamente, prevalece um considerdvel desacordo sobre o
significado, o valor ou a importancia que um ideal de igualdade deve ocupar em seus
quadros teoricos. A teoria da justica proposta por Robert Nozick nos serve como caso
paradigmatico de uma teoria filosoficamente rigorosa que confere lugar bastante modesto
a qualquer ideal de igualdade.” Isto é, concebe a igualdade de um ponto de vista
estritamente formal, criticando qualquer concepgdo mais robusta ou substantiva. Como o
préprio autor faz questdo de afirmar:

A concepcdo de justica na distribuicdo das posses com base na
titularidade ndo parte de nenhum pressuposto que favorega a igualdade,
nem de nenhuma outra situacdo final ou padrdo abrangente. N&o é
possivel simplesmente aceitar que qualquer teoria da justica tenha de
incorporar a igualdade (NOZICK, 2018, p. 301).

Nozick é comumente identificado como um representante do libertarianismo,
nome usado para se referir a uma familia de pontos de vista na filosofia moral e politica,
que confere, em suas teorias, um lugar privilegiado a ideia de liberdade individual, em
nome do qual buscam justificar fortes restricdes ao alcance do Estado e a prépria esfera
da justica.® Em seu Anarquia, Estado e Utopia, Nozick (2018, p. 191) afirma que o Estado
minimo é o mais amplo e o Unico que se pode justificar sem violar os direitos das pessoas
de ndo serem obrigadas a fazer certas coisas.

O modo como Nozick busca fundamentar o dever de ndo interferéncia como um
principio para assegurar a liberdade individual revela um tipo de estratégia argumentativa
de natureza deontoldgica. As razbes deontoldgicas avaliam a correcdo de uma acgéo por

" Vita (1993, 2007) e Petroni (2017) chegam a afirmar que ndo se trata de uma teoria que confere pouco
espaco ao ideal de igualdade, o libertarianismo de Nozick é mais bem entendido como uma teoria anti-
igualitaria. Wilson (2019), contudo, trata o libertarianismo como um caso de igualitarismo meramente
basico, em oposi¢do ao que chamou de um igualitarismo substantivo. Na explicacdo do autor, os
igualitaristas basicos consideram a igualdade apenas do ponto de vista de um certo status moral igual. Tal
ideal é compativel com sociedades extremamente desiguais, por exemplo, do ponto de vista econémico.
Uma concepgdo que Wilson chama de substantiva, por sua vez, trata a igualdade como um principio
fundamental, intrinsecamente valioso e que deve ser levado em conta na regulagdo da vida social.

8 “Os individuos tém direitos, e ha coisas que nenhuma pessoa ou grupo pode fazer contra eles. Esses
direitos sdo tdo fortes e tem tamanho alcance que levantam a questdo de saber o que o Estado e seus
servidores podem fazer — se é que podem fazer alguma coisa. Que espago os direitos individuais deixam
para o Estado?” (NOZICK, 2018, p. IX).
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sua conformidade com um mandamento moral. Uma acéo deve ser realizada apenas se
estiver em conformidade com tal mandamento, independentemente de suas
consequéncias; isto é, ainda que o resultado da acdo possa ndo ser considerado bom
(ALEXANDER; MOORE, 2016).

O Estado minimo, que, segundo Nozick, é o mais justo possivel, deve também se
limitar a oferecer um arranjo institucional que incorpore as razdes deontoldgicas como
expressao de sua neutralidade: “O Estado libertariano neutro se limitaria a converter em
deveres legalmente exigiveis os deveres deontoldgicos que cada um — cidadaos privados
e sobretudo autoridades publicas — esta obrigado a respeitar em sua conduta individual”
(VITA, 2007, p. 45). O Estado deve restringir suas fun¢des exclusivamente a prote¢do
contra violéncia, roubos, fraudes e coercao de contratos; em suma, trata-se de uma série
de medidas que o Estado esta autorizado para proteger as titularidades existentes e 0s
processos voluntarios de trocas. Sendo assim, a teoria condena como injusta qualquer
tentativa por parte do Estado de mobilizar o seu aparelho para obrigar alguns de seus
cidadéos a ajudar outros em pior condi¢do (NOZICK, 2018, p. IX).

A teoria da justica apresentada por Nozick se assenta na ideia de titularidade. O
argumento caracteristico das teorias das titularidades afirma que as pessoas possuem
direitos morais ou titularidades pessoais que se estendem ao fruto do seu trabalho quando
respeitadas certas condi¢cdes (PETRONI, 2017, p. 40). Isto é, o seu ponto nodal diz
respeito as condicdes que legitimam as posses. Nesse sentido, Nozick (2018, p. 197)
afirma que sua teoria é historica, uma vez que a determinacdo sobre a justica de uma
distribuicdo é dependente do modo pelo qual ela se deu.

Retomando os lastros lockeanos da concepgdo de processo histérico ideal aplicada
a uma teoria da justica, Rawls explica que, para essas concepc¢des, como € o caso da teoria
da titularidade de Locke e Nozick: “quando cada um respeita os direitos e deveres das
pessoas, bem como os principios de aquisicéo e transferéncia da propriedade, os estagios
subsequentes também serdo justos, ndo importa quao distantes estejam no tempo”
(RAWLS, 2003, p. 74). Assim, complementa Nozick (2018, p. 199), uma teoria assentada
sobre principios histéricos de justica sustenta que circunstancias e ages passadas podem
estabelecer direitos e merecimentos distintos a coisas e bens no presente. Desse modo,
parte importante de uma teoria assentada sobre um processo historico ideal diz respeito a
descricdo do estado inicial justo, bem como ao estabelecimento das condi¢fes sociais

justas sob as quais os acordos e transferéncias deverao se dar.
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A teoria datitularidade deve obedecer a trés topicos principais. Em primeiro lugar,
a teoria deve dar conta da aquisi¢do original dos bens, isto €, 0o modo pelo qual as pessoas
podem se apropriar das coisas ndo possuidas. Nao ha para Nozick qualquer direito natural
compartilhado pelas pessoas de possuirem algo no mundo, de modo que a reivindicagédo
moral a titularidade de algo deve necessariamente obedecer a um processo legitimo de
aquisicdo. Tal processo € entendido por Nozick a partir da teoria lockeana da aquisicao,
interpretada, em linhas gerais, da sequinte maneira: “O trabalho aperfeigoa as coisas e as
torna mais valiosas; e qualquer um tem o direito de possuir aquilo cujo valor tenha sido
criado por ele” (NOZICK, 2018, p. 225). E, portanto, o trabalho individual que cria o
direito a posse do bem sobre o qual se empenhou.

Uma segunda questdo fundamental diz respeito a transferéncia de bens, isto é, as
condi¢cdes que permitem que uma pessoa conceda a titularidade de seus bens a outra
pessoa de modo legitimo. Para Nozick (2018, p. 193), sdo legitimas as trocas voluntarias
e as doages, de modo que uma pessoa que possui um bem, obedecendo as especificacdes
da aquisicéo original, tem direito a transferi-lo a quem quer que seja, por meio de troca
ou doacgdo, de modo que o resultado distributivo que se obtém apos a troca seré justo,
independente de qual seja. A justica na distribuicdo ndo diz respeito a quem possui 0 qué
ou quanto se possui de algo, ela diz respeito aos meios que séo legitimos para possuir
qualquer coisa que seja. Assim, ndo é preciso olhar para o resultado da transferéncia de
bens, ou das trocas, ele sera justo se tiver ocorrido por meios legitimos, isto €, se originado
de outra distribui¢éo justa.

Nos termos da teoria da titularidade, se nenhuma injustica tivesse maculado o
processo “histdrico” da aquisicdo original e das transferéncias de titularidades, esses dois
topicos seriam suficientes para dar conta do tema da justica na distribuicao das posses: se
a pessoa adquiriu um bem obedecendo ao principio de aquisicao, € seu direito legitimo a
posse; é também legitima a posse dos bens adquiridos segundo o principio de
transferéncia, ou seja, atraves de uma transferéncia voluntaria de outra pessoa que tinha
direito ao bem. Ninguém teria direito a qualquer bem que ndo obedecesse as condigdes
expressas por esses dois principios.

No mundo, contudo, h& processos injustos de aquisicdo e transferéncia, isto &,
processos que violam as condicdes especificadas anteriormente (como fraudes e roubos),
que suscitam o terceiro topico relevante para uma teoria da titularidade: a retificacéo da
injustica na distribuicdo das posses. Os casos em que uma injustica passada é responsavel

por determinar a atual distribuigdo dos bens existentes constitui, na teoria de Nozick, o
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unico tipo de razdes legitimas que justificariam algum tipo de retificacdo ou deveres
distributivos (PETRONI, 2017, p. 41).

As teorias da justica, de modo geral, critica Nozick (2018, p. 199), buscam
justificar principios padronizados baseados no resultado distributivo final, para que esse
resultado expresse o mérito moral, as necessidades, a producdo marginal ou qualquer
outra métrica:

Imaginar que a tarefa da teoria da justica distributiva é preencher os
espacos no enunciado ‘a cada um conforme sua > € estar
predisposto a procurar um padrdo; e o tratamento separado dado a ‘de
cadaum conforme sua ____’ considera a producao e a distribui¢ao dois
assuntos distintos e independentes (NOZICK, 2018, p. 205).

Ja o seu principio da titularidade n&o é padronizado,® ele é historico por sustentar
que as circunstancias ou acles passadas Sd0 responsaveis por criar direitos ou
merecimentos distintos para as coisas no mundo presente. Do ponto de vista da teoria da
titularidade, ndo haveria a mesma independéncia entre o que se exige de cada um e aquilo
que € devido a cada um. As coisas sao produzidas por alguém, de modo que, ao surgirem
no mundo, aquele que a produziu tem direito a sua posse, desde que tenha comprado ou
contratado de modo legitimo todos os demais recursos utilizados no processo produtivo,
sem violar as condi¢cOes expressas anteriormente: “N&o se trata de uma situagédo na qual
um bem foi produzido e ndo sabemos quem deve ficar com ele. As coisas ja aparecem no
mundo ligadas a pessoa que tém titularidade sobre elas” (NOZICK, 2018, p. 205).

A teoria da justica baseada nas titularidades ndo reconhece como papel do Estado
ou como uma questdo de justica a busca de alteracfes nas distribuicdes das posses em
uma dada sociedade com base no seu perfil distributivo, isto é, com base no resultado da
distribuicdo. Para Nozick (2018, p. 300), a justica se restringe a questionar se sdo
legitimos os modos como essa distribui¢do se deram. Caso 0s processos que produziram
um resultado absolutamente desigual sejam legitimos, segundo as condigdes
especificadas por Nozick, as pessoas envolvidas teriam direito as suas respectivas posses,

ndo havendo nada objetavel do ponto de vista da justica.

® A teoria da titularidade ndo oferece parametros de avaliacdo baseados nos resultados finais do processo
de distribuicdo, isso significa que ndo é possivel afirmar quanto ou o que cada um deve possuir, apenas
avaliar se os meios sdo legitimos, ou ndo fraudulentos. Ao atacar os principios padronizados de justica,
Nozick afirma que sua teoria ndo oferece avaliacdo sobre o conjunto de bens resultantes das diversas
situacdes, por exemplo, alguns podem ter adquirido seus bens por meio de apostas e jogos, outros através
de herancas e doacfes, de modo que ndo é possivel identificar qualquer padrdo. Caso esses diferentes
processos de aquisi¢do tenham ocorrido por meios justos, logo, seus resultados também séo justos (Ver:
NOZICK, 2018, p. 202).
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A forma como Nozick concebe o papel dos principios padronizados de justica em
0posic¢ao aos seus principios historicos e o papel que sua teoria concebe a igualdade ficam
mais claros quando consideramos o seu famoso “exemplo Wilt Chamberlaini®’:
comecgamos concebendo a possibilidade de uma distribuicdo igualitaria D1, em que todos
0s membros de uma dada sociedade teriam direito a um quinhdo distributivo igual. Todos
0s membros dessa sociedade estdo autorizados a fazer aquilo que bem entenderem com
suas parcelas. A sociedade em questdo, no entanto, adora basquetebol e Wilt
Chamberlain, como um jogador habilidoso, costuma atrair grandes publicos para suas
partidas. Assim, muitos dos cidaddos dessa sociedade resolvem destinar uma pequena
parcela de seus recursos obtidos com a distribui¢cdo D1 para ver Chamberlain jogar, e 0
proprio jogador embolsa uma parcela significativa dessa bilheteria. Ao fim de uma
temporada, ou apés uma sequéncia de jogos, chegamos a0 momento D2, em que Wilt
Charmberlain adquiriu uma parcela de renda muito maior do que aquela que possuia em
D1, estando mais rico, enquanto aqueles que destinaram pequenas porcdes de sua parcela
para vé-lo estdo mais pobres. A diferenga entre 0s momentos D1 e D2 é a quantidade de
renda transferida pelo publico, que optou por ir assistir Chamberlain jogar, e a parcela
embolsada pelo préprio jogador por suas exibicdes, de modo que a distribuicdo que, em
D1, eraigual, em D2, o que se verifica é uma grande desigualdade. A questdo é: ha algo
a ser reclamado do ponto de vista da justica? (NOZICK, 2018, p. 207).

A resposta de Nozick é categorica: “Nao!”. Se a distribuigdo de D1 era justa e as
pessoas passaram dela para D2 voluntariamente, optando por transferir parte de suas
parcelas distributivas para ver Wilt Chamberlain, a condi¢do que resulta desse processo
de livre troca, isto é, o resultado D2, € igualmente justo:

O exemplo de Wilt Chamberlain ilustra a observagdo geral de que
nenhum principio baseado na situacdo final ou nenhum principio de
justica padronizado de distribuicdo pode ser aplicado de maneira
ininterrupta sem interferir continuamente na vida das pessoas [...]. Para
manter o padrdo, é preciso interferir continuamente para impedir que as
pessoas transfiram recursos a seu bel-prazer, ou interferir
continuamente (ou periodicamente) para tirar de algumas pessoas 0s
recursos que os outros, por algum motivo, decidiram transferir para elas
(NOZICK, 2018, p. 210).

Para Nozick (2018, p. 211), os padrbes distributivos que assumem algum

componente do igualitarismo tendem a ser subvertidos ao longo do tempo. Ainda que

10 Wilt Chamberlain foi um basquetebolista estadunidense de grande sucesso, que atuou profissionalmente
entre as décadas de 1950 e 1970, sendo considerado um dos melhores jogadores da histéria.
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fosse possivel uma situacéo inicial de absoluta igualdade do ponto de vista dos quinhdes
distributivos, caso deixassemos as pessoas livres para gastar suas parcelas como bem
entendessem, o resultado seguinte seria desigual. A busca da igualdade ao longo do tempo
exigiria a constante interferéncia no modo como as pessoas gastam, ou que
constantemente refizéssemos a distribuicdo, tirando o que foi acumulado por alguns e
transferindo para outros, justamente o que a teoria nozickiana busca combater como
injusto, ou como violag&o as liberdades individuais.

A ideia compartilhada pelos igualitaristas, diz Nozick (2018, p. 308), de que todos
possuem direitos a uma série de coisas ndo considera que a efetivacdo de tais direitos
exigiria a disposicdo de uma ampla infraestrutura, equipamentos e atividades aos quais,
por sua vez, outras pessoas possuem direitos e titularidades. Se a realizacdo de seus
objetivos exige a mobilizacdo de recursos sobre os quais outros dispdem de titularidade,
diz Nozick, vocé deve conquistar a cooperacdo espontanea daqueles de quem vocé
precisa, ndo sendo justo obriga-los a ajudar.

Fica evidente a natureza deontoldgica dos argumentos de Nozick. Conforme
explica Vita (2007, p. 44), “as restricdes deontologicas sdo razdes para que vocé ndo mate,
ndo roube, ndo viole seus contratos, mas elas ndo exigem que vocé se empenhe em evitar
que essas coisas ocorram no mundo”. Isso significa que as razdes deontoldgicas ndo
obrigam o agente a busca de maximizar um estado no mundo; sua preocupacao se limita
a ndo praticar determinados atos. Dito de outro modo, as razbes deontoldgicas por tras
dos argumentos de Nozick exigem de seus cidadaos o cumprimento moral de um dever,
por exemplo, de ndo roubar, mas ndo exige de cada um qualquer compromisso de impedir
ou evitar que os roubos ocorram quando isso estiver ao nosso alcance. Embora possa ser
meritdrio agir para impedir um roubo, essa acdo € mais bem entendida como um ato de
benevoléncia ou caridade do que um dever moral ou uma obrigacao.

Essas restricGes morais a imposicdo de um dever positivo sdo chamadas por
Nozick (2018, p. 34) de “indiretas”, ou concepgdo “side constraints” de direitos
individuais.!! De acordo com Nozick (2018, p. 37), essa é a melhor interpretacéo do ideal
kantiano da inviolabilidade de cada individuo, segundo o qual os individuos devem ser

tratados como fins em si mesmos e nunca como meios para a realizagdo de estados finais

1 Vita (2011, p. 572) argumenta que o uso da ideia de “direitos” no vocabulario moral de Nozick (2018),
sobretudo das concepcdes side constraints de direitos individuais, carrega uma dubiedade uma vez que “O
foco ndo recai sobre a igualdade de direitos, quaisquer que sejam; a motivagdo central é o ndo
descumprimento de deveres que incidem sobre a conduta individual”.
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desejaveis, seja do ponto de vista individual ou coletivo. Desse modo, os agentes
(privados, mas principalmente publicos) ndo podem agir de tal forma que sua conduta
viole “titularidades legitimas”, ainda que o resultado final que pode ser obtido de uma tal
acao seja socialmente desejavel (VITA, 2011, p. 572).

E possivel discordar profundamente das consequéncias aceitas pela teoria da
titularidade, ou mesmo desaprovar os seus principios e fundamentacdes, e, ainda assim,
reconhecer o enorme impacto que a obra de Nozick vem tendo no campo das teorias da
justica e a sofisticacdo filosofica sob a qual ela se constréi. Apesar da forca dos
argumentos de Nozick e dos méritos filoséficos de Anarquia, Estado e Utopia,
poderiamos questionar: quais sdo 0s problemas desse modo de conceber a justica e a
igualdade? Na secdo que segue buscaremos responder a essa questédo de um ponto de vista

igualitario.

1.3 Os problemas da teoria das titularidades de Robert Nozick: Objecdes igualitarias

Ja se tornaram comuns, na filosofia moral e politica, as disputas travadas por
liberais-igualitarios e libertarianos. Uma das principais linhas do debate gira em torno do
lugar que uma teoria da justica deve reservar a ideia de igualdade. Como vimos, a teoria
da titularidade de Nozick, aqui mobilizada como um representante exemplar do
libertarianismo,*? confere lugar bastante modesto & igualdade enquanto um ideal a ser
realizado por uma sociedade, por isso Petroni questiona (2017, p. 42): “em qual sentido,
portanto, uma teoria como essa poderia ser dita igualitaria?”.

O empenho em responder a tal questdo nos conduz aquilo que pode ser
considerado como 0 pressuposto mais basico entre as teorias contemporaneas da justica,
a saber, a igualdade humana fundamental: trata-se de uma teoria que ndo assume
premissas segregacionistas. Nos termos da teoria da titularidade nozickiana, isso significa
a ndo exclusdo, a priori, de nenhuma pessoa da posse de direitos individuais, entre eles o
direito de propriedade: “Mesmo que efetivamente as pessoas ndo tenham propriedade,
todos e todas se encontram elegiveis a posi¢éo de proprietarios” (PETRONI, 2017, p. 42).

Isso ndo significa afirmar positivamente que todos terdo alguma coisa objetivamente, de

2.0 libertarianismo vem ganhando projecdo como uma das teorias conservadoras, ou de direita, mais
relevantes no campo da filosofia contemporanea, sobretudo a partir da obra de Robert Nozick, seu mais
reconhecido expoente. Contudo, embora seja uma vertente menos influente, é preciso ndo esquecer que ha
também o que vem sendo chamado de “libertarianismo de esquerda”, posi¢do da qual Steiner (1994) é um
dos principais representantes.
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modo que uma consequéncia possivel € uma sociedade onde todos sdo igualmente
elegiveis a posicdo de proprietarios, mas que, na pratica, as desigualdades nas posses
sejam abissais e insuperaveis. Ou seja, 0 modo como a teoria da titularidade entende a
igualdade pode justificar que os cidaddos de uma mesma sociedade experimentem
condicdes e oportunidades muito diferentes para conduzir as proprias vidas e fruir da
propria liberdade.

O ponto assumido por Nozick em relacdo ao ideal de igualdade como ndo
discriminacdo moral é hoje o ponto comum de toda e qualquer teoria da politica; contudo,
explica Petroni (2017, p. 42), o sentido atribuido a tal valor na teoria da titularidade é
mais bem entendido como uma exigéncia de anonimato do que como um ideal de
igualdade. De acordo com o autor, a melhor interpretacdo da exigéncia por nao
discriminacdo moral se aproxima mais de uma proibicdo por uma consideracdo
diferenciada dos interesses de cada pessoa. O que estd prescrevendo, entdo, ndo €
igualdade, mas um tratamento imparcial: “isso é diferente de demandar que as pessoas
sejam igualizadas em alguma coisa” (PETRONI, 2017, p. 42). Com isso, afasta-se de vez
qualquer interpretacdo que confere a teoria da titularidade de Nozick algum status
igualitario.

Ao criticar as formulagGes contidas em Anarquia, Estado e Utopia, Lucas Petroni
(2017) mira o lugar que a teoria confere ao ideal de igualdade, ja Alvaro de Vita (2007)
dirige as criticas ao préprio ideal de liberdade, comumente assumido como o valor
supremo ou nucleo duro do libertarianismo. Conforme explica Vita (2007, p. 54), se fosse
preciso oferecer uma formulagdo suficientemente ampla para abarcar o conjunto de
teorias que se identificam como libertarianas, certamente, um aspecto central ressaltado
por todas elas seria 0 seu compromisso com a liberdade individual. Para Nozick, isso
significa que cada pessoa deve poder fazer o que bem entender com suas posses legitimas
e que tem o direito de ndo sofrer interferéncia dos demais cidad&os, sobretudo do Estado,
no modo como cada um prefere conduzir a propria vida.

A despeito do lugar bastante modesto que a teoria de Nozick confere a igualdade
(aspecto que é amplamente aceito pelos proprios libertarianos como um dos méritos
normativos de sua teoria), Vita acusa a teoria da titularidade de conferir pouco espaco ao
proprio valor da liberdade individual, conforme explica:

A tese central da filosofia politica libertariana ndo diz respeito,
diretamente, a liberdade, e sim a propriedade. Seu propdsito primeiro
consiste em evidenciar a legitimidade moral de um sistema de
titularidades semelhantes aquele que seria produzido por um
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capitalismo de laissez-faire. O valor da liberdade individual é
meramente derivativo do valor moral atribuido a propriedade adquirida
em conformidade com os principios de aquisi¢ao e transferéncia. Ndo
ha nada na teoria de Nozick que nos autorize a supor que o caminho
trilhado seja o inverso: de uma reflexdo sobre por que deveriamos
prezar a liberdade individual para a definicho do sistema de
titularidades que melhor se ajusta a concepcéo de liberdade especificada
(VITA, 2007, p. 59).

O compromisso normativo que norteia a teoria da titularidade, portanto, seria a
inviolabilidade do direito moral as posses externas adquiridas segundo as condicGes
legitimas especificadas. Nesse sentido, a preocupacdo com a liberdade individual ocupa
um lugar secundario, como aspecto derivativo do direito fundamental, que cada um deve
possuir, de fazer o que bem entender com 0s recursos que possui legitimamente, sem
sofrer interferéncia. E esse o direito que deve ser assegurado, portanto, a garantia de sua
observancia constitui a Unica funcdo que o Estado deve assumir em nome da justica,
independentemente dos resultados finais a que isso pode levar do ponto de vista da
distribuicédo das posses (VITA, 2007, p. 60).

O modo como Nozick entende os direitos e liberdades individuais se restringe a
interpreta-los de modo negativo, como “ndo-interferéncia”.® O liberalismo igualitario
também reivindica conferir lugar importante as liberdades individuais, contudo, entende
tais liberdades como um “estado final a ser realizado”. Para Vita (2007, p. 36), essa é uma
distingdo fundamental entre o liberalismo-igualitario e o libertarianismo: as teorias da
justica pensadas de um ponto de vista liberal-igualitario buscam avaliar os seus principios
levando em conta as suas consequéncias, ou aquilo que Nozick chama de “estados
finais”, que surgem como resultado da aplicacdo de uma tal concepcéo de justica sobre
um arranjo institucional. Isso significa que, ao formular e avaliar seus principios de
justica, ndo se distingue o seu mérito filoséfico de suas consequéncias politicas. A teoria
é pensada levando-se em conta a qualidade de vida daqueles e daquelas que terdo de viver

sob esse arranjo.

13 Van Parijs vem buscando fundamentar o que chamou de real-libertarianismo para identificar sua propria
perspectiva: o ponto defendido por Van Parijs é que, se, de fato, nossa preocupagdo é assegurar a maior
liberdade para todos, é preciso que consideremos também uma dimens&o positiva da liberdade, isto €, aos
recursos e condi¢Bes que permitem que cada um possa efetivamente fazer aquilo que deseja de suas préprias
vidas. Essa concepcdo que Van Parijs chama de liberdade real ndo se encerra na dimensdo negativa do
libertarianismo de Nozick, isto €, no entendimento da liberdade como ndo interferéncia (Cf: VITA, 2007,
p. 56). Em relacdo a liberdade real defendida com Van Parijs, salienta Vita (2007, p. 56): “De uma Otica
liberal-igualitaria nada ha a objetar a esse argumento. Essa é, em sintese, a forma como o liberalismo
igualitario interpreta a liberdade como um valor”.
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Ao buscar fundamentar uma teoria da justica em razbes exclusivamente
deontoldgicas, Nozick oferece um tipo de moralidade que ndo leva em conta as
preocupagOes com a vida em coletividade. O agente moral da teoria de Nozick ndo assume
nenhum compromisso com 0s seus concidaddos ou qualquer consideracdo igual pelo
interesse das outras pessoas. Conforme explica Vita (2007, p. 50), os argumentos
normativos assumidos pelos libertarianos estabelecem uma nitida distingdo entre os
“deveres negativos”, isto €, as razdes deontoldgicas, e 0 que poderiamos chamar, em
contraste, de “deveres positivos”, como o dever de prestar assisténcia aos necessitados.
Para Nozick, somente as razdes deontoldgicas constituem uma obrigacdo moral ou
mesmo um dever.

Como o libertarianismo, o liberalismo igualitario ndo exige que os cidaddos de
uma sociedade justa dediquem as préprias vidas a diminuir as moléstias as quais 0s seus
concidaddos podem estar sujeitos, tampouco impde a cada um, individualmente, a
responsabilidade de minorar, tanto quanto possivel, o sofrimento das pessoas ao seu
redor. Contudo, diferentemente dos libertarianos, os liberais igualitarios ndo aceitam
todas as consequéncias desse raciocinio quando se trata de discutir os arranjos
institucionais aos quais todos os cidadaos de uma sociedade justa estardo submetidos.

Embora cada um dos cidaddos ndo tenha o dever de prestar assisténcia aos
necessitados, todos tém o dever de ndo contribuir para a perpetuacdo de um arranjo
institucional responsavel por impor a alguns privac@es e sofrimento. Isso significa afirmar
que, se as privagdes, as quais grupos e pessoas estdo sujeitas, ndo advém de suas proprias
escolhas individuais, mas da maneira como o arranjo institucional, ao qual estéo
submetidos, lida com as circunstancias naturais e sociais, de modo que um arranjo distinto
é possivel e poderia eliminar ou diminuir essas privacdes, entdo é preciso admitir um
dever ou uma responsabilidade coletiva pelos destinos impostos a essas pessoas (VITA,
2007, p. 51).

A solucdo liberal-igualitaria, em contraste com a libertariana, consiste
em transferir o peso da responsabilidade negativa, do qual queremos
nos ver livres em nossas escolhas pessoais, para as instituicdes basicas
da sociedade. A ideia é que o reconhecimento coletivo da
responsabilidade negativa é a condicdo para poder ignora-la na conduta
pessoal. Coletivamente, somos responsaveis pelas privacdes (digamos,
a fome endémica) a que muitos entre nds estdo sujeitos, se for possivel
apontar uma estrutura institucional distinta e praticavel sob a qual esses
danos e privagdes seriam eliminados ou muito mitigados (VITA, 2007,
p. 52-3).
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Embora ndo sejamos responsaveis, individualmente, pelo destino de cada um, em
uma sociedade democratica as decisdes tomadas pelas autoridades politicas, os arranjos
institucionais aos quais estamos submetidos, as politicas publicas e tudo aquilo que é feito
em nome dos cidaddos sdo também uma questéo de responsabilidade coletiva.

Eximir o Estado de qualquer responsabilidade pela distribuicdo dos recursos
materiais em uma dada sociedade constitui, para Dworkin (2012, p. 360), um grande
equivoco compartilhado pelos libertarianos e comum aos adeptos do livre-mercado de
modo geral. Tais adeptos acreditam que o Estado confere aos seus cidaddaos um
tratamento igual a medida que lhes permite a mais ampla liberdade possivel para
trabalhar, comprar, vender, poupar ou gastar da forma como julgarem mais adequado.
Desse modo, acreditam que a riqueza possuida por cada um, ainda que possa ser
absolutamente desigual, derivaria do fato de que alguns sdo mais talentosos, enquanto
outros tém maior tino para os investimentos, ja outros sdo verdadeiros sortudos.

A critica de Dworkin aponta para o carater supostamente neutro que os adeptos
do livre-mercado parecem supor que o Estado é capaz de assumir em relacdo aos
resultados distributivos de uma sociedade. Para o autor, o que os libertarianos parecem
nao perceber ¢ que todas as agdes (ou mesmo uma “ndo acao” deliberada) tomadas em
nome do Estado tém efeitos sobre os recursos que cada cidaddo* possui. As leis e as
politicas publicas impactam profundamente na distribuicdo das oportunidades e recursos
socialmente disponiveis. Alteracdes, por exemplo, nas leis fiscais, no direito laboral, ou
nas politicas de educacdo tém efeitos significativos na distribuicao das riquezas e da renda
em uma sociedade. Assim, assinala Dworkin (2012, p. 361): “ndo podemos evitar o
desafio da preocupacéo igual, afirmando que os recursos que um individuo tem dependem
das suas escolhas e ndo das do governo. Dependem de ambas”.

Os argumentos discutidos nesta secdo podem ser sumariamente apresentados da
seguinte maneira: Em primeiro lugar, (1),partimos do libertarianismo de Robert Nozick,
assumido aqui como uma teoria da justica que confere pouco lugar ao ideal de igualdade,
para mostrar que uma teoria da justica deve incluir consideragdes igualitarias em sentido
substantivo, isto é, a concepcdo de igualdade humana fundamental, embora seja um
pressuposto necessario a uma teoria moral, ndo € suficiente para lidar com o tema da

justica para uma comunidade politica, sobretudo democréatica. Em seguida, (I1) objetivou-

14 1sso ndo quer dizer, como adverte Dworkin (2012, p. 361), que as decisdes do Estado sejam de fato a
Unica variavel significativa para explicar os resultados de renda e riqueza que cada um dos cidad&os possui
em uma dada sociedade. O que Dworkin afirma é que essa €, sem davida, uma varidvel fundamental.
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se demonstrar que, a despeito do que parecem crer os libertarianos como Nozick, o
proprio valor da liberdade individual ocupa em sua teoria um lugar secundario, ou funcéo
meramente derivativa, sendo necesséria uma interpretacao de tal valor que leve em conta
também o modo como os individuos, de fato, poderdo exercer suas liberdades, ndo
somente como ndo interferéncia. Por fim, (111) intencionou-se demonstrar como a teoria
das titularidades carrega uma nogdo de sociedade demasiadamente fraca e, em certo
sentido, demasiadamente individualista, ndo reconhecendo entre os cidadaos qualquer
laco de solidariedade ou responsabilidade pelo destino comum que compartilham em uma

comunidade politica e sdo indispensaveis a uma sociedade democratica.

1.4 O igualitarismo de fortuna de Ronald Dworkin: justica, sorte e igualdade

Apresentamos, agora, 0 modo como o igualitarismo de fortuna entende o ideal de
igualdade. Para tanto, tomaremos como referéncia a teoria da justica de Ronald Dworkin.
Um dos méritos filosoficos, e a contribuicdo mais original do igualitarismo de fortuna, é
0 seu modo de conceber a igualdade a partir de uma habil apropriacdo do vocabulario
comum as teorias econdmicas, isto €, assentada sob uma moralidade que incorpora as
ideias de livre-mercado e de responsabilidade individual (PETRONI, 2017, p. 102).

Essa chave de leitura nos ajuda a situar o tratamento dado por Dworkin a igualdade
como intermediario entre a proposta de Nozick de uma teoria que busca justificar a
distribuicdo de titularidades no livre-mercado, afastando-se de qualquer ideal
redistributivo ou igualitario, e a justica como equidade de Rawls, que, conforme veremos,
nos oferece argumentos para subsidiar um modo de conceber a justica social a partir de
um ideal de igualdade democrética.

O mercado econdmico veio a ser considerado como inimigo da
igualdade, em grande parte porgue as formas dos sistemas de mercado
econdmico criadas e implementadas nos paises industriais permitiram
e, de fato, incentivaram uma ampla desigualdade quanto a propriedade.
Tanto os filésofos politicos quanto os cidaddos comuns definiram a
igualdade, portanto, como adversaria ou vitima dos valores da
eficiéncia e da liberdade supostamente oferecidos pelo mercado, de
modo que a politica sensata e moderada consistiria em atingir algum
equilibrio ou intercambio entre igualdade e esses outros valores, seja
impondo restricdes ao mercado como ambiente econdémico, ou
substituindo-o, em parte ou totalmente, por outro sistema econémico.
Tentarei afirmar, pelo contrario, que a ideia de mercado econémico
como mecanismo de atribuicdo de precos a uma grande variedade de
bens e servigos deve estar no ndcleo de qualquer elaboracéo teorica
atraente da igualdade de recursos (DWORKIN, 2005, p. 81).
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O surgimento do igualitarismo de fortuna como uma teoria importante no interior
da filosofia politica se deu a partir das duas ultimas décadas do século XX, coincidindo,
assim, com o periodo de maior crescimento das desigualdades de renda e riqueza nas
principais sociedades liberais.'® O colapso do regime soviético e o fim dos socialismos
reais puseram em marcha uma forte tendéncia de privatizaces e uma crescente confianga
nas forcas do mercado, catalisando a erosdo de politicas distributivas e de assisténcia
social. Assim, o igualitarismo de fortuna parece incorporar o “espirito da época” em sua
tentativa de demonstrar que o igualitarismo ndo precisa ser completamente hostil ao
mercado, atribuindo-lhe papel importante em sua teoria da justica social (SCHEFFLER,
2003, p. 14).

Do ponto de vista comum ao igualitarismo de fortuna, a justica requer que 0s
individuos sejam recompensados por seus infortinios imerecidos que resultam em
obstaculos a realizacdo da vida que julgam valiosas (ANDERSON, 2014, p. 167). Essa
defini¢do levanta uma questdo fundamental: o que podem ser considerados inforttnios
imerecidos? Teriam infortinios merecidos? Se sim, deveriam ser recompensados? Essas
questdes sdo centrais para os igualitaristas de fortuna e, para comecar a respondé-las,
precisamos inserir uma distingdo entre “sorte bruta” e “sorte opcional”.

A sorte bruta refere-se aos acometimentos arbitrarios ou imerecidos da vida de um
individuo. Ela é imerecida porque ndo resulta de uma acao deliberada ou de um caso em
que as consequéncias poderiam ser previstas: se um individuo é atingido por um
meteorito, cujo curso ndo foi previsto, diz 0 exemplo de Dworkin (2005, p. 91), entdo sua
ma sorte é bruta. Isso significa isentar o individuo de qualquer responsabilidade pelos
resultados negativos provocados pelo meteorito, uma vez que ele ndo poderia ter
escolhido ndo ser atingido.

Ja a sorte opcional diz respeito aos resultados de acGes deliberadas e calculadas:
se uma pessoa decide investir no mercado de a¢des, ela esta assumindo um risco que
poderia ter recusado; caso tenha ganhos expressivos, podemos dizer que sua “sorte
opcional” vai bem; contudo, caso haja uma grande desvaloriza¢do das empresas em que
investiu, resultando em grande perda, ainda assim, o resultado é fruto do risco que ele
escolheu assumir quando optou por investir e, por isso, constitui um caso de “ma sorte
opcional” (DWORKIN, 2005, p. 91).

15 para uma apresentacdo mais detalhada dos dados e do desenvolvimento das desigualdades
socioecondmicas neste periodo, ver: Piketty, O capital no século XXI (2014), especialmente o capitulo 12,
e Capital e Ideologia (2020), especialmente o capitulo 13.
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Para Dworkin, ndo ha nada a ser reclamado do ponto de vista da justica nos casos
de sorte opcional, uma vez que as pessoas devem assumir as responsabilidades por suas
escolhas voluntérias, ainda que os resultados sejam prejudiciais a elas. Consideracdo
diferente ¢ feita para os casos de sorte bruta, que se define pela arbitrariedade de seus
resultados, isso é, o individuo nédo é responsavel pelos resultados negativos que se abatem
sobre ele, nesse sentido, s&o imerecidos e a justica requer que sejam recompensados.

Essa distincdo foi um modo de responder & objecdo recorrente de que 0s
igualitaristas, de modo geral, ndo levavam em conta ideias como mérito pessoal e
responsabilidade individual. A distingdo proposta pelo igualitarismo de fortuna deslocou
a igualdade baseada nos resultados, cega a responsabilidade individual, para uma
igualdade de oportunidades que parte da garantia de uma igualdade para distribuicdo dos
recursos, aceitando como justas as desigualdades resultantes das escolhas voluntarias de
cada um (ANDERSON, 2014, p. 168).

As pessoas podem se diferenciar em uma série de coisas, por exemplo, por seus
recursos pessoais, como as capacidades fisicas e mentais que cada um possui. Contudo,
esses atributos ndo sdo facilmente distribuidos. Ja os recursos impessoais, como dinheiro
e terras, podem ser distribuidos por meio de transacdes econdmicas, impostos e outras
politicas publicas. De acordo com Dworkin (2012, p. 363), 0 objetivo almejado por uma
teoria da justica deve ser tornar os individuos iguais na distribuicdo dos recursos
impessoais.

Poder-se-ia objetar que uma distribui¢cdo centrada nos recursos impessoais é
perversa, uma vez que busca igualar as pessoas em algo que valorizam apenas como um
meio. Todavia, adverte Dworkin (2012, p. 363), esse € 0 mérito de tal distribuicdo: os
recursos impessoais s6 podem ser valorizados como meios para tornar a vida das pessoas
melhor segundo 0s objetivos que apenas elas mesmas podem eleger. Ao assumir esse
como o objetivo da justica, 0 autor deixa em aberto a questéo relativa aos fins que cada
um dos cidad&os deve perseguir. Esse € 0 modo como Dworkin (2012, p. 360) acredita
gue uma autoridade politica legitima pode expressar dois pressupostos morais
fundamentais, isto ¢é: “preocupacdo igual com o destino de todos aqueles que governa e
respeito total pela responsabilidade pessoal dessas pessoas pelas suas proprias vidas”.

Em um mundo em que os individuos fossem naturalmente iguais em seus gostos
e em suas circunstancias, a questdo da justa distribui¢ao dos recursos sociais se encerraria
em uma divisdo mecanica dos recursos escassos, isto é, bastaria que cada individuo

recebesse um quinhdo igual dos recursos distribuiveis. Contudo, no mundo real, os
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individuos possuem atributos muito diferentes entre si, diferindo também naquilo que
buscam realizar no mundo, de modo que uma distribuicdo absolutamente igual dos
recursos ndo equivale a uma igual consideracdo pelos interesses de cada um. Como entdo
podemos conceber um critério para a justica distributiva que leve em conta as preferéncias
de cada um?

Para responder a essa questdo, Dworkin faz uso de um recurso contrafactual que
atende a dispositivos de mercado, como estratégia para incluir os gostos e preferéncias de
cada um no momento da distribuicdo dos recursos: € o que o0 autor chamou de “leildo
hipotético”. A metafora do leildo hipotético pode ser apresentada da seguinte maneira:
um conjunto de naufragos desembarcam em uma ilha inabitada e precisam decidir qual
método escolherdo para distribuir os recursos disponiveis e que julgam valiosos. A
solucdo encontrada é a distribuicéo igual de conchas entre os novos ilhéus, que serviriam
para que cada um pudesse dar lances pelos recursos da ilha que lhes interessassem,
concorrendo com as ofertas dos demais que participavam do leil&do. Apesar de o resultado
final ndo ser perfeitamente igual, as pessoas entraram no mercado em iguais condi¢oes,
de modo que o resultado € expressao das preferéncias de cada um. Independente de qual
seja a distribuicdo ao final do leildo, ninguém tera razdes para preferir o quinhdo de outra
pessoa ao seu, essa condi¢do ¢ o que Dworkin chama de “teste da cobi¢ca” (DWORKIN,
2005, p. 82; 2012, p. 364).

Com o recurso do leildo hipotético, € possivel eliminar o problema das
desigualdades externas imerecidas (as circunstancias sociais), mas ainda ndo é suficiente
para lidar com as desigualdades de sorte bruta, como desigualdades internas
(deficiéncias). Para lidar com essa limitacdo, entra em jogo a ideia de seguros hipotéticos.
Como vimos, no momento do leildo, as pessoas precisam saber 0s seus gostos, ja que sao
justamente suas inclinagdes que orientam o0s seus lances no mercado hipotético, mas
Dworkin (2012, p. 368) adiciona uma restri¢do de informag&o: no momento do leildo, os
naufragos ndo sabem se possuem alguma deficiéncia, embora soubessem quais seriam 0s
riscos a que estariam expostos e a probabilidade de serem acometidos por eles. Assim, 0s
novos moradores da ilha também podem adquirir, com as conchas que possuem no
momento do leildo, seguros contra as consequéncias da ma sorte bruta.

Os individuos sabem as suas preferéncias, conhecem, portanto, aquilo que
valorizam e o que pretendem realizar no mundo, logo, se também tém conhecimento dos
riscos a que estardo expostos pela ma sorte, podem decidir se assegurar segundo as

préprias preferéncias. O objetivo, ao criar esse dispositivo, é converter ma sorte bruta em
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ma sorte opcional, pois, se a pessoa sabe dos riscos de ter alguma deficiéncia e, no
momento do leildo, opta por ndo se assegurar, ela é responsavel por todo resultado
desigual que disso possa decorrer. Somente nos casos em que nado se teria como saber dos
riscos aos quais se esta sujeito, ndo podendo se prevenir com um seguro, € que o Estado
deve compensé-la (DWORKIN, 2005, p. 95-6).

O leildo hipotético, em geral, e a extensdo ao caso dos seguros hipotéticos, em
particular, ajudam a entender o ponto do igualitarismo de fortuna quando se pergunta:
“igualdade do qué, estamos falando?”. Explica Petroni (2017, p. 88-9):

O mercado de seguros hipotéticos de Dworkin nos permite entender,
afinal, por que essa é uma teoria de igual oportunidade para recursos:
0 objeto da justica, aquilo em relagdo a que as pessoas precisam ser
igualadas, sdo as oportunidades equitativas de acesso aos recursos
sociais e ndo 0s proprios recursos sociais como sustenta o igualitarismo
simples.

Conforme observa Elizabeth Anderson (2014, p. 169), os igualitaristas de fortuna,
como Dworkin, em geral oferecem uma concepcdo de justica que se assenta sobre um
hibrido de capitalismo e Estado de bem-estar social limitado, extensivel somente ao que
pode ser considerado ma sorte bruta, ou um azar imerecido. Ao atribuir importancia tdo
grande aos mercados em sua teoria da justica, Dworkin acredita ser possivel alocar os
recursos sociais satisfazendo sua dupla exigéncia moral: igualdade de consideracéo entre
os cidadaos e respeito pela responsabilidade pessoal que cada um tem pela prépria vida,
sem legitimar reivindicacdes demasiadamente onerosas e injustas.

Para os resultados pelos quais os individuos sdo responsabilizados, os
igualitaristas da sorte [igualitaristas de fortuna] prescrevem
individualismo rigoroso: que a distribuicdo de bens seja regida pelos
mercados capitalistas e outros acordos voluntarios [...]. Para os
resultados determinados pela sorte bruta, a igualdade de fortuna
prescreve que toda a boa fortuna seja compartilhada de forma igual e
gue todos os riscos sejam agrupados (ANDERSON, 2014, p. 169).

Em relagdo ao libertarianismo de Nozick, ndo restam duvidas de que o
igualitarismo de fortuna de Dworkin confere lugar significativamente maior ao ideal de
igualdade em sua concepcdo de justica. Contudo, poderiamos objetar: se esse modo de
conceber a igualdade é suficiente quando buscamos aplica-la ao arranjo institucional de
uma sociedade democratica, teriam os cidaddos de uma tal comunidade politica boas
razBes para aceitar o igualitarismo de Dworkin como a concepgdo mais razoével de justica
social? Buscaremos analisar essa questdo do ponto de vista do que, genericamente,

chamaremos de um igualitarismo democratico.
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1.5 O problema do igualitarismo de fortuna: Criticas de um igualitarismo

democratico

Em seu texto ja classico, O sentido da igualdade, Elizabeth Anderson apresenta
algumas das principais objecdes a uma teoria da justica pensada nos termos de um
igualitarismo de fortuna. A critica mais potente, e que serve como fio condutor para 0s
demais argumentos apresentados pela autora, é que 0 modo como a igualdade de fortuna
é concebida por seus representantes ndo passa no teste fundamental ao qual toda teoria
igualitaria deve ser submetida, a saber: “o de que os seus principios expressam respeito e
consideracdo igual para com todos os cidadaos” (ANDERSON, 2014, p. 165).

Entre o conjunto de objecdes dirigidas por Anderson, dois aspectos parecem
fundamentais a uma critica feita do ponto de vista do ideal de igualdade democréatico. Em
primeiro lugar, as raz0es apresentadas pelos igualitaristas de fortuna para justificar a ndo
obrigacdo de prestar auxilio aqueles e aquelas que foram vitimas de uma ma sorte
opcional, acusando-os de serem 0s responsaveis pelos préprios infortinios, expressam a
dificuldade dessa teoria em tratar cada um dos cidaddos com igual respeito e
consideracdo. Em segundo lugar, as exigéncias impostas pela igualdade de fortuna como
base para reivindicacdo de auxilio seriam responsaveis por estabelecer juizos
degradantes, isto é, o que torna um cidaddo merecedor de algum grau de assisténcia é o
reconhecimento publico, do Estado e de seus concidaddos, de que esse individuo € inferior
aos demais em seus talentos ou qualquer outro atributo pessoal.

Trataremos, em primeiro lugar, do caso das vitimas de ma sorte opcional. Como
vimos, o0s igualitaristas de fortuna argumentam que, se uma pessoa escolhe
voluntariamente correr riscos, como, por exemplo, investir no mercado de acbes ou
mesmo fazer uma conversdo proibida no transito, as consequéncias desagradaveis que
podem resultar dessas decisOes sdo consideradas merecidas e ndo constituem base para
reivindicagdo de assisténcia. As consequéncias dos nossos exemplos podem incluir a
absoluta faléncia do primeiro ou um acidente grave de transito no segundo. Caso 0s
azarados tenham optado por ndo fazer seguro contra esses infortdnios, o igualitarismo de
fortuna aceita o seu desamparo, de modo que poderiamos questionar se mesmo 0s
imprudentes sdo de fato merecedores de tao cruel destino:

Os igualitaristas de sorte [igualitarismo de fortuna] dizem as vitimas da
péssima sorte opcional que, tendo escolhido correr seus riscos, elas
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merecem o seu infortlnio e a sociedade ndo precisa protegé-las contra
0 desamparo e a exploracdo. No entanto, uma sociedade que permite
gue seus membros afundem a profundidades tais, devido a escolhas
inteiramente razoaveis [..], ndo os trata com muito respeito
(ANDERSON, 2014, p. 180).

Podemos, entdo, analisar o tratamento que é dado pelo igualitarismo de fortuna as
vitimas de mé sorte bruta que, portanto, sdo merecedoras de compensagdo. A ma sorte
ndo é condicao suficiente para legitimar apelos por assisténcia, isto é, ndo basta que uma
pessoa esteja em condicdo de vulnerabilidade para que os igualitaristas de fortuna
reconhecam um dever de assisténcia, é preciso que a pessoa nao seja responsavel por se
encontrar naquela situagcdo. Conforme argumenta Anderson (2014, p. 182), isso significa
ndo tratar igualmente ou com igual consideracdo todos aqueles que se encontram em pior
situacdo. Além disso, aqueles que receberiam auxilio teriam de lidar com os juizos
“estigmatizantes” do Estado e dos outros cidadaos, que reconhecem neles algum grau de
inferioridade em suas condicgdes e talentos, e que merecem ser reparados. Esse ndo é um
modo de tratar todos os cidaddos com igual respeito, ao contrario, sdo formas
desrespeitosas de tratar aqueles cidaddos para quem o auxilio se dirige, contribuindo,
ainda, para que construam uma imagem depreciada de si proprios.

Essas consideragdes, embora ndo esgotem as criticas e o vasto debate que gira em
torno da igualdade entre os diferentes igualitaristas, ajudam a explicitar o ponto
fundamental ao qual nossas objecdes se dirigem: em uma sociedade democratica, todos
os cidaddos sdo merecedores de igual respeito e consideracdo, é esse status igual que
constitui a base para reivindicacdoes de auxilio e ndo a “inferioridade” de alguns.
Conforme salienta Anderson (2014, p. 187):

A igualdade de fortuna baseia seus principios distributivos em
consideracbes que SO podem expressar pena por Seus Supostos
beneficiarios. Observemos as razdes que foram oferecidas para a
distribuicdo de recursos extras aos deficientes e aos pobres de talento
ou apelo pessoal: em cada caso, é alguma deficiéncia ou defeito relativo
em suas pessoas ou suas vidas. As pessoas reivindicam os recursos da
redistribui¢do igualitaria em virtude de sua inferioridade em relagdo a
outras, e ndo em virtude de sua igualdade com outras. O sentimento de
pena é incompativel com o respeito a dignidade dos outros. Basear as
recompensas em consideracoes de pena é deixar de seguir 0s principios
da justica distributiva que expressam respeito igual por todos os
cidaddos. O igualitarismo de sorte [igualitarismo de fortuna] viola,
portanto, o requisito fundamental de qualquer teoria sélida sobre a
igualdade.

Enquanto os mais afortunados expressam pena por aqueles que se encontram em

situacdo de ma sorte, poderiamos nos perguntar também, na esteira de Anderson (2014,
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p. 188), qual sentimento os desafortunados expressam, segundo o igualitarismo de
fortuna, quando exigem reparagdes. O critério adotado por Dworkin para uma
distribuicdo igualitaria dos recursos é que atenda ao teste da cobica, isto &, que ela se dé
de forma que ninguém tenha razdes para desejar o quinhéo distributivo que coube a outra
pessoa. Além da dificuldade em aceitar que a inveja pode gerar obrigacdes por parte do
invejado, o critério expressa também um sentimento de profundo desrespeito com esses
cidadé&os.

As posicdes igualitarias de Dworkin podem ser satisfeitas e ndo vao além do que
Rawls (2003, p. 195) chamou de um capitalismo de bem-estar-social.’® Embora esse
regime expresse certa preocupacdo com a igualdade de oportunidades, ele autoriza
desigualdades abissais de propriedades, de modo que o controle da economia e, em grande
medida, também da vida politica permanece nas maos de alguns poucos. Isso ocorre
porque o capitalismo de bem-estar-social ndo concebe a igualdade como um ideal
politico, pensado do ponto de vista dos seus cidaddos. Conforme destaca Rawls, as
providéncias para o bem-estar, ou 0 minimo social, podem ser bastante generosas,
contudo, ndo ha qualquer reconhecimento de um principio de reciprocidade para a
regulacao das desigualdades econémicas e sociais. No caso do igualitarismo de fortuna,
a propria extensdo dos beneficios pode ser bastante limitada em relacdo ao numero de
beneficiarios, ndo se estendendo a todos os cidaddos como uma politica universal, mas
somente aqueles e aquelas vitimas de ma sorte bruta.

Para usar uma mesma expressdo apresentada por Alvaro de Vita, o arranjo
institucional e 0 modo como Dworkin justifica as exigéncias de sua concepcao de justica
oferecem uma abordagem das desigualdades e da pobreza como “uma forma de lidarmos
com o problema deles, os ‘pobres’ [e os desafortunados]”.’ Isso significa ndo reconhecer
a sociedade como um empreendimento cooperativo, compartilhado por todos os cidadéos

e cidadds de uma sociedade democrética. A questdo que uma teoria da justica igualitaria

16 Rawls defende a democracia dos cidaddos proprietarios como o arranjo institucional mais adequado a
realizacdo de sua concepgéo de justica como equidade. Dados os limites deste trabalho, ndo trataremos
desse tdpico, limitando-nos a apresentar os limites de um capitalismo de bem-estar social. Para
aprofundamentos nesse debate, conferir: RAWLS, 2003; FREEMAN, 2018; O’NEIL, 2017.

17 Que, por sua vez, valeu-se (em exposicdo oral) de uma observacéo de Bo Rothstein sobre o que denomina
“a logica moral do welfare state universal”: “a politica de bem-estar social [em um welfare state universal]
ndo se converte em uma questao do que deve ser feito com respeito ‘aos pobres’ e ‘aos desajustados’, e sim
em uma questdo do que constitui a equidade geral no que se refere as relag@es entre os cidadaos e o Estado.
A questdo se torna nio a de ‘como vamos solucionar o problema deles’, mas a de ‘como vamos solucionar
nosso problema comum (de saude publica, educagio, aposentadorias e pensdes, etc.)?”. Ver Rothstein, Bo.
Just Institutions Matter. The Moral and Political Logic of the Universal Welfare State (Cambridge
University Press, 1998), p. 160.
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pensada de um ponto de vista democréatico deve se colocar ndo € como nés devemos lidar
com o problema deles, os pobres da nossa sociedade, mas, sim, como oferecer um
tratamento justo e equitativo a todos os cidaddos da nossa sociedade. Essa é a questdo que
buscaremos responder na secao seguinte.

Além de endossar muitas das criticas apontadas inicialmente por Anderson
(2014), Samuel Scheffler (2003) elabora uma critica filosofica a distingdo fundamental
para os igualitarios de fortuna entre escolhas e circunstancias, ou, nos termos que
adotamos aqui, entre ma sorte bruta e ma sorte opcional. De acordo com Scheffler (2003,
p. 17), essa seria uma distincdo moralmente implausivel e filosoficamente duvidosa.

E moralmente implausivel argumentar que, em nome da justica, devemos
compensacfes aos individuos por suas circunstancias imerecidas, isto €, por aquilo que
chamamos ma sorte bruta, enquanto os infortunios resultantes da ma sorte opcional, ou
as consequéncias indesejadas das préprias escolhas voluntarias de cada um, de modo
algum, merecam qualquer tipo de compensagdo. Estariam os igualitaristas de fortuna
recomendando que negassemos assisténcia médica urgente a um paciente cuja
enfermidade é resultante de sua propria negligéncia? Essa parece uma recomendacdo
moralmente implausivel e que ndo é capaz de expressar igual respeito e consideracao
moral pela vida das pessoas.

Do ponto de vista filoséfico, a questdo fundamental é se essa distin¢do entre ma
sorte bruta e ma sorte opcional é suficientemente consistente como o0s igualitaristas de
fortuna parecem supor. A forca de tal distin¢do parece derivar da suposicdo de que a ma
sorte bruta seria absolutamente contingente do ponto de vista causal, enquanto a ma sorte
opcional constitui pura expressdo da acgdo individual deliberada. Esse contraste,
argumenta Scheffler (2003, p. 17), é insustentavel. Esse problema é identificado por
Petroni (2017, p. 93) como problema do corte.

De modo sintético, o problema do corte diz respeito a dificuldade metodoldgica
de rastrear a cadeia de decisdes de uma pessoa ao longo da vida, para entdo determinar se
estamos diante de um caso de ma sorte bruta ou opcional. Podemos recorrer novamente
ao problema posto pelo exemplo do enfermo: a decisdo sobre prestar ou ndo assisténcia
médica depende da avaliagdo do grau de responsabilidade ou contingéncia que pode ser

atribuido ao caso.’® Hoje em dia ja é sabido que o desenvolvimento de células

18 Apesar da formulagdo particular que é dada aqui, exemplos envolvendo pacientes com necessidades
médicas tém sido recorrentes na literatura especializada, seja ela internacional ou nacional, ganhando
formulagBes nos trabalhos de Anderson (2014), Scheffler (2003) e Petroni (2017).
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cancerigenas esta associado tanto a predisposicdo genética como aos habitos adquiridos.
Assim, a recomendacao sobre prestar ou ndo assisténcia médica a um paciente com cancer
exigiria avaliarmos em que medida essa doenga terrivel poderia ter sido evitada caso 0s
habitos do paciente ao longo da vida tivessem sido outros, ou em que medida sua
enfermidade ¢é decorréncia de uma arbitrariedade moral como a loteria genética. Para 0s
igualitaristas de fortuna, essa avaliacdo é necessaria, uma vez que somente 0s casos de
ma sorte bruta devem ser compensados ou assistidos. Além de uma avaliagdo moralmente
implausivel, essa parece uma distingdo filosoficamente fragil, apoiada sobre uma
avaliacdo metodologicamente muito dificil de ser levada a cabo.

Nesta secdo, buscamos apresentar um modo popular entre os tedricos da politica
de compreender o ideal de igualdade e de justificar deveres redistributivos, conferindo
papel importante ao infortinio, ao mercado e a responsabilidade individual. Contudo,
como vimos, os igualitaristas de fortuna falham em aspectos fundamentais quando
consideramos o tipo de igualdade que devemos almejar em uma sociedade democratica,
sobretudo por ndo expressar igual respeito e consideracdo pelos seus cidaddos. Os
igualitaristas de fortuna, como Dworkin, (I) ndo conseguem oferecer uma teoria que
expresse respeito por aqueles a quem a teoria ndo reconhece dever de assisténcia, isto &,
as vitimas de ma sorte opcional; (II) também tém dificuldades semelhantes quanto as
razBes apresentadas para que se ofereca ajuda aos beneficiarios, tratando-os com pena e
fazendo juizos degradantes sobre suas proprias condicdes; (I11) ao conferir papel central
a cobica como método de testar a justica de uma distribuicdo, a teoria ndo consegue
expressar o respeito por aqueles cidaddos que esperamos que paguem, por meio de
tributacdo e de politicas redistributivas e de transferéncias, os beneficios de bem-estar
social garantidos aos beneficiarios, segundo os critérios estipulados pela propria teoria.
Por fim, (1V) a distingdo fundamental para os igualitaristas de fortuna entre ma sorte bruta

e ma sorte opcional parece ndo resistir a objecdes morais e filoséficas.

1.6 A interpretacdo democrética da igualdade: a formulagdo rawlsiana

Desde a publicagdo de Uma teoria da justica, no ano de 1971, a obra de John
Rawls vem suscitando debates e interpretacdes variadas, além de alimentar discussées

nas mais diferentes &reas e temas na teoria politica. Sua concepcdo de justica representa
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um esforco filosofico rigoroso para congregar valores como a liberdade, a igualdade e a
fraternidade, que marcam profundamente a tradicdo de pensamento democratico e que,
em grande medida, estiveram no centro dos embates tedricos ao longo do século XX,
apresentados muitas vezes como ideais concorrentes.

Ao recorrer aos argumentos rawlsianos, nossa intencdo € menos a de apresentar
sistematicamente a sua obra e mais a de mostrar como ela nos oferece uma concepgéo
politica da igualdade que aqui chamaremos igualdade democrética. O igualitarismo
democratico ndo visa neutralizar desigualdades originadas pelas circunstancias
imerecidas, mas oferecer uma concepcao de justica social que busca assegurar que 0S
cidaddos estejam em posicao de igualdade entre si (ANDERSON, 2014). Nesse sentido,
Rawls oferece uma moralidade politica que é mais bem entendida do ponto de vista
relacional, isto é, como uma concepcdo que visa regular a relagdo entre os cidadaos
(ANDERSON, 2014; SCHEFFLER, 2003). Conforme salienta Vita (2008b, p. XIX),

a ideia central era a de articular de uma forma sistematica, em uma
teoria, as razGes pelas quais nos, se nos concebermos como cidadaos de
uma sociedade democratica, deveriamos considerar mais razoavel uma
determinada configuracao de valores politicos ou, 0 que nesse caso vem
a ser a mesma coisa, uma concepgdo especifica de justica politica e
social.

Diferente do igualitarismo de fortuna, o igualitarismo democratico ndo visa
corrigir ou compensar os casos de ma sorte bruta, os infortinios do acaso ou a
arbitrariedade da natureza. A sua tarefa é sobretudo politica, portanto, busca combater
aquelas injusticas socialmente impostas. De modo geral, a concepcdo de justica que
Rawls busca expressar por meio dos seus principios de justica pode ser formulada da
seguinte maneira: “Todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e riqueza,
e as bases sociais do autorrespeito — devem ser distribuidos de forma igual, a ndo ser que
uma distribui¢do desigual de um ou de todos esses valores seja vantajoso para todos”
(RAWLS, 2008, p. 75). A injustica, portanto, ndo estaria na desigualdade pura e simples,
mas sobretudo nas desigualdades que ndo oferecem vantagens a todos os cidad&os.

De modo mais esquematico, essa concepc¢ao geral é expressa por Rawls (2011, p.
6) a partir de dois principios que, de fato, constituem-se de trés componentes: um
primeiro, que chamaremos de principio de liberdades e direitos fundamentais, que

abrange os direitos vinculados ao liberalismo classico e exige sua extensdo a todos 0s
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cidaddos igualmente;*® um segundo principio, o da igualdade equitativa de
oportunidades, segundo o qual as oportunidades de acesso aos cargos e posicdes de
autoridade socialmente mais valiosos devem ser iguais para aqueles e aquelas que
possuem talentos semelhantes e a mesma disposicdo de cultiva-los e exercé-los; e, por
fim, o que vem sendo identificado por principio de diferenca, que aceita como legitimas
apenas aquelas desigualdades que puderem maximizar o quinh&o de recursos sociais
escassos dos grupos menos favorecidos da sociedade.

O principio da diferenca, ou critério maximin como também vem sendo
identificado, € o Ultimo componente do segundo principio de justica rawlsiano, mas vem,
sozinho, mobilizando grande debate. De acordo com Vita (2008b, p. XXIV), essa € uma
das exigéncias normativamente mais controversas da teoria rawlsiana. O principio admite
gue uma igualdade econémica simples ndo corresponde necessariamente as exigéncias
requeridas por uma consideracdo igual de status. Ou seja, uma distribuicdo relativamente
desigual de renda e riqueza pode ser moralmente justificada, caso propicie um quinhéo
distributivo maior em termos absolutos para todos os membros da sociedade, mas,
sobretudo, para aqueles e aquelas que se encontram na pior posic¢do social.

O principio de diferenca evidencia um aspecto fundamental da teoria da justica
rawlsiana e do modo como a igualdade é incorporada a essa concepcao. O objetivo da
justica social ndo é o de promover uma igualdade socioecondmica estrita, o fim da justica
social deve ser a garantia de condicdes que permitam a cada um dos cidaddos uma vida
livre: “considerando-se 0s dois principios em conjunto, a estrutura basica deve ser
organizada para maximizar o valor, para os mais desfavorecidos, do esquema completo
de liberdades fundamentais compartilhado por todos. Isso define o fim da justiga social”
(RAWLS, 2008, p. 251).

Afirmar que o fim da justica social € promover uma liberdade efetiva para os seus
cidaddos, ao invés de promover a igualdade material, ndo equivale a afirmar que a teoria
rawlsiana é cega as desigualdades econémicas, ou que estd preocupada simplesmente com
0 provimento de um minimo social capaz de garantir aos cidadaos uma vida que se afasta

da pobreza, ainda que esse minimo social possa ser interpretado com base em parametros

19 Entre os direitos considerados fundamentais, inclui-se o conjunto de direitos comumente identificado
com o liberalismo classico, isto €, as liberdades de consciéncia, de pensamento, de associacdo e de
expressdo, tal como os direitos e liberdades necessarios a existéncia de um arranjo politico democratico e
as garantias associadas a ideia de ‘império da lei’ (Cf: VITA, 2008b, p. XXIV). No préximo capitulo, trato
de modo mais detalhado as interpretacfes e implica¢fes do primeiro principio de Rawls, sobretudo para a
relagdo entre justica social e democracia politica.
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materiais bastante generosos. A liberdade efetiva dos cidaddos s6 pode se dar sob um
arranjo institucional que impeca que uma parcela da sociedade domine a outra. Essa
exigéncia impde uma restricdo aos niveis de desigualdade econdmica que podem ser
tolerados ou admitidos em uma sociedade justa.

Numa sociedade, cujos niveis de desigualdade econémica sdo abissais, ainda que
a parcela mais mal posicionada na escala distributiva possua recursos materiais
suficientes para viver livre de privagcdes impostas pela pobreza, essa desigualdade
econbmica existente, que, a principio, poderia ndo ser objetavel, pode se converter em
desigualdade politica. Rawls (2003, p. 189), acompanhando Mill, entende, como bases
do poder politico, a inteligéncia, a propriedade e a capacidade de organizagdo para a
realizacdo de um interesse politico. S&o esses poderes que permitem que alguns poucos
assumam o controle da maquina estatal e possam perpetuar as suas vantagens econémicas
e sociais sob um arranjo juridico, sob a forma de leis e politicas publicas. Com isso, as
desigualdades econémicas podem colocar em risco as liberdades politicas efetivas de
todos os cidaddos em uma sociedade democrética, isto €, a capacidade de que todos
participem igualmente do processo de autodeterminacdo politica. Embora esses cidadaos
encontrem-se livres da fome e de outras privacGes que a pobreza possa provocar, eles ndo
sdo efetivamente livres, uma vez que o destino da sua comunidade politica ndo passa
também pelas suas méos. Assim, todos os membros de uma comunidade politica
democratica devem compartilhar um status de cidadania igual, isto é, o status que
possuem como pessoas livres e iguais: “é do ponto de vista de cidaddos iguais que a
justificacdio de outras desigualdades deve ser entendida” (RAWLS, 2003, p. 186).%°

Em uma sociedade justa, a base para que cidaddos possam legitimamente
reivindicar alguma reparacdo, ou quinhdo dos recursos socialmente produzidos, passa
pela forma como Rawls entende a propria ideia de sociedade. Trata-se de um
empreendimento cooperativo, em que todos os cidaddos participam ativamente do
processo de producdo das riquezas sociais. Esse modo de conceber a sociedade desloca
os cidad&os do lugar passivo do beneficiério de reivindicacdes distributivas para o de um
agente ativo na producdo da riqueza social, que, portanto, tem direito a uma parcela na
distribuicdo. Como afirma Rawils,

na justica como equidade, a sociedade é interpretada como um
empreendimento cooperativo para o beneficio de todos. A estrutura
bésica € um sistema de normas publicas que define um esquema de

20 A relacéo entre as desigualdades econdmicas e a realizagdo igual das liberdades politicas constitui o tema
nodal do proximo capitulo.
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atividades que conduz os homens [e mulheres] a agirem juntos a fim de
produzir um total maior de beneficios e atribui a cada um deles certos
direitos reconhecidos a uma parte dos ganhos (RAWLS, 2008, p. 102).

E esse modo de conceber a sociedade como um empreendimento cooperativo
entre cidaddos iguais que constitui a base, segundo a qual certos beneficios mituos podem
ser reivindicados e esperados de maneira legitima por seus participantes.

O principio de diferenga confere peso significativo a ponderacBes expressas por
um principio de reparacdo, contudo, sem se confundir com ele. O principio de reparagéo
exige que se reparem as desigualdades imerecidas, como as desigualdades expressas pela
loteria genética e social, isto €, as desigualdades de talentos naturais e a posic¢éo social
inicial sdo arbitrarias e devem ser compensadas. Para tratar todos os cidaddos com
igualdade, devemos dedicar maior atencdo aos menos favorecidos na distribuicdo dos
dotes naturais. A ideia precipua é corrigir as contingéncias na direcdo da igualdade. O
principio de diferenca, contudo, ndo foi formulado como um principio de reparacéo, com
isso, sua intencdo ndo é contrabalancear as deficiéncias com o intuito de garantir que
todos possam participar de uma mesma corrida em pé de igualdade.

Ao assumir como imerecidas as capacidades naturais de que cada um é dotado e
0 ponto de partida de cada um na sociedade, o principio da diferencga, segundo Rawls
(2008, p. 120), considera a distribui¢do dos talentos naturais, em certa medida, como um
bem comum, de modo que aqueles que foram favorecidos pela natureza na distribuicao
dos talentos sé poderao se beneficiar de sua boa sorte natural para melhorar as condi¢des
daqueles mais mal situados. Como afirma Rawls sobre a loteria natural e a loteria social:

ninguém merece sua maior capacidade natural nem um ponto de partida
mais favoravel na sociedade. Porém é claro que isso ndo é motivo para
ignorar, muito menos eliminar, essas diferencas. Pelo contrario, pode-
se organizar a estrutura basica de forma que essas contingéncias
funcionem para o bem dos menos afortunados (RAWLS, 2008, p. 121-
122).

Conforme salienta Rawls (2008, p. 122), somos levados a aceitar o principio de
diferenga, se nosso objetivo é o de oferecer uma concepgdo de justica que possa ser
aplicada em um arranjo social em gque ninguém esteja autorizado a ganhar, ou a perder,
em funcdo de seu lugar arbitrario em uma sociedade, sem que tenha que dar ou receber
beneficios compensatdrios em troca. Esse modo de interpretar o principio da diferenca
também permite fechar a triade fundamental dos valores expressos pela teoria
democréatica em uma concepgdo de justica social: as ideias tradicionais de liberdade estéo

representadas pelo primeiro principio de justica; ja a igualdade estaria expressa tanto na
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ideia de igualdade, contida no primeiro principio, quanto na igualdade equitativa de
oportunidades; e a fraternidade estaria associada a interpretacdo que apresentamos do
principio de diferenca (RAWLS, 2008, p. 127).

Uma vez que Rawls considera imerecida a distribuicdo natural da fortuna entre os
individuos, uma sociedade justa ndo deve aceitar que essa distribuicdo influencie de modo
decisivo as ambigdes e perspectivas de cada um ao longo da vida, caso contrério,
estariamos aceitando que a distribuicdo resultante da loteria natural e social constitui uma
forma de autoridade moral (PETRONI, 2017, p. 128). A teoria da justica rawlsiana, ao
contrario, considera essas desigualdades imerecidas ao afirmar que nao ha mérito algum
no modo como os talentos e aptid@es inatas sdo distribuidas entre as pessoas, da mesma
forma como ndo se aplica qualquer nog¢ao de mérito ao lugar que ocupamos inicialmente
em uma sociedade. Se a ideia de merecimento ndo se aplica a esses casos, entdo ndo ha
por que supor que devemos conceber um arranjo institucional que lhes permita obter ainda
mais vantagens e beneficios, de sorte que se conformem posic¢des sociais e expectativas
de vida desiguais entre os cidaddos de uma sociedade. Com isso, afasta-se de vez qualquer
reivindicacdo por um quinhdo distributivo maior, ou por um arranjo social que distribua
os beneficios socialmente produzidos de acordo com os dotes e talentos de cada um.

Para a igualdade pensada de um ponto de vista de um ideal democrético, aceitar
um arranjo institucional que se assenta nas consequéncias da loteria natural e social
constitui uma forma grave de injustica: “a distribui¢do natural ndo é justa nem injusta;
nem é injusto que se nasca em determinada posicao social. Isso sdo meros fatos naturais.
Justo ou injusto € 0 modo como as institui¢des lidam com esses fatos” (RAWLS, 2008,
p. 122).

Ao afirmar que a justica diz respeito ao modo como as instituicdes lidam com as
contingéncias naturais e sociais, Rawls revela a natureza institucional de seu projeto
filosofico. A justica social tem por objeto as principais instituicbes sociais, sao elas as
responsaveis por distribuir os direitos e os deveres fundamentais, além do 6nus e o bénus
da cooperacdo social. As instituicGes mais importantes que compdem a estrutura basica
incluem a constituicdo politica e os arranjos econdmicos e sociais fundamentais que
visam garantir a protecdo juridica da liberdade de pensamento e de consciéncia e as
oportunidades econémicas e sociais equitativas.

A estrutura basica constitui o principal objeto da justica social por conta de seu
alcance, isto ¢, “suas consequéncias sdo profundas e estdo presentes desde o inicio”

(RAWLS, 2008, p. 9). Nao é possivel que um individuo se coloque de fora de tal estrutura
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em uma sociedade. Suas decisdes se tornam obrigatdrias a medida que engloba um arranjo
institucional complexo. A estrutura de uma sociedade qualquer abriga diferentes posicoes
sociais, tal que, ao nascer em uma dada posi¢do, uma pessoa encontrara diferentes
expectativas e possibilidades de como conduzir a prépria vida, determinadas, em parte,
pelo sistema politico e pelas circunstancias econdmicas e sociais. E sobre essas
desigualdades, que se apresentam por vez como inevitaveis, que a justi¢a social deve
recair em primeiro lugar. A ideia por tras da escolha da estrutura basica como foco da
justica social, além de sua efetividade, revela uma posi¢do normativa importante: a ideia
de que a justica é, em primeiro lugar, uma virtude institucional, ndo individual.?

Ainda que apresentadas de modo breve, as formulagdes de justica e igualdade
expressas pela teoria rawlsiana nos oferecem um conjunto de argumentos que permite
que nds, enquanto cidadaos e cidadas livres e iguais de uma sociedade democratica,
possamos compartilhar um projeto comum de sociedade que independa de como cada
um, individualmente, escolhe viver a propria vida, segundo as bases daquilo que acredita
conferir valor a vida humana. Segundo esse modo de conceber a justica, a democracia e
a igualdade estfo intrincadas. Uma sociedade justa, ou uma sociedade democrética,?? é
aquela na qual os seus membros recebem o mesmo tratamento do ponto de vista do valor
intrinseco de suas vidas. As instituicdes sociais, econdmicas e politicas reconhecem como
pessoas moralmente iguais cada um dos seus cidad&os e, por isso, devem oferecer as
condigdes “para que cada um seja capaz de fazer algo valioso de sua propria vida segundo
suas proprias luzes e viver de acordo com as proprias convicgdes de valor moral” (VITA,

2008b, p. XXI).
1.7 Considerac0es Finais
Ao longo do capitulo, buscamos oferecer uma interpretacdo do lugar ocupado pela

igualdade no interior de algumas das principais teorias da justica no debate

contemporaneo. Se tivermos sido bem-sucedidos, esperamos ter expressado de forma

21 Isso ndo quer dizer que a justica como equidade ndo implique em deveres para as pessoas e para 0s
cidadaos e cidadas de uma sociedade democratica. O dever natural de justica e o principio de equidade séo
exemplos de deveres individuais, conforme trataremos no terceiro capitulo.

22 \ita destaca que a ideia de Rawls, ao empregar o termo sociedade democratica, ndo é referir-se tdo
somente a um regime politico, o qual, certamente, também deve incluir uma ideia de sociedade democratica,
mas referir-se a uma ordem socioecondmica e politica que busca garantir aos seus cidaddos um status social
igual. “Uma sociedade justa ou, o0 que vem a ser a mesma coisa, uma sociedade democratica, € aquela cujas
institui¢cdes sociais, econdmicas e politicas tratam seus membros como pessoas moralmente iguais” (VITA,
2008b, p. XX).
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clara como uma concepcao de justica, que se pensa mais defensavel para uma sociedade
democrética, concebe o valor da igualdade como um ideal politico, a partir de uma
interpretacdo da teoria da justica rawlsiana.

O objetivo fundamental que uma teoria democratica da justica deve se colocar é a
abolicdo das diferentes formas de opressdao socialmente criadas. Seu objetivo ndo deve
ser a luta para corrigir as diferengas provocadas pela natureza, que seria uma luta indcua.
A distribuicdo dos talentos e dos atributos que caracterizam cada um de nds é por
definicdo uma obra da natureza e ndo ha nada que nos, homens e mulheres, possamos
fazer para garantir que essa distribuicdo seja mais igual. Por essa razéo, salienta Rawls, a
esses casos ndo se aplica nenhuma ideia de justica. Contudo, como nossas instituicdes
lidam com essas contingéncias e distribuem os prémios e o 6nus daquilo que produzimos
socialmente ndo é obra do acaso, é, antes, fruto de um projeto comum compartilhado por
todos aqueles e aquelas que aceitaram tacitamente dividir um destino comum por meio
de uma comunidade politica. E sobre esses casos que uma concepgio de justica social
deve recair.

Se aos casos envolvendo a loteria natural e genética ndo se aplica qualquer nocao
de mérito, isto é, se ndo sdo merecidos os talentos e habilidades inatas de alguns, como
ndo o sdo as deficiéncias de outros, ndo ha razdes para aceitar que essas diferencas inatas
se cristalizem em desigualdades sociais por meio de um arranjo social que permita a
alguns “Wilt Chamberlains” obterem maiores vantagens sociais sem ter de dar nada em
troca.

Uma segunda consideracdo fundamental é o modo como a igualdade pensada de
um ponto de vista democréatico € mais bem entendida como um ideal relacional e menos
como uma concepcao distributiva (ANDERSON, 2014; PETRONI, 2017; SCHEFFLER,
2003). O seu objetivo ndo é igualar as pessoas na posse de um bem como renda e riqueza,
tampouco se encerra na garantia de iguais oportunidades e bem-estar. Ndo ha davida de
que esses sdo elementos importantes para uma teoria da justica social, contudo a
concepgdo democratica ndo se encerra nesses elementos, eles sdo valiosos na medida em
que permitem aos cidadaos se verem e serem vistos como membros livres e iguais de uma
sociedade democratica. Nesse sentido, a igualdade é relacional e politica: ela visa regular
as relagdes entre os cidaddos de uma sociedade democratica.

Por fim, ndo devemos esperar que a igualdade democrética se coloque como a
solugdo para todos os problemas postos no campo das teorias da justica ou dos

igualitarismos. Apesar dos méritos normativos que buscamos esbocar, a concepgdo
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democratica também encontra limites, que, se ndo é possivel tratar sistematicamente neste
trabalho, convém, ao menos indicar como tarefa futura. Talvez o mais fundamental diga
respeito aquilo que, ao tratar da questdo relacional do igualitarismo rawlsiano, Petroni
(2017, p. 124) chamou de problema da vagueza conceitual.

Embora a interpretacdo de Petroni, e, consequentemente, a critica que ele préprio
identifica, diga respeito ao que chamou de igualitarismo relacional, parece-nos que
também se aplica a interpretacdo da teoria rawlsiana a partir do que aqui chamamos de
igualdade democratica. Trata-se da imprecisdo ou vagueza do conceito de respeito
mutuo, sobre o qual ambas as interpretacfes se assentam, isto €, o respeito igual que os
cidaddos de uma sociedade democratico expressam um pelo outro. Apesar de a critica ao
igualitarismo de fortuna passar por uma reivindicagdo, por uma consideracdo mais
respeitosa de todos os concidaddos, o sentido preciso desse ideal parece ainda esbarrar

em problemas de precisdo tedrica e conceitual.?®

23 Cf: Petroni (2017).
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2 DEMOCRACIA POLITICA E JUSTICA SOCIAL SAO IDEAIS
INCOMPATIVEIS?2%

2.1 Introducao

A despeito do incremento da participacdo politica e da universalizacdo do
sufragio, as desigualdades de renda e riqueza tém atingido niveis alarmantes na maioria
dos Estados que adotam algum tipo de regime democratico. O crescimento desenfreado
das desigualdades econdmicas €, hoje, um problema urgente e uma ameaca a ideia de
igualdade politica dos cidaddos, de modo que, nem mesmo o sufragio universal e a regra
da maioria, tradicionalmente interpretados como freios ao aumento da desigualdade, tem
se mostrado mecanismos eficazes ou contrapesos suficientes para salvaguardar as
fundacdes democraticas.

No capitulo anterior, buscamos apresentar 0 modo como uma sociedade
democrética deve conceber o valor da igualdade, a partir do que reconhecemos por
igualdade democréatica. Esse € um requisito necessario a concep¢do de justica como
equidade, tal qual formulada por John Rawls em Uma teoria da justica. Contudo, o termo
democracia tem sido mobilizado de modo amplo no debate contemporaneo para designar
tanto uma forma de governo® assentada sobre regra da maioria e sufragio universal,
quanto para descrever um tipo de sociedade?® caracterizada, entre outras coisas, por algum

grau de igualdade de condicGes entre os seus cidadaos.

24 Uma versdo preliminar deste capitulo foi apresentada na ANPOCS, no ano de 2021, no Simpésio de Pés-
Graduacgdo, intitulado “Teoria Politica: Pluralismo, Direitos Humanos e Crises das Democracias”,
coordenado por Ana Claudia Lopes Silveira e Renata Verendo Vidal Kawano Nagamine. Agradeco as
coordenadoras pela leitura e pelas sugestdes, além dos demais participantes e ouvintes que contribuiram
com o debate e, consequentemente, com o aperfeicoamento deste trabalho.

%5 Em referéncia a ideia de democracia como uma forma de governo, os termos regime democratico e
democracia politica sdo utilizados como intercambiaveis.

26 Quando Tocqueville discute a revolugdo democratica em seu A Democracia na América e a substituicdo
de uma ordem social aristocratica por uma sociedade democrética, ele tem em mente uma transformacéo
da hierarquia social, caracteristica do Antigo Regime europeu, em igualdade de condigdes e ndo a
emergéncia do governo eleito com direito ao sufragio universal. Em sua resenha sobre A Democracia na
América, Mill (apud COHEN, 2007, p. 95-6, traducdo prépria) afirma: “Por democracia, Tocqueville ndo
entende, em geral, nenhuma forma particular de governo. [...] Por democracia Tocqueville entende a
igualdade de condicBes, a auséncia de toda aristocracia, seja constituida por privilégios politicos ou por
superioridade na importancia individual e no poder social. E em relacdo a democracia nesse sentido, em
direcdo a igualdade entre os homens, que ele concebe a sociedade como uma viagem irreversivel”. Para
Cohen (2007, p. 96), esse também é o sentido que Rawls atribui, em grande medida, & ideia de sociedade
democratica.
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Ainda que aceitemos que a distribuicdo da renda e da riqueza socialmente
produzida constitui um elemento importante para uma concepcdo de justica social,?’
permanece em aberto saber se podemos esperar que um regime democratico nos conduza
a resultados socialmente mais justos, ou mesmo analisar a compatibilidade entre ideais
de justica social e de democracia politica: o presente capitulo se dedica a esse problema.

Ao nos debrugarmos sobre as desigualdades socioecondmicas em sociedades que
adotam alguma forma de regime democrético, 0 que percebemos € 0 seu crescimento
desenfreado nos ultimos quarenta anos. Em alguns casos, 0s patamares atuais se
aproximam das sociedades europeias extremamente desiguais do inicio do século XX. E
0 caso dos EUA, em que o crescimento das desigualdades de renda é dos mais
vertiginosos e vem ocorrendo as custas dos mais pobres. No ano de 2018, os 50% mais
pobres se apropriaram apenas de 10% da renda nacional total produzida, enquanto os 10%
mais ricos se apropriaram de algo em torno de 50%.% Os dados s&o compativeis ao que
ocorria na Franca da Belle Epoque, uma das sociedades simbolo da desigualdade e da
estratificacdo social e que representa marcas que, por algum tempo, acreditamos pertencer
ao passado?®. Ao analisar a acumulagio de capital (ou riquezas) no século XXI, os EUA
assumem novamente a cabeceira, sendo o décimo superior possuidor de algo entre 70%
e 75% do total de propriedades privadas do pais em 2010%° (PIKETTY, 2014, p. 257;
2020, p. 380).

O caso brasileiro também é preocupante. Diferentemente dos paises do norte que
experimentaram os anos dourados do pos-guerra, a sociedade brasileira nunca péde se
dizer minimamente igualitaria. A despeito dos esforcos politicos recentes e dos impactos
positivos de programas sociais de transferéncia de renda e valorizacgao do salario minimo,

a tonica continua sendo a das desigualdades severas.®! No ano de 2018, que marcou os 30

27 Para Rawls, sociedade democratica e uma sociedade justa representam um mesmo ideal (VITA, 2008b,
p. XX)

28 para uma abordagem institucionalista dos processos e politicas, no caso estadunidense, que levaram a
concentracdo de renda em direcdo ao topo, conferir Hacker e Pierson (2010)

29 A comparagdo tem carater meramente ilustrativo e chama a atencdo para o estado preocupante e grave
que as desigualdades de renda tém atingido em algumas sociedades do presente. Isso nédo significa que as
estruturas sociais e a estrutura da propria desigualdade sejam as mesmas nos Estados Unidos de 2018 e da
Franca do inicio do século passado, sociedades separadas por mais de um século.

30 Segundo Piketty (2014), o crescimento vertiginoso das desigualdades a partir do Gltimo quartel do século
XX, especialmente nos EUA, deve-se a combinacdo de diferentes fendmenos. Dentre eles, destacam-se: (1)
os “supersalarios” pagos aos executivos de alto escaldo nas grandes empresas; (2) a lucratividade crescente
do setor financeiro e, por fim, (3) um retorno crescente do capital em relacdo a taxa de crescimento
econdmico (r > g).

31 O debate sobre as desigualdades no Brasil ¢ um tema controverso. Se ndo ha dividas que o pais é uma
das democracias mais desiguais do mundo, as tentativas de mensurar essas desigualdades e mapear sua
dinamica tém esbarrado em divergéncias tedricas, conceituais e metodolégicas decisivas. Marta Arretche
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anos da chamada Constituicdo cidada e da retomada da democracia no Pais, o Brasil
figurava como a 92 maior economia do mundo. Contudo, no mesmo ano, 0s 10% mais
ricos se apropriaram sozinhos de algo em torno de 56% da renda total produzida,
contribuindo para que o cenario brasileiro seja recheado de contrastes entre a opuléncia e
a miseria, situando o Brasil como a democracia mais desigual da América Latina e uma
das mais desiguais no mundo (PIKETTY, 2020, p. 31).

A trajetoria das desigualdades socioecondmicas no seculo XX e XXI vem
indicando uma certa dificuldade dos regimes democraticos em produzir sociedades
materialmente mais igualitarias. Se entendermos que a justica social exige também algum
grau de igualdade de renda e riqueza, ndo podemos dizer que as democracias tém
contribuido para esse fim. Sobre o fracasso das trajetdrias recentes, em contrataste com a
trajetdria virtuosa do pds-guerra, Thomas Piketty (2014, p. 269) argumentou que nos
periodos em que o mundo democratico experimentou maiores indicadores de igualdade
socioecondmica entre seus cidadaos, os chamados anos dourados da politica de bem-estar
social, esse ndo foi um resultado promovido pela democracia em si, mas subproduto de
guerras e crises econémicas severas que abalaram o mundo durante o século XX.

Jequilsso ndo significa afirmar que ndo houve avancos significativos que podem
ser atribuidos, em grande medida, & ampliacdo das instituicGes democraticas. Ou mesmo
que a prépria possibilidade de participacédo politica ndo seja algo intrinsecamente valioso.

Apenas indica que a promocdo de sociedades economicamente mais igualitarias e

(2018, p. 2) explica: a desigualdade de renda no Brasil apresenta estabilidade se, no conceito de renda total,
considerarmos a renda advinda de ativos financeiros e da propriedade, empregando como fonte de
informacdo os registros tributarios. Se considerarmos como fonte apenas 0s surveys domiciliares,
concluiremos entdo que as desigualdades de renda cairam. Em sua abordagem, Arretche considera as
desigualdades econdmicas como categoria mais ampla, que ndo se restringe a dimensdo da renda ou aos
aspectos monetérios. Assim, um olhar sobre a dindmica das desigualdades deve levar em conta o lugar que
os individuos ocupam nos regimes de politica social e ndo apenas na escala da renda, portanto, devem levar
em conta. as politicas de protecdo ao emprego, aposentadoria, acesso aos servicos de salde e educagdo etc.
Em suma, isso importaria porque, no argumento de Arretche (2018, p. 4), 0 acesso aos servicos publicos
afetaria a renda, presente e futura dos individuos, o que significa dizer que a dimenséo ndo monetaria da
desigualdade afeta a dimensdo monetaria. Através da Constituicdo de 1988, que ndo atoa recebeu o apelido
de Constituicdo Cidada, uma série de politicas publicas, antes restritas & grupos e categorias, foram
universalizadas, promovendo, com isso, a incluséo de novos beneficiarios, como o direito a sadde, que antes
era restrita aqueles incluidos no mercado de trabalho formal. Assim, conclui Arretche (2018), quando
olhamos para esse processo continuo de inclusdo, ou para a relagdo entre insiders e outsiders, as
desigualdades econdmicas no Brasil diminuiram significativamente desde a redemocratizagdo. Ja
Medeiros, Souza e Castro (2015) adotam como fonte os dados provenientes da Declaragdo Anual de Ajuste
do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD),
especialmente entre os anos de 2006 e 2012. Segundo a conclusdo dos autores, a desigualdade de renda no
Brasil € maior do que esperado e permaneceu estavel no periodo analisado. Apesar do crescimento da renda
geral no periodo, os ricos se apropriaram da maior parte desse crescimento, reforcando a tendéncia de
concentracdo e desigualdade.
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socialmente mais justas ndo €, como se poderia supor, 0 subproduto natural de regimes
democréticos. Nesse sentido, é necessario um tratamento mais cuidadoso das condigdes
que tornam propicios os resultados almejados. Se 0 que desejamos é viver em uma
sociedade que seja democratica e justa.

Nas Gltimas décadas, a convivéncia entre desigualdades sociais profundas e
regimes democréaticos tem levado tedricos e autoridades politicas em todo o mundo a
questionar se ha compatibilidade entre ideais de justica social e democracia. Em linhas
gerais, essa suposta incongruéncia nos conduziria a uma escolha forcada entre liberdades
politicas ou justica social, de modo que precisariamos questionar: O que deve ter
precedéncia, eliminar a pobreza e a miséria ou garantir liberdade politica e direitos civis?
Seria a democracia um luxo do qual os mais pobres devem prescindir em nome de uma
sociedade economicamente mais desenvolvida e igualitaria? Qual o valor das liberdades
politicas para os mais destituidos? Ou, ainda: A desigualdade e a pobreza ameacam
igualmente os ideais de justica social e democracia?

De maneira esquematica, o argumento deste capitulo pode ser desdobrado em duas
partes. Em primeiro lugar, buscaremos responder ao problema do porqué uma concepcao
de justica social deve levar em conta as liberdades politicas: quando imaginamos uma
sociedade idealmente justa, é dificil argumentar que ndo seria uma sociedade
democrética, isto é, uma sociedade que concebe 0s seus cidaddos como livres e iguais
também quando deliberam sobre o destino comum de sua prépria comunidade politica.
Dito de outro modo: uma sociedade perfeitamente justa deve ser também uma sociedade
que adota alguma forma de regime democrético, sendo a justica social incompativel com
autocracias e oligarquias, mesmo que distributivamente mais igualitarias.

A outra face do argumento se dedica a responder por que o valor da democracia,
pensada como uma sociedade de iguais, pode ser maculado quando ndo levamos em conta
uma concepcdo de justica social igualitaria. Isto é: a igualdade politica dos cidaddos de
um regime democratico impde limites as desigualdades socioeconémicas que o regime
pode tolerar. O que se espera com esse desdobramento é argumentar na dire¢do de uma
concepgdo de justica social e de democracia politica como ideais distintos, mas
compativeis e com implicagdes mutuas.®? Trata-se, uma vez mais, de uma concepcio

democratica de justica social.

32 Agradeco a Ana Claudia Lopes Silveira e Lucas Petroni por me auxiliarem com esta formulagao.
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Para isso, este capitulo encontra-se dividido em quatro secdes. A secdo 2.2,
“Democracia politica ou justica social?”, é dedicada a apresentar algumas das principais
objecdes que vém sendo mobilizadas, no debate publico e filoséfico, a ideia de
compatibilidade entre justica social e democracia politica. A questdo que da nome a se¢édo
é posta por Philippe Van Parijs (1995, 2011), que responde a ela de maneira categorica:
se 0s métodos de escolha democratico ndo sdo os mais adequados para gerar resultados
socialmente mais justos e igualitarios; entdo, se necessario, devemos abandonar a
democracia em nome da justica. Esse argumento filoséfico também ganha ecos e
formulacGes ligeiramente distintas nos discursos de autoridades politicas, conforme
Amartya Sen (2010) apresenta a partir do que identificamos como argumento de
eficiéncia e argumento da dissociagéo.

Em “Democracia politica & justica social”, se¢do 2.3, buscar-se-a apresentar, com
base na concepcdo de justica como equidade, como é possivel conceber uma teoria
democrética da justica. Em suma, se trata de apresentar o modo como justica social e um
regime democratico estdo implicados, partindo da formulacao oferecida por Rawls (2008,
2011) em seu primeiro principio de justica, identificado como principio de liberdades e
direitos fundamentais.

Na secdo 2.4 “O valor equitativo das liberdades politicas”, objetiva-se discutir
mais detalhadamente uma condicdo fundamental para inclinar a democracia politica a
producdo de resultados socialmente mais justos. E a ideia de valor equitativo das
liberdades politicas, uma exigéncia incluida por Rawls no primeiro principio da
concepcao de justica como equidade e que recomenda consideracdo especial a essas
liberdades, e somente a elas.

A secdo 2.5 “Desigualdade econdmica e liberdades politicas: argumentos
democréticos, implicagdes distributivas”, serd dedicada a explorar alguns “mecanismos”
e implicacdes pelos quais as desigualdades econdmicas podem corromper a ideia de
igualdade politica dos cidad&os, mesmo em sociedades economicamente mais abastadas.
Em resumo, a questdo € analisar os efeitos que as desigualdades econdmicas podem ter
em um regime democratico.

Por fim, nas “Consideracdes Finais” (secdo 2.6), a intengdo é oferecer, em um
breve resumo, um balan¢o dos argumentos desenvolvidos no capitulo, seus limites e

possibilidades para uma teoria da justica democratica e uma democracia mais justa.
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2.2 Democracia politica ou justica social?

A relagdo positiva entre democracia e justica social é, segundo Philippe Van Parijs
(1995, p. 110), uma ideia intuitiva bastante difundida entre os filésofos da democracia.
Contudo, para o autor, basta um olhar mais desapaixonado para as democracias modernas
para percebermos que entre elas e a justica ha uma relacdo menos imediata e mais
conflituosa do que a maioria dos tedricos parecem supor, ou mesmo dispostos a admitir.
Isso leva Van Parijs (1995, 2011) a questionar: Democracia e Justi¢a sdo incompativeis?

Partindo de uma definicdo minimalista, Van Parijs (1995, p. 110) entende
democracia como um regime que combina regra da maioria, sufragio universal e voto
livre. Embora reconheca que cada um desses elementos mereceria especial atencdo, o que
0 autor procura enfatizar é que sua concepcao se limita aos procedimentos democraticos,
sem reservar qualquer expectativa ou comprometimento com os resultados que esse
método de escolha politica pode produzir: um regime é democratico “porque suas
decisdes politicas sdo (fundamentalmente) tomadas segundo um procedimento que
satisfaz as trés condi¢bes mencionadas, e ndo porque essas decisbes produzem um
determinado resultado substantivo” (VAN PARIJS, 1995, p. 110).

Igualmente exigua € a sua concepcéo de justica, definida como a maximinizagéo
das condi¢bes materiais, combinada com uma exigéncia por respeito as liberdades
individuais. Van Parijs (1995, p. 110) diz, na verdade, que sua concepcao de justica deve
respeitar as liberdades fundamentais, e ndo individuais como interpretado aqui. A
passagem conta com uma breve nota de rodapé, em que o autor diz acompanhar a ideia
de liberdades fundamentais de Rawls (2008[1971]) em Uma Teoria da Justi¢a. Contudo,
como sera mostrado adiante, o primeiro principio de justica de Rawls, que versa sobre as
liberdades fundamentais, inclui tanto aquelas liberdades classicas do liberalismo (que, de
modo geral, poderiamos chamar de liberdades individuais e que sdo compativeis com a
concepcao de justica de Van Parijs), quanto liberdades politicas, associados a tradi¢des
de pensamento democratico. Assim, a ideia de liberdades fundamentais que compde a
justica como equidade é mais robusta, tornando a democracia politica uma exigéncia: essa
é justamente a incompatibilidade que Van Parijs (1995) parece acusar. Nas palavras do
filosofo belga, “o que torna uma sociedade justa é o fato de que, gragas as suas
instituicOes, as condi¢bes materiais dos mais destituidos € (de forma duradoura) melhor

do que seria se outras institui¢des tivessem sido escolhidas” (VAN PARIJS, 1995, p. 110).
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Portanto, trata-se de uma concepcéo de justica que enfatiza a dimenséo material da vida:
aplicado a dimensdo distributiva, o ideal maximin constitui o seu critério de justica.®®

Essa € uma concepcdo que se reivindica liberal, na medida em que ndo recorre a
qualquer concepcao especifica de boa vida para determinar o que é justo (VAN PARIJS,
1995, p. 111). Portanto, € uma concepcao adequada ao pluralismo das concepcdes de bem
que marcam as sociedades modernas. Além de liberal, o fil6sofo argumenta se tratar
também de uma concepgdo “solidaria”®* de justica, uma vez que requer um tratamento
igual aos interesses de todos 0s membros da sociedade.

Para Van Parijs (1995, p. 114), a tensdo entre justica e democracia é evidenciada
em dois exemplos: (1) o primeiro — que nos interessa — pode ser expresso por um aparente
conflito entre seu critério de distribuicdo de renda e 0 método de decisdo majoritario; (2)
0 segundo caso trata da relacdo entre migracdo e sociedades democraticas, envolvendo
um ambito da justica internacional. Este trabalho assume os limites do Estado-nacao,
tratando as comunidades politicas como sociedades fechadas, de modo que nao se atera
ao segundo caso.*®

Poderiamos, em (1), imaginar uma democracia politica na qual os cidaddos fossem
convidados a optar por uma taxacdo entre 0 e 100% sobre a renda individual, com o
proposito de subsidiar uma renda universal igual para todos. A hipo6tese aventada por Van
Parijs (1995, p. 112; 2011, p. 9) assume as mesmas premissas das chamadas teorias do

eleitor mediano:*® a aliquota preferida dependeria da relagdo entre renda média e a renda

33 Nesta secdo, aceitaremos essa definicdo de justica a fim de mostrar suas proprias tensdes internas e 0s
limites de uma concepcao de justiga social, que assume como fundamental simplesmente a promocéo de
sociedades economicamente mais igualitarias. Adiante apresentaremos uma concepgdo alternativa, que
assume a relagdo positiva entre democracia e justica social.

34 Van Parijs se considera — ao lado de John Rawls, Amartya Sen e Ronald Dworkin — um representante
daquilo que chamou de justica solidaria.

% (2) O segundo caso, que, para Van Parijs, tornaria explicita a incongruéncia entre democracia e justica
social, assume contornos cosmopolita. Partindo de um critério maximin de justica, agora pensado para todo
0 mundo, tornar-se-ia evidente a disparidade de condic¢des entre os cidaddos de diferentes paises, de modo
que ser cidaddo de um pais e ndo de outro constitui uma injustica. A solucdo 6bvia para esse problema, do
ponto de vista da justica, seria a remocao das fronteiras enquanto obstaculo a circulacdo de pessoas e capital,
mas um olhar para o0 mundo democratico talvez evidencie que essa ndo € a resposta que vem sendo adotada
(VAN PARIJS, 1995, p. 116). De acordo com o argumento de Van Parijs (1995, p. 117), o fechamento das
fronteiras se deve a dois fatores fundamentais: primeiro, o aprofundamento das desigualdades de condi¢des
em escala mundial provocado pelo desenvolvimento do capitalismo e, segundo, o crescimento do poder
politico das classes trabalhadoras e suas organizagdes, além da progressiva implementacdo do sufragio
universal. Logo, o fechamento das fronteiras seria produto conjunto do aprofundamento capitalista e
democrético.

3 Essas teorias se definem pela premissa de que, nas democracias competitivas, o eleitor mediano é o grupo
mais decisivo e que, portanto, tenderia a desequilibrar as elei¢des quando adotada a regra da maioria (Cf:
MELTZER; RICHARDS, 1981). Tais teorias se inserem no conjunto mais amplo das chamadas teorias da
escolha racional, que partem das premissas comuns a teoria econdmica, sendo Uma teoria econdmica da
democracia de Antony Downs (1999) uma obra de referéncias, e seu autor um dos principais responsaveis
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do eleitor mediano. A suposicao é que, caso a renda média esteja acima da renda mediana,
qualquer regra de votagcdo que converta em eleitores aqueles individuos concentrados
abaixo da renda média incentivaria fortemente a adocdo de politicas redistributivas,
financiadas por impostos sobre os rendimentos de cada um.

A principio, continua o exemplo, poderiamos imaginar uma sociedade
extremamente desigual, na qual uma pequena parcela da populagdo concentra uma grande
quantidade da renda e da riqueza socialmente produzida. A vontade da maioria, valendo-
se dos métodos democraticos, inclinar-se-ia para uma taxacdo de 100% das rendas brutas
individuais. Esse seria 0 indice que mais elevaria as rendas liquidas mais baixas e que,
portanto, melhor satisfaria o critério maximin de justica adotado por Van Parijs (2011, p.
14). Contudo, continua o autor, quando levamos em conta os efeitos dinamicos da
distribuicdo e da producdo, uma aliquota tdo elevada esbarra em dificuldades, pois,
embora a renda minima e a renda mediana fossem igualadas ao nivel da renda média, €
possivel que a producdo sofresse significativo decréscimo ao longo do tempo. Isto &,
passadas algumas geracdes, a renda média ndo seria a mesma, ou ndo estaria muito
préxima a um caso em gque nenhuma taxacdo teria sido adotada. Embora pudéssemos
supor que essa seria uma sociedade mais igualitaria, a prescricdo de uma aliquota tdo
elevada pode encontrar obstaculos do ponto de vista da eficiéncia, podendo néo ser o
modo de elevar tanto quanto possivel a renda absoluta dos mais destituidos de maneira
duradoura, outra exigéncia da concepcdo de justica de Van Parijs.

E provavel que uma tributacéo percentualmente menor e que produzisse menores
impactos na geracdo de renda e riquezas (embora comporte algum grau de desigualdade
material) seria capaz de beneficiar com uma quota absoluta maior e mais duradoura 0s
mais destituidos. Dito de outra maneira: uma aliquota muito elevada poderia ser
ineficiente com o passar do tempo, visto que recompensa todos igualmente,
independentemente de suas contribui¢cdes individuais na producdo da riqueza. Assim,
“nem a preocupacao de conquistar os favores do eleitor mediano, nem a preocupagao de
servir os interesses dos mais destituidos, nos levariam a defender uma taxacao de 100%”
(VAN PARUWS, 1995, p. 114).

Uma segunda e mais importante objecao é feita por Van Parijs: a preocupacédo

com uma redistribuicdo que atenda as necessidades dos mais pobres e a preocupagdo com

pela incorporacdo desses pressupostos ao repertério da Ciéncia Politica. A ideia precipua é a de que as
decisdes tomadas no ambito politico, seja pelos governantes ou pelos eleitores, refletem um comportamento
racional, em busca da maximizacdo de seus interesses pessoais.
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a renda do eleitor mediano ndo conduz a expectativa de adocdo de uma mesma aliquota.
Se a tendéncia em um regime democratico € de busca pela elevacao da renda do eleitor
mediano, outros percentuais podem ser preferidos, mesmo que os resultados ndo sejam a
promocdo de maior igualdade entre as diferentes faixas de renda, ou aqueles que mais
beneficiem o grupo mais pobre.

Concepcoes de justica social que adotam um critério maximin para distribuicéo
das rendas e riquezas socialmente produzidas, como é o caso de Van Parijs e John Rawls,
recomendam a ado¢do de uma aliquota que beneficie sobretudo os mais destituidos, as
custas dos grupos mais opulentos e, por vezes, majoritarios de uma tal sociedade.
Contudo, ndo ha nada no processo democréatico, na regra da maioria em particular, que
faca com que os membros de um grupo majoritario sejam obrigados a aceitar, ainda que
de forma modesta, a reducdo do seu nivel de bem-estar, mesmo que iSso seja necessario
para que 0 bem-estar de um grupo minoritario mais desfavorecido seja elevado: “Quando
0s pobres deixam de constituir a maioria da sociedade, a tomada de decisdes por meio do
processo democréatico ndo oferece nenhuma garantia, por si mesmo, de que seus interesses
serdo levados em conta pela maioria relativamente mais privilegiada” (VITA, 2008a, p.
129). Por mais que a extensdo da participacdo democratica seja de fato uma conquista
historica valiosa, ela ndo oferece auxilio para a resolucdo do debate que ora se apresenta.

Em suma, o que Van Parijs acusa ¢ um desacordo entre um critério maximin de
justica, que promoveria 0 maximo beneficio ao grupo menos favorecido, e um critério
gue o autor chama maximed, que visa a maximizacdo das vantagens do grupo mediano.
Ecoando as proposi¢cdes da chamada teoria do eleitor mediano, o segundo grupo tenderia
a obter maior sucesso num processo decisorio de tipo majoritario, caracteristico dos
regimes democraticos. Assim, o filésofo belga é enfatico:

Se ndo podemos supor uma harmonia preestabelecida entre justica e
democracia — se, ao contrario, ha razdes profundas para esperar
conflitos agudos entre elas —, entdo temos que perguntar qual delas é
preferivel sacrificar. Minha resposta a esta questdo é clara. Vamos
aderir a justica e sacrificar a democracia. Pois esta Ultima ndo é um ideal
importante por si mesmo (VAN PARIJS, 1995, p. 118).

Embora o desempenho das democracias reais se afaste consideravelmente dos

resultados distributivos que eram previstos pela teoria do eleitor mediano,®” ou mesmo

37 A teoria do eleitor mediano tem o mérito de formalizar uma intuicéo bastante antiga na literatura de teoria
democrética: a ideia de que em sociedades economicamente desiguais, o eleitor mediano votara pela
redistribuicdo, fazendo do sufragio universal um forte mecanismo para se opor a concentragdo de renda. A
questdo, contudo, ¢é: diante da “disponibilidade” desse mecanismo, por que temos assistido uma tendéncia
de concentracdo de renda, e ndo de distribuicdo, nas principais democracias do mundo? Shapiro (2003)



65

dos resultados maximed que Van Parijs acredita que poderiamos esperar, isto ndo mina a
forca do argumento do fil6sofo belga (2011). Dito de outro modo: o problema identificado
por Van Parijs é a contingéncia dos resultados democraticos. Nao ha nada no método de
escolha democratico que garanta, de antemado, que os resultados de uma eleicédo
favorecerdo qualquer politica distributiva que beneficie o quintil inferior, ou aqueles mais
destituidos. Em tom menos provocativo, Van Parijs (2011, p. 15) reconhece que o
abandono da democracia também n&o significa, por si s4, um passo na direcdo da justica,
e até mesmo que ndo ha formas de governo disponiveis em nossa historia politica, ou em
nossa tradigdo intelectual, que possam nos auxiliar mais nesse fim. Contudo, a questao
central que ¢ posta pelo filésofo ndo diz respeito as formas de aperfeicoar a democracia
para torna-la mais inclusiva ou participativa, ou a busca de uma concep¢do de democracia
que tenha fim em si mesma. O interesse do autor é por um arranjo institucional que
permita dispor a democracia a servico de uma concepc¢ao de justica maximin:

a institucionalidade democratica ndo deve ser orientada por um ideal
democratico autbnomo — igualdade de poder entre todos os cidadaos,
implementag&o da vontade geral etc. —, mas por um ideal de justica, em
relacdo ao qual qualquer ideal democratico que se queira formular
constitui, na melhor das hip6teses, apenas um instrumento (VAN
PARIJS, 2011, p. 16, traducéo propria).

E a laboriosa forja das instituicGes democraticas com vista a uma sociedade mais
justa que Van Parijs (2011) descreve como a articulagéo de seu projeto Rawls-Maquiavel:
Enquanto a reflexdo e caracterizacdo de uma sociedade justa obedece ao espirito de Uma
teoria da Justica, de Rawls (2007); a busca de um arranjo institucional promissor na
realizacdo da justica social se equipararia ao empreendimento intelectual encampado por
Nicolau Maquiavel (1982), em seus classicos Comentarios sobre a primeira década de
Tito Livio, tendo Van Parijs (2011) substituido a busca de instituicdes capazes de conduzir
Roma a grandeza pela busca das instituicGes mais propensas a realizacdo daquilo que ele
considera que, de fato, possui valor intrinseco: a justica social.

Dizer que algo é intrinsecamente valioso significa afirmar que temos razfes para
buscar realiza-lo independentemente de qualquer outro motivo que possamos ter para nos

preocupar ou desejar qualquer outra coisa (ANDERSON, 2009, p. 222). Esse é

acredita que a teoria do eleitor mediano falha ao néo levar em conta a complexidade institucional das
democracias contemporanea, incluindo um consideravel nimero de atores com poder de veto, que tornaria
muito mais dificil a aprovacdo de politicas radicais de distribuicdo. Hacker e Pierson (2010), por sua vez,
acusam a teoria do eleitor mediano de dar peso desproporcional ao papel do voto, desconsiderando o papel
que os grupos de interesses organizados desempenham atualmente nas democracias reais, atuando para
influenciar as decisdes e conformar politicas em seu favor.
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precisamente o status que a justica social, tal como definimos, possui para Van Parijs
(2011, 1995). Uma vez estabelecido aquilo que possui valor intrinseco, buscamos
justificar acdes e instituicdes com base na sua eficcia causal para nos auxiliar na
promocao desses estados independentemente valiosos. Isto €, buscamos os instrumentos
necessarios para alcancar aquilo que possui valor intrinseco. A democracia politica, para
Van Parijs, ndo é mais do que um instrumento® politicamente (til para a realizacdo de
uma sociedade mais justa.

Com a ajuda de Sen® (2010, p. 196), podemos formular mais duas objecdes
importantes comumente dirigidas por aqueles que enxergam em lados distintos os ideais
de democracia e justica social. A primeira delas afirma que as liberdades e os direitos
politicos tolhem as possibilidades de crescimento econémico, de sorte que aquilo que
poderia ser distribuido em uma democracia politica seria significativamente menor do
gque o0 montante que poderia ser produzido em regimes ndo democraticos.
Resumidamente, a acusacdo é a de que regimes democraticos ndo constituem a forma
mais eficiente de elevar tanto quanto possivel a renda dos mais destituidos em termos
absolutos. Por vezes, o argumento € apresentado a partir da ideia de etapas: os regimes
ndo democraticos seriam uma etapa importante para impulsionar o desenvolvimento
econdémico. Somente quando um certo limiar de desenvolvimento econémico fosse
alcancado, poder-se-ia fazer a transicdo para uma forma democratica de governo.
Chamaremos essa tese de argumento da eficiéncia®.

Uma segunda objecdo afirma que, caso fosse facultada aos mais pobres a
possibilidade de escolher entre a satisfacdo de necessidades econdmicas ou a garantia de
liberdades politicas, eles invariavelmente optariam pela primeira alternativa. Assim,
haveria uma contradi¢do entre a justificagdo e a pratica da democracia: “a opinido da
maioria tenderia a rejeitar a democracia — dada essa escolha” (SEN, 2010, 196). E
possivel encontrar variantes dessa mesma tese que argumentam que nao devemos buscar
aquilo que, de fato, é preferido pelos cidaddos mais pobres, mas aquilo que eles teriam
melhores razdes para escolher. Prossegue o argumento: tais cidaddos teriam melhores

razOes para desejar eliminar, inicialmente, as privagdes e necessidades extremas impostas

3 Para mais uma defesa instrumental da democracia, ver: Richard J. Arneson (2009), The supposed Right
to a Democratic Say.

39 Apesar de Sen nos auxiliar na formulacdo de algumas das principais objecdes a relagdo positiva entre
democracia e justica social, Sen ndo se coloca ao lado daqueles que veem esses termos como incompativeis.
40 Em Desenvolvimento como liberdade, Amartya Sen apresenta esse argumento sob a denominacgdo de
Tese de Lee, em referéncia ao ex-primeiro-ministro de Cingapura, Lee Kuan Yew, que a formulou
sucintamente em seus discursos politicos (Cf: SEN, 2010).
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pela pobreza e pela miséria, podendo abdicar das liberdades politicas que pouco parecem
auxiliar suas prioridades reais. Em suma, o argumento pode ser assim formulado: os mais
pobres tém na superacdo das privacfes impostas pela pobreza seu principal desejo; logo,
se as liberdades politicas ndo auxiliam esse fim primeiro,** ela pode ser recusada.
Chamaremos essa tese de argumento da dissociacao.

A necessidade de uma escolha entre ideais incompativeis é, para Amartya Sen,
um enquadramento equivocado para o tratamento da relacdo entre a forga das
necessidades econémicas e a importancia das liberdades politicas. A suposta tensao
acusada por Van Parijs (1995) e pelos argumentos da eficiéncia e da dissocia¢éo lancaria
na penumbra aquilo que Sen (2010, p. 195) considera a questdo mais relevante: a forma
pela qual as liberdades politicas auxiliam significativamente na compreensdo e na
superacdo das necessidades econdmicas e na promocao da justica social, tanto que a
intensidade das privacbes impostas pela pobreza aumenta, ao invés de minorar, a
necessidade de se assegurarem as liberdades politicas.

H& poucas evidéncias empiricas que associam governos ndo democraticos e a
supressdo de liberdades politicas como condi¢do ao desenvolvimento econémico. Os
defensores do argumento da eficiéncia tém adotado os paises do Leste Asiatico como
exemplos representativos de sociedades economicamente desenvolvidas e néo
democréticas. Contudo, essa relagdo tem se mostrado espuria. Conforme Sen (2010, p.
198), ja é sabido que as circunstancias politicas que auxiliam o éxito econdmico ndo estao
associadas a supressao de liberdades politicas, mas a um conjunto de politicas publicas
que promovam um alto nivel de alfabetizacdo e educacdo formal, abertura a concorréncia
e ao mercado internacional, industrializacdo e reformas agrarias bem-sucedidas: “Néo
existe absolutamente nada que indique que qualquer uma dessas politicas seja
inconsistente com a democracia e precise realmente ser sustentada pelos elementos de
autoritarismo que estavam presentes na Coreia do Sul, em Cingapura ou na China” (SEN,
2010, p. 198).

O argumento da dissociacdo, por sua vez, depende da veracidade de uma
afirmacdo: a democracia politica, de modo geral, ndo auxilia na resolucdo daquele que é
assumido como o principal interesse dos cidaddos mais pobres, a saber, a superacdo da
pobreza. Contudo, essa afirmacgédo é um equivoco como premissa e falsa como concluséo.

A garantia de direitos politicos aos cidad&os da a eles a oportunidade de chamar a atencéo

41 Como se pode notar, essa segundo objecdo é, em parte, dependente da veracidade do argumento da
eficiéncia.
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para suas demandas prioritarias (que pode incluir a superacdo da miséria e da fome),
eleger aqueles candidatos que estejam alinhados com essa agenda e punir, eleitoralmente,
aqueles que defendem interesses alternativos. Em regimes democraticos, 0s governantes
tém maiores incentivos para ouvir os interesses dos cidaddos, sobretudo porque seus
mandatos dependem em grande medida da aprovacdo popular. Assim, argumenta Sen
(2010), o exercicio das liberdades politicas constitui um importante instrumento no
combate a algumas tragédias humanitarias, como a fome coletiva:*

Nenhuma fome coletiva substancial jamais ocorreu em nenhum pais
independente com uma forma democratica de governo e uma imprensa
relativamente livre. Houve fomes coletivas em reinos antigos e
sociedades autoritarias contemporaneas, em comunidades tribais
primitivas e em modernas ditaduras tecnocraticas, em economias
coloniais governadas por imperialistas do norte e em paises recém-
independentes do sul, governados por lideres nacionais despoticos ou
por intolerantes partidos Unicos. Mas nunca uma fome coletiva se
materializou em um pais que fosse independente, que tivesse elei¢oes
regularmente, partidos de oposi¢do para expressar criticas e que
permitisse aos jornais noticiar livremente e questionar a sabedoria das
politicas governamentais sem ampla censura (SEN, 2010, p. 201).

O poder do voto nas democracias majoritarias contribui para que as demandas
mais prementes dos cidaddos se tornem alvo de politicas publicas. A fome coletiva
geralmente é, segundo Sen (2014), algo facilmente percebido e intoleravel pelos cidaddos
de uma sociedade democratica, fazendo da democracia politica um instrumento potente

de combate & esta calamidade. Contudo, este mesmo “mecanismo”*® contribui para que

42 Essa afirmacdo é, por vezes, recebida com certa desconfianga ou ceticismo, de modo que Sen, diversas
vezes, voltou a ela anos mais tarde para explicar o que vinha sendo apontado como seu contelido
controverso. Os criticos em geral afirmavam que houve fomes coletivas, ou algo muito préximo a isso, em
paises que adotam algum tipo de elei¢do democréatica, como a Nigéria em 2005. A esse respeito, Sen (2011)
explicou que sua afirmagéo se refere a democracias em funcionamento, o que significa, para o autor, a
presenca de elei¢des iddneas e competitivas, além do amparo de um conjunto robusto de instituigdes de
transparéncia e responsabilizagdo que compde o arranjo que podemos identificar como democratico;
caracteristicas que, segundo Sen, estavam ausentes no exemplo nigeriano. Afirmar que as democracias
estabelecidas sdo menos suscetiveis a tragédias como a fome coletiva é diferente de dizer que paises
democréaticos ndo convivem com a pobreza, por vezes, severa. Contudo, mesmo as democracias mais
pobres, como Botsuana, entre 1971-1981, e Zimbbue em 1982-1984, quando enfrentaram crises no
abastecimento de alimentos com quedas na produgdo que chegaram respectivamente a 17% e 38%,
conseguiram evitar a fome epidémica. No mesmo periodo, os regimes ndo democraticos do Sudéo e Etiopia
enfrentaram quedas muito menores na producdo de alimentos, respectivamente 11% e 12%, o que foi o
suficiente para que suas populacgdes sofressem a tragédia da fome (Cf: SEN, 2011, 376 -7; 2010, p. 233- 4).
43 Sen (2014) chama a atengdo para a dualidade desse “mecanismo”: a0 mesmo tempo que ele pode
contribuir enormemente para 0 combate a algumas injusticas latentes, identificadas pelos cidaddos de um
regime democratico como intoleraveis, ela também contribui para que outras formas de injustica nunca
sejam pautadas na agenda politica e, portanto, nunca consiga sensibilizar ou mobilizar um grande nimero
de votos. A necessidade de apoio majoritario, somado a complexa engenharia institucional das democracias
contemporaneas, torna o processo de mudancga politica mais lento e custoso que em regimes autocraticos,
cuja mudanca politica tende a passar por um numero significativamente menor de lideres politicos, ndo
exigindo um processo democratico de raciocinio publico compartilhado pelos cidadaos.
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outras formas de injustica latentes permanecam encobertas ou toleradas, como 0s
problemas vinculados as desigualdades de renda e riqueza, por vez severas, que tendem
a ndo despertar a mesma sensibilidade dos cidad&os.

Esta secdo buscou apresentar uma concepcdo de justica social fortemente
orientada por parametros distributivos e algumas objecdes de quem recusa a alianga com
regimes democraticos, apontados como dois ideais incompativeis. Em suma, (1) o
argumento de Van Parijs (1995, 2011) nega que as liberdades politicas, isto €é, a
oportunidade de os cidaddos atuarem na esfera politica para se autodeterminar e decidir
o0 destino comum de sua sociedade, constituem algo intrinsecamente valioso, ou a0 menos
que possua valor politico tanto quanto a igualdade econdémica, sendo, portanto, um ideal
subordinado. Para o autor, os direitos politicos assegurados em regimes democraticos nao
sdo um direito fundamental e, se vierem a obstruir a realizacdo de uma sociedade
economicamente mais justa (segundo os seus parametros), podem ser abandonados. Em
seguida, (2) com a ajuda de Sen (2010), reconstruimos e respondemos duas objecdes
comumente formuladas por aqueles que veem como concorrentes a realiza¢do da justica
social e de uma democracia politica, sobretudo quando analisada do ponto de vista dos
mais pobres e famintos: a) o argumento da eficiéncia foca nos paises do Leste Asiatico
como casos paradigmaticos de como regimes ndo democraticos sdo economicamente
mais eficientes, mas deriva dos exemplos consequéncias inconsistentes e relagdo espuria;
e b) o que chamamos de argumento da dissociacdo, que afirma que direitos politicos ndo
auxiliam na superacdo de tragédias como a fome coletiva, como se viu, é um equivoco
como premissa e uma inverdade como concluséo.

A relacdo entre justica social e democracia politica ndo se restringe a sua dimenséo
instrumental, isto é, ndo se trata simplesmente de avaliar em que medida um auxilia a
realizacdo do outro. Enquanto os tedricos “distributivistas”, como Van Parijs (1995,
2011), enxergam nessa relagdo um conflito que deve ser resolvido dando prioridade a
igualdade econdmica, em detrimento das decisdes democraticas, Vita (2000, p. 5)
concebe a democracia e a justica social como dois ideais distintos e irredutiveis. O
liberalismo igualitario, especialmente em sua formulagdo rawlsiana, assume, enquanto
parte de sua concepgdo de justica como equidade, a exigéncia de liberdades politicas e,
nesse sentido, ndo impde aos cidaddos a questdo sobre se é preferivel viver em uma

sociedade mais justa ou politicamente democratica.
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2.3 Democracia politica & justica social

John Rawls ndo é frequentemente lembrado como um tedrico da democracia.**
Apesar de sua proposta de justica como equidade ser pensada como uma concepcao de
justica social para uma sociedade democratica, 0 autor deixa em aberto questdes relativas
a mobilizacéo politica, detalhes da engenharia institucional, tomada de deciséo legislativa
e outros aspectos que poderiam ser considerados relevantes para um regime democratico
moderno* (GUTMANN, 2003, p. 168; COHEN, 2003, p. 86). Talvez, essa seja a origem
de uma critica recorrente — embora desacertada — que acusa a teoria rawlsiana de oferecer
uma visdo depreciada da democracia politica, subordinando-a a uma concepc¢do de
justica, ou submetendo os cidaddos aos fildsofos.*°

A suposta vagueza ou siléncio de Rawls sobre aspectos importantes de um regime
democratico ndo significa que sua obra tenha pouco a dizer sobre o assunto. Contudo,
como afirma Gutmann (2003, p. 169), isso torna a relagéo entre a justica como equidade
e a democracia politica uma tarefa, sobretudo de interpretagdo, muito mais do que de mera
demonstracdo. Dessa forma, poderiamos perguntar: em que sentido o ideal de igualdade
democratica requer alguma forma de regime democratico? Ou, ainda, dito de modo mais
geral: em que sentido a realizacdo da concepgéo de justica como equidade exige alguma
forma de democracia politica? Nas se¢fes que se seguem, argumentar-se-a que a
democracia politica é, ela propria, um requisito fundamental do ideal de justica, como
fica mais claro na justica como equidade, principalmente devido a formulacdo que Rawls
oferece em seu primeiro principio. Nesse sentido, o valor da democracia ndo é
dispensavel, tampouco uma questdo meramente derivativa ou instrumental, mas parte
importante da ideia de justica social.

Ao formular o seu primeiro principio de justica, identificado como principio de
liberdades e direitos fundamentais, Rawls (2011, p. 6) afirma que cada pessoa deve ter

um direito igual a um sistema de liberdades basicas similarmente extensivel para todos.

4 Rawls ndo possui o que poderiamos chamar de um modelo de democracia, nos termos de David Held
(2006). Inclusive, esta é a fonte de alguns desacordos entre os proprios herdeiros do pensamento rawlsiano,
especialmente aqueles que buscam responder: qual € o melhor modelo, ou concepgdo, de democracia para
realizar a justica como equidade? Por outro lado, isso ndo significa que Rawls ndo seja um tedrico
democrético ou que sua teoria da justica ndo tenha implicagcdes para 0 modo como pensamos um regime
democrético. (Cf: HELD, 2006; VITA, 2008a, p. 121)

4 Em parte, por considerar que muitas dessas questdes no dizem respeito a uma teoria da justica, e devem
ser mais bem exploradas pela sociologia politica (RAWLS, 2008, p. 280).

4 Uma das formulagdes mais influentes desta objecdo, especialmente para a tradicdo da Teoria Critica, é
apresentada por Habermas (2018, p. 110) em seu debate com Rawls.
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Entre as liberdades bésicas inclui-se uma familia de direitos e compromissos classicos da
tradicéo liberal, tais como a liberdade de pensamento, consciéncia e expressdo. Rawls
inclui, ainda, as liberdades politicas, que, segundo o autor, devem ser iguais e, conforme
trataremos adiante, somente elas devem ter o seu valor equitativo assegurado.

A relacdo entre liberdades politicas e liberdades individuais vem alimentando
desacordos tedricos ha séculos, assumindo diferentes formas, nomenclaturas e nuances a
ponto de se tornar uma questdo das mais importantes para a filosofia politica. Contudo,
ninguém distinguiu melhor do que Constant a natureza reservada a cada uma das
expressdes da liberdade, estabelecendo termos e contornos para um debate que se estende,
e segue se revigorando, até os dias atuais. Ao comparar 0 que na ocasido (em 1818)
chamou de liberdade dos antigos a dita liberdade dos modernos, Constant (1985, p. 3)
afirma que a primeira tem por objetivo precipuo a partilha do poder social entre os
cidaddos. Nesse sentido, ela é essencialmente politica, enquanto a segunda refere-se a
garantia da seguranca e aos “privilégios privados” e, em nossos termos, diz respeito as
liberdades individuais.

Tradicionalmente, o liberalismo fez do reconhecimento e da defesa das liberdades
individuais uma de suas principais bandeiras, além de uma arma potente na luta contra as
arbitrariedades do Estado. Em geral, essas liberdades sdo reconhecidas pela tradigédo
como as mais fundamentais por seu valor intrinseco. Dworkin (1978, p. 136) as descreve,
metaforicamente, como trunfos que podem ser invocados mesmo contra as espraiadas
ambicBes majoritarias. De acordo com Gutmann (2003, p. 175), isso nao significa negar
a relevancia dos direitos politicos, tais como o direito a participacdo democratica, mas
seu valor instrumental os torna valiosos a medida que auxilia a garantia das liberdades
individuais.

Conforme explica Gargarella (2008, p. 202), os teoricos do republicanismo
tendem a recusar uma alianca intima com o liberalismo, argumentando na dire¢éo oposta.
Para os republicanos, as liberdades individuais, tdo cara ao liberalismo, sdo, na melhor
das hipoteses, valiosas como meios para a realizacdo da liberdade politica, entendida
como autodeterminagdo coletiva ou soberania popular. Dessa forma, a expressao da
liberdade ndo seria representada pelo individuo encouragado, mas pelo autogoverno da
comunidade, e deveria ser assegurada sob a forma de direitos politicos (SKINNER, 1986,
p. 241).

Rawls (2008, p. 277; 2011, p. 354) escapa da armadilha de ter de responder ao

problema “inaugurado” por Constant e levado a cabo na disputa entre liberais e
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republicanos. O seu ponto de partida € a convic¢do de que um regime democratico exige
a garantia dessas duas formas de liberdades como fundamentais. Mesmo se os liberais
estivessem corretos em atribuir as liberdades politicas apenas um valor instrumental, iSso
ndo impede que as liberdades politicas ainda possam ser reconhecidas como
fundamentais. Basta que sejam suficientemente importantes, ainda que como meios
institucionais, para assegurar as demais liberdades. O primeiro principio torna essa
convicgdo uma exigéncia também para a realizagdo da justica como equidade.

Os valores protegidos pelo primeiro principio estdo profundamente associados a
um Estado de direito e as liberdades que estabelecem uma estrutura democratica de
autoridade politica. Assim, ndo se trata de um jogo de soma zero, de um tudo ou nada em
que € preciso escolher entre 0 abandono dos direitos politicos em nome da liberdade
individual, ou vice-versa. Como assinala Amy Gutmann (2003, p. 178), um ideal
democratico liberal deve estar fundamentalmente comprometido com as garantias das
liberdades substantivas em termos tanto politicos quanto individuais.

A inovacdo teorica de Rawls esta, entdo, no modo como o autor amalgama no seu
principio de liberdades fundamentais, de modo explicito e sistematico, os ideais liberais
classicos e aqueles reivindicados pelo republicanismo. Conforme Gutmann (2003, p. 179)
explica, em uma sociedade, quando é negado a um grupo de cidadaos o seu direito politico
de votar, temos motivos suficientes para pensar que esta sendo negado a ele o
reconhecimento publico do seu status tanto de pessoa quanto de cidad&os livres e iguais.
O reconhecimento publico as liberdades individuais e politicas expressa a posi¢éo de cada
um como plenamente pertencente a uma dada sociedade.

Quando esses direitos sdo recusados a um grupo, por exemplo, por questdes de
raca ou género, nega-se 0 reconhecimento de que essas pessoas sdo cidadaos livres e
iguais, um objetivo valioso, quer do ponto de vista democratico, quer do ponto de vista
dos direitos individuais. Ao reconhecer o carater mutuamente importante das liberdades
politicas e individuais e expressa-las sob um unico principio, a justica como equidade é
tanto liberal quanto democratica em sua esséncia.

Dessa forma, a prioridade das liberdades fundamentais, na teoria de Rawls, ndo
corresponde a ideia de “direitos como trunfos”, que expressam pretensdes que o0s
individuos podem fazer valer contra a busca do bem comum da comunidade politica.
Enquanto esta ultima ideia expressa uma posi¢ao normativa claramente individualista, a
prioridade das liberdades fundamentais é parte de uma concepcao relacional de igualdade

entre os cidaddos. Conforme foi tratado no capitulo anterior, a questdo precipua para o
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liberalismo rawlsiano ndo é se certos direitos individuais podem ser invocados para
“trunfar” decisdes politicas ou como algum tipo de restri¢do indireta [Side-constraints]
responsavel por limitar o escopo em que a busca do bem coletivo pode se dar, mas
interpretar as liberdades fundamentais (ou um “‘sistema plenamente adequado” dessas
liberdades) como um componente da relacdo politica entre pessoas, que, como cidadaos,
concebem-se livres e iguais e dotadas das duas faculdades morais fundamentais. Assim
complementa Laden (2009, p. 256, traducdo propria): “consagrar esses direitos ¢é
importante como uma espécie de anuncio publico que os cidaddos [e cidadas]
democraticos fazem uns aos outros, declarando que estdo aceitando certos tipos de
calculos sociais e concebendo outros como fora de cogitacao”.

O segundo principio de justica, que, por sua vez, é composto por dois
componentes, afirma que as desigualdades sociais e econdmicas devem ser organizadas
de tal forma que satisfaca duas condi¢es: (i) devem estar vinculadas a cargos e posicdes
abertos a todos os cidadaos sob condicdes de igualdade equitativa de oportunidades e (ii)
devem ainda ser estabelecidas de modo que promovam o maior beneficio possivel ao
menos favorecidos*’ (RAWLS, 2011, p. 6).

A disposicdo dos principios de justica, tal como proposta por Rawls, obedece ao
que o autor identificou como um “ordenamento lexical”. Isso significa que a realizacao
do primeiro principio deve ter prioridade sobre o segundo. Na prética, a prioridade
conferida as liberdades bésicas significa que elas sé podem ser limitadas em nome de uma
acomodacdo melhor das demais liberdades que também sdo tidas como fundamentais,
nunca em nome do provimento maior de bem-estar social ou outros fins coletivos
(RAWLS, 2003, p. 156). Diferentemente daquilo que sugere Van Parijs (1995, p. 118),
na justica como equidade nao é aceitavel restringir a liberdade politica para melhorar as
condic¢des materiais dos grupos menos favorecidos:

imaginemos que as pessoas paregam dispostas a abrir mdo de certos
direitos politicos quando a compensag&o econdmica for significativa. E
esse o tipo de permuta que os dois principios proibem: sua disposicao
em uma ordem serial exclui intercAmbios entre liberdades fundamentais
e ganhos econdmicos e sociais (RAWLS, 2008, p. 76).

A concepcao de justica rawlsiana ndo atribui nenhum valor ao ideal de liberdade
entendido de modo geral. As liberdades que sdo tidas como fundamentais e ganham

47 Essa recomendacéo se assemelha aquela apresentada como o critério de justica maximin de Van Parijs
(1995, 2011). Contudo, como se vé, embora o critério também ocupe um lugar importante na teoria
ralwsiana, a concepcdo de justica como equidade ndo se resume a ela e €, em comparagdo as proposices
de Van Parijs, consideravelmente mais robusta.
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prioridade, a medida que s&o incorporadas no primeiro principio, sdo definidas em funcao
do papel que desempenham em uma concepcao de justica social e politica (RAWLS,
2011, p. 345-6). Dada a prioridade conferida as liberdades basicas frente ao segundo
principio, Rawls argumenta que apenas algumas liberdades tidas como essenciais devem
gozar de tal status especial.

A necessidade de restringir esse status a um conjunto relativamente pequeno de
liberdades mais fundamentais se deve a dificuldade de combinar de modo coerente um
conjunto mais robusto, o que poderia tornar sua garantia e aplicacdo demasiadamente
embaracosa. Essa dificuldade conduz a necessidade de estabelecer um critério que nos
ajude a avaliar a importancia de determinados direitos e liberdades, a fim de saber quais
devem ou ndo ser incluidas no primeiro principio de justica (RAWLS, 2003, p. 158).

O estabelecimento de um critério tdo ambicioso ndo é uma tarefa simples, e sua
justificacio guardou embaragos internos em Uma teoria da Justica,*® que Rawls acredita
ter superado em sua reformulagéo, julgando que a expressao mais bem acabada pode ser

assim apresentada:

as liberdades bésicas e sua prioridade devem garantir igualmente para
todos os cidaddos as condicbes sociais essenciais para 0
desenvolvimento adequado e o exercicio pleno e informado de suas
duas faculdades morais naquilo que referimos como os dois casos
fundamentais (RAWLS, 2003, p. 159).

As capacidades envolvidas na concepcdo de pessoa moral descrita por Rawls
buscam adequar-se a ideia mais fundamental de sociedade como um sistema equitativo
de cooperacdo social entre cidadaos livres e iguais. Nesse sentido, o filésofo destaca (i)
nossa capacidade moral enguanto seres humanos de elaborar e perseguir uma concepcao
completa de bem, geralmente associada a alguma doutrina abrangente de natureza
religiosa, filoséfica ou moral, e o (ii) senso de justica que, por sua vez, diz respeito a
nossa capacidade moral de entender, aplicar e agir segundo uma concepgéo de justica
publicamente reconhecida. E em virtude dessas duas capacidades morais basicas, e de

poder exercita-las em uma sociedade democratica, que se pode considerar que os cidadaos

48 Conforme explica Rawls (2003, p. 158): “Um grave defeito de Teoria é que sua andlise das liberdades
basicas propfe dois critérios diferentes e conflitantes, ambos insatisfatérios. Um deles consiste em
especificar essas liberdades de forma que se obtenha o esquema mais extenso de liberdades (cf: TJ §832,
37, 39); o outro propde que tomemos o ponto de vista do cidaddo igual, representativo e racional, e em
seguida especifiquemos o esquema das liberdades a luz dos interesses racionais desses cidadaos definidos
no estagio relevante da sequéncia de quatro estagios (Cf: TJ 8832, 39). Mas (como Hart argumentou), a
ideia de extensdo de uma liberdade bésica s6 € Util nos casos menos importantes, e 0s interesses racionais
dos cidaddos ndo sdo suficientemente explicados em Teoria para que possam cumprir o papel que deles se
exige. Qual seria um critério melhor?”.
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sdo livres. A posse necessaria de tais faculdades, ainda que em um grau minimo
necessario para serem membros plenamente cooperativos de uma sociedade, é o que 0s
torna cidaddos iguais. Essa é a forma como Rawls (2011, p. 22), na esteira da tradigdo de
pensamento democratico, concebe os cidaddos como pessoas livres e iguais.

Esses sdo os dois atributos essenciais de nossa personalidade moral e de que todos
nés, enquanto seres humanos, somos potencialmente dotados. Conforme tratado
anteriormente, os atributos que compdem nossa personalidade moral s&o inatos e néo
dizem respeito, por exemplo, ao contetdo substantivo da concepg¢édo de bem adotada por
cada um. Conforme explica Dworkin (2012, p. 280), esse modo de conceber a igualdade
assume a forma de um pressuposto que ndo pode ser resultado de nenhum acordo ou
contrato entre os individuos, mas que, necessariamente, deve antecedé-lo como condicao
a sua realizacao.

O primeiro caso fundamental ao qual Rawls (2003, p. 159) se refere vincula-se a
nossa primeira capacidade moral, a de ter uma concepgdo de bem. Assim, o exercicio das
faculdades da razdo pratica dos cidaddos, de busca e revisdo livre e informada de uma
concepcao de bem, sO é possivel se eles tiverem assegurado o direito a liberdade de
consciéncia e associacdo. O segundo caso fundamental se relaciona com nossa segunda
capacidade moral, a de ter e agir segundo nosso senso de justica. Nesse caso, €
fundamental que os cidaddos tenham a garantia do direito a liberdade de pensamento e as
liberdades politicas iguais asseguradas a todos, como condi¢do ao exercicio pleno do seu
senso de justica. Isto €, trata-se de oferecer as condicBes para que 0s cidaddos possam
deliberar, entre si e com seus representantes, sobre o bem comum e buscar a aplicagédo de
principios de justica a estrutura basica de sua sociedade (RAWLS, 2003, p. 159).

Ainda restam as liberdades bésicas relacionadas a integridade fisica e psicoldgica
da pessoa. O direito a essas liberdades, e sua inclusdo na lista daquelas liberdades que
devem gozar de um status especial, deve-se a0 modo como elas se relacionam com o0s
dois casos fundamentais apresentados anteriormente. Em suma, elas sdo essenciais para
que as outras liberdades basicas possam ser garantidas. De acordo com Rawls (2003, p.
159):

O que distingue os dois casos fundamentais €, em primeiro lugar, sua
relacdo com a realizacdo dos interesses fundamentais dos cidad&os
vistos como livres e iguais e como razoaveis e racionais. Afora isso,
temos 0 escopo amplo e o carater basico das instituicdes as quais 0s
principios de justica sdo aplicados em ambos 0s casos.
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N&o estd excluida a possibilidade de que as proprias liberdades fundamentais
conflitem entre si na forma como serdo aplicadas ao arranjo institucional. Esse conflito é
possivel, por exemplo, entre liberdades politicas e individuais e, ao contréario do que se
poderia supor, ndo é o resultado de uma falha tedrica. Antecedendo-se a essa
possibilidade, Rawls (2003, p. 160) nos oferece um critério pelo qual os eventuais
conflitos podem ser avaliados: devemos julgar a importancia relativa de determinadas
liberdades em toda a familia, levando em conta que o objetivo geral é permitir que
cidadaos livres e iguais apliquem principios de justica a sua sociedade, através de suas
instituicGes basicas, e as suas vidas individuais. Isso evita um tipo de avaliacdo sobre o
mérito geral das liberdades politicas versus as liberdades pessoais.

Assim, como forma de proteger a liberdade religiosa, € permitido limitar a
liberdade politica, restringindo o alcance da vontade da maioria e prescrevendo um direito
béasico a liberdade de consciéncia. Uma vez mais esse critério €, em sua esséncia, tdo
democréatico quanto liberal (GUTMANN, 2003, p. 181). Contudo, em condicbes
razoavelmente favoraveis, explica Rawls (2008, p. 249), é possivel que as liberdades
sejam definidas de tal forma que suas principais aplicacdes possam ser simultaneamente
satisfeitas para que os interesses mais fundamentais dos cidadaos estejam protegidos.

Rawls (2008, p. 251) ainda distingue as liberdades fundamentais, asseguradas no
primeiro principio, daquilo que descreve como 0 “valor” das liberdades: “a liberdade é
representada pelo sistema completo das liberdades da cidadania igual, ao passo que o
valor da liberdade para individuos e grupos depende de sua capacidade de promover seus
objetivos dentro da estrutura definida pelo sistema” (RAWLS, 2008, p. 251). Mesmo que
institucionalmente as liberdades fundamentais possam ser igualmente estendidas a todos
os cidadaos, a presenca da pobreza e das desigualdades sociais possibilita que alguns
grupos e individuos mais abastados tenham maiores condicdes de ver realizadas as suas
concepcdes de boa vida, de modo que para eles a liberdade tenha maior valor.

Uma vez que o objetivo da justica social deve ser a maximizacdo do valor do
sistema de liberdades fundamentais para os menos favorecidos, a estrutura basica da
sociedade deve estar organizada de sorte que promova uma distribuicdo equitativa dos

bens primarios,*® isto €, o conjunto de bens que podemos presumir que os individuos tém

49 A ideia de bens sociais priméarios guarda alguns embaragos e grandes debates sobre sua clareza e
adequacdo tedrica como métrica para a equiparacdo dos cidaddos. Esse debate tem sido encampado,
sobretudo, por representantes da teoria rawlsiana e da abordagem das capacidades, como ficou conhecida
a proposta do economista e fildsofo Amartya Sen. Para 0s propdsitos do presente capitulo, espera-se que
algumas breves consideracOes e esclarecimentos sobre a ideia de bens primarios sejam suficientes. Para
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boas raz6es para valorizar, independentemente daquilo que buscam realizar em sua vida.
Os bens priméarios podem ser descritos como um conjunto polivalente de direitos,
liberdades, oportunidades, renda e riqueza cuja posse pode favorecer a realizacdo dos
planos racionais dos cidaddos. Assim, resume Vita (2008a, p. 102), podemos afirmar que
o fim da justica social, de modo geral, e da justica como equidade, em particular, é a
maximizacdo das liberdades efetivas daqueles que se encontram entre 0s grupos menos
favorecidos na distribuigdo de recursos sociais escassos.

Juntos, os dois principios de Rawls expressam a concepg¢do substantiva de justica
como equidade, que, por sua vez, deve ter prioridade lexical sobre principios de
eficiéncia, entendidos no sentido 6timo de Pareto. Na esteira de Vita (1993, p. 75), uma
distribuicdo total dos recursos obedece ao critério paretiano de eficiéncia quando nao ha
possibilidade de altera-la em beneficio de alguns sem que implique, necessariamente, em
uma piora no quinhdo distributivo de outros. O oposto é igualmente véalido: se uma
distribuicdo distinta é possivel e provocaria melhorias na vida de alguns, sem que isso
implique em pioras para terceiros, entdo esse sistema € ineficiente. A prioridade da justica
sobre a eficiéncia significa que os interesses assegurados nos principios rawlsianos devem
ter sua realizacdo satisfeita antes que outros interesses, como os de eficiéncia, possam ser
perseguidos.*

Ao incluir no primeiro principio a garantia de direito igual & participacdo dos
cidadaos, exige-se também alguma forma de processo democratico de escolha coletiva.
Desse modo, a justica como equidade incorpora a democracia como condi¢do para a
realizacdo de seus principios de justica e ndo apenas de forma instrumental. O lugar que
a democracia ocupa na justica como equidade, conforme explica Cohen (2003, p. 104,

traducdo propria), “baseia-se, em parte, diretamente no contetdo do primeiro principio,

uma apresentagdo geral do debate, ver: Vita, 2008a, Capitulo 3. “Justiga distributiva: a critica de Sen a
Rawls”).

%0 O segundo principio de justica — que estabelece a igualdade equitativa de oportunidades e o principio de
diferenca — tem prioridade sobre os critérios de eficiéncia. Isso quer dizer que o empenho em atingir o
“6timo paretiano’ na estrutura basica da sociedade ndo pode desconsiderar as exigéncias de justiga” (VITA,
1993, p. 75-6). Isso ndo significa, porém, que Rawls ndo leve a eficiéncia em conta na formulacéo de seus
principios. Ao contrério, 0 autor supde que a satisfacdo do principio de diferenca ja leva em conta razes
de eficiéncia: “Se nenhuma desigualdade na distribui¢do de bens primérios fosse permitida — é essa a
suposicdo motivacional que esta por trds do principio de diferenca — os mais talentosos, 0s mais
empreendedores e 0s mais inovadores teriam pouco incentivo para utilizar seus talentos e capacidades de
formas que resultem no crescimento da massa de recursos passivel de redistribuicéo. O sistema funcionaria
de modo cronicamente ineficiente, e os mais desafortunados também seriam prejudicados.” (VITA, 1993,
p. 76).
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e ndo simplesmente em um julgamento feito no estagio constitucional sobre a melhor
forma de proteger a liberdade pessoal ou promover outros requisitos da justi¢a”.

Por fim, é preciso lembrar que a justica social é pensada por Rawls (2008, p. 281),
principalmente, como uma virtude institucional e ndo individual. Da mesma forma, os
principios de justica se aplicam as instituices e ndo visa definir o tipo ideal de cidadao,
ou gerar deveres e compromissos de que todos participem ativamente das questoes
politicas. O tratamento especial que é conferido as liberdades politicas ndo busca
expressar um ponto de vista perfeccionista segundo o qual a vida politica e a participacdo
democratica constituem o bem supremo da vida humana. Ao contrario, perseguir a
participacdo ativa na politica constitui, para os cidaddos, apenas uma possibilidade de
concepgdo de bem entre outras disponiveis. O que o primeiro principio prescreve é que
se assegure a todos os cidadaos o direito igual de participar dos assuntos publicos e que
se busque preservar o valor equitativo dessas liberdades

Até aqui, buscou-se argumentar que (1) a concepcao de justica como equidade, tal
como formulada por Rawls, é uma resposta normativamente mais satisfatoria ao problema
da relacdo entre democracia politica e justica social. Ao contrario do que sugere Van
Parijs (1995, 2011), a concepc¢do rawlsiana ndo autoriza permutas entre, de um lado,
melhorias no bem-estar dos mais pobres e, de outro lado, a promogéo do direito a uma
participacdo democréatica. 1sso acontece porque a teoria rawlsiana €, em esséncia, tanto
democratica quanto liberal, o que é expresso de modo representativo em seu primeiro
principio. (2) O modo como os dois principios de justica rawlsiana estdo ordenados
também impede aparentes conflitos entre os parametros da justica e os da eficiéncia:
somente quando os primeiros estiverem garantidos é que os segundos podem entrar em
cena.

Contudo, a relacdo entre liberdades politicas e sociedades socialmente mais justas
e igualitéarias exige uma segunda providéncia, incluida no primeiro principio: a ideia de
valor equitativo das liberdades politicas. Nas secfes que se seguem, buscar-se-a
apresentar 0 modo como sociedades extremamente desiguais e injustas também
constituem um problema grave no valor da democracia. Se as desigualdades econémicas
maculam o valor da justica e da democracia, € o proprio apego as liberdades politicas
iguais que nos serve de parametro para justificar, por exemplo, uma sociedade

economicamente mais igualitaria.
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2.4 O valor equitativo das liberdades politicas

A universalizagdo do sufragio é uma conquista das mais importantes em toda a
historia politica. A extensdo da participacdo democratica a todos os cidadaos e cidadas,
especialmente através do direito de votar, é hoje um ponto fixo, defendido por toda
tradicdo de pensamento democratico. Entretanto, ndo basta que todos os cidaddos possam
participar das decisdes politicamente relevantes, é preciso assegurar que todos possam
participar em termos iguais. E isso que a ideia de valor equitativo das liberdades politicas
busca assegurar.

A reivindicacdo de um status politico igual entre os cidaddos de uma sociedade
democrética exige o reconhecimento da propria sociedade como um empreendimento
cooperativo fundado nos termos de um acordo equitativos. A cada um dos membros é
devido o reconhecimento publico como portador dos mesmos direitos de emitir
julgamentos, avalia¢Ges e opinides, tendo seus pontos de vista ouvidos e ponderados pelos
demais envolvidos no processo de deliberacao sobre questdes publicas. Esse direito deve
ser assegurado pelas instituicdes politicas e ecoar nas préaticas dos cidadaos (WILSON,
2019, p. 49).

Anteriormente buscamos argumentar a favor da importancia de incluir em um s6
principio as liberdades individuais e politicas que comp8em, juntas, um arranjo que, na
esteira de Rawls, chamamos de liberdades fundamentais e que merecem prioridade frente
a outras reivindicacdes e principios. Nesta secdo, buscar-se-a apresentar a justificacdo do
valor equitativo das liberdades politicas, além da razdo pela qual essa é uma condicao
conferida somente a tais liberdades, e ndo a todas aquelas que integram o primeiro
principio.

Ao incluir o ideal de valor equitativo para as liberdades politicas, Rawls (2003, p.
210) espera oferecer uma resposta satisfatdéria a uma objecdo comumente feita por
socialistas e democratas radicais, que acusam as democracias modernas e a tradigdo
liberal de dar tratamento meramente formal a liberdade igual dos cidaddos. De maneira
sintética, a acusacdo poderia ser assim formulada: embora os direitos e liberdades
fundamentais dos cidaddos sejam formalmente iguais, permitindo a todos o direito de
votar, de concorrer a cargos politicos e filiar-se a partidos; na pratica, as desigualdades
de renda e riqueza que marcam as instituicdes de fundo séo tdo grandes que aqueles que

dispdem de maiores recursos, em geral, convertem as desigualdades econémicas em
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desigualdades politicas, promovendo legislacdo e politicas publicas que atendam a seus
interesses particulares.

Altos niveis de pobreza e desigualdades socioeconémicas tendem a degradar o
valor que as liberdades politicas tém para os mais destituidos, permitindo aos mais ricos
gozar substantivamente de maior liberdade (SCANLON, 2018, p. 75). Além disso, abriga
o risco de que tais desigualdades, em principio restritas ao nivel das rendas e riquezas,
convertam-se em desigualdades politicas, a medida que possibilitam aos grupos mais
abastados exercer um peso desproporcional no processo de deliberacdo publica e na
deciséo politica (VITA, 2011, p. 583).

Historicamente, esse tem sido um dos problemas mais negligenciados pelos
regimes democraticos. As disparidades econémicas que vém sendo comportadas pelo
mercado e toleradas pelo sistema legal tém excedido os niveis que poderiam ser
aceitaveis, ou compativeis, com o ideal de igual liberdade politica dos cidaddos de uma
sociedade democraética, ferindo o sentido que a justica como equidade Ihe atribui. Diante
de um tal diagnostico, Rawls (2008, p. 279) adverte quanto as graves consequéncias das
injusticas perpetradas no sistema politico, mais duradouras e perigosas até que as
imperfei¢des do mercado: “O poder politico se acumula rapidamente e se torna desigual;
e, servindo-se do aparelho coercitivo do Estado e de suas leis, aqueles que conquistam
vantagens podem quase sempre garantir para si mesmos uma posi¢do privilegiada”
(RAWLS, 2008, p. 279).

A justica como equidade trata as liberdades politicas de modo especial, incluindo,
no primeiro principio de justica, uma providéncia que busca preservar o seu valor
equitativo. Isso significa que tais liberdades devem ser estendidas igualmente a todos os
cidadaos, independentemente de sua posi¢do econdmica ou social. De acordo com Rawls
(2003, p. 211; 2011, p. 387), elas devem ser suficientemente iguais para que todos possam
acessa-las e tenham as mesmas “probabilidades” de ocupar um cargo politico, participar
da deliberacdo publicas e influenciar o resultado das eleicGes.

Quando estamos tratando de cargos eletivos, contudo, a justica ndo pode ser

definida de acordo com alguma probabilidade de realmente conquistar o cargo.>!

51 E nesse sentido, também, que Joshua Cohen (2001) destaca: o que a igualdade politica exige
é oportunidades iguais para influéncia politica, em vez da igualdade de influéncia efetiva. Mas, mesmo as
desigualdades de influéncia efetiva também podem ser aceitaveis em uma concepcao razoavel de igualdade
politica: alguns cidaddos podem ser mais influentes porque, por exemplo, se preocupam mais com a politica
ou, simplesmente, suas opinides e julgamentos sdo mais confiaveis sendo, nesse sentido, mais suscetivel de
influenciar os outros cidaddos. As desigualdades de influéncia que se remete a tais diferencas de valores e
escolhas néo séo foco de objecdes.
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Conforme destaca Scanlon (2018, p. 80), o sucesso eleitoral depende também da
capacidade dos candidatos, partidos e plataformas ideoldgicas de conquistarem o apoio
dos eleitores. Ndo hé necessariamente vicios ou injusticas quando um candidato falha em
persuadir os cidad&os. Isso pode ocorrer simplesmente porque seus argumentos sao ruins,
irracionais ou porque os eleitores apenas preferem as propostas concorrentes. Assim, 0
que se deve assegurar é o0 acesso igual aos meios relevantes para exercer influéncia
politica, e que sdo importantes para garantir uma disputa eleitoral justa:

Esta parece de fato a melhor maneira de entender a observacdo de
Rawls sobre a "probabilidade igual” de sucesso: ndo como uma
afirmacéo literalmente sobre a probabilidade, mas como uma afirmacéo
sobre 0 acesso aos meios para exercer influéncia politica (SCANLON,
2018, p. 82, traducdo propria).

As liberdades politicas que o primeiro principio visa proteger tendem a se erodir
em sociedades marcadas por profundas desigualdades sociais e econémicas, 0 que
permite aqueles que dispdem de melhores posi¢fes sociais usar suas vantagens para
influenciar os rumos do debate pablico e da propria legislacdo, produzindo resultados que
Ihe sejam favoraveis, tirando vantagens de direitos e oportunidades que, em principio,
deveriam ser iguais para todos os cidaddos (RAWLS, 2008, p. 277-8; 2003, p. 210; VITA,
2008a, p. 153). A garantia do valor equitativo das liberdades politicas busca aumentar as
chances de que as decisdes democraticas produzam uma legislacdo justa, e visa impedir
gue um regime democratico seja mobilizado para reforcar as iniquidades entre os
cidaddos. Desse modo, acrescenta Vita (2011, p. 583), é um critério democratico como a
garantia do valor equitativo das liberdades politicas para todos os cidaddos que oferece a
fundamentagdo normativa para a reducdo das desigualdades econdmicas®?.

O direito a liberdade politica equitativa afirma nossa igualdade como juizes
soberanos em uma sociedade democratica e contribui para a promog¢do da autoestima e
do respeito entre os cidaddos. A justica como equidade, portanto, requer uma forma
democratica de governo em que a autorizacao para exercer poder politico provenha de
processos justos de escolha coletiva. Essa concepcdo expressa a ideia de uma sociedade
democratica, ou 0 que, para Rawls, vem a ser a mesma coisa, uma sociedade de cidad&os

iguais (COHEN, 2003, p. 111). Para tanto, é preciso que as instituicbes sejam arranjadas

52 N&o se pretende sugerir que apenas o primeiro principio de justica na teoria rawlsiana pode oferecer
razbes e argumentos favoraveis a medidas distributivas ou economicamente mais igualitaria. A teoria
rawlsiana é mais bem entendida, em seu conjunto, como uma familia de argumentos e justificagdes cujo
contelido substantivo é mais bem apreendido quando analisada de modo completo. Isso ndo impede de
apresentar e debater as formulac@es, origens e consequéncias de suas partes separadamente.
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de forma a assegurar para cada um dos cidaddos o acesso equitativo aos recursos publicos
necessarios para a participagdo no processo politico e para que possam concorrer em
condicGes de igualdade as posicdes de autoridade publica (RAWLS, 2003, p. 213).

A ideia de valor equitativo das liberdades politicas levanta outra questdo: por que
ndo assegurar o valor equitativo para todas as liberdades incluidas no primeiro principio?
A extensdo do valor equitativo para todas as liberdades fundamentais extrapola os limites
que a justica como equidade prescreve para o ideal de igualdade, e é descrita por Rawls
(2003, p. 214) como irracional ou fonte de conflitos sociais: se tal proposta busca
assegurar uma distribuicdo absolutamente igual de renda e riqueza, entéo, ela é irracional
por ndo levar em conta o papel que algum grau de desigualdade pode ter, inclusive para
beneficiar aqueles mais mal posicionados. Isto €, uma tal recomendacdo nao permite a
promocdao de uma organizacéo social que seja eficiente, no sentido em que o principio da
diferenca objetiva garantir.

Se, por sua vez, a recomendacao € por uma distribuicdo da renda e da riqueza
social de forma que atenda aos interesses centrais para a plena realizacdo da concepgéo
particular de bem de cada cidadao, entdo ela pode ser fonte de profundos conflitos sociais:
assegurar o igual valor da liberdade religiosa para cada cidad&@o nos levaria a reconhecer
como legitima a destinacdo de exorbitantes recursos sociais para aqueles cidadaos cujos
deveres religiosos sdo economicamente onerosos, como a construcdo de templos ou
peregrinacles, enquanto as exigéncias religiosas de outros cidaddos podem nao incluir
nenhuma dotacdo econémica, como a pratica do jejum. Assim, adverte Rawls (2003, p.
214), buscar igualar o valor de todas as liberdades incluidas no primeiro principio poderia
gerar grandes conflitos sociais:

Pelo menos no tocante aos elementos constitucionais essenciais, e aos
meios polivalentes necessarios para que tenhamos oportunidades
equitativas de nos beneficiar de nossas liberdades béasicas, a justica
como equidade elimina direitos baseados em desejos e metas distintos
oriundos das diversas e incomensuraveis concepcdes de bem das
pessoas. Assim fazendo, exclui certos valores perfeccionistas da familia
de valores politicos que regem a resolucdo das questdes relativas a
elementos constitucionais essenciais e das questdes basicas da justica
distributiva (RAWLS, 2003, p. 215).

De acordo com Rawls (2008, p. 288), os argumentos que contam a favor de uma
forma de governo democréatico ndo se encerram em razdes instrumentais. Sua adogdo deve
tambem exercer influéncia significativa sobre a qualidade moral da vida civica e no modo
como os cidad&os lidam uns com os outros. Essa disposicdo dos cidaddos em consultar e

ponderar as razdes, vontades, convicgdes e interesses de seus concidaddos fortalece os
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lacos de solidariedade e estabelece as bases da amizade civica, reforca o senso de
capacidade politica dos cidaddos comuns e eleva seu autorrespeito, ingredientes que, de
acordo com Rawls (2008, p. 289), constituem o ethos da cultura politica democratica:

as liberdades politicas iguais ndo sdo apenas um meio. Essas liberdades
fortalecem nos cidaddos a nogdo do préprio valor, ampliam suas
sensibilidades morais e intelectuais e estabelecem as bases de uma
nocdo de dever e obrigacdo da qual depende a estabilidade das
institui¢Oes justas (RAWLS, 2008, p. 290).

As desigualdades socioeconémicas tém efeitos perniciosos para a solidariedade
social e para o0 bom funcionamento de um regime democrético. Possibilitar aos mais ricos
uma influéncia desproporcional no processo decisorio torna mais dificil inclinar a
democracia em favor de resultados socialmente mais justos. Ao contrario, permite que
aqueles que detém maiores recursos econdmicos enverguem as instituicdes em seu favor,
impossibilitando, ou tornando deveras mais custoso, as reformas institucionais e a ado¢ao
de politicas redistributivas capazes de promover ou manter uma sociedade de iguais no
sentido que o liberalismo igualitario lhe atribui: “Essa € a raz&o pela qual Rawls sustenta
que, se 0 que se quer é que a democracia politica produza resultados justos, com respeito
a questdes de justica basica, entdo é preciso garantir o ‘valor equitativo das liberdades
politicas’” (VITA, 2011, p. 583).

2.5 Desigualdade econdmica e liberdades politicas: argumentos democraticos,

implicagdes distributivas

Parte consideravel do apoio politico e normativo que a democracia goza se deve
a sua pretensdo de ser uma forma de governo em que todos os cidad&os séo convidados a
“governar” de maneira igual. Nesse sentido, uma das mais profundas conquistas
democréticas foi a consolidacdo da igualdade politica. Na pratica, ela significa que as
diferencas, como de renda, riqueza, raca e género, ndo devem constituir critérios
relevantes para excluir ou privar os cidaddos de oportunidades e condigdes de
participacao politica. Essa é uma distingdo fundamental entre os regimes democraticos e
as oligarquias ou autocracias: “A reivindicagdo da democracia a superioridade moral
como regime parte de sua reivindicacdo de ser o reflexo e a expressdo politica dessa
igualdade entre os cidaddos” (WILSON, 2019, p. 2, tradugdo propria).

Uma das formas mais 6bvias de violacéo da igualdade politica dos cidaddos € a

atribuicdo de peso diferenciado ao voto de cada um, segundo critérios como
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“inteligéncia”, como proposto por Stuart Mill (1967, p. 214): “o0 inico motivo que pode
justificar que se conte a opinido de uma pessoa como equivalente a mais que outra é a
superioridade mental do individuo, e 0 que se precisa é de algum meio para averigué-la”.
Enquanto a absoluta negacdo do direito de participacéo politica a todos os cidadaos é um
critério por natureza oligarquico, Mill acreditava que sua tese é compativel com o governo
democrético, porque ela ndo nega a extensdo da participacdo politica a todos, apenas
recomenda que 0s votos ndo sejam pesados igualmente.

Essa forma de violacdo do ideal, “uma pessoa, um voto”, é historica ¢
filosoficamente caduca, tanto que hoje é dificil encontrar alguém disposto a argumentar
nessa dire¢do. Contudo, ha ainda formas mais sutis, e amplamente aceitas, pelas quais a
igualdade politica dos cidaddos pode ser corrompida e ter o seu valor substantivamente
ferido.

Nas democracias modernas, o dinheiro® sempre constituiu um dos principais
instrumentos da politica, sendo esta tendéncia intensificada com o custo crescente das
campanhas politicas nos ultimos cinquenta anos (MANIN, 1997, p. 94; HACKER;
PIERSON, 2010, p. 177). Além disso, boa parte daquilo que é decidido nas instancias
deliberativas diz respeito ao modo como se deve gastar e distribuir o dinheiro. Em uma
democracia politica, igualmente importante é o modo pelo qual o dinheiro migra para o
interior do Estado, influenciando, por exemplo, os resultados eleitorais, e alterando o
modo e o valor da participagdo politica dos cidaddos nos assuntos publicos.

Sociedades democraticas que toleram niveis elevados de desigualdade econémica
permitem que alguns poucos exercam demasiado controle sobre a vida daqueles que tém
menos, uma ameaca ao Vvalor da justica e da propria democracia. Nesta secdo,
exploraremos algumas das formas pelas quais as desigualdades econdmicas operam em
uma democracia politica, e em que medida isso constitui um risco eminente a ideia de
igualdade entre os cidaddos, assim como o valor de suas liberdades politicas, que esta na
base normativa de qualquer regime democratico. A relacdo entre desigualdades
socioecondmicas e politica, portanto, interessa a uma teoria democréatica da justica a
medida que esbarra em duas preocupacOes igualitarias distintas: (a) igualdade
procedimental e (b) dominagé&o.

Valendo-nos do vocabulario apresentado por Thomas Christiano (2012), o recurso

a ideia de “mecanismos” nos ajuda a ilustrar alguns dos vicios e perniciosidades da

53 Constitui um problema distinto avaliar em que medida a influéncia do dinheiro na politica constitui per
se um problema normativo, a esse problema ndo dedicaremos maior atencéo.
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relacdo entre desigualdades materiais profundas e regimes democraticos. Apresentaremos
(i) o problema do financiamento de campanhas; (ii) a importancia do acesso aos meios de
comunicacdo de massa e, por fim, (iii) o problema do dinheiro como recurso contra
majoritario. Uma vez que Christiano ndo tem pretensGes de oferecer uma explicacao
causal, isso significa que as sociedades reais, por conta de seus diferentes arranjos
institucionais, podem estar mais ou menos vulneraveis a um ou outro dos vicios aqui
apresentados.

Um dos temas que historicamente vem despertando grande atencdo na ciéncia
politica, seja de filiacdo empirica ou normativa, é o financiamento das campanhas
eleitorais, que sdo parte indispensavel da vida de qualquer regime democratico
competitivo. E por meio das campanhas que os eleitores tomam conhecimento de quem
sdo os candidatos, partidos e plataformas ideoldgicas em disputa, favorecendo um
processo aberto de formacéo da opinido e da vontade politica dos cidadaos.

Fazer com que todos os eleitores tenham acesso as informagdes e propostas
oferecidas por cada partido ou candidato é um processo que exige empenho e grandes
montantes de recursos, dentre os quais o dinheiro constitui um dos mais importantes. E
justamente desta constatacdo simples: a necessidade do dinheiro para o financiamento das
campanhas eleitorais, que o tema ganha relevancia também para os tedricos normativos
como Rawls (2011, p. 427), Christiano (2012), Cohen (2001) e Scanlon (2018). Afinal,
sobre quem deve recair a responsabilidade de financiar o processo de disputa partidaria,
se queremos uma disputa mais justa?

Quando a sociedade ndo assume coletivamente os custos financeiros de
organizacao da vida politica partidaria, permitindo que os partidos busquem verbas por
meio de contribuicdes privadas, podemos esperar que encontrem doadores especialmente
entre os setores socioecondémicos mais favorecidos. 1sso acontece, principalmente porque
sdo aqueles que possuem mais dinheiro que podem oferecer contribuicdes maiores, 0 que
torna possivel recorrer a um namero menor de financiadores.

Um dos principais temores de quem argumenta contra o financiamento privado é
a possibilidade de que o apoio econdmico enseje uma espécie de mercado corrupto.
Assim, a disposicdo dos grupos mais abastados de oferecer apoio aos partidos e
candidatos poderia estar condicionada a exigéncia de uma contrapartida previamente
acordada. Isto €, um acordo de que o candidato, se eleito, dedicara especial atencdo aos
interesses dos grupos que Ihe ofereceram apoio (CHRISTIANO, 2012).
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As desigualdades econémicas também podem distorcer a possibilidade de que
cada cidadao participe igualmente do processo democratico, mesmo quando ndo ha
qualquer indicio de corrupcédo no financiamento privado. Uma vez que as plataformas que
obtém maiores recursos se tornam eleitoralmente mais viaveis, o apoio dos grupos mais
abastados pode gerar desigualdades na competicdo. Dito de outro modo, aquelas
plataformas que ndo gozam de apoio dos grupos mais ricos podem obter menores aportes
financeiros, tornando sua elei¢do mais dificil (RAWLS, 2011, p. 427).

Se, no primeiro exemplo, poder-se-ia acusar de escusa a acomodacao de interesses
entre candidatos e financiadores, no segundo exemplo, a adesdo genuina a uma dada
agenda ndo representa qualquer distor¢cdo dos interesses. Contudo, dada a importancia do
dinheiro para viabilizar uma candidatura, plataformas politicas que “espontaneamente”
estiverem alinhadas com o0s interesses dos grupos mais abastados terdo maior
probabilidade de vencerem as elei¢6es, fazendo com que as ideias e interesses dos grupos
mais ricos sempre triunfem na arena eleitoral e pautem a agenda politica. Em ambos 0s
casos, as desigualdades econbmicas se convertem em desigualdades politicas,
distorcendo o ideal democratico de que todos os cidaddos devem ter iguais condicdes de
participar das decisdes publicas que submeterdo a todos em uma sociedade.

O dinheiro ndo é em si um problema. Entretanto, como o caso do financiamento
de campanhas ilustra, as desigualdades de renda e riqueza presentes em uma sociedade
podem dificultar que os grupos menos favorecidos exercam um grau equitativo de
participacdo no processo politico, por conta de sua escassez de recursos. Assim, acabam-
se negligenciando as recomendagdes necessarias a um governo ou a uma legislacéo justa,
condenando os grupos menos favorecidos a apatia ou ao ressentimento, o que constitui
uma grave injustica e uma ameaca ao valor da democracia (RAWLS, 2008, p. 280).

Ao questionar o lugar dos mais destituidos em uma democracia extremamente
desigual, Rawls ndo esta chamando a atengdo para o fato de esses cidaddos estarem
impedidos de votar ou de exercer formalmente suas liberdades politicas. De acordo com
Scanlon (2018, p. 75), a objecdo rawlsiana se dirige a que, em uma tal sociedade, as
desigualdades abissais minam o “valor” dessas liberdades politicas para os mais pobres.

Embora a defesa do financiamento pablico das campanhas eleitorais encontre
respaldo entre tedricos como Rawls (2008, 2011), Scanlon (2018) e Christiano (2012), os
autores também reconhecem que néo basta combater as desigualdades econdmicas apenas

no &mbito da competigdo partidaria. Mesmo quando dissociado dos processos de selecdo
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das elites politicas, as desigualdades socioeconémicas ainda podem promover,
indiretamente, efeitos nefastos no valor da democracia e na promoc¢ao da justica.

Aqueles que possuem melhores condigfes econdémicas podem mobilizar seus
recursos para difundir ideias e influenciar a opinido publica através da posse ou
financiamento de canais de comunicacdo, think tanks, campanhas e propagandas que
facam ecoar suas reivindicagdes em toda a sociedade. Se 0 acesso a esses canais implica
0 aporte de dispendiosos montantes de dinheiro, os grupos mais pobres podem néo ter as
mesmas condic¢des de participar do debate publico em condicdes iguais, fazendo com que
suas reivindica¢cdes ecoem como um grito no vacuo.

Essa distorcdo na capacidade de disseminar ideias pode criar oportunidades
radicalmente distintas para a participacdo efetiva dos cidaddos, a medida que ndo
encontram as mesmas oportunidades e espacos para falarem e serem ouvidos
(CHRISTIANO, 2012). Portanto, destaca Joshua Cohen (2001), ndo basta que o0s
cidaddos tenham condigdes iguais de participacdo e influéncia nas instituicdes politicas
formais, é preciso também garantir que os cidaddos e cidadds de uma sociedade
democratica tenham as mesmas condicGes e oportunidades iguais para influenciar a
formacéo de opinido na esfera pablica mais ampla e informal.

Os juizos politicos dos cidaddos dependem, em grande medida, do acesso as
informacgdes necessérias para tomar decisdes bem-informadas. Em uma sociedade grande
e complexa, os individuos ndo podem ficar responsaveis por coletar sozinhos esse tipo de
informacdo. Sua disponibilidade depende de instituicdes como universidades e grupos de
reflexdo que estejam comprometidos em coletar e divulgar essas informagdes. Nesse
sentido, Scanlon (2018, p. 89) atribui especial importancia a uma imprensa livre e a outros
meios de comunicacado publicos, ou ao menos plurais e abertos.

Por fim, mesmo quando um o governo eleito busca perseguir objetivos
democraticamente escolhidos, 0s grupos mais abastados podem se valer de recursos
economicamente disponiveis para dissuadir ou perverter as intencbes do governante,
tornando o dinheiro um recurso contramajoritario. Thomas Christiano (2012) recorre a
um exemplo hipotético: suponhamos o caso de um representante eleito tendo com uma
de suas principais bandeiras a imposi¢do de custosas medidas empresariais em prol da
preservacdo ambiental. Como resposta, os industriais afetados pela nova regulamentagéo
podem ameacar retirar seus investimentos na regido, o que, possivelmente, promoveria
impactos como o recolhimento econémico e desemprego, ferindo, assim, outros objetivos

populares e pressionando 0 governo a atender aos interesses do setor.
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As grandes desigualdades de renda e riqueza também criam um obstaculo a
igualdade dos cidaddos democraticos, identificado por Shapiro (2003, p. 135) como
abismo de empatia. Trata-se do modo como os cidaddos nos extremos da distribuicdo se
veem em relagdo aqueles posicionados no lado oposto, criando entre eles uma “distancia
psiquica”. A desigualdade de renda e riqueza entre os mais ricos € 0os mais pobres pode
ser tamanha a ponto de tornar impossivel para os primeiros imaginar uma calamidade
qualquer que possa lhe acometer, deixando-o nas circunstancias daqueles desafortunados.
Do lado dos mais pobres, a lacuna entre eles e 0os mais abastados pode ser tamanha que
certos objetivos acabam sendo simplesmente abandonados, ou excluidos, de suas
possibilidades de aspiracdo, amortecendo as préprias demandas redistributivas. Além de
reforcar um status quo desigual, vastos abismos de empatia podem ainda gerar
ressentimento entre os cidadaos, minando a solidariedade e até contribuir com a elevacéo
dos indices de criminalidade, colocando em risco a estabilidade das instituicdes e a
legitimidade do sistema politico.

Em uma sociedade em que os niveis de desigualdade econémica sdo abissais,
ainda que a parcela mais mal posicionada na escala distributiva possua recursos
suficientes para viver livre de privacdes impostas pela pobreza, essa desigualdade
econdmica existente que, a principio, poderia ndo ser objetavel, pode se converter em
desigualdade politica. Os mecanismos apresentados por Thomas Christiano (2012),
embora ndo esgotem o tema, ajudam a ilustrar algumas possibilidades que as
desigualdades abrem para que poucos assumam o controle da maquina estatal e possam
perpetuar as suas vantagens econdmicas e sociais sob um arranjo juridico, sob a forma da
lei e de instituicdes.

Do ponto de vista da relacdo entre justica social e democracia, 0 argumento teorico
pode ser assim formulado: as desigualdades econdmicas colocam em risco as liberdades
politicas efetivas dos cidaddos mais destituidos em uma sociedade democrética, isto €, a
capacidade de que todos participem igualmente do processo de autodeterminacao politica.
Embora esses cidadaos encontrem-se livres da fome e de outras privacgdes que a pobreza
possa provocar, eles ndo sdo efetivamente livres se o destino da sua comunidade politica
ndo passa também pelas suas maos. Portanto, todos os membros de uma comunidade
politica democréatica devem compartilhar um status de cidadania igual. Uma vez mais, €
preciso lembrar: “¢ do ponto de vista de cidaddos iguais que a justificacdo de outras
desigualdades deve ser entendida” (RAWLS, 2003, p. 186).
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Contudo, adverte Vita (2008a, p. 155), ainda que a desigualdade na distribuicéo
dos recursos politicos possa representar uma razdo importante na explicagdo dos motivos
pelos quais as democracias reais ndo venham produzindo resultados que reduzam as
injusticas sociais, € possivel também que aqueles que estdo, ou deveriam estar,
comprometidos com a promocdo da justica ndo estejam de fato aproveitando as
oportunidades oferecidas, mesmo num sistema desigual de competigéo.

Embora se contem em favor de um regime democratico as oportunidades
fundamentais que ele abre para que os cidaddos possam participar ativamente da vida
publica e das decisbes politicamente relevantes, podendo envergar as instituicdes do
Estado de acordo com as suas demandas, a democracia ndo deve ser vista como um
dispositivo mecénico de promocao do desenvolvimento ou da justi¢a social. Os resultados
reais que uma democracia politica pode obter devem também levar em conta 0s usos que

os cidaddos fazem das liberdades e dos direitos fundamentais a eles conferidos.

2.6 Consideracdes finais

O avanco das desigualdades de renda e riqueza em sociedades que adotam algum
tipo de regime democrético é hoje um dado da realidade e ndo mera hipdtese de trabalho
util a teoria. Além disso, o predominio acachapante das formas de economia de mercado,
como ja observava Vita (1993, p. 81) décadas atras, vem fazendo com que as exigéncias
impostas por uma concepcao de justica social e as demandas por eficiéncia econémica
impostas pelo mercado sejam tidas cada vez mais como incongruentes ou incompativeis.
O argumento principal que este capitulo buscou sustentar € que o debate entre uma
sociedade mais justa e igualitaria, ou uma economia mais eficiente, por vez, lanca na
penumbra os efeitos tdxicos que as desigualdades podem ter ndo apenas para uma
concepcdo de justica social, mas também para a solidariedade social e para o proprio valor
da democracia. Quando adequadamente compreendidas, justica social e democracia séo
ndo sé ideais compativeis como necessarios, se N0sso desejo suposto é por uma sociedade
de cidad&os livres e iguais.

A teoria liberal, de modo geral,> e o liberalismo igualitario, em particular,

compartilham das ideias fundamentais que, de acordo com Vita (1993, p. 83), estdo na

54 Ha, contudo, duas excecdes. Como vimos no primeiro capitulo, ndo ha razdes suficientes para incluir,
entre a tradicdo democrética do liberalismo, as variantes do libertarianismo de Nozick e seus herdeiros, ou
0s representantes do que vem sendo identificado como Neoliberalismo, na linha de autores como Hayek.
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base do proprio pensamento democratico: “a de que a difusao da propriedade e da riqueza
é um requisito indispensavel ao exercicio da autonomia e das liberdades politicas” (VITA,
1993, p. 83). Assim, prossegue o0 autor, se o liberalismo possui tanta aversdo a ideia de
um poder despotico e arbitrario, ndo poderia furtar-se ao debate sobre os efeitos deletérios
de uma sociedade profundamente desigual e 0 modo como a concentracdo de renda e
riqueza afeta negativamente a autonomia dos individuos, as expectativas de realizacéo
daquilo que julgam valioso, a capacidade dos cidaddos de participar igualmente das
decisbes politicas que submetem seu proprio destino, sua autoestima e seu bem-estar
(VITA, 1993, p. 83).

A teoria da justica rawlsiana busca conectar as preocupacdes com a igualdade
moral basica com as reivindicacdes por uma distribui¢cdo mais igualitaria de bens, como
renda, riqueza, direitos e capacidade de exercer influéncia politica. Assim, ressalta Vita
(2011, p. 576), a ideia de igualdade humana fundamental constitui o fundamento
normativo da concepgdo de justica social liberal-igualitéria:

Na raiz dessas preocupacgdes esta o imperativo de respeitar o status das
pessoas como livres e iguais, e o ideal complementar de relacGes entre
pessoas conduzidas em termos iguais ou com carater igualitario. Se
estivermos preocupados com os direitos e liberdades civis e politicos
fundamentais, que constituem o elemento central da nogédo de justica
liberal aqui empregada, entdo deveremos também nos preocupar com
oportunidades iguais de exercer esses direitos e liberdades (VITA,
2011, p. 576).

Os passos que nos levam ao argumento mais geral deste capitulo podem ser assim
sumarizados: (1) A tensdo identificada por Van Parijs (1995, 2011) pode nos conduzir a
uma escolha forcada entre democracia politica e justica social. Em grande medida, o
filésofo e economista belga argumenta que o método de escolha politica que alicerca os
regimes democraticos, isto €, sufrdgio universal e regra da maioria, pode minar as
expectativas de que as urnas conduzam a resultados politicos socialmente mais justos. Os
argumentos apresentados a partir de Van Parijs (1995, 2011) parecem ecoar entre
liderancas politicas que advogam pela superioridade de regimes autoritarios na promocao
do crescimento econémico e do desenvolvimento social, conforme buscamos apresentar,
com o auxilio de Sen (2010), a partir do que identificamos por tese da eficiéncia e tese

da dissociacao.

Por vezes, tais autores e tradi¢des sdo excluidos do proprio pensamento liberal. Para os propdésitos deste
trabalho, esse problema de precisdo em torno do que constitui em esséncia o liberalismo néo se impde e as
razdes oferecidas no primeiro capitulo parecem suficientes para exclui-los do pensamento liberal de apego
democratico.
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Em comum, as teses apresentadas na primeira se¢do miram aspectos econdmicos
e argumentos de eficiéncia para avaliar a relagcdo entre justica social e democracia,
perguntando-se pela adequabilidade da segunda como instrumento mecénico de
promocdao da primeira. Isto é, os autores ndo consideram, por exemplo, o valor intrinseco
da prépria democracia, 0 que os leva a considerar que é possivel existir uma sociedade
justa que prescinde da suposi¢do de que os cidadaos séo livres e iguais também quando
decidem o destino comum de sua prépria sociedade e, em grande medida, seu préprio
futuro.

Ao analisar a relacdo entre justica social e democracia politica, 0os autores se
questionaram apenas se desejariamos seguir com a democracia mesmo se ela fosse um
instrumento ineficiente, ou tornasse deveras mais custosa, a realizacdo da justica social.
Contudo, essa questdo € enganosa e lanca na penumbra aquilo que é fundamental sobre o
préprio valor da democracia, que € mais bem apreendido quando nos perguntamos: ainda
desejariamos nos envolver nas atividades exigidas por um regime democratico, mesmo
que ja vivéssemos em uma sociedade economicamente igualitaria? Esse é precisamente
o teste ao qual devemos submeter a democracia se queremos compreender o seu valor
(ANDERSON, 2009, p. 225).

(2) Ao recorrer a teoria rawlsiana, sobretudo a partir da segunda secéo, a intencdo
foi mostrar um modo de conceber a justica social que é, em sua esséncia, tanto liberal
guanto democratica. Em suma, o liberalismo igualitario, contrariando Van Parijs,
considera a justica social e a democracia como dois ideais politicos indispensaveis e de
valor intrinseco (VITA, 2000, p. 5), sendo a relacdo entre eles de matua implicagcdo. A
concepcao de justica como equidade oferece-nos boas razdes para pensar que a justica
exige alguma forma de regime democratico, conforme buscamos apresentar a partir do
principio de liberdades fundamentais.

Assim, uma sociedade justa, quando pensada do ponto de vista dos individuos
equitativamente posicionados originalmente, que decidem os principios que estruturardo
a sociedade na qual ingressarao, certamente seria uma democracia politica, uma vez que
essa € a melhor forma conhecida por nds se o que queremos € uma sociedade de cidad&os
livres e iguais.

O entendimento comum de justica como equidade constitui uma
democracia constitucional. Pois tentei demonstrar, depois de apresentar
mais argumentos em defesa do primeiro principio, que as liberdades
fundamentais do regime democratico sdo garantidas de maneira mais
solida por essa concepcao de justica (RAWLS, 2008, p. 301-2).
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(3) Nao basta que os cidadaos tenham apenas um conjunto de direitos politicos
formalmente garantidos, como o sufrégio universal e uma ponderacdo igual do voto de
todos no momento da contagem das cédulas depositadas nas urnas. Em sociedades
profundamente desiguais do ponto de vista econdémico, essas iniquidades sao rapidamente
convertidas em diferengas politicas, conforme os “mecanismos” de Thomas Christiano
(2012) procuram ilustrar. Assim, se quisermos que uma democracia politica se incline na
direcdo de uma sociedade democréatica, devemos considerar mais seriamente a igualdade
politica dos cidaddos, como as condigdes e circunstancias que garantem amplitude e
alcance aos processos democraticos: essa € a ideia que o valor equitativo das liberdades
politicas busca expressar. Quando a igualdade politica é assim interpretada, entdo as
desigualdades socioeconémicas se tornam um obstaculo ndo apenas a realizacdo de uma
sociedade economicamente mais justa, mas também mais democratica.

N&o pretendemos sugerir que a justica como equidade se restringe a uma
interpretacdo mais robusta do primeiro principio de justica, mas, esta interpretacdo amplia
0 alcance de suas exigéncias. De maneira geral, o principio de diferenca é aquele que foi
forjado para regular as desigualdades de renda e riqueza em uma sociedade democratica
bem-ordenada, tal como pensada por Rawls (2011, p. 334-5). Contudo, as prescri¢cdes do
primeiro principio, especialmente o valor equitativo das liberdades politicas, também
desempenham um papel importante na regulacdo das desigualdades econémicas como
um dos componentes igualitarios da justica rawlsiana,> especialmente mitigando seus
efeitos para um regime que se alicerca na igualdade politica dos seus cidaddos. Quando
interpretado dessa maneira, podemos dizer, na esteira de Vita (2011, p. 583), que sdo 0s
préprios argumentos em favor de uma democracia politica que exigem uma sociedade
economicamente mais igualitaria.

Avaliar a compatibilidade e a relacdo normativa entre democracia e justica social,
e suas implicacGes tedricas, ndo significa negar objecBes aos resultados reais e injustos

que podem derivar de determinado regime democratico. Isso ocorre porque, como diz

%5 O valor equitativo das liberdades politicas é formado, ao lado da igualdade equitativa de oportunidades
e do principio da diferenca, pelos componentes igualitarios do liberalismo rawlsiano: “Os dois principios
expressam uma variante igualitaria de liberalismo em virtude de trés elementos. S&o eles a) a garantia do
valor equitativo das liberdades politicas, de modo que ndo se tornem puramente formais; b) a igualdade
equitativa (e, de novo, ndo meramente formal) de oportunidades; e c)o denominado principio de diferenca,
segundo o qual as desigualdades sociais e econdmicas associadas a cargos e posicles dever ser ajustadas
de tal modo que, seja qual for o nivel dessas desigualdades, grande ou pequeno, devem redundar no maior
beneficio possivel para os membros menos privilegiados da sociedade” (RAWLS, 2011, p. 7).
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Amartya Sen (2010, p. 204), “a democracia ndo serve como um remédio automatico para
doencgas do mesmo modo que o quinino atua na cura da maléria”.

Quando os regimes democréaticos se mostram pouco eficientes na promogéo de
resultados socialmente mais justos, isso pode significar que as desigualdades de
oportunidades e recursos politicos fundamentais ndo estejam sendo adequadamente
distribuido pelas instituicGes sociais basicas, mas também porque as oportunidades que
sdo abertas, mesmo em regimes democraticos economicamente desiguais e injustos, nao
estejam sendo devidamente aproveitadas pelos cidaddos (SEN, 2010, p. 204; VITA,
2008a, p. 155):

A democracia promove a justica no sentido que a primeira permite aos
cidaddos demandarem ser tratados como iguais pelas instituicGes
basicas de sua sociedade. Mas constitui uma questao distinta saber se
as oportunidades que a democracia oferece de dar expressdo politica a
essas demandas serdo ou ndo aproveitadas (VITA, 2008a, p. 155).

O valor intrinseco que a democracia possui, sua imbricada relacdo com uma
sociedade de cidaddos livres e iguais e seu papel na protecdo e garantia de direitos
fundamentais sdo argumentos importantes que contam decisivamente em seu favor.
Contudo, ndo se deve enaltecer em demasia sua eficacia quando o que queremos € que a
democracia nos conduza a resultados politicos socialmente mais justos, pensados a partir
de um critério maximin de justica social (como propdem Van Parijs e, em grande medida,
também Rawls). Embora ndo haja incompatibilidade teérica entre democracia e justica
social, é preciso reconhecer uma tensdo pratica entre a necessidade de aprovacao de
eleitores ndo pobres para a promocdao das reformas que permitam a elevagdo dos quinhdes
de recursos sociais escassos para aqueles mais mal posicionados na sociedade. Para que
isso ocorra, Vita (2008a, p. 153) alerta: ndo ha atalhos. O Gnico caminho possivel é o
convencimento da maioria dos eleitores e de seus representantes, por consideragdes de

natureza moral, de que essa € a coisa certa a ser feita.
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3 DEVEMOS (DES)OBEDECER LEIS INJUSTAS? UMA RESPOSTA
RAWLSIANA

3.1 Introducgéo

Os protestos estadunidenses contra a Guerra do Vietna, a mobilizacdo em prol de
direitos civis nos Estados Unidos, as manifestacdes antinucleares em todo o ocidente e as
lutas pela descolonizagéo e pela independéncia do Sul global podem ser mencionados
como acontecimentos politicos que impulsionaram a ideia de desobediéncia civil para o
centro das preocupacfes de alguns dos mais destacados teoricos politicos, filésofos
morais e juristas durante os anos de 1960 e 1970, especialmente na tradicdo anglo-
americana (DELMAS, 2018, p. 24).

Hannah Arendt (2010), Ronald Dworkin (1977), Jirgen Habermas (2015) e John
Rawls (2008) foram algumas das vozes responsaveis por delinear os contornos
conceituais que balizaram, e seguem orientando, a nossa compreensdo tedrica da
desobediéncia civil, além de oferecer uma defesa da sua pratica como parte da gramatica
democratica de contestacao e de resisténcia as diversas formas de injustica.

N&o podemos atribuir a John Rawls o posto de pioneiro, mas certamente ele foi o
responsavel por uma das definicbes de desobediéncia civil mais influentes da teoria
politica.®® Principalmente porque, com o0s seus escritos, ele colocou o tema
definitivamente na agenda do liberalismo e no debate sobre justica social em sociedades
democraticas, inserindo-o também, de modo mais geral, no rol de preocupac@es da teoria
politica contemporanea (CELIKATES, 2016, p. 1).

Nos capitulos precedentes, apresentamos uma interpretacdo que buscou conciliar
os ideais democraticos com aqueles contidos em uma concepcao liberal-igualitaria de
justica social, argumentando em favor de uma relacdo de muatua influéncia entre eles.
Neste capitulo final, contudo, ao nos debrucarmos sobre a desobediéncia civil, o que se
espera € um exame da relacdo entre democracia e justica social, colocando o problema
nos termos de um conflito de deveres: até que ponto o dever de acatar leis promulgadas
com apoio majoritario deixa de ser obrigatério a vista do direito de defender nossas

liberdades fundamentais e do dever de se opor a injustica? Dessa forma, a desobediéncia

% Henry David Thoreau é comumente apontado como o responsavel por cunhar o termo ou por, a0 menos,
popularizar a ideia de desobediéncia civil no nosso vocabulério politico. Em seu livro On the duty of civil
disobedience [1849], o autor narra sua decisdo de se recursar a pagar impostos como forma de protestar
contra a escraviddo norte-americana e a guerra com o México.
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civil ¢ entendida por Rawls (2008, p. 452) como “o teste fundamental para qualquer teoria
do fundamento moral da democracia”.

Antes, contudo, uma adverténcia se faz necesséria. Os principios substantivos que
delineiam a concepcdo de justica como equidade pertencem ao ambito da teoria ideal.
Isso significa, para 0s nossos propositos, que as pessoas na posicdo original supdem que
os principios escolhidos por elas, quaisquer que sejam, serdo rigorosamente adotados e
seguidos por todos os cidaddos e cidadas daquela sociedade: “Assim, os principios de
justica resultantes sdo os que definem uma sociedade perfeitamente justa, dadas as
condicdes favoraveis. Com a suposicao da aquiescéncia estrita, chegamos a determinada
concepcao ideal” (RAWLS, 2008, p. 438).%7

A tensdo entre democracia e (in)justica social, que estd no centro das
preocupacOes com a desobediéncia civil, s6 pode emergir em um contexto situado fora
dos parametros ideias de uma sociedade perfeitamente justa. Isto é, em uma sociedade
perfeitamente justa ndo ha razGes legitimas para o descumprimento da lei. Assim, a teoria
da desobediéncia civil se destina aos casos de uma sociedade que Rawls (2008, p. 452)
identifica como quase justa: trata-se de uma sociedade democratica, bem-ordenada em
sua maior parte, porém, na qual ocorrem algumas graves transgressdes de justica. Essas
preocupacles pertencem ao ambito da teoria ndo ideal e as questbes relativas a
aquiescéncia parcial.

Conforme explica Valentini (2012, p. 2), a justica como equidade € apresentada
por Rawls (2008) como uma teoria ideal a medida que ele levanta dois pressupostos
fundamentais: (i) todos os agentes cumprem o0s seus deveres e obrigac6es que lhes séo
exigidos em nome da justica; (ii) as condi¢des naturais e sociais sdo favoraveis para a
realizacdo da justica. A teoria ndo ideal, portanto, renuncia a pelo menos um desses
pressupostos fundamentais.

Pode parecer evidente, e deve encontrar menos objecéo, a ideia de que devemos
obediéncia as leis justas, promulgadas na vigéncia de uma constituicdo igualmente justa
e produzida segundo os procedimentos democraticos legitimos. Contudo, (I) este é, do
ponto de vista da teoria da justica, parte dos nossos deveres morais individuais mais

importantes e constitui o tema da primeira secdo. (1) Explicitar as razdes por trés de tal

57 Para chegar aos principios de justica, Rawls (2008, cap. 3) se vale de um dispositivo de deliberagdo moral
chamado de posicdo original como parte de sua justificacdo. Essa posicdo hipotética é modelada por
algumas caracteristicas e condi¢des importantes que conduzem o raciocinio moral nos caminhos de uma
concepgdo de justica. Na teoria de Rawls, é na posicdo original que as partes decidem os principios de
justica que serdo aplicados as instituicdes fundamentais da sociedade em que terdo de viver.
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dever nos auxiliaré a estabelecer distingdes decisivas para lidar, na segunda se¢do, com
0S casos em que as leis séo injustas, para entdo responder se, ou sob quais circunstancias,
devemos ou ndo nos subordinar a elas. (I11) Esse passo é importante e abre o caminho
para a secdo trés, quando a concepcdo de desobediéncia civil rawlsiana é apresentada,
bem como suas condicdes de justificacdo. Por fim, (IV) na ultima secdo, serdo
apresentadas algumas objecGes e reformulacbes que a concepcdo de Rawls de
desobediéncia civil vem sofrendo a luz de concepgdes normativas concorrentes e de
problemas prementes no nosso tempo. Mais do que um debate sistematico com cada uma
das criticas levantadas, o0 intuito dessas breves notas € aventar possibilidades
interpretativas e ilustrar o modo como a interpretacdo rawlsiana da desobediéncia civil

assume lugar de destaque no debate tedrico, mesmo para as perspectivas criticas.

3.2 Porque devemos obediéncia as leis justas

Nos capitulos precedentes, lidamos com formas de interpretacdo dos dois
principios de justica que se aplicam as institui¢cfes, mais precisamente com aquilo que
chamamos de estrutura basica da sociedade. Embora esse seja o foco precipuo de Uma
teoria da justica, uma concepcdo completa de justica deve incluir ainda principios para
os individuos, tema da presente secdo, além de principios que possam ser aplicados para
o direito das nagdes, 0s quais ndo receberdo tratamento neste trabalho (RAWLS, 2008, p.
415).

Vale dizer que chegamos aos principios aplicaveis aos individuos da mesma forma
como chegamos aos principios institucionais. Em ambos 0s casos, esses principios sao
resultado de um acordo hipotético e seriam escolhidos pelos individuos na posicdo
original. Apds estabelecerem principios de justica para a estrutura basica, as partes na
posicdo original considerariam quais principios individuais poderiam ser concatenados
de modo coerente com a concepgdo de justica institucional emergente.®® De maneira
sumaria, é assim que chegamos ao principio de equidade e aos nossos deveres naturais.
Contudo, uma vez que chegamos a eles, podemos “esquecer a concepcdo da posicao
original e aplicar esses principios como aplicariamos quaisquer outros” (RAWLS, 2008,

p. 138-9). Assim, o foco de nosso capitulo € menos a fundamentacéo contratualista por

%8 Qs principios para os individuos sdo escolhidos na posicdo original apds a escolha dos principios de
justica aplicaveis a estrutura basica. A escolha dos deveres e obrigagdes individuais se da a luz da concepc¢éo
mais geral da justica institucional, de modo a restringir o leque de op¢des e expressar, juntas, uma
concepgao coerente.
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trds de tais principios e mais a forma e as consequéncias que podemos tirar de sua
aplicacdo, a fim de pensarmos nossos deveres individuais em uma sociedade democrética.

Uma primeira distingdo importante diz respeito a origem de nossos deveres e
obrigacdes. Eles podem derivar de nossa condicao enquanto pessoa moral e, nesse caso,
é parte de nossos deveres naturais, sendo eles incondicionalmente vinculantes entre todas
as pessoas, independentemente de nossos lagos civicos ou de nossos vinculos
institucionais. Ou, também, acrescenta Tommie Shelby (2007, p. 144), temos obrigacGes
que derivam de nossos acordos assumidos, voluntariamente, enquanto membros de uma
dada comunidade politica e, portanto, do nosso status enquanto cidad&os iguais de uma
dada sociedade. Desse status derivam nossos deveres civicos.

Um dos principios aplicaveis aos individuos é o que Rawls (2008, p. 134) chamou
de principio de equidade. Ele estabelece que todos devem fazer a sua parte em uma dada
sociedade, entendida como um empreendimento cooperativo, conforme definido por
normas institucionais, desde que observada duas condigdes: () que as instituicdes em
questdo sejam justas, conforme estipulado pelos dois principios de justica, e (I1) que as
pessoas tenham livremente aceitado os beneficios provenientes da participacdo de tal
arranjo, ou mesmo tirado proveito das oportunidades que ele oferece a promocao de seus
proprios interesses.

A ideia fundamental que Rawls busca expressar com estas condi¢cdes é que,
qguando um grupo de pessoas se envolve com um empreendimento cooperativo e
mutuamente vantajoso, aceitando, com isso, restringir a sua propria liberdade para
produzir vantagens para todos, aqueles que se submetem a tais condigdes tém o direito de
reivindicar os mesmos privilégios daqueles que se beneficiam dessa submissdo. Nessa
I6gica, o sujeito ndo deve se beneficiar do esfor¢o cooperativo dos seus concidaddos sem
dar alguma contribuicdo. Acatar as leis justas seria, certamente, uma forma de cumprir
com a sua parte no contexto de uma sociedade bem-ordenada.

Conforme expresso anteriormente, o principio de equidade € composto de duas
partes: uma que define como contraimos obrigacdes, que se da somente por meio de atos
voluntarios; e outro que define as condigdes sob as quais uma instituicdo deve contar com
a nossa fidelidade, isto €, quando as instituicbes em questdo sdo perfeitamente justas, ou
justas na medida que é razoavel esperar em tais circunstancias. Assim, ndao devemos
fidelidade ou obediéncia a arranjos institucionais explicitamente injustos, tampouco
devemos admitir a sua existéncia. Da mesma forma que apenas atos voluntarios geram

obrigacOes, uma vez que promessas forcadas ndo geram qualquer compromisso, 0sS
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sistemas sociais flagrantemente injustos séo, segundo Rawls (2008, p. 428), uma espécie
de extorsdo e até mesmo de violéncia. Por isso, também ndo podemos estar obrigados a
formas autocréticas e arbitrarias de governo. Se elas podem nos subordinar pela forca,
certamente ndo devem contar com a nossa fidelidade.

Isso explicita o carater distintivo de nossas obrigacGes em relacdo a outras
exigéncias morais. Em primeiro lugar, elas resultam exclusivamente de atos voluntarios.
Em segundo lugar, o teor das obrigacGes é sempre definido por uma instituicdo ou por
uma pratica conhecida, cujas regras especificam o que pode ser exigido de cada um. E,
por fim, as obrigacGes sdo, em geral, devidas a determinados individuos, ou seja, aos que
cooperam juntos para manter o arranjo social (RAWLS, 2008, p. 135).

Na nomenclatura mais intuitiva empregada por Tommie Shelby (2007, p. 144),
poderiamos dizer que nossas obrigac6es dizem respeito aos N0SSO0S COMpPromissos Civicos,
préprios de cidaddos de uma sociedade cooperativa. As obrigacGes civicas tém forca
normativa vinculativa por causa dos lagos associativos contingentes entre os cidadaos, ou
seja, por causa dos lagos formais ou informais que definem um conjunto de pessoas como
um povo ou nacao distinta.

Em uma sociedade democratica, as obrigaces civicas estdo enraizadas no valor
politico da reciprocidade (SHELBY, 2007, p. 145). Quando nos beneficiamos das
vantagens proporcionadas pelo regime de cooperagdo, vemo-nos também cumprindo as
exigéncias das instituicdes basicas da sociedade, quando essas instituicbes sdo justas. A
reciprocidade, complementa Shelby (2007, p. 145), é o que nos proibe de explorar 0s
nossos concidadaos, impedindo-nos de pegar carona nos beneficios promovidos pelos
outros membros da sociedade sem fazer a parte que nos é devida.

Além de nossas obrigacGes contraidas voluntariamente e explicitadas pelo
principio de equidade, temos ainda um segundo tipo de responsabilidade individual,
entendida como parte de nossos deveres naturais. Elas derivam de nossa condigédo
enquanto pessoa moral, e, nesse caso, sdo inatos, sendo incondicionalmente vinculantes
entre todas as pessoas, independentemente de nossos lagos civicos ou de nossos vinculos
institucionais. Eles nos obrigam indiscriminadamente e seu descumprimento ndo pode ser
justificado sob alegacdo de ndo termos prometido agir segundo nossos deveres naturais.
Sao exemplos desse tipo de dever os seguintes deveres: o dever de ajuda mutua, isto é, de
prestar ajuda a outra pessoa que esteja em necessidade ou perigo, contanto que seja
possivel fazé-lo sem perda ou risco excessivo para si mesmo; o dever de ndo prejudicar

ou agredir o proximo, ou o dever de ndo provocar sofrimento desnecessario. Embora estes
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sejam alguns exemplos, certamente ndo esgotam o conjunto de deveres abarcados pela
terminologia genérica dos deveres naturais, que, como se notou, é composto de deveres
tanto positivos, como o caso do dever de ajuda mutua, que nos impde o dever de fazer
algo pelo bem de terceiros, quanto deveres negativos, como os dois ultimos exemplos
citados, que séo proibicdes para que nao facamos algo (RAWLS, 2008, p. 137).

Se analisados isoladamente, os deveres naturais teriam a seu favor razfes que
Rawls (2008, p. 423) considera bastante 6bvias: basta imaginar como seria uma sociedade
que recusa publicamente esse conjunto de principios. O resultado seria uma sociedade
que expressaria uma indiferenca, ou até mesmo um certo desdém, pelos seres humanos,
0 que tornaria impossivel desenvolvermos um sentido de nosso préprio valor. Assim,
embora seja dificil classificar ou definir de maneira sistematica o conjunto dos nossos
deveres naturais, ndo ha motivos suficientes para duvidarmos da sua importancia, bem
como do fato de que seriam reconhecidos na posicao original.

Contudo, do ponto de vista da teoria da justica, 0 nosso dever natural mais
importante € o dever de justica. Trata-se do dever natural de apoiar as instituicdes justas
de nossa sociedade quando elas existirem, ou mesmo promové-las quando elas estiverem
ausentes, cooperando para sua cria¢do, sobretudo quando isso ndo nos impde grande énus
pessoal (RAWLS, 2008, p. 416). Convém destacarmos 0 modo pelo qual esse dever
individual nos liga as institui¢fes politicas, e, em se tratando de um dever natural, sua
aplicacdo nao requer atos voluntarios (RAWLS, 2008, p. 139). Dito de outro modo: em
uma sociedade que conta com uma estrutura basica justa, segundo os principios de justica
institucional, cada pessoa estd comprometida com tais instituicdes, devendo a elas
obediéncia e cooperacdo independentemente de seus atos voluntérios, isto €, ainda que
ela ndo tenha deliberadamente concordado com tal arranjo.*

De acordo com Shelby (2007, p. 152), a propria ideia de justica social pressupde
o0 dever de justica, tal como expresso por Rawls. Ninguém pode se ressentir de ser tratado
injustamente e ainda rejeitar, de forma consistente, o dever de justica. Rawls defende a
validade desse dever apontando que as partes na posi¢do original, vendo seu interesse

racional comum na existéncia e estabilidade de instituicdes justas, naturalmente

59 Poder-se-ia objetar que o dever de justica e o principio de equidade imp&em, na pratica, obrigaces muito
semelhantes para os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada e que, portanto, ndo haveria necessidade de
desdobra-los em dois, bastando o dever de justica. Rawls (2008, p. 428-7), contudo, embora reconhega a
pertinéncia dessa possivel critica, alega que a distin¢do é necessaria, tendo em vista a origem distinta dos
deveres e obrigacGes, isto &, a distin¢cdo entre aquilo que sdo 0s nossos deveres naturais € 0 que sdo 0s
compromissos assumidos voluntariamente. Essa € uma diferenciacdo conceitualmente Util para os casos em
gue é preciso mediar possiveis conflitos.
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concordariam que todos deveriam apoiar e promover tais instituicdes. Assim, “o dever de
justica da a cada pessoa uma forte razdo moral para protestar ou resistir a praticas injustas”
(SHELBY, 2007, p. 153, traducdo proépria).

E também do nosso dever de justica que deriva a exigéncia moral de obediéncia a
leis justas, ou suficientemente justas, promulgadas segundo uma constituicao justa, que
esteja alinhada com os principios de justica e que alcangamos na teoria ideal a partir da
sequéncia de quatro estagios, sobre a qual vale a pena algumas breves consideragoes.

A sequéncia de quatro estagios é o modo pelo qual Rawls (2008, p. 240) espera
estender a ideia basica da posicdo original, agora para pensar a aplicacdo dos principios
de justica institucional por meio de uma série de procedimentos deliberativos hipotéticos.
Como na posigdo original, a escolha em cada um dos estagios esta sujeita a restri¢oes de
informacdes, o que ocorre segundo o objetivo da deliberacdo que se impde ao caso, isto
é, conforme as razbes que podem ser invocadas para aplicacdo dos principios de justica a
uma constituicdo, a legislacdo, a decisdes judiciais e administrativas.

Existem ao menos trés tipos de avaliacbes que devem ser feitas antes que 0s
principios de justica possam ser considerados como direcdo para a acdo dos individuos
(FREEMAN, 2007, p. 202). Apos reconhecermos 0s principios de justica na posicao
original, devemos, em primeiro lugar, buscar aplica-los a uma constitui¢do politica justa,
capaz de estipular os procedimentos pelo qual as leis seréo feitas e aplicadas. Em segundo
lugar, as leis e politicas que derivam de uma constituicdo justa devem ter alguma
tendéncia, embora imperfeita, de também serem justas segundo os principios de justica
aplicados a constituicdo. Por fim, as leis devem ser interpretadas e executadas com justica,
e aplicadas a casos particulares, que séo tarefas para o judiciario, o executivo e para 0s
préprios cidaddos (FREEMAN, 2007, p. 202).

Em um mundo ideal, a sequéncia de quatro estagios pode ser um procedimento
que os representantes constitucionais ou legislativos refletem e até mesmo emulam em
seu trabalho ordinario; mas no mundo como conhecemos, reconhece Freeman (2007, p.
203), talvez seja exigir demais dos nossos representantes, que frequentemente tém poucas
habilidades filosoficas. No entanto, mesmo quando nos afastamos das condi¢des do
mundo ideal, a sequéncia de quatro estagios é um tipo de investigacao hipotética sobre a
qual nds podemos refletir agora, individual ou conjuntamente, para julgar e avaliar a
justica de constituicdes, leis e decisdes judiciais e, comenta Freeman (2007, p. 203,

traducdo prépria), “é¢ uma forma de descobrir 0 grau em que nossa constituicdo e leis
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existentes sdo compativeis com os principios da justica e fornece uma base para a
justificativa, a argumento e a critica em uma sociedade democratica”.

A lei ou politica é suficientemente justa, ou pelo menos néo injusta, se
concluimos, quando tentamos imaginar como funcionaria 0 processo
ideal, que a maioria das pessoas que participam desse processo e
aplicam suas regras favoreceria essa lei ou essa politica. No
procedimento ideal, a decisdo tomada ndo é um compromisso, uma
negociacdo entre adversarios que tentam promover seus objetivos. A
discussdo legislativa deve ser concebida ndo como uma competicdo de
interesses, mas como a tentativa de descobrir a melhor politica tal como
definida pelos principios de justica. Suponho, entéo, dentro da teoria da
justica, que o Unico desejo do legislador imparcial é tomar a decisdo
correta a esse respeito, dado os fatos gerais do seu conhecimento. Ele
deve votar unicamente segundo seu julgamento. O resultado da votacéo
oferece uma estimativa do que mais se alinha com a concepgédo de
justica (RAWLS, 2008, p. 445).

O que podemos concluir até aqui? Com base no que foi dito, na esteira de Rawls
(2008), temos o dever natural de justica, que nos impde uma obrigacdo moral de nos
submetermos a instituicGes justas, dentre elas, a instituicdo do direito. Como se trata de
um dever natural, ele independe de nossos atos voluntarios de filiacdo ou consentimento,
e recai sobre todos nds, indiscriminadamente. Além disso, quando integramos uma
sociedade justa, a qual é entendida como um sistema de cooperacdo social, o dever de
justica nos impbe a obrigacdo de fazer a nossa parte, ao invés de pegar carona nos
beneficios coletivos de integrar um arranjo justo sem dar nada em troca. Certamente,
obedecer as leis justas € uma forma de fazer a nossa parte.

Contudo, adverte Rawls (2008, p. 438), a forma como chegamos aos principios de
justica por intermédio da posicéo original, 0 modo como eles seriam aplicados a estrutura
basica de uma sociedade e o pressuposto que adotamos de que todos os membros da
sociedade reconhecerdo e seguirdo tais principios rigorosamente sé pode pertencer ao
ambito da teoria ideal, cuja tarefa precipua é delinear uma sociedade perfeitamente justa,
dadas as condicdes favoraveis para que isso ocorra.®® Quando nos perguntamos se, ou em
quais circunstancias, devemos acatar arranjos injustos, passamos para outra parte do
problema, no que diz respeito a teoria ndo ideal. A nossa tarefa, entdo, passa a ser a de
averiguar como, ou em que medida, a concepcao ideal de justica que delineamos

anteriormente pode ser aplicada a casos em que, em vez de contarmos com uma sociedade

80 Essas condi¢des favoraveis, que nos permitem delinear a concepgio de “justica como equidade”, incluem
0s seguintes pressupostos: (i) todos os agentes cumprem os seus deveres e obrigacoes que Ihes sdo exigidos
em nome da justica, o que Rawls (2008, p. 437) chama aquiescéncia estrita. Além disso, (ii) as condicdes
naturais e sociais sdo favoraveis para a realizacdo da justica, conforme especificado pelas “circunstincias
da justica” (Cf: VALENTINI, 2012, p. 2; RAWLS, 2008, p. 153).
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perfeitamente justa, deparamo-nos com a injustica. Essa é a tarefa que encamparemos a

partir daqui.

3.3 Devemos obediéncia a leis injustas?

Passamos, de maneira célere até, pela questdo da obediéncia as leis justas porque,
apesar do esforco filoséfico de Rawls para fundamentar os seus pressupostos, esse ndo
nos parece um problema moral demasiadamente controverso. Ao nosso ver, é evidente,
ou mesmo intuitiva, a ideia de que nossa obrigacdo moral é fazer aquilo que é certo, €, no
ambito da justica social, agir segundo aquilo que € justo, embora nossa compreensao em
torno desses temas possa divergir enormemente, o que certamente ndo significa que temos
uma explicacéo para o porqué de as pessoas cotidianamente burlarem as leis, mesmos as
justas, para obter vantagens individuais.

A questdo fundamental do presente capitulo é lidar com o conflito entre normas
democraticamente produzidas, do ponto de vista de seus procedimentos, mas injustas, do
ponto de vista da concepcao substantiva de justica social que adotamos aqui. De maneira
especifica, a questdo € saber em quais circunstancias, ou até que ponto, devemos
obediéncia a leis injustas.

Uma resposta que se poderia esperar de uma teoria comprometida com a
promocdo da justica social em uma sociedade democratica é a de que, diante de uma lei
injusta, ndo temos a obrigacdo de obedecer. Contudo, essa resposta é recusada por Rawls
(2008, p. 437) logo de partida: “A injusti¢a da lei ndo ¢, em geral, razdo suficiente para
ndo as acatar, assim como a validade juridica da legislacdo (definido pela constituicdo
vigente) ndo é razdo suficiente para concordar com ela”.

Na verdade, a resposta oferecida por Rawls (2008) em Uma Teoria da Justica
pode ser sumariamente apresentada da seguinte maneira: quando vivemos em uma
sociedade que conta com uma estrutura basica razoavelmente justa, dentro daquilo que as
circunstancias vigentes possibilitam, as leis injustas devem ser reconhecidas como
vinculatérias, desde que estejam dentro de alguns limites toleraveis de injustica. Assim,
0 ponto de partida rawlsiano é que a ndo obediéncia depende de uma avalia¢do sobre o
grau de injustica das leis e das instituicdes em questdo. I1sso porque nem toda lei ou
politica injusta s&o iguais ou se afastam igualmente da concepgéo de justica.

A injustica deve ser tolerada quando emerge em uma sociedade quase justa, que

conta com uma constituicdo viavel e que satisfaga razoavelmente os principios de justica.
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Portanto, trata-se de uma sociedade na qual o sistema social é bem-ordenado, mesmo que
imperfeito, pois, do contrério, ndo haveria questdes relativas a injustica. 1sso acontece
porque uma constituicdo, mesmo que seja razoavelmente justa, € sempre pensada como
um caso de justica procedimental imperfeita, em contraste com a ideia de justica
procedimental perfeita (RAWLS, 2008, p. 440).

A ideia de justica procedimental imperfeita € melhor entendia quando apresentada
em contraste com a ideia de justica procedimental perfeita. Para ilustrar a segunda,
podemos recorrer ao famoso exemplo de Rawls (2008, p. 103) sobre a divisdo justa de
um bolo: imaginemos que certo numero x de individuos tera de dividir um bolo,
considerando de antemé&o que a divisdo sera justa se cada um receber do bolo uma parte
igual. Qual procedimento devemos adotar para alcancar tal resultado? A resposta sugerida
pelo filésofo é que o bolo devera ser partido em x pedacgos, de modo que cada individuo
recebera uma unica fatia. Aquele que fizer a partilha sé se servira apds todos os demais
terem escolhido seus respectivos pedacos. Assim, presumindo que as partes buscardo
garantir para si 0 maior pedacgo do bolo, 0 modo daquele que se servira por Gltimo garantir
para si a maior parcela possivel € repartindo todos os pedacos igualmente.

Esse € apenas um exemplo que ajuda a ilustrar as duas principais caracteristicas
da ideia de justica procedimental perfeita: (1) ha um critério independente e anterior ao
procedimento que determina de antemdo o que € um resultado justo. No caso do bolo, o
critério é que as partes deverdo receber uma fatia igual da sobremesa. (2) E possivel
chegarmos a um método que viabiliza o resultado justo. A aplicacdo dessa condicéo,
contudo, € um caso absolutamente raro, sobretudo quando estamos lidando com questdes
praticas e assuntos relativos aos resultados reais que podemos esperar dos nossos métodos
de decisdo politica, que € melhor entendida a partir da ideia de justica procedimental
imperfeita.

Podemos introduzir a ideia de justica procedimental imperfeita recorrendo,
também, a um exemplo: o processo penal. O resultado que desejamos em um processo
penal é que o réu seja declarado culpado se, e somente se, ele tiver cometido o crime do
qual é acusado. Assim, o0 processo é pensado em diferentes etapas e segundo
procedimentos que nos auxiliem no propdsito de estabelecer a verdade sobre o caso.
Contudo, ndo € possivel elaborar normas juridicas e métodos de investigacdo e de
julgamento que nos conduzam indubitavelmente ao resultado correto. Ainda que sejam

obedecidos com rigor todos os ritos que um processo legal justo deve seguir, o resultado
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é passivo de falha e um tribunal pode condenar um inocente ou mesmo absolver um
criminoso.

Uma vez mais, o0 exemplo nos ajuda a destacar duas caracteristicas fundamentais
da ideia de justica procedimental imperfeita: (1) Como no caso da justica procedimental
perfeita, o critério de justica é definido a priori, de modo que sdo eles que orientam a
busca pelo melhor procedimento. Contudo (2), diferentemente do primeiro caso, aqui
estamos falando de justica procedimental imperfeita, pois ndo ha um método exequivel
que possa nos conduzir infalivelmente ao resultado justo.®*

Tal como o processo penal, uma constituicdo pode ser considerada um
procedimento justo ainda que seja imperfeito. Isso significa, de um lado, que a
constituicdo pensada segundo os principios rawlsianos visa garantir resultados justos
sempre que as circunstancias permitirem, mas Rawls (2008, p. 441) estd admitindo que
desse arranjo justo podem resultar leis injustas. Ndo é factivel imaginar que algum
processo politico seja capaz de assegurar que seus resultados sejam sempre perfeitamente
justos, segundo seus parametros, isto €, ndo é possivel um processo politico pensado como
um caso de justica procedimental perfeita.

Em uma sociedade democratica regida por uma constituicdo justa, a injustica pode
surgir de duas maneiras: (a) quando os arranjos institucionais vigentes se afastam em
algum grau dos padrdes publicamente aceitos e expressos na constitui¢ao, e que séo, em
geral, razoavelmente justos. Nesse caso, a sociedade deixa de viver de acordo com 0s
seus proprios ideais compartilhados de justica. Ou, alternativamente, (b) as leis e politicas
podem representar uma concepcao de justica compartilhada na sociedade que se afasta
daquela defendida neste trabalho, isto €, a concepcdo de justica como equidade. Nesse
caso, a concepcao dominante de justica de uma tal sociedade expressa crencas e valores
que legitimam um arranjo institucional injusto e opressivo (RAWLS, 2008, p. 439;
SHELBY, 2007, p. 157).

Um processo constitucional, ou mesmo um processo politico, de modo geral, teria,
segundo Rawls (2008, p. 441), a necessidade pratica de recorrer a algum método de
deciséo capaz de atenuar os desacordos que podem surgir, sendo a votacdo e a adogdo da

regra da maioria as melhores candidatas. Seja la como for definida, e contra Rawls (2008,

61 A justica procedimental pura, em contraste, ocorre quando ndo ha um critério independente para o
resultado correto: em vez disso existe um procedimento correto ou justo que leva a um resultado também
correto ou justo, seja qual for, contanto que se tenha aplicado corretamente o procedimento (RAWLS, 2008,
p. 104).
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p. 443), pesa a vagueza de suas consideracdes. O que convem destacarmos € que a regra
da maioria tem lugar subordinado em sua teoria da justica e mesmo em uma constitui¢éo
democrética: trata-se, apenas, de uma forma necesséria de ado¢do de um dispositivo
procedimental para decisfes politicas. Contudo, isso néo significa que qualquer método
seja igualmente justificavel.

Em uma constituicdo democrética, elaborada segundo os dois principios de justica
social de Rawls (2008, p. 443-4), a regra da maioria é aquela que melhor se adapta a ideia
de liberdades fundamentais dos cidad&os e a garantia do valor equitativo das liberdades
politicos, que compde as “condi¢des da justica de fundo”.5? Além disso, ela é preferivel,
por exemplo, a regra da minoria, que nos levaria a embaracos do tipo: como definir qual
minoria deve governar? Como fazer isso sem ferir o valor da igualdade politica dos
cidad&os?

Robert Dahl (2012, p. 211), ao enfrentar o classico problema de como justificar a
validade da regra da maioria em um regime democratico, também se aproxima de
argumentos praticos.%® Se os membros de uma associacdo, como o Estado, consideram

uns aos outros como iguais, e acreditam que nenhum deve ter algum privilégio politico,

62 Conforme explica Rawls (2008, p. 443-4), um dos aspectos fundamentais da regra da maioria é que,
como procedimento de deliberagio politica, ela deve atender aquilo que o autor identifica como “condi¢des
da justica de fundo”. Trata-se, sobretudo, das exigéncias impostas pelo primeiro principio de justica, como
a prioridade reservada as liberdades politicas — liberdade de expressdo, de reunido, de participacdo em
assuntos de interesse puablico e de influenciar, por meios constitucionais, os rumos da legislagéo; além da
garantia do valor equitativo das liberdades politicas. Com base no que foi dito, conclui Rawls (2008, p.
444): “Quando esse pano de fundo esta ausente, ndo se satisfaz ao primeiro principio de justi¢a; contudo,
quando esta presente, ndo ha garantia de que uma legislagdo justa resulte disso”. Para uma interpretacdo
mais detalhada do primeiro principio de justica, e do seu papel na relagdo entre democracia politica e justica
social, conferir o Capitulo 2.

83 Marqués de Condorcet, por sua vez, foi mais longe ao tentar justificar a adogéo da regra da maioria como
0 metodo de decisdo com maior probabilidade de gerar decisdes corretas. Essa é a mesma nogdo que
fundamenta a ideia de que um julgamento conduzido por um jari de iguais estd mais bem preparado para
chegar a decisBes corretas, embora, como vimos, isso ndo é garantia de que a decisdo sempre sera correta.
Assim, a demonstracdo de Condorcet parte do suposto que as decisdes em jogo podem estar certas ou
erradas, como no caso de um jari que avalia a inocéncia de um réu. Nesses casos, quanto maior for a
maioria, supondo-se ainda que cada pessoa tenha uma probabilidade de aproximadamente 51% de obter a
resposta correta, aumenta-se também a probabilidade de que a maioria apoie a decisdo correta. Se Condorcet
estiver correto, esse é também um poderoso argumento contra os defensores da unanimidade como regra
de decisdo. Isso porque a probabilidade de uma grande maioria apoiar a decisdo correta é tdo grande que
ndo deveriamos atribuir poder de veto a um Unico individuo que esteja irredutivel em seu apoio a decisao
equivocada. Contudo, a demonstracdo de Condorcet depende de premissas pouco factiveis com a aplicagdo
corrente da regra da maioria nos regimes democraticos. Ela supde, em primeiro lugar, que as decisfes em
jogo podem ser certas ou erradas e, sabemos, que em politica, as questdes em jogo quase nunca sdo tao
simples. Em segundo lugar, a sua teoria é pensada para votacdes envolvendo apenas duas opgdes, assim,
quando imaginamos uma situacdo envolvendo trés opgdes, € possivel chegarmos ao seguinte cendrio: a
proposta 1 obtém 40% dos votos, enquanto as propostas 2 e 3 obtém 30 % cada. Intuitivamente, dirfamos
que a primeira proposta é vencedora, mas isso significa admitir que 60% da sociedade ndo esta convencida
que ela € a resposta correta e, ainda, que 60% dos eleitores estdo subordinados a vontade da minoria, 0s
40% de apoiadores da proposta 1 (Cf: DAHL, 2012).
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a regra da maioria Ihe parece a resposta mais atraente, uma vez que ela parte da premissa
que o voto de todos tem igual valor e o resultado se d4, portanto, contando a preferéncia
manifesta por cada um e atribuindo a vitoria a proposta que obtiver maior nimero de
apoiadores. Se o dissenso € inescapavel, diz Dahl (2012, p. 216), devemos, pelo menos,
adotar a regra que privilegie a vontade do maior nimero.

Os desafios de justificagdo da regra da maioria, ou de modo geral, da regra do
maior numero, é sem davida um projeto ainda mal resolvido pela teoria democrética, ndo
havendo, ainda, uma resposta definitiva sobre a questdo (DAHL, 2012, p. 233). O proprio
método &, por vez, assumido como provisorio, no sentido de que a sua justificacdo se da
com base no fato de o seu desempenho ser supostamente melhor que o de qualquer outra
regra conhecida de decisdo politica, posicdo que pode se tornar obsoleta caso uma
resposta melhor emerja no cenario teérico ou politico.

Por isso, no processo constituinte, ao se verem diante da necessidade de escolher
algum método efetivo de decisdo politica, supde Rawls (2008, p. 442), as partes optariam
por alguma forma de regra da maioria, ainda que isso implique na aceitagcéo dos riscos de
sofrer as consequéncias indesejaveis da falta de conhecimento ou das deficiéncias do
senso de justica de seus concidaddos. Do contrario, diz Rawls (2008, p. 442), “nao ha
outra maneira de fazer um regime democratico funcionar”.

Como procedimento subordinado em uma constitui¢do, a regra da maioria deve
atender as condicdes da justica de fundo, que incluem as liberdades politicas, liberdade
de expressao, de reunido, participacdo em assuntos publicos e de influenciar os rumos da
legislagdo por meio dos procedimentos e dispositivos constitucionais. Esses sdo 0s termos
apresentados pelo primeiro principio de justica, e, quando ausentes, ndo podemos nutrir
qualquer expectativa de que possa surgir uma legislacao justa.

Dessa forma, a regra da maioria é adotada como maneira mais viavel de alcancar
certos objetivos anteriormente assumidos pelos principios de justica. Mas, embora nos
sirva de baliza, uma teoria da justica ndo define de antemao qual deve ser o resultado do
processo democratico, pois 0s proprios principios deixam em aberto um conjunto de
possibilidades capazes de atender aquilo que requerem. 1sso ndo acontece somente porque
as evidéncias em cada caso real podem ser complicadas e ambiguas, ou demasiadamente
dificeis de avaliar, mas € da propria natureza dos principios deixar em aberto um leque
de opcdes, em vez de selecionar de antemé&o qualquer alternativa especifica:

se a lei votada, até o ponto que seja possivel garantir, encontra-se dentro
do leque de leis que poderiam ser razoavelmente apoiadas por
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legisladores racionais que procurem, de maneira consciente, obedecer
aos principios de justica, entdo a decisdo da maioria é praticamente
abalizada, embora ndo seja definitiva (RAWLS, 2008, p. 451).

N&o existe nada que garanta que a vontade da maioria é a correta. Certamente, ndo
é esse 0 pressuposto endossado pela concepcao de “justica como equidade”. Embora em
determinadas circunstancias se justifigue que a maioria (adequadamente definida e
limitada) tem o direito constitucional de legislar, disso ndo decorre que as leis
promulgadas sejam sempre justas. Contudo, a consequéncia importante que Rawls (2008,
p. 441) deriva disso é: se a constituicdo é razoavelmente justa e devemos apoia-la,
devemos também respeitar um de seus principios essenciais, como a regra da maioria e
as leis ocasionalmente injustas que a democracia possa produzir. Assim, em resumo,
poderiamos dizer que quando adotamos a regra da maioria como o método de selecdo em
casos de desacordo politico, devemos tolerar seus resultados, mesmo que eventualmente
injustos.

Contudo, algumas condicbes séo apresentadas em relacdo ao nosso dever de
obedecer as leis injustas. Em primeiro lugar, o dnus da injustica ndo deve recair sobre um
unico grupo por um longo periodo, é preciso que os fardos da injustica sejam distribuidos
de modo mais ou menos uniforme entre todos 0s grupos. Isso significa que ndo devemos
tolerar injusticas que recaiam sobre minorias permanentes ou grupos historicamente
injusticados em nossa sociedade. Além disso, em segundo lugar, uma injustica toleravel
jamais deve ferir qualquer uma de nossas liberdades fundamentais, expressas por meio
dos principios de justica incorporados numa constituicao razoavelmente justa, sobretudo
porque as partes na posi¢do original ndo poderiam incluir essa responsabilidade irracional
entre 0s nossos deveres de justica, tampouco estaria de acordo com o entendimento sobre
0s poderes que devem ser dados as maiorias na convencao constituinte. Assim, sobre a
relacdo entre democracia e injusticas, nos diz Rawls (2008, p. 443):

sO6 submetemos a nossa conduta a autoridade democréatica até o ponto
necessario para compartilhar equitativamente as inevitaveis
imperfeicdes de um sistema constitucional. Aceitar esses revezes é
simplesmente reconhecer e estar disposto a trabalhar dentro dos limites
impostos pelas circunstancias da vida humana.

Uma justificativa apresentada por Tommie Shelby (2007, p. 145) para a adogédo
de par@metros toleraveis de injustica por uma teoria como a de Rawls é que a garantia dos
fundamentos constitucionais é condicao sine qua non para assegurar a estabilidade em
um regime democratico. Os fundamentos constitucionais estabelecem a legitimidade

politica de uma ordem social ao afirmar o status igual de todos os cidaddos, sob a égide
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do Estado Democratico de Direito, ainda que os cidaddos razoaveis discordem, por
exemplo, sobre os niveis de desigualdade socioecondmica que devemos tolerar.

Assim, uma sociedade que conta com uma estrutura basica razoavelmente justa,
estabelecida segundo uma constituicdo também justa, tem cidadaos livres para lutar por
politicas que objetivam diminuir os niveis de desigualdade experimentado por alguns de
seus membros. Contudo, as suas obrigacGes civicas ainda s&o vinculatérias e, dessa
forma, seus cidaddos, mediante a mobilizacdo de dispositivos legais e democraticos,
devem lutar por uma sociedade mais justa.

O valor que norteia as obrigacOes civicas, o principio de equidade de Rawls
(2008), ¢ a ideia de reciprocidade entre os cidaddos que se vém e sdo vistos como iguais
num sistema de cooperacéo social. Contudo, adverte Shelby (2007, p. 149), aqueles que
sofrem com as injusticas sistematicas de uma sociedade podem protestar dizendo que nédo
tém seus interesses e seu papel como cidaddo igual publicamente reconhecido pelos
demais cidaddos: aqueles a quem isso € negado podem legitimamente objetar que ndo
estédo sendo tratados como membros igualmente valiosos de um esquema de cooperagédo
que, segundo se supde, € mutuamente vantajoso (SHELBY, 2007, p. 149).

Shelby (2007, p. 151) destaca que, mesmo uma sociedade fundamentalmente
injusta e que, portanto, exceda os limites que Rawls considera toleraveis para a injustica,
aqueles grupos e individuos marginalizados ndo estdo dispensados de todo e qualquer
dever moral para com os outros: “SO quem defende que a concepcdo cognitivo-
instrumental ou de maximizacdo da utilidade da razdo é a Unica concepcdo legitima
poderia pensar que uma ordem social injusta justifica racionalmente uma guerra de todos
contra todos” (SHELBY, 2007, p. 151, traducdo nossa).

Mesmo guando a nossa sociedade ndo pode ser considerada um sistema justo de
coopera¢do mutua, restam nossos deveres naturais, que independem da institucionalidade
e dos arranjos sociais e, dessa forma, ndo desaparecem em uma ordem social injusta.
Entre eles, encontram-se o dever de ndo ser cruel, o dever de respeito mituo e 0 nosso
dever de justica. Nenhum deles é suspenso ou nulo quando somos oprimidos ou
injusticados. Ser vitima de uma injustica, mesmo em uma sociedade marcadamente
injusta, ndo nos da o direito de agir com violéncia contra outras pessoas ou de ser
indiferente ao sofrimento e a humanidade. N&o se trata de um caso de observéncia da
norma legal, sendo ou nédo proibidas por legislacdo especifica—e alguns de nossos deveres

morais dificilmente podem ser facilmente traduzidos na linguagem do direito positivo —,



109

essas acOes ndo sao justificaveis do ponto de vista moral e, portanto, ndo devem ser
toleradas (SHELBY, 2007, p. 152).

Exigir compromissos morais mesmo dos injusticados é uma forma de reconhecer
neles a condicdo plena de pessoa moral e de agente politico importante.
Independentemente da nossa posi¢do na sociedade, temos o dever de contribuir para o
estabelecimento de arranjos sociais justos quando eles ndo existirem, ou, entdo, para a
manutencdo desses arranjos quando ja instituidos. Por conseguinte, todos nos,
indistintamente, encontramo-nos obrigados a lutar para corrigir as injusticas que assolam
a sociedade em que vivemos ao invés de lucrarmos com as vantagens indevidas que um
sistema injusto pode oferecer a alguns poucos. No entanto, quando aqueles que estéo
numa posicao desfavoravel numa dada sociedade tém razdes suficientes para pensar que
ndo estdo sendo tratados como iguais por seus concidaddos, de modo que estdo arcando
sozinhos com o 0Onus da injustica, entdo devemos nos questionar sobre o papel da
desobediéncia civil, esta vista como expressao legitima de luta por uma sociedade mais

justa.

3.4 Desobediéncia Civil

N&o podemos atribuir a John Rawls o posto de pioneiro, mas certamente o autor
foi o responsavel por oferecer uma das definicdes de desobediéncia civil mais influentes
da teoria politica. A desobediéncia civil é concebida por ele como uma violacdo publica,
n&o violenta e conscienciosa da lei, realizada como forma de contestacdo e com o intuito
de provocar mudancas nas leis ou politicas governamentais.5* Sua legitimidade, segundo
0 autor, deve ainda obedecer a trés condicdes: (1) a desobediéncia civil deve ser orientada
para casos circunscritos de graves injusticas, especialmente aqueles que envolvem a
violacdo de direitos civis e politicos basicos; (2) as alternativas de contestacdo e influéncia
legal/ institucional devem ter sido esgotadas ou estar obstruidas; e, por fim, (3) os atos de
desobediéncia devem estar situados nos limites constitucionais, isto €, sua extensdo ou

ambicdo ndo deve ser tamanha a ponto de ameacar a ordem constitucional. A

6 Uma consideragdo importante sobre essa definicdo é que ela néo requer que o ato de desobediéncia civil
transgrida a mesma lei contra a qual protesta. Assim, é possivel abarcar o que alguns chamam de
desobediéncia civil tanto direta quanto indireta. Essa ressalva é necessaria, uma vez que, ndo raramente, h
razbes para ndo infringir a lei ou a politica sob a qual a manifestaco se dirige, mesmo se considerarmos
que tal lei € injusta. O exemplo do autor ndo deixa davidas: “se o governo promulga uma lei vaga e cruel
contra a traicdo, ndo seria apropriado cometer traicdo como modo de opor-se a ela” (RAWLS, 2008, p.
454).
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desobediéncia civil, portanto, seria limitada pela fidelidade a lei. Os cidadaos
desobedientes devem demonstrar respeito geral por seu regime e se dispor a aceitar as
consequéncias juridicas de suas a¢fes, como prova de sua subordinacdo ao Estado de
Direito.®

De partida, presume-se que, num regime democratico razoavelmente justo, exista
uma concepgdo publica de justica compartilhada pelos cidaddos, a qual eles podem
recorrer na hora de avaliar os desacordos politicos e interpretar a constituicdo. Dessa
forma, a desobediéncia civil é entendida por Rawls (2008, p. 454) como uma forma de
manifestacao politica em que os grupos minoritarios se dirigem a maioria da comunidade
e ao senso de justica por eles compartilhados, declarando que, na opinido ponderada dos
oprimidos, os principios de cooperacdo social que devem reger a concepgdo de cidaddos
livres e iguais ndo estdo sendo respeitados. E, portanto, nas palavras de Rawls (2008, p.
476), “um apelo aos outros para que reconsiderem, para que se ponham no nosso lugar e
reconhegam que ndo podem esperar nossa aquiescéncia indefinidamente nas condigdes
que nos impoem”.

A forca desse apelo, contudo, depende do compartilhamento de uma concepgéo
de sociedade democratica como um sistema de cooperacdo entre pessoas livres e iguais.
Se os cidaddos veem a sociedade de outro modo, ndo ha base moral a que apelar. Quando
se acredita, por exemplo, que as autoridades politicas governam por direito divino, aos
suditos sé resta o direito de suplicantes. Aqueles que discordam de um comando vindo
do soberano podem eventualmente expor sua causa, mas ndo podem desobedecer se sua
reivindicacdo for ignorada, sobretudo porque o governante, nesse caso, representa nao
apenas uma autoridade politica, mas divina, ndo cabendo aos suditos a correcdo de seus
desvios. Porém, se a sociedade for interpretada como sistema de cooperacao entre iguais,
aqueles que sdo vitimas de graves injusticas ndo precisam se resignar. A desobediéncia
civil é um dos recursos estabilizadores de uma democracia constitucional, embora seja,
por definicdo, um recurso ilegal. Ela serve para inibir afastamentos da justica e para 0s
corrigir quando ocorrem (RAWLS, 2008, p. 476).

8 Uma vez que governos liberais devem encorajar os seus cidadéos a cultivar julgyamentos independentes
sobre questdes complexas, porque a fidelidade a lei ndo pode ser equiparada a lealdade cega a visdes legais
de um funcionario especifico ou de uma instituicdo, o Estado teria, segundo Dworkin (1977, p. 215), a
responsabilidade de amenizar a situacdo dos desobedientes civis sempre que puder fazé-lo sem grandes
prejuizos a outras politicas (DWORKIN, 1977, p. 215). Nenhum governo pode garantir imunidade aos
infratores da lei. No entanto, conforme o autor, “quando as razdes praticas para processar sdo relativamente
fracas em um caso particular o caminho da justica reside na tolerdncia” (DWORKIN, 1977, p. 216, traducao
nossa).
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A desobediéncia civil deve ser entendida essencialmente como um ato politico,
ndo apenas por se dirigir & maioria que detém o poder politico, mas, principalmente, por
ser um ato orientado e justificado por principios politicos. No caso da teoria rawlsiana,
sdo os principios de justica que devem estar na base de uma democracia constitucional e
que devem reger as instituicdes que compde a estrutura basica da sociedade. Assim, ao
justificar a desobediéncia civil, ninguém apela aos principios da moralidade pessoal ou a
doutrinas religiosas, e nem se apoia em interesses proprios ou de grupo. Pelo contrério,
os cidadaos recorrem a uma concepcao de justica em comum, que fundamenta a ordem
politica (RAWLS, 2008, p. 455).

A desobediéncia civil é também um ato publico, principalmente porque deve ser
realizada em foro publico, abertamente, e ndo de maneira secreta ou dissimulada. Trata-
se de uma forma de discurso publico que busca expressar uma convic¢do politica
profunda e consciente, sendo este um dos motivos para que a desobediéncia civil seja ndo
violenta: deve-se evitar o uso da violéncia, principalmente contra pessoas, ndo por ser,
em principio, contréria ao seu uso, mas porque a desobediéncia civil é a derradeira
expressao da propria argumentacdo. Além disso, seu carater ndo violento se deve também
ao entendimento da desobediéncia civil como situada dentro dos limites de fidelidade a
lei, embora seja, por definigdo, ilegal. Nesse sentido, podemos dizer que esta situada nas
bordas externas da fidelidade a lei.

Como se viu, o desafio encampado por Rawls (2008, p. 458), portanto, € o de
oferecer uma concepcdo restrita de desobediéncia civil, mais exigente e que vai além de
considera-la mera desobediéncia a lei por motivos de consciéncia. Esse passo é
importante, segundo Rawls, se quisermos entender o papel particular que essa forma de
manifestacdo politica pode desempenhar na articulacdo entre justica social e sociedades
democraticas, sendo também necessario para entendermos o modo como ela se diferencia
de outras modalidades de manifestacdo e de protesto politico que comp&em o repertorio
das democracias modernas, como é o caso das objecGes de consciéncia e das acoes
militantes.

A objecdo de consciéncia é definida por Rawls (2008, p. 458) como o nédo
cumprimento de uma exigéncia legal ou um comando administrativo dirigido a nés de

forma mais ou menos direta, de modo que as autoridades tomam conhecimento se a
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cumprimos ou n0.% A objecdo de consciéncia no se fundamenta, obrigatoriamente, em
principios politicos, pelo contrario, pode se fundamentar em principios religiosos ou em
principios que diferem da ordem constitucional. Como exemplo, podemos citar a recusa
de Testemunhas de Jeova de fazer saudacdes a bandeira, ou a indisposi¢do de pacifistas
no cumprimento do servico militar obrigatério. Assim, a objecdo de consciéncia,
diferentemente da desobediéncia civil, ndo ¢ uma forma de apelo ao senso de justica da
maioria ou aos valores politicos que estdo na base de uma sociedade democratica, de
modo que, no sentido que atribuimos anteriormente, ela ndo é politica e nem publica.®’

Quando a desobediéncia civil é comparada a acdo de militantes radicais
antissistema, fica ainda mais nitido o papel que a primeira desempenha como parte de
uma teoria democratica da justica. Nesse caso, a acao militante é uma forma mais radical
de oposicdo ao sistema vigente, uma vez que ndo 0 reconhece como justo ou
razoavelmente justo. Os adeptos desse tipo de manifestacdo, em geral, acreditam que o
sistema politico vigente, assumido aqui como uma sociedade democrética regulada pela
concepgdo de justica como equidade, se afasta muito dos principios professados por suas
préprias doutrinas, ou consideram que a constituicdo que alicerca tal regime esta
assentada sobre uma concepcdo de justica completamente equivocada. Dessa forma, 0s
militantes radicais também ndo podem apelar ao senso de justica dos cidaddos
democraticos, pois acreditam que o senso de justica dessas pessoas € erréneo ou invalido.
Assim, por meio de atos de ruptura e de resisténcia, procuram atacar a visao prevalecente
de justica ou forcar um movimento na direcdo desejada. A acdo militante antissistema,
portanto, ndo se enquadra nos limites da fidelidade a lei, mas representa uma oposi¢ao
mais profunda a ordem juridica (RAWLS, 2008, p. 457).

No registro rawlsiano, a desobediéncia civil é uma possibilidade para grupos
minoritarios que, ao serem injusticados, podem apelar para o senso de justica das maiorias
e para o dever de todos os cidadaos de contribuir para uma sociedade mais justa. Em uma
politica liberal e democratica, a desobediéncia civil reforca o empenho de cidad&os livres
e iguais no combate a leis injustas. N&o se trata de enfraquecer a ordem democratica legal,

pelo contrario, trata-se de uma acdo direcionada para o fortalecimento da ordem social e

% Por mais que os envolvidos desejem, em alguns casos, ocultar seu ato, presume-se que ele sera conhecido
pelas autoridades. Essa € uma condicdo conceitual. Do contrério, quando o ato puder ser dissimulado, o
termo indicado por Rawls (2008, p. 459) seria evasdo de consciéncia.

67 Rawls (2008, p. 461) reconhece que, em casos reais, é ainda mais dificil uma distingdo tao nitida entre
desobediéncia civil e objecdo de consciéncia, de modo que um mesmo ato (ou sequéncia de atos) pode ter
fortes elementos de ambos. Existindo casos em que a distin¢do é clara, destacar a diferenca tedrica entre
eles nos ajuda na interpretacdo da desobediéncia civil e de seu papel em uma sociedade democratica.
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juridica, com vista a promocao da justica, de modo que poderiamos entendé-la como
ilegal, mas normativamente legitima (SCHEUERMAN, 2018, p. 35).

Apobs oferecermos uma definicdo de desobediéncia civil, convém, ainda,
analisarmos os tipos de injustica que podem suscita-la. De acordo com Rawls (2008, p.
463), a desobediéncia civil deve se restringir a casos de clara e substancial injustica,
sobretudo, aqueles casos que estdo no caminho da remocdo de outras formas de injustica.
Por isso, continua o autor, deve-se restringi-la a violages do primeiro principio de justica,
que estabelece as liberdades fundamentais, e ao principio de igualdade equitativa de
oportunidades. Essa exigéncia exclui as infracbes do principio de diferenca,
principalmente por considera-las mais dificeis de serem analisadas: como os principios
de justica deixam em aberto uma certa gama de possibilidades para o processo politico,
admite-se, nesse caso, a existéncia de opinides conflitantes, embora sejam igualmente
racionais, no tocante a avaliagdo do cumprimento ou da extensdo de tal principio. A
aplicacdo do principio de diferenca a instituicbes e a politicas econdmicas e sociais
depende tanto de convicgdes tedricas e especulativas, como também de informacgdes
estatisticas e de outros tipos de juizos dificeis de conciliar, de modo que a solu¢do mais
razoavel seria deixar que esses dissensos sejam mitigados pelo préprio processo politico.
Assim, conclui Rawls (2008, p. 464):

A violacdo do principio da liberdade igual €, entdo, o objeto mais
apropriado da desobediéncia civil. Esse principio define o status
comum da cidadania igual num regime constitucional e repousa na base
da ordem politica. Quando é plenamente honrada, a suposi¢do € que as
outras injusticas, embora talvez persistentes e significativas, nédo
fugirdo ao controle.

Quando os direitos civis e politicos fundamentais de uma minoria sao
sistematicamente violados e os mecanismos institucionais normais de reparagao falham,
a desobediéncia civil pode ajudar a desencadear a¢des corretivas. Logo, a desobediéncia
civil tem a funcdo de conter a democracia em nome da justica: ela controla 0s excessos
do governo da maioria, restaurando o equilibrio adequado entre o majoritarismo e a
preservacdo dos direitos civis e politicos comumente identificados com o liberalismo.
Mas, e quanto a violagdo de leis que visam mais do que garantir as liberdades individuais
contra maiorias espraiadas? E quanto aos desobedientes civis, que tratamento devem
receber do Estado? Essas séo algumas das questdes que vém orientando criticas e revisoes
da teoria da desobediéncia civil em Rawls, seja pelos adeptos do seu liberalismo

igualitario, seja por autores de tradi¢cGes concorrentes.
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3.5 Objecdes e contrapontos: breves notas

Iniciamos a secdo anterior apresentando a definicdo de desobediéncia civil que
podemos encontrar em Uma teoria da justica. Diferentemente de outras formas de
resisténcia, a desobediéncia civil foi definida por Rawls (2008) como um ato publico,
politico, ndo violento, consciencioso, que geralmente visa provocar uma mudanca na lei
ou nas politicas do governo. Assim, os cidad&@os desobedientes apelam ao senso de justica
da maioria, permanecendo dentro dos limites da fidelidade a lei, que se expressa na
aceitacao da possibilidade de punicdo. No debate tedrico, praticamente todos os aspectos
dessa definicdo tém se mostrado controversos e vém sendo alvo de contestacdo por
diferentes autores e tradi¢fes de pensamento.

Em sua obra mais recente, William E. Scheuerman (2018, p. 35) acusa a
abordagem liberal da qual Rawls (2008) é um representante paradigmatico de esbarrar
em problemas que ele considera serem decisivos. Ao enfatizar o aspecto circunscrito da
desobediéncia civil como prética legitima, isto €, como forma de reacao a casos restritos
de violacdo de liberdades (individuais e politicas) fundamentais, a teoria rawlsiana
deixaria de fora do escopo de possibilidades da desobediéncia a questdes relativas a
politica social e econémica, além de violacdes de outros tipos de direitos tidos como
menos fundamentais. Isso significaria, na visdo de Scheuerman, uma concepg¢do de
desobediéncia civil que é excessivamente complacente com o status quo e que aponta
para possibilidades infimas de mudanca.

Ao restringir o tipo de reivindicagdo passivel de desobediéncia civil, deixando de
fora questbes como desigualdades econdmicas sistematicas, poderiamos questionar,
inspirados por Shelby (2007), se, nas sociedades injustas — situadas longe dos parametros
ideais das democracias quase perfeitas de Rawls —, aqueles que sofrem formas de
opressao e marginalizacdo podem alegar que nédo estéo recebendo o que Ihes € devido no
sistema de cooperagéo social, ou mesmo que ndo estdo sendo tratados como iguais, uma
vez que seus interesses como cidaddos ndo vém sendo igualmente considerado pelos
demais. Embora o préprio autor ndo conceba o ponto como uma critica a Rawls, sendo
ele proprio um herdeiro da tradi¢do rawlsiana, esse parece um modo de levar adiante o
debate filoséfico, assumindo um ponto de vista liberal-igualitario.

Influenciado por Rawls, Habermas (2015) concebe a desobediéncia civil como

“guardia da legitimidade” em sociedades democraticas. Para Delmas (2021), ambos os
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autores concebem a pratica da desobediéncia civil como um componente valioso da
cultura publica de uma sociedade democratica constitucional. Apesar da sua divida com
0 modelo liberal, a abordagem habermasiana da desobediéncia civil constitui uma ruptura
decisiva com o modelo precedente.

Habermas (2015) vé, na desobediéncia civil, uma forma de engajamento mais
“permissivo”, quer dizer, uma pratica que ndo esta restrita a casos de injustica que
envolvam a violagdo de direitos civis basicos. Desse modo, segundo argumenta o teorico
alemdo, a desobediéncia civil é também um instrumento para pautar assuntos na agenda
politica publica, colocando em evidéncia demandas e grupos negligenciados, aumentando
as informacdes e a conscientizacdo dos cidadaos envolvidos no processo de deliberacéo,
destacando os déficits democraticos e os efeitos excludentes de certos processos politicos
e contribuindo para uma participacdo mais inclusiva. Em suma, explica Delmas (2021),
trata-se de uma possibilidade de agéncia politica que é especialmente significativa para
grupos marginalizados.

Esse também é um dos incdbmodos manifestados por Celikates (2016) em seu
diagnostico teorico sobre o tratamento que a tradi¢do rawlsiana vem oferecendo ao tema
da desobediéncia civil. Nas democracias reais, 0s processos politicos de deliberacéo e de
tomada de decisdo s&o distorcidos por deficits democraticos estruturais quase inevitaveis
nas dimensdes de representacdo, participacdo e deliberacdo, mas também devido a
influéncia de diferencas assimétricas de poder no debate publico, incluindo outras formas
de desigualdades que, se ndo tém origem na dimens&o politica, a atravessam.5®

Essa constatacdo é assumida como ponto de partida por Celikates (2016, p. 8),
para o que o autor identifica como uma concepc¢ao democratica radical de desobediéncia
civil: dadas essas deficiéncias estruturais da democracia, a desobediéncia civil deve ser
entendida como uma forma de empoderamento democratico que visa a ampliacdo do
escopo de autodeterminacdo democratica. Em vez de ser vista como uma acdo de
detentores de direitos individuais, a desobediéncia civil surge como uma pratica
essencialmente coletiva e politica de contestagdo, na qual a forma vertical da autoridade
do Estado — poder constituido — é confrontada com o poder constituinte horizontal da

associagédo de cidaddos ou daqueles que sdo governados.

% Embora Celikates (2016) alegue estar preocupado com o modo como as desigualdades politicas
atravessam a participacdo e a inclusdo dos cidaddos nos regimes democraticos, ndo podemos dizer que esse
tema ndo ocupe um lugar importante também na teoria rawlsiana. No capitulo precedente, buscamos
mostrar que as desigualdades politicas em sociedades democraticas também é um tema caro ao liberalismo-
igualitario, abordado por Rawls (2008, 2011) na sua propria perspectiva normativa.
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Para Celikates (2016, p. 6), tanto Rawls quanto Habermas erram ao atribuir a
desobediéncia civil um cardter exclusivamente simbdlico. Essa concep¢édo
conceitualmente exigua pode levar a uma segunda reducdo, ainda mais grave: considerar
a desobediéncia civil como um apelo puramente moral, que deposita toda sua forca na
esperanca de uma resposta publica favoravel as reivindicacGes razoaveis dos oprimidos.
Embora o critico (2016, p. 1) considere a teoria rawlsiana Gtil para a compreensdo da
desobediéncia civil, ele acusa a tradigdo liberal de oferecer uma compreenséo
excessivamente restrita, domesticada e higienizada dessa pratica politica, perdendo de
vista seu potencial radicalmente transformador e democratizante.

Além disso, a preocupacéo reiterada com o carater ndo violento da desobediéncia
civil, enquanto condicdo fundamental, faria com que Rawls (2008) perdesse de vista 0
modo como essa “atribuicdo” pode ser politicamente instrumentalizada. Descrever um
evento, atividade, pessoa ou grupo como "violento™, longe de ser uma observacao neutra,
é sempre um ato de fala politicamente carregado que pode reproduzir formas de
marginalizacdo e de exclusdo que, muitas vezes, sdo racializadas e generificadas. Por
essas razdes, afirma o autor, uma categoria fixa de ndo violéncia seria excessivamente
limitadora de uma anélise filoséfica da desobediéncia civil, que deve ser informada por
sua realidade social e politica (CELIKATES, 2016, p. 2-3).

Celikates (2016) ndo pretende, com isso, abracar o uso da violéncia como
normativamente legitimo, ele apenas considera um erro incluir tal exigéncia na prépria
definicdo de desobediéncia civil. Assim, a avaliacdio do uso da violéncia deve
desempenhar um papel importante na resposta a questdo de os atos concretos de
desobediéncia civil serem ou ndo justificaveis. Adiante, ele conclui: “Embora a
desobediéncia civil deva ser distinguida da oposicao legal, revolta revolucionaria e outras
formas de resisténcia, esses limites sdo politicamente contestados na pratica e
provavelmente ndo podem ser tracados tdo facilmente quanto a teoria sugere”
(CELIKATES, 2016, p. 5).

Hannah Arendt (2010) é mais uma dentre 0s tedricos que se voltaram para o tema
da desobediéncia civil. Para a autora, a desobediéncia civil € um tipo de ag&o politica por
exceléncia, baseada na cooperagdo e na reciprocidade de cidaddos que sé veem como
iguais. Em uma democracia, a horizontalidade marca as relagcdes politicas entre 0s
integrantes da comunidade, os quais tém na desobediéncia uma forma de contestacéo e
de participacdo em questdes de interesse coletivo, sendo ela, a desobediéncia, pouco

compativel com a violéncia.
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Uma diferenca decisiva entre Arendt (2010) e a concepcéo liberal esta naquilo que
a autora identifica como ortodoxia legalista do liberalismo, que recomenda aos
desobedientes civis a aceita¢do das punic¢des do Estado como forma de fidelidade a ordem
constitucional e legal. Para muitos juristas liberais, explica a autora, a violacéo da lei por
motivacao politica é andloga a violacéo da lei criminal ou civil individual, merecendo a
punicdo como uma forma de evidenciar as obrigacbes do infrator em relacdo ao
ordenamento legal. No entanto, para Arendt, a desobediéncia civil ndo deve ser vista
como um teste de constitucionalidade ou como forma de submissao a uma ordem juridica.
Fazer isso seria reduzi-la a apenas mais um caso legal individual sujeito as operagdes de
uma maquina judicial ja em funcionamento, faltando incluir, na compreensdo do
processo, 0 que o torna politicamente especial, tolhendo a possibilidade de que a
desobediéncia possa gerar inovagdes politicas e institucionais desejaveis e
potencialmente radicais.

Recentemente, Candice Delmas (2018) tem sido responsével por reformular a
teoria da desobediéncia civil rawlsiana, acolhendo a critica de que ela seria
demasiadamente complacente com o status quo ou teoricamente muito restritiva. Delmas
(2018, p. 23) acredita que a abordagem de Rawls (2008) da conta de poucas acOes
“desobedientes”, tanto do presente como do passado. Nem mesmo os casos emblematicos
de Gandhi® e Luther King™ poderiam ser reconhecidos como desobediéncia civil na
definicdo de Rawls. Enquanto a luta de Gandhi contra colonizaco e a explorago da india
pelo Reino Unido teve pretensdes revolucionarias e nao demonstrou respeito pela ordem
legal vigente a época, o boicote liderado por Luther King ndo pode ser considerado um
ato ilegal. Nesse sentido, Delmas (2018) afirma que a concepgdo corrente da
desobediéncia civil, sendo baseada em Rawls, tende a minar as lutas emancipatorias, pois
é moldada por uma teoria idealizada, que desestimula o descumprimento da lei e reforca
0 status quo.

O ponto central da questao, para Delmas (2018), é que ndo seria razoavel esperar
que aqueles que suportam os fardos da injustica tenham que satisfazer as exigéncias ndo

sO da lei, mas também da civilidade, sobretudo, quando esses “lagos civicos” ndo se

% Embora Gandhi tenha investido em estratégias ndo violentas para protestar e desobedecer a lei, suas
pretensdes foram abolir o colonialismo britanico na india e, portanto, elas ndo tiveram legitimidade na
ordem legal vigente.

0 Martin Luther King Jr. liderou um boicote ao transporte plblico na cidade de Montgomery, Alabama,
entre 1955 e 1956, como parte da luta contra segregacdo racial e pelo reconhecimento dos direitos civis dos
negros estadunidenses.
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estendem a eles e contribuem para manter a opressdo sobre os seus ombros. Para as
situacGes em que alguns grupos sociais sao sistematicamente injusticados, ndo tendo mais
motivos para crer que seus concidaddos compartilhem consigo lagos de solidariedade e
de civilidade, Delmas defende a possibilidade de um tipo de desobediéncia chamado
incivil [uncivil].

Nos termos de Delmas (2018, p. 63), a desobediéncia € incivil por incluir atos
secretos [covert], evasivos [evasive] e anGnimos, e ndo por acolher, propositalmente, a
ofensa e a violéncia contra outras pessoas. Ao comentar a obra de Delmas (2018), Tomé
(2020, p. 2) acrescenta que os atos de desobediéncia incivil ndo corroem necessariamente
a amizade civica, e mesmo quando o fazem, “podem ser justificados com base no
argumento, tanto liberal quanto democratico, de que contribuem para o avango da justica
e da democracia, sacudindo o publico para que ele reconhega queixas de opressdo
prementes” (TOME, 2020, p. 2).

E nesse contexto que Delmas (2018) afirma que o dever de resistir a injustica é
parte essencial das obrigaces politicas das pessoas e dos cidaddos, fundamentado no
mesmao dever natural da justica ou nas nossas obrigacdes politicas que, na teoria de Rawls,
impbem obediéncia as leis. Se o dever de justica define as pessoas como agentes morais
livres e iguais, ele ndo pode exigir o cumprimento de leis, politicas, praticas e respeito as
instituicOes que desprezam o status de liberdade e de igualdade inerente a todos 0s seres
humanos e cidaddos de uma democracia. Desrespeitar esse status equivaleria a endossar
ataques e violacdes a igualdade democratica, o que € proibido pelo nosso dever de justica.
Assim sendo, o dever primeiro de justica fundamenta o dever de protestar e, as vezes, de
desobedecer (in)civilmente, com base na natureza comunicativa desses atos e no seu

potencial transformador.

3.6 Consideracdes finais

A influéncia da teoria da desobediéncia civil de Rawls, tanto na tradicdo de
pensamento liberal quanto na filosofia daqueles preocupados com a justica social,
contribuiu para torna-la um ponto de partida tedrico recorrente, seja para seus herdeiros,
seja para seus criticos. Contra os criticos, pesa a adverténcia de Rawls (2008, p. 453): ndo
devemos esperar demais de uma teoria da desobediéncia civil. Isto é, ndo é possivel

resolver, a priori, mediante qualquer principio, as ambiguidades que entremeiam as
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praticas de desobediéncia civil que, em seu tempo, Rawls tinha diante de seus olhos ou
que atualmente se apresentam a nas.

A ideia de desobediéncia civil, tal como concebida por Rawls e segundo o lugar
que o autor reserva para ela em sua teoria da justica, sé pode ser pensada como parte de
um ideal de sociedade democratica bem-ordenada. Embora a justica perfeita sempre
permane¢a como baliza, mesmo em sociedades democraticas “quase justas”, decisdeS
politicas injustas podem resultar de uma constituicio democratica. O recurso a
desobediéncia civil, entdo, emerge como possibilidade para o reestabelecimento da justica
mediante o apelo dos cidad&os a concepcao publica de justica que constitui a base publica
de justificacdo de uma sociedade democratica.

Tal interpretacdo da desobediéncia civil ndo foi concebida para ser aplicada as
formas de ativismo ou de resisténcia que se justificam por circunstancias em que ha
injusticas profundas nas instituicbes, ou em que grupos da sociedade sofrem de
discriminagdo e inferiorizagdo sociais sistematicas, ou mesmo em democracias liberais
caracterizadas por um grau significativo de injustica social. Esclarecer seus propdsitos
normativos como parte de uma teoria da justica social ndo significa que ndo possamos,
ou mesmo que ndo devemos, levar adiante a discussao sobre desobediéncia civil, mesmo
partindo de uma critica a interpretacdo de Rawls e dos limites que podemos lhe atribuir.

Um dos muitos méritos devidos a obra de Ralws (2008) inclui o esforco de criar
um espaco teorico para a desobediéncia civil em uma sociedade democratica “quase
justa” e no proprio debate sobre justica social. Porém, o que dizer quando defrontamos
com as injusticas que assolam as democracias liberais e as suas sociedades imperfeitas?
Ainda assim, a teoria rawlsiana nos lega uma importante licdo: diante de tais
circunstancias, ndo devemos apelar aos céus, mas ao senso de justica e aos valores
politicos que permeiam a cultura de uma sociedade democratica.

Como destaca Candice Delmas (2018, p. 22), o termo desobediéncia civil carrega
uma ambiguidade necessaria: ele é tanto descritivo quanto avaliativo. Nomear um ato de
desobediéncia civil é destacar suas motivacdes de principios e inten¢fes comunicativas
como forma de apelo ao senso de justica de seus concidaddos. Trata-se de tornar a
violacdo da lei inteligivel como um ato de fala, dando espago a sua justificacdo. Isto é,
nomear um ato de desobediéncia civil é identificar, no ato ilegal, 0s seus componentes
normativamente legitimos (DELMAS, 2018, p. 22). Assim, uma boa teoria da
desobediéncia civil é aquela capaz de nos oferecer parametros para que possamos olhar

para o problema em tela, identifica as ponderagdes relevantes e atribuir-lhes os pesos
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corretos nos casos mais importantes (RAWLS, 2008, p. 453). Certamente, esse é 0
ensinamento tedrico fundamental aprendido com a teoria da desobediéncia civil de Rawls,
muito mais do que tomar as suas categorias como estaticas.

Isso porque, ao olharmos para sua teoria da desobediéncia civil, as suas exigéncias
normativamente carregadas limitam o alcance do conceito, sobretudo quando ele é
iluminado pelos casos reais de desobediéncia que surgem como parte da gramatica de luta
e de resisténcia das democracias contemporaneas. Assim, mais do que uma tradi¢do de
pensamento, a rua € aquilo que mais desafia a teoria da desobediéncia civil de Rawls, ao
inovar em seus repertérios de acdo e em suas reivindicacdes politicas, que sdo proprias
dos problemas que enfrentamos em nosso tempo e que estdo cada vez mais distantes do
mundo que o filésofo tinha diante dos seus olhos.

A teoria de Rawls acerta ao localizar a desobediéncia civil como dobradica que
articula a relacdo entre as democracias e as possibilidades legitimas de luta e de
resisténcia de cidaddos que ndo se resignam as imperfeicdes dos sistemas injustos.
Contudo, em contextos marcados por injusticas profundas e pela desconfianca dos canais
tradicionais de participacdo democréatica, é necessario ampliar o nosso olhar para os
nossos deveres politicos e morais envolvidos na (des)obediéncia as leis e nas
possibilidades de combate as injusticas prementes, iSO se 0 que queremos é envergar a
democracia na direcdo de uma sociedade mais justa. Dar esse passo além é a tarefa que
vem sendo assumida por filosofos e filosofas que sucederam Rawls. Além disso, expressa
uma forma de pensar com e sobre os problemas teéricos do nosso tempo que se vale do
repertério apresentado pela tradicdo, mas que se preocupa também, e sobretudo, com
oferecer respostas para os problemas politicos do presente.
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CONSIDERACOES FINAIS

A dificuldade de regimes democraticos produzirem sociedades economicamente
mais igualitarias, somada a convivéncia interna com diferentes formas de injusticas, por
vezes, severas, levou tedricos e autoridades publicas em todo o mundo a questionarem se
democracia politica e justiga social sdo ideais incompativeis. Seriam os procedimentos
democréticos obstaculos a realizacdo da justica social? Assumindo essas questfes como
norteadoras, o0 esforgo deste trabalho foi analisar algumas abordagens influentes da teoria
politica contemporanea, para entdo oferecer, de um ponto de vista rawlsiano, uma
resposta negativa, assentada sobre um argumento normativo que concebe a democracia e
a justica social como ideais distintos, possuindo ambos um valor intrinseco e uma relagao
de muatua implicacdo. Esse argumento geral é apresentado e desenvolvido ao longo dos
trés capitulos desta dissertacdo e compde o que chamamos de uma concepc¢do democratica
de justica social.

No primeiro capitulo, intitulado “Democracia ¢ igualdade na balanga da justi¢a”,
buscamos apresentar o lugar ocupado pela igualdade no interior de algumas das principais
teorias da justica disponiveis no debate contemporaneo. Ao compararmos o igualitarismo
democrético de John Rawls com abordagens normativas concorrentes, buscamos
enfatizar o modo como uma concepgéo de justica social, pensada do ponto de vista dos
cidaddos de uma sociedade democratica, deve conceber o valor da igualdade como um
ideal politico. Chamamos essa interpretacdo de igualdade democratica.

Trata-se, sobretudo, de uma interpretacdo do segundo principio de justica
rawlsiano como uma concepcao relacional da igualdade, isto é, a igualdade democratica
busca assegurar que os cidaddos se relacionem como iguais e, portanto, é parte dos
compromissos politicos gue temos uns com o0s outros. Isso significa que, em uma
sociedade democratica, as relagdes entre os cidaddos ndo sdo estruturadas por
desigualdades de raca, classe, género, ocupacao ou fama. Nessa sociedade, um esforco
continuo e bem-sucedido é feito para garantir que todos se vejam e sejam Vistos,
fundamentalmente, como iguais em status e valor. Assim, em uma democracia idealmente
justa, sO é possivel a existéncia de uma Unica classe de cidaddos. Nenhum cidadao é de
segunda classe e nenhum membro permanente da sociedade esta excluido do acesso a
cidadania (ANDERSON, 2009, p. 215).

No segundo capitulo, partimos de um diagnostico do crescimento das

desigualdades socioecondmicas em algumas das principais democracias do mundo para
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recolocar a seguinte questdao: democracia e justica social sdo ideais incompativeis? Como
parte de nossa resposta negativa, dois argumentos foram apresentados neste capitulo. (I)
Em primeiro lugar, nos dedicamos ao problema do porqué uma concepc¢éo de justica
social deve levar em conta as liberdades politicas: uma sociedade perfeitamente justa deve
ser também uma sociedade que adota alguma forma de regime democratico, sendo a
justica social incompativel com autocracias e oligarquias, mesmo que distributivamente
mais igualitarias.

O objetivo da justica social ndo é promover uma igualdade socioeconémica estrita
por si s0. O fim da justica deve ser a garantia de condi¢des equitativas para que cada um
dos seus cidadéos tenha uma vida realmente livre. Para isso, suas instituicdes essenciais,
aquilo que John Rawls identifica como a estrutura basica de uma sociedade, devem estar
organizadas de forma a maximizar o valor do conjunto das liberdades fundamentais para
0s mais desfavorecidos. Isso define, segundo Rawls (2008, p. 251), o propdsito da justica
social. Se a justica social estd comprometida com a promocéo da liberdade efetiva dos
cidaddos em uma comunidade politica, ela s6 poderéa florescer sob a forma de um arranjo
institucional e de um regime politico que impeca que uma parcela da sociedade subjugue
outra.

Dito de outro modo: uma sociedade idealmente justa ndo pode se preocupar
apenas com o bem-estar econdmico de seus cidaddos e cidadas, pensando apenas na
distribuicdo igualitaria da renda e da riqueza socialmente produzida. Uma sociedade justa
exige que os cidaddos e cidadas sejam livres também quando deliberam sobre o destino
comum de sua prépria comunidade politica e, no limite, o seu préprio destino, sendo um
regime democratico a melhor forma conhecida por nés de garantir a maior liberdade
politica aos cidaddos e autonomia aos individuos.

(1) Em segundo lugar, o argumento se dedica a responder por que o valor da
democracia, pensada como uma sociedade de iguais, pode ser maculado quando néo
levamos em conta uma concepc¢éo de justica social igualitaria. Isto €, a igualdade politica
dos cidaddos de um regime democratico impde limites as desigualdades socioeconémicas
que o regime pode tolerar. As prescri¢cfes do primeiro principio de justica, identificado
como principio de liberdades e direitos fundamentais, e mais especificamente as
exigéncias impostas pelo valor equitativo das liberdades politicas, desempenha um papel
importante na regulacdo das desigualdades econémicas como um dos componentes
igualitarios da justica rawlsiana, mitigando seus efeitos para um regime que se alicerca

na igualdade politica dos seus cidad&os.
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Juntos, o valor da igualdade democratica e o valor das liberdades politicas, sdo
parte das implicagcdes democréaticas de um ideal de justica social. Por sua vez, a garantia
do valor equitativo das liberdades politicas é o que nos permite dizer, na esteira de Vita
(2011, p. 583), que sdo os proprios argumentos em favor de uma democracia politica que
exigem uma sociedade economicamente mais igualitaria. Do ponto de vista da teoria
rawlsiana, essa interpretagdo mais robusta do primeiro principio nos ajuda a ampliar o
alcance das suas exigéncias normativas, e expressa como um ideal de justica social
igualitario pode ter implicacbes para 0 modo como concebemos o proprio valor da
democracia politica.

Assim, nos dois primeiros capitulos, apresentamos, de um ponto de vista
rawlsiano, algumas das implicacbes mutuas dos ideais democraticos com aqueles
contidos em uma concepcao liberal-igualitaria de justica social, principalmente no &mbito
tedrico-normativo. Isso ndo significa negar objec6es aos resultados reais e injustos que
podem derivar de determinados regimes democréaticos. Na verdade, é preciso admitir que
0 desempenho das democracias reais, por vezes, estdo aquém do desejado. Isso pode
ocorrer, por exemplo, porque, como diz Amartya Sen (2010, p. 204), “a democracia ndo
serve como um remédio automatico para doengas do mesmo modo que o quinino atua na
cura da malaria”.

No capitulo final, intitulado “Devemos (des)obedecer leis injustas?”, debrugamo-
nos sobre a desobediéncia civil em Rawls. Esse € um modo de oferecer um contraponto
a visdo “conciliadora” apresentada anteriormente, permitindo-nos articular a relagdo entre
democracia e justica social nos termos de um conflito de deveres: até que ponto o dever
de acatar leis promulgadas com apoio majoritario deixa de ser obrigatério a vista do
direito de defender nossas liberdades fundamentais e do dever de se opor a injustica?
Dessa forma, buscamos lidar com o conflito entre normas democraticamente produzidas,
do ponto de vista de seus procedimentos, mas injustas, do ponto de vista da concepgéo
substantiva de justica social que adotamos aqui.

A desobediéncia civil é entendida por Rawls (2008, p. 454) como uma forma de
manifestacdo politica em que 0s grupos minoritarios se dirigem a maioria da comunidade
e a0 senso de justica por eles compartilhados declarando que, na opinido ponderada dos
oprimidos, os principios de cooperagao social que devem reger a concepcao dos cidadaos
como livres e iguais ndo estdo sendo respeitados. E, portanto, nas palavras de Rawls

(2008, p. 476), “um apelo aos outros para que reconsiderem, para que se ponham no nosso
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lugar e reconhecam que ndo podem esperar nossa aquiescéncia indefinidamente nas
condi¢des que nos impdem”.

A forga desse apelo, contudo, depende do compartilhamento de uma concepgéo
de sociedade democratica como um sistema de cooperacdo entre pessoas livres e iguais.
Se os cidadédos veem a sociedade de outro modo nao ha base moral a que apelar. Quando
se acredita, por exemplo, que as autoridades politicas governam por direito divino, aos
suditos so resta o direito de suplicantes. Aqueles que discordam de um comando vindo
do soberano podem eventualmente expor sua causa, mas ndo podem desobedecer se sua
reivindicacdo for ignorada, sobretudo porque 0 governante, neste caso, representa nao
apenas uma autoridade politica, mas divina, ndo cabendo aos suditos a corre¢do de seus
desvios. Porém, se a sociedade for interpretada como sistema de cooperacao entre iguais,
aqueles que sdo vitimas de graves injusticas ndo precisam se resignar. A desobediéncia
civil € um dos recursos estabilizadores de uma democracia constitucional, embora seja,
por definicdo, um recurso ilegal. Ela serve para inibir afastamentos da justica e para
corrigi-los quando ocorrem. Por isso mesmo ¢ vista por Rawls (2008, p. 452) como “o
teste fundamental para qualquer teoria do fundamento moral da democracia”.

Por fim, é preciso reconhecermos que mesmo as sofisticadas engenharias
institucionais das democracias modernas podem apresentar diferentes formas de opressao
e de injustica. Mas, se reconhecermos que o fim da justica social é oferecer igualmente
aos cidaddos de uma dada comunidade condi¢es para viverem segundo as suas proprias
luzes, reconhecendo em cada um determinado valor intrinseco e o direito de reivindicar
um tratamento equitativo de suas demandas, inclusive por justica, entdo, devemos admitir
também uma vantagem inerente as democracias, mesmo com desempenhos imperfeitos,
em relacdo aos modelos de governo e regimes politicos concorrentes. Nesse sentido, a
desobediéncia civil ¢ amplamente reconhecida como parte do repertério democratico de
luta e de participacdo numa sociedade mais justa.

O valor intrinseco que a democracia possui, a sua imbricada relacdo com uma
sociedade de pessoas livres e iguais e 0 seu papel na protecdo e na garantia de direitos
fundamentais, € um argumento importante e que conta, decisivamente, a seu favor.
Contudo, como ja dissemos, ndo se deve enaltecer em demasia sua eficacia quando o que
queremos é que a democracia nos conduza a resultados politicos socialmente mais justos.
Se, conforme buscamos argumentar, ndo ha incompatibilidade tedrica entre democracia

e justica social, é preciso reconhecermos a existéncia de uma tensdo pratica na
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necessidade de aprovacdo majoritaria de reformas que nos conduzam a uma sociedade
mais justa.

N&o basta que alcancemos algum grau de igualdade econdmica, a justica exige
que facamos isso pelas vias, mesmo que por vez tortuosas, da democracia. Para que isso
ocorra, explica Alvaro de Vita (2008a, p. 153), ndo hé atalhos: o Ginico caminho possivel
é o convencimento da maioria dos eleitores e de seus representantes, por consideracdes
de natureza moral, de que essa é a coisa certa a ser feita. Apresentar as possibilidades e
oferecer boas razdes é precisamente o que se pode esperar de uma teoria normativa, sendo

isso, em grande medida, 0 que este trabalho buscou fazer.
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