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RESUMO 

 

FREITAS, L.S. Análise dos critérios de priorização dos investimentos do FEHIDRO no 

período de 1995 a 2019, 2023. Dissertação (mestrado) – Faculdade de Saúde Pública, 

Universidade de São Paulo, 2023.  

 

Em 1989 foi instituído no estado de São Paulo o sistema integrado de gerenciamento 

de recursos hídricos, de forma a reunir órgãos municipais, estaduais e sociedade civil 

e assegurar os meios financeiros e institucionais para finalidades específicas, como a 

utilização racional dos recursos hídricos, superficiais e subterrâneos, assegurando o 

uso prioritário para o abastecimento das populações. A lei foi elaborada de forma 

garantir a gestão descentralizada, participativa e integrada dos recursos hídricos em 

relação às particularidades de cada Bacia Hidrográfica.  O FEHIDRO – Fundo 

Estadual de Recursos Hídricos tem como objetivo dar suporte a política de recursos 

hídricos promulgada por meio do financiamento de programas e ações na área, de 

modo a promover a melhoria e a proteção de corpos d´água e de suas Bacias 

Hidrográficas. 

 

O fundo investiu no período de 1995 a 2019 R$ 916.955.735,79 em 5.886 

empreendimentos concluídos (SInFEHIDRO). O aumento da captação do fundo 

associado ao papel da água como recurso natural essencial à vida, ao 

desenvolvimento econômico e ao bem-estar social reforça a criticidade e a 

importância da melhoria contínua da gestão dos recursos hídricos. O objetivo desse 

trabalho é analisar os investimentos realizados e apresentar um diagnóstico com 

proposta de indicadores e subsídios para priorização de projetos a serem 

contemplados pelo fundo, visando atender a indicadores tidos como prioritários para 

a universalização da água potável e melhor índice de qualidade dos mananciais. Essa 

análise será fundamentada com o método de revisão bibliográfica e levantamento de 

dados dos empreendimentos disponibilizados pelo Sistema Integrado de Recursos 

Hídricos (SIGRH).  

 

Palavras-chave: recursos hídricos, investimentos, gestão ambiental, política 

ambiental.  



 

 

 

 

ABSTRACT 

 

FREITAS, L.S. Analysis of FEHIDRO´s investment prioritization criteria from 1995 to 

2019, 2023. Dissertation (Master´s) – Faculty of Public Health of the University of São 

Paulo, 2023.  

 

In 1989, the state of São Paulo established an integrated water resources 

management system, in order to gather municipal, state and civil society bodies and 

to ensure financial and institutional means for specific purposes, such as the rational 

use of water resources, surface and underground, ensuring priority use to supply the 

population. The law was designed to ensure decentralized, participatory and integrated 

management of water resources in relation to the particularities of each Hydrographic 

Basin. FEHIDRO – State Water Resources Fund aims to support the water resources 

policy enacted by financing programs and actions in the area, in order to promote the 

improvement and protection of water bodies and their hydrographic basins. 

 

From 1995 to 2019, the fund invested R$ 916.955.735,79 in 5,886 completed projects 

(SInFEHIDRO). The increase in funding from the fund associated with the role of water 

as a natural resource essential to life, economic development and social well-being 

reinforces the criticality and importance of continuous improvement in the management 

of water resources. The objective of this work is to analyze the investments made and 

present a diagnosis with a proposal of indicators and subsidies for prioritizing projects 

to be contemplated by the fund, aiming to meet the indicators considered as priorities 

for the universalization of drinking water and a better index of quality of springs. This 

analysis will be based on the method of bibliographic review and survey of data from 

the projects made available by the Integrated Water Resources System (SIGRH). 

 

 

 

 

 

Keywords: water resources, investiments, environmental management, environmental 

policy.  
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1 INTRODUÇÃO 

 

 

A água é um recurso essencial à vida e sua utilização é de interesse coletivo. 

Em regiões com altas taxas de demanda, resultantes de grandes concentrações 

populacionais, irrigação e geração de energia, os problemas qualitativos e 

quantitativos de uso da água devem ser devidamente equacionados (LANNA, 1993).  

A constituição do Estado de São Paulo instituiu em 1989 o Sistema Integrado 

de Gerenciamento de Recursos Hídricos (SIGRH), no qual assegura uma gestão 

descentralizada, participativa e integrada no que tange às peculiaridades de cada 

Bacia Hidrográfica.  

O Fundo Estadual de Recursos Hídricos – FEHIDRO foi criado pela Lei nº 

7.663/91, regulamentada pelo Decreto n. º 48.896/2004, corresponde à instância 

econômico-financeira do Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hídricos, 

o SIGRH.  

Para buscar financiamento de projetos com recursos do FEHIDRO, os 

programas e ações propostos devem vincular-se diretamente às metas estabelecidas 

pelo Plano de Bacia Hidrográfica e estar em consonância com o Plano Estadual de 

Recursos Hídricos, que define uma série de Programas de Duração Continuada 

(PDCs) que englobam os principais temas a serem abordados e financiados para 

conservação, proteção e recuperação das Bacias hidrográficas do Estado.  

O fundo investiu no período de 1995 a 2019 R$ 916.955.735,79 em 5.886 

empreendimentos concluídos, conforme disponibilizado no portal do FEHIDRO. 

 

1.1 ÁGUA, SANEAMENTO E SAÚDE   

 

A governança de recursos hídricos contempla interfaces importantes tais como 

saneamento básico, reflorestamento ou contenção de erosão, desastres hidrológicos, 

agricultura, energia, infraestrutura, saúde de animais aquáticos e mudanças 

climáticas. Haja vista seu extenso alcance, os recursos financeiros do fundo são 

insuficientes para atender a todos esses intentos, o que torna importante uma visão 

integrada, planejada, técnica e multidisciplinar para o estabelecimento de parâmetros 

e critérios que possam repercutir tais prioridades.  
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O Plano Nacional de Saneamento básico, atualizado em 2019, estabelece para 

o ano de 2023 os seguintes objetivos:  

• 100% de domicílios urbanos e rurais abastecidos com água por 

rede de distribuição por poço ou nascente; 

• 96,5% de domicílios urbanos e rurais servidos por rede coletora 

ou fossa séptica para os excretas ou esgotos sanitários, e  

• 100% de domicílios urbanos e rurais atendidos por coleta direta 

ou indireta de resíduos sólidos.  

Embora os municípios do Estado de São Paulo apresentem índices melhores 

que os da região Sudeste e a média nacional, ainda assim não oferecem os serviços 

básicos de saneamento de água e esgoto para toda a população urbana.  

Conforme dados da Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental (SNSA) em 

publicação de 2018, 42,1 milhões de habitantes (98,4% da população urbana) são 

atendidos pelo serviço de distribuição de água tratada, 39,2 milhões de pessoas 

(91,7% da população urbana) são atendidas por redes de esgoto, 69,2% do esgoto 

doméstico são tratados adequadamente e 79,2% do esgoto coletado no estado 

recebem tratamento adequado.  

Segundo relatório da OMS divulgado em 2014, 

(https://news.un.org/en/story/2014/11/484032-every-dollar-invested-water-sanitation-

brings-four-fold-return-costs-un), para cada dólar investido em água e saneamento, 

economiza-se 4,3 dólares em saúde global. 

Dos 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentáveis estabelecidos pela ONU, 

vale destacar três relacionados ao saneamento básico:  

• Objetivo 3: Saúde e bem-estar  

• Objetivo 6: água potável e saneamento  

• Objetivo 11: Cidades e comunidades sustentáveis  

Dentre os objetivos de saúde relativos à água potável e saneamento, destaca-

se a importância da proteção dos mananciais de maneira a controlar doenças de 

veiculação hídrica. Em relatório de indicadores apresentados pelo Portal do 

Saneamento do Instituto Trata Brasil, apenas em 2019, o país contabilizou 273.403 

internações por decorrência de doenças de veiculação hídrica.  
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Eventos históricos e estudos epidemiológicos comprovam a relação entre 

saneamento e saúde (TRATA BRASIL, 2019). Os efeitos benéficos diretos e indiretos 

do abastecimento de água e do esgotamento sanitário sobre a saúde, e os 

investimentos em saneamento adequadamente aplicados, têm mostrado, em médio e 

longo prazos, sua relação com a redução dos índices de mortalidade infantil e de 

doenças de veiculação hídrica (PAGANINI, 2020). 

No ano de 2020 o mundo foi acometido pela grave pandemia do coronavírus 

SARS-CoV-2. Uma das principais formas de prevenção da doença é a lavagem 

frequente das mãos e uso de álcool em gel quando não é possível o acesso imediato 

à água (ANVISA, 2020). Em 2005, pesquisa conduzida em testes por Wang e 

colaboradores constatou a permanência do vírus da mesma família da SARS-CoV-2, 

SARS-CoV-1 em água de torneira sem desinfecção, águas residuárias de hospital e 

em esgoto doméstico. Além disso, foi verificada a permanência do vírus em fezes e 

urinas durante respectivamente 3 e 17 dias. Os dados da pesquisa ainda indicam que 

a cloração dos sistemas de águas residuárias municipais pode ser suficiente para 

inativar os coronavírus, desde que haja monitoramento do cloro livre e da geração de 

organoclorados no processo de cloração (WANG et al., 2005).   

Em situações críticas, como a vivenciada pela ocasião da pandemia do 

coronavírus SARS-CoV-2, a temática de recursos hídricos e saneamento tem se 

tornado uma pauta presente, assim como a importância de um planejamento visando 

melhores índices de qualidade dos corpos d´água. 

 

1.2 CICLO DA ÁGUA NO SANEAMENTO, TRATAMENTO DE 

ESGOTOS E QUALIDADE DE RECURSOS HÍDRICOS 

 

O ciclo da água no saneamento começa e termina nos corpos hídricos, que 

podem ser utilizados como mananciais para abastecimento público ou como corpos 

receptores de efluentes. De um manancial capta-se a água bruta que é levada para 

uma estação de tratamento para ser processada de modo a atender aos requisitos 

legais de potabilidade, sendo reservada e distribuída para consumo humano. É 

intuitivo perceber que a qualidade da água do manancial pode afetar todo o sistema 

de abastecimento público de água, desde o início do processo até o consumidor final, 

pois o custo do tratamento é diretamente proporcional à qualidade da água bruta do 
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manancial. Ou seja, quanto melhor a qualidade da água a ser tratada, menor é o custo 

do tratamento e, analogamente, o valor da tarifa cobrada pelos serviços. 

A partir do uso da água são formados os efluentes que seguem para o sistema 

de esgotos. Nesse sistema, as águas residuárias (esgotos) são coletadas, afastadas 

e tratadas, sendo dispostas em corpo hídrico receptor que, potencialmente, será 

manancial para abastecimento de água de alguma cidade, situada a jusante desse 

ponto de lançamento de esgoto tratado, estabelecendo uma relação de 

interdependência hidrográfica. Entretanto, na ausência de estações de tratamento, os 

esgotos gerados são lançados in natura nos corpos d'água, comprometendo a sua 

qualidade.   

Diante do exposto, fica evidente que o sistema de esgotamento sanitário tem 

relação direta com a integridade dos recursos hídricos. Os Planos Municipais de 

Saneamento Básico apresentam os aspectos mais relevantes do saneamento em 

cada município e estabelecem as perspectivas para a prestação desses serviços, 

considerando a gestão da qualidade das águas, o combate à poluição hídrica, entre 

outros fatores de interesse para a melhoria da salubridade ambiental. No âmbito do 

Estado de São Paulo, as ações dos planos municipais, não necessariamente, estão 

contempladas no Plano Estadual de Recursos Hídricos (PERH) do Estado de São 

Paulo. Por sua vez, a decisão quanto a aplicação dos recursos de investimentos do 

FEHIDRO está associada às deliberações na esfera de cada Comitê de Bacia 

Hidrográfica, ou seja, a falta de integração entre a gestão ambiental e a gestão de 

recursos hídricos ainda constitui um importante desafio a ser vencido pelos diversos 

setores envolvidos. 

 

1.3 GESTÃO DESCENTRALIZADA DOS RECURSOS HÍDRICOS 

 

A Lei nº 9.433, de 8 de janeiro de 1997, que institui a Política Nacional de 

Recursos Hídricos (PNRH), estabelece a bacia hidrográfica como unidade territorial 

para implementação da PNRH e determina a gestão descentralizada dos recursos 

hídricos, considerando a participação do Poder Público, dos usuários e das 

comunidades (BRASIL, 1997). Mas, antes disso, em 1989, a Constituição do Estado 

de São Paulo já havia instituído o Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos 

http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.433-1997?OpenDocument
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Hídricos (SIGRH), o qual assegura a gestão descentralizada, participativa e integrada 

no que tange às peculiaridades de cada Bacia Hidrográfica (SÃO PAULO, 1989).  

O primeiro PERH, promulgado pela Lei nº 9.034, de 27 de dezembro de 1994, 

revogada pela Lei nº 16.337, de 14 de dezembro de 2016, instituiu também as 22 

Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos (UGRHIs), as quais delimitaram 

os limites territoriais para a gestão dos recursos hídricos, dessa forma permitindo o 

atendimento às necessidades regionais e não priorizando suas interfaces com demais 

regiões (SÃO PAULO, 2016).  

Para orientar os processos de financiamento do FEHIDRO, foi disponibilizado 

o “Manual de Procedimentos Operacionais para Investimento” (SIGRH, 2020), que 

estabelece as diretrizes e critérios que regem o Fundo, entretanto, não aborda fatores 

técnicos e multidisciplinares tais como: 

• Inter-relação entre bacias hidrográficas. O estado de São Paulo 

possui rios que são gerenciados simultaneamente por mais de um Comitê de 

Bacia, como é o caso do Rio Tietê. Dessa forma, os investimentos aplicados 

em determinada região influenciam as regiões localizadas a jusante desses 

corpos hídricos. Conforme apontado no Relatório da Organização para a 

Cooperação e o Desenvolvimento Econômico: 

“a unidade de bacia cria vínculos de “causalidade” e “solidariedade 

factual”, já que os comportamentos dos usuários na bacia se propagam 

a jusante e afetam os outros usos. No entanto, por ser essencial para o 

desenvolvimento econômico e social e para o bem-estar dos cidadãos, 

a água também se inclui entre as preocupações dos governos estaduais 

e municipais.” (OECD, 2015, p. 56). 

 

• Priorização de cidades que ainda não possuem 100% de coleta, 

distribuição e rede de esgoto instalada. O plano de saneamento apresenta 

métricas para médio e longo prazo.  

• Distribuição recomendada dos recursos entre as categorias 

descritas nos Programas de Duração Continuada, tendo em vista as interfaces 

entre bacias e considerando outros fatores relacionados aos recursos hídricos, 

tais como mudanças climáticas, resíduos sólidos e desastres. Esse aspecto é 

elucidado no seguinte trecho do relatório: 
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 “a complexa relação da água com outras áreas de políticas públicas 

requer um bom conhecimento, em termos científicos e técnicos, e 

conscientização em alto nível político. Enquanto especialistas em águas 

buscam uma abordagem integrada, os tomadores de decisão (com 

maior peso político) tendem a focar em gestão das crises ao invés de 

gestão do risco” (OECD, 2015, p. 67).  

 

Conforme o FEHIDRO vem aumentando seus recursos ao longo dos anos, 

associado a necessidade de uma infraestrutura mais robusta diante do crescimento 

da população do estado de São Paulo, a integração na gestão se faz necessária, 

assim como uma visão sistêmica de elementos técnicos de forma a orientar a 

priorização dos projetos e avaliar a eficácia da implantação dos mesmos.   

 

 

2 OBJETIVOS 

  

2.1 OBJETIVO GERAL   

 

O principal objetivo da presente pesquisa é levantar o histórico de 

investimentos no período de 1995 a 2019, e a partir das características dos 

empreendimentos, avaliar como tais recursos financeiros foram aplicados, de forma a 

apresentar uma proposta de instrumentos a serem considerados na priorização dos 

investimentos.  

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

De forma a atingir o objetivo principal, foram estabelecidos os seguintes 

objetivos específicos:  

1. Estudar o histórico dos investimentos e sua distribuição dentre as 

categorias definidas nos Planos de Duração Continuada (PDCs) em cada 

Comitê de Bacia Hidrográfica, a partir das informações do Sistema de 

Informação do Fundo Estadual de Recursos Hídricos (SINFEHIDRO);   
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2. Avaliar a evolução da destinação dos recursos de cada Colegiado 

de Bacia Hidrográfica desde o início do fundo, e comparar com as 

necessidades indicadas nos respectivos planos de bacia; 

3. Recomendar metodologia de priorização dos investimentos, de 

acordo com os índices de qualidade das águas nas respectivas Bacias 

hidrográficas  

 

 

3 REVISÃO DA LITERATURA 

 

3.1 PRINCIPAIS CONSIDERAÇÕES SOBRE O FEHIDRO  

 

O FEHIDRO tem como objetivo dar suporte à Política estadual de recursos 

hídricos por meio do financiamento de programas e ações na área de recursos 

hídricos, de modo a promover a melhoria e a proteção de corpos d´água e de suas 

Bacias Hidrográficas. 

Segundo o portal eletrônico do referido fundo (FEHIDRO, 2020), constituem 

como fonte de recursos do FEHIDRO:  

• Recursos do Estado ou dos Municípios a ele destinados por 

disposição legal;  

• Transferência da União ou de Estados vizinhos, destinados à 

execução de planos e programas de recursos hídricos de interesse comum;  

• Compensação financeira que o Estado recebe em decorrência 

dos aproveitamentos hidro energéticos em seu território;  

• Resultado da cobrança pelo uso da água;  

• Empréstimos nacionais e internacionais e recursos provenientes 

de ajuda e cooperação internacional e de acordos intergovernamentais;  

• Retorno de operações de crédito contratadas com órgãos 

públicos ou empresas públicas ou privadas;  

• Rendimentos provenientes da aplicação dos recursos;  

• Resultado da aplicação de multas cobradas dos infratores da 

legislação das águas; 
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• Doações. 

Esses recursos financeiros do FEHIDRO podem ser captados por: 

• Pessoas jurídicas de direito público, da administração direta e 

indireta do estado e dos municípios de São Paulo; 

• Concessionárias e permissionárias de serviços públicos; 

• Consórcios intermunicipais regulamente constituídos; 

• Entidades privadas sem finalidades lucrativas, usuárias ou não de 

recursos hídricos;  

• Pessoas jurídicas de direito privado, com finalidade lucrativa e 

que sejam usuárias de recursos hídricos  

Os projetos são definidos e aprovados no âmbito dos comitês das Bacias 

Hidrográficas, divididos conforme a Figura 1, a seguir:  

 

FIGURA 1 – COMITÊS DAS BACIAS HIDROGRÁFICAS DO ESTADO DE SÃO PAULO 

 

Fonte: SinFEHIDRO (2020) 

 

A liberação dos recursos ocorre de acordo com os seguintes procedimentos 

(Portal FEHIDRO):  

1) A entidade proponente deve inicialmente procurar as secretarias 

executivas dos comitês das Bacias para informações; 

2) A documentação elaborada pela entidade deve ser encaminhada 

ao comitê, para que este delibere sua priorização; 
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3) Caso o empreendimento venha a ser aprovado, uma cópia do 

conjunto de documentos é encaminhada à Secretaria Executiva do Fundo 

(SECOFEHIDRO) para verificação e indicação do Agente Técnico; 

4) O agente técnico encaminha para o agente financeiro que realiza 

as análises jurídicas e econômico-financeiras da entidade proponente e elabora 

o contrato de financiamento e 

5) Após a elaboração do contrato o SECOFEHIDRO convoca o 

proponente para a assinatura do mesmo.  

 

3.2 ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DO FEHIDRO  

 

O funcionamento do FEHIDRO (SÃO PAULO, 2016b) envolve as seguintes partes 

interessadas: 

 

Conselho Estadual de Recursos Hídricos – CRH, órgão central do SIGRH:  

 

Criado em 11 de novembro de 1987 pelo decreto nº 27.576 e adaptado 

pelo Decreto nº 64.636 de 4 de dezembro de 2019, o conselho é composto por 33 

membros, sendo 11 de cada segmento (Estado, município, sociedade civil). Mais 

especificamente, integram os CRH os titulares, ou representantes das seguintes 

Secretarias de Estado: 

a) Infraestrutura e Meio Ambiente, que o presidirá; 

b) Habitação; 

c) Educação; 

d) Desenvolvimento Regional; 

e) Agricultura e Abastecimento; 

f) Saúde; 

g) Logística e Transportes; 

h) Desenvolvimento Econômico; 

i) Fazenda e Planejamento; 

j) Governo; 

k) Casa Civil, do Gabinete do Governador; 

http://www.sigrh.sp.gov.br/public/uploads/documents/CRH/18705/decreto-n-64-636_crh_2019.pdf
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Também integram o Conselho o Prefeito Municipal representante de cada 

grupo de bacias hidrográficas: 

1º Grupo – Alto Tietê; 

2º Grupo – Paraíba do Sul e Serra da Mantiqueira; 

3º Grupo – Litoral Norte e Baixada Santista; 

4º Grupo – Ribeira de Iguape/Litoral Sul e Alto Paranapanema; 

5º Grupo – Médio Paranapanema e Pontal do Paranapanema; 

6º Grupo – Aguapeí, Peixe e Baixo Tietê; 

7º Grupo – Tietê/Jacaré e Tietê/Batalha; 

8º Grupo – Turvo/Grande e São José dos Dourados; 

9º Grupo – Sapucaí Mirim/Grande e Baixo Pardo/Grande 

10º  Grupo – Pardo e Mogi-Guaçu; 

11º  Grupo – Sorocaba/Médio Tietê e Piracicaba, Capivari e Jundiaí. 

Além disso, a estrutura do CRH conta com representantes de entidades da 

sociedade civil, representativas, em âmbito estadual, dos seguintes segmentos: 

a) Usuários industriais de recursos hídricos; 

b) Usuários agroindustriais de recursos hídricos; 

c) Usuários agrícolas de recursos hídricos; 

d) Usuários de recursos hídricos do setor de geração de 

energia; 

e) Usuários de recursos hídricos para abastecimento público; 

f) Associações especializadas em recursos hídricos, 

sindicatos ou organizações de trabalhadores em recursos hídricos, 

entidades associativas de profissionais de nível superior relacionadas 

com recursos hídricos; 

g) Entidades ambientalistas ou entidades de defesa de 

interesses difusos. 

Existem também convidados a integrar o CRH: representantes oficiais do 

Estado, Ministério Público do Estado, da Ordem dos Advogados do Brasil – Secção 

de São Paulo – OAB/SP, da Procuradoria Geral do Estado e do Conselho Regional 

de Engenharia, Arquitetura e Agronomia de São Paulo – CREA-SP. 

De acordo com o próprio SIGRH , também terão direito a voz e sem direito a 

voto no CRH os Presidentes dos Comitês de Bacias Hidrográficas ou seus 
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representantes, os dirigentes ou representantes do Departamento de Águas e Energia 

Elétrica - DAEE e da CETESB - Companhia Ambiental do Estado de São Paulo; os 

Secretários das demais Secretarias de Estado, ou seus representantes, quando 

convidados, os dirigentes ou representantes de órgãos e entidades estaduais, quando 

convocados pelos Titulares ou representantes das Secretarias designadas no inciso I 

do artigo 2º deste decreto, representantes de outras entidades ou autoridades e 

especialistas em assuntos afetos, especialmente convidados pelo Presidente do CRH 

O CRH tem dentre suas competências: estabelecer diretrizes para formulação 

de programas anuais e plurianuais de aplicação de recursos do FEHIDRO; Decidir os 

conflitos entre os Comitês de Bacias Hidrográficas e estabelecer critérios e normas 

relativos ao rateio, entre os beneficiados, dos custos das obras de uso múltiplo dos 

recursos hídricos ou de interesse comum ou coletivo.  

 

COFEHIDRO - Conselho de Orientação do FEHIDRO: 

Regulamentado pelo Decreto Estadual nº 48.896/2004, o conselho tem como 

atribuição principal supervisionar o FEHIDRO. É formado por 12 conselheiros, tem 

composição tripartite (Estado, municípios e sociedade civil) e cada membro tem direito 

a um voto. 

Compete ao COFEHIDRO de acordo com o portal SIGRH: orientar a captação 

e aplicação dos recursos do FEHIDRO, em consonância com os objetivos do PERH; 

aprovar as normas e critérios contidos nos manuais de procedimentos; apreciar 

relatórios anuais sobre o desenvolvimento dos empreendimentos do Fundo e a 

posição das aplicações realizadas, preparados pelo agente financeiro, pelos agentes 

técnicos e pela Secretaria Executiva (SECOFEHIDRO); aprovar contratações e as 

propostas de trabalho de consultores e/ou auditores externos, observadas as normas 

de licitações pertinentes; aprovar as propostas do orçamento anual e do plano 

plurianual do Fundo Estadual de Recursos Hídricos - FEHIDRO, a serem 

encaminhadas à Secretaria da Fazenda e Planejamento pela Secretaria Executiva - 

SECOFEHIDRO; opinar sobre os assuntos que lhe forem submetidos e; elaborar e 

aprovar seu regimento interno. 
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CBH – Comitê de Bacia Hidrográfica: 

 

Com atuação nas UGRHIs, é composto por colegiados deliberativos que 

definem prioridades regionais, repartida proporcionalmente entre representantes do 

Estado, municípios e sociedade civil. Os CBHs dispõem de uma secretaria executiva 

que pauta as ações e realiza as demais atividades do Colegiado.  

Além do CBH, ainda existe o Conselho Estadual de Recursos Hídricos, que 

possui composição análoga ao CBH e que faz parte do órgão central do SIGRH. 

O Conselho Estadual de Recursos Hídricos e os Comitês de Bacia Hidrográfica 

contam com o apoio de um órgão técnico, o Comitê Coordenador do Plano Estadual 

de Recursos Hídricos (CORHI), a quem cabe as funções de articulação institucional 

nos âmbitos federal e estadual. A secretaria executiva do CORHI pauta as ações do 

Colegiado e responsabiliza-se pela elaboração do Plano Estadual de Recursos 

Hídricos.  

 

Agência da Bacia (AB): 

 

Trata-se do órgão técnico-administrativo criado pelos CBHs e aprovado pelo 

CRH, à qual compete elaborar trabalhos solicitados pelos comitês, para facilitar a 

tomada de decisão.  Ambos os CORHI e Agência de Bacia não possuem poder 

deliberativo.  

Quanto ao aspecto financeiro, o FEHIDRO é administrado pelo Agente 

Financeiro. A dinâmica entre as partes envolvidas nos CBHs é apresentada na Figura 

2 
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FIGURA 2 – DINÂMICA ENTRE AS PARTES ENVOLVIDAS NOS CBHs. 

Fonte: São Paulo (2019) 

 

 

Agente Técnico - AT:  

Com o compromisso de analisar os empreendimentos indicados pelos 

colegiados, os agentes técnicos realizam a avaliação de viabilidade técnica e do custo 

de execução e emitem parecer técnico. 

Além disso, os agentes técnicos têm como atribuição avaliar o objetivo do 

empreendimento e seu enquadramento nos Programas de Duração continuada. 

 

 

3.3 PROGRAMAS DE DURAÇÃO CONTINUADA (PDCS)  

 

O Plano Estadual de Recursos Hídricos (PERH) define uma série de Programas 

de Duração Continuada (PDCs) que englobam os principais temas a serem abordados 

e financiados para a gestão, recuperação e proteção das bacias hidrográficas do 

Estado de São Paulo. A partir desses PDCs podem ser definidas as linhas temáticas 
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que direcionarão as ações financiadas com recursos do FEHIDRO para alcançar os 

resultados esperados pelos Comitês de Bacia Hidrográfica e pelo Sistema Integrado 

de Gerenciamento de Recursos Hídricos, sempre tendo em vista as prioridades 

regionais e as de âmbito estadual. Os PDCs foram instituídos pela Lei nº 9034 de 1994 

e alterados pela Lei nº 16.337 de 2016 (SÃO PAULO, 2016). 

A Tabela 1 apresenta a abrangência de cada um PDCs, considerando a sua 

configuração vigente, de acordo com a atualização realizada no ano de 2016. 

 

TABELA 1 – PROGRAMAÇÃO DE DURAÇÃO CONTINUADA (PDCS) E SUAS RESPECTIVAS 
ABRANGÊNCIAS VIGENTES (DESDE 2016) 

PDC Abrangência do PDC 

PDC 1. Bases 

Técnicas em Recursos 

Hídricos - BRH 

Compreende sistemas de informações (bases de 

dados, cadastros etc.); estudos técnicos e 

diagnósticos; monitoramento e divulgação de dados 

relativos à qualidade e à quantidade dos recursos 

hídricos; outorga de direitos de uso dos recursos 

hídricos; enquadramento dos corpos de água em 

classes; fontes de poluição.  

PDC 2. Gerenciamento 

dos Recursos Hídricos 

- GRH 

Contempla ações voltadas à gestão de recursos 

hídricos e à implementação dos instrumentos da 

política de recursos hídricos.  

PDC 3. Melhoria e 

Recuperação da 

Qualidade das Águas - 

MRQ  

Abrange ações no sistema de esgotamento sanitário, 

controle das fontes de poluição e recuperação ou 

melhoria da qualidade dos corpos de água. 

PDC 4. Proteção dos 

corpos d'água - PCA  

Compreende ações para recomposição da vegetação 

ciliar e da cobertura vegetal, bem como, ações de 

proteção e conservação dos corpos d'água  
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Fonte: Elaborado pela autora a partir do Plano Estadual de Recursos Hídricos – 2016-

2019 (SIGRH, 2017) .   

PDC 5. Gestão da 

demanda de água - 

GDA 

Contempla ações de controle de perdas, 

racionalização do uso da água e reuso, nos 

diferentes setores usuários. 

PDC 6. 

Aproveitamento dos 

Recursos Hídricos - 

ARH  

Abrange o aproveitamento dos recursos hídricos para 

o suprimento e a segurança hídrica dos diferentes 

setores usuários.  

PDC 7. Eventos 

Hidrológicos Extremos 

- EHE  

Compreende ações estruturais e não estruturais para 

a prevenção e a mitigação dos efeitos de estiagens ou 

de inundações.  

PDC 8. Capacitação e 

comunicação social - 

CCS 

Contempla capacitação, educação ambiental, 

comunicação social e difusão de informações, 

diretamente relacionadas à gestão de recursos 

hídricos 
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Os investimentos anteriores a 2016 estão registrados no SinFEHIDRO 

conforme a descrição e abrangência dos PDCs instituídos em 1994. A Tabela 2 

apresenta o comparativo entre da mudança da organização dos PDCs instituídos no 

ano de 1994 e 2016.  

 

TABELA 2 –COMPARATIVO ENTRE DESCRIÇÃO DOS PDCS DE 1994 E 2016  

Definição de cada PDC - período de 1994 

a 2016 

Definição de cada PDC 

- a partir de 2016 

PDC 1. Planejamento e Gerenciamento de 

Recursos Hídricos 

PDC 1. Bases Técnicas em 

Recursos Hídricos - BRH 

PDC 2. Aproveitamento múltiplo e controle 

dos recursos hídricos 

PDC 2. Gerenciamento dos 

Recursos Hídricos - GRH 

PDC 3. Serviços e Obras de conservação, 

proteção e recuperação da qualidade dos 

recursos hídricos 

PDC 3. Melhoria e Recuperação 

da Qualidade das Águas - MRQ  

PDC 4. Desenvolvimento e proteção das 

águas subterrâneas 

PDC 4. Proteção dos corpos 

d'água - PCA  

PDC 5. Conservação e proteção dos 

mananciais superficiais de abastecimento 

urbano 

PDC 5. Gestão da 

demanda de água - 

GDA 

PDC 6. Desenvolvimento Racional da 

Irrigação 

PDC 6. Aproveitamento dos 

Recursos Hídricos - ARH  

PDC 7. Conservação de recursos hídricos 

na indústria 

PDC 7. Eventos Hidrológicos 

Extremos - EHE  

PDC 8. Prevenção e defesa contra 

inundações  

PDC 8. Capacitação e 

comunicação social - CCS 

PDC 9. Prevenção e defesa contra a erosão 

do solo e o assoreamento dos corpos 

d´água  

- 
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Fonte: Elaborado pela autora a partir do Plano Estadual de Recursos Hídricos 2016 – 

2019 (SIGRH, 2017)    

 

A remodelação dos PDCs, realizada em 2016, tornou possível verificar a 

efetividade de como cada empreendimento vem sendo aplicado diante das categorias. 

 

3.4 PLANEJAMENTO DA DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS DO 

FEHIDRO 

 

Cada Comitê de Bacia estabelece prioridades de investimentos em 

determinados PDCS, conforme deliberação sobre as necessidades entre as partes 

interessadas, apresentadas anteriormente.  

O Relatório de Situação dos Recursos Hídricos no Estado de São Paulo, ano-

base de 2017 (SigRH, 2017) apresenta a previsão de investimentos do FEHIDRO para 

o período de 2016 a 2019, assim como são apresentados os PDCs e sub-PDCs 

estabelecidos como prioritários, com maior porcentagem de investimento.  

Em 18 de fevereiro de 2021 foi instituída a deliberação CRH n° 248, a qual 

estabelece novos critérios para distribuição dos recursos às UGRHIs, que passará a 

vigorar a partir de 2022, com o objetivo de proporcionar equidade na distribuição dos 

recursos aos colegiados e considerar um percentual final, dependendo dos diferentes 

desempenhos de cada comitê de Bacia, tomando como base os indicadores, 

conforme apresentado na Figura 2 (SÃO PAULO, 2021b). 

 

 

 

PDC 10. Desenvolvimento de municípios 

afetados por reservatórios e leis de 

proteção de mananciais 

- 

PDC 11. Articulação interestadual e com a 

União 

- 

PDC 12. Participação do Setor privado - 

PPSP 

- 
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FIGURA 2 – RESUMO DOS INDICADORES E PARÂMETROS DA METODOLOGIA DE RATEIO 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: São Paulo (2021b) 
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4 MATERIAIS E MÉTODOS    

 

A elaboração desse projeto de pesquisa utilizou como metodologia uma ampla 

revisão bibliográfica, por meio de pesquisas em livros, dissertações, artigos científicos 

e teses, além de decretos e manual de operação do fundo de forma a compreender 

os processos e as etapas envolvidas desde a solicitação até a liberação do fundo. 

Além disso, a pesquisa prevê levantamento da aplicação dos fundos a partir 

das informações disponíveis no Sistema de Informação do Fundo Estadual de 

Recursos Hídricos (SINFEHIDRO), que possui mais informações dos 

empreendimentos, com o objetivo de obter a relação de valores investidos e o PDC 

enquadrado de cada Bacia Hidrográfica ao longos dos anos do referido fundo. 

O levantamento histórico da aplicação dos recursos do FEHIDRO foi elaborado 

em três etapas. A primeira etapa consistiu na extração automática da relação de 

investimentos em cada Comitê de Bacia, a partir das informações disponíveis no site 

do SinFEHIDRO (2020). Por meio da ferramenta Power Query, as informações de 

cada colegiado foram agrupadas em uma base de dados única em arquivo Excel. 

Todos os relatórios foram agregados numa planilha matriz utilizando a ferramenta 

excel, formando-se o banco de dados base para a compilação, extração de relatórios 

através de tabelas e gráficos dinâmicos para análise dos dados.  

As planilhas extraídas do SInFEHIDRO possuem vínculos com o site que 

possibilitam atualização automática, entretanto para a elaboração da planilha matriz 

foram congelados os dados de empreendimentos com data de assinatura anterior a 

2019. 

Na segunda etapa, foram selecionados os campos que seriam analisados, 

dentre os quais: UGRHI, ano de assinatura do empreendimento, valor financiado pelo 

Fundo, status do empreendimento, sigla e descrição do PDC correspondente. Os 

investimentos cancelados e com data de início posterior a 2019 foram excluídos do 

levantamento. A partir dos dados selecionados, na última etapa foram elaborados os 

gráficos e as tabelas dinâmicas apresentadas no capítulo 5. 

Com a finalidade de identificar os efeitos dos investimentos e as cidades com 

necessidades de investimentos em recursos hídricos ou com índices de qualidade 

inferiores ao esperado, foi feita análise do relatório de situação do Estado de São 

Paulo, publicado pelo Sistema Integrado de Recursos Hídricos (SIGRH). O referido 
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relatório contempla evolução dos índices de qualidade tais como Índice de 

potabilidade de águas subterrâneas, qualidade de águas superficiais, índices de 

qualidades das águas brutas para fins de abastecimento público e Índice de qualidade 

das águas para proteção da vida aquática e de comunidades aquáticas.  

A comparação de investimentos previstos e realizados baseou-se no relatório 

de situação hídrica de 2017, no qual foram apresentados os planos de investimento 

de cada comitê de Bacia para o quadriênio 2016-2019 e que foram comparados com 

os investimentos realizados no mesmo período.  

De forma a constatar os vínculos de causalidade entre gestões, foi realizado 

levantamento das Bacias Hidrográficas que possuem interfaces de gestão com mais 

de um Comitê de Bacia, levando-se em consideração sua interdependência 

hidrográfica. 
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5 RESULTADOS  

 

5.1 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS POR COMITÊ DE BACIA 

HIDROGRÁFICA (1995 A 2019)  

O presente capítulo consiste na compilação de gráficos que apontam a 

distribuição dos recursos destinados a cada PDC vigente de cada período. Em outros 

termos, os projetos iniciados até 2016 estão categorizados conforme a descrição dos 

PDCs da Lei nº 9034 de 1994, e os empreendimentos posteriores a 2016 conforme 

Lei nº 16.337 de 2016.  

A Figura 3 apresenta a distribuição percentual dos PDCs de todos os 

investimentos concluídos no período de 1995 a 2019 do referido fundo, e a Tabela 3, 

o levantamento numérico dos empreendimentos de cada PDC, destinados ao longo 

desse mesmo período. Os subcapítulos 5.1.1 a 5.1.22 consistem na compilação de 

dados que apontam a distribuição dos recursos destinados a cada PDC dentro de 

cada Unidade de Gerenciamento de Recursos Hídricos. 

 

FIGURA 3 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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TABELA 3 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC (1995-2019) 

Sigla PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 1313 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 23 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 1415 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 95 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 391 

PDC06 Desenvolvimento Racional da Irrigação 27 

PDC07 Conservação de Recursos Hídricos na Indústria 8 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 766 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 1736 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 108 

PDC12 Participação do Setor Privado 4 

TOTAL 
 

5886 

 

 

5.1.1 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI ALTO 

PARANAPANEMA – ALPHA 

 

FIGURA 4 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – ALPHA 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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TABELA 4 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – ALPHA 

Sigla PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 55 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 36 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 3 

PDC06 Desenvolvimento Racional da Irrigação 2 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 73 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 78 

TOTAL 
 

247 

 

5.1.2 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI AGUAPEÍ 

E PEIXE – AP 

 

FIGURA 5 - DESTINAÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC - AP 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 5 - DESTINAÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – AP 

Sigla PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 50 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 1 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 71 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 31 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 22 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 49 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 383 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 9 

TOTAL 
 

616 
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5.1.3 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI ALTO 

TIETÊ – AT 

 

FIGURA 6 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – AT 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 6 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC - AT 

Sigla PDC Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 170 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 4 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 14 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 2 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 19 

PDC06 Desenvolvimento Racional da Irrigação 1 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 22 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 17 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 16 

PDC12 Participação do Setor Privado 1 

TOTAL 
 

266 
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5.1.4 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI BAIXO 

PARDO/GRANDE – BPG 

 

 

FIGURA 7 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – BPG 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 7 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – BPG 

Sigla PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 29 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 1 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 40 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 1 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 14 

PDC06 Desenvolvimento Racional da Irrigação 1 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 22 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 10 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 4 

PDC12 Participação do Setor Privado 1 

TOTAL 
 

123 
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5.1.5 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI BAIXADA 

SANTISTA – BS 

 

FIGURA 8 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – BS 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 8 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – BS 

Sigla PDC 

Qtde. 

Projetos. 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 62 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 1 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 6 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 1 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 1 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 86 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 3 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 6 

TOTAL 
 

166 
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5.1.6 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI BAIXO 

TIETÊ – BT 

 

FIGURA 9 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – BT 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 9 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – BT 

Sigla PDC 

Qtde. 

Projetos. 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 75 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 2 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 145 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 1 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 13 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 31 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 112 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 13 

TOTAL 
 

392 
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5.1.7 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DO COMITÊ 

COORDENADOR DO PLANO ESTADUAL DE RECURSOS HÍDRICOS – CORHI  

 

 

FIGURA 10 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – CORHI 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 10 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – CORHI 

Sigla PDC 

Qtde. 

Projetos. 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 92 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 1 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 4 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 1 

TOTAL 
 

98 
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5.1.8 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI LITORAL 

NORTE – LN  

 

FIGURA 11 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – LN 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 11 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – LN 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 37 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 2 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 15 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 2 

PDC06 Desenvolvimento Racional da Irrigação 1 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 12 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 2 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 2 

TOTAL 
 

73 
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5.1.9 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI MOGI 

GUAÇU – MOGI  

 

FIGURA 12 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – MOGI 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 12 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – MOGI 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 40 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 168 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 6 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 48 

PDC06 Desenvolvimento Racional da Irrigação 3 

PDC07 Conservação de Recursos Hídricos na Indústria 1 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 50 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 16 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 3 

TOTAL 
 

335 
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5.1.10 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI MÉDIO 

PARANAPANEMA – MP  

 

FIGURA 13 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – MP 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 13 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – MP 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 76 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 1 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 30 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 10 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 12 

PDC06 Desenvolvimento Racional da Irrigação 7 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 29 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 279 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 6 

TOTAL 
 

450 
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5.1.11 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI PARDO  

 

FIGURA 14 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – PARDO 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 14 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – PARDO 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 35 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 1 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 95 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 7 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 33 

PDC06 Desenvolvimento Racional da Irrigação 1 

PDC07 Conservação de Recursos Hídricos na Indústria 5 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 33 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 21 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 3 

TOTAL 
 

234 
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5.1.12 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI 

PIRACICABA, CAPIVARI E JUNDIAÍ – PCJ  

 

FIGURA 15 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – PCJ 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 15 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – PCJ 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 98 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 1 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 181 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 85 

PDC07 Conservação de Recursos Hídricos na Indústria 1 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 34 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 20 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 3 

TOTAL 
 

423 
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5.1.13 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI PONTAL 

DO PARANAPANEMA – PP  

 

FIGURA 16 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – PP 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 16 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – PP 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 41 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 1 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 40 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 3 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 4 

PDC07 Conservação de Recursos Hídricos na Indústria 1 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 28 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 190 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 4 

TOTAL 
 

312 
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5.1.14 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI PARAÍBA 

DO SUL – PS  

 

FIGURA 17 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – PS 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 17 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – OS 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 64 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 2 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 60 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 1 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 7 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 15 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 21 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 1 

TOTAL 
 

171 
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5.1.15 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI RIBEIRA 

DO IGUAPE E LITORAL SUL – RB  

 

FIGURA 18 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – RB 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 18 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – RB 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 70 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 1 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 19 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 11 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 3 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 55 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 17 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 6 

TOTAL 
 

182 
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5.1.16 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI SÃO 

JOSÉ DOS DOURADOS – SJD  

 

FIGURA 19 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – SJD 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 19 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – SJD 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 32 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 46 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 4 

PDC06 Desenvolvimento Racional da Irrigação 3 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 20 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 179 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 8 

TOTAL 
 

292 
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5.1.17 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI SERRA 

DA MANTIQUEIRA – SM  

 

FIGURA 20 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – SM 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 20 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – SM 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 42 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 25 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 1 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 2 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 17 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 12 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 4 

TOTAL 
 

103 
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5.1.18 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI SERRA 

DA MANTIQUEIRA – SMG  

 

FIGURA 21 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – SMG 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 21 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – SMG 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 34 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 1 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 73 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 6 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 40 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 35 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 39 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 12 

PDC12 Participação do Setor Privado 1 

TOTAL 
 

241 
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5.1.19 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI 

SOROCABA E MÉDIO TIETÊ – SMT  

 

FIGURA 22 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – SMT 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 22 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – SMT 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 66 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 1 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 79 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 2 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 31 

PDC06 Desenvolvimento Racional da Irrigação 1 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 9 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 21 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 1 

PDC12 Participação do Setor Privado 1 

TOTAL 
 

212 
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5.1.20 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI TIETÊ 

BATALHA – TB  

 

FIGURA 23 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – TB 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 23 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – TB 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 42 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 2 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 94 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 3 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 16 

PDC06 Desenvolvimento Racional da Irrigação 1 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 38 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 103 

PDC10 Desenvolvimento dos Municípios Afetados por Reservação e Leis de Proteção Mananciais 7 

TOTAL 
 

306 
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5.1.21 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI 

TURVO/GRANDE – TG  

 

FIGURA 24 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – TG 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 24 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – TG 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 61 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 82 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 2 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 12 

PDC06 Desenvolvimento Racional da Irrigação 6 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 65 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 172 

TOTAL 
 

400 
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5.1.22 DISTRIBUIÇÃO DOS RECURSOS (1995 A 2019) DA UGRHI TIETÊ 

JACARÉ – TJ  

 

 

FIGURA 25 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – TJ 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

TABELA 25 - DISTRIBUIÇÃO DE TODOS OS INVESTIMENTOS DO FEHIDRO POR PDC – TJ 

Sigla Descrição PDC 

Qtde. 

Projetos 

PDC01 Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos 42 

PDC02 Aproveitamento Múltiplo e Controle dos Recursos Hídricos 1 

PDC03 Serviços e Obras de Conservação, Proteção e Recuperação da Qualidade dos Recursos Hídricos 95 

PDC04 Desenvolvimento e Proteção das Águas Subterrâneas 3 

PDC05 Conservação e Proteção dos Mananciais Superficiais de Abastecimento Urbano 20 

PDC08 Prevenção e Defesa Contra Inundações 42 

PDC09 Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água 41 

TOTAL 
 

244 

 

A gestão descentralizada permitiu que as Unidades de Gerenciamento de 

Recursos Hídricos apresentassem distintos perfis de investimentos dentre as 

categorias, conforme as diferentes necessidades levantadas.  

No geral, o PDC que obteve maior número de projetos foi o PDC09 , que tange 

investimentos para Prevenção e Defesa Contra Erosão Solo e o Assoreamento dos 

Corpos d´Água. 
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De acordo com os gráficos apresentados nesse capítulo, foi observado também 

considerável priorização em planejamento e gerenciamento, bem como na realização 

de projetos voltados a serviços e obras, haja visto que que o PDC 03 - Serviços e 

obras de conservação, proteção e recuperação da qualidade dos recursos hídricos e 

o PDC 01- Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hídricos obtiveram relevante 

representatividade, com percentuais de 24,04% e 22,31%, respectivamente. 

Essa priorização dentre PDCs foi refletida em grande parte das UGRHIs, com 

exceção dos seguintes comitês, que apresentaram menores proporções de 

investimentos no PDC03: Alto do Paranapanema (ALPA) 14,57%, Alto Tietê (AT) 

5,26%, Baixada Santista (BS) 3,61%, Médio Paranapanema (MP) 6,67% ; Pontal do 

Paranapanema (PP) 12,82% , Ribeira do Iguape e Litoral Sul (RB) 10,44% e São José 

dos Dourados (SJD) 15,75%.  

Foi identificada relevante quantidade de empreendimentos no PDC 01 nas 

UGRHIs Baixada Santista (BS) 37,35%, Serra da Mantiqueira (SM) 40,78%, Ribeira 

do Iguape e Litoral Sul (RB) 38,46%, Litoral Norte (LN) 50,68% e Alto Tietê (AT) 

63,91%.  

Verificado significativo destaque no PDC 09 (Prevenção e Defesa Contra 

Erosão Solo e o Assoreamento dos Corpos d´Água) nas UGRHIs Turvo Grande (TG) 

43%, São José dos Dourados (SJD) 61,3%, Médio Paranapanema (MP) 62% e Pontal 

do Paranapanema (PP) 60,9%. 

As UGRHIs Alto Paranapanema (ALPA), Baixada Santista (BS) e Ribeira do 

Iguape e Litoral Sul (RB), apresentaram 29,55% , 51,81% e 30,22% , respectivamente 

de investimentos implementados no PDC08 (Prevenção e Defesa Contra 

Inundações). 

 

5.2 DESTINAÇÃO DOS RECURSOS POR COMITÊ DE BACIA 

HIDROGRÁFICA   

 

Este capítulo trata de apresentar a evolução da destinação dos recursos de 

cada Colegiado de Bacia Hidrográfica desde o início do fundo, e comparar com 

previsões de investimentos indicadas nos respectivos planos de bacia. 

A distribuição do montante investido por PDC ao longo dos anos em projetos 

concluídos estão disponibilizadas nos Anexos 1 a 24. 
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O perfil de distribuição dos recursos constatou que o PDC03 (relativo a serviços 

e obras para qualidade dos recursos hídricos) foi priorizado, entretanto, observou-se 

um montante significativo referente ao planejamento de gerenciamento de recursos 

hídricos (PDC01), totalizando somente esses dois PDCs metade do valor total 

investido no fundo desde o seu início.  

Secundariamente, os PDCs 08 e 09 (prevenção e defesa contra Inundações e 

erosão do solo respectivamente) correspondem juntos a um terço dos valores 

investidos, e em menor destaque os PDCs 02,04, 06, 07, 10 e 12 totalizando menos 

de 4%. 

No capítulo 11 do relatório de situação hídrica ano-base de 2017, é 

apresentado nas páginas 147 e 148 a previsão de aporte de investimentos do 

FEHIDRO para o período de 2016 a 2019, assim como os PDCs e sub-PDCs 

estabelecidos prioritários com maior porcentagem de investimento. Esses valores 

previstos de 2016 a 2019 para cada Comitê de Bacia foram comparados com os 

valores registrados no SInFEHIDRO para os projetos iniciados e concluídos no 

mesmo período. 

Ao realizar o comparativo com os projetos tidos como concluídos no período, 

verificou-se valores aplicados significativamente aquém do planejado. Dessa forma, 

foram adicionados no presente trabalho, para cada comitê de Bacia, gráfico 

comparativo dos investimentos previstos com os valores investidos de projetos que 

foram iniciados no período e que se encontravam em execução.  

Os subcapítulos 5.2.1 a 5.2.21 apresentam dois comparativos de valores 

previstos e investidos no período de 2016 para cada Unidade de Gerenciamento de 

Recursos Hídricos, sendo a primeira figura gráfico comparativo do valor previsto com 

os projetos concluídos no período e a segunda figura o comparativo com os valores 

investidos em projetos concluídos e os que se encontravam em execução no período. 
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5.2.1 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS PREVISTOS 

E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI ALTO PARANAPANEMA – ALPHA 

 

FIGURA 26 – COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI - ALPA 

 
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 27 – COMPARATIVO PLANEJADO/CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI - ALPA 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.2 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS PREVISTOS 

E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI AGUAPEÍ E PEIXE – AP 

 
FIGURA 28 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – AP 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 
FIGURA 29 – COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – AP 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.3 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS PREVISTOS 

E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI ALTO TIETÊ – AT 

 

FIGURA 30 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – AT 

 Fonte: 
Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 31 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – AT 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 

0.03

1.66

1.00

1.06

3.40

15.65

27.09

28.00

0.42

39.81

0.00 15.00 30.00 45.00

PDC 6-PLAN.

PDC 9-REAL.

PDC 4-PLAN.

PDC 2-PLAN.

PDC 8-PLAN.

PDC 5-PLAN.

PDC 7-PLAN.

PDC 1-PLAN.

PDC 3-REAL.

PDC 3-PLAN.

FEHIDRO (R$ milhões)- AT

0.55

1.98

1.00

1.06

3.09

3.40

7.46

15.65

27.09

55.82

28.00

9.04

39.81

0.00 15.00 30.00 45.00 60.00

PDC 6-…

PDC 9-…

PDC 4-…

PDC 2-…

PDC 8-…

PDC 8-…

PDC 5-…

PDC 5-…

PDC 7-…

PDC 1-…

PDC 1-…

PDC 3 -…

PDC 3-…

FEHIDRO (R$ milhões)- AT



62 

 

5.2.4 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS PREVISTOS 

E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI BAIXO PARDO/GRANDE – BPG 

 

FIGURA 32 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – BPG 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 
FIGURA 33 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – BPG 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.5 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS PREVISTOS 

E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI BAIXADA SANTISTA – BS 

 

FIGURA 34 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – BS 

 
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 
FIGURA 35 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – BS 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.6 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS PREVISTOS 

E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI BAIXO TIETÊ – BT 

 

FIGURA 36 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – BT 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 37 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – BT 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.7 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS PREVISTOS 

E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI LITORAL NORTE – LN  

 

FIGURA 38 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – LN 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 39 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – LN 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.8 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS PREVISTOS 

E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI MOGI GUAÇU – MOGI  

 

FIGURA 40 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – MOGI 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 41 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – MOGI 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.9 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS PREVISTOS 

E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI MÉDIO PARANAPANEMA – MP 

 

FIGURA 42 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – MP 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 43 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – MP 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.10 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS 

PREVISTOS E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI PARDO 

 

FIGURA 44 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – PARDO 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 45 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – PARDO 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.11 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS 

PREVISTOS E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI PIRACICABA, CAPIVARI 

E JUNDIAÍ – PCJ  

 

FIGURA 46 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – PCJ 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 47 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – PCJ 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.12 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS 

PREVISTOS E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI PONTAL DO 

PARANAPANEMA – PP  

 

FIGURA 48 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – PP 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 49 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – PP 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.13 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS 

PREVISTOS E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI PARAÍBA DO SUL – PS 

 

FIGURA 50 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – PS 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 51 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – PS 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.14 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS 

PREVISTOS E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI RIBEIRA DO IGUAPE E 

LITORAL SUL – RB 

 

FIGURA 52 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – RB 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 53 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – RB 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.15 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS 

PREVISTOS E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI SÃO JOSÉ DOS 

DOURADOS – SJD  

 

FIGURA 54 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – SJD 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 55 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – SJD 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.16 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS 

PREVISTOS E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI SERRA DA MANTIQUEIRA 

– SM  

 

FIGURA 56 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – SM 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 57 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – SM 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.17 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS 

PREVISTOS E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI SERRA DA MANTIQUEIRA 

– SMG  

 

FIGURA 58 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – SMG 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 59 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – SMG 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.18 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS 

PREVISTOS E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI SOROCABA E MÉDIO 

TIETÊ – SMT 

 
FIGURA 60 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – SMT 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 61 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – SMT 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 

0.95

2.49

6.30

2.78

6.28

1.33

6.56

0.35

16.89

2.86

40.15

0.00 22.00 44.00

PDC 6-PLAN.

PDC 4-PLAN.

PDC 8-REAL.

PDC 8-PLAN.

PDC 7-PLAN.

PDC 5-REAL.

PDC 5-PLAN.

PDC 1-REAL.

PDC 1-PLAN.

PDC 3-REAL.

PDC 3-PLAN.

FEHIDRO (R$ milhões) - SMT

0.95

0.56

2.49

7.49

2.78

0.75

6.28

9.34

6.56

9.54

16.89

23.80

40.15

0.00 22.00 44.00

PDC 6-PLAN.

PDC 4-REAL.

PDC 4-PLAN.

PDC 8-REAL.

PDC 8-PLAN.

PDC 9-REAL.

PDC 7-PLAN.

PDC 5-REAL.

PDC 5-PLAN.

PDC 1-REAL.

PDC 1-PLAN.

PDC 3-REAL.

PDC 3-PLAN.

FEHIDRO (R$ milhões) - SMT



77 

 

5.2.19 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS 

PREVISTOS E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI TIETÊ BATALHA – TB  

 

FIGURA 62 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – TB 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 63 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – TB 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

0.72

1.01

0.43

1.01

1.20

0.20

1.96

1.96

1.07

2.75

2.55

6.24

0.00 3.50 7.00

PDC 9-REAL.

PDC 4-PLAN.

PDC 8-REAL.

PDC 8-PLAN.

PDC 7-PLAN.

PDC 1-REAL.

PDC 1-PLAN.

PDC 2-PLAN.

PDC 5-REAL.

PDC 5-PLAN.

PDC 3-REAL.

PDC 3-PLAN.

FEHIDRO (R$ milhões)- TB

1.70

0.48

1.01

0.58

1.01

1.20
0.48

1.96

1.96

2.95

2.75

5.96

6.24

0.00 3.50 7.00

PDC 9-REAL.

PDC 4-REAL.

PDC 4-PLAN.

PDC 8-REAL.

PDC 8-PLAN.

PDC 7-PLAN.

PDC 1-REAL.

PDC 1-PLAN.

PDC 2-PLAN.

PDC 5-REAL.

PDC 5-PLAN.

PDC 3-REAL.

PDC 3-PLAN.

FEHIDRO (R$ milhões)- TB



78 

 

5.2.20 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS 

PREVISTOS E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI TURVO/GRANDE – TG  

 

FIGURA 64 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – TG 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 65 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – TG 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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5.2.21 COMPARAÇÃO ENTRE VALORES DE INVESTIMENTOS 

PREVISTOS E REALIZADOS (2016 A 2019) DA UGRHI TIETÊ JACARÉ – TJ  

 

FIGURA 66 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO UGRHI – TJ 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
 

FIGURA 67 - COMPARATIVO PLANEJADO/ CONCLUÍDO E EM EXECUÇÃO UGRHI – TJ 

 
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados coletados do SinFEHIDRO (2020) 
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A Tabela 26 apresenta o resumo do comparativo dos valores previstos, valores 

financiados em projetos concluídos e obras em execução, levando em consideração 

o PDC priorizado conforme estabelecido na deliberação CRH nº188 de 2016 para o 

quadriênio 2016-2019: 

 

TABELA 26 – RESUMO COMPARATIVO DE CUSTOS PREVISTOS X REALIZADOS E PREVISÃO X 
REALIZADO E CUSTOS INCORRIDOS DE PROJETOS EM EXECUÇÃO, POR UGRHI, PERIODO 
DE 2016 A 2019. 

 

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados coletados do SInFEHIDRO 

(2020) 

 

O total do montante investido em projetos concluídos e os de projetos que se 

encontram em fase de execução representam 67,2% dos valores previstos para o 

período de 2016 a 2019, enquanto os projetos concluídos financiados correspondem 

a 15,9% do valor previsto.  

Cada comitê de Bacia possui distintas faixas de valores monetários para 

investir no período estudado, que variou desde 4,87 a 116 milhões de reais. A UGRHI 

Valor 

Investido  

(R$ mi)

%

Valor 

Investido  

(R$ mi)

%

UGRHI 01-SM 01-SM 10,72 1,87 17,4% 5,21 48,60% 7,1,3,4,8 1,3,8

UGRHI 02-PS 02-PS 23,17 5,40 23,3% 15,14 65,36% 3,7,4,1,2,6,8 1,3,5,9,8

UGRHI 03-LN 03-LN 9,53 0,93 9,8% 6,84 71,8% 7,3,8,4,1,2 8

UGRHI 04-PARDO 04-PARDO 13,05 2,29 17,6% 8,55 65,6% 3,5,1,6,8,4 8,9,3,5,1

UGRHI 05 - PCJ 05 - PCJ 113,81 13,30 11,7% 104,48 91,8% 3,5,1 3,5

UGRHI 06-AT 06-AT 116,00 2,08 1,8% 77,94 67,2% 3,1,7,5,8,2,4 3,9

UGRHI 07-BS 07-BS 61,09 5,61 9,2% 31,22 51,1% 7,1,4,5,3,8,2 1,8

UGRHI 08-SMG 08-SMG 10,24 1,05 10,2% 3,49 34,1% 5,3,4,1,8,2 3,8,5

UGRHI 09-MOGI 09-MOGI 32,41 6,63 20,4% 16,27 38,7% 3,5,1,4,6,8,2 3,8,6,5,1

UGRHI 10-SMT 10-SMT 76,12 10,84 14,2% 51,47 67,6% 3,1,5,7,8,4,6 1,8,3,5

UGRHI 11-RB 11-RB 15,86 2,46 15,5% 10,31 65,0% 3,7,1,8,2,4 8,1,9,3

UGRHI 12-BPG 12-BPG 11,75 4,00 34,0% 8,87 75,5% 3,1,5,4,8,6,7 3,8,1,5

UGRHI 13-TJ 13-TJ 31,54 4,76 15,1% 19,23 61,0% 3,1,5,4,8,2 3,5,1,2

UGRHI 14-ALPA 14-ALPA 7,93 3,52 44% 5,60 71% 3,7,1,4,8,5 8,9,3,1

UGRHI 15-TG 15-TG 11,76 2,59 22,0% 5,59 47,6% 3,1,2,5,7,8 9,1,3,8

UGRHI 16-TB 16-TB 16,13 4,97 30,8% 12,15 75,3% 3,5,2,1,7,8,4 1,3,5,9,8

UGRHI 17-MP 17-MP 5,03 2,38 47,4% 4,67 92,9% 3,5,1,8,2 9,1,8

UGRHI 18-SJD 18-SJD 4,87 0,75 15,4% 3,15 64,7% 3,1,5,8,2 1,3,5

UGRHI 19-BT 19-BT 40,48 10,58 26,1% 23,06 36,3% 3,5,1,4,8,2,6 3,9,8,1,5

UGRHI 20/21 AP 20/21 AP 5,19 6,01 116% 9,25 178% 1,5,8,3,2 1,2,3,5,8,9,10

UGRHI 22-PP 22-PP 56,28 4,36 7,7% 5,91 10,5% 3,1,8,2 3,9,1,8,7

UGRH-CORHI CORHI - 10,94 - 24,05 - - 1,2,3,8

Total TOTAL 672,98 107,30 15,9% 452,48 67,2%

UGRHI UGRHI

Valor 

Total 

Previsto 

(R$mi)

PDCs

previstos

PDCs 

investidos

Concluido
Concluido + em 

execução
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Aguapei Peixe (AP) foi a única que apresentou valores financiados acima do 

estabelecido no plano.  

As UGRHIs Médio Paranapanema (MP), Piracicaba Capivari e Jundiaí (PCJ), 

Baixo Pardo Grande (BPG) e Litoral Norte (LN) apresentaram mais de 70% de valores 

investidos em relação ao previsto.  

Verificou-se que majoritariamente, mesmo dentre as UGRHIs que 

apresentaram melhores porcentagens de realização, considerando a comparação 

entre os valores previstos e os valores efetivamente investidos, a priorização dos 

projetos em cada PDC não foi refletida nos projetos executados.  

 

5.3 ÍNDICE DE QUALIDADE DA ÁGUA COMO CRITÉRIO PARA A 

PRIORIZAÇÃO DE INVESTIMENTOS   

 

Conforme o Fundo vem aumentando seus recursos ao longo dos anos, 

associado à necessidade de infraestrutura mais robusta diante do crescimento da 

população do estado de São Paulo, a integração na gestão se faz necessária, assim 

como a visão sistêmica de elementos técnicos, visando orientar a priorização dos 

projetos e avaliar a eficácia da implantação dos mesmos.   

Diante da complexidade do processo decisório, de forma a contribuir para a 

melhoria do planejamento e gerenciamento da situação hídrica, o uso de indicadores 

para a avaliação tem possibilitado identificar entraves relacionados a políticas 

públicas, que envolvam aspectos econômicos, sociais e ambientais.  

Nesse sentido, embora existam inúmeras ferramentas de suporte aos 

processos de decisão de recursos hídricos, entende-se que há lacunas a serem 

preenchidas em relação a uma metodologia prática. Dessa forma, a formulação de 

metodologia baseada em índices e indicadores centrados na caracterização de 

sistemas hídricos constitui importante ferramenta que poderá contribuir para melhoria 

da gestão (CARVALHO, 2016).  

De forma a estabelecer um critério com a finalidade de otimizar a utilização dos 

recursos do FEHIDRO, partiu-se da premissa que os investimentos deveriam ser 

prioritariamente voltados aos serviços de saneamento, especificamente ao sistema de 

coleta e tratamento dos esgotos sanitários, visando melhorar a qualidade dos recursos 

hídricos, pela recuperação e manutenção de sua qualidade.  
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Desse modo, independente do montante de recursos adquiridos pelos Comitês 

de Bacia, a escala de prioridades adotada neste trabalho foi baseada no Índice de 

Qualidade de Água (IQA) dos corpos hídricos, em cada bacia hidrográfica. Com base 

nesse indicador, a linha de corte estabelecida foi a realização dos investimentos de 

forma a contribuir para a elevação do IQA a valores superiores a 50.  

 

Índice de Qualidade da Água (IQA) 

 

A CETESB desenvolveu e utiliza desde 1975, o Índice de Qualidade das Águas 

(IQA) para avaliar as condições de qualidade dos corpos hídricos e subsidiar o 

gerenciamento ambiental das 22 UGRHI do Estado de São Paulo. O IQA foi elaborado 

a partir de um estudo realizado em 1970 pela “National Sanitation Foundation” dos 

Estados Unidos, e incorpora nove variáveis consideradas relevantes para a avaliação 

da qualidade das águas: coliformes fecais, pH, demanda bioquímica de oxigênio, 

nitrogênio total, fósforo total, temperatura, turbidez, resíduo total e oxigênio dissolvido 

(CETESB, 2021).  

O IQA apresenta cinco categorias de qualidade: ótima, boa, regular, ruim e 

péssima, distribuídas numa escala de 0 a 100, conforme as faixas de classificação 

apresentadas no Quadro 6. 

 

TABELA 6 - CATEGORIAS E FAIXAS DE CLASSIFICAÇÃO DO ÍNDICE DE 

QUALIDADE DAS ÁGUAS 

Categoria Faixa de classificação 

Ótima 79 < IQA ≤ 100 

Boa 51 < IQA ≤ 79 

Regular 36 < IQA ≤ 51 

Ruim 19 < IQA ≤ 36 

Péssima IQA ≤ 19 

Fonte: CETESB (2021) 
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Primeiramente, a partir das informações disponibilizadas pela CETESB nos 

Relatórios de Qualidade das Águas Interiores no Estado de São Paulo, foram 

levantados os valores do IQA obtidos em cada ponto de monitoramento, agrupados 

por região hidrográfica. Dentro de cada Região Hidrográfica, foram filtrados os pontos 

de monitoramento cujos valores de IQA se encontram nas categorias “Regular”, 

“Ruim” e “Péssima”.  

Dessa forma, os pontos de monitoramento classificados como “péssimo” foram 

considerados como prioritários para o recebimento dos recursos, visando à melhoria 

do índice. Seguindo a escala de priorização, aparecem na sequência, os pontos 

enquadrados como “ruim” e “regular”, respectivamente.  

Adicionalmente, foram observadas as relações de interdependência 

hidrográfica com a finalidade de estabelecer mais um critério para a priorização de 

investimentos. Desse modo, foi considerada a realização dos investimentos de 

montante para jusante, ou seja, no rateio dos recursos terão prioridade os locais 

situados a montante de um corpo hídrico, da nascente para a foz.  

O último capítulo referente aos resultados trata de apresentar a proposta de 

priorização de investimentos levando em consideração o índice de qualidade de água 

(IQA) nas Bacias interdependentes. 

No relatório de situação hídrica do ano de 2019, foram disponibilizados os 

seguintes índices de qualidade pertinentes aos recursos hídricos: Relatório de 

Qualidade de Praias Litorâneas, Qualidade das Águas Interiores, de Qualidade das 

Águas Costeiras e Qualidade das Águas Subterrâneas, numa compilação de um 

volume de dados correspondente aos resultados de aproximadamente 125.000 

análises físicas, químicas, biológicas, ecotoxicológicas e bioanalíticas (CETESB, 

2019) . 

A proposta do presente trabalho é priorizar a distribuição dos recursos, 

independente do montante adquirido por comitê de Bacia, tendo em vista a obtenção 

de Índice de Qualidade de Água (IQA) superiores a 50. Secundariamente, mapear as 

interdependências de cada UGRHI dentro de cada vertente ou região de Bacia 

hidrográfica. 

Dessa forma, os pontos de monitoramento tidos como “péssimo” teriam 

prioridade nos recursos visando a melhoria do índice. Em segundo momento, os 

pontos enquadrados como “ruim” e “regular”, respectivamente.  
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Consequentemente, dentro de cada índice obtido, observar as 

interdependências e estabelecer dentre elas a UGRHI prioritária para o rateio dos 

recursos.  

As figuras abaixo apresentam uma aplicação de tais critérios para as Bacias do 

Rio Tietê, região hidrográfica da vertente paulista do Rio Grande e região hidrográfica 

da vertente paulista litorânea: 

 

 

Priorização de investimentos na Bacia do Rio Tietê 

 

A maior bacia do estado de São Paulo compreende seis sub-bacias hidrográficas, 

sendo cinco UGRHIs sucessivas na transferência das águas do Rio Tiête, conforme a 

direção da seta apresentada na Figura 5: UGRHI 06 – Alto Tietê (AT), UGRHI 05 – 

Piracicaba/Capivari/Jundiaí (PCJ), UGRHI 10 – Tietê/Sorocaba (SMT), UGRHI 13 – 

Tietê/Jacaré (TJ), UGRHI 16 – Tietê/Batalha (TB) e UGRHI 19 – Baixo Tietê (BT). 

 

 
Figura 68 – Recorte das regiões hidrográficas – Bacia do Rio Tietê e relação de interdependência 
hidrográfica 

Fonte: Adaptado de SigRH (2021) 

 

O Quadro 7 apresenta o resumo para a bacia do rio Tietê em relação à quantidade de 

pontos cujos IQA foram enquadrados como “Péssimo”, “Ruim” e “Regular” em cada 

UGRHI da bacia.  
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Quadro 7 – Quantidade de pontos medidos de IQA enquadrados como “Péssimo”, 
“Ruim e “Regular para a Bacia do Rio Tietê, 2019 

UGRHI 

Quantidade de pontos de medições 

IQA 

Péssimo Ruim Regular 

06 – Alto Tietê (AT) 20 19 9 

05– Piracicaba/Capivari/Jundiaí 

(PCJ) 

4 13 22 

10 – Tietê/Sorocaba (SMT) - 5 7 

13 – Tietê/Jacaré (TJ) - 1 1 

16 – Tietê/Batalha (TB) - - - 

UGRHI 19 – Baixo Tietê (BT). - - 1 

Total  24 38 40 

Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatório de Situação Hídrica ano-base 
2019 (SigRH, 2019) 
 
 

Considerando a metodologia proposta neste trabalho, que estabelece a 

necessidade de se investir prioritariamente em locais com os piores resultados do IQA, 

e com base nas informações apresentadas na Figura 5, que mostra a relação de 

interdependência hidrográfica, assim como no Quadro 7, referente à qualidade das 

águas medida pelo IQA, as UGRHIs prioritárias para receber investimentos na Bacia 

do Rio Tietê, são, em ordem decrescente, a UGRHI Alto Tietê, seguida pelas UGRHIs 

Piracicaba Capivari e Jundiaí (PCJ), Sorocaba e Médio Tietê (SMT) e Tietê Sorocaba 

(SMT). 

 

Priorização de investimentos na Região Hidrográfica da Vertente Paulista do Rio 

Grande 

Formada pelas bacias dos cursos d’água da vertente paulista que drenam para o Rio 

Grande, fazem parte desta região: UGRHI 01 – Mantiqueira (SM), UGRHI 04 – Pardo 

(PARDO) UGRHI 08 – Sapucaí/Grande (SMG), UGRHI 09 – Mogi-Guaçu (MOGI), 

UGRHI 12 – Baixo Pardo/Grande (BPG) e UGRHI 15 – Turvo/Grande (TG). 

O Quadro 8 apresenta o resumo para a Vertente Paulista do Rio Grande em relação 

à quantidade de pontos cujos IQAs foram enquadrados como “Péssimo”, “Ruim” e 

“Regular” em cada UGRHI da bacia.  
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Quadro 8 – Quantidade de pontos medidos de IQA enquadrados como “Péssimo”, 
“Ruim e “Regular para a Região Hidrográfica da Vertente Paulista, ano Base 2019 

UGRHI 

Quantidade de pontos de medições 

IQA 

Péssimo Ruim Regular 

09 – Mogi-Guaçu (MOGI) - 3 7 

04 – Pardo (PARDO) - 1 2 

08 – Sapucaí/Grande (SMG) - - 2 

12 – Baixo Pardo/Grande 
(BPG) 

- 2 1 

15 – Turvo/Grande (TG) - 2 3 

Total 0 8 15 

Fonte : elaborado pela autora com base no Relatório de Situação Hídrica ano-base 
2019 (SigRH, 2019) 
 
Com maior quantidade de pontos de medição considerados como “Ruim”, a URGHI 

Mogi-Guaçu teria a prioridade dos investimentos. Devido à interdependência, na 

sequência, teriam prioridade as UGRHIs Baixo Pardo/Grande, Turvo/Grande e a 

UGRHIs Pardo e Sapucaí Mirim/Grande.  

 

Priorização de investimentos na Região Hidrográfica da Vertente Litorânea 

 

Constituída pela bacia do Rio Ribeira do Iguape no sul do estado e por bacias de 

inúmeros rios continentais e insulares que afluem ao Oceano Atlântico, fazem parte 

dessa região: UGRHI 03 – Litoral Norte (LN), UGRHI 07 – Baixada Santista (BS) e 

UGRHI 11 – Ribeira do Iguape e Litoral Sul (RB).  

O Quadro 9 apresenta o resumo para a Região Hidrográfica da Vertente Litorânea em 

relação à quantidade de pontos cujos IQAs foram enquadrados como “Péssimo”, 

“Ruim” e “Regular” em cada UGRHI da bacia.  

  



87 

 

 

Quadro 9 – Quantidade de pontos medidos de IQA enquadrados como “Péssimo”, 
“Ruim e “Regular para Região Hidrográfica da Vertente Paulista, ano base 2019. 

UGRHI 

Quantidade de pontos de medições 

IQA 

Péssimo Ruim Regular 

07 – Baixada Santista (BS) - 3 3 

03 – Litoral Norte (LN) - 2 1 

11 – Ribeira do Iguape e Litoral Sul 

(RB) 

- - 1 

Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatório de Situação Hídrica ano-base 
2019 (SigRH, 2019) 
 
Os resultados indicam que os recursos sejam prioritariamente destinados para a 

UGRHI Baixada Santista (BS) e posteriormente para Litoral Norte (LN) e Ribeira do 

Iguape e Litoral Sul (RB). 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS E CONCLUSÕES   

 

A temática de recursos hídricos abrange interfaces complexas e dinâmicas 

na qual a gestão descentralizada permitiu que cada UGRHI realizasse diferentes 

perfis de investimentos de acordo com a realidade de cada região. 

Ainda que o Estado de São Paulo forneça uma estrutura para o 

monitoramento e possua os melhores índices de saneamento básico do país, 

ainda existem lacunas para atender a qualidade de água e a universalização do 

saneamento básico dentro do estado.  

Os valores disponibilizados pelo fundo não são suficientes para atender a 

todas as demandas das interfaces relacionadas a recursos hídricos, sendo assim 

os investimentos em empreendimentos estratégicos permitem otimizar a 

aplicação dos recursos, que possam contribuir para o alcance dos resultados 

ambientais almejados. 

Os PDCs relativos a obras e recuperação da qualidade das águas (PDC03) 

e planejamento de recursos hídricos (PDC01), obtiveram a maior parte dos 

recursos dos investimentos do FEHIDRO e juntos correspondem à metade do 

montante investido, apresentando uma concentração exacerbada de recursos 

voltados ao planejamento de recursos hídricos (PDC01).  

Existe uma dissonância relevante entre os investimentos previstos e 

realizados dentro de cada UGRHI, tanto do ponto de vista de valor investido 

quanto em relação aos PDCs priorizados. Além disso, há necessidade de 

aceleração e acompanhamento do ritmo de investimentos para potencializar 

melhorias à saúde pública e ao meio ambiente, haja vista que grande parte das 

UGRHIs apresentaram investimentos abaixo dos estabelecidos nos PDCs.  

Observou-se, ainda, que a estrutura e a gestão em cada colegiado têm 

relação direta com a efetividade dos planejamentos, ou seja, nos comitês mais 

bem estruturados e geridos, há menor divergência entre o planejado e o 

executado, tanto em termos financeiros com em relação ao atendimento da escala 

de prioridades. 

O critério de avaliar a interdependência hidrográfica, não foi observado em 

nenhuma UGRHI.  
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Dessa forma, uma vez identificados os pontos com baixa qualidade de 

água, sugere-se, por meio do mapeamento das interdependências de cada 

UGRHI, que seja estabelecida prioridade de investimento em cada vertente ou 

região de bacia hidrográfica, para as UGRHIs localizadas a montante, conforme 

os resultados apresentados. 

O IQA apresenta uma série histórica robusta, sendo adotado pela agência 

ambiental paulista há vários anos, tendo-se consagrado como uma ferramenta 

eficiente para a gestão de recursos hídricos, de tal modo que constitui uma fonte 

de dados segura e consistente que pode ser utilizada para subsidiar a 

identificação das regiões a serem priorizadas para o recebimento de recursos para 

investimento. Em contrapartida, é necessário o desenvolvimento de projetos bem 

concebidos e direcionados de modo a contribuir para a consecução de melhores 

índices de qualidade.  

O presente trabalho propõe que o Índice de Qualidade de Água (IQA), 

apresentado no relatório de situação hídrica do estado, seja um indicador a ser 

incluído na deliberação CRH nº254 de 21 de julho de 2021, como critério para a 

priorização dos investimentos pelos Comitês de Bacia Hidrográficas (CBHs) nas 

indicações do FEHIDRO. Adicionalmente, que a qualidade da água (IQA) da 

UGRHI também seja considerada como critério para a distribuição dos recursos 

financeiros na Deliberação CRH nº248 de 18 de fevereiro de 2021. 

A inclusão do IQA visa distribuir os recursos, independente do montante 

adquirido por cada comitê de Bacia, priorizando os locais em que a qualidade se 

categoriza como “péssima”, “ruim” e “regular” respectivamente, com o objetivo da 

obtenção de Índice de Qualidade de Água (IQA) superior a 50. 

Uma vez que o IQA leva em sua fórmula diversos parâmetros, recomenda-

se verificar, adicionalmente, quais parâmetros estão impactando no seu baixo 

resultado, e através de análise de causa e efeito, propor investimentos visando 

melhorar os parâmetros correspondentes. 

Dentro das regiões hidrográficas e bacias que apresentam 

interdependência, não foram encontradas evidências de priorização nas 

respectivas UGRHIs pertinentes.  

Uma demanda observada consiste na centralização do apoio técnico, de 

forma a suprir a necessidade de estudos para os projetos propostos, visando sua 

rápida viabilização e aprovação. 
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A automatização dos dados pode contribuir para prover agilidade para 

tomada de decisões e acompanha mento da destinação dos recursos, assim como 

permitir a toda a população acesso e entendimento dos dados fornecidos, 

incluindo acompanhamento do percentual investido, observando o cumprimento 

e eventuais desvios do planejamento dos PDCs prioritários. 

Dessa forma, uma vez identificadas os pontos com baixa qualidade de 

água, sugere-se através do mapeamento as interdependências de cada UGRHI, 

que dentro de cada vertente ou região de Bacia hidrográfica, seja estabelecida 

prioridade de investimento para as UGRHI localizadas a montante, conforme 

apresentado no capítulo 5.3 para a Bacia do Rio Tietê e Região Hidrográfica da 

vertente paulista do Rio Grande. 

O IQA permite como indicador transmitir em alto nível a região a ser 

priorizada. Dessa forma, numa etapa seguinte, se faz necessário observar com 

maior detalhe os investimentos necessários que irão contribuir para a consecução 

de melhores índices de qualidade.  
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7 RECOMENDAÇÕES:   

O presenta trabalho apresenta as seguintes recomendações:  

• Centralizar o apoio técnico de forma a suprir a necessidade 

de estudos para os projetos propostos visando sua rápida viabilização e 

aprovação, racionalizando recursos;  

• Automatização dos dados de forma a prover agilidade para 

tomada de decisões e acompanhamento da destinação dos recursos, 

assim como permitir a toda a população acesso e entendimento dos dados 

fornecidos; incluindo acompanhamento do % investido conforme planejado 

e desvio do planejamento dos PDCs prioritários; 

• Relacionar cada projeto implementado ao índice a ser 

otimizado; 

• Incluir na deliberação CRH nº254 de 21 de julho de 2021 o 

IQA como critério para a priorização dos investimentos pelos Comitês de 

Bacia Hidrográficas (CBHs) nas indicações do FEHIDRO; 

• Revisar a deliberação CRH nº248, de 18 de fevereiro de 2021, 

incluindo a qualidade da água (IQA) da UGRHI como critério a ser 

considerado para a distribuição dos recursos financeiros. 

 

Nas bacias em que estão indicados no relatório de situação hídrica 

monitoramento insuficiente, sugere-se reforçar capital no PDC 1 e nas regiões 

indicadas com precipitação insuficiente de chuvas, corroborar investimentos no 

PDC 7(eventos Hidrológicos Extremos) e 6 (Aproveitamento dos Recursos 

Hídricos). 

No que tange à hierarquização em cada comitê, indica-se que seja feito um 

alinhamento de atribuição de pesos e pontuações para os projetos apresentados, 

de forma a reduzir a subjetividade, levando em consideração os seguintes 

parâmetros: 

 Regiões que estão apresentando qualidade de água fora da conformidade 

prevista pela legislação; 

 Priorização de regiões que ainda apresentam necessidade de tratamento 

de esgotos; 

 Cidades com maior população e 
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 Regiões localizadas em pontos à montante das bacias hidrográficas. 

 

Ainda que o Estado de São Paulo apresente uma estrutura adequada para o 

monitoramento da qualidade dos corpos hídricos e possua os melhores índices 

de saneamento do país, há lacunas a serem supridas para alcançar a 

universalização do saneamento e melhorar a qualidade das águas. 

A temática de recursos hídricos abrange interfaces complexas e dinâmicas e 

a gestão descentralizada permite que cada UGRHI apresente diferentes perfis de 

investimentos, de acordo com a realidade de cada região. Uma importante 

questão observada neste trabalho é que o processo de priorização dos 

investimentos nos comitês de bacias não leva em consideração a 

interdependência hidrográfica entre as UGRHIs. Esse aspecto é importante, pois 

o planejamento global dos investimentos em determinada bacia contribui para a 

efetiva e eficaz utilização dos recursos disponíveis, propiciando a obtenção de 

melhorias gradativas ao longo do corpo d’água.  

Quando a interdependência não é observada, a qualidade do corpo hídrico é 

variável em cada trecho, apresentando boa qualidade em determinado trecho e 

outros com baixa qualidade, o que não acontece quando se realizam intervenções 

de montante para jusante. 

Para o estabelecimento de um processo de priorização de investimentos 

considerando a bacia hidrográfica como um todo, e não apenas a visão 

individualizada de cada UGRHIs/CBHs, propõe-se a criação de um fundo estadual 

para atendimento às prioridades do Estado. Os recursos do fundo estadual seriam 

originados mediante o aporte de um percentual dos recursos do FEHIDRO de 

cada UGRHI/CBH, e seriam utilizados de maneira estratégica na bacia 

hidrográfica como um todo, considerando as maiores demandas do ponto de vista 

sanitário e ambiental, podendo alcançar regiões que não apresentam condições 

de viabilizar os recursos que necessitam por meio de seus Comitês. 

No cenário atual, tem-se UGRHIs muito desenvolvidas e outras, ainda em fase 

de início de desenvolvimento, o que não é bom para as macrobacias, tampouco 

para o Estado no que se refere à gestão dos recursos hídricos.  

Existe a clareza de que os recursos do FEHIDRO não são suficientes para a 

universalização dos serviços de saneamento, nem mesmo para suportar as 

demandas relativas à gestão de recursos hídricos em si, mas a criação deste 
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fundo estadual com parte dos recursos, que são escassos, iria estimular e 

consolidar a visão geral das macrobacias do Estado, com tendência de que a 

melhoria se daria de forma ampla, e não localizada isoladamente em cada região. 

A criação de um Fundo estadual possibilitaria a visão geral do estado, podendo 

contribuir para o desenvolvimento do estado como um todo, promovendo 

melhorias gradativas nas regiões menos favorecidas e não somente em regiões 

industrializadas e em industrialização, conforme se observa atualmente.  

Como uma recomendação, que se entende arrojada para o momento, mas que 

no futuro será indispensável, é a criação de um fundo de atendimento às 

prioridades estaduais, originado com parte dos recursos do FEHIDRO das bacias 

hidrográficas. Ou seja, este fundo seria de gestão estadual para atender as bacias 

em condições mais desfavoráveis sanitária e ambientalmente falando, e que por 

si só, não teriam condições de viabilizar recursos através do FEHIDRO de sua 

bacia hidrográfica, mas que para o desenvolvimento estadual elas devem ser 

“socorridas”, para que o estado se desenvolva como um todo e não somente pelas 

regiões industrializadas e em industrialização.  
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ANEXO 1 – TABELA EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS FEHIDRO. 
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ANEXO 2 – GRÁFICO EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS FEHIDRO. 
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ANEXO 3 – EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – ALPA. 
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ANEXO 4 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – AP. 
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ANEXO 5 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – AT. 
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ANEXO 6 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – BPG. 
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ANEXO 7 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – BS. 
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ANEXO 8 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – BT. 

 

 



107 

 

           

ANEXO 9 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – CORHI. 
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ANEXO 10 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – LN. 
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ANEXO 11 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – MOGI. 
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ANEXO 12 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – MP. 
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ANEXO 13 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – PARDO. 
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ANEXO 14 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – PCJ. 
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ANEXO 15 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – PP. 
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ANEXO 16 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – PS. 
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ANEXO 17 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – RB. 
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ANEXO 18 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – SJD. 
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ANEXO 19 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – SM. 
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ANEXO 20 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – SMG. 

 

 



119 

 

           

ANEXO 21 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – SMT. 
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ANEXO 22 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – TB. 
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ANEXO 23 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – TG. 
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ANEXO 24 - EVOLUÇÃO ANUAL INVESTIMENTOS UGRHI – TJ. 

 

 


