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RESUMO

AZEVEDO, J. R. L. Adaptação Transcultural e Validação do Dietarian Identity
Questionnaire para o Brasil. 2023. Dissertação (Mestrado) – Faculdade de Filosofia,
Ciências e Letras de Ribeirão Preto, Universidade de São Paulo, Ribeirão Preto, 2023.

O vegetarianismo é um termo universal referente a diversas denominações que evitam

ou excluem alimentos de origem animal e seus derivados do padrão alimentar. O

Unified Model of Vegetarian Identity é um modelo psicológico que propõe o

vegetarianismo e outros padrões alimentares enquanto identidade alimentar. Para

quantificar e medir aspectos relacionados à identidade alimentar, foi desenvolvido o

instrumento psicométrico Dietarian Identity Questionnaire. Este trabalho objetivou

realizar a adaptação transcultural e validar as propriedades psicométricas do Dietarian

Identity Questionnaire na população brasileira. A primeira etapa contou com os

processos de tradução por dois tradutores independentes, avaliação da validação de

conteúdo por cinco especialistas da área de nutrição, psicometria e vegetarianismo,

análise da compreensão do instrumento por 30 membros do público-alvo e retrotradução

por outros dois tradutores independentes. Iniciando a segunda etapa, foram inicialmente

recrutados (n = 1181) brasileiros acima de 18 anos, onívoros, vegetarianos ou veganos,

a partir da plataforma RedCap e mala direta em grupos vegetarianos. Uma segunda

coleta foi realizada com os respondentes da primeira coleta (n = 226). Foram avaliadas

as propriedades psicométricas a partir de análises fatoriais exploratórias e

confirmatórias, assim como pela validade convergente e fidedignidade de teste-reteste.

Múltiplas ANOVAs também foram conduzidas para verificar as diferenças entre

onívoros, vegetarianos e veganos da população brasileira. Os resultados para as análises

fatoriais exploratórias foram contraditórios e indicaram erros de mensuração, enquanto

os resultados para as análises fatoriais confirmatórias foram adequados e indicaram a

validade baseada na estrutura interna do instrumento. A fidedignidade teste-reteste e a

validade baseada em medidas externas, averiguada pela validade convergente, também

foram acatadas. Onívoros, vegetarianos e veganos divergiram em diversas subescalas,

com resultados inovadores que podem indicar uma singularidade dos comedores de

carne brasileiros em relação às outras culturas.

Palavra-chave: vegetarianismo, identidade alimentar, psicometria.



ABSTRACT

AZEVEDO, J. R. L. Cross-cultural Adaptation and Validation of the Dietarian
Identity Questionnaire for Brazil. 2023. Dissertação (Mestrado) – Faculdade de
Filosofia, Ciências e Letras de Ribeirão Preto, Universidade de São Paulo, Ribeirão
Preto, 2023.

Vegetarianism is a universal term referring to various denominations that avoid or

exclude food of animal origin and its derivatives from their dietary pattern. The Unified

Model of Vegetarian Identity is a psychological model that proposes vegetarianism and

other dietary patterns as dietarian identities. To quantify and measure aspects related to

dietarian identity, the psychometric instrument called the Dietarian Identity

Questionnaire was developed. This study aimed to perform cross-cultural adaptation

and validate the psychometric properties of the Dietarian Identity Questionnaire in a

Brazilian population. The first stage involved the processes of translation by two

independent translators, content validation assessment by five experts in the fields of

nutrition, psychometrics, and vegetarianism, analysis of the instrument's comprehension

by 30 members of the population, and back-translation by two other independent

translators. Starting the second stage, Brazilians above 18 years old, omnivores,

vegetarians, or vegans, were initially recruited (n = 1181) through the RedCap platform

and direct mailings to vegetarian groups. A second data collection was carried out with

the respondents from the first collection (n = 226). Psychometric properties were

assessed through exploratory and confirmatory factor analyses, as well as convergent

validity and test-retest reliability. Multiple ANOVAs were also conducted to examine

differences among omnivores, vegetarians, and vegans in the Brazilian population. The

results for exploratory factor analyses were contradictory and indicated measurement

errors, while the results for confirmatory factor analyses were adequate and indicated

validity based on the instrument's internal structure. Test-retest reliability and external

validity, as assessed by convergent validity, were also supported. Omnivores,

vegetarians, and vegans differed on various subscales, with innovative results that may

suggest a uniqueness of Brazilian meat eaters compared to other cultures.

Keywords: vegetarianism, dietarian identity, psychometrics.
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1 – Introdução

Um estudo estimativo de 2010 apontou que cerca de 1,5 bilhões de pessoas ao

redor do mundo seriam vegetarianas, número que à época equivaleria a 21% da

população mundial (Leahy et al., 2010). No Brasil, a dieta vegetariana tem crescido

exponencialmente. De acordo com o Instituto Brasileiro de Opinião Pública e Estatística

(IBOPE), 14% dos brasileiros se declaram vegetarianos (IBOPE Inteligência, 2018), um

aumento de 75% em relação à última pesquisa realizada (IBOPE Inteligência, 2012).

1.1 Vegetarianismo

O vegetarianismo é um termo sem definição universal, com diversas

interpretações e possíveis contradições de quem assim se identifica, como seguir

comendo algum tipo de alimento de origem animal (Ruby, 2012). Usualmente o termo

pode ser utilizado como guarda-chuva para diferentes nomenclaturas que restringem

algum ou todos os alimentos de origem animal e seus derivados, como

ovolactovegetarianos, lactovegetarianos, veganos, entre outros (International

Vegetarian Union, n.d.).

De maneira geral, a literatura divide esta população (às vezes chamada de

veg*n) em três grandes grupos: os vegetarianos, os veganos e os flexitarianos

(Rosenfeld, 2018).

Os vegetarianos são compostos por indivíduos que não consomem alimentos de

origem animal, com a possível exceção de ovo e/ou leite e seus derivados.

Popularmente, este grupo tem sido dividido em ovolactovegetarianos, ovovegetarianos e

lactovegetarianos, e compõe a maioria dos indivíduos veg*ns (Hargreaves et al., 2023).

Uma forma mais restrita de vegetarianismo é o veganismo, onde todos os

alimentos de origem animal são excluídos. Ademais, produtos não-alimentícios também

são excluídos, como cintos de couro, produtos com testagem em animais, etc. A

aderência à alimentação mas não a esta cultura em geral costuma ser definida como

vegetarianismo estrito (Hargreaves et al., 2023).

De maneira semelhante, o flexitarianismo é uma forma mais flexível do

vegetarianismo, onde limita-se o consumo de alguns tipos de carne, embora este

consumo ainda possa ocorrer (Hargreaves et al., 2023). No decorrer deste trabalho, a

não ser que explicite-se uma diferenciação, o termo “vegetariano” será utilizado como
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guarda-chuva para referir-se às diversas denominações veg*n.

Muito se questiona no senso comum sobre o quão saudável seria a dieta

vegetariana e a evitação do consumo de carne em geral. Ao contrário do que acredita-se,

a dieta vegetariana apresenta diversos benefícios para a saúde, como menor risco de

obesidade, diabetes, doenças cardíacas e alguns tipos de câncer (Marsh et al., 2012). No

entanto, uma dieta vegetariana pouco balanceada pode levar a diversos déficits, como a

deficiência de proteína, anemia, menores níveis de creatinina nos músculos e

hiper-homocisteinemia (Pilis et al., 2014). Deficiências em ômega-3, ferro, cálcio, zinco

e nas vitaminas D e B12 também são esperadas em vegetarianos que excluem alimentos

de origem animal sem devidos cuidados para substituí-la (Rocha et al., 2019).

A Associação Dietética Americana (American Dietetic Association, ADA)

posicionou-se frisando que uma dieta vegetariana bem planejada pode atingir todas as

recomendações nutricionais necessárias (Craig & Mangels, 2009). O estudo de Pilis e

colaboradores (2014) avaliou que os benefícios de uma dieta vegetariana são superiores

aos possíveis malefícios. Uma meta-análise de 40 estudos também apontou que a dieta

vegetariana é associada com um perfil cárdio-metabólico mais favorável, sendo um

possível fator protetivo contra doenças cardíacas e obesidade (Benatar & Stewart,

2018).

Para além dos aspectos nutricionais do vegetarianismo, a dieta vegetariana

também impacta em diferentes processos psicobiológicos, como na saúde mental e no

funcionamento encefálico. Um estudo realizado por Hargreaves e colaboradores (2021)

identificou que adotar uma dieta vegetariana pode influenciar positivamente nos quatro

fatores de qualidade de vida (físico, psicológico, social e ambiental) de um indivíduo a

partir de melhor saúde física, sentimentos positivos e um senso de comunidade com

outros vegetarianos. No entanto, o mesmo estudo frisa que em vegetarianos que não se

atentem para uma dieta balanceada e planejada, déficits físicos podem surgir. Ademais,

a exclusão social e vegafobia (preconceito contra vegetarianos) podem impactar na

dimensão social. Também existe a possibilidade da associação entre vegetarianismo e

depressão, embora relações entre este público e questões de saúde mental sejam

inconclusivas ou contraditórias.

Diversos estudos apontam para uma relação direta entre vegetarianismo e saúde

mental em diversas populações (Burket et al., 2014; Baines et al., 2007; Hibbeln et al.,

2018; Larsson et al., 2002), enquanto outros não encontram nenhuma relação entre

vegetarianismo e saúde mental (Timko et al., 2012; Beezhold et al., 2015). Um estudo
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longitudinal e transcultural realizado por Lavallee e colaboradores (2019) não encontrou

relação entre saúde mental positiva ou negativa em vegetarianos de populações

estadunidenses, russas e alemãs. Embora o estudo tenha encontrado aumento de

ansiedade e depressão em estudantes chineses vegetarianos, o trabalho aponta que

especificidades da amostra (como baixa renda familiar) podem ter influenciado este

resultado.

O vegetarianismo também tem sido consistentemente relacionado com

comportamentos alimentares ortoréxicos (Brytek-Matera, 2021). A ortorexia nervosa é

descrita como uma preocupação extrema com a alimentação saudável, levando a perdas

físicas, psicológicas e sociais (Dunn & Bratman, 2016). Um estudo recente também

identificou que vegetarianos que evitam carne motivados pela perda de peso apresentam

maior sintomatologia de transtornos alimentares do que vegetarianos com outras

motivações (Zickgraf et al., 2020).

Também existem diferenças no funcionamento encefálico de indivíduos a partir

de suas escolhas alimentares. Em um estudo realizado por Filippi e colaboradores

(2010), participantes onívoros, vegetarianos e veganos foram expostos a imagens de

sofrimento humano ou de animais durante uma ressonância magnética. Embora não

tenha existido diferenças entre os grupos na apresentação de imagens de sofrimento

humano, houve diferenças claras entre vegetarianos/veganos e onívoros nas imagens de

sofrimento animal: enquanto onívoros tiveram maior ativação do giro temporal

médio-posterior bilateral, vegetarianos e veganos tiveram maior ativação em áreas

relacionadas a empatia, caracterizada pelo córtex cingulado anterior e pelo giro frontal

inferior. Ademais, a ativação destas regiões em vegetarianos/veganos foi maior com

imagens de sofrimento animal do que em imagens de sofrimento humano. Os autores

pontuam que diferentes fatores motivacionais relacionados aos hábitos alimentares

podem ser responsáveis pelas diferentes ativações neurais.

Existem diferentes modelos de explicação acerca dos motivos pelos quais

indivíduos optam pelo vegetarianismo. A distinção ético-saúde (Hoffman, 2013),

preconiza que a escolha alimentar é sustentada por razões éticas, como empatia ou

preocupação ecológica, ou de saúde, como preocupação pessoal com o corpo e o peso.

No entanto, esta visão pode ser considerada simplificada, por enquadrar os indivíduos

em uma dicotomia sem considerar múltiplos fatores importantes (Rosenfeld & Burrow,

2017a). Dentre estes fatores, os valores morais e motivacionais, a identificação, as

experiências sociais, o gênero e a cultura de um certo indivíduo são importantes no
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processo da escolha alimentar (Rosenfeld, 2018). Desta forma, para melhor abordar a

diversidade de fatores que influenciam na opção vegetariana, Rosenfeld e Burrow

(2017b) desenvolveram um inovador modelo psicológico, o Unified Model of

Vegetarian Identity.

1.2 Modelo Unificado da Identidade Vegetariana

Um modelo teórico inovador de explicação é o Modelo Unificado da Identidade

Vegetariana, do original Unified Model of Vegetarian Identity (UMVI, Rosenfeld &

Burrow, 2017b). Os autores propõem a escolha alimentar vegetariana como parte central

da identidade pessoal dos indivíduos, colocando-a como uma identidade social.

Identidade social é a forma que indivíduos se definem a partir dos grupos aos

quais eles pertencem (Breakwell, 1993). Estudos que assimilam as escolhas alimentares

à identidades sociais são recentes, no entanto, comer é uma atividade social, com

representações internas e dos grupos que comem de maneira parecida (Nezlek &

Forestell, 2020). Estas características de representações internas e em relação a outros

grupos são primordiais na definição de uma identidade social (Rosenfeld & Burrow,

2017b).

O UMVI divide-se em três níveis: contextual, internalizado e externalizado.

Dentro destes níveis, existem dez dimensões: tempo, duração e imersão histórica no

nível contextual; saliência, centralidade, consideração e motivação no nível

internalizado; e padrão alimentar, nomenclatura e rigidez no nível externalizado.

1.2.1 Nível contextual

O nível contextual representa o vegetarianismo em seu contexto histórico,

sociocultural e da vida dos indivíduos (Rosenfeld & Burrow, 2017b). Este nível leva em

consideração aspectos desenvolvimentais que sustentam os níveis internalizados e

externalizados.

Dentre as dimensões do nível contextual, o tempo refere-se ao engajamento com

o vegetarianismo que um indivíduo tem no decorrer de sua vida. As experiências que

um indivíduo teve em contato com vegetarianismo durante seu crescimento influenciam

em decisões de integrar este grupo, como em convivências com familiares, amigos e

colegas. De maneira semelhante, o momento temporal em que se decide virar (ou deixar
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de ser) vegetariano também é significativo para a identidade vegetariana. (Rosenfeld &

Burrow, 2017b). Um adolescente que decide virar vegetariano na tentativa de aumentar

sua independência frente aos pais certamente será diferente de uma criança que decidiu

não comer carne após visitar uma fazenda e experienciar empatia animal.

Outra dimensão do nível contextual, a duração refere-se à quantidade de tempo

que um indivíduo se diz vegetariano. Isto permite a quantificação de uma avaliação

subjetiva, que é o indivíduo “sentir-se” vegetariano. Dito isto, quanto maior a duração

de tempo que um indivíduo é vegetariano, mais experiências ele terá, o que tornará sua

identidade vegetariana mais saliente (Rosenfeld & Burrow, 2017b). As motivações de

um vegetariano de mais de 10 anos certamente são diferentes das motivações de um

vegetariano com menos de 2 meses, visto que as motivações para ser vegetariano

mudam durante o tempo (Ruby, 2012).

A última dimensão do nível contextual, a imersão histórica refere-se às

condições históricas e socioculturais nas quais um indivíduo é vegetariano. Da mesma

forma que a aceitação e quantidade de vegetarianos varia em relação ao tempo em que

se vive, o contexto cultural e geográfico também influenciam na identidade vegetariana.

Enquanto 14% da população brasileira atualmente se identifica como vegetariana

(IBOPE Inteligência, 2018), os valores chegam a 39% na Índia (Mitchell, 2022). A

maior prevalência de vegetarianos pode levar a maior diversidade de alimentos e maior

quantidade de restaurantes para este público, enquanto a menor prevalência pode levar a

sensação de dificuldades em manter a dieta e desistência do vegetarianismo (Rosenfeld

& Burrow, 2017b).

1.2.2 Nível internalizado

O nível internalizado representa a assimilação das escolhas alimentares em uma

identidade pessoal (Rosenfeld & Burrow, 2017b). Este nível captura os autoconceitos

que um indivíduo tem em relação à alimentação.

Dentre as dimensões do nível internalizado, a saliência refere-se ao quão

relevante e em destaque é ser vegetariano no autoconceito de um indivíduo. Esta

relevância é influenciada diretamente pelo contexto atual em que o indivíduo se

encontra e, por consequência, é instável (Rosenfeld & Burrow, 2017b). De fato, um

vegetariano que esteja comendo com sua família, onde seu padrão alimentar é

conhecido e aceito, não terá problema algum em se alimentar. No entanto, caso o
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mesmo vegetariano venha a sair para comer com colegas, e se encontre em um

restaurante onde nenhuma das refeições está livre de produtos de origem animal,

certamente seu padrão alimentar estará mais saliente.

Outra dimensão do nível internalizado, a centralidade refere-se ao quanto um

indivíduo percebe o “ser vegetariano” como uma característica predominante de seu

autoconceito. A importância que as escolhas alimentares têm na vida varia entre

indivíduos e, portanto, averiguar esta centralidade é importante na verificação da

identidade social vegetariana (Rosenfeld & Burrow, 2017b). Ainda de acordo com os

autores, a centralidade pode indicar o quão dedicado um indivíduo está ao

vegetarianismo e a manutenção da dieta vegetariana, visto que ser vegetariano é uma

escolha.

A terceira dimensão do nível internalizado, a consideração refere-se à valência

de grupos sociais vegetarianos e onívoros, e como estes definem seus comportamentos

em avaliações positivas ou negativas. A consideração se divide em três componentes:

consideração ao pessoal, consideração ao público e consideração a onívoros (Rosenfeld

& Burrow, 2017b): a consideração ao pessoal refere-se aos sentimentos pessoais de um

indivíduo em relação a vegetarianos e a ser vegetariano; a consideração ao público

refere-se aos sentimentos pessoais de um indivíduo sobre como onívoros (e a sociedade

em geral) vem os vegetarianos; e a consideração a onívoros refere-se a sentimentos

pessoais de um indivíduo em relação ao consumo de alimentos de origem animal que

ele mesmo não consome, assim como sentimentos em relação a indivíduos e grupos que

consomem estes alimentos. Os níveis de considerações que um indivíduo possui

influenciam diretamente em seus comportamentos sociais, como na escolha de parceiros

sexuais, ou o chamado “vegansexual” (Potts & Parry, 2010).

A última dimensão do nível internalizado, a motivação refere-se às razões pelas

quais um indivíduo segue seu padrão alimentar. A motivação se divide em três

componentes: motivação pró-social, motivação pessoal e motivação moral (Rosenfeld

& Burrow, 2017b): a motivação pró-social refere-se ao quanto o desejo de beneficiar

algo além de si mesmo é razão para ser vegetariano; a motivação pessoal refere-se ao

quanto o benefício próprio é razão para ser vegetariano; e a motivação moral refere-se

ao quanto crenças sobre certo e errado são razões para ser vegetariano. Estas motivações

são mutuamente inclusivas, ou seja, pode-se ter níveis altos, baixos ou qualquer

combinação entre todas (Plante et al., 2019). Além disso, vegetarianos com maiores

índices de motivação pró-social se vêem como superiores a vegetarianos com maiores
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índices de motivação pessoal (Fox & Ward, 2008).

1.2.3 Nível externalizado

O nível externalizado representa os comportamentos advindos da identidade

vegetariana, sejam estes em relação à comida ou a outros indivíduos. (Rosenfeld &

Burrow, 2017b). Estes comportamentos são expressões do nível internalizado da

identidade vegetariana, assim como afetam diretamente esta internalização, existindo

portanto um feedback interativo entre ambas dimensões (Fox & Ward, 2008).

Dentre as dimensões deste nível, o padrão alimentar refere-se às escolhas

alimentares que um indivíduo faz em relação ao consumo de certos alimentos de origem

animal. Desta forma, o padrão alimentar é a fundação da identidade vegetariana, visto

que todas as outras dimensões do UMVI estão diretamente ligadas às escolhas

alimentares (Rosenfeld et al., 2020). É importante frisar que indivíduos com o mesmo

padrão alimentar podem variar na forma que se auto-identificam (Ruby, 2012). É

possível, por exemplo, que um indivíduo se identifique como ovolactovegetariano,

apesar de consumir esporadicamente frango ou peixe.

Outra dimensão do nível externalizado, a nomenclatura refere-se a como um

indivíduo se identifica em relação a outros em termos de seu padrão alimentar. A

nomenclatura é a expressão do padrão alimentar (Ruby, 2012), no entanto, um

vegetariano pode identificar-se de diversas formas com o mesmo padrão alimentar

(Rosenfeld et al., 2020). Esta identificação pode, também, ser diferente a depender da

situação social, da situação ocorrer com outros vegetarianos (in-group) ou com onívoros

(out-group). É possível imaginar que um vegetariano se apresente somente como

“vegetariano” em uma situação social com onívoros, mas que se especifique mais

detalhadamente com outros vegetarianos, indicando-se como um “ovovegetariano”, por

exemplo.

A última dimensão do nível externalizado, a rigidez refere-se ao nível em que

um indivíduo adere ao seu padrão alimentar. É possível que em alguns contextos,

vegetarianos viriam a comer pequenas porções de carne, enquanto outros vegetarianos

seriam rígidos e se recusariam a comer qualquer quantidade (Stiles, 1998). A dimensão

da rigidez pode, portanto, abordar como o padrão alimentar pode diferir em indivíduos

de mesma nomenclatura (Nezlek & Forestell, 2020). É possível pensar em diversos

exemplos: um vegetariano com altíssima rigidez que se recusa a comer uma farofa feita
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com óleo de frango; um vegano com baixa rigidez que ocasionalmente venha a comer

queijos em mesas de frios, etc. Estas “quebras” das regras, no entanto, estão ligadas ao

contexto e ao grupo social com o qual o vegetariano se encontra, visto que esta

flexibilidade em frente a outro vegetariano pode levar ao sentimento de culpa (Jabs et

al., 2000) ou gerar um sentimento de não aceitação por outros de seu grupo

(Branscombe et al., 1999).

Este modelo inovador, que avalia o vegetarianismo enquanto identidade social,

se integra nos estudos das motivações para a escolha alimentar vegetariana. Na

sequência, para quantificar estas dimensões e níveis da identidade vegetariana, foi

desenvolvido o instrumento psicológico Dietarian Identity Questionnaire (DIQ,

Rosenfeld & Burrow, 2018).

1.3 Dietarian Identity Questionnaire

Baseado no UMVI, foi desenvolvido o Dietarian Identity Questionnaire (DIQ,

Rosenfeld & Burrow, 2018). O DIQ amplia o conceito de identidade social vegetariana

do UMVI (Rosenfeld & Burrow, 2017b) para o conceito de identidade alimentar, onde a

evitação, exclusão ou consumo de carne caracteriza-se como parte central da identidade

social do indivíduo (Rosenfeld & Burrow, 2018). Desta forma, é possível medir as

dimensões e níveis do UMVI em todas as variações de vegetarianos, assim como em

onívoros.

O DIQ busca, portanto, quantificar a identidade alimentar, vegetariana ou não. O

questionário é composto por 33 itens em uma escala tipo Likert, que vai de 1 (Discordo

fortemente) a 7 (Concordo fortemente), e avaliam 8 fatores relacionados ao UMVI:

centralidade, em consideração ao pessoal, em consideração ao público, em consideração

a outros grupos, motivações pró-sociais, motivações pessoais, motivações morais e

rigidez. Os fatores e suas definições podem ser vistos na Tabela 1.
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Tabela 1

Definições dos oito fatores do Dietarian Identity Questionnaire

Fatores Definição

Centralidade O quanto o indivíduo percebe seu padrão alimentar como uma
característica predominante de seu autoconceito.

Em consideração
ao pessoal

A avaliação de como o indivíduo percebe a si e a outros que sigam o
mesmo padrão alimentar.

Em consideração
ao público

A avaliação de como indivíduos com padrões alimentares diferentes, e
a sociedade em geral, avaliam aqueles que seguem o seu padrão
alimentar.

Em consideração
a outros grupos

A avaliação de indivíduos que sigam um padrão alimentar diferente do
seu.

Motivações
pró-sociais

O quanto o benefício para algo além de si mesmo é razão para seguir
seu padrão alimentar.

Motivações
pessoais

O quanto o benefício próprio é razão para seguir seu padrão alimentar.

Motivações
morais

O quanto o indivíduo acredita que a moralidade (certo e errado) é razão
para seguir seu padrão alimentar.

Rigidez O quanto o indivíduo segue seu padrão alimentar.

Nota: a nomenclatura dos fatores e suas definições também passaram pelo processo de tradução e
retrotradução abordados neste trabalho.

O Dietarian Identity Questionnaire inicialmente possuía 95 itens, que foram

reduzidos para 52 itens após avaliação por 18 experts da área de identidade e escolha

alimentar (Rosenfeld & Burrow, 2018). O mesmo estudo realizou uma Análise Fatorial

Exploratória (AFE) com estes 52 itens, cujos resultados indicaram a necessidade de

eliminar outros itens, o que levou aos 33 finais do questionário. Na sequência, foi

realizada uma Análise Fatorial Confirmatória (AFC), cujos resultados confirmaram a

estrutura fatorial de 33 itens, com consistência interna dos fatores entre α = 0,83 e α =

0,97, além de valores adequados de índice de ajuste (χ² (467) = 857,02; CFI = 0,958;

SRMR = 0,041; RMSEA = 0,054). Como o estudo original foi realizado com uma

população majoritariamente onívora, o DIQ foi validado novamente em outro estudo,

com uma população exclusivamente vegetariana (Rosenfeld, 2019). Este estudo

apresentou índices de ajuste (χ² (467) = 1678,18; CFI = 0,960; SRMR = 0,035; RMSEA
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= 0,051) e consistência interna (entre α = 0,81 e α = 0,96) semelhantes ao original e

confirmou a estrutura original de oito fatores.

O DIQ também foi validado para a população alemã (Kirsten et al., 2020) onde,

por diferenças culturais, foi inserido o consumo ou não de mel entre as perguntas. O

consumo de mel por veganos é uma área cinza, onde uns consideram errado por ser um

alimento derivado da origem animal e outros consideram adequado (Greenebaum,

2012). Ademais, foram inseridos seis novos itens para medir outros fatores relacionados

ao UMVI, que não foram representados no instrumento original. A validação apresentou

propriedades psicométricas adequadas, com bons índices de ajuste (χ² (467) = 1661,77;

CFI = 0,956; SRMR = 0,049; RMSEA = 0,052) e consistência interna (entre α = 0,74 e

α = 0,94), assim como as diferenças entre onívoros, vegetarianos e veganos foi

semelhante à validação original (Kirsten et al., 2020).

O DIQ também foi validado para a população espanhola (Chinea-Montesdeoca

et al., 2022) onde a validação também apresentou índices de ajuste adequados

(CMIN/DF = 2,026; CFI = 0,976; NNFI = 0,972; SRMR = 0,054; RMSEA = 0,057).

Além disso, foram realizadas correlações com o Meaning of Food in Life Questionnaire

validado para a população espanhola (Chinea et al., 2020) para averiguar a validade

convergente do instrumento.

O DIQ também foi validado para a população italiana (Amato et al., 2022) e

contou com um item adicional que verificava se a evitação de certos tipos de alimento

se dava por alergias ou condições médicas. A validação apresentou propriedades

psicométricas adequadas, com índices de ajuste (χ² (467) = 1660,45; CFI = 0,960; TLI =

0,955; RMSEA = 0,047) e consistência interna (entre α = 0,78 e α = 0,92) semelhantes

às outras validações. Além disso, o estudo verificou uma diferença entre a forma como

as pessoas se identificam e suas escolhas alimentares (ex.: sou vegetariano, porém

consumo frango), fato recorrente na literatura sobre vegetarianismo (Rosenfeld &

Burrow, 2017b).

Apesar do crescimento de estudos sobre vegetarianismo na última década (Ruby

2013; Rosenfeld 2018), poucos estudos de caráter quantitativo ou instrumentos

psicométricos foram validados para esta população no Brasil.
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2 – Justificativa

Tendo em vista o aumento da população que se identifica ou se comporta de

maneira vegetariana, a importância de estudos no Brasil na área de pesquisas

quantitativas voltadas para a motivação alimentar e vegetarianismo e a relevância de

escalas que avaliem questões sobre como as escolhas alimentares estão vinculadas à

identificação, especialmente em uma população vegetariana, demonstrou-se importante

realizar a adaptação e validação do DIQ para a população brasileira, a fim de garantir

instrumentos psicométricos voltados para a população vegetariana.

Além do processo de tradução do questionário, foram utilizados critérios

rigorosos de adaptação e validação (Borsa et al., 2012), para garantir que o instrumento

de fato avalie os fatores propostos em um contexto cultural brasileiro.

A hipótese traçada foi da validade deste instrumento para a população brasileira,

com dados estatísticos de validade de construtos semelhantes aos encontrados na

publicação original e em outras validações.
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3 – Objetivos

3.1 Objetivo Geral

Testar as propriedades psicométricas do Dietarian Identity Questionnaire em

adultos brasileiros.

3.2 Objetivos Específicos

● Adaptar o Dietarian Identity Questionnaire para o português;

● Avaliar a validade de construto por meio da estrutura fatorial (exploratória e

confirmatória) do Dietarian Identity Questionnaire;

● Avaliar a fidedignidade de teste-reteste do Dietarian Identity Questionnaire por

meio do Coeficiente de Correlação Intraclasse;

● Avaliar a consistência interna do Dietarian Identity Questionnaire por meio da

fidedignidade composta e Ômega de McDonald;

● Avaliar a validade convergente do Dietarian Identity Questionnaire.
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4 – Material e Método

Este estudo foi dividido em duas etapas que visam o processo de adaptação

transcultural e validação (Borsa et al., 2012). A primeira consistiu na tradução,

avaliação da validade de conteúdo por especialistas e pelo público-alvo e retrotradução.

A segunda etapa descreveu o estudo das características psicométricas do instrumento

através da análise fatorial exploratória, análise fatorial confirmatória, validade

convergente e fidedignidade de teste-reteste.

4.1 Participantes

Foram utilizados como critério de inclusão: ser nativo do Brasil, estar em um

padrão alimentar específico a pelo menos um ano e ter entre 18 e 60 anos. E os critérios

de exclusão foram: não preenchimento por completo de alguma escala psicométrica, ser

gestante, ser crudívoro, frutívoro ou comer exclusivamente carne, possuir algum déficit

cognitivo, ser analfabeto, possuir diagnóstico de transtornos alimentares, possuir

condição alimentar que exija uma dieta específica e passar por algum tratamento médico

que exija mudanças alimentares.

No total, responderam ao questionário 1802 participantes. Após a limpeza dos

dados através da exclusão de indivíduos que não responderam todas as subescalas da

pesquisa, a etapa de testagem das características psicométricas do questionário contou

com 1131 participantes (62,5% do gênero feminino, 15,5% do gênero masculino, 0,5%

com outro gênero e 21,5% de dados omissos) com idades entre 18 e 60 anos (M =

36,00, DP = 12,49), e com padrão alimentar onívoro (46,0%), vegetariano (21%) ou

vegano (11,2%), que foram recrutados virtualmente para participar da pesquisa. Uma

descrição mais detalhada desta amostra está disponível nos Resultados, na Tabela 3.

Para a fidedignidade de teste-reteste, responderam ao questionário 300

participantes. Após a limpeza dos dados através da exclusão de indivíduos que não

responderam todas as subescalas da pesquisa, a etapa de testagem da fidedignidade de

teste-reteste contou com 226 participantes (77% do gênero feminino, 20,8% do gênero

masculino, 1,3% com outro gênero e 0,9% de omissos), com idades entre 18 e 60 anos

(M = 34,63, DP = 11,69), e com padrão alimentar onívoro (61,1%), vegetariano (27%)

ou vegano (11,9%), que foram recrutados via e-mail para responder novamente a

pesquisa. Uma descrição mais detalhada desta amostra também está disponível nos
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Resultados, na Tabela 3.

As amostras para ambas coletas foram adequadas para a realização das análises

fatoriais confirmatórias e exploratórias (Worthington & Whittaker, 2006; Kline, 2005;

Kyriazos, 2018) e para avaliar a fidedignidade de teste-reteste (Souza et al., 2017).

4.2 Aspectos Éticos

O projeto foi encaminhado para o Comitê de Ética em Pesquisa para seres

humanos da Universidade de Ribeirão Preto (UNAERP), sendo aprovado sob o CAAE

nº 50967021.7.0000.5498.

O benefício dessa pesquisa foi produzir conhecimento científico sobre o

vegetarianismo e a identidade alimentar em geral. O risco foi um possível desconforto

com alguma pergunta durante a realização da pesquisa, estando o participante livre para

desistir de sua participação sem qualquer prejuízo.

4.3 Material

Questionário de caracterização sociodemográfica: Foi desenvolvido pelo

próprio pesquisador para posterior caracterização e estratificação da amostra. Foram

solicitados os seguintes dados: sexo, orientação sexual, data de nascimento, peso,

estado, altura, etnia, nível educacional, condição socioeconômica e prática de atividade

física.

Dietarian Identity Questionnaire (DIQ; Rosenfeld & Burrow, 2018): O

Dietarian Identity Questionnaire avalia os fatores da identidade alimentar descritos no

UMVI. O questionário é composto por 33 itens respondidos em uma escala tipo Likert

(1 = discordo fortemente; 7 = concordo fortemente) que avaliam oito construtos. Cada

item avalia um dos oito fatores específicos, formando-se então blocos de perguntas que

avaliam certos fatores.

Ademais, o questionário conta com um item inicial que verifica quais produtos

animais ou derivados o indivíduo consome: carnes vermelhas, aves, peixe, ovo, leite e

seus derivados. É então indicado ao participante que sempre que uma pergunta referir-se

a “seu padrão alimentar”, deve-se considerar o respondido neste item inicial. Este item

foi utilizado para diferenciar os grupos de onívoros (que comem algum tipo de carne),
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vegetarianos (que não comem nenhum tipo de carne, porém comem ovo ou derivados

de leite) e veganos (que não comem nenhum tipo de carne, ovo ou derivados de leite).

Food Choice Questionnaire (FCQ; Steptoe et al., 1995, adaptada por Heitor et

al., 2015): O Questionário sobre motivo das escolhas alimentares (FCQ) avalia a

importância atribuída pelos indivíduos às escolhas alimentares. O questionário é

composto por 36 itens respondidos em uma escala tipo Likert (1 = nada importante; 4 =

muito importante) que avaliam nove construtos. Foram utilizadas as subescalas de

Saúde e Preocupação ética, totalizando oito itens, que em estudo posterior das

características psicométricas (Heitor et al., 2019), apresentaram consistência interna

adequada (Saúde, ω = 0,91; Preocupação ética, ω = 0,95).

The Eating Motivation Survey (TEMS; Renner et al., 2012, adaptada por

Moraes & Alvarenga, 2017): O The Eating Motivation Survey (TEMS) avalia as

motivações para comer e as escolhas alimentares. O questionário é composto por 45

itens respondidos em uma escala Likert (1 = nunca; 5 = sempre) que avaliam quinze

construtos. Foi utilizada a subescala Questões naturais, totalizando três itens, que em

estudo posterior das características psicométricas (Sproesser et al., 2019) apresentou

consistência interna aceitável (α = 0,72).

4.4 Procedimento

Inicialmente contactou-se o autor do instrumento original, averiguando se

existiam outras validações em realização para a população brasileira e pedindo

permissão para sua realização (Apêndice A). Na sequência, o projeto foi aprovado por

um comitê de ética em pesquisa.

Em seguida, foi iniciado o processo de adaptação transcultural do DIQ, que

consistiu em: realizar tradução por dois tradutores independentes; submeter a uma

avaliação por comitê de cinco experts; realizar uma avaliação com 30 membros da

população-alvo (15 vegetarianos e 15 onívoros) através do Coeficiente de Validade de

Conteúdo (CVC, Hernández-Nieto, 2002); realizar retrotradução por dois tradutores

independentes, que foi aprovada pelo autor original; e o estudo piloto, em que as escalas

e questionários foram aplicados em uma pequena amostra total da população.
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Na etapa de tradução, foram contactados dois tradutores: um brasileiro versado

em psicometria e um brasileiro leigo cientificamente, ambos fluentes em inglês. Ambos

foram requisitados para realizar o processo de tradução buscando atentar-se para as

normas linguísticas, semânticas e idiomáticas do português brasileiros. Os tradutores

não interagiram entre si e suas traduções foram completamente independentes uma da

outra. Após a entrega destas duas traduções independentes, reuniu-se a equipe de

pesquisa para realizar a síntese das traduções, onde traduções semelhantes foram

acatadas e traduções divergentes foram debatidas por três pesquisadores da área. Ao

final desta etapa, obteve-se a primeira versão em português do DIQ. A versão original

do DIQ está disponível no Anexo C, e ambas traduções, assim como a síntese das

traduções, no Apêndice B.

Na etapa da avaliação por comitê de experts, foram contactados cinco

pesquisadores: dois da área da psicometria e comportamento alimentar, dois da área do

comportamento alimentar e um da área do vegetarianismo para avaliar o conteúdo dos

itens traduzidos a partir de sua equivalência idiomática, cultural e conceitual. A versão

traduzida do DIQ foi enviada e foi realizada uma avaliação qualitativa, onde os experts

apontaram concordâncias ou discordâncias com os termos utilizados na tradução. As

sugestões dos pesquisadores então foram debatidas pela equipe de pesquisa e criou-se

uma nova versão traduzida do DIQ. O modelo de ficha utilizado pelos experts e a

versão validada por eles está disponível no Apêndice C.

Na etapa da avaliação pela população-alvo, foram contactados 30 participantes

por conveniência, dos quais 15 eram onívoros e 15 eram vegetarianos. A versão

traduzida do DIQ foi entregue aos participantes e foi requisitado que avaliassem todos

os itens, com nota de 1 a 5, a partir da clareza, da adequação da linguagem e da

compreensão da pergunta. Estas pontuações foram utilizadas para calcular o CVC, onde

todos os 33 itens do DIQ alcançaram o valor aceitável. Além disso, foi perguntado aos

participantes se eles achavam que o item em si deveria ser alterado, independentemente

do valor do CVC. A partir desta análise qualitativa, as instruções iniciais e o item 4

foram ajustados, formando-se uma nova versão traduzida do DIQ. O modelo de ficha

utilizado pela população-alvo e a versão validada por eles está disponível no Apêndice

D.

Na etapa da retrotradução, foram contactados dois tradutores: um brasileiro

fluente em inglês e um estadunidense fluente em português. Ambos foram requisitados

para realizar o processo de tradução buscando atentar-se para as normas linguísticas,
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semânticas e idiomáticas do inglês americano. Os tradutores não interagiram entre si e

suas traduções foram completamente independentes uma da outra. Também foi pedido

que os tradutores não procurassem a escala original, a fim de eliminar quaisquer vieses.

Após a entrega destas duas traduções independentes, reuniu-se a equipe de pesquisa

para realizar a síntese das retrotraduções, onde traduções semelhantes foram acatadas e

traduções divergentes foram debatidas por três pesquisadores da área. Ao final desta

etapa, obteve-se a versão retrotraduzida em inglês do DIQ, que foi apresentada ao autor

original. As retrotraduções de ambos tradutores e a síntese das retrotraduções estão

disponíveis no Apêndice E. O autor sugeriu uma pequena mudança nas Instruções

Iniciais, que foi adequada na versão em português e obteve-se a versão final do DIQ

para o português brasileiro, disponível no Apêndice F.

Na etapa do estudo piloto, a versão final do DIQ traduzido foi inserido

juntamente com as outras escalas utilizadas (Anexos A e B) e o questionário

sociodemográfico (Apêndice G) na plataforma de pesquisa RedCap, e o link da coleta

foi enviado para cinco pesquisadores independentes, que opinaram na construção do

questionário em si, apontaram erros ortográficos e cronometraram o tempo utilizado

para responder a pesquisa por completo. Após a realização das alterações sugeridas, o

questionário final da pesquisa foi concluído, e iniciou-se o processo de coleta de

participantes.

Os participantes foram obtidos a partir da divulgação da pesquisa via e-mail

(mala direta), em redes sociais sobre alimentação e em grupos que abordam a temática

do vegetarianismo, partindo do modelo snowball. Foi apresentado um Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE, Apêndice H), que explanou o objetivo da

pesquisa, seu procedimento e direitos e deveres do participante, e em seguida o teste foi

aplicado. Três semanas após um indivíduo responder a pesquisa por completo, foi

enviado um e-mail convidando-o a responder novamente o questionário. Isto foi feito

para a realização da fidedignidade de teste-reteste. A coleta ocorreu por 53 dias,

totalizando 1802 participantes na primeira coleta e 300 participantes na segunda coleta.

Após a coleta dos participantes, iniciou-se a análise de dados. As evidências

psicométricas de validade baseada nas estrutura interna e de consistência interna da

escala foram testadas através das análises fatoriais exploratórias e confirmatórias, pela

fidedignidade composta e pelo ω de McDonald. A validade de medidas externas foi

realizada pelas validades convergentes, utilizando os instrumentos FCQ e TEMS, em

suas versões validadas no Brasil (Heitor et al., 2015; Moraes & Alvarenga, 2017). A
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fidedignidade de teste-reteste foi realizada através do Coeficiente de Correlação

Intraclasse (ICC, Cicchetti, 1994).

4.5 Análise de dados

Os três instrumentos utilizados nesta pesquisa (Rosenfeld & Burrow, 2018;

Heitor et al., 2015; Moraes & Alvarenga, 2017) possuem o mesmo procedimento de

correção, através da média dos escores de cada subescala. Esses valores foram

utilizados para as análises de correlação da validade convergente.

4.5.1 Análise estatística

As análises foram realizadas pelos programas Statistical Product and Service

Solutions (SPSS) Versão 26.0 para análises descritivas, Factor para análises fatoriais

exploratórias e JASP para análises fatoriais confirmatórias e correlações da

fidedignidade de teste-reteste. Todas as análises utilizaram a técnica Bootstrapping

(1000 reamonstragens; 95% IC BCa) para correção da normalidade.

A validade de conteúdo foi atestada pelo Coeficiente de Validade de Conteúdo

(CVC, Hernández-Nieto, 2002), que visa avaliar o grau de concordância entre diversos

participantes. Valores iguais ou superiores a 0,80 indicam o item como aceitável a partir

de sua clarezam adequação da linguagem e compreensão da pergunta.

Foi realizada uma Análise Fatorial Exploratória (AFE) com o objetivo de avaliar

a estrutura fatorial da escala Dieratian Identity Questionnaire (DIQ, Rosenfeld &

Burrow, 2018). A análise foi implementada utilizando uma matriz policórica e método

de extração Robust Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS, Asparouhov &

Muthen, 2010). A decisão sobre o número de fatores a serem retidos foi realizada por

meio da técnica de Análise Paralela com permutação aleatória dos dados observados

(Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011) e a rotação utilizada foi a Robust Promin

(Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019).

A estabilidade dos fatores foi avaliada por meio do índice H (Ferrando &

Lorenzo-Seva, 2018) que avalia o quão bem um conjunto de itens representa um fator

comum. Valores altos de H (> 0,80) sugerem uma variável latente bem definida, que é

mais provável que seja estável em diferentes estudos. Valores baixos de H sugerem uma

variável latente mal definida, e provavelmente instável em diferentes estudos (Ferrando
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& Lorenzo-Seva, 2018).

Os índices de ajuste utilizados foram: χ²; χ²/gl; Comparative Fit Index (CFI);

Tucker-Lewis Index (TLI); Root Mean Square Residuals (RMSR) e Root Mean Square

Error of Approximation (RMSEA). Valores de χ² não devem ser significativos; a razão

de χ²/gl deve ser ≤ 5 ou, preferencialmente, ≤ 3; Valores de CFI e TLI devem ser ≥ 0,90

e, preferencialmente acima de 0,95; Valores de RMSEA devem ser ≤ 0,08 ou,

preferencialmente ≤ 0,06, com intervalo de confiança (limite superior) ≤ 0,10 (Brown,

2015).

Foi realizada uma Análise Fatorial Confirmatória (AFC) com o objetivo de

avaliar a plausibilidade da estrutura original Dietarian Identity Questionnaire. A análise

foi implementada utilizando o método de estimação Robust Diagonally Weighted Least

Squares (RDWLS), adequado para dados categóricos (DiStefano & Morgan, 2014; Li,

2016). Os índices de ajuste utilizados na AFC foram semelhantes aos utilizados na

AFE: χ²; χ²/gl; Comparative Fit Index (CFI); Tucker-Lewis Index (TLI); Standardized

Root Mean Residual (SRMR) e Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA).

A validade convergente do DIQ foi averiguada realizando correlações bivariadas

entre suas próprias subescalas e variáveis teoricamente relacionadas, a partir das

subescalas do Food Choice Questionnaire (Heitor et al., 2019) e do The Eating

Motivation Survey (Moraes & Alvarenga, 2017). As correlações entre as próprias

subescalas do instrumento seguiram as propostas pela escala original (Rosenfeld &

Burrow, 2018). A análise de dados faltantes utilizou a técnica Pairwise deletion.

A fidedignidade de teste-reteste foi mensurada através Coeficiente de Correlação

Intraclasse (ICC), onde valores de ICC > 0,6 são bons e acima de 0,75 são excelentes

(Cicchetti, 1994). O tipo de ICC utilizado foi a ICC3,k (Shrout & Fleiss, 1979; Koo &

Li, 2016).

Foram realizadas diversas análises de variância de uma via (ANOVA-One Way)

com o objetivo de avaliar se havia diferenças nas subescalas do DIQ entre onívoros,

vegetarianos e veganos. A normalidade dos dados foi avaliada por meio dos testes

Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk. O pressuposto de homogeneidade de variância

foi avaliado por meio do teste de Levene. O procedimento de bootstrapping foi

realizado para correção da normalidade e para apresentar um intervalo de confiança de

95% para as diferenças entre as médias (Haukoos & Lewis, 2005). Nos casos contendo

heterogeneidade de variância, foi solicitada a correção de Welch e avaliação de post-hoc

por meio da técnica de Games-Howell, já nos casos com homogeneidade de variância, a
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avaliação de post-hoc foi solicitada por meio da técnica de Hochberg (Field, 2022). O

cálculo do tamanho de efeito de cada análise de variância foi realizado pelo Ômega ao

quadrado (ω², Field, 2013). Valores menores do que 0,01 são considerados irrisórios;

entre 0,01 e menores que 0,06 são considerados pequenos; entre 0,06 e menores que

0,14 são considerados médios; e iguais ou superiores a 0,14 são considerados grandes.
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5 – Resultados

O estudo foi dividido em duas etapas. Na primeira, foi realizada a adaptação

transcultural do instrumento, com o processo de tradução, retrotradução e avaliação do

conteúdo por juízes e população-alvo. Na segunda, foram realizadas análises estatísticas

para averiguar a validação interna e externa do instrumento. Os resultados de cada etapa

estão disponíveis abaixo.

5.1 Etapa I

Foi realizada a tradução do instrumento original por dois tradutores brasileiros e

fluentes em inglês, com posterior síntese realizada pela equipe de pesquisadores.

Houveram modificações em algumas traduções, misturando as sugestões de ambos

tradutores na criação de uma nova versão.

Após obter a primeira versão traduzida para o português, iniciou-se a fase de

validade de conteúdo. O instrumento foi apresentado para cinco juízes experts para

avaliação da versão traduzida em relação a sua clareza, estrutura, abrangência e

adequação contidas nos itens e nas instruções iniciais.

Dentre as sugestões de alterações pelos juízes, surgiram as substituições da

palavra alimentícia por alimentar em quase todos os itens e uma alteração substancial no

item 21. Este foi alterado de sua versão sintetizada “Eu sigo meu padrão alimentar

porque eu quero beneficiar a sociedade” para uma versão menos literal e mais utilizável

no português brasileiro: “Eu sigo meu padrão alimentar porque acredito que seja

benéfico para a sociedade”.

Em seguida foi realizada a avaliação pela população-alvo. O instrumento, após

as alterações dos juízes, foi apresentado a 30 participantes que se adequaram aos

critérios de inclusão e exclusão. Eles foram coletados pelas redes sociais e avaliaram o

instrumento em relação a clareza dos itens, a adequação da linguagem e a compreensão

dos itens e das instruções iniciais, dando notas de 1 a 5 para cada item.

Para analisar as sugestões dos diversos participantes sobre os itens, foi realizado

um cálculo do Coeficiente da Validade de Conteúdo (CVC). Após a análise, exposta na

Tabela 2, verificou-se que todos os itens estavam acima do ponto de corte do aceitável

(0,8). No entanto, após análise qualitativa das sugestões de alteração dos participantes,

decidiu-se acatar algumas delas, como: alteração da palavra “significante” por
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“significativo” no item 4; alteração da palavra “laticínios” por “leite e derivados” no

item inicial; e frisar em negrito diversas palavras nas instruções (não, exclui, inclui, etc).

Tabela 2

Coeficiente de Validade de Conteúdo de cada item do Dietarian Identity Questionnaire

Item avaliado Clareza Adequação Compreensão

Instruções 0,873 0,907 0,893

1 0,947 0,947 0,960

2 0,947 0,940 0,947

3 0,940 0,953 0,967

4 0,933 0,953 0,953

5 0,960 0,940 0,960

6 0,953 0,893 0,933

7 0,933 0,920 0,927

8 0,967 0,907 0,967

9 0,967 0,920 0,967

10 0,967 0,893 0,967

11 0,967 0,867 0,967

12 0,967 0,887 0,960

13 0,967 0,887 0,967

14 0,953 0,900 0,960

15 0,960 0,893 0,967

16 0,967 0,900 0,967

17 0,967 0,920 0,967

18 0,967 0,887 0,960

19 0,967 0,900 0,967

20 0,967 0,913 0,967

21 0,953 0,907 0,953

22 0,960 0,907 0,960
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Item avaliado Clareza Adequação Compreensão

23 0,967 0,907 0,967

24 0,967 0,900 0,967

25 0,967 0,907 0,967

26 0,967 0,913 0,967

27 0,953 0,907 0,960

28 0,967 0,880 0,967

29 0,940 0,853 0,940

30 0,967 0,900 0,967

31 0,967 0,967 0,967

32 0,967 0,967 0,967

33 0,960 0,953 0,967

Na sequência, se iniciou o processo de retrotradução, utilizando dois tradutores

autônomos: um brasileiro fluente em inglês e um americano fluente em português.

Realizou-se, então, a síntese das retrotraduções, novamente pelo pesquisador principal,

sua orientadora e uma convidada do laboratório. Neste processo, acatou-se

majoritariamente as sugestões do tradutor americano.

Na sequência, o instrumento retrotraduzido foi apresentado ao autor original

para seu parecer. O instrumento foi aprovado, fazendo-se somente a sugestão de

modificar o item inicial (que pede para apontar quais grupos alimentares o participante

geralmente não come) por uma versão atualizada (na qual se pergunta ao participante se

ele come certo grupo alimentar, e marca-se sim ou não). Por ser uma pequena alteração,

nas quais a maioria das palavras e frases se mantiveram da versão que passou pelo

processo da Etapa 1, decidiu-se acatar a sugestão do autor original sem a necessidade de

passar o item inicial por nova análise.

Finalmente, o instrumento passou por um estudo-piloto, onde cinco participantes

da população-alvo responderam o questionário por completo. Após pequenas alterações

de erros de digitação da pesquisa na plataforma, concluiu-se a Etapa I, e deu-se início à

Etapa II.
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5.2 Etapa II

Foi realizada a coleta dos dados pela plataforma Redcap, com divulgação do link

de pesquisa por mala direta, grupos de redes sociais e pelo Jornal da USP de Ribeirão

Preto.

5.2.1 Dados sociodemográficos

Foram realizadas estatísticas descritivas e de frequência para verificar a amostra

dos participantes. Estes dados sociodemográficos estão disponíveis na Tabela 3 para a

coleta principal e para a segunda coleta (fidedignidade de teste-reteste). Idade, Peso e

Estatura estão reportados em média, enquanto os outros valores são reportados em

porcentagem.

Tabela 3

Dados sociodemográficos da coleta principal (N = 1131) e da segunda coleta (N =

226)

Perguntas Média (DP) ou Respondentes
(%) da coleta principal

Média (DP) ou Respondentes
(%) da segunda coleta

Respondentes 1131 (100,0) 226 (100,0)

Idade média (DP) 36,0 anos (12,49) 34,63 anos (11,68)

Peso médio (DP) 68,65 kg (15,77) 68,88 kg (16,18)

Estatura média (DP) 1,65m (8,26) 1,66m (8,48)

Estado

Acre 1 (0,1) -

Alagoas 1 (0,1) -

Amapá - 1 (0,4)

Amazonas 2 (0,2) 1 (0,4)

Bahia 20 (1,8) 4 (1,8)

Ceará 154 (13,6) 21 (9,3)

Distrito 10 (0,9) 4 (1,8)
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Perguntas Média (DP) ou Respondentes
(%) da coleta principal

Média (DP) ou Respondentes
(%) da segunda coleta

Federal

Espírito Santo 4 (0,4) 3 (1,3)

Goiás 11 (1,0) 3 (1,3)

Maranhão 4 (0,4) -

Mato Grosso 2 (0,2) 1 (0,4)

Mato Grosso
do Sul

2 (0,2) -

Minas Gerais 61 (5,4) 13 (5,8)

Pará 4 (0,4) 1 (0,4)

Paraíba 5 (0,4) 1 (0,4)

Paraná 31 (2,7) 7 (3,1)

Pernambuco 10 (0,9) 1 (0,4)

Piauí 3 (0,3) -

Rio de Janeiro 54 (4,8) 14 (6,2)

Rio Grande do
Norte

6 (0,5) 4 (1,8)

Rio Grande do
Sul

43 (3,8) 8 (3,5)

Rondônia 4 (0,4) -

Santa Catarina 27 (2,4) 4 (1,8)

São Paulo 416 (36,8) 130 (57,5)

Sergipe 2 (0,2) 1 (0,4)

Tocantins 1 (0,1) -

Omissos 253 (22,4) 4 (1,8)

Gênero

Masculino 175 (15,5) 47 (20,8)

Feminino 707 (62,5) 174 (77,0)
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Perguntas Média (DP) ou Respondentes
(%) da coleta principal

Média (DP) ou Respondentes
(%) da segunda coleta

Outro 6 (0,5) 3 (1,3)

Omissos 243 (21,5) 2 (0,9)

Cor

Branco(a) 594 (52,5) 163 (72,1)

Preto(a) 51 (4,5) 9 (4,0)

Amarelo(a) 12 (1,1) 7 (3,1)

Pardo(a) 210 (18,6) 40 (17,7)

Indígena 1 (0,1) -

Prefiro não
opinar

23 (2,0) 3 (1,3)

Omissos 240 (21,2) 3 (1,3)

Estado civil

Solteiro(a) 493 (43,6) 128 (56,6)

Casado(a) 316 (27,9) 79 (35,0)

Separado(a) 10 (0,9) 1 (0,4)

Divorciado(a) 63 (5,6) 13 (5,8)

Viúvo(a) 8 (0,7)) -

Omissos 241 (21,3) 4 (1,8)

Orientação sexual

Heterossexual 661 (58,4) 164 (72,6)

Homossexual 53 (4,7) 19 (8,4)

Bissexual 158 (14,0) 38 (16,8)

Outro 19 (1,7) 3 (1,3)

Omissos 240 (21,2) 2 (0,9)

Escolaridade

Ensino
Fundamental

5 (0,4) -
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Perguntas Média (DP) ou Respondentes
(%) da coleta principal

Média (DP) ou Respondentes
(%) da segunda coleta

completo

Ensino Médio
completo

256 (22,6) 63 (27,9)

Ensino
Superior
completo

265 (23,4)) 61 (27,0)

Pós-graduação
completa

365 (32,3) 100 (44,2)

Omissos 240 (21,2) 2 (0,9)

Atividade física (ao
menos 150 minutos
por semana)

Sim 479 (42,4) 116 (51,3)

Não 410 (36,3) 109 (48,2)

Omissos 240 (21,2) 1 (0,4)

Renda

Menos de um
salário-mínim
o

21 (1,9) 4 (1,8)

Entre um e
dois
salários-míni
mos

179 (15,8) 38 (16,8)

Entre três e
quatro
salários-míni
mos

251 (22,2) 63 (27,9)

Cinco ou mais
salários-míni
mos

440 (38,9) 118 (52,2)

Omissos 240 (21,2) 3 (1,3)

Padrão alimentar

Onívoro 520 (46,0) 138 (61,1)
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Perguntas Média (DP) ou Respondentes
(%) da coleta principal

Média (DP) ou Respondentes
(%) da segunda coleta

Vegetariano 238 (21,0) 61 (27,0)

Vegano 128 (11,3) 27 (11,9)

Omissos 245 (21,7) -
Nota: O padrão alimentar foi avaliado a partir da resposta do item inicial do DIQ, que argue sobre quais
alimentos de origem animal o indivíduo consome.

5.2.2 Análise Fatorial Exploratória

Os testes de esfericidade de Bartlett (12873,4, gl = 528, p < 0,001) e KMO

(0,95) sugeriram a interpretabilidade da matriz de correlação dos itens. A análise

paralela sugeriu quatro fatores como sendo os mais representativos para os dados, como

visto na Tabela 4.

Tabela 4

Resultado da Análise Paralela, indicando o número de fatores a serem retidos

Fatores Percentual de variância
explicada dos dados reais

Média de variância
explicada dos dados

aleatórios

1 50,8004* 6,0162
2 10,3066* 5,7580
3 8,2198* 5,5391
4 5,7066* 5,3431
5 4,1423 5,1625

Nota: O número de fatores a ser retido é quatro, pois quatro fatores dos dados reais apresentam % de
variância explicada maior do que a média dos dados aleatórios.

As cargas fatoriais dos itens a partir da AFE podem ser observadas abaixo na

Tabela 5. Também são reportados os índices de Fidedignidade Composta, bem como

estimativas de replicabilidade dos escores fatoriais (H-index, Ferrando & Lorenzo-Seva,

2018) e o fator original ao qual os itens pertenciam.

39



Tabela 5
Estrutura fatorial do Dietarian Identity Questionnaire na Análise Fatorial
Exploratória

Itens Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator original

diq_1 0,930 Centralidade

diq_2 0,986 Centralidade

diq_3 0,920 Centralidade

diq_4 0,939 Centralidade

diq_5 0,811 Centralidade

diq_6 0,399 Cons. Pess.

diq_7 0,444 Cons. Pess.

diq_8 0,324 0,495 Cons. Pess.

diq_9 -0,968 Cons. Pub.

diq_10 -0,799 Cons. Pub.

diq_11 -0,887 Cons. Pub.

diq_12 0,867 Cons. Grupo

diq_13 0,894 Cons. Grupo

diq_14 0,777 Cons. Grupo

diq_15 0,907 Cons. Grupo

diq_16 0,806 Cons. Grupo

diq_17 0,764 Cons. Grupo

diq_18 0,703 Cons. Grupo

diq_19 0,804 Motiv. Prosoc.

diq_20 0,887 Motiv. Prosoc.

diq_21 0,902 Motiv. Prosoc.

diq_22 0,882 Motiv. Prosoc.

diq_23 0,908 Motiv. Prosoc.

diq_24 0,890 Motiv. Prosoc.

diq_25 1,103 0,554 Motiv. Pess.

diq_26 1,087 0,550 Motiv. Pess.

diq_27 0,795 0,481 Motiv. Pess.

diq_28 0,424 0,661 Motiv. Moral

diq_29 0,642 0,574 Motiv. Moral

diq_30 0,616 0,680 Motiv. Moral
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Itens Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator original
diq_31 -0,436 0,744 Rigidez

diq_32 -0,427 0,742 Rigidez

diq_33 -0,502 0,519 Rigidez

Confiabilidade

Composta

0,925 0,964 0,965 0,906 -

Índice H 0,972 0,975 0,989 0,947 -
Nota: Cargas fatoriais em negrito representam melhor o item. Cargas fatoriais abaixo de 0.300 foram
omitidas.

Dos itens, 22 apresentaram cargas fatoriais adequadas e 11 itens apresentaram

padrão de cargas cruzadas (i.e., itens com cargas fatoriais acima de 0,30 em mais de um

fator). A fidedignidade composta dos fatores se mostrou excelente (acima de 0,90) para

todos os fatores. A medida de replicabilidade da estrutura fatorial (H-index, Ferrando &

Lorenzo-Seva, 2018) sugeriu que todos os fatores podem ser replicáveis em estudos

futuros (H > 0,80). Ademais, diversos itens apresentaram cargas fatoriais superiores a 1,

configurando um erro de estimação conhecido como Heywood Case (Farooq, 2022).

Os índices de ajuste do modelo sugerido pela AFE encontram-se na Tabela 6. Os

índices de ajuste do instrumento se mostraram contraditórios, com valores de

qui-quadrado significativos, razão qui-quadrado por graus de liberdade elevada e

valores de RMSR e RMSEA insatisfatórios. Já índices de CFI e TLI suportam o

modelo.

Tabela 6

Índices de ajuste do modelo sugerido pela Análise Fatorial Exploratória para o
Dietarian Identity Questionnaire

χ² (gl) χ²/gl CFI TLI RMSR RMSEA (90% IC)

13570,4**
(402)

33,7 0,965 0,954 0,111 0,170 (0,161 – 0,179)

Nota: χ2 = qui-quadrado; gl = graus de liberdade; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis
Index; RMSR = Root Mean Square Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; ** p
< 0,001.

Ademais, os indicadores de Unidimensionalidade Unidimensional Congruence

(UniCo) e Explained Common Variance (ECV) não suportaram a unidimensionalidade

da escala, enquanto o Mean of Item Residual Absolute Loadings (MIREAL) indicou que
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a escala poderia ser tratada como unidimensional. Estes dados estão descritos na Tabela

7.

Tabela 7

Índices de proximidade unifatorial do Dietarian Identity Questionnaire

UniCo ECV MIREAL

0,915 0,835 0,261
Nota: Valores de UniCo maiores que 0,95 sugerem unidimensionalidade; Valores de ECV maiores que
0,85 sugerem unidimensionalidade; Valores de MIREAL abaixo de 0,300 sugerem unidimensionalidade.

5.2.3 Análise Fatorial Confirmatória

Os índices de ajuste da AFC com o modelo original encontram-se na Tabela 8. A

estrutura fatorial original de oito fatores apresentou índices de ajuste adequados, com

exceção do valor significativo de qui-quadrado, que é típico em grandes amostras.

Tabela 8

Índices de ajuste do modelo original do Dietarian Identity Questionnaire

χ² (gl) χ²/gl CFI TLI SRMR RMSEA (90% IC)

2268,8** (467) 4,86 0,998 0,997 0,044 0,058 (0,056 – 0,061)
Nota: χ2 = qui-quadrado; gl = graus de liberdade; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis
Index; SRMR = Standardized Root Mean Square Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation; ** p < 0,001.

As cargas fatoriais dos itens a partir da AFC estão disponíveis abaixo, na Tabela

9. A estrutura original de oito fatores apresentou cargas fatoriais boas e excelentes

(Tabachnick & Fidell, 2007).
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Tabela 9

Estrutura fatorial do Dietarian Identity Questionnaire na Análise Fatorial
Confirmatória

Fatores Itens Carga fatorial padronizada

Centralidade diq_1 0,858

diq_2 0,859

diq_3 0,779

diq_4 0,914

diq_5 0,965

Em consideração ao pessoal diq_6 0,657

diq_7 0,848

diq_8 0,910

Em consideração ao público diq_9 0,942

diq_10 0,992

diq_11 0,854

Em consideração a outros grupos diq_12 0,867

diq_13 0,857

diq_14 0,898

diq_15 0,835

diq_16 0,886

diq_17 0,839

diq_18 0,930

Motivações pró-sociais diq_19 0,946

diq_20 0,903

diq_21 0,943

diq_22 0,958

diq_23 0,921

diq_24 0,961
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Fatores Itens Carga fatorial padronizada

Motivações pessoais diq_25 0,936

diq_26 0,963

diq_27 0,730

Motivações morais diq_28 0,898

diq_29 0,916

diq_30 0,953

Rigidez diq_31 0,952

diq_32 0,934

diq_33 0,935
Nota: Valores acima de 0,30 são adequados, valores acima de 0,63 são muito bons, valores acima de 0,71
são excelentes (Tabachnick & Fidell, 2007).

Os índices de consistência interna do modelo original encontram-se na Tabela

10. A consistência interna, avaliada pelo Ômega de Mcdonald (ω) mostrou-se adequada

para todas as subescalas e para escala em sua totalidade.

Tabela 10

Índices de consistência interna do modelo original (8 fatores) do Dietarian Identity
Questionnaire

Subescalas ω de Mcdonald Média (DP)

Centralidade 0,92 5,36 (1,43)

Em consideração ao pessoal 0,83 4,43 (1,54)

Em consideração ao público 0,93 3,73 (1,82)

Em consideração a outros grupos 0,92 5,73 (1,34)

Motivações pró-sociais 0,97 4,59 (1,99)

Motivações pessoais 0,88 5,54 (1,45)

Motivações morais 0,91 3,58 (1,95)
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Subescalas ω de Mcdonald Média (DP)

Rigidez 0,92 4,30 (2,12)

Dietarian Identity Questionnaire 0,87 4,83 (0,75)

Nota: valores de ω > 0,80 são adequados.

5.2.4 Validade Convergente

A validade convergente foi realizada através das correlações entre as subescalas

do DIQ e medidas externas. As correlações realizadas seguiram o recomendado pelo

artigo original do instrumento, referente a como estas variáveis se relacionam

teoricamente (Rosenfeld & Burrow, 2018). Os resultados estão disponíveis na Tabela

11.

Tabela 11

Validade convergente das subescalas do Dietarian Identity Questionnaire

Subescalas correlacionadas Valor da correlação

Centralidade e Em consideração ao pessoal r(1131) = 0,57**

Rigidez e Centralidade r(1131) = 0,38**

Rigidez e Motivações Morais r(1131) = 0,61**

Motivações Morais e Em consideração a outros grupos r(1131) = -0,65**

Motivações Pessoais e Em consideração ao pessoal r(1131) = 0,30**

Motivações Pessoais e subescala de Saúde do FCQ r(1100) = 0,38**

Motivações Pró-sociais e subescala de Preocupação ética
do FCQ

r(1102) = 0,24**

Motivações Morais e subescala Questões naturais do
TEMS

r(1092) = 0,20**

Nota: todas as correlações foram significativas (p < 0,01). FCQ: Food Choice Questionnaire; TEMS: The
Eating Motivation Survey.
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5.2.5 Fidedignidade teste-reteste

A fidedignidade de teste-reteste foi avaliada através do Coeficiente de

Correlação Intraclasse (ICC). Todos os valores foram excelentes, apontando pouca

variação entre as subescalas. Os valores de ICC estão na Tabela 12.

Tabela 12

Fidedignidade de teste-reteste das subescalas do Dietarian Identity Questionnaire
averiguada após três semanas

Subescalas Valor de ICC IC Inferior
95%

IC Superior
95%

Centralidade 0,884 0,849 0,911
Em consideração ao pessoal 0,831 0,780 0,870
Em consideração ao público 0,901 0,871 0,924
Em consideração a outros grupos 0,912 0,886 0,932
Motivações Pró-sociais 0,938 0,920 0,953
Motivações Pessoais 0,855 0,812 0,889
Motivações Morais 0,912 0,885 0,932

Rigidez 0,943 0,885 0,932
Nota: 226 participantes em 2 medidas. ICC do tipo ICC3,k (Shrout & Fleiss, 1979).

5.2.6 ANOVA One-way

Os testes de distribuição de normalidade indicaram que nenhuma das subescalas

do DIQ apresentaram distribuição normal (Kolmogorov-Smirnov = 0,091 – 0,172, p >

0,0001; Shapiro-Wilk = 0,861 – 0,964, p > 0,0001). O teste de Levene demonstrou que

os grupos não apresentaram homogeneidade de variância, com exceção das subescalas

“Motivação pessoal” e “Rigidez”. Os resultados das múltiplas ANOVAs estão na Tabela

13. Todas as diferenças foram significativas, exceto na subescala Motivações Pessoais

(F = 1,34, p < 0,262).
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Tabela 13

Diferenças nas médias dos fatores do Dietarian Identity Questionnaire entre onívoros,
vegetarianos e veganos
Subescalas Onívoros Vegetarianos Veganos F (gl)

Média (DP) Média (DP) Média (DP)

Centralidade 5,67 (1,30) 5,04 (1,55) 5,19 (1,40) 17,70 (2, 305,38)*

Em consideração
ao pessoal

4,94 (1,40) 3,97 (1,55) 4,03 (1,60) 42,67 (2, 301,73)*

Em consideração
ao público

3,08 (1,59) 4,43 (1,70) 3,90 (1,84) 55,79 (2, 302,26)*

Em consideração
a outros grupos

5,28 (1,50) 6,10 (1,00) 5,96 (1,17) 41,72 (2, 350,55)*

Motivações
Pró-sociais

5,42 (1,77) 3,87 (1,87) 4,03 (1,96) 70,62 (2, 306,59)*

Motivações
Pessoais

5,63 (1,39) 5,52 (1,45) 5,42 (1,50) 1,34 (2)

Motivações
Morais

4,46 (1,94) 2,84 (1,60) 2,98 (1,62) 85,71 (2, 342,41)*

Rigidez 5,19 (2,00) 3,60 (1,85) 3,73 (1,97) 67,05 (2)*

Nota: * = p < 0,0001.

Os testes post-hoc de Games-Howell e de Hochberg, interpretados por meio de

procedimentos de bootstrapping, estão apresentados na Tabela 14. Estes resultados

demonstraram que foram encontradas diferenças significativas entre o grupo de

vegetarianos e veganos na subescala “Em consideração ao público”; onívoros e

vegetarianos nas subescalas “Centralidade”, “Em consideração ao pessoal”, “Em

consideração ao público”, “Em consideração a outros grupos”, “Motivações

Pró-sociais”, “Motivações Morais” e “Rigidez”; e onívoros e veganos nas subescalas

“Centralidade”, “Em consideração ao pessoal”, “Em consideração ao público”, “Em

consideração a outros grupos”, “Motivações Pró-sociais”, “Motivações Morais” e

“Rigidez”. Não houve diferença significativa entre grupos na subescala “Motivações

Pessoais”.
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Tabela 14

Comparação das médias entre os grupos de onívoros, vegetarianos e veganos nas
subescalas do Dietarian Identity Questionnaire

Subescalas Comparações entre grupos Diferença
de Médias

Estimativas de
Bootstrapping
(95% IC BCa)

Erro
-pad
rão

Limi
te

inferi
or

Limit
e

Superi
or

Centralidade
Onívoro

Vegetariano 0,63 0,11 0,40 0,83

Vegano 0,48 0,14 0,20 0,74

Vegetariano Vegano -0,14 0,16 -0,49 0,19

Em
consideração
ao pessoal

Onívoro
Vegetariano 0,96 0,12 0,75 1,20

Vegano 0,90 0,15 0,62 1,18

Vegetariano Vegano -0,06 0,17 -0,40 0,28

Em
consideração
ao público

Onívoro
Vegetariano -1,34 0,13 -1,61 -1,05

Vegano -0,81 0,18 -1,18 -0,12

Vegetariano Vegano 0,52 0,20 0,13 0,92

Em
consideração
a outros
grupos

Onívoro
Vegetariano -0,82 0,09 -1,00 -0,64

Vegano -0,67 0,12 -0,90 -0,40

Vegetariano Vegano 0,14 0,11 -0,08 0,38

Motivações
Pró-sociais

Onívoro
Vegetariano 1,54 0,14 1,23 1,84

Vegano 1,39 0,19 1,02 1,75

Vegetariano Vegano -0,15 0,22 -0,61 0,26

Motivações
Pessoais

Onívoro
Vegetariano 0,11 0,11 -0,06 0,03

Vegano 0,21 0,14 -0,07 0,52

Vegetariano Vegano 0,09 0,16 -0,27 0,46

Motivações
Morais Onívoro

Vegetariano 1,61 0,13 1,34 1,86

Vegano 1,48 0,16 1,15 1,79
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Subescalas Comparações entre grupos Diferença
de Médias

Estimativas de
Bootstrapping
(95% IC BCa)

Erro
-pad
rão

Limi
te

inferi
or

Limit
e

Superi
or

Vegetariano Vegano -0,13 0,17 -0,49 0,18

Rigidez
Onívoro

Vegetariano 1,59 0,14 1,32 1,87

Vegano 1,46 0,19 1,09 1,82

Vegetariano Vegano -0,13 0,21 -0,54 0,26
Nota: O teste post-hoc de Hochberg foi utilizado nas subescalas Motivação Pessoal e Rigidez, o teste
post-hoc de Games-Howell foi utilizado nas subescalas restantes. Comparações entre grupos as quais o
Intervalo de Confiança (IC) não cruza 0 são estatisticamente significativas.

Os tamanhos de efeito de cada ANOVA foram calculados através do Ômega ao

Quadrado (ω²) e estão disponíveis na Tabela 15.

Tabela 15

Tamanhos de efeito das comparações entre os grupos de onívoros, vegetarianos e

veganos nas subescalas do Dietarian Identity Questionnaire

Subescalas Tamanho de Efeito (ω²)

Centralidade 0,04*
Em consideração ao pessoal 0,09**
Em consideração ao público 0,11**
Em consideração a outros grupos 0,08**
Motivações pró-sociais 0,14***
Motivações pessoais 0,001
Motivações morais 0,16***

Rigidez 0,13**
Nota: *: tamanho de efeito pequeno; **: tamanho de efeito médio; ***: tamanho de efeito grande.
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6 – Discussão

O presente estudo objetivou realizar a adaptação transcultural e validação do

Dietarian Identity Questionnaire (DIQ) para a população brasileira, seguindo a

recomendação de Borsa e colaboradores (2012). Sua primeira etapa envolveu o processo

de tradução, retrotradução, validade de conteúdo por experts e população-alvo, e sua

segunda etapa as análises psicométricas para a validade baseada na estrutura interna,

validade com medidas externas, validades convergentes e fidedignidade de teste-reteste.

Até onde sabemos, este é um dos primeiros trabalhos de avaliação da identidade

alimentar como pressuposta pelo UMVI da América Latina. Trabalhos semelhantes

foram realizados nos Estados Unidos e na Europa.

A versão brasileira do DIQ, aqui intitulada de DIQ-BR, demonstrou bons

resultados na etapa de tradução, retrotradução e validação de conteúdo pela

população-alvo (Tabela 2) e por experts.

A análise fatorial exploratória mostrou resultados conflitantes, indicando uma

estrutura com quatro fatores (Tabela 4) e com resultados de consistência interna

adequados (Tabela 5). No entanto, os índices de ajuste foram insuficientes para sustentar

o modelo (Tabela 6) e existe uma possível aproximação unifatorial do modelo (Tabela

7). Ademais, cargas fatoriais superiores a 1 indicam a presença de um Heywood Case,

ou um erro de estimação (Chen et al., 2001). Dentre as possíveis razões para isto

ocorrer, a literatura aponta um baixo número de participantes para a quantidade de itens

avaliados; alta correlação entre os itens, tornando alguns destes redundantes; ou um

número de fatores retidos não adequado (Cooperman & Waller, 2022; Kolenikov &

Bollen, 2012; Dillon et al., 1987). Pela grande quantidade de participantes neste

trabalho, é provável que este erro de estimação tenha ocorrido em decorrência ao

número de fatores retidos ou a combinação linear dos itens.

A análise fatorial confirmatória (Tabela 8) apresentou propriedades

psicométricas adequadas, indicando a qualidade do modelo de oito fatores, semelhante

com ao DIQ original (Rosenfeld & Burrow, 2018), ao DIQ-D alemão (Kirsten et al.,

2020), ao DIQ espanhol (Chinea-Montesdeoca et al., 2022) e ao DIQ-I italiano (Amato

et al., 2022). Ademais, as cargas fatoriais de todos os itens variaram entre muito boas e

excelentes (Tabela 9), além de demonstrar valores de ω de McDonald adequados,
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indicando a consistência interna da escala e suas subescalas, além de ser semelhante aos

resultados de outros países (Tabela 10).

Os resultados da AFE vão contra a teoria proposta do UMVI, indicando uma

estrutura de quatro fatores (Tabelas 5 e 6) envolvendo a identidade alimentar. No

entanto, os valores de proximidade unifatorial apontaram resultados conflitantes, com a

possibilidade do construto identidade alimentar possuir somente um fator (Tabela 8).

Além disso, os índices de ajuste para este modelo foram insatisfatórios, pois somente os

valores de CFI e TLI foram adequados (Tabela 7). Já os resultados da AFC apoiam a

teoria proposta do UMVI de oito fatores, além de apresentar índices de ajuste mais

adequados (Tabela 9). Em decorrência dos resultados presentes e da concordância da

AFC com a teoria do UMVI, aponta-se que o modelo original é o mais adequado para a

população brasileira.

A validade convergente (Tabela 9), realizada pela intercorrelação de subescalas

do DIQ-BR e com subescalas do TEMS (Moraes & Alvarenga, 2017) e do FCQ (Heitor

et al., 2015), também apresentou resultados adequados de correlações significativas e

semelhantes às outras validações da escala (Rosenfeld & Burrow, 2018; Kirsten et al.,

2020; Chinea-Montesdeoca et al., 2022; Amato et al., 2022). A força e o sentido das

correlações também foram de acordo com o esperado em outras validações do

instrumento.

O modelo de oito fatores do DIQ-BR também apresentou fidedignidade de

teste-reteste adequada, com valores de ICC excelentes (Tabela 12), apontando para a

estabilidade ao longo do tempo nos construtos relacionados à identidade alimentar. A

fidedignidade de teste-reteste de fatores da identidade alimentar faz sentido teórico,

visto que traços de identidade pessoal costumam ter altos níveis de estabilidade ao

longo do tempo (Strujis et al., 2020).

O apanhado de evidências aqui reportadas, em conjunto aos estudos realizados

em outros contextos (Rosenfeld & Burrow, 2018; Kirsten et al., 2020;

Chinea-Montesdeoca et al., 2022; Amato et al., 2022) podem indicar uma

universalização do Unified Model of Vegetarian Identity (UMVI, Rosenfeld & Burrow

2017) em diferentes culturas. Mais estudos de adaptação transcultural em diferentes

regiões do planeta podem ajudar a solidificar esta hipótese.

Os resultados das médias apontados na Tabela 13 mostram que os onívoros

obtiveram escores estatisticamente significativos e superiores aos vegetarianos e

veganos nas subescalas Centralidade, Em consideração ao pessoal, Motivações
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Pró-sociais, Motivações Morais e Rigidez. Estes resultados são confirmados pelas

análises de variância realizadas (Tabela 14) e tem tamanhos de efeito variando entre

pequeno e grande (Tabela 15). Estes achados são contrários aos encontrados em estudos

em outras regiões do mundo, que indicam maiores escores em vegetarianos e veganos

do que em onívoros (Rosenfeld & Burrow, 2018; Kirsten et al., 2020; Amato et al.,

2022).

Uma possível explicação para este achado seria uma singularidade dos

comedores de carne da população brasileira. A cultura brasileira está diretamente

relacionada ao consumo de carne, na qual o churrasco tem papel central na socialização

e partilha da refeição (Ruby et al., 2016). Efeitos de consonância cultural, no qual

indivíduos se aproximam de protótipos esperados em seus modelos culturais, podem

afetar o consumo alimentar (Pessa et al., 2022). É plausível considerar, portanto, fatores

culturais dos brasileiros que fariam comedores de carne terem maiores escores em

subescalas como Centralidade (o quanto comer carne é importante em seu

autoconceito), Motivações Morais (comer carne por ser moralmente correto), Rigidez

(seguir em seu consumo de carne), etc. Esta singularidade dos comedores de carne

brasileiros também pode explicar a ausência de diferença estatisticamente significativa

entre os grupos na subescala Motivações Pessoais.

Os resultados das médias apontados na Tabela 13 mostram que vegetarianos e

veganos obtiveram escores estatisticamente significativos e superiores aos onívoros nas

subescalas Em consideração ao público e Em consideração a outros grupos. As análises

de variância realizadas (Tabela 14) confirmam estes resultados. Os tamanhos de efeito

para ambas subescalas são médios (Tabela 15). Estes dados vão de acordo com o

esperado pelo UMVI (Rosenfeld & Burrow, 2017). Faz sentido teórico, portanto,

considerar que vegetarianos e veganos se preocupam mais com como a sociedade em

geral avalia o seu grupo e que estes grupos costumam criticar de maneira mais incisiva

os comedores de carne. De fato, o preconceito de comedores de carne em relação a

vegetarianos e veganos – também conhecido como vegafobia – está presente nas

relações entre estes grupos (Vandermoere et al., 2019).

Os resultados das médias (Tabela 13) e das análises de variância (Tabela 14)

demonstraram diferenças estatisticamente significativas entre os grupos vegetarianos e

veganos somente na subescala Em consideração ao público, com tamanho de efeito

médio (Tabela 15). Neste caso, o grupo de vegetarianos obteve escore superior ao de

veganos, o que está de acordo com outras validações realizadas (Kirsten et al., 2020;
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Amato et al., 2022). É possível hipotetizar que vegetarianos se preocupam mais com

como a sociedade em geral os avalia do que veganos em decorrência ao maior convívio

com indivíduos onívoros, enquanto veganos conviveriam em bolhas sociais. Estudos

que confirmam esta hipótese na população brasileira são importantes.
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7 – Considerações Finais

O presente estudo pretendeu realizar a adaptação transcultural e validação do

Dietarian Identity Questionnaire, e seguiu os passos propostos para realizar a tradução e

apontar as validades de conteúdo, consistência interna, consistência externa e

fidedignidade de teste-reteste. Todos os escores foram adequados para todas as

validades avaliadas. Também foi possível encontrar resultados interessantes sobre a

identidade alimentar da população brasileira, que apontam para uma singularidade desta

em relação ao consumo de carnes. A partir deste apanhado de validades, nossa hipótese

foi confirmada e o DIQ-BR apresenta-se como um instrumento válido para a população

brasileira.

O estudo contou com diversas limitações, como os missings nos dados

sociodemográficos, o que dificultou o uso completo da amostra para as análises de

variância e de tamanho de efeito. Novos estudos que avaliem mais aprofundadamente as

motivações alimentares e identidade alimentar de comedores de carne, vegetarianos e

veganos poderiam melhor explicar os resultados achados neste trabalho. Devido ao

baixo número de participantes veganos, uma validação específica para este público pode

ser adequada. Finalmente, a população brasileira é heterogênea, e a amostra contou com

participação significativa do estado de São Paulo. Novos estudos com uma amostra

mais diversificada podem auxiliar na generalização do instrumento para uma amostra

verdadeiramente brasileira.
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Apêndice A – Autorização do autor original
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Apêndice B – Traduções e síntese das traduções do Dietarian Identity Questionnaire

TRADUTOR 1: BRASILEIRO COM CONHECIMENTO DE PSICOMETRIA

Dieta:

Em geral, qual dos grupos alimentares a seguir você não come? Favor selecionar todos

que se aplicam. Se você geralmente come todos esses grupos alimentares, favor

selecionar a última resposta.

• Eu geralmente não como carne vermelha

• Eu geralmente não como aves

• Eu geralmente não como peixes

• Eu geralmente não como laticínios

• Eu geralmente não como ovos

• Eu geralmente como todos esses grupos alimentares

Pelo resto do questionário, por favor note que sua “dieta” significa comidas que são

indicadas acima. Por exemplo, se você selecionou “carne vermelha” e “laticínios”, sua

dieta exclui carne vermelha e laticínios. Se você selecionou a última resposta, sua dieta

incluiu todas essas comidas.

*Nota (para pesquisadores): resposta em todos os itens variam de 1 (discordo

totalmente) até 7 (concordo totalmente); “(R)” indica item com escore reverso.

Centralidade

1. Minha dieta (ou meu padrão de dieta) é uma parte importante de como eu me
descrevo.
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2. Minha dieta tem grande impacto em como eu penso sobre mim

3. Grande parte do meu estilo de vida 'gira em torno' (ou envolve) minha dieta

4. Minha dieta define um aspecto significativo de quem eu sou

5. Seguir minha dieta é parte importante de quem eu sou

Em relação ao privado

6. Pessoas que seguem a minha dieta tendem a ser boas pessoas

7. Seguir minha dieta é uma forma respeitável de viver

8. Pessoas que seguem minha dieta deve ter orgulho de suas escolhas alimentares

Em relação ao público

9. Pessoas que seguem minha dieta são julgadas negativamente por suas escolhas
alimentares

10. Pessoas que seguem a minha dieta tendem a receber críticas por suas escolhas
alimentares

11. Seguir minha dieta está associada a esteriótipos negativos

Em relação à outros grupos

12.Eu vejo pessoas como imorais por comerem comidas que vão contra a minha dieta

13. Eu julgo pessoas negativamente por comerem comidas que vão contra a minha dieta

14. Ver pessoas comendo comidas que vão contra a minha dieta me deixa triste

15. Se eu ver alguém comendo comidas que vão contra a minha dieta, eu gostaria de ver
menos essa pessoa

16. Me incomoda quando alguém como comidas que vão contra a minha dieta

17. Ver alguém comendo comidas que vão contra a minha dieta, faz ele ou ela menos
atrativa para mim

18. Pessoas deveriam sentir culpa por comerem comidas que vão contra a minha dieta

Motivação prossocial
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19. Eu vejo minha dieta como uma forma de fazer o mundo um lugar melhor para todos

20. Preocupações sobre problemas sociais me motivaram a seguir a minha dieta

21. Eu sigo minha dieta porque eu quero beneficiar a sociedade

22. Eu me sinto motivado a seguir a minha dieta porque eu estou preocupado sobre os
efeitos das minhas escolhas alimentares em outros seres (ou seres vivos).

23. Eu sou motivado a seguir minha dieta porque eu quero ajudar os outros

24. Eu sigo a minha dieta porque comer desta forma é bom para o mundo

Motivação pessoal

25. Eu sigo minha dieta porque eu estou preocupado com os efeitos das minhas escolhas
alimentares no meu próprio bem estar

26. Eu sigo minha dieta porque comer desta forma melhora a minha vida

27. Quando penso sobre qual produto animal consumir, eu consigo o efeito da minha
escolha alimentar na minha própria saúde.

Motivação moral

28. Eu sinto que eu tenho obrigação moral de seguir minha dieta

29. Eu sou motivado a seguir minha dieta porque comer comidas que vão contra a
minha dieta é imoral

30. Eu sigo a minha dieta porque comer desta forma é moralmente a coisa certa

Restrição

31. Eu posso ser flexível e as vezes comer coisas que vão contra a minha dieta

32. As vezes, eu como comidas que vão contra a minha dieta

33. Eu comeria produtos que vão contra a minha dieta se eu soubesse que são
excepcionalmente gostosos
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TRADUTOR 2: BRASILEIRO LEIGO

Padrão alimentício:

Em geral, quais dos seguintes grupos de alimentos você não consome? Selecione tudo

que for verdadeiro. Caso você geralmente consuma todos estes grupos de alimentos,

selecione a última opção.

• Eu geralmente não como carne vermelha

• Eu geralmente não como aves

• Eu geralmente não como peixes

• Eu geralmente não como laticínios

• Eu geralmente não como ovo

• Eu consumo todos os grupos de alimentos acima

Para o resto dessa pesquisa, favor observar que seu “padrão alimentício” representa

as comidas que foram selecionadas na sua resposta acima. Por exemplo, se você

selecionou “carne vermelha” e “laticínio”, seu padrão alimentício exclui carne

vermelha e laticínio. Caso tenha selecionado a última opção, seu padrão alimentício

inclui todos estes grupos de alimentos.

*Observação (para os pesquisadores): Respostas para todos os itens variam de 1

(Discordo plenamente) a 7 (Concordo plenamente). “(R)” indica um item de pontuação

reversa.

Centralidade

1. Meu padrão alimentício é parte importante de como eu me descreveria.
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2. Meu padrão alimentício tem grande impacto em como eu me percebo.

3. Grande parte da minha vida gira em torno do meu padrão alimentício.

4. Meu padrão alimentício define um aspecto significante de quem eu sou.

5. Seguir o meu padrão alimentício é parte importante de quem eu sou.

De consideração pessoal

6. Pessoas que seguem o meu padrão alimentício tendem a ser boas pessoas.

7. Seguir o meu padrão alimentício é uma forma respeitável de se viver.

8. Pessoas que seguem o meu padrão alimentício devem ter orgulho de suas escolhas

alimentícias.

De consideração pública

9. Pessoas que seguem o meu padrão alimentício são julgadas negativamente pelas suas

escolhas alimentícias. (R)

10. Pessoas que seguem o meu padrão alimentício tendem a receber críticas pelas suas

escolhas alimentícias. (R)

11. Seguir o meu padrão alimentício é associado a estereótipos negativos.

De consideração externa

12. Eu considero pessoas que consomem alimentos que vão contra o meu padrão

alimentício moralmente inferiores. (R)

13. Eu julgo negativamente pessoas que consomem alimentos que vão contra o meu

padrão alimentício. (R)
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14. Ver pessoas comendo comidas que vão contra o meu padrão alimentício me deixa

triste ou bravo(a). (R)

15. Se eu ver alguém comendo comidas que vão contra o meu padrão alimentício, eu

gostarei menos dessa pessoa. (R)

16. Me incomodo quando pessoas comem comidas que vão contra o meu padrão

alimentício. (R)

17. Ver pessoas comendo comidas que vão contra o meu padrão alimentício as tornam

menos atraentes para mim. (R)

18. Pessoas deveriam se sentir culpadas ao comer comidas que vão contra o meu padrão

alimentício. (R)

Motivações pró-sociais

19. Eu vejo o meu padrão alimentício como uma maneira de tornar o mundo melhor

para os outros.

20. Preocupações sobre questões sociais me motivam a seguir meu padrão alimentício.

21. Eu sigo meu padrão alimentício por que quero beneficiar a sociedade.

22. Me sinto motivado(a) a seguir meu padrão alimentício porque me preocupo com os

efeitos que minhas escolhas alimentícias podem ter em outras pessoas.

23. Me sinto motivado(a) a seguir meu padrão alimenticio porque quero ajudar outras

pessoas.

24. Eu sigo meu padrão alimentício por que comer dessa forma é algo bom para o

mundo.

Motivações pessoais
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25. Eu sigo meu padrão alimentício porque me preocupo com os efeitos que minhas

escolhas aimentícias tem sobre o meu bem-estar.

26. Eu sigo meu padrão alimentício porque comer dessa forma melhora a minha vida.

27. Quando eu penso sobre quais produtos animais consumir, eu consideroos efeitos das

minhas escolhas alimentícias sobre a minha própria saúde.

Motivações morais

28. Eu sinto que tenho obrigação moral de seguir meu padrão alimentício.

29. Eu me motivo a seguir meu padrão alimentício porque comer comidas que vão

contra meu padrão alimentício é um ato imoral.

30. Eu sigo meu padrão alimentício porque comer desta forma é moralmente a coisa

mais certa a se fazer.

Rigorosidade

31. Eu consigo ser flexível e ocasionalmente comer alimentos que vão contra o meu

padrão alimentício. (R)

32. De tempos em tempos, eu como alimentos que vão contra o meu padrão alimentício.

(R)

33. Eu comeria um produto alimentício que vai contra o meu padrão alimentício caso

escutasse que o seu sabor é excepcionalmente bom. (R)

SÍNTESE DAS TRADUÇÕES

Padrão alimentar:
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Em geral, quais dos seguintes grupos de alimentos você não come? Selecione todos que

se aplicam. Caso você geralmente coma todos estes grupos de alimentos, selecione a

última opção.

• Eu geralmente não como carne vermelha

• Eu geralmente não como aves

• Eu geralmente não como peixes

• Eu geralmente não como laticínios

• Eu geralmente não como ovo

• Eu geralmente como todos os grupos de alimentos acima

No decorrer deste questionário, favor observar que seu “padrão alimentar” representa os

alimentos que foram selecionados na sua resposta acima. Por exemplo, se você

selecionou “carne vermelha” e “laticínio”, seu padrão alimentar exclui carne vermelha e

laticínio. Caso tenha selecionado a última opção, seu padrão alimentar inclui todos estes

grupos de alimentos.

*Observação (para os pesquisadores): Respostas para todos os itens variam de 1

(Discordo fortemente) a 7 (Concordo fortemente). “(R)” indica um item de escore

reverso.

Centralidade

1. Meu padrão alimentar é uma parte importante de como eu me descreveria.

2. Meu padrão alimentar tem grande impacto em como eu me percebo.

3. Grande parte do meu estilo de vida gira em torno do meu padrão alimentar.
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4. Meu padrão alimentar define um aspecto significante de quem eu sou.

5. Seguir meu padrão alimentar é parte importante de quem eu sou.

Em consideração ao pessoal

6. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar tendem a ser boas pessoas.

7. Seguir o meu padrão alimentar é uma forma respeitável de se viver.

8. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar devem ter orgulho de suas escolhas

alimentícias.

Em consideração ao público

9. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar são julgadas negativamente pelas suas

escolhas alimentícias.

10. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar tendem a receber críticas pelas suas

escolhas alimentícias.

11. Seguir o meu padrão alimentar é associado a estereótipos negativos.

Em consideração a outros grupos

12. Eu vejo pessoas como moralmente inferiores por comerem alimentos que vão contra

o meu padrão alimentar.

13. Eu julgo negativamente pessoas por comerem alimentos que vão contra o meu

padrão alimentas.

14. Ver pessoas comendo alimentos que vão contra o meu padrão alimentar me deixa

chateado(a) ou bravo(a).
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15. Se eu ver alguém comendo alimentos que vão contra o meu padrão alimentar, eu

gostarei menos dessa pessoa.

16. Me incomodo quando pessoas comem alimentos que vão contra o meu padrão

alimentar.

17. Ver alguém comendo alimentos que vão contra o meu padrão alimentar faz ele ou

ela menos atraentes para mim.

18. Pessoas deveriam sentir culpa por comerem alimentos que vão contra o meu padrão

alimentar.

Motivações pró-sociais

19. Eu vejo o meu padrão alimentar como uma maneira e tornar o mundo melhor para

os outros.

20. Preocupações sobre questões sociais me motivam a seguir meu padrão alimentar.

21. Eu sigo meu padrão alimentar porque eu quero beneficiar a sociedade.

22. Eu me sinto motivado a seguir o meu padrão alimentar porque eu me preocupo

sobre os efeitos das minhas escolhas alimentícias em outros seres.

23. Eu sou motivado a seguir meu padrão alimentar porque eu quero ajudar os outros.

24. Eu sigo o meu padrão alimentar por que comer desta forma é bom para o mundo.

Motivações pessoais

25. Eu sigo o meu padrão alimentar porque eu estou preocupado com os efeitos das

minhas escolhas alimentícias no meu próprio bem-estar.

26. Eu sigo meu padrão alimentar porque comer desta forma melhora a minha vida.

72



27. Quando eu penso sobre quais produtos animais consumir, eu considero os efeitos

das minhas escolhas alimentícias sobre a minha própria saúde.

Motivações morais

28. Eu sinto que eu tenho uma motivação moral de seguir meu padrão alimentar.

29. Eu sou motivado a seguir o meu padrão alimentar porque comer alimentos que vão

contra o meu padrão alimentar é imoral.

30. Eu sigo meu padrão alimentar porque comer desta forma é moralmente a coisa certa

a se fazer.

Rigidez

31. Eu posso ser flexível e às vezes comer alimentos que vão contra o meu padrão

alimentar.

32. De tempos em tempos, eu como alimentos que vão contra o meu padrão alimentar.

33. Eu comeria um produto alimentício que vai contra o meu padrão alimentar se eu

escutasse que seu sabor é excepcionalmente bom.
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Apêndice C – Modelo enviado aos experts e versão do DIQ-BR após validade de
conteúdo por experts

INSTRUÇÕES: Você foi convidado a participar da análise por juízes dos itens
traduzidos do Dietarian Identity Questionnaire. Por gentileza, avalie o instrumento
abaixo em relação a sua clareza, estrutura, as instruções iniciais, a abrangência e
adequação contidas nos itens (exemplo: os termos ou expressões utilizados podem ser
generalizados para diferentes contextos?). Ademais, atente-se para questões como a
diagramação e a disposição de informações no instrumento. Deixe seus comentários ao
final do arquivo.

INSTRUÇÕES INICIAIS:

Padrão alimentar:

Em geral, quais dos seguintes grupos de alimentos você NÃO come? Selecione todos os

grupos de alimentos que se aplicam. Caso você geralmente coma todos estes grupos de

alimentos, selecione a última opção.

• Eu geralmente não como carne vermelha

• Eu geralmente não como aves

• Eu geralmente não como peixes

• Eu geralmente não como laticínios

• Eu geralmente não como ovo

• Eu geralmente como todos os grupos de alimentos acima

No decorrer deste questionário, favor observar que seu “padrão alimentar” representa os

alimentos que foram selecionados na sua resposta acima. Por exemplo, se você

selecionou “carne vermelha” e “laticínios”, seu padrão alimentar exclui carne vermelha
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e laticínios. Caso tenha selecionado a última opção, seu padrão alimentar inclui todos

estes grupos de alimentos.

*Observação (para os pesquisadores): Respostas para todos os itens variam de 1

(Discordo fortemente) a 7 (Concordo fortemente). “(R)” indica um item de escore

reverso.

Centralidade (Definição: O quanto o indivíduo percebe seu padrão alimentar como
uma característica predominante de seu autoconceito.)

1. Meu padrão alimentar é uma parte importante de como eu me descreveria.

2. Meu padrão alimentar tem grande impacto em como eu me percebo.

3. Grande parte do meu estilo de vida gira em torno do meu padrão alimentar.

4. Meu padrão alimentar define um aspecto significante de quem eu sou.

5. Seguir meu padrão alimentar é parte importante de quem eu sou.

Em consideração ao pessoal (Definição: A avaliação de como o indivíduo percebe a si
e a outros que sigam o mesmo padrão alimentar.)

6. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar tendem a ser boas pessoas.

7. Seguir o meu padrão alimentar é uma forma respeitável de viver a minha vida.

8. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar devem ter orgulho de suas escolhas
alimentares.

Em consideração ao público (Definição: A avaliação de como indivíduos com padrões
alimentares diferentes, e a sociedade em geral, avaliam aqueles que seguem o seu
padrão alimentar.)

9. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar são julgadas negativamente pelas suas
escolhas alimentares. (R)

10. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar tendem a receber críticas pelas suas
escolhas alimentares. (R)

11. Seguir o meu padrão alimentar é associado a estereótipos negativos. (R)
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Em consideração a outros grupos (Definição: A avaliação de indivíduos que sigam
um padrão alimentar diferente do seu.)

12. Eu vejo pessoas como moralmente inferiores por comerem alimentos que vão contra
o meu padrão alimentar. (R)

13. Eu julgo negativamente pessoas por comerem alimentos que vão contra o meu
padrão alimentar. (R)

14. Ver pessoas comendo alimentos que vão contra o meu padrão alimentar me deixa
chateado(a) ou bravo(a). (R)

15. Se eu vir alguém comendo alimentos que vão contra o meu padrão alimentar, eu
gostarei menos dessa pessoa. (R)

16. Me incomodo quando pessoas comem alimentos que vão contra o meu padrão
alimentar. (R)

17. Ver alguém comendo alimentos que vão contra o meu padrão alimentar faz dele ou
dela menos atraentes para mim. (R)

18. Pessoas deveriam sentir culpa por comerem alimentos que vão contra o meu padrão
alimentar. (R)

Motivações pró-sociais (Definição: O quanto o benefício para algo além de si mesmo é
razão para seguir seu padrão alimentar.)

19. Eu vejo o meu padrão alimentar como uma maneira de tornar o mundo melhor para
os outros.

20. Preocupações sobre questões sociais me motivam a seguir meu padrão alimentar.

21. Eu sigo meu padrão alimentar porque acredito que seja benéfico para a sociedade.

22. Eu me sinto motivado(a) a seguir o meu padrão alimentar porque eu me preocupo
com os efeitos das minhas escolhas alimentares em outros seres.

23. Eu me sinto motivado(a) a seguir meu padrão alimentar porque eu quero ajudar os
outros.

24. Eu sigo o meu padrão alimentar porque comer desta forma é bom para o mundo.

Motivações pessoais (Definição: O quanto o benefício próprio é razão para seguir seu
padrão alimentar.)

25. Eu sigo o meu padrão alimentar porque eu estou preocupado(a) com os efeitos das
minhas escolhas alimentares no meu próprio bem-estar.

76



26. Eu sigo meu padrão alimentar porque comer desta forma melhora a minha vida.

27. Quando eu penso sobre quais produtos animais consumir, eu considero os efeitos
das minhas escolhas alimentares sobre a minha própria saúde.

Motivações morais (Definição: O quanto o indivíduo acredita que a moralidade (certo
e errado) é razão para seguir seu padrão alimentar.)

28. Eu sinto que eu tenho uma obrigação moral de seguir meu padrão alimentar.

29. Eu me sinto motivado a seguir o meu padrão alimentar porque comer alimentos que
vão contra o meu padrão alimentar é imoral.

30. Eu sigo meu padrão alimentar porque comer desta forma é moralmente a coisa certa
a se fazer.

Rigidez (Definição: O quanto o indivíduo segue seu padrão alimentar.)

31. Eu posso ser flexível e às vezes comer alimentos que vão contra o meu padrão
alimentar. (R)

32. De tempos em tempos, eu como alimentos que vão contra o meu padrão alimentar.
(R)

33. Eu comeria um produto alimentício que vai contra o meu padrão alimentar se eu
escutasse que seu sabor é excepcionalmente bom. (R)

COMENTÁRIOS DO JUIZ:
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Apêndice D – Modelo enviado à população-alvo e versão do DIQ-BR após validade
de conteúdo pela população-alvo

INSTRUÇÕES INICIAIS:

Padrão alimentar:

Em geral, quais dos seguintes grupos de alimentos você NÃO come? Selecione todos os

grupos de alimentos que se aplicam. Caso você geralmente coma todos estes grupos de

alimentos, selecione a última opção.

• Eu geralmente não como carne vermelha

• Eu geralmente não como aves

• Eu geralmente não como peixes

• Eu geralmente não como leite e derivados

• Eu geralmente não como ovo

• Eu geralmente como todos os grupos de alimentos acima

No decorrer deste questionário, favor observar que seu “padrão alimentar” representa os

alimentos que foram selecionados na sua resposta acima. Por exemplo, se você

selecionou “carne vermelha” e “leite e derivados”, seu padrão alimentar exclui carne

vermelha, leite e derivados. Caso tenha selecionado a última opção, seu padrão

alimentar inclui todos estes grupos de alimentos.

0. Instruções Iniciais
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A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu as
instruções? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

1. Meu padrão alimentar é uma parte importante de como eu me descreveria.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

2. Meu padrão alimentar tem grande impacto em como eu me percebo.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

3. Grande parte do meu estilo de vida gira em torno do meu padrão alimentar.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração
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4. Meu padrão alimentar define um aspecto significativo de quem eu sou.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

5. Seguir meu padrão alimentar é parte importante de quem eu sou.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

6. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar tendem a ser boas pessoas.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

7. Seguir o meu padrão alimentar é uma forma respeitável de viver a minha vida.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração
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8. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar devem ter orgulho de suas escolhas
alimentares.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

9. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar são julgadas negativamente pelas suas
escolhas alimentares.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

10. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar tendem a receber críticas pelas suas
escolhas alimentares.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

11. Seguir o meu padrão alimentar é associado a estereótipos negativos.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração
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seu padrão
alimentar? (1-5)

12. Eu vejo pessoas como moralmente inferiores por comerem alimentos que vão contra
o meu padrão alimentar.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

13. Eu julgo negativamente pessoas por comerem alimentos que vão contra o meu
padrão alimentar.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

14. Ver pessoas comendo alimentos que vão contra o meu padrão alimentar me deixa
chateado(a) ou bravo(a).

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração
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15. Se eu vir alguém comendo alimentos que vão contra o meu padrão alimentar, eu
gostarei menos dessa pessoa.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

16. Me incomodo quando pessoas comem alimentos que vão contra o meu padrão
alimentar.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

17. Ver alguém comendo alimentos que vão contra o meu padrão alimentar faz dele ou
dela menos atraentes para mim.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

18. Pessoas deveriam sentir culpa por comerem alimentos que vão contra o meu padrão
alimentar.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração
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19. Eu vejo o meu padrão alimentar como uma maneira de tornar o mundo melhor para
os outros.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

20. Preocupações sobre questões sociais me motivam a seguir meu padrão alimentar.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

21. Eu sigo meu padrão alimentar porque acredito que seja benéfico para a sociedade.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

22. Eu me sinto motivado(a) a seguir o meu padrão alimentar porque eu me preocupo
com os efeitos das minhas escolhas alimentares em outros seres.
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A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

23. Eu me sinto motivado(a) a seguir meu padrão alimentar porque eu quero ajudar os
outros.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

24. Eu sigo o meu padrão alimentar porque comer desta forma é bom para o mundo.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

25. Eu sigo o meu padrão alimentar porque eu estou preocupado(a) com os efeitos das
minhas escolhas alimentares no meu próprio bem-estar.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração
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26. Eu sigo meu padrão alimentar porque comer desta forma melhora a minha vida.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

27. Quando eu penso sobre quais produtos animais consumir, eu considero os efeitos
das minhas escolhas alimentares sobre a minha própria saúde.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

28. Eu sinto que eu tenho uma obrigação moral de seguir meu padrão alimentar.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

29. Eu me sinto motivado(a) a seguir o meu padrão alimentar porque comer alimentos
que vão contra o meu padrão alimentar é imoral.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração
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30. Eu sigo meu padrão alimentar porque comer desta forma é moralmente a coisa certa
a se fazer.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

31. Eu posso ser flexível e às vezes comer alimentos que vão contra o meu padrão
alimentar.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

32. De tempos em tempos, eu como alimentos que vão contra o meu padrão alimentar.

A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

33. Eu comeria um produto alimentício que vai contra o meu padrão alimentar se eu
escutasse que seu sabor é excepcionalmente bom.
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A linguagem
está clara? (1-5)

A linguagem está
adequada para
seu padrão

alimentar? (1-5)

Você entendeu a
pergunta? (1-5)

O item precisa
ser modificado?

(Sim/Não)

Sugestões de
alteração

COMENTÁRIOS DO PARTICIPANTE:
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Apêndice E – Retrotraduções e síntese das retrotraduções do DIQ-BR

TRADUTOR 1: BRASILEIRO FLUENTE EM INGLÊS

INITIAL INSTRUCTIONS:

Diet:

Which of the following food groups do you NOT usually eat? Check all applicable food
groups. If you usually eat all the following food groups, check the last option.

● I do not usually eat red meat.

● I do not usually eat fowl meat.

● I do not usually eat fish.

● I do not usually eat milk and dairy.

● I do not usually eat eggs.

● I usually eat all the food groups above.

In the following survey, please note that your “diet” represents your answers in the
list above. For example, if you checked “red meat” and “milk and dairy”, your diet
excludes red meat, and milk and dairy. If you checked the last option, your diet
includes all these food groups.

*Note (to researchers): The answers to all items vary from 1 (Strongly Disagree) to
7 (Strongly Agree). “(R)” points to an item of inverted score.

Centrality (Definition: How does the subject perceive their diet as a predominant
characteristic of their self.)

1. My diet is important to how I see myself.
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2. My diet strongly impacts how I see myself.

3. A big part of my lifestyle relates to my diet.

4. My diet defines a significant aspect of who I am.

5. Following my diet is a big part of who I am.

About the self (Definition: Evaluation of how the subject perceives themself and others
who follow the same diet.)

6. Others who also follow my diet tend to be good people.

7. Following my diet is a respectable way to live my life.

8. Others who follow my diet should be proud of their dietary choices.

About the public (Definition: Evaluation of how subjects with alternate diets and
society at large perceive those who follow the subject’s diet.)

9. Those who follow my diet are judged negatively for their dietary choices. (R)

10. Those who follow my diet are usually criticized for their dietary choices. (R)

11. Following my diet is associated to bad stereotypes. (R)

About other groups (Definition: Evaluation of subjects who have a diet different from
yours.)

12. I see people who eat against my diet as morally inferior. (R)

13. I am judgmental against those who eat against my diet. (R)

14. Seeing people eat against my diet makes me upset or angry. (R)

15. If I see someone eating against my diet, I will like them less. (R)

16. I am bothered by people eating against my diet. (R)

17. Seeing someone eating against my diet makes them less attractive to me. (R)

18. People should feel guilty about eating against my diet. (R)
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Social motivation (Definition: How benefits beyond themselves motivates the subject to
follow their diet.)

19. I see my diet as a way to make the world a better place for others.

20. Consideration of social ills motivates me to follow my diet.

21. I follow my diet because I believe it benefits society.

22. I feel motivated to follow my diet because I worry about my dietary choices
affect other beings.

23. I feel motivated to follow my diet because I want to help others.

24. I follow my diet because it is beneficial to the world.

Personal motivation (Definition: How benefits to themself motivates the subject to
follow their diet.)

25. I follow my diet because I care how my dietary choices affect my wellbeing.

26. I follow my diet because it improves my life.

27. When I think about what animal products I should consume, I consider how my
dietary choices affect my health.

Moral motivation (Definition: How the subject perceives morality (right and wrong) to
motivate their diet.)

28. I feel like I have a moral obligation to follow my diet.

29. I am motivated to follow my diet because consuming food that goes
against it is immoral.

30. I follow my diet because it is the morally correct thing to do.

Rigidity (Definition: How often the subject follows their diet.)

31. I can be flexible and sometimes consume food that goes against it. (R)

32. Every so often I consume food that goes against my diet. (R)
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33. I would consume food that goes against my diet if I were told it is exceptionally
tasty. (R)

TRADUTOR 2: AMERICANO FLUENTE EM PORTUGUÊS

INITIAL INSTRUCTIONS:

Eating pattern:

In general, which of the following food groups do you NOT eat? Select all food groups
that apply. If you usually eat all of these food groups, choose the last option.

• I don't usually eat red meat

• I don't usually eat birds

• I don't usually eat fish

• I don’t usually eat milk and dairy products

• I don't usually eat eggs

• I generally eat all of the food groups above

Throughout this questionnaire, please note that your “Eating Pattern” represents the
foods that were selected in your response above. For example, if you selected “red
meat” and “milk and dairy products”, your eating pattern excludes red meat, milk and
dairy products. If you selected the last option, your eating pattern includes all these food
groups.

*Note (to researchers): Responses to all items range from 1 (Strongly Disagree) to 7
(Strongly Agree). “(R)” indicates a reverse scoring item.

Centrality (Definition: How much the individual perceives his eating pattern as a
predominant feature of his self-concept.)

1. My eating pattern is an important part of how I would describe myself.

2. My eating pattern has a big impact on how I perceive myself.

3. Much of my lifestyle revolves around my eating pattern.
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4. My eating pattern defines a significant aspect of who I am.

5. Following my eating pattern is an important part of who I am.

Personal consideration (Definition: The assessment of how the individual perceives
himself and others who follow the same eating pattern.)

6. People who follow my eating pattern tend to be good people.

7. Following my eating pattern is a respectable way to live my life.

8. People who follow my eating pattern should be proud of their food choices.

Public consideration (Definition: The assessment of how individuals with different
eating patterns, and society at large, assess those who follow their eating pattern.)

9. People who follow my eating pattern are judged negatively for their food choices. (R)

10. People who follow my eating pattern tend to receive criticism for their food choices.
(R)

11. Following my eating pattern is associated with negative stereotypes. (R)

In consideration of other groups (Definition: The assessment of individuals who
follow a different eating pattern than your own.)

12. I see people as morally inferior for eating foods that go against my eating pattern.
(R)

13. I judge people negatively for eating foods that go against my eating pattern. (R)

14. Seeing people eating foods that go against my eating pattern makes me upset or
angry. (R)

15. If I see someone eating foods that go against my eating pattern, I will dislike that
person. (R)

16. I get annoyed when people eat foods that go against my eating pattern. (R)

17. Seeing someone eating foods that go against my eating pattern makes him or her
less attractive to me. (R)

18. People should feel guilty about eating foods that go against my eating pattern. (R)
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Prosocial Motivations (Definition: How much benefit to something other than yourself
is reason to follow your eating pattern.)

19. I see my eating pattern as a way to make the world better for others.

20. Concerns about social issues motivate me to follow my eating pattern.

21. I follow my eating pattern because I believe it is beneficial to society.

22. I feel motivated to follow my eating pattern because I am concerned about the
effects of my food choices on other beings.

23. I feel motivated to follow my eating pattern because I want to help others.

24. I follow my eating pattern because eating this way is good for the world.

Personal motivations (Definition: How much self-benefit is the reason to follow your
eating pattern.)

25. I follow my eating pattern because I am concerned about the effects of my food
choices on my own well-being.

26. I follow my eating pattern because eating this way improves my life.

27. When I think about which animal products to consume, I consider the effects of my
food choices on my own health.

Moral Motivations (Definition: The extent to which the individual believes that
morality (right and wrong) is the reason to follow their eating pattern.)

28. I feel I have a moral obligation to follow my eating pattern.

29. I feel motivated to follow my eating pattern because eating foods that go against my
eating pattern is immoral.

30. I follow my eating pattern because eating this way is the morally right thing to do.

Strictness (Definition: How closely the individual follows their eating pattern.)

31. I can be flexible and sometimes eat foods that go against my eating pattern. (R)

32. From time to time, I eat foods that go against my eating pattern. (R)

33. I would eat a food product that goes against my eating pattern if I heard that it tasted
exceptionally good. (R)
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SÍNTESE DAS RETROTRADUÇÕES:

INITIAL INSTRUCTIONS:

Eating pattern:

In general, which of the following food groups do you NOT eat? Select all food groups
that apply. If you usually eat all of these food groups, choose the last option.

●
I do not usually eat red meat.

● I do not usually eat fowl meat.

● I do not usually eat fish.

● I do not usually eat milk and dairy products.

● I do not usually eat eggs.

● I usually eat all the food groups above.

In the following survey, please note that your “Eating Pattern” represents the foods that
were selected in your response above. For example, if you selected “red meat” and
“milk and dairy products”, your eating pattern excludes red meat, milk and dairy
products. If you selected the last option, your eating pattern includes all these food
groups.

*Note (to researchers): Responses to all items range from 1 (Strongly Disagree) to 7
(Strongly Agree). “(R)” indicates a reverse scoring item.

Centrality

1. My eating pattern is an important part of how I would describe myself.

2. My eating pattern has a big impact on how I perceive myself.

3. Much of my lifestyle revolves around my eating pattern.

4. My eating pattern defines a significant aspect of who I am.
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5. Following my eating pattern is an important part of who I am.

Personal consideration

6. People who follow my eating pattern tend to be good people.

7. Following my eating pattern is a respectable way to live my life.

8. People who follow my eating pattern should be proud of their food choices.

Public consideration

9. People who follow my eating pattern are judged negatively for their food choices. (R)

10. People who follow my eating pattern tend to receive criticism for their food choices.
(R)

11. Following my eating pattern is associated with negative stereotypes. (R)

In consideration of other groups

12. I see people as morally inferior for eating foods that go against my eating pattern.
(R)

13. I judge people negatively for eating foods that go against my eating pattern. (R)

14. Seeing people eating foods that go against my eating pattern makes me upset or
angry. (R)

15. If I see someone eating foods that go against my eating pattern, I will like them less.
(R)

16. I get annoyed when people eat foods that go against my eating pattern. (R)

17. Seeing someone eating foods that go against my eating pattern makes him or her
less attractive to me. (R)

18. People should feel guilty about eating foods that go against my eating pattern. (R)

Prosocial Motivations

19. I see my eating pattern as a way to make the world better for others.

20. Concerns about social issues motivate me to follow my eating pattern.
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21. I follow my eating pattern because I believe it is beneficial to society.

22. I feel motivated to follow my eating pattern because I am concerned about the
effects of my food choices on other beings.

23. I feel motivated to follow my eating pattern because I want to help others.

24. I follow my eating pattern because eating this way is good for the world.

Personal motivations

25. I follow my eating pattern because I am concerned about the effects of my food
choices on my own well-being.

26. I follow my eating pattern because eating this way improves my life.

27. When I think about which animal products to consume, I consider the effects of my
food choices on my own health.

Moral Motivations

28. I feel I have a moral obligation to follow my eating pattern.

29. I feel motivated to follow my eating pattern because eating foods that go against my
eating pattern is immoral.

30. I follow my eating pattern because eating this way is the morally right thing to do.

Strictness

31. I can be flexible and sometimes eat foods that go against my eating pattern. (R)

32. From time to time, I eat foods that go against my eating pattern. (R)

33. I would eat a food product that goes against my eating pattern if I heard that it tasted
exceptionally good. (R)
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Apêndice F – Versão final do DIQ-BR em português

INSTRUÇÕES INICIAIS:

Padrão alimentar:

Por favor, indique se você come ou não come os seguintes grupos de alimentos:

• Você come carne vermelha? Sim ( ) Não ( )

• Você come aves? Sim ( ) Não ( )

• Você come peixes? Sim ( ) Não ( )

• Você come leite e derivados? Sim ( ) Não ( )

• Você come ovos? Sim ( ) Não ( )

No decorrer deste questionário, favor observar que seu “padrão alimentar” representa os
alimentos que foram selecionados na sua resposta acima. Por exemplo, se você
selecionou não para comer “carne vermelha” e “leite e derivados”, seu padrão alimentar
exclui carne vermelha, leite e derivados. Caso tenha selecionado sim para a carne
vermelha, leite e derivados, seu padrão alimentar inclui todos estes grupos de alimentos.

*Observação (para os pesquisadores): Respostas para todos os itens variam de 1
(Discordo fortemente) a 7 (Concordo fortemente). “(R)” indica um item de escore
reverso.

Centralidade

1. Meu padrão alimentar é uma parte importante de como eu me descreveria.

2. Meu padrão alimentar tem grande impacto em como eu me percebo.

3. Grande parte do meu estilo de vida gira em torno do meu padrão alimentar.

4. Meu padrão alimentar define um aspecto significativo de quem eu sou.

5. Seguir meu padrão alimentar é parte importante de quem eu sou.

Em consideração ao pessoal

6. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar tendem a ser boas pessoas.

7. Seguir o meu padrão alimentar é uma forma respeitável de viver a minha vida.
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8. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar devem ter orgulho de suas escolhas
alimentares.

Em consideração ao público

9. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar são julgadas negativamente pelas suas
escolhas alimentares. (R)

10. Pessoas que seguem o meu padrão alimentar tendem a receber críticas pelas suas
escolhas alimentares. (R)

11. Seguir o meu padrão alimentar é associado a estereótipos negativos. (R)

Em consideração a outros grupos

12. Eu vejo pessoas como moralmente inferiores por comerem alimentos que vão contra
o meu padrão alimentar. (R)

13. Eu julgo negativamente pessoas por comerem alimentos que vão contra o meu
padrão alimentar. (R)

14. Ver pessoas comendo alimentos que vão contra o meu padrão alimentar me deixa
chateado(a) ou bravo(a). (R)

15. Se eu vir alguém comendo alimentos que vão contra o meu padrão alimentar, eu
gostarei menos dessa pessoa. (R)

16. Me incomodo quando pessoas comem alimentos que vão contra o meu padrão
alimentar. (R)

17. Ver alguém comendo alimentos que vão contra o meu padrão alimentar faz dele ou
dela menos atraentes para mim. (R)

18. Pessoas deveriam sentir culpa por comerem alimentos que vão contra o meu padrão
alimentar. (R)

Motivações pró-sociais

19. Eu vejo o meu padrão alimentar como uma maneira de tornar o mundo melhor para
os outros.

20. Preocupações sobre questões sociais me motivam a seguir meu padrão alimentar.
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21. Eu sigo meu padrão alimentar porque acredito que seja benéfico para a sociedade.

22. Eu me sinto motivado(a) a seguir o meu padrão alimentar porque eu me preocupo
com os efeitos das minhas escolhas alimentares em outros seres.

23. Eu me sinto motivado(a) a seguir meu padrão alimentar porque eu quero ajudar os
outros.

24. Eu sigo o meu padrão alimentar porque comer desta forma é bom para o mundo.

Motivações pessoais

25. Eu sigo o meu padrão alimentar porque eu estou preocupado(a) com os efeitos das
minhas escolhas alimentares no meu próprio bem-estar.

26. Eu sigo meu padrão alimentar porque comer desta forma melhora a minha vida.

27. Quando eu penso sobre quais produtos animais consumir, eu considero os efeitos
das minhas escolhas alimentares sobre a minha própria saúde.

Motivações morais

28. Eu sinto que eu tenho uma obrigação moral de seguir meu padrão alimentar.

29. Eu me sinto motivado(a) a seguir o meu padrão alimentar porque comer alimentos
que vão contra o meu padrão alimentar é imoral.

30. Eu sigo meu padrão alimentar porque comer desta forma é moralmente a coisa certa
a se fazer.

Rigidez

31. Eu posso ser flexível e às vezes comer alimentos que vão contra o meu padrão
alimentar. (R)

32. De tempos em tempos, eu como alimentos que vão contra o meu padrão alimentar.
(R)

33. Eu comeria um produto alimentício que vai contra o meu padrão alimentar se eu
escutasse que seu sabor é excepcionalmente bom. (R)
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Apêndice G – Questionário Sociodemográfico

Por favor indique se uma ou mais situações ou condições relacionadas abaixo se aplica
você:

-Sou gestante;

-Sou crudívoro, frutívoro ou como exclusivamente carne;

-Possuo diagnóstico de transtornos alimentares;

-Possuo condição alimentar que exija uma dieta específica;

-Estou passando por algum tratamento médico que exija mudanças alimentares;

-Mudei meu padrão alimentar (por exemplo: me tornei vegetariano) a menos de um ano;

-Possuo déficit cognitivo e/ou sou analfabeto.

( ) Sim para alguma das alternativas

( ) Não para todas as alternativas

1. Idade:_______

2. Peso:_______

3. Estatura:______

4. Estado:

5. Gênero:

( )Masculino

( )Feminino

( )Outro: _______
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6. Como você se autodeclara em relação a sua cor:

( ) Branco/a

( ) Preto/a

( ) Amarelo/a

( ) Pardo/a

( ) Indígena

7. Qual seu estado civil:

( ) Solteiro/a

( ) Casado/a

( ) Separado/a

( ) Divorciado/a

( ) Viúvo/a

8. Com qual orientação sexual você se identifica?

( ) Heterossexual

( ) Homossexual

( ) Bissexual

( ) Outro: ____________

9. Qual seu nível de escolaridade:

( ) Ensino Fundamental Completo
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( ) Ensino Médio Completo

( ) Ensino Superior Completo

( ) Pós-Graduação Completa

10. Você pratica atividade física (ao menos 150 minutos por semana)?

( ) Sim

( ) Não

11. Quantos salários-mínimos você e sua família recebem?

( ) Menos de um salário-mínimo

( ) Entre um e dois salários-mínimos

( ) Entre três e quatro salários-mínimos

( ) Cinco ou mais salários-mínimos
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Apêndice H – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Você está sendo convidado(a) a participar de forma voluntária da pesquisa: "Adaptação
e validação psicométrica do Dietarian Identity Questionnaire para o Brasil" e que tem
como objetivo testar as propriedades psicométricas do Questionário da Identidade
Alimentar em adultos brasileiros. Esse trabalho tem a justificativa de avançar no
conhecimento acerca das razões e motivações do por que comemos o que comemos.

A sua participação no referido estudo será em responder uma pesquisa online através da
plataforma para coleta de dados Redcap. A pesquisa tem a duração, em média, de
aproximadamente 15 minutos, e poderá ser respondida em qualquer lugar que tenha
acesso à internet. Alertamos que a pesquisa pode conter um mínimo de risco, no qual
você poderá se sentir desconfortável com alguma pergunta durante a realização e está
livre para desistir da sua participação sem qualquer prejuízo. Informamos que sua
privacidade será respeitada, ou seja, qualquer dado ou elemento que possa, de qualquer
forma, lhe identificar será mantido em sigilo. Nós, pesquisadores, tomamos a
responsabilidade pela guarda e confidencialidade dos dados.

É assegurado o livre acesso a todas as informações e esclarecimentos adicionais sobre o
estudo e suas consequências, tudo que queira saber antes, durante e depois da sua
participação. Se precisar de alguma assistência, os pesquisadores poderão indicar
serviços públicos de saúde na sua localidade em que reside.

Ressalta-se que as opções de assistências estão sujeitas a viabilidade e demanda. Caso
venha a precisar de alguma assistência, deverá entrar em contato com os pesquisadores
através dos dados informados no final do presente termo.

O benefício dessa pesquisa será de produzir conhecimento científico sobre o
vegetarianismo e a identidade alimentar em geral. O relatório final deste trabalho estará
a disposição das partes envolvidas que solicitarem e será enviado para o e-mail
registrado pelo(a) participante. Ao finalizar esta pesquisa, você receberá uma via do
presente termo no

formato pdf para o e-mail que deixar registrado.

Se está ciente de todos os termos, aceita participar da pesquisa e deseja começar, clique
em "Sim". Se não deseja continuar e não quer participar, clique em "Não" e a pesquisa
será automaticamente finalizada e nenhum dado será registrado sem nenhum tipo de
prejuízo a você.
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Esclarecimento de dúvidas sobre a pesquisa:

Pesquisador responsável: Esp. João Roberto Lopes de Azevedo

RG: 2009009195658

Contato: (85) 9-9994-7838; e-mail: jrlazevedo@usp.br

Laboratório de Nutrição e Comportamento, Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras de
Ribeirão Preto - USP

Orientadora: Profa. Dra. Telma Maria Braga Costa

Contato: e-mail: tbraga@unaerp.br

Curso de Nutrição, Universidade de Ribeirão Preto

Laboratório de Nutrição e Comportamento, Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras de
Ribeirão Preto - USP

Você aceita participar desta pesquisa?

( ) Sim

( ) Não
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Anexos

Anexo A – Food Choice Questionnaire (FCQ), subescalas “Saúde” (1-6) e
“Preocupação ética” (34-36)

Por favor, leia cada questão atentamente e indique aquela que mais reflete o que você
pensa em relação à afirmação, marcando a que contenha sua opinião.

Para mim é
importante que o
alimento que eu

coma no
dia-a-dia:

Nada
importante

Um pouco
importante

Moderadamen
te importante

Muito
importante

1. Contenha uma
grande quantidade
de vitaminas e
minerais

( ) ( ) ( ) ( )

2. Me mantenha
saudável

( ) ( ) ( ) ( )

3. Seja nutritivo ( ) ( ) ( ) ( )

4. Tenha muita
proteína

( ) ( ) ( ) ( )

5. Seja bom para a
minha
pele/dentes/cabelo
s/unhas etc.

( ) ( ) ( ) ( )
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Para mim é
importante que o
alimento que eu

coma no
dia-a-dia:

Nada
importante

Um pouco
importante

Moderadamen
te importante

Muito
importante

6. Seja rico em
fibras e me dê
saciedade

( ) ( ) ( ) ( )

34. Venha de
países que eu
aprove a forma
como os alimentos
são produzidos

( ) ( ) ( ) ( )

35. Mostre com
clareza, a
identificação do
país de origem

( ) ( ) ( ) ( )

107



Anexo B – The Eating Motivation Survey (TEMS), subescala “Questões naturais”

Por favor, leia cada questão atentamente e indique aquela que mais reflete o que você
pensa em relação à afirmação, marcando a que contenha sua opinião.

Eu como o
que eu como...

Nunca Raramente Às
vezes

Frequente
mente

Sempre

20. Porque é
orgânico

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

26. Porque é
natural

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

29. Porque não
contém
substâncias
prejudiciais
(ex.: pesticidas,
poluentes,
antibióticos)

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

108



Anexo C – Dietarian Identity Questionnaire (DIQ) original em inglês

Dietary pattern:

In general, which of the following food groups do you not eat? Please select all that

apply. If you generally eat all of these food groups, please select the last response.

• I generally do not eat red meat

• I generally do not eat poultry

• I generally do not eat fish

• I generally do not eat dairy

• I generally do not eat egg

• I generally eat all of these food groups

For the rest of this survey, please note that your “dietary pattern” represents those

foods you indicated above. For example, if you selected “red meat” and “dairy,” your

dietary pattern excludes red meat and dairy. If you selected the last response, your

dietary pattern includes all of these foods.

*Note (for investigators): Responses to all items range from 1 (Strongly Disagree) to 7

(Strongly Agree). “(R)” indicates a reverse-scored item.

Please indicate how strongly you agree or disagree with each of the following

statements.
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Strongly
Disagree

Strongly
Agree

Centrality

1. My dietary
pattern is an
important part
of how I would
describe myself.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

2. My dietary
pattern has a
big impact on
how I think of
myself.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

3. A big part of
my lifestyle
revolves
around my
dietary pattern.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

4. My dietary
pattern defines
a significant
aspect of who I
am.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

5. Following my
dietary pattern
is an important
part of who I
am.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
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Strongly
Disagree

Strongly
Agree

Private Regard

6. People who
follow my
dietary pattern
tend to be good
people.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

7. Following
my dietary
pattern is a
respectable way
of living.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

8. People who
follow my
dietary pattern
should take
pride in their
food choices.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Public Regard

9. People who
follow my
dietary pattern
are judged
negatively for
their food
choices. (R)

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
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Strongly
Disagree

Strongly
Agree

10. People who
follow my
dietary pattern
tend to receive
criticism for
their food
choices. (R)

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

11. Following my
dietary pattern
is associated
with negative
stereotypes. (R)

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Out-Group Regard

12. I view people as
less moral for
eating foods
that go against
my dietary
pattern. (R)

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

13. I judge people
negatively for
eating foods
that go against
my dietary
pattern. (R)

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

112



Strongly
Disagree

Strongly
Agree

14. Seeing people
eat foods that
go against my
dietary pattern
makes me upset
or angry. (R)

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

15. If I see
someone eat
foods that go
against my
dietary pattern,
I like him or
her less. (R)

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

16. It bothers me
when people
eat foods that
go against my
dietary pattern.
(R)

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

17. Seeing
someone eat
foods that go
against my
dietary pattern
makes him or
her less
attractive to
me. (R)

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
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Strongly
Disagree

Strongly
Agree

18. People should
feel guilty
about eating
foods that go
against my
dietary pattern.
(R)

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Prosocial Motivation

19. I view my
dietary pattern
as a way of
making the
world a better
place for
others.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

20. Concerns about
social issues
motivate me to
follow my
dietary pattern.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

21. I follow my
dietary pattern
because I want
to benefit
society.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
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Strongly
Disagree

Strongly
Agree

22. I feel motivated
to follow my
dietary pattern
because I am
concerned
about the
effects of my
food choices on
other beings.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

23. I am motivated
to follow my
dietary pattern
because I want
to help others.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

24. I follow my
dietary pattern
because eating
this way is good
for the world.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Personal Motivation

25. I follow my
dietary pattern
because I am
concerned
about the
effects of my
food choices on
my own

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
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Strongly
Disagree

Strongly
Agree

well-being.

26. I follow my
dietary pattern
because eating
this way
improves my
life.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

27.When I think
about which
animal
products to
consume, I
consider the
effects of my
food choices on
my own health.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Moral Motivation

28. I feel that I
have a moral
obligation to
follow my
dietary pattern.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
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Strongly
Disagree

Strongly
Agree

29. I am motivated
to follow my
dietary pattern
because eating
foods that go
against my
dietary pattern
is immoral.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

30. I follow my
dietary pattern
because eating
this way is the
morally right
thing to do.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Strictness

31. I can be
flexible and
sometimes eat
foods that go
against my
dietary pattern.
(R)

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

32. From time to
time, I eat
foods that go
against my

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

117



Strongly
Disagree

Strongly
Agree

dietary pattern.
(R)

33. I would eat a
food product
that goes
against my
dietary pattern
if I were to
hear that it
tastes
exceptionally
good. (R)

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
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