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Resumo

Campos, V. F. (2023). Temporalidade e comportamento desonesto: relagbes entre
intervalo de recompensa e intervalo de relato com a trapacga (Tese de Doutorado).
Programa de Pds-Graduagcdo em Psicobiologia, Faculdade de Filosofia, Ciéncias e

Letras de Ribeirdo Preto, Universidade de Sao Paulo, Ribeirdo Preto.

A relacao entre temporalidade e comportamento desonesto ja foi tema de pesquisas
recentes na economia comportamental. No entanto, poucos artigos avaliaram o
papel do intervalo entre uma tarefa e sua recompensa e o papel do intervalo entre a
tarefa e o relato do seu resultado sobre a trapaca. O primeiro objetivo da pesquisa
foi avaliar se participantes que iriam receber uma recompensa por uma tarefa de
rolagem de dados “imediatamente”, “1 semana” ou “2 semanas” apo0s a tarefa
exiblam o mesmo comportamento desonesto. Apenas na primeira rodada de
rolagens de dados foi observada trapaca nos grupos com “recompensa imediata” e
‘recompensa em 1 semana”, mas ndo no grupo com “recompensa em 2 semanas”.
O segundo objetivo foi avaliar se participantes que deveriam relatar o resultado de
uma tarefa de dados “imediatamente”, “1 semana” ou “2 semanas” apo0s a tarefa
apresentavam o mesmo comportamento desonesto. Nao foi observada diferenca
estatistica entre os grupos. No entanto, foi observada uma diferenca estatistica na
distribuicdo de relatos que eram feitos 2 semanas apos a tarefa. Discute-se como a
preferéncia por recompensas imediatas pode estar relacionada ao conceito de
desconto intertemporal e como o distanciamento entre a tarefa e o relato do seu
resultado podem estar associados a dissonancia ética. A pesquisa fomenta a tarefa
de rolagem de dados online e sugere-se que projetos futuros ampliem os intervalos

temporais de recompensa pelas tarefas experimentais.

Palavras-chave: Comportamento Econémico. Desonestidade. Trapaca.
Temporalidade. Tomada de decisao.
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Abstract

Campos, V. F. (2023). Temporality and dishonest behavior: relationships between
reward interval and report interval with cheating (Doctoral Thesis). Graduate Program
in Psychobiology, Faculty of Philosophy, Sciences and Letters of Ribeirdo Preto,

University of Sdo Paulo, Ribeirdo Preto.

The relationship between temporality and dishonest behavior has been the subject of
recent research in behavioral economics. However, few articles have evaluated the
role of the interval between a task and its reward and the role of the interval between
the task and the reporting of its outcome on cheating. The first objective of the
research was to assess whether participants who were to receive a reward for a dice-
rolling task “immediately”, “1 week” or “2 weeks” after the task exhibited the same
dishonest behavior between themselves. Only in the first round of dice rolls was
cheating observed in the "immediate reward" and "1 week reward" groups, but not in
the "2 weeks reward" group. The second objective was to assess whether
participants who were supposed to report the outcome of a dice-rolling task
“immediately”, “1 week” or “2 weeks” after the task exhibited the same dishonest
behavior between themselves. No statistical difference was observed between
groups. However, a statistical difference was observed in the distribution of reports
that were made 2 weeks after the task. This research discusses how the preference
for immediate rewards may be related to the concept of intertemporal discounting
and how the distance between the task and the reporting of its result may be
associated with ethical dissonance. The research encourages the use of online dice-
rolling task and it is suggested that future projects expand the time intervals between

rewards and experimental tasks.

Keywords: Behavioral economics. Dishonesty. Cheating. Temporality. Decision making.
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Capitulo 1 — Economia comportamental e desonestidade

O surgimento da area de comportamento econémico esta relacionado a uma
critica a Teoria da Utilidade Esperada, que dominava os estudos sobre as tomadas
de decisdo. A Teoria da Utilidade Esperada se caracteriza como um modelo
racionalista da tomada de decisdo econémica. Segundo este modelo, todas decisdes
tomadas pelos individuos sdo baseadas em calculos cuidadosos que avaliam os

custos e os beneficios das preferéncias dispostas (Becker, 1976).

No entanto, estes modelos racionalistas ja vinham sendo duramente criticados
por Simon (1955), que cunhou o termo “racionalidade limitada” para se referir aos
erros consistentes que individuos cometem ao tomarem decisdes teoricamente
racionais. Segundo Simon, a racionalidade humana para tomar decisdes era limitada
pois 0s individuos ndo seriam capazes de calcular todas as variaveis e
probabilidades ao realizar uma escolha, ndo possuem tempo o suficiente para
racionalizarem todas as possibilidades que seriam necessérias para a tomada de
decisdo, e também ndo necessariamente possuiam todas as informacdes corretas e

fundamentais para a melhor tomada de decisdo em todas as situacoes.

A partir da incapacidade da Teoria da Utilidade Esperada de explicar o
comportamento de escolha das pessoas frente a diferentes situacdes, os psicélogos
Amos Tversky e Daniel Kahneman investigaram empiricamente os fatores
psicolégicos que afetavam a tomada de decisdo dos individuos (Kahneman &
Tversky, 1979). Para isso, 0os pesquisadores apresentaram uma série de problemas
de escolhas hipotéticas para estudantes universitarios e avaliaram suas escolhas.
Kahneman e Tversky demonstraram como situacdes problema que envolvem perdas
e ganhos levam a tomadas de decisdo que ndo condizem com a racionalidade

esperada de escolhas em teorias puramente econdmicas.

Fundamentando a Teoria dos Prospectos, Kahneman e Tversky elaboraram a
nocao de aversao a perda (Kahneman & Tversky, 1979). Em uma das pesquisas,

eles faziam a seguinte pergunta aos participantes de seus experimentos:
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O que vocé prefere?
A) Um ganho certo de $3000, ou

B) Uma chance de 80% de ganhar $4000 e uma chance de 20% de n&o ganhar

nada?
E entre as alternativas abaixo, qual vocé escolhe?
C) Uma perda certa de $3000, ou

D) Uma chance de 80% de perder $4000 e uma chance de 20% de n&o perder

nada?

Kahneman e Tversky (1979) observaram que quando a pergunta envolvia
ganhos, como no caso da primeira pergunta, a maioria dos participantes escolhia a
opcéo A, a opcdo com maior grau de certeza. Porém, quando a pergunta envolvia
perdas, como no caso da segunda pergunta, a maioria dos participantes escolhia a
opcao D, a alternativa com menor grau de certeza. Explorando questdes similares,
0s pesquisadores chegaram ao modelo tedrico da Teoria dos Prospectos, que
conclui que os seres humanos exibem uma aversdo a perda, por sentirem
psicologicamente mais os maleficios de uma perda do que os beneficios de um
ganho de mesma proporcdo. Esta conclusdo jamais seria alcancada sob uma
perspectiva racionalista, ja que segundo o racionalismo, o ganhos e perdas de
proporcdes iguais deveriam gerar também consequéncias psicolégicas de igual
proporcao. Estas anomalias dentro da Teoria da Utilidade Esperada fizeram com que
a Teoria dos Prospectos e o estudo da economia comportamental, que avaliava
outras variaveis irracionais do ponto de vista da época, ganhassem cada vez mais

forca.

Uma grande variedade de experimentos envolvendo escolhas e tomadas de
decisdo permitiu a elaboracdo de leis empiricas fundamentais na éarea de
comportamento econdmico. A lei empirica principal é a de que a tomada de deciséo
dos individuos nem sempre ocorre de forma racional. Os experimentos
anteriormente apresentados foram uma amostra de que, ao contrario do que a
Teoria da Utilidade Esperada argumentava, muitas vezes ndo ha consisténcia e

coeréncia nas tomadas de decisdo. Dessa forma, existem variaveis psicoldgicas (e
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ndo somente a racionalidade) que interferem sobre as escolhas que as pessoas

fazem.

Uma dessas variaveis é o enquadramento de escolhas (Tversky & Kahneman,
1981). Dados empiricos demonstraram que, dependendo da forma de como as
opcOes de um problema de escolha é enquadrado, os individuos irdo responder de
forma distinta para o que seria, essencialmente, a mesma pergunta. Como
explicado, ao enquadrar uma pergunta em termos de ganhos, os individuos irdo se
comportar de forma avessa ao risco. No entanto, ao se utilizar os mesmos dados
probabilisticos e recompensas, caso se enquadre um problema de decisdo em
termos de perdas, os individuos terdo o comportamento de propensao ao risco, isto
é, escolher&o a opgéo mais arriscada que Ihes é oferecida.

Outra influéncia que o enquadramento pode ter sobre as escolhas esta
associada ao efeito da certeza (Kahneman & Tversky, 1979). Os experimentos
realizados mostram como as probabilidades extremas (de 100% e 0%) possuem um
impacto muito maior sobre as decisbes do que as muito provaveis ou pouco
provaveis. Por exemplo, enquanto que uma reducdo de uma chance de ter um
cancer de 100% para 99% tem o mesmo valor objetivo do que uma redugéo de 99%
para 98% segundo a Teoria de Utilidade Esperada, as pesquisas mostram que
essas duas reducdes tém impactos psicolégicos muito diferentes sobre o tomador de
decisfes. Isso quer dizer que apesar da reducdo de 100% para 99% e a reducao de
99% para 98% serem matematicamente iguais (1% de redugédo em ambas), o efeito
da certeza (100%) tem um impacto psicologicamente diferente sobre as reducgdes de
probabilidades do que a simples diferenca matematica entre elas. O efeito da
certeza é amplamente utilizado em empresas de seguro: 0 seguro parecera mais
atrativo ao cliente se for apresentado como uma redugcéo completa dos riscos do que
uma reducdo do risco exclusiva dos incidentes mais comuns (Schoemaker &
Kunreuther, 1979).

Estas heuristicas e vieses podem afetar diretamente a tomada de decisdo dos
individuos (Tversky & Kahneman, 1974). Uma série de experimentos demonstrou
como o viés de representatividade afeta o julgamento no processo de escolhas. O
viés de representatividade ocorre quando as pessoas julgam certa pessoa, objeto ou
situacdo devido a semelhanca ou quéo representativo aquilo € de um grupo, e ndo
gual a sua probabilidade de pertencer ao grupo em questdo. A insensibilidade ao
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tamanho amostral também afeta as escolhas dos individuos por estimarem
probabilidades de forma independente do tamanho amostral, quer dizer, chegarem a
conclusdes sem considerar a influéncia do tamanho de uma amostra. As heuristicas
de disponibilidade também afetam a tomada de decisdo. Na heuristica de
disponibilidade, quanto mais um evento ou individuo € facilmente acessado pela
memaoria, mais presente ou relevante ele parece ser dentro de uma amostra. Este
viées leva a estimagOes incorretas da presenca de caracteres dentro de uma

populacéo (Castro Sotos et al., 2007; Tversky & Kahneman, 1974).

Além das heuristicas de representatividade e disponibilidade, muitos
experimentos permitiram a compreensdo de outro importante viés nas escolhas: a
ancoragem. Quando um ponto de partida para uma tomada de deciséo é fornecido
ao individuo, isso faz com que sua escolha se baseie na comparacdo com o tal
ponto inicial, e ndo em dados que poderiam ser mais relevantes para sua analise. A
heuristica da ancoragem ja fora exaustivamente utilizada na literatura em economia
comportamental de forma robusta (Furnham & Boo, 2011). Sendo brevemente
introduzida por Slovic (1967), foi somente com Tversky e Kahneman (1974) que ela
foi aprofundada e se popularizou. Em termos psicoldgicos, a heuristica da
ancoragem acontece pois os individuos falham em regular suas expectativas de
corretamente a partir de um referencial previamente oferecido. Sendo as heuristicas
uma maneira de tomar decisbes de forma rapida e intuitiva através de atalhos
mentais que diminuem a complexidade das escolhas (Shiloh et al., 2002), elas

podem muitas vezes levar a erros por parte do tomador de decisao.

Muitas dessas heuristicas e vieses que afetam as tomadas de decisdo podem
ser explicadas pela teoria do sistema dual de tomada de decisdo (Kannengiesser &
Gero, 2019). Segundo essa teoria, popularizada por Kahneman (2011), as
avaliacoes para tomada de decisdo seguem um de dois sistemas: o Sistema um
consiste de processamentos automaticos, intuitivos e inconscientes; o Sistema dois
€ reservado para um processamento analitico, deliberativo e controlado. Diversas
das vezes que somos induzidos ao erro pelas heuristicas e vieses inerentes a
tomada de deciséo, 0 erro se deve muitas vezes ao processamento pelo Sistema

um, que sobrepde um processamento mais reflexivo promovido pelo Sistema dois.

Estes diferentes tipos de processamento também estdo presentes durante
tomadas de decisdo que envolvem escolhas intertemporais. Nas tarefas com
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escolhas intertemporais, os individuos devem escolher entre uma alternativa que
oferece um menor valor em dinheiro, porém com recebimento imediato ou um maior
valor em dinheiro, porém devem esperar um periodo determinado para recebé-lo
(Frederick et al., 2002). Frente a essas opg¢Oes, os estudos revelam que os
participantes descontam subjetivamente o valor oferecido a longo prazo para
tomarem uma decisao (Du et al., 2002; Green et al., 1997; Green & Myerson, 2004).
Isto é, quanto mais tempo se leva para o recebimento de uma recompensa, mais o
valor de recebimento é descontado subjetivamente em relagdo ao valor nominal
(Green et al., 1997; Tiburcio, 2018). Assim, exemplificando, ao se deparar com uma
escolha entre receber “10 reais agora” ou “15 reais daqui uma semana”, a razao de o
participante escolher os “10 reais agora” se deve ao fato de que o valor subjetivo da
recompensa tardia (15 reais) ser menor do que o valor subjetivo de 10 reais a ser

recebido imediatamente.

Essa miopia em relacdo a recompensas futuras esté intimamente associada ao
baixo nivel de reserva para aposentadoria observado em grande parte dos paises.
Na tentativa de melhorar essa percepcdo do futuro com relacdo a aposentadoria,
uma pesquisa propds trazer o futuro para o presente. Expondo fotos de participantes
a versdes de si mesmos envelhecidos, os pesquisadores foram capazes de
aumentar a probabilidade que os individuos tinham de aceitarem recompensas

futuras, sobre as presentes (Hershfield, 2011).

N&o sdo somente as dimensdes temporais que podem ser melhor explicadas
através de uma visdo comportamental da economia. As dimensdes sociais, por
vezes ignoradas no modelo econdmico classico também podem ser melhor
interpretadas sob o prisma da psicologia. Como exemplo, podemos citar pesquisas
que estabelecem uma relacdo entre confianga nas relagdes intersociais e
crescimento econdmico (Zak & Knack, 2001), bem como as normas sociais podem
afetar a decisdo de realizar mais doacbes (Falk, 2004), e que os individuos tém

naturalmente uma averséo a desigualdade (Fehr & Schmidt, 1999).

Dentre as dimensdes sociais, a desonestidade € um dos fatores que ja foi
analisado em diversos experimentos. Pesquisas demonstraram que a desonestidade
pode ser mais presente ao se propor um enquadramento de perdas. Isto €, ao invés
de trapacear para ganhar mais dinheiro, os participantes poderiam trapacear para
ndo perder dinheiro (Grolleau et al., 2016). Além desse fator, também € possivel se
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encontrar na literatura artigos que correlacionem o comportamento desonesto com
as etapas finais de uma série de oportunidades de trapacear (Effron et al., 2015),
com a falta de sono (Barnes et al., 2011) e até com o horario do dia no momento da
tomada de deciséo (Kouchaki & Smith, 2014).

Muitos outros estudos propuseram fatores internos ao individuos, que né&o
eram considerados no modelo econémico classico, para explicar a trapagca e o
comportamento de desonestidade. Um deles destaca a capacidade dos individuos
de encontrarem justificativas para realizarem uma trapaca (Pittarello et al., 2015;
Sezer et al., 2015; Shalvi et al., 2015). As justificativas podem ser facilitadas caso as
pessoas nao tenham muito tempo para tomarem uma decisao (Shalvi et al., 2012),
ou se vejam como pertencentes a um grupo (Barkan et al., 2012; Gino, Ayal, et al.,
2009; Gino, Gu, et al., 2009), ou culpem o comportamento de um grupo por sua

trapaca (Mann et al., 2014).

Outras pesquisas exploraram diferentes variaveis que explicavam cada vez
mais 0os moduladores da desonestidade no comportamento econémico. Como, por
exemplo, a tendéncia de pessoas mais criativas serem capazes de racionalizar
melhor comportamentos antiéticos (Gino & Ariely, 2012; Gino & Wiltermuth, 2014,
Wiltermuth et al., 2017). Além disso, demonstrou-se que o esgotamento do
autocontrole também gera uma propensao a desonestidade, como bem descrito em
variados estudos (Gino et al., 2011; Mead et al., 2009). Fatores como o0 uso de
produtos falsificados e a possibilidade de ajudar outro individuo através de um ato
desonesto também parecem contribuir com o aumento da trapaca observada
experimentalmente (Gino et al., 2010, 2013). Por fim, o préprio prazer de trapacear
sem ser percebido e o fato de que os individuos tendem a se esquecer de acodes
desonestas que eles cometeram, também contribuem para o comportamento
desonesto (Ruedy et al., 2013; Shu et al., 2011).

Uma das teorias mais aceitas para se explicar como se da o comportamento
desonesto é a Teoria da Manutencdo do Conceito Pessoal (Mazar et al., 2008).
Segundo essa teoria, as pessoas resolvem o conflito entre os beneficios de uma
atitude desonesta versus manter uma visdo honesta de si propria, por meio de uma
trapaca que ndo objetiva obter o beneficio ao seu maximo nivel. Isso permite que a
pessoa ganhe os lucros da trapaca, mas ainda se perceba como uma pessoa

honesta. Enquanto uma concepc¢do racionalista argumentaria que os individuos
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sempre trapaceiam na maxima extensdo possivel quando tém essa possibilidade, a
Teoria da Manutencéo do Conceito Pessoal faz o uso de conceitos psicolégicos para

explicar porque isso ndo ocorre na realidade.

Um dos importantes conceitos tedricos no estudo da trapaca € a categorizacao.
Ao categorizar seus atos de modo distinto, os individuos sdo capazes de racionalizar
suas acoes, e assim, justificar melhor suas atitudes. Dessa maneira, as pessoas sSao

capazes de continuar trapaceando e ainda se perceberem como honestas.

E necessario destacar que esta categorizacéo ira depender da maleabilidade
das atitudes. Ac¢des psicologicamente mais maldveis permitem com que elas sejam
categorizadas de modo mais facil. Isso permite que atos desonestos sejam
percebidos como normais, corriqueiros ou justificaveis, ajustando-se a manutencao
do conceito pessoal. Como a maleabilidade é dependente da capacidade de
racionalizar suas atitudes, isso explica porque individuos mais criativos podem ser
mais desonestos do que aqueles menos criativos (Gino & Ariely, 2012). Assim, a
capacidade de justificar as atitudes das mais diversas maneiras faz com que a
trapaca possa ser realizada sem afetar o conceito pessoal do individuo, contanto
gue ele possa culpar uma pessoa ou o contexto em que ele esta inserido (Barkan et
al., 2012; Gino et al., 2013; Pettit et al., 2016).

A relacado entre desonestidade e autocontrole também permite elucidar como a
manutencdo dos padrbes morais de comportamento exige um esfor¢o cognitivo
(muitas vezes ignorado), e que o0 mesmo pode ser exaurido (Mead et al., 2009). Esta
conexdo entre a trapaca e mecanismos de controle interno sdo importantes para
destacar como o comportamento antiético deve ser estudado também a partir de
conceitos tedricos que surgiram na psicologia e que podem ser examinados

empiricamente.

Além disso, elementos da psicologia social, como a necessidade de
pertencimento a um grupo social, também podem promover ou inibir a trapaca, de
acordo com o contexto no qual um individuo esta inserido (Gino, Gu, et al., 2009;
Thau et al., 2015). Conceitos da psicologia cognitiva como a memdéria de situacdes
de trapaca revelam que as pessoas se esquecem de acdes desonestas que
cometeram em um passado recente, mostrando como esta manutengao do conceito

pessoal pode acontecer até mesmo de forma inconsciente (Kouchaki & Gino, 2016).
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Todos estes conceitos revelam a importancia de se estudar a trapaca e o
comportamento econdémico sob uma perspectiva psicologica, e ndo puramente
econdmica. Os modelos racionalistas do comportamento ndo sdo capazes de
identificar todas as variaveis inseridas nas tomadas de decisdo, principalmente se
levarmos em consideracdo os aspectos éticos das decisdes. Assim, modelos que
unem conceitos psicolégicos a fundamentos da teoria econémica S80 necessarios

para descrever de forma mais abrangente os processos de tomada de decisé&o.
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Capitulo 2 — A Temporalidade e comportamento desonesto:
relacoes entre intervalo de recompensa e intervalo de

relato com a trapaca

2.1 INTRODUCAO
2.1.1 Comportamento econdmico e trapaca

De acordo com o questionario anual sobre niveis de corrup¢do do setor
publico da Transparency International, cerca de dois ter¢os dos 180 paises avaliados
se situam abaixo do nivel 50 de corrup¢do, em uma escala que varia de 0 (alta
corrupcdo) a 100 (baixa corrupcao) (Transparency International, 2022). Segundo
esse indice, nos ultimos dez anos, 25 paises melhoraram seus indices de corrupcéo,
31 paises pioraram seus indices e 124 os mantiveram iguais. A prevaléncia da
corrupcdo na sociedade, e por consequéncia, do comportamento desonesto dos
individuos que a compde, causa danos sociais e econdmicos mensuraveis e de
grande impacto (Mazar & Ariely, 2006). Tal comportamento esta intrinsecamente
ligado & capacidade humana de trapacear em diversos contextos de tomada de
deciséo, e essa capacidade precisa ser melhor compreendida quanto as variaveis

gue podem a modular.

Na tentativa de compreender melhor esse fendbmeno, diferentes areas do
conhecimento realizaram aproximacdes tedricas e experimentais para explicar o
comportamento desonesto. Comecando pela economia (Becker, 1968; Gneezy,
2005), passando pela psicologia (Gino, Ayal, et al., 2009; Mazar et al., 2008), até a
neurociéncia (Brocas & Carrillo, 2019; Garrett et al., 2016; Maréchal et al., 2017),
muitos estudos manipularam diversas variaveis independentes em diferentes

contextos para responder: o que nos leva a trapacear?

Partindo do pressuposto que os individuos sempre buscam maximizar seus
ganhos, o modelo econémico classico (Ricardo, 1817; Smith, 1776) respondeu a
esta pergunta por meio de modelos racionalistas propostos por Becker (1968).

Becker fez a proposta de que trés variaveis principais guiavam o comportamento
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desonesto: a magnitude da recompensa de se trapacear, a probabilidade de ser
descoberto realizando a trapaca e o tamanho da punicdo caso o individuo seja de

fato descoberto ao trapacear.

Resultados de pesquisas recentes corroboram com o modelo racionalista de
Becker (1968), apontando que, de fato, aumentar a magnitude da recompensa ao
trapacear afeta a desonestidade (Charness et al., 2019; Conrads et al., 2014).
Porém, muitas pesquisas mostram que o comportamento desonesto independe do
tamanho da recompensa (Fischbacher & Foélimi-Heusi, 2013; Hugh-Jones, 2016;
Kajackaite & Gneezy, 2017), enquanto outras aferiram que quanto maior o tamanho
da recompensa, menor a possibilidade de trapaca, ja que trapacear para obter uma
recompensa muito alta pode afetar a visdo honesta que um individuo tem sobre si
mesmo, prevenindo-o de trapacear (Mazar et al.,, 2008). Assim como a variavel de
magnitude da recompensa, outros estudos invalidaram a proposta racionalista da
tomada de decisdo no que diz respeito a probabilidade de ser pego trapaceando
(Gamliel & Peer, 2013), indicando que o risco explicito de ser pego trapaceando néo
necessariamente afeta o comportamento desonesto. Dessa forma, reduzir as
variaveis que interferem sobre o comportamento desonesto a uma visdo puramente
racionalista limita a compreenséo do fendbmeno e se mostra um modelo insuficiente
para explicar os processos de tomada de decisdo. De fato, estudos da area de
economia comportamental sugerem que as pessoas muitas das vezes nao tomam
decisOes utilizando a racionalidade (Simon, 1955), sendo influenciadas por variaveis
atreladas ao contexto da tomada de decisdo, como a aversdo a perda (Kahneman &
Tversky, 1979), o enquadramento das opg¢des de resposta (Tversky & Kahneman,
1981), a existéncia de opc¢Oes-padréao (Thaler, 1980). Estas sdo algumas dentre
diversas heuristicas e vieses que podem afetar a tomada de decisédo e afasta-las da
resposta mais racional possivel (Kahneman et al., 1991; Shefrin & Thaler, 2011;
Thaler & Sunstein, 2009; Tversky & Kahneman, 1974). Ao estudarmos a
desonestidade, muitas variaveis que ndo seriam consideradas importantes numa
perspectiva racionalista, vém se mostrado relevantes em estudos experimentais

acerca do comportamento desonesto.

Algumas variaveis associadas ao comportamento desonesto sdo tratadas
experimentalmente ao serem incluidas no contexto em que uma tarefa experimental

é realizada. Por exemplo, em experimentos de Mazar e colaboradores (2008), os



27

participantes deveriam realizar uma tarefa em que poderiam trapacear ao relatarem,
de forma anénima, uma melhor performance na tarefa para terem uma recompensa
maior. No entanto, antes de realizar a tarefa, alguns participantes eram relembrados
de conceitos éticos, o que resultou em um menor nivel de trapaca na tarefa. Além de
lembretes éticos e da visdo ética pessoal, outros estudos indicaram variaveis que
modulam o comportamento desonesto: a percep¢do de que outras pessoas do
mesmo grupo como desonestas (Gino et al., 2013); a reducdo do autocontrole dos
individuos previamente a tarefa em que podem ser desonestos (Gino et al., 2011;
Mead et al.,, 2009); a quantidade de oportunidades para trapacear em sequéncia
(Effron et al., 2015; Gerlach & Teodorescu, 2022); a criatividade (Gino & Ariely,
2012; Gino & Wiltermuth, 2014; Wiltermuth et al., 2017); a inteligéncia (Drouvelis &
Pearce, 2023); a posse prévia de um beneficio (Ortiz et al., 2023); e o género das
pessoas (Cappelen et al., 2013; Conrads et al., 2013; Friesen & Gangadharan,
2012), sendo que homens parecem trapacear mais que mulheres em geral, entre
outras variaveis (Gerlach et al., 2019; Jacobsen et al., 2018; Rosenbaum et al.,
2014). No entanto, uma variavel que foi pouco estudada dentro da literatura sobre
trapaca é a temporalidade, mesmo sendo um fator intrinseco em todas tomadas de

decisdo, honestas ou nao.

2.1.2 Temporalidade e comportamento desonesto

Uma das maneiras de trabalhar a temporalidade na tomada de decisao pela
honestidade/desonestidade ¢é considerar o papel da pressdo temporal.
Experimentalmente, a pressao temporal € o tempo limite que um participante tem de
executar uma determinada tarefa. Optar por uma resposta honesta ou desonesta em
uma determinada tarefa requer avaliar os custos e beneficios da decisdo a ser
tomada dentro de um limite de tempo, e esse limite de tempo pode ser uma variavel

gue modula a tomada de decisdo (Lohse et al., 2018).

Um dos primeiros experimentos a estabelecer uma relacdo entre pressao
temporal e desonestidade foi realizado por Shalvi e colaboradores (Shalvi et al.,
2012). Os autores estavam interessados em saber se a primeira resposta

(automatica) dos participantes em uma tarefa em que poderiam ser desonestos seria
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verdadeira ou uma trapaca para obter uma recompensa maior. Essa tarefa € a de
rolagem de dados, desenvolvida originalmente por Fischbacher e Follmi-Heusi em
um working paper de 2008, mas publicada em 2013, na qual o participante deve
relatar uma informagao privada — no caso, o resultado de uma rolagem de dado de
seis lados. O participante recebe uma recompensa pelo seu relato como, por
exemplo, um délar caso o relato do resultado seja um, dois ddlares caso o relato do
resultado seja dois, e assim por diante. Os participantes sabem o valor da
recompensa, e sabem que a informacdo do resultado da rolagem de dados é
privada, portanto, existe a possibilidade de trapacear para obter uma recompensa
maior. Nestas tarefas néo é possivel saber se o individuo propriamente trapaceou. A
trapaca € verificada agregando todos os relatos de um grupo de participantes e
comparando a distribuicdo das respostas com a distribuicdo aleatéria e hipotética de
uma série de rolagens de dados. No caso do experimento de Shalvi e colaboradores
(2012), um grupo fez essa tarefa sob alta pressdo temporal (8 segundos) e outro
grupo a fez sob baixa pressao temporal (20 segundos). Os resultados mostraram
que o grupo que tinha menos tempo para executar a tarefa apresentou maior trapaca
do que o grupo com mais tempo para sua execucédo. Isso levou a conclusao de que
a tendéncia automatica dos individuos sob uma condicao de alta pressao temporal é

trapacear quando ha essa possibilidade.

Por outro lado, outros estudos com pressao temporal, também na escala dos
segundos para execucdo de uma tarefa, indicaram o comportamento oposto, de
modo que 0s participantes com menos tempo para executar uma tarefa eram de fato
mais honestos (Capraro, 2017; Capraro et al., 2019; Lohse et al., 2018). Como os
estudos envolvendo pressdo temporal exibiam resultados conflitantes, e apenas
faziam comparacdes entre grupos de alta e baixa pressdo temporal, sempre na
escala dos segundos, Campos, Valle e Bueno (2022) realizaram um estudo
envolvendo desonestidade e pressdo temporal levando em conta varias pressoes

temporais e em uma escala de tempo maior.

Campos e colaboradores (2022) utilizaram o instrumento da Tarefa das
Matrizes, originalmente proposto por Mazar e colaboradores (2008), para avaliar o
comportamento desonesto de participantes submetidos a trés pressfes temporais,
sendo elas 2,5 minutos; 5 minutos; e 10 minutos. Os resultados apontaram que

apenas sob a pressado temporal de 5 minutos foi possivel observar o comportamento
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de trapaca, como ja era indicado por outros estudos com a tarefa das matrizes (Gino
et al., 2010, 2013; Mazar et al., 2008; Mead et al., 2009; Ruedy et al., 2013). No
entanto, 0 mesmo nao aconteceu sob as pressfes temporais de 2,5 e 10 minutos,
mostrando que a pressao temporal parece modular o comportamento desonesto de
diferentes maneiras, dependendo da extensdo de tempo avaliada (Campos et al.,
2022).

Além da pressdo temporal, outra maneira de acessar a relacdo entre
temporalidade e comportamento desonesto € levando em consideragcédo o intervalo
de tempo entre a execucdo de uma tarefa em que é possivel trapacear e o tempo
até sua recompensa. Em uma pesquisa de Ruffle e Tobol (2014), o objetivo era
saber se, por estarem a intervalos proximos ou distantes de uma recompensa,
participantes que executavam a tarefa de rolagem de dados iriam trapacear mais ao
relatarem seus resultados ou ndo. Neste experimento, 0s participantes eram
soldados israelenses que tinham como recompensa pela execucdo da tarefa
(rolagem de dado e enunciar o seu resultado) uma folga maior na quinta-feira.
Quanto maior o valor que eles relatavam ter tirado no dado, maior seria a folga na
quinta-feira. O estudo revelou que quanto mais temporalmente préxima da quinta-

feira a tarefa era realizada, mais os participantes agiam de forma desonesta.

Devido a especificidade dos participantes (soldados) da pesquisa de Ruffle e
Tobol (2014), bem como a peculiaridade da recompensa (maior tempo de folga ao
invés de mais dinheiro, como se encontra mais comumente na literatura), a relacao
entre desonestidade e intervalo temporal para a recompensa precisa ser melhor
fundamentada. Outra limitacdo deste estudo é que os participantes reportavam o
resultado dos dados aos seus superiores militares, o que restringe a validade dos
dados devido a possivel interferéncia da relacéo social entre superior e subordinado.
Além disso, seria de grande relevancia avaliar como periodos mais longos, como
semanas, até a recompensa de uma tarefa afetam o comportamento honesto ou

desonesto dos individuos.

Ao investigar a relacao entre o intervalo de tempo entre a execugao da tarefa
de rolagens de dados e a recompensa pelo resultado relatado na tarefa, podemos
responder a questdo: ao saber o tempo de espera para uma recompensa, O
individuo pode mudar seu comportamento com relagdo a desonestidade do seu

relato? Neste caso, estamos levando em consideracdo a variavel “intervalo entre
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tarefa e recompensa”. Porém, outra questdo se mostra relevante dentro do design
experimental: o intervalo entre a tarefa e o relato do seu resultado pode modular a
desonestidade do relato? Dessa maneira estamos considerando a variavel “intervalo

entre tarefa e relato”.

Com base nessas duas perguntas, foram planejados dois experimentos
utilizando a metodologia de rolagem de dados, comumente utilizada na literatura
para aferir a desonestidade indiretamente (Fischbacher & Félimi-Heusi, 2013; Gino &
Ariely, 2012; Shalvi et al., 2011; Van 't Veer et al., 2013). Para além dessas
guestdes, outra pergunta que se impde €é: ao fazer a tarefa dos dados repetidas
vezes, como as rolagens de dados em sequéncia influenciam sobre os relatos dos

resultados?

Estes questionamentos levaram aos objetivos dessa pesquisa, que possui 0
intuito de expandir o entendimento dos raros estudos da temporalidade sobre as
tomadas de decisdo envolvendo a desonestidade, e indicar de que maneira essas
variaveis temporais (tempo para recompensa e tempo para resposta) modulam a

trapaca dos individuos em tarefas experimentais.

2.2 OBJETIVOS

Nesta pesquisa, fez-se o0 uso da tarefa de rolagem dos dados, via um
guestionario online, para analisar como o intervalo até a recompensa pela tarefa e o
intervalo até o relato do resultado da tarefa afetam o comportamento desonesto.
Para isso, utilizou-se uma recompensa em dinheiro e estendemos os intervalos de
tempo encontrados na literatura. Além disso, diferentemente do procedimento
original, os participantes fizeram em um dos experimentos uma sequéncia com dez
rolagens de dados para observarmos o comportamento desonesto na tarefa ao
longo das rodadas. Assim, os objetivos foram:

1) Experimento 1: Avaliar o comportamento de trapaca de individuos na tarefa
de rolagem dos dados, sob diferentes intervalos de tempo até a recompensa
(imediatamente, recompensa em 1 semana ou recompensa em 2 semanas
apos a tarefa) e as alteracbes nos resultados relatados ao longo das dez

rolagens de dados. A Hipdtese para o experimento 1 €: quanto menor o
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intervalo de tempo até a recompensa, maior sera a trapaca observada. Assim,
0 grupo que recebera a recompensa imediatamente ap0s a tarefa apresentara
uma distribuicdo de resultados relatados diferente do grupo com recompensa
em 1 semana e do grupo com recompensa em 2 semanas. De modo que no
grupo com recompensa imediatamente apos a tarefa apresentara maior
frequéncia de relatos de resultados com valores maiores de recompensa e
menor frequéncia de relatos de resultados com valores menores de
recompensa nas rolagens de dados. A hipétese complementar é que havera
uma maior trapaca observavel nas ultimas rodadas do experimento em

comparacao as rodadas iniciais.

2) Experimento 2: Avaliar o comportamento de trapacga de individuos na tarefa
de rolagem dos dados, em apenas uma rodada de execucéo, sob diferentes
intervalos de tempo até a resposta da tarefa (imediatamente, relato em 1
semana ou relato em 2 semanas apds a tarefa). A Hip6tese para o
experimento 2 é: quanto menor o intervalo de tempo até o relato do resultado,
maior sera a trapaca observada. Assim, o grupo que fara o relato dos
resultados imediatamente apds a tarefa apresentara uma distribuicdo de
resultados relatados diferente do grupo com relato em 1 semana e do grupo
com relato em 2 semanas. De modo que o grupo com relato imediatamente
apos a tarefa apresentara maior frequéncia de relatos de resultados com
valores maiores de recompensa e menor frequéncia de relatos de resultados

com valores menores de recompensa nas rolagens de dados.

2.3 EXPERIMENTO 1

O objetivo do experimento 1 foi avaliar como o conhecimento do intervalo de
tempo entre a execucdo de uma tarefa em que é possivel ser desonesto e a

recompensa dessa tarefa afeta a trapaca na mesma.
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2.3.1 Participantes

Participaram do primeiro experimento 94 pessoas, sendo 55 mulheres. Todos
participantes eram estudantes da Universidade de S&o Paulo. Inicialmente, os
primeiros participantes foram contatados diretamente a participar por um convite
feito a todos alunos em salas de aula da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras
de Ribeirdo Preto. Posteriormente, os participantes do experimento compartilhavam
outros contatos com o pesquisador, que eram entdo convidados via Whatsapp para

a participacao.

Os participantes eram informados que o objetivo do estudo era avaliar a
relacdo entre a execucdo de uma tarefa e o atraso para a recompensa relativa a

mesma, em um estudo da area de economia comportamental.

O Unico critério de selecdo era ser um(a) estudante da Universidade de S&o
Paulo. Os participantes poderiam ganhar uma recompensa dependendo do resultado
de rolagens de dados que fariam na tarefa. Eles sabiam da possibilidade de ganhar

esta recompensa, além do valor maximo que seria pago, que era de 5 reais.

Antes de iniciar o experimento, 0s participantes assinavam um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), aprovado pelo comité de ética da
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto (Protocolo
24915319.4.0000.5407).

2.3.2 Instrumentos do design experimental

O experimento foi executado no formato online, por meio do Google Forms.
Ao aceitarem participar do experimento, os participantes clicavam em um link
enviado por Whatsapp, abrindo o formulario em Google Forms que guiava o

participante durante o experimento online.
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2.3.3 Procedimento

Depois de aceitar o TCLE, o participante era informado que deveria realizar
trés rolagens de dado online (por meio do link
https://www.google.com/search?q=dice+roller) por rodada, e que apenas o resultado
da primeira rolagem de dado da rodada determinaria o valor da sua recompensa. As
instrugdes afirmavam que a segunda e terceira rolagens da rodada serviam apenas
para mostrar ao participante que o dado online ndo era um dado “viciado”, isto &€, um
dado que sempre exibe o0 mesmo resultado ao ser rolado. Os participantes eram
instruidos que sua recompensa seria a soma obtida a partir do resultado informado
por eles da primeira rolagem de dados de cada uma das dez rodadas que deveriam

executar. O valor da recompensa era exibido como na tabela abaixo:

Nimero do dado rolado 1 2 3 4 5 6

Recompensa R$ 0,10 R$ 0,20 R$ 0,30 R$ 0,40 R$ 0,50 R$ 0,00

Tabela 1 - Recompensa fornecida na primeira rolagem de dados de cada rodada do experimento 1

A tabela com o valor das recompensas estava na tela durante todas as
rolagens de dados. Os valores de recompensa foram determinados a partir de
experimentos que utilizaram a mesma metodologia de rolagem de dados
(Fischbacher & Foélimi-Heusi, 2013; Ruffle & Tobol, 2014; Shalvi et al., 2011, 2012).
No entanto, ao contrario dos artigos da literatura, o0 mesmo participante fazia 10
rodadas de rolagens de dados, e ndo apenas uma rodada. Por isso, o valor da
recompensa era reduzido nas rodadas. Além disso, valores menores de recompensa
puderam abrir mais possibilidades para a trapaca, ja que quantias menores de
recompensa tém menor efeito na degradacdo do conceito pessoal em estudos

envolvendo trapaca (Mazar et al., 2008).

O formulario informava ao participante que ele receberia a recompensa da
tarefa: imediatamente; ou depois de uma semana; ou depois de duas semanas,

dependendo da condicdo experimental a qual o participante foi aleatoriamente
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alocado. Eles ndo sabiam a qual condicdo experimental estavam sendo submetidos

e nem da existéncia das demais condi¢cdes experimentais.

O procedimento reafirmava que este experimento ndo era um exercicio de
memoria, e que 0s participantes poderiam anotar os resultados das rolagens de

dados em um papel, se assim quisessem.

Apos as explicacdes do procedimento no formulario, os participantes seguiam
para um treino, onde deveriam clicar no link para a rolagem de dados online, clicar
no botdo “Roll” para realizar a rolagem do dado e entdo prosseguir no formulario

para iniciar o experimento de fato, caso ndo tivessem alguma davida.

O participante deveria entéo fazer trés rolagens de dados por rodada, e seguir
até completar dez rodadas dessa forma. Ao fim das trés rolagens de dados de uma
rodada, ele deveria informar o resultado da primeira rolagem de dado daquela
rodada. Depois de incluir este resultado no questionario, no qual ele poderia
trapacear, ele deveria seguir para a proxima rodada. Ao fim do experimento, 0

participante teria informado dez resultados, um por rodada, referente a primeira
rolagem de dados de cada rodada.

Ao fim do experimento perguntava-se ao participante qual seu codigo PIX
para o envio da recompensa. O tempo que o participante deveria esperar para
receber a recompensa variava com a condicdo experimental a qual ele havia sido
atribuido: recompensa imediatamente ap0s a conclusdo do experimento;
recompensa 1 semana apdés a conclusdo do experimento; ou recompensa 2
semanas apos a conclusédo do experimento. Tal qual ele havia sido informado antes

de mesmo de iniciar a tarefa experimental.

2.3.4 Andlise estatistica

O intervalo da tarefa até a recompensa, que separa 0S participantes em
diferentes grupos, foi a variavel independente do experimento 1. Os resultados
relatados pelos participantes nas tarefas de rolagem de dados,
independentemente de serem relatos verdadeiros ou falsos, foram considerados

como a variavel dependente avaliada.
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Para as analises estatisticas utilizou-se o software SPSS na versao 23. O
teste de normalidade usado para verificar a forma de distribuicdo das respostas
dos participantes foi o teste de Shapiro-Wilk com o nivel de significAncia (alpha)
de 5%, tais quais 0s demais testes a seguir.

Como sera melhor descrito na andlise dos resultados, os testes de
normalidade indicaram uma distribuicdo ndo-normal em todos os casos, como
era de se esperar ao analisarmos os resultados de uma série de rolagem de
dados aleatoria.

A partir do teste de normalidade, realizou-se um teste para distribuicdo nao
paramétrica. O teste escolhido foi o teste de qui-quadrado de Pearson (bondade
do ajuste), que verifica se a distribuicdo da amostra é igual a uma distribuicdo
tedrica. No caso do experimento, a distribuicdo teorica € aquela de rolagens de
dados aleatorias, na qual a probabilidade de qualquer face do dado ser o
resultado da rolagem € de 1/6, ou seja, 16,7%. Para a realizacdo deste teste, &
necessario que a amostra tedrica possua no minimo cinco resultados em cada
categoria (cada face do dado), resultando em uma amostra minima de 30
participantes por grupo experimental.

O teste de Kruskal-Wallis foi o teste estatistico ndo-paramétrico utilizado para
comparar diferencas nas distribuicbes entre 0s grupos experimentais avaliados.
J& o teste binomial foi utilizado para verificar dentro das distribuicdes, onde se

encontravam as diferencgas estatisticamente significativas na amostra.

2.3.5 Resultados

Agregando todas as 940 rolagens de dados, independente do grupo
experimental, participante, e rodada do experimento, realizou-se uma estatistica
descritiva apontando uma média de resultados de 3,49 entre os resultados relatados
pelos participantes. O teste de normalidade de Shapiro-Wilk apresentou uma
significancia de p < 0,05, revelando uma distribuicdo n&o-normal. O teste de qui-
quadrado de Pearson (bondade do ajuste) nao apresentou uma diferenca
significativa com relacdo a uma distribuicdo padrao de rolagens de dados aleatorias
(x2(5)=3,289, p=0,655).
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Distribuicdao de todas as rolagens de dados - Todos os grupos
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Figura 1. Histograma de resultados relatados de toda amostra indicando quais foram as respostas
mais frequentes para as rolagens de dados dos participantes, considerando as 940 rolagens no total,
para cada face do dado de seis lados. A linha laranja representa a frequéncia esperada para cada
face do dado no caso de uma rolagem de dados aleatéria (156,6 para cada face do dado).

Ao avaliar a distribuicbes dos grupos com “recompensa imediata”, “recompensa
em 1 semana” e “recompensa em 2 semanas”, também obtém-se uma distribuicéo
diferente da normal de acordo com o teste de normalidade de Shapiro-Wilk (p<0,05).
O teste de qui-quadrado de Pearson (bondade do ajuste) ndo apresentou uma
diferenca significativa ao comparar a distribuicdo dos relatos de cada grupo com
uma distribuicdo padréo de rolagens de dados aleatérias, ao analisarmos 0s grupos
com “recompensa imediata”, “recompensa em 1 semana”’ e ‘recompensa em 2
semanas” (x3(5)=1,652, p=0,895; x?(5)=4,245, p=0,515; x3(5)=1,225, p=0,942),

respectivamente.

Comparando a distribuicdo dos relatos entre 0s grupos experimentais por meio
do teste de Kruskal-Wallis, ndo foram observadas diferencas significativas entre os
grupos (x3(2)=1,119, p=0,571).

A andlise dos resultados relatados pelos participantes rodada a rodada,
ignorando 0s grupos experimentais, com o teste de qui-quadrado Pearson (bondade
do ajuste), mostrou que ha diferencas estatisticas na distribuicdo dos relatos apenas

na primeira rodada.
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Teste de qui-quadrado de Pearson (bondade do ajuste) por rodada

Rodada 1a 2a 3a 4a 5a 6a Ta 8a 9a 10a
x2 18,851 1,617 6,468 4,043 6,979 4,681 6,596 3,149 3,277 8,511
DF 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

p 0,002* 0,899 0,263 0,543 0,222 0,456 0,252 0,677 0,657 0,130

Tabela 2 - Teste de qui-quadrado de Pearson (bondade do ajuste) por rodada de rolagem de dados,
considerando todos os grupos experimentais. A diferenca estatistica s6 pode ser observada na
primeira rodada, representada pelo asterisco, na qual p < 0,05.

Com a diferencga estatistica observada na primeira rodada, decidiu-se testar se
ela se difere de uma proporcao tedrica, utilizando-se o teste binomial. A proporcéo
tedrica é que uma face de um dado tem 16,7% de chance de ser o resultado final de
uma série de rolagem de dados. Encontrou-se que os resultados relatados para a
face 4 do dado foram significativamente maiores (p=0,001) ao que se espera de uma
rolagem aleatéria de dados.

Distribuicdo da primeira rodada - Todos os grupos
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Figura 2. Frequéncia do resultado relatado para cada face do dado pelos participantes de todos os
grupos na primeira rodada. A linha laranja representa a frequéncia esperada para cada face do dado
no caso de uma rolagem de dados aleatéria (15,5 para cada face do dado = 16,7% dos resultados). O
asterisco representa uma diferenga estatistica significativa entre a frequéncia de relatos pra uma face
do dado vs. a frequéncia esperada (linha laranja).

Testando as distribuicbes da primeira rodada, dividindo a analise estatistica
para cada grupo experimental, observa-se uma diferenca significativa para as
distribuicbes observadas no grupo “recompensa imediata” (x3(5)= 11,774, p=0,038) e
para o grupo “recompensa em uma semana” (x3(5)= 11,387, p=0,044), mas néo para
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0 grupo “recompensa em duas semanas (x3(5)= 6,250, p=0,283)”", utilizando o teste
de qui-quadrado de Pearson (bondade do ajuste).

Por meio do teste binomial é possivel encontrar em quais pontos da
distribuicdo a diferenca € significativa em comparacao a propor¢cdo tedrica de
rolagens de dados aleatérias. Encontrou-se que os resultados relatados para a face
4 do dado foram significativamente maiores (p=0,003) ao que se espera de uma
rolagem de dados aleatoria, para o grupo “recompensa imediata”. Para o grupo
“recompensa em 1 semana”, os resultados relatados para a face 2 do dado foram
significativamente maiores (p=0,025) ao que se espera de uma rolagem de dados
aleatoria. Para o grupo “recompensa em 2 semanas”, como ja indicado pelo teste de
qui-quadrado de Pearson (bondade do ajuste), ndo houve diferencas estatisticas
significativas para a frequéncia de cada face do dado relatadas pelos participantes,
segundo o teste binomial. Realizando o teste de Kurskal-Wallis também néao

verificou-se diferencas significativas entre os grupos (x3(2) 2,046, p=0,360).

Distribuicao da primeira rodada - Grupo recompensa imediata

14
12

10

Frequéncia do resultado relatado

1 2 3 4 5 6
Face do dado

Figura 3. Frequéncia do resultado relatado para cada face do dado pelos participantes do grupo
"recompensa imediata". A linha laranja representa a frequéncia esperada para cada face do dado no
caso de uma rolagem de dados aleatéria (5,2 para cada face do dado = 16,7% dos resultados). O
asterisco representa uma diferenca estatistica significativa entre a frequéncia de relatos pra uma face
do dado vs. a frequéncia esperada (linha laranja).
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Distribuicao da primeira rodada - Grupo recompensa em 1 semana
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Figura 4. Frequéncia do resultado relatado para cada face do dado pelos participantes do grupo
"recompensa em uma semana". A linha laranja representa a frequéncia esperada para cada face do
dado no caso de uma rolagem de dados aleatéria (5,2 para cada face do dado = 16,7% dos
resultados). O asterisco representa uma diferenca estatistica significativa entre a frequéncia de
relatos pra uma face do dado vs. a frequéncia esperada (linha laranja).

Distribuicdo da primeira rodada - Grupo recompensa em 2 semanas
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Figura 5. Frequéncia do resultado relatado para cada face do dado pelos participantes do grupo
"recompensa em duas semanas"”. A linha laranja representa a frequéncia esperada para cada face do
dado no caso de uma rolagem de dados aleatéria (5,3 para cada face do dado = 16,7% dos
resultados).

Analisou-se também a média dos resultados da rolagem de dados por rodada
em cada grupo experimental. Dessa maneira, foi possivel fazer regressdes lineares

para a geracao de linhas de tendéncia para cada grupo: recompensa imediata (y = -
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0,0342x + 3,714; r>=0,169); recompensa em 1 semana (y = 0,0156x + 3,3269;
r’=0,03); e recompensa em 2 semanas (y = -0,004x + 3,5625; r’=0,002);

Evolugao das médias dos resultados relatados a cada rodada

wv

>
&)

S

w
"

w

Média de Resultado da Rolagem de dados

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rodada do experimento

—— Imediato ——1semana ——2semanas =---- Esperado

Figura 6. Evolugdo das médias dos resultados relatados nas rolagens de dados a cada rodada. As
linhas sodlidas representam as médias de cada grupo experimental (Imediato, 1 semana e 2 semanas)
por rodada com o erro padrao da média. O erro padrdo da média esta representado nas barras
verticais em preto. A linha pontilhada representa a média esperada de rolagens de dados aleatérias

por rodada (3,5).
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Regressoes lineares dos resultados relatados em cada rodada por grupo
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Figura 7. Regress0es lineares obtidas a partir do resultado médio relatado a cada rodada. A linha
pontilhada representa a regresséo linear esperada de rolagens de dados aleatérias por rodada (y =
3,5).

2.3.6 Discussao

Os resultados indicam que, agregando todas as rolagens de dados, sem
considerar a variavel independente de intervalo de tempo até a recompensa, ndao ha
indicios de trapaca. No histograma da figura 1, é possivel notar que conforme a
recompensa por resultado da rolagem de dado aumenta, aumenta também o nimero
de vezes que a face do dado foi relatada como o resultado final. No entanto, ndo ha
uma diferenca significativa que nos permita afirmar que esta relacdo € linear, ou que

houve trapaca nessa analise agregando todos resultados relatados.

Além disso, ndo houve diferencas significativas entre 0s grupos experimentais
“recompensa imediata”, “recompensa em 1 semana” e “recompensa em 2 semanas”,
0 que leva a concluséo de que, seguindo a metodologia de rolagem dos dados com
dez rodadas, ndo ha influéncia da variavel de tempo de recompensa sobre os

resultados relatados nas rolagens de dados.
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No entanto, as multiplas rodadas no design experimental € um dos aspectos
originais do estudo frente a literatura, que utiliza a tarefa dos dados com apenas uma
rodada por participante. Assim, a analise do experimento 1 indica que a diferenca
significativa nas distribuicbes se deu apenas na primeira rodada, o que parece
corroborar com a literatura. Neste caso, observa-se na primeira rodada que houve
uma diferenca significativa na frequéncia em que a face 4 do dado 4 foi relatada. E
importante dizer que esta face do dado era a que oferecia o segundo maior
pagamento por resultado (40 centavos em cada rodada), e este aumento na
frequéncia relatada parece ser um indicativo de comportamento desonesto, ja que
corrobora com a Teoria de Manutencdo do Conceito Pessoal, que sera mais

detalhada na secéo de discussao geral.

Ademais, verifica-se que esse efeito se repete no grupo que recebia a
recompensa imediatamente ap0s a tarefa, corroborando com a hipoétese inicial de
gue quao mais proximos os participantes estdo da recompensa, mais evidente se da
0 comportamento desonesto. Ao analisarmos a distribuicdo no grupo que esperava
uma semana para receber a recompensa, este efeito ndo € estatisticamente
significativo para a face 4 do dado, mas € significativo para a face 2 do dado. Ja para
0 grupo que deveria esperar 2 semanas para a recompensa, nhao observa-se efeito
estatisticamente significativo da distribuicAo quando comparada a uma distribuicéo

aleatdria de rolagens de dados.

Analisando a evolug¢édo das médias dos resultados relatados a cada rodada na
Figura 6, é perceptivel que ao longo das rodadas os resultados se aproximam cada
vez mais do resultado esperado de uma série de rolagem de dados aleatdria. Ainda
gue seja dificil apontar comportamentos exclusivos para cada rodada, as linhas de
tendéncia tracadas por regressao linear indicam essa convergéncia em relagdo a
média esperada, o que pode indicar que, conforme as rodadas avangam, mais 0s
participantes relataram os resultados reais das rolagens de dados randomizadas.
Isso parece apontar para uma maior influéncia sobre os relatos das rolagens por
parte dos participantes nas rodadas iniciais do experimento, contrariando a hipotese
inicial de que a trapaca ocorreria nas rodadas finais.
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2.4 EXPERIMENTO 2

O objetivo do experimento 2 foi verificar como o intervalo entre a execugao de
uma tarefa em que € possivel ser desonesto e o relato do resultado dessa tarefa,

que gera um recompensa, pode afetar a trapaca no relato.

2.4.1 Participantes

Participaram do primeiro experimento 93 pessoas, sendo 61 mulheres. Os
critérios de inclusdo e exclusdo para participacdo, além da maneira de abordar os
participantes, foram iguais as ja descritas no experimento 1. Os participantes do
experimento 2 foram diferentes do experimento 1 para garantir a independéncia das

tarefas e variadveis avaliadas.

2.4.2 Instrumentos do design experimental

A coleta de dados ocorreu de forma online, utilizando os mesmos

instrumentos do experimento 1.

2.4.3 Procedimento

Ao acessar o formulario online e aceitar o TCLE, o participante era informado
que deveria realizar trés rolagens de dado online (por meio do link
https://www.google.com/search?q=dice+roller), e que apenas o resultado da primeira
rolagem de dado determinaria o valor da sua recompensa. As instru¢des afirmavam
gue a segunda e terceira rolagens serviam apenas para mostrar ao participante que
o dado online ndo era um dado “viciado”, tal qual no experimento 1. O valor da

recompensa era exibido como na tabela abaixo:


https://www.google.com/search?q=dice+roller

44

Numero do dado rolado 1 2 3 4 5 6

Recompensa R$ 5,00 R$ 10,00 R$ 15,00 R$ 20,00 R$ 25,00 R$ 0,00

Tabela 3 - Recompensa fornecida na primeira rolagem de dados do experimento 2

A tabela com o valor das recompensas estava na tela durante todas as
rolagens de dados. Os valores de recompensa foram determinados a partir da
conversdo aproximada de ddélares para reais, extraidos de experimentos que
utilizaram a mesma metodologia de rolagem de dados (Fischbacher & Follmi-Heusi,
2013; Ruffle & Tobol, 2014; Shalvi et al., 2011, 2012). Como este experimento
contava com apenas uma rolagem de dados, esta conversdo monetaria foi uma

aproximacéao da tarefa original da literatura.

Assim como no experimento 1, as instru¢cdes do procedimento reafirmavam
gue este experimento ndo era um exercicio de memoaria, e que 0s participantes
poderiam anotar os resultados das rolagens de dados em um papel, se assim
quisessem. Apoés as explicagbes do procedimento no formulério, os participantes
faziam uma rodada de treino, e depois executavam a rodada com a rolagem de
dados experimental, seguindo o0 mesmo método ja descrito no experimento 1. A
diferenca é que, no experimento 2, houve apenas uma rodada com trés rolagens de
dado e o participante ndo indicava no formulario o resultado da sua rolagem, mas

sim, a enviava seu relato por e-mail.

Ao realizar o experimento com as trés rolagens de dados online, era
perguntado ao participante com qual género se identificava, sua idade e qual seu
codigo PIX para o envio da recompensa. Entdo eram instruidos a enviarem um e-
mail para o pesquisador informando o resultado da primeira rolagem de dados. No
entanto, os participantes s6 deveriam enviar o e-mail apés um determinado periodo
de tempo, que variava de acordo com a condi¢cao experimental a qual o participante
estava atribuido. Eles ndo sabiam a qual condicdo experimental estavam sendo

submetidos e nem da existéncia das demais condi¢cfes experimentais.

Os participantes foram randomicamente atribuidos a uma de trés condi¢des
experimentais: relato imediato; relato em 1 semana; e relato em 2 semanas. Na

condicao “relato imediato” os participantes deveriam enviar 0 e-mail com o resultado
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da primeira rolagem de dados imediatamente apds o fim do experimento, isto €,
apos a conclusao do questionario via Google Forms que conduzia o experimento. Na
condicao “relato em 1 semana”, os participantes eram instruidos a enviar o e-malil
com o resultado da primeira rolagem de dados uma semana apés a conclusao do
experimento, para entao receber a recompensa. Na condi¢ao “relato em 2 semanas”,
a instrucdo era enviar o e-mail para o pesquisador duas semanas apés o fim do

experimento, e s6 depois disso receberiam a respectiva recompensa.

2.4.4 Andlise estatistica

O intervalo da tarefa até o relato do resultado, que separa os participantes em
diferentes grupos no experimento, foi a variavel independente do experimento 2. Os
resultados nas tarefas de rolagem de dados relatados pelos participantes,
independentemente de serem relatos verdadeiros ou falsos, compuseram a variavel

dependente avaliada.

Os instrumentos, metodologias e testes estatisticos utilizados no experimento 2

sdo os mesmos do experimento 1, ja citados anteriormente.

2.4.5 Resultados

Agregando todas as 93 rolagens de dados, independente de grupo experimental,
realizou-se uma estatistica descritiva apontando uma meédia de resultados de 3,31
entre os resultados relatados pelos participantes. O teste de normalidade de
Shapiro-Wilk apresentou uma significancia de p < 0,05, revelando uma distribuicéo
nao-normal. O teste de qui-quadrado de Pearson (bondade do ajuste) nao
apresentou uma diferenca significativa com relacdo a uma distribuicdo padréo de
rolagens de dados aleatorias (x3(5)=2,677, p=0,750).

Foi testado também se a distribuicdo observada no histograma se difere de uma
proporc¢ao tedrica, utilizando-se o teste binomial. A proporcgéo teorica é que uma face
de um dado tem 16,7% de chance de ser o resultado final de uma série de rolagem

de dados. Os resultados apontam que ndo ha diferencas dos resultados relatados
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em comparacao a rolagens de dados aleatérias tedricas, no entanto, os resultados
relatados para a face 6 do dado se aproximaram de serem significativamente

menores (p=0,076) do que o esperado.

Distribuicdo de todas as rolagens de dados - Todos os grupos
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Figura 8. O histograma de resultados relatados de toda amostra indica quais foram as respostas mais
frequentes para as rolagens de dados dos participantes, considerando as 93 rolagens no total, para
cada face do dado de seis lados. A linha laranja representa a frequéncia esperada para cada face do
dado no caso de uma rolagem de dados aleat6ria hipotética (15,5 para cada face do dado = 16,7%
dos resultados).

Ao avaliar a distribuicbes dos grupos com “relato imediato”, “relato em 1
semana” e “relato em 2 semanas” obteve-se uma distribuicdo diferente da normal de
acordo com o teste de normalidade de Shapiro-Wilk (p<0,05).

O teste de qui-quadrado de Pearson (bondade do ajuste) apresentou uma
diferenca significativa ao comparar a distribuicdo dos relatos de cada grupo com
uma distribuicdo padréo de rolagens de dados aleatérias hipotéticas. Ao analisar o
grupo de “relato em 2 semanas”, encontrou-se a diferengca significativa
(x3(5)=13,375, p=0,020), indicando que a distribuicdo se deu de forma diferente do
gue se esperaria de uma rolagem de dados aleatéria. No entanto, ndo foram
encontradas diferencas significativas para os grupos “relato imediato”(x3(5)=4,032,
p=0,545) e “relato em 1 semana” (x3(5)=6,400, p=0,269).

Para verificar onde proporcdo dos resultados difere de uma proporcao teérica,
utilizou-se o teste binomial. Encontrou-se que os resultados relatados para a face 2

do dado foram significativamente maiores (p=0,004), do que o esperado de uma
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rolagem de dados aleatéria. E que os resultados relatados para a face 6 do dado
foram significativamente menores (p=0,021) ao que se espera de uma rolagem de

dados aleatdria.
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Figura 9. Frequéncia do resultado relatado para cada face do dado pelos participantes do grupo
"relato em duas semanas". A linha laranja representa a frequéncia esperada para cada face do dado
no caso de uma rolagem de dados aleatéria (5,3 para cada face do dado = 16,7% dos resultados). Os
asteriscos representam uma diferenca estatistica significativa entre a frequéncia de relatos pra uma
face do dado vs. a frequéncia esperada (linha laranja).

Por meio do teste de Kruskal-Wallis, ndo encontramos diferencas significativas

entre os diferentes grupos experimentais (x2(2)=3,260; p=0,195).

2.4.6 Discussao

N&o houve uma diferenca significativa entre os resultados relatados e os
resultados esperados de rolagens aleatérias, isso considerando todos 0s grupos
experimentais agregados. No entanto, obteve-se um resultado significativamente
marginal para a face 6 do dado cujo pagamento era nulo, que apresentou uma
frequéncia de resultados relatados aparentemente menor do que as demais faces do
dado. Esse resultado poderia ser interpretado como um indicativo de desonestidade
dos participantes que participaram experimento como um todo.

Ao analisar os grupos experimentais individualmente, observa-se que a

diferenca significativa da distribuicdo esperada se deu apenas no grupo que deveria
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esperar 2 semanas para relatar o resultado da sua rolagem de dados. Essa
diferenca se deu em um menor relato de resultado para a face 6 do dado, cujo
pagamento era nulo, e um maior relato para face 2 do dado, cujo pagamento era de
10 reais. Esse resultado parece indicar um comportamento de trapaca dos
participantes, de modo que seria possivel supor que muitos participantes que
obtiveram um resultado real de face 6 na rolagem de dado relataram ter obtido um

resultado de face 2, dadas as distribuicdes obtidas no experimento.

Dessa maneira, essa interpretacao refuta a hipétese inicial do experimento, ja
gue foram os participantes que esperaram mais tempo para relatar o resultado que
exibiram o comportamento desonesto, e ndo os que realizavam o relato e recebiam
a recompensa imediatamente apods a tarefa. No entanto, ndo encontrou-se diferenca
significativa entre as distribuicbes dos grupos experimentais quando comparados

uns aos outros.

2.5 DISCUSSAO GERAL

Na literatura referente ao comportamento desonesto € possivel encontrar muitas
pesquisas que apontam para a existéncia da trapaca realizada de forma an6nima na
tarefa de rolagem de dados (Conrads et al., 2014; Fischbacher & Foéllmi-Heusi, 2013;
Jacobsen & Piovesan, 2016; Mazar & Zhong, 2010; Shalvi et al., 2012). Na pesquisa
atual, é possivel destacar que esse comportamento desonesto parece persistir ao
manipularmos o intervalo até a recompensa (Experimento 1) e o intervalo até o
relato do resultado da rolagem de dado (Experimento 2). Assim, os dados
corroboram com outras pesquisas que analisaram a relagédo entre temporalidade e

trapaca utilizando a mesma metodologia de rolagem de dados.

2.5.1 Trapaca e intervalo entre tarefa-recompensa

Uma das pesquisas interessadas na relagcao entre temporalidade e trapaca foi
realizada por Ruffle e Tobol (2014). O estudo tinha o objetivo, tal qual o experimento
1 desta pesquisa, de avaliar se o periodo entre uma tarefa em que ha a possibilidade

de agir de forma desonesta e sua respectiva recompensa afetam a desonestidade
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dos individuos na tarefa. No entanto, algumas caracteristicas desse experimento o

diferenciaram da pesquisa aqui descrita.

Em primeiro lugar, os participantes da pesquisa eram soldados israelenses que
deveriam fazer a tarefa de rolagem de dados de forma confidencial e relatar o
resultado aos seus superiores. Ja na pesquisa atual, a tarefa foi realizada por
estudantes universitarios, que deveriam relatar o resultado das rolagens de dado ao
pesquisador, de modo online. No experimento de 2014, quanto maior fosse o
resultado na tarefa de rolagem de dados, maior seria a folga que os soldados teriam
na quinta-feira, podendo ser liberados do trabalho até algumas horas mais cedo. Na
pesquisa aqui descrita, por sua vez, a recompensa pela rolagem de dados era

monetaria.

Os experimentos de Ruffle e Tobol (2014) foram realizados no domingo,
segunda-feira, terca-feira, quarta-feira e na propria quinta-feira, dia em que teriam a
recompensa de sairem mais cedo do trabalho. Na pesquisa atual, o tempo entre a
tarefa e a recompensa foi muito maior, chegando a até duas semanas. Outra
diferenca em relacédo ao estudo de 2014 foi que a pesquisa atual também objetivava
responder como a trapacga ocorria dentro do proprio procedimento, isto €, como o0
comportamento desonesto se exibe ao longo de dez rodadas de rolagens de dados.

Nos resultados de Ruffle e Tobol (2014), os relatos da rolagem de dados
seguiram a distribuicdo aleatoria esperada apenas no domingo, dia mais distante da
data de recompensa. Nos demais dias, a distribuicdo se diferenciou de uma
distribuicdo aleatoria, sendo que as faces 4 e 5 do dado (que correspondiam a um
maior tempo de folga como recompensa) foram relatadas mais frequentemente do
qgue as faces 1 e 2 (menor tempo de folga). Estes resultados levaram a concluséo
gue quanto mais distante fosse o intervalo da tarefa até a recompensa, menor seria

a trapaca na tarefa dos dados.

Apesar de diferengas de procedimento, tivemos resultados em comum com a
literatura, ja que os resultados da primeira rodada do presente estudo corroboram
com aqueles encontrados por Ruffle e Tobol (2014): os participantes que receberam
a recompensa imediatamente ap0s a tarefa de rolagem de dados e uma semana
apos a realizacdo da tarefa pareceram trapacear nos seus relatos quando

comparados aos participantes que receberam a recompensa duas semanas apos a
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tarefa, corroborando com a hipdtese inicial. Foi possivel obter resultados que
corroborassem com a pesquisa de Ruffle e Tobol (2014), avaliando extensodes

temporais maiores com relacdo ao tempo até a recompensa.

A extensdo temporal é um fator importante ao avaliar uma variavel como o
intervalo de tempo entre a tarefa e uma recompensa. Em nosso laboratorio,
realizamos experimentos avaliando como diferentes extensdes temporais, aplicadas
a variavel de pressédo temporal (o0 tempo limite para execu¢do de uma tarefa), podem
modular o comportamento desonesto (Campos et al., 2022). Os resultados
apontaram que a existéncia da pressdo temporal, por si sO, dentro do design
experimental, ndo foi capaz de explicar as altera¢cées no comportamento desonesto.
Para superar esta limitagdo, estender a variavel para niveis diferentes dos
encontrados na literatura (Capraro, 2017; Capraro et al., 2019; Lohse et al., 2018;
Shalvi et al., 2012) foi um passo essencial para compreender melhor seu efeito
sobre a trapaca. A partir disso, estender também a variavel de intervalo de tempo
entre a tarefa e a recompensa utilizando o mesmo procedimento encontrado na
literatura, e comparar os resultados sobre o comportamento desonesto, se mostrou

original e relevante a ser discutido.

Uma hipOtese pode explicar essa preferéncia por trapacear frente a
recompensas imediatas. Se trata do viés do presente e dos descontos intertemporais
(Bucciol et al., 2022). Segundo estes conceitos, os individuos tém a tendéncia de
atribuir pesos maiores as recompensas do presente e a descontar recompensas no
futuro (Frederick et al., 2002; Wang et al., 2016). Isso significa que as pessoas, por
exemplo, tém a preferéncia de receber 100 reais no presente a 110 reais daqui um
més. Isso porque elas descontam subjetivamente o valor futuro, de modo que o valor
nominal de 110 reais no futuro passa a ter um valor subjetivo menor do que o valor
subjetivo dos 100 reais no presente (Laibson, 1997). Na literatura em
comportamento econdémico é bem fundamentado que este desconto se da em uma
taxa hiperbdlica (Green et al., 1997; Zauberman et al., 2009), sendo que o valor de
recompensa subjetivo é percebido como cada vez menor com o passar do tempo,

seguindo uma curva hiperbdlica de decaimento.

Relacionando o efeito do viés do presente e descontos intertemporais com 0s
resultados do experimento 1, é possivel dizer que os participantes trapacearam mais
no grupos de recebimento imediato e 1 semana ap0s a tarefa pois a recompensa
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pode parecer maior subjetivamente no momento presente ou uma semana depois da
tarefa. Porém, uma recompensa que seja recebida 2 semanas apos a tarefa pode
parecer subjetivamente menor do que realmente €. Isso faria com que o0s
participantes tivessem um incentivo menor a trapacear, fazendo com que seus

relatos no experimento fossem verdadeiros, sem a necessidade de trapacear.

No entanto, este resultado diferenciando os grupos experimentais foi encontrado
somente na primeira rodada do experimento, jA que nas demais rodadas nao foi

possivel observar indicios claros de desonestidade pelos participantes.

2.5.2 Trapaca ao longo de multiplas rodadas experimentais

Ao analisarmos todas as rodadas do experimento 1, encontramos resultados que
diferem da literatura em trapaca, particularmente no estudo de Effron e
colaboradores (2015). No estudo, participantes fizeram a tarefa de jogar moedas, na
gual o participante deve jogar uma moeda de forma confidencial e relatar o resultado
obtido. No entanto, a recompensa pela execugao dessa tarefa existe apenas quando
o resultado é uma das faces da moeda, fazendo com que o participante tenha um
estimulo a trapacear na tarefa. Ao executar a tarefa em varias rodadas, observou-se
gue o0s participantes trapaceavam aproximadamente trés vezes mais ao saberem
gue se tratava da ultima rodada da tarefa, quando os resultados eram comparados
com as primeiras rodadas. Effron e colaboradores discutem que esse efeito se da
pelo possivel arrependimento de ndo trapacear no experimento, que se acumula ao

longo das rodadas.

Na pesquisa atual, tratando do experimento 1, ndo foram observados indicios de
trapaca nas rodadas seguintes a primeira. Comumente, a tarefa de rolagem de
dados é realizada com apenas uma rodada experimental (Fischbacher & Folimi-
Heusi, 2013; Lewis et al., 2012; Shalvi et al., 2012). Ao realizar multiplas rodadas e
recompensar 0 resultado de cada rodada, o design experimental ofereceu ao
participante multiplas chances de trapacear. Além disso, a recompensa nao era
grande o suficiente a ponto de afastar o comportamento de trapaca, segundo a
Teoria de Manutencéo do Conceito Pessoal.
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A Teoria de Manutencdo do Conceito Pessoal foi proposta por Mazar e
colaboradores (2008). Em seus experimentos, Mazar e colaboradores submeteram
participantes a uma tarefa de mensuracdo da trapaca indireta, chamada Tarefa das
Matrizes. Nessa tarefa, os participantes deveriam realizar uma série de problemas
matematicos e relatar sua performance. Quanto mais problemas eles tivessem
resolvido em um determinado limite de tempo, maior seria sua recompensa. Porém,
0s participantes de um dos grupos experimentais poderiam trapacear, afirmando
terem resolvido mais problemas do que resolveram de fato, e seriam
recompensados pela performance final relatada. Analisando a resposta dos
participantes que poderiam trapacear e comparando com o0s participantes que
executaram a mesma tarefa, porém sem a possibilidade de trapaca (grupo controle),
0s pesquisadores chegaram a conclusdo que os participantes trapacearam quando
tiveram a oportunidade de fazé-lo. Porém, a trapaca ndo se deu na maxima
extensdo possivel. Isto €, ainda que trapaceassem, 0s participantes nunca
afirmavam ter resolvido todos os problemas, mas sim, em média, somente 20% a
mais do que os participantes do grupo controle. A partir desses experimentos surgiu
a Teoria da Manutencdo do Conceito Pessoal, que afirma que os individuos
trapaceiam quando tém a oportunidade, mas nunca na extensao maxima possivel,
pois isso fere 0 seu conceito pessoal como individuo honesto. Dessa forma, os
individuos trapaceiam para obter o beneficio do comportamento desonesto, mas

continuam a se enxergar como pessoas honestas, ja que a trapaca foi limitada.

Seguindo a Teoria da Manutencao do Conceito Pessoal, nota-se que na primeira
rodada, para o grupo com recompensa imediata, a diferenca significativa no relato se
deu justamente para o segundo maior valor de pagamento (face 4 do dado). Dessa
forma, os participantes parecem nao ter trapaceado na maxima extensédo possivel,
que oferecia o maior valor de pagamento (face 5 do dado), mas ainda se

beneficiaram do comportamento desonesto nos seus relatos.

Observou-se que os relatos da primeira rodada foram mais distantes que
rolagens de dados aleatorias. Ja nas ultimas trés rodadas, os relatos parecem se
aproximar do que se esperaria de rolagens de dados aleatérias, levando a crer que
0s participantes também estavam relatando resultados mais aleatorios, como era de

se esperar de uma série de rolagens de dados.
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Uma das hipéteses que poderia explicar esse resultado seria a de que a trapaca
observada na primeira rodada do experimento tenha esgotado a manutencdo do
conceito pessoal dos participantes. Com isso, uma vez que tenham trapaceado nas
primeiras rodadas, o beneficio de continuar trapaceando nas rodadas subsequentes
n&o sobrepds o maleficio que seria infligido ao conceito pessoal dos participantes. E
possivel que o impeto dos participantes de trapacear ap0s as primeiras rodadas
tenha diminuido para que, ainda que tenham trapaceado em uma rodada no inicio,
sob uma visao ampla, nao trapacearam na maioria das rodadas, reforcando a viséo
de si préprios como individuos honestos (Peer et al., 2014). A sequéncia de atitudes
honestas apdés um comportamento desonesto ja € documentada na literatura como
“limpeza moral’, na qual as pessoas restauram suas visdes positivas de si mesmas
realizando boas acdes apos trapacearem previamente (Brafias-Garza et al., 2013;
O’Connor et al., 2020; West & Zhong, 2015). Ademais, preservar a visdo dos outros
de que o seu comportamento é honesto se mostrou ser um dos principais
motivadores para evitar a trapaca (Abeler et al., 2019). Mesmo que 0s participantes
soubessem que seus relatos eram andnimos, ndo é possivel descartar este
elemento de apreenséo do julgamento, ja que poderia existir a desconfianca de que
0 experimentador saberia do seu resultado, ainda que na nada indicasse iSSO no

design experimental.

O design experimental do experimento 1 se diferenciou de outros estudos da
literatura pois conta com varias rodadas na tarefa de rolagem de dados. Ja no
experimento 2, outra diferenca destacou a pesquisa atual daquelas presentes na
literatura: o uso de um intervalo entre a tarefa e o relato do resultado da tarefa, ja
gue os estudos em comportamento desonesto sempre fazem com que o participante
relate seu resultado ou performance logo apds a execucao da tarefa experimental
(Rosenbaum et al., 2014).

2.5.3 Trapaca e intervalo entre tarefa-relato do resultado

Como o intervalo entre tarefa e o relato do resultado do procedimento de
rolagem de dados nunca antes fora explorado na literatura, utilizou-se o mesmo

procedimento de rolagem de dados da maneira que foi originalmente proposta.
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(Fischbacher & Follmi-Heusi, 2013) no experimento 2. Com base em outros estudos
da literatura (Arbel et al., 2014; Shalvi et al., 2011, 2012), aproximou-se o valor da
recompensa a partir de experimentos realizados em dodlares, francos sui¢cos e novo
shekel israelense para o pagamento dos participantes em reais. Além disso, o
experimento foi realizado com somente uma rodada de rolagem de dados, da
mesma forma que os outros experimentos que utilizaram o procedimento de rolagem

de dados para coleta de dados.

Assim como no experimento 1, ao analisarmos todas as rolagens de dados, nédo
houve uma diferenca significativa da distribuicdo das faces dos dados relatadas
como resultado. A face 6 do dado (cujo pagamento era nulo), foi a menos relatada,
tal qual o experimento 1. Apesar dessa consisténcia entre 0s experimentos parecer
exibir o fenbmeno do comportamento desonesto dos participantes, nao foi possivel

chegar nesta concluséo estatisticamente.

Porém, para o experimento 2, os participantes deveriam relatar o resultado da
sua rolagem de dados imediatamente, 1 semana apoés a tarefa ou 2 semanas apos a
tarefa, dependendo do grupo experimental. A hipotese era a de que quao menor
fosse o intervalo entre a tarefa e o relato do participante, maior seria a trapaca
observada através do relato dos resultados pelos participantes. Entretanto, o
comportamento de trapaca parece ter ocorrido somente entre os participantes que

deveriam esperar 2 semanas para fazer seu relato.

Os designs experimentais, usualmente empregados na literatura em
comportamento desonesto, oferecem pouco tempo para que o participantes tomem a
decisdo de serem desonestos ou honestos em uma tarefa (Campos et al., 2022;
Capraro, 2017; Van der Cruyssen et al., 2020). O uso de extensdes temporais ao
nivel de semanas para relatar o resultado torna ainda mais rara esse tipo de
proposta experimental. Dado o intervalo até o relato do resultado, seria possivel
dizer que no intervalo do experimento 2 os participantes tiveram tempo para refletir

sobre qual resultado seria relatado posteriormente.

Mesmo que outros estudos da literatura apontem que o tempo de reflexdo néao
altera resultados sobre o comportamento de trapaca (Andersen et al., 2018), nunca
foram realizados experimentos com extensao maior do que alguns dias como tempo

de reflexdo. Definindo o tempo de reflexdo como o intervalo entre a execugcao da
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tarefa e o relato dos resultados da mesma, poder-se-ia afirmar que este tempo
causou a diferenca percebida na distribuicdo com 2 semanas de tempo de espera

até o relato.

No entanto, dado o longo periodo de tempo, é possivel também dizer que a
diferenca ndo se deu apos a reflexdo sobre a tarefa, mas sim por um distanciamento
da mesma. Depois de duas semanas, € possivel que o distanciamento da tarefa
original possa fazer com que o participante se conecte mais com a recompensa, que
estd mais proxima do relato, do que com a tarefa experimental. Dessa maneira, é
possivel que o resultado da tarefa se dilua através do tempo, e a trapaca no relato
seja facilitada, contando com a recompensa mais préxima como ponto focal da

tomada de decisao pela desonestidade.

Em um processo conhecido como Dissonancia Etica, Barkan e colaboradores
(2015) propdem que se distanciar do comportamento antiético cometido no passado
para manter um bom conceito pessoal pode ser um mecanismo de defesa
psicoldgico. E possivel que o longo intervalo de tempo entre a tarefa e o relato possa
ter ativado um mecanismo similar, no qual o custo do comportamento antiético é
transferido para o “eu” do passado, que realizou a rolagem de dados, e o relato seja
apenas uma consequéncia do que o “eu” do passado realizou. Isso permitiria que o
participante obtivesse a maior recompensa na tarefa de maneira desonesta, mas
sem infligir sobre si mesmo os danos psicoldgicos da trapaca, transferindo-os para

um outro “eu” localizado no passado.

Este seria um dos mecanismos psicolégicos de trapacear sem 0s custos de
psicolégicos que o comportamento desonesto causa. Ao justificar mais facilmente o
comportamento desonesto, as trapacgas podem ocorrer com maior frequéncia, sem
dano psicolégico ao individuo (Hochman et al.,, 2021). Pesquisas na éarea da
economia comportamental também mostram como as memaorias de comportamentos
anti-éticos podem parecer mais ofuscadas com o passar do tempo, como um dos
mecanismos psicolégicos de defesa (Kouchaki & Gino, 2016). Outras maneiras de
lidar com essa dissonancia ética seria justificar as suas acdes do passado de
alguma forma (Ayal et al., 2016). No caso do experimento 2, poderia ser, por
exemplo, a justificativa de ndo se lembrar de um resultado da tarefa realizada ha
duas semanas atras, esquecendo o resultado para agir de maneira desonesta no

futuro, j& que a natureza maleavel da memoria abre espaco para uma justificativa a



56

trapaca (Shu & Gino, 2012). Isso pode ter acontecido mesmo que o0 experimentador
dissesse claramente que ndo era um experimento de memoria, e que era permitido
anotar o resultado da rolagem de dado, como ocorreu. Estas e quaisquer outras
justificativas que distanciem o sujeito da acao, promovendo seu desengajamento da
acao desonesta, sdo maneiras muito eficazes de lidar com a dissonancia ética (Shu
et al., 2011).

Na presente pesquisa, havia um componente no design experimental que visava
enfatizar essa dissonancia ética: as duas rolagens de dados apdés a primeira
rolagem. Os participantes eram informados que as trés rolagens de dados eram
necessarias para que aferissem que o dado nédo era “viciado”. Porém, as rolagens de
dados apds a primeira (que deveria ser a unica a ser relatada posteriormente),
serviam para que 0 participante tivesse uma justificativa para trapacear caso a
primeira rolagem de dados néo tivesse tido um resultado bom o suficiente. Esta
metodologia foi proposta por Shalvi e colaboradores (2012) para que o
comportamento desonesto fosse mais perceptivel na amostra experimental, ainda
gue nao fosse uma variavel independente, ja que todos participantes realizaram este
mesmo procedimento. Tal metodologia é tdo eficaz, que estudos mostram que se o
participante apenas vir as rolagens de dados posteriores a sua, mas sem jogar 0s
dados pessoalmente, ja seria o suficiente para que a observacdo das rolagens

posteriores servisse como justificativa a trapaca (Bassarak et al., 2017).

Outros estudos indicam que as pessoas podem até antever sua trapaga no
futuro, mas que dificilmente preveem o auto-engano que irdo promover por meio de
justificativas para trapacear (Chance et al., 2011) e, mesmo sendo confrontadas com
seu auto-engano, os individuos continuam a fazé-lo no futuro (Chance et al., 2015).
Pesquisas também mostram como os individuos podem ser cegos em relacdo as
suas préprias decisdes desonestas, e utilizarem do contexto experimental (como
gual das rolagens de dados relatar como verdadeira) para justificar suas trapacas,
mesmo que ndo percebam que estdo fazendo isso (Pittarello et al., 2015; Sezer et
al., 2015).

Compreender como a temporalidade afeta as tomadas de decisao,
particularmente as tomadas de decisédo envolvendo a desonestidade, é fundamental
nao sO6 para o melhor entendimento dos mecanismos psicolégicos por tras do

comportamento desonesto, mas para que também possamos contextualizar tarefas
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do cotidiano de modo a evitar que este comportamento venha a emergir com tanta

frequéncia em nossa sociedade.

Nos experimentos discutidos nessa pesquisa apresentou-se dois fatores que sao
capazes de modular o comportamento desonesto: o intervalo de tempo entre uma
tarefa e sua respectiva recompensa; e o intervalo de tempo entre uma tarefa e o

relato de seu resultado.

Foram apresentados dados que corroboram com a literatura atual, indicando que
quanto mais proxima uma tarefa esta da sua recompensa, mais os individuos
tendem a trapacear nesta tarefa. Além disso, foram apontados fatores que podem
elucidar porque este comportamento parece acontecer na primeira de uma série de
oportunidades de trapacear, mas ndo nas oportunidades seguintes. Por fim,
demonstrou-se que intervalos grandes de tempo entre uma tarefa e o relato do seu
resultado podem levar a trapaca no relato, sugerindo um distanciamento do sujeito
para com suas atitudes do passado e uma aproximagcdo das recompensas que
influenciam sobre suas respostas. Estas propostas originaram a partir da
necessidade de preencher lacunas no conhecimento do comportamento desonesto
gue sao relevantes para a compreensdo holistica desse fenbmeno. Mais do que
ISs0, as contribuicbes dessa pesquisa partiram de propostas originais que ainda néo

haviam sido totalmente exploradas na literatura.

Assim, esta pesquisa descrita realizou a tarefa de rolagem de dados na forma
online e obteve resultados similares ao procedimento presencial, inicialmente
publicado por Fischbacher e Folimi-Heusi em 2013. Este procedimento foi realizado
apenas de forma presencial por todas pesquisas que seguiram esta metodologia nos
anos posteriores (Gino & Ariely, 2012; Shalvi et al., 2011; Van 't Veer et al., 2013).

Além disso, este estudo realizou o0 pagamento de recompensas em intervalos
maiores do que alguns dias utilizando a tarefa de rolagem de dados, estendendo o
uso da metodologia para outras dimensdes de estudo da temporalidade. Foi
realizado o procedimento de rolagem de dados com mudltiplas rodadas, o que
promoveu ndo somente uma andlise das principais variaveis experimentais
avaliadas, mas também contribuiu para uma visdo mais ampla sobre como o

comportamento desonesto se apresenta ao longo da sessao experimental.
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Outra inovacgéao (que perpassa a metodologia de rolagem de dados, mas nao se
limita a ela) foi a avaliacdo do intervalo entre uma tarefa experimental de

mensuracao da trapaca e o relato do resultado da tarefa experimental.

Ademais, o estudo atual fomenta a tarefa de rolagem de dados como uma
metodologia viavel para a manipulacdo de variaveis independentes e seu efeito
sobre a trapaca. Ainda que este instrumento seja uma tarefa de mensuracéo da
trapaca indireta (Jacobsen et al., 2018), assim como a tarefa de jogar moedas
(Bucciol & Piovesan, 2011), ele permite uma abordagem com maior aceitacdo ética
do ponto de vista experimental, ja que mesmo sendo uma tarefa na qual o proprio
participante relata seu resultado (Rosenbaum et al., 2014), ela n&o aponta
diretamente se um participante trapaceou ou nao ao realizar o experimento.
Também se destaca por ser uma metodologia que permite a aproximacao entre

temporalidade e trapaca em diversos estudos (Gerlach et al., 2019).

E importante salientar que apesar do controle experimental realizado, a pesquisa
possui limitacbes a serem superadas. O fato do experimento ser online pode ter
exercido influéncia sobre a trapaca, ja que evidéncias sugerem que diferencas sobre
a trapaca podem ocorrer dependendo do design experimental ser presencial ou
online (Dickinson & McEvoy, 2021). Outra limitacdo é que o experimento 1, apesar
de apresentar resultados similares a literatura na sua primeira rodada, foi
metodologicamente apresentado como uma sequéncia de dez rodadas de rolagens
de dados, o que pode ter exercido uma influéncia sobre os resultados. Por fim, o
namero de participantes, apesar de aceitavel dentro dos critérios estatisticos das
analises, poderia ser maior para que as diferencas que se aproximaram da
significancia pudessem ser melhor avaliadas e gerassem conclusbes mais

categoricas.

Futuras pesquisas devem analisar as variaveis de intervalo até a recompensa e
intervalo até o relato de resultados em outros procedimentos utilizados para
mensuracdo da trapaca. Sugere-se também que novos estudos possam estender
ainda mais o intervalo de tempo até a recompensa e o relato de resultados, para que
se possa abranger ainda mais a compreensao de situacdes reais nas quais as
consequéncias de acbes desonestas demandam um longo periodo de tempo para se

concretizarem.
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