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RESUMO

LIMA, A. S. Platdo e sua Apologia de Sécrates: um estudo dos elementos protrépticos da
obra. 2024. 132 f. Dissertacdo (Mestrado em Educacdo) — Faculdade de Educacéo,
Universidade de Séo Paulo, Sdo Paulo, 2024.

O presente trabalho investiga a maneira como Platdo transformou discursivamente sua
Apologia de Socrates em texto protréptico. Trata-se de uma hipotese que concebe — na
“forma” como o texto ¢ escrito — um caminho para se compreender o “contetdo exortativo”
da defesa socratica. Sob esse angulo, a interpretacdo que se segue é entender o género
judiciario exibido no enredo ndo apenas enquanto instrumento agonistico, do qual Platdo se
apropria com o intuito que seu personagem Sdécrates, na condicdo de réu, empreendesse uma
arguicao adequada no tribunal. Assim, além desse aspecto litigioso, argumenta-se aqui que 0
género judiciario, por intermédio de expedientes retoricos e dramaticos, fornece para a
argumentacdo geral da obra uma funcdo educativa (de conversdo pedagdgica), que induz o
leitor (ou ouvinte) a nutrir interesse pela “filosofia”. Visando demonstrar de que modo isso se
procede, a pesquisa divide-se em dois eixos, quais sejam: (i) o estudo acerca da temporalidade
do discurso forense; (ii) a analise das caracteristicas principais do cenario do tribunal. Com
base nesses dois topicos, observar-se-4 como Platdo ofertou a seu protagonista Socrates uma
performance multifacetada na trama, a saber: atuando tanto como orador que se defende das
acusacgdes, quanto como soldado designado por deus de Delfos a realizar uma elocugéo
laudatoria de sua atividade filosofica na cidade.

Palavras-chave: Platdo; texto protréptico; género judiciario; temporalidade; cenario.



ABSTRACT

LIMA, A. S. Plato and his Apology of Socrates: a study of the protreptic elements of the
work. 2024. 132 p. Dissertation (Master in Education) — Faculty of Education, University of
Séo Paulo, S&o Paulo, 2024.

This dissertation investigates how Plato discursively transformed his Apology of Socrates into
a protreptic text. It is a hypothesis that conceives — in the “form” in which the text is written —
a way to understand the “exhortative content” of the Socratic defense. From this angle, the
interpretation followed is to understand the judicial genre displayed in the plot not only as a
agonistic instrument, of which Plato appropriates himself with the intention that his character
Socrates, in the condition of defendant, would undertake a proper defense in court. Besides
this litigious aspect, it is argued here that the judicial genre, through rhetoric and dramatic
expedients, provides for the general argumentation of the work an educational function (of
pedagogical conversion), which induces the reader (or listener) to take an interest in
“philosophy”. In order to demonstrate how this is done, the research is divided in two axes: (i)
the study of the temporality of the forensic discourse; (ii) the analysis of the main
characteristics of the courtroom scenario. Based on these two topics, we will observe how
Plato offered his protagonist Socrates a multifaceted performance in the plot: acting, thus,
both as an orator who defends himself against the accusations and as a soldier designated by
the god of Delphi to perform a laudatory elocution of his philosophical activity in the city.

Keywords: Plato; protreptic text; judiciary genre; temporality; scenario.
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INTRODUCAO

1 Objetivos do trabalho

Ao leitor acostumado com a oratoria atica ndo € surpresa encontrar nuMerosos
artificios do género judiciario na “forma” da versdo platonica de Apologia de Socrates. E
manifesto o modo como Platdo exibe uma composicdo discursiva tripartite, a saber:
primeiramente, a defesa stricto sensu (17al1-35d8); em segundo, a contrapena (35e1-38b9); e,
em terceiro, a despedida (38c1-42a5). Conforme Emile de Strycker e Simon R. Slings, dentre
os discursos indicados, 0 primeiro — e, por extensdo, 0 mais longo — é um modelo de redagéo
forense, cuja escrita encontra-se organizada em cinco partes, quais sejam: “proémio”
(mpooipov, 17al-18a6); “proposi¢do” (npdbeoig, 18a7-19a7); “refutacao” (Aboig, 19a8-28b2);
“digressdo” (mopékPaoic, 28b3-34b5); e, por ultimo, “peroragdo” (émiloyoc, 34b6-35d8)°.

Acrescente-se a isso o fato de que o texto mantém uma moldura narrativa praticamente
monoldgica, traco, por sinal, bastante comum nas redacGes dos logdgrafos da Atenas
democratica. A rigor, trecho dialégico em que existe na acdo a conversa do protagonista com
outro interlocutor somente consta em uma oportunidade, qual seja: no contexto do
“interrogatério” (épodmotc, 24c¢9-28al)’, instante em que Meleto entra em cena para
responder aos questionamentos feitos por Sdcrates.

Ademais, a obra, em sua estrutura geral, desfruta de particularidades que,
posteriormente, com a publicagdo da Retérica aristotélica®, tornaram-se padrdes do género
judiciério, haja vista o enredo apresentar elementos como:

(i) A aplicacdo de meios de persuaséo — (00c), (Ao6yog), (ndboc) — classificados como

2 Strycker e Slings (1994, p. 21-25).

® Adota-se aqui a opgio de Burnet (1924, p. 186), o qual, por sua vez, determina o inicio do “interrogatorio”
(¢pidynoig) em 24¢9. Assim sendo, discordamos, neste caso, tanto do posicionamento de Strycker e Slings (1994,
p. 23), que consideram o principio desta etapa forense em 24b3; quanto do posicionamento de Smith (1995, p.
372-388), que sinaliza a abertura desta fase em 24c4.

* E necessario ter cautela ao utilizar a Retérica, de Aristteles, a fim de analisar textos de Platdo, em razdo do
velho risco de anacronismo. Embora haja dificuldade em se estabelecer precisamente as datas dos dialogos, sabe-
se que as obras platonicas sdo anteriores a Retdrica. Ora, 0 mestre da Academia faleceu, aproximadamente, entre
0s anos de 347-346 a.C.; por outro lado, segundo Kennedy (1963, p. 84-85, n. 73), a referida obra aristotélica so
viria a ser concluida e revisada por volta de 335-330 a.C. Existe, dessa forma, uma questdo cronoldgica que
obviamente ndo pode ser menosprezada. Contudo, mesmo com o prendncio do anacronismo, parece ser quase
inevitavel — quando se trata de investigar a retérica em Platdo — tomar emprestado conceitos candnicos que sdo
proprios de Aristdteles, até mesmo para efeito de comparacdo, tentando encontrar pontos semelhantes e
divergentes entre os dois filosofos. Nao € de espantar, entdo, que muitos helenistas adotaram, com o devido
cuidado, os conceitos do estagirita como baliza tedrica para compreender os expedientes eloquentes da Apologia
de Sdécrates. Basta notarmos alguns estudos surgidos nas Ultimas décadas, dos quais aqui cita-se alguns: 0s
artigos de McCoy (2008), Tennant (2015), Branddo (2015), Perysinakis (2022); além do livro supracitado de
Stricker e Slings (1994).
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trés expedientes de “provas técnicas” (Eveyvot miotelc)”, 0s quais sdo elaborados com base no
discurso do orador no local em que este se apresenta;

(i) O comparecimento de “provas ndo técnicas” (8teyvor miotec)®, aquelas que se
afiguram como preexistentes, ndo sendo produzidas a partir da capacidade discursiva (e
inventiva) do orador. Das cinco pisteis arroladas por Aristoteles, Socrates ndo recorre ao recurso
dos contratos da cidade, e tampouco se beneficia de declara¢Bes extraidas de escravos que s as
emitiram mediante tortura. A despeito desses detalhes, o restante das provas € por ele adotado, a
saber: o apelo as leis, 0 apelo ao juramento e também a convocacédo de testemunhas;

(i) O “juiz” (dwkaotc) atuando como “ouvinte” (dkpootnv) e “espectador” (Bewpdq),
tornando-se aquele incumbido de julgar o passado do orador em questdo’;

(iv) A participacdo das partes contendentes: acusacao versus defesa®;

(v) Um tempo voltado a discutir agdes atinentes ao passado®;

(vi) Um “objetivo/fim” (téAoc) cujo proposito se fundamenta em procurar e discernir o
“justo” (dikonov) e o “injusto” (&ducov)'’;

(vii) A presenca de uma performance esperada de Socrates enquanto orador no
tribunal no tocante a questdo de admissibilidade da culpa, nunca reconhecendo que suas
condutas foram intencionalmente injustas; pois, como complementa Aristoteles, se porventura
o orador admitisse tal intencdo, ndo haveria a necessidade de um julgamento™;

(viii) E, enfim, a insercdo do “interrogatorio” (épdmotc)'?, momento em que Sécrates
aproveita para enfraquecer a dendncia de Meleto. Além disso, neste contexto, alguns
estudiosos consideram que Socrates se utiliza de outros expedientes retdricos que,
posteriormente, seriam também associados a Retorica aristotélica, como, por exemplo, 0 uso

do entimema demonstrativo®®.

° Aristoteles, Retérica, 1, 1356a1-33. Toda citacdo da Retérica referida no texto é da traducdo de Manuel
Alexandre Junior, Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena (2015).

® Aristoteles, Retdrica, |, 1375a22-1377b12.

” Arist6teles, Retdrica, |, 1358b2-6.

® Aristoteles, Retorica, 1, 135806-13.

° Aristoteles, Retorica, 1, 1358b13-20. Para fins didéticos, cf. Grimaldi (1980, p. 81-82).

19 Aristételes, Retdrica, I, 1358b20-28.

' Aristételes, Retorica, I, 1358b29-32.

12 Aristoteles, Retorica, 111, 1419a1-1419b9. Acerca de o “interrogatorio” ser uma regra essencialmente forense,
cf. Kennedy (2006, p. 246-247).

13 Como atenta Perysinakis (2022, p. 160): “In the interrogation, Meletus insists that Socrates corrupts the youth
intentionally (25d5). Socrates’ reply is: “I do not believe you, Meletus, and I do not think anyone else does
either. On the contrary: either | do not corrupt the youth, or if | do, | do so unintentionally. In either case, you lie.
And if | corrupt them unintentionally, it is not the law to bring action here for that sort of mistake, but rather to
instruct and admonish in private” (25e5-26a5). In Meletus’ cross-examination, Plato uses the topos of
demonstrative [enthymeme] from opposites (ek ton enantion), according to which “one should look to see if the
opposite [predicate] is true of the opposite [subject], [thus] refuting the argument if it is not, confirming it if it is”
(Rh. 1397a7-10, Kennedy)”. [Tradugdo: “No interrogatorio, Meleto insiste que Sdcrates corrompe
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De imediato, ao se considerar a quantidade razoavel de caracteristicas forenses
inseridas no texto, pode-se imaginar que Platdo, propondo-se a manter a tdo necesséria
verossimilhanca do enredo, recorre a um género considerado externo a filosofia, tendo em
conta que seu discurso pronunciado no tribunal requer, em certa medida, uma estrutura
retorica adequada. Espera-se, por esse angulo, até mesmo para fins dramaticos, que o
personagem Socrates, ao se tornar o réu naquela circunstancia, seja capaz de mostrar ao
publico que o0s juizes estavam prestes a cometer uma injustica caso o condenassem. E, ato
continuo, hd a expectativa, por parte do leitor, de assistir Socrates submetendo seus
adversarios a um constante escrutinio, de modo a contestar, enquanto acurado agonista, 0s
diferentes tipos de imputacOes declaradas na narrativa: fossem os preconceitos elaborados
pelos acusadores “antigos”, liderados especialmente por Aristofanes; fosse a acusagdo
“oficial” orquestrada por Meleto, Licon e Anito.

Entretanto, ao sair das possiveis questdes literarias e caminhar em diregdo ao
“contetido”, cabe uma questdo que eventualmente alguns criticos ja fizeram em outros
contextos'®, qual seja: & primeira vista, ndo seria estranho a Platdo enquanto conhecido
opositor da retorica adotar em sua escrita o género judiciario? Tal pergunta impde-se devido a
uma série de passagens de dialogos que se destinaram a demonstrar o quédo a filosofia era
distante do discurso forense, bem como de tudo que se relacionava aquele género, como, por
exemplo, o espaco do tribunal. A procedéncia desse distanciamento pode ao menos ser
explicada com base em trés tipos de criticas presentes em diferentes textos, sendo elas:

(i) Critica a retorica: em que o género judiciario enguanto discurso apresenta-se
desprovido de valores ancorados na justica e na verdade, tornando-se, simultaneamente, uma
enunciacao produtora de verossimilhanga, adulacéo e crenga. Razéo pela qual se abre brecha
para o depoente ousar declarar falso testemunho, dispondo-se a ajudar o orador a refutar o
adversario. Pretexto este pelo qual também o orador sente-se confortavel para justificar as
atitudes injustas perante a outra parte que lhe acusa. Neste sentido, ambiciona apenas ser
absolvido e ir em busca de uma vida de prazer destituida de castigo, sem ter a prioridade de
examinar moralmente a fundo se suas ac¢Oes séo, de fato, erradas; no intuito, inclusive, de néo
incorrer no erro novamente (cf. Fedro, 272d-273a; Gorgias, 454e-455a, 471e-472a, 479a-e,

intencionalmente a juventude (25d5). A resposta de Sécrates é: “Eu ndo acredito em vocé, Meleto, e acho que
ninguém mais acredita também. Pelo contréario: ou ndo corrompo a juventude, ou, se o faco, fago-o sem querer.
Em ambos os casos, vocé mente. E se eu 0s corromper involuntariamente, nao é lei trazer agdo aqui por esse tipo
de erro, mas sim instruir ¢ admoestar em particular” (25¢5-26a5). No interrogatério de Meleto, Platdo usa o
topos do demonstrativo [entimema] dos opostos (ek ton enantion), segundo o qual “deve-se olhar para ver se o
oposto [predicado] € verdadeiro do oposto [sujeito], [assim] refutando o argumento se ndo for, confirmando-o se
for” (Rh. 1397a7-10, Kennedy)”].

 Rowe (2007, p. 86-87).
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521e-522a; e Republica, 405a-c, 517d-¢);

(ii) Critica sobre o espaco institucional: em que o tribunal € retratado como cenério
predileto da multiddo. H4, por assim dizer, no momento do julgamento, o protagonismo de
diversos cidaddos, todos dotados do poder da palavra: seja na posi¢do de parte, isto &, na hora
de defender e acusar; seja na posi¢do de juiz, precisamente no instante de emitir a sentenca;
seja na posicdo de audiéncia, ao observar a resolucdo do litigio e, por conseguinte, participar
do caso por intermédio do “barulho e/ou tumulto” (B6pvPog) que, a depender do teor
(aprovacao/desaprovacdo), atrapalha o desenvolvimento do raciocinio do orador (cf.
Republica, 492b-c; Leis, 876a-b);

(iii) Critica comportamental: em que o orador é retratado como escravo, embora
formalmente fosse homem livre. Esse rebaixamento do estatuto civico tem muito a ver com o
tempo de fala restrito da clepsidra e com o modelo de educagdo valorizado naquele local,
cujos efeitos praticos ndo permitiam ao orador enunciar o discurso que lhe viesse a mente.
Portanto, desse modo, ele era obrigado a submeter a sua inteligéncia ao crivo do juiz, ou seja,
ao seu senhor no tribunal, aquele a quem ele precisava cativar, almejando, ao final da sesséo,
ter uma sentenca a seu favor (cf. Teeteto, 172c-176a).

Para além do corpus platonicum, a percep¢do de que o género judiciario ndo combina
com a filosofia é, do mesmo modo, reforgado pela tradicdo doxogréafica. Um exemplo disso é
0 episodio anedotico relatado por diferentes autores da Antiguidade no que diz respeito aos
momentos precedentes ao julgamento de Socrates (cf. Cicero, Do orador, 1. 231; Quintiliano,
Instituicdo Oratoria, 2.15.30 e 11.1.11; Valério Maximo, Feitos e Ditos Memoraveis,
6.4(ext).2; Didgenes Laércio, Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, 2.40-41; Estobeu,
Antologia, 3.7.56)*°. Os testemunhos, apesar de apresentarem variacdes superficiais™®, em
substancia, dispéem o mesmo contetdo: informam que o referido fildésofo, sob a condicdo de
réu, dispensou uma “apologia” (dmoloyia) escrita pelo logbgrafo Lisias. O motivo da recusa é
simples: embora a arguicdo escrita por Lisias seja ornamentada, juridica e persuasiva, esta é
desprovida de um componente basilar — a filosofia. Sob essa perspectiva, a moral da anedota
sinaliza que a beleza e uma maior possibilidade de absolvi¢cdo ndo configurariam argumentos
suficientes para Socrates escolher a defesa de Lisias em detrimento das demais. Em suma, era
preciso aliar o “género judiciario” em beneficio da “filosofia”, de modo a nao sobrepor uma

categoria discursiva em prejuizo da outra.

15 Sobre 0 mapeamento desses testemunhos, toma-se como referéncia os trabalhos de: Magalh&es-Vilhena (1984,
p. 45-46, nota 1); Rossetti (2011, p. 50, nota 1); Hunter (2012, p. 109-112).
16 Acerca das breves variagdes entre os testemunhos, cf. Prince (2019, p. 500).



15

As adverténcias inseridas naqueles dialogos platonicos agregadas ao cabedal
informativo produzido pela doxografia, presumivelmente, exerceram um forte impacto na
interpretacdo dos estudiosos modernos que se dedicaram a analisar a finalidade do género
judiciario na Apologia platénica. Neste sentido, basta verificar como parte significativa de
comentarios sobre a obra — desde final do seculo XIX, com a publicacdo da edicdo da
Apologia de James Riddell, passando pela edi¢do candnica de John Burnet datada do inicio do
século XX e, mais tarde, com o surgimento de fartos artigos dedicados ao tema — apresenta
consideracOes que, grosso modo, eram de feicdo descritiva e comparativa; isto é, trata-se de
trabalhos que efetuaram o mapeamento de topoi forenses e, posteriormente, com base no
levantamento, empreenderam a confrontacdo de expedientes retoricos que estavam presentes
tanto na Apologia quanto em outras pecas oratorias do periodo classico ateniense (V-1V a.C.).

Nesse escopo, 0s comentadores direcionaram suas preocupacdes com maior
intensidade para a “forma”, sem se atentarem a possibilidade de a retérica forense exercer
uma séria funcéo filosofica no &mbito da logica interna da narrativa, de modo a impactar de
maneira efetiva no “conteudo” da obra. Alias, grande parcela dessa vertente critica, nos raros
momentos em que apontou alguma utilidade da retdrica, somente destacou que Platdo havia se
apropriado do género judicidrio para fins parddicos, mirando satirizar todos aqueles
pensadores (logégrafos) que escreviam arguicdes para os tribunais atenienses®’.

A perspectiva hermenéutica capitaneada por estudiosos como James Riddell e John
Burnet, embora prestigiada, ndo esgota as interpretacbes com relacdo ao uso que Platdo fez do
género judiciario. Ha, nas ultimas décadas, autores que comecaram a avaliar, em sua
integralidade, componentes poéticos e retoricos constituidos nos dialogos (em outras palavras:
de modo a atuar como eixo ndo apenas estético do texto, mas também como parte constitutiva
da filosofia de Platdo). No ambito da Apologia, por exemplo, existem nomes representativos

dessa abordagem, tais como Emile de Strycker e Simon R. Slings (1994), Christopher Rowe

7 Tal como ressaltado no corpo do texto, é inquestionavel a importancia dos trabalhos de Riddell e Burnet
acerca da presenga da retorica forense no texto. De modo resumido, Riddell (1867, p. 12-14) realizou um estudo
de mapeamento e de cotejamento, no qual encontrou, a partir de textos escritos por oradores aticos (Lisias, Iseu,
Esquines e Isocrates), artificios retoricos que eram similares aos que Platdo empregou em sua Apologia
(especialmente, no dmbito do proémio). Burnet (1924, p. 146-147), na esteira de Riddell, também empreende
essa avaliacdo comparativa no ambito do proémio, de maneira que seu parecer adicional foi identificar que
Platdo poderia estar utilizando o género judiciario com o intuito de parodiar 0s outros oradores. A apreciacao de
Burnet tornou-se hegemdnica no decorrer do tempo, uma vez que variados estudiosos comecaram a aceita-la
como modo de leitura para entender os elementos retoricos na Apologia: cf. Allen (1980, p. 5-6); Seeskin (1982,
94-105); Colaiaco (2001, p. 31). Em um primeiro momento, ndo ha motivos para se criticar a interpretacdo de
Burnet e de todos aqueles estudiosos subsequentes que interpretaram o uso que Platdo fez do género judiciario
como parddia. O problema com essa concepgdo é a sua restricdo, pois se entende que, para além do tom
parodico, o género judiciario tem uma funcionalidade filoséfica para o texto. De resto, para outras criticas sobre
a parddia na Apologia, cf. Hackforth (1933, p. 55-57); Brickhouse e Smith (1990, p. 49-57).
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(2007) e Marina McCoy (2008). Cada qual a seu modo elaborou estudos mirando
compreender o valor filoséfico de uma obra escrita sob formato de peca judiciaria. Vejamos
resumidamente as caracteristicas dos trabalhos desses criticos:

De longe, o estudo de Strycker e Slings (1994) é o mais extenso, isso porque estes
autores organizaram uma edicdo minuciosamente comentada da Apologia, sob os moldes
similares da edicdo classica de Burnet (1924). Cada secdo do texto, do primeiro ao terceiro
discurso, vem acompanhada de anélises filoldgicas e filosoficas. E nesse entremeio que 0s
estudiosos acham espago para desvendar a atribuicdo do género judiciario na obra,
respaldando-se em uma preferéncia interpretativa em que os componentes dramaticos,
sintaticos e filoséficos estdo associados (ou submetidos) a um contexto retorico.

Ja o trabalho de Rowe (2007) é diferente, pois sua estrutura é de capitulo vinculado a
um livro. O que, naturalmente, pressupde que o estudioso ndo ira tecer comentarios acerca de
cada passagem da Apologia, mas sim se dedicar a um ponto especifico da obra. Pois bem,
nessa delimitacdo, a preocupacdo se volta sobretudo a questdo de conceber a Apologia como
“manifesto filosofico”, ou seja, como um documento exortativo a filosofia. Nesse impeto,
Rowe ndo tem muito interesse em averiguar 0s topoi retoricos presentes no texto, ja que seu
interesse vai na direcdo de compreender o modo como Platdo adequa o género judiciario a
seus propositos protrépticos, ainda que com a ciéncia de que tal género € reconhecido por ser
antagénico ao discurso filosofico™®.

Por fim, o estudo de McCoy (2008) é parecido, em termos de estrutura, com o de
Rowe. H4, em seu livro, um capitulo dedicado ao texto da Apologia®®, ja nas secdes
subsequentes do trabalho sdo analisados outros dialogos, a saber: Protagoras, Gorgias,

Republica, Sofista e Fedro. Uma premissa interessante do livro reside em criticar uma corrente

' Em suma, Rowe (2007, p. 87) interpreta que o discurso forense, no periodo do século 1V a.C., apresentar-se-ia
para o “ateniense médio” na condi¢@o de texto mais apreensivel em comparagdo com um didlogo filosoéfico, o
que facilitaria a Apologia ser considerada uma obra de “manifesto”, tendo em vista que sua mensagem teria
alcance maior para um publico ndo apenas ilustrado. Notemos o trecho: “Plato — | surmise — chose the genre of
the defence speech (both because he wanted to reconstruct the sort of defence the best speech-writer might have
put up for Socrates and) because it offered an opportunity to address the Athenians, and not just some self
selecting group of educated readers. (This too, of course, fits well with my use of the term manifesto.) So the
point is not so much that Plato is ‘distorting’ his message, as that he is putting it in such a way as to allow it to be
understood as widely as possible. The very choice of genre might help here: people would have been far more
used to forensic speeches than to philosophical dialogue”. [Tradugéo: “Platdo — eu suponho — escolheu o género
do discurso de defesa (tanto porque ele queria reconstruir o tipo de defesa que o melhor escritor de discursos
poderia ter feito para Sécrates) quanto porque oferecia uma oportunidade de se dirigir aos atenienses, e ndo
apenas a um grupo autosselecionado de leitores instruidos. (Isso também, é claro, encaixa-se bem com meu uso
do termo manifesto.) Portanto, o ponto ndo ¢ tanto que Platdo esteja “distorcendo” sua mensagem, mas que ele
esta a colocando de maneira a permitir que ela seja compreendida o mais amplamente possivel. A prdpria
escolha do género pode ajudar aqui: as pessoas estariam muito mais acostumadas com discursos forenses do que
com diadlogos filosoficos™].

9 McCoy (2008, p. 23-55).
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de comentadores que identificam a possibilidade de separar a “filosofia” e a “sofistica” por
critérios que, no limite, sdo discursivos, como, por exemplo, a classica dicotomia entre
“dialética” e “eristica”. A autora aponta a dificuldade em proceder a tal separacdo, uma vez que,
de acordo com essa logica, deveriamos pressupor que hd um método fixo presente tanto na
“filosofia” como naquilo que Platdo considera ser a “sofistica”. E sob esse prisma que McCoy
compreende a obra Apologia. Em relacdo a esse texto, a comentadora identifica que Socrates
emprega sua filosofia no tribunal utilizando-se de expedientes que a tradicdo considera
tipicamente provenientes da sofistica, tais como o “argumento de probabilidade” (gixdc) e o
“descrigdo de carater” (0omotic). Além disso, o trabalho de McCoy apresenta um estudo
comparativo entre a Apologia e a Defesa de Palamedes escrita por Gorgias.

E, portanto, tendo em mente a maneira como esses comentadores supracitados
operaram em seus respectivos trabalhos que se orienta tedrica e metodologicamente esta
dissertagdo. Em particular, o padrdo de pergunta desta pesquisa guia-se proximamente do
questionamento feito por Rowe (2007). Ou seja, pretende-se aqui compreender: de que modo
0 género judiciario oferece expedientes discursivos e dramaticos que propiciam a Platdo
transformar um texto formalmente de defesa em categoria de obra “exortativa” & filosofia?®?

Agora, para responder a essa indagacao, a hipdtese que se institui na presente pesquisa é
pensar que toda obra exortativa, para se constituir enquanto tal, necessita cumprir uma funcéao
persuasiva, dado que ela tem a propensdo de induzir o leitor/ouvinte a se converter a
determinado modo de pensar e agir. No caso da Apologia, interpretamos que a propria estrutura
forense presente no texto fornece essa condicdo persuasiva, ou melhor, propicia aquilo que

alguns estudiosos denominam de “retorica protréptica”®. E para demonstrar tal conjectura,

20 Em um primeiro momento, pode parecer inusual para o leitor da Ret6rica aristotélica um trabalho que analise
0 género forense como chave interpretativa para investigar uma obra protréptica. Isso porque, ao categorizar 0s
trés géneros de discurso retorico — o judiciario, epidictico e o deliberativo —, Aristoteles enfatiza que cada um
deles desempenham uma dupla fung¢éo, qual seja: o judiciario acusa e defende; o epidictico vitupera e elogia; ja o
deliberativo exorta e dissuade (Retorica, I, 1358b6-13). Ora, em uma leitura apressada, o leitor poderia pensar
gue seria somente o género deliberativo a categoria retorica a se preocupar com a questdo protréptica. Contudo, é
necessario dispor de certa precaugdo. Na passagem em que Aristoteles insere a exortacdo/dissuasdo no género
deliberativo, a ideia que o fildsofo estabelece ndo tem a ver com conversdo pedagdgica para filosofia. Ela é,
digamos, pragmatica, representando apenas uma nocdo de persuasdo, tal como pontuam alguns comentadores,
dentre os quais, Jordan (1986, p. 314): “The rhetorical manuals offer little help towards a sharper definition of
the rhetorical features of philosophie protreptic. Terms such as protropé or protreptikon do appear regularly in
the manuals, but only with their ordinary sense of persuasion. So Aristotle says that deliberative speeches are
persuasive or dissuasive—to men protrope, to de apotrépe”. [Tradugdo: “Os manuais retdricos oferecem pouca
ajuda para uma definicdo mais precisa das caracteristicas retéricas da filosofia protréptica. Termos como
protropé ou protreptikon aparecem regularmente nos manuais, mas apenas com seu sentido comum de
persuasdo. Assim, Aristoteles diz que os discursos deliberativos sdo persuasivos ou dissuasivos — to men
protrépe, to de apotrope™].

*! Embora Plat&o se mantenha no anonimato enquanto autor, tornou-se comum o publico geral e também muitos
intérpretes pressuporem que as falas de Sécrates como personagem representam, diretamente ou em grande
medida, aquilo que Platdo pensa como filosofia. Uma das principais justificativas desse grupo para sustentar tal



18

serdo analisados dois aspectos do género judiciario, os quais, por vezes, passam despercebidos
da critica, quais sejam: (i) a temporalidade do discurso judiciario direcionada ao passado; e (ii)
os elementos cenograficos do tribunal, como, por exemplo, sonoridade do espaco, regras de
funcionamento da instituicdo, tipos de liturgia adequados e inadequados ao ambiente, etc.
Quanto ao mais, ao optar por esse caminho, estrutura-se o presente trabalho em trés
capitulos. No capitulo | (sob o titulo “Acusadores e sua versdo de passado”) bem como no
capitulo Il (intitulado “Defesa e sua versdao de passado”), centra-se a observacdo sobre o
aspecto temporal do género judiciario. O propdsito aqui € evidenciar que o género judiciario,
enquanto retorica destinada a esclarecer e a relatar circunstancias do pretérito, concede a
Platdo expedientes literarios que possibilitam ao personagem Sdcrates, em meio a arguicao,
retomar certos feitos de sua vida como “filésofo”. Ao considerar com atencdo a dimensdo
temporal do género judiciario, deseja-se sustentar, a esta altura inicial da pesquisa, que a
envergadura protréptica da Apologia encontra sua devida forca motriz nas agdes virtuosas
feitas por Sdcrates em seu passado em Atenas. A vista disso, quando o réu discorre sobre
episddios de outrora — como, por exemplo, o famoso caso do Oraculo de Delfos, ou mesmo
em sua participacdo como hoplita nas Batalhas de Potideia, Délio, Anfipolis —, ha que se ter
em mente que ali existe uma finalidade paidéutica, a saber: a de apresentar a filosofia néo
apenas como forma elevada de intelectualismo, apartada do cotidiano da cidade, mas também
como forma de vida modelar, cuja palavra é acompanhada da ac&o. E precisamente com base
nesses exemplos e em tantos outros citados ao longo da defesa que os atenienses presentes no

julgamento sdo convidados, ainda que a muito custo, a conhecerem minimamente 0s

hip6tese recai em critérios histéricos, pressupondo, por exemplo, que Platdo, enquanto discipulo, conservaria, em
determinados didlogos, quase que de modo integral o pensamento de seu mestre Sécrates. No entanto, nos
Gltimos tempos, outros autores comegaram a verificar problemas nesses critérios histéricos empregados para
analisar os textos platbnicos, e entdo, apresentaram novos argumentos para entender os motivos pelos quais 0
leitor assume o personagem Sdcrates como um possivel porta-voz do autor Platdo. Um desses argumentos é
compreender os didlogos munido de uma “retérica protréptica”. Em sintese, esse modelo de retorica tem a ver
com a capacidade de Platdo de utilizar um cabedal argumentativo convincente, que faz com que o leitor adira, a
principio (e, por vezes, sem perceber), as proposi¢es de Socrates como as mais virtuosas, em detrimento das
posicdes de outro interlocutor. O caso da Apologia é exemplar para se pensar tal concepcéo, pois ali o leitor ndo
pressupde, em qualquer momento, que Sdcrates seja culpado. Mesmo o filésofo tendo sido condenado, o leitor
tende a interpretar que os atenienses foram injustos com o réu, quer fossem os juizes, quer fossem os acusadores.
Assim, nesse texto, a “retorica protréptica” foi eficaz na medida em que conseguiu vincular a atividade filosofica
de Sdcrates como realizagdo virtuosa (bela e boa), a qual a cidade de Atenas ndo soube valorizar. Para
informacdes aprofundadas acerca dos temas aqui aludidos, cf. (i) West (1979, p. 71, nota 1), que mapeia um
extenso nimero de intérpretes que acharam injusto o julgamento que findou na condenacdo de Sécrates; (ii)
Mossé (1990, p. 152-157), que apresenta, de modo sucinto, como as tradigdes posteriores igualmente
consideraram injusto o referido momento, iniciando com autores da Antiguidade romana, e, depois, passando por
tedricos da ldade Média e, a frente, findando com os filosofos pertencentes ao contexto do iluminismo francés;
(iii) Yunis (2007, 1-26), que explica o sentido de “retérica protréptica” na RepuUblica platdnica (estudo no qual
nos amparamos teoricamente para a compreensdo de “retorica protréptica” na Apologia); e (iv) Collins Il (2015,
p. 1-42), que examina a fungdo da retorica nas obras exortativas de Platdo e de Isdcrates.
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beneficios de uma vida virtuosa destinada & filosofia. Contudo, a fim de se entender
adequadamente a mencionada vida virtuosa, torna-se necessario, anteriormente, compreender
as acusacdes; por isso, o capitulo I da presente dissertacdo dedicar-se-a a analisar as principais
denuncias promovidas tanto pelos acusadores “antigos” como pelos acusadores “oficiais”; ao
apresenta-las, passa-se, em seguida, a destacar, especificamente no capitulo Il, a versédo de
passado de Sdcrates sob o ponto de vista da defesa, segundo a qual o réu é o “modelo”
(Tapdoetypa, 23b1) a ser seguido pelos demais.

Por fim, o capitulo 11l (denominado “Cenario”) trata de sustentar a proposicao de que
as particularidades cenogréficas da Apologia impulsionam dramaticamente o contetido
protréptico exposto por Socrates. Para tanto, verifica-se, em um primeiro momento, que ha a
existéncia de um clima hostil para com o réu, condicdo esta costumeira em enredos
ambientados em tribunais. Tal espaco ja tensionado se agrava ainda mais em decorréncia de
Sécrates ndo se limitar a se comportar como um simples indiciado no pleito. Uma das razGes
para isso acontecer reside na opcao eleita pelo autor da obra: Platdo, ao passo que introduz no
texto certas técnicas discursivas da retorica forense, também acaba por alterar topoi
consagrados do referido género, em razdo de seus propositos filosoficos. Nessa direcdo, ele
faz com que o réu, frente as autoridades, ndo adote uma postura “padrdo” de subserviéncia, a
qual talvez poderia lhe render uma absolvigdo. Assim, ao contrario desse modo de agir
adulador, acha-se, no desenrolar do enredo, uma diferenciada postura do protagonista:
Sécrates, em vez de tdo somente se defender do processo, passa também a examinar, enquanto
fil6sofo, as atuacBes e 0s posicionamentos dos juizes. Ao apresentar esse aspecto beligerante
do tribunal ateniense, o intuito é enfatizar que a adversidade imposta pelo cenario concede a
trama uma circunstancia comovente, a qual, por sua vez, possibilita ao leitor interpretar o
personagem Sdcrates ndo apenas como “incriminado”, mas, antes, enquanto homem que

personifica a imagem do “herdi” disposto a morrer por um principio délfico.

2 Pressupostos tedricos

Ap0s ter sido evidenciado o escopo geral desta dissertacdo, torna-se necessario afirmar
que esta pesquisa se filia a uma linha tedrica que interpreta o género ao qual Platdo se
vinculou — Zokpatioi Adyor?? — enquanto categoria discursiva mimética hibrida. Assim,

entende-se aqui que a prosa platdnica sofre influéncias de multiplas classes poéticas e

22 Aristoteles, Poética, 1447b11.
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retéricas da Antiguidade helénica, géneros literarios que inclusive eram, até aquele momento,
bem mais estabelecidos no ambiente cultural ateniense?.

Perdura, no meio do processo intertextual, uma nocdo de temporalidade, cuja
influéncia de “autores” que surgiram primeiramente na paideia inspira — ainda que de modo
delongado — aqueles que porventura venham a existir posteriormente. Nesse movimento, a
tradi¢ao poética e prosaica que alvorece com os “antigos” (em principio, com os aedos épicos
e, em seguida, com os tragediografos, historiadores, comediografos, retoricos etc.) estabelece
uma interferéncia sobre os “novos” (Platdo e seus contemporaneos do século IV a.C.). Logo, a
estes Ultimos cabe sujeitar-se ao jogo estético e moral de seus antecessores, entender como
funciona a tradicdo, assimilar sua forma mentis, com o intento de, somente depois, constituir-

se como prosador de um novo género que estava emergindo em Atenas®.

2% Os estudiosos indicam alguns motivos que fizeram com que Platdo incorporasse em seus dialogos outros
géneros literarios. Dentre as principais justificativas, uma tem a ver com a necessidade de o autor adequar sua
escrita perante o seleto publico que, até entdo, em pleno século IV a.C., ndo estava tdo acostumado a ler ou a
ouvir uma prosa filoséfica. Sobre esse assunto, Charalabopoulos (2012, p. 64-65) comenta: “Throughout his long
life Plato was producing dialogues by appropriating and transforming a variety of discourses, particularly the
language of the tragic and comic poets. He was addressing his work to an audience educated in and by the
theatrical culture and therefore sensitive to the poetics of drama. The presence of a dramatist who was not
competing in the public festivals but went on building his own literary world in a silent dialogue with the
playwrights would have hardly been left unnoticed. Evidently the interplay between Plato’s dialogues and the
works of the Attic stage goes beyond the limits of a simple intertextuality. As a literary writer Plato has repeated
one of the two original contributions of the first tragedians, namely the syncretism of genres. Dramatic poetry
had integrated epic recital, lyric song and iambic trimeters into a new synthesis and developed into the all-
embracing poetic literary genre of the classical period. The dialogues, it may be claimed, incorporate most of the
existing types of discourse in verse and prose alike. Plato consistently exposes the polyphony of his text,
underlining thereby his advantage over the poets: by using prose he was able to ‘absorb’ a broader spectrum of
discourses and therefore produce a fuller version of an all-embracing literary genre”. [Tradugdo: “Ao longo de
sua longa vida, Platdo produziu didlogos apropriando-se e transformando uma variedade de discursos,
particularmente a linguagem dos poetas tragicos e comicos. Dirigia sua obra a um publico educado na e pela
cultura teatral e, portanto, sensivel & poética do drama. Dificilmente passaria despercebida a presenca de um
dramaturgo que ndo competia em festivais publicos, mas ia construindo seu préprio mundo literario em didlogo
silencioso com os dramaturgos. Evidentemente, a interacdo entre os didlogos de Platdo e as obras do palco atico
ultrapassa os limites de uma simples intertextualidade. Como escritor literario, Platdo repetiu uma das duas
contribuicdes originais dos primeiros tragicos, ou seja, o sincretismo dos géneros. A poesia dramética integrou o
recital épico, a cancdo lirica e os trimetros imbicos em uma nova sintese e se desenvolveu no género literério
poético abrangente do periodo classico. Os didlogos, pode-se afirmar, incorporam a maioria dos tipos existentes
de discurso em verso e prosa. Platdo expBe consistentemente a polifonia de seu texto, sublinhando assim sua
vantagem sobre os poetas: ao usar a prosa ele foi capaz de ‘absorver’ um espectro mais amplo de discursos e,
portanto, produzir uma versao mais completa de um género literario abrangente™].

** No que diz respeito & concepcao de influéncia, Magalhdes-Vilhena (1984, p. 366-368) acrescenta: “Quando os
Adyor Zokportikoi se constituiram como género da literatura filosofica e como forma especifica da pipnoic em
prosa, tinham ja atrds de si uma actividade literdria considerdvel. A comédia antigiu, com Aristéfanes, o seu
nivel mais alto. Esquilo, Séfocles e Euripides tinham elevado a tragédia a sua forma suprema na Antiguidade.
[...] De fato, quando os Adyor Zwkpatikol apareceram, a prosa atica ja concorréncia, desde o altimo terco do V°
século, a prosa jonia para a expressdo do pensamento. Filha da epopeia, a historiografia ndo estava ja nos seus
primeiros ensaios. Depois de Hecateu, Herddoto tinha j4 dado a conhecer suas ictopiat, ‘ponte que dos
logografos conduz a Tucidides’. E Tucidides transmite aos que vieram depois dele, pela narragdo, despojada do
caracter heroico da epopeia, como uma aquisi¢do definitiva, a narragdo objectivamente fiel dos sucessos e dos
revezes atenienses. E a mais antiga das prosas gregas, como pdde dizer Wilhelm Nestle, é apenas uma
transposicéo das historias lendarias transmitidas pelos poetas, numa forma amétrica. Se a linguagem dos mimos
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Ao ilustrar esse ponto, tenciona-se apenas notabilizar certa consideracdo, a qual ha
tempos variados criticos j& vém constatando, qual seja: a de que a escrita de Platdo ndo surge
de uma “tabula rasa”. Isto é, o mestre da Academia era um homem atento a tradi¢ao literaria
que o antecedeu, tdo diligente que ndo se furtava a incorporar em seus dialogos géneros de
Verso e prosa, ainda que também os criticasse severamente. Por essa e por outras razdes, 0
adorno contido no texto impacta de modo significativo no folego especulativo e exortativo
externado pelos personagens de Plat&o?.

E dai, portanto, que subsiste a ideia de compreender a retérica forense na Apologia de
Socrates para além de seu @mbito estilistico, de maneira a assumir como preceito a suposicao
de que esse género faculta a Platdo ferramentas discursivas que transformam uma peca de
alegacdo na qualidade de texto protréptico, o qual convida o ouvinte e/ou leitor para a

filosofia.

de So6fron € algo de intermedidrio entra a prosa e a poesia (como notaram Christ e Croiset), se ha alguma coisa
de comum entre os mimos e os dialogos socraticos, as elegias e 0 épico, a lirica, a tragédia e a comédia, e se este
alguma coisa é a imitagdo, os Taokpotikoi Adyot, que pelo seu caracter imitativo pertencem a poesia no sentido
gue Aristoteles da a esta palavra, pela sua forma literéria, pela sua estrutura e até pelas suas intenges sdo um
género particular de drama. Sdo um drama filoséfico em prosa que comporta certos laivos de comédia, de
tragédia e de mimo e que ademais se liga as dissertagGes teodricas dos sofistas sobre a dialéctica considerada
como processo de exposicao filosofica e como método, e as obras em prosa em que eles a empregaram”.

%> Sobre considerar os dilogos como categoria literaria dramatica e/ou intertextual, tal fato ja se tornou
tendéncia solida dentre os comentadores, basta observar a quantidade de trabalhos nacionais e internacionais que
tratam sobre esse assunto: Nightingale (1995), Blondell (2002), Szlezak (2005), Press (2007), Rowe (2007), Cain
(2007), Lopes (2008), Erler (2012), Charalabopoulos (2012) e Hunter (2012). Para uma analise histérico-literéria
dos discursos socraticos e suas relagbes com outros géneros literérios, cf. Rossetti (1977; 2011), Clay (1994),
Kahn (1996) e Magalhées-Vilhena (1984; 1998). E igualmente oportuno frisar que, na fortuna critica platdnica,
nem sempre 0s aspectos literarios tiveram a atencdo devida. A respeito do assunto, Press (2007, p. 5-6) pontua:
“Disciplinary divisions and specialization in higher education lead students to suppose that philosophy, whatever
it is, is something different and distinct from literature. This is not entirely incorrect. Philosophy does emphasize
arguments about highly general (universal, conceptual) matters while literature is about stories, plays, poetry,
their language, structures and meaning or message. Much Plato scholarship, assuming a strict division like this,
considers the arguments apart from their literary and dramatic setting on the assumption that this is a valid
procedure. The literary and dramatic aspects are taken to be the ‘form’, and this is to be strictly separable from
the arguments, which are the ‘content’. In this way of thinking about things, philosophers would be interested
only in the arguments of the dialogues, while philologists, students of ancient literature, would study the details
of language, characters, setting and action”. [Traducdo: “As divisdes disciplinares e a especializagdo no ensino
superior levam os alunos a suporem que a filosofia, 0 que quer que seja, é algo diferente e distinto da literatura.
Isso ndo é totalmente incorreto. A filosofia enfatiza argumentos sobre assuntos altamente gerais (universais,
conceituais), enquanto a literatura trata de histérias, pecas de teatro, poesia, sua linguagem, estruturas e
significado ou mensagem. Muitos estudiosos de Platdo, assumindo uma divisdo estrita como essa, consideram os
argumentos separados de sua configuracdo literaria e dramatica na suposicdo de que esse é um procedimento
valido. Os aspectos literarios e dramaticos sédo considerados a ‘forma’, e isso deve ser estritamente separavel dos
argumentos, que sdo o ‘contetido’. Nessa forma de pensar as coisas, os filosofos estariam interessados apenas
nos argumentos dos dialogos, enquanto os fildlogos, estudiosos da literatura antiga, estudariam os detalhes da
linguagem, personagens, cenario e agao”].
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3 O que é um texto protréptico? Problemas, delimitacGes e critérios

Do ponto de vista do “contetido”, entendemos que o texto protréptico em Platdo ¢
aquele que consegue trazer como mensagem uma marca educativa de mudanca de vida para
seu publico®. Isso significa dizer que a mensagem contida nesse modelo de obra tem a
ambicdo de despertar uma transformacéo tanto no comportamento quanto nos ideais da pessoa
a qual tal mensagem se destina. Para tanto, Platdo, mirando causar essa conversdo,
normalmente realiza dois movimentos, a saber: o primeiro é 0 que podemos chamar de
“aprotréptico”, ocasido em que Soécrates identifica quais sdo as possiveis categorias

paidéuticas prejudiciais na vida do homem na cidade; o segundo ¢ o intitulado “protréptico

% Essa marca educativa pode ser percebida na maneira pela qual Platio mobiliza a ideia de “exortagdo”
(npotpomn)) em seus textos. No Eutidemo, Platdo faz Socrates contar para Criton uma conversa ocorrida no
Liceu. Apesar de ter estado presente no local, Criton ndo escutou o debate, somente conseguiu visualizar o filho
de Axioco, Clinias, o qual, por sua vez, sentou-se ao lado de Sécrates. Por essa razdo, no dia seguinte, SAcrates
resolve contar a histéria detalhadamente a seu amigo; nesse sentido, relata, entdo, que seus dois interlocutores
principais eram uns tais homens estrangeiros, provenientes de Quios, conhecidos pelos nomes de Eutidemo e
Dionisidoro, os quais esbanjavam sabedoria eristica por onde passavam e praticamente pareciam saber de tudo:
eram lutadores de pancrécio, conhecedores da eloquéncia judiciéria, além de entenderem bastante sobre assuntos
de guerra (271c-d; 272b-c; 273c). Um dos irmédos ainda chega a complementar a lista de saberes, comentando
que eles também sabiam ensinar uma matéria mais preciosa — a “virtude” (dpetfiv, 273d8). E neste momento em
que surgem os termos derivativos da palavra “exortacdo” (mpotponn). Vejamos: i) encantado com toda essa
proficiéncia, especialmente aquela concernente a virtude, Socrates solicita aos irmdos Eutidemo e Dionisidoro
uma demonstracdo de como exortar o jovem Clinias para filosofia, neste instante surge pela primeira vez o verbo
mpotpéyarte (275al), que representa uma ideia de exortag@o vinculada tanto a nogao de “filosofia” (pithoco@iav,
275al) quanto ao “cuidado da virtude” (&petiic émuélewav, 275al-2); ii) ap0s a primeira epideixis dos irmaos,
visando demarcar um contraste entre o discurso filoséfico e o discurso eristico, Socrates associa a nogao
protréptica enquanto conhecimento sapiencial (tf)v mpotpentikiyv copiav, 275¢5-6); iii) insistindo para que 0s
irmdos cumprissem seriamente a “demonstracdo protréptica” (émdei&atov mpotpénovte, 278d2), Socrates volta a
relembré-los do binémio “sabedoria/virtude” (cogiog te koi dpetfic &mpeAndijvor, 278d3) como objetivo
principal dessa modalidade argumentativa; iv) terminada a primeira epideixis de Sdcrates, em que discute de
maneira séria com o jovem Clinias o tema da felicidade, o protragonista salienta que aquele era o “modelo”
(mopaderypo, 282d4) de “discursos protrépticos” (t@v mpotpentik®v Aoywv, 286d6); por fim, ja para o final do
diélogo, v) momento em que Socrates ja parou de narrar 0 que ocorrera no Liceu. Nessa situa¢do, Criton, que
acabara de ouvir toda a histéria relatada pelo filésofo, confessa ao amigo que diante de tantos outros
compromissos, preocupou-se pouco com a educag¢do de seu filho Critdbolo, ndo sabendo como “exortar”
(mpotpénw, 307a2) seu descedente para a “filosofia” (@ilocogiav, 307a2). Ja nos didlogos ditos apocrifos,
encontramos no Clitofonte mais informagdes sobre os termos ora aludidos. No momento em que realiza uma
observagdo sobre os “discursos” (Aoyoig, 408b8) de SOcrates, 0 personagem homonimo atesta que os argumentos
ali contidos sdo os “mais protrépticos” (npotpentikoTdtovg, 408c2), pois o ajuda a despertar do sono. Em
seguida, em tom mais critico aos discursos de Socrates, Clitofonte enfileira uma série de perguntas que ndo serao
respondidas nos dialogos, dentre as quais, hd uma em que o personagem homénimo indaga de que modo a
“exortagdo” (mpotpontyv, 408d3) socratica ajudaria o homem a seguir pelo caminho da “virtude” (&petnyv,
408d4). Em seguida, Clitofonte também questiona como seria possivel “exortar/converter os que ainda ndo se
encontram exortados/ convertidos” (tov¢ pNTm TpoteTpappéVoLs mpotpénety, 408d6). No mais, os termos que
restaram demarcam, em menor ou em maior grau, 0s significados j& expostos anteriormente (npotpénetv, 410b5;
npotpentik®v, 410d2; mpotetpappévog, 410d3; mpotpentik®d, 410d4; npoterpappuéve, 410e5; TPoTETPOUUEV®;
410e6); todos apresentam alguma relacdo paidéutica, externando como algo quase indissociavel a filosofia e a
virtude enquanto objetos de interesse do logos protreptikos. Assim, embora Clitofonte critique esse modelo de
linguagem, ao salientar que Sdcrates somente oferece 0 encorajamento para seguir a vida justa e virtuosa, ele nao
compartilha outras instruges concretas para que o interlocutor possa seguir esse modo de existéncia filosofico; o
vocabulario aplicado ajuda o leitor a assimilar que o discurso exortativo (quer seja este eficiente ou nao), guarda,
por assim dizer, uma expectativa do publico que enxerga nesse tipo de elocu¢do um meio de ensino.
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tradicional”, instante em que SOcrates exorta um modo de vida paidéutico, de modo a
encorajar o leitor/ouvinte a adentrar para um novo “mundo” que, a partir da virtude, o conduz
a uma felicidade?’.

Ja do ponto de vista da “forma”, a grande dificuldade de todo intérprete no momento
de estudar uma obra protréptica reside em procurar entendé-la como um “género

28 que tem suas caracteristicas formais e teoréticas quase independentes de tudo o

autobnomo
que circulou na época em que supostamente foi criada. Assim, quando o intérprete empreende
esse esforco, ele se depara com alguns problemas fundamentais. Talvez, o principal deles
resida na ideia de unidade. Ora, caso pensemos em alocar as obras exortativas sob uma
categorizacao de género, supBe-se que, N0 minimo, os autores que se dedicaram a esse modelo
de escrita apresentem certas similitudes poéticas (e ou retdricas), além de alguma afinidade
epistemoldgica. Contudo, ndo é o que ocorre na pratica. Um dos motivos para isso acontecer
estd na quantidade de autores que a doxografia (via sobretudo Didgenes Laércio) e a critica
moderna consideram que escreveram com base nesse estilo de prosa. Nomes como
Antistenes, Isocrates, Platdo, Aristipo, Monimo de Siracusa, Aristételes, Teofrasto, Demétrio
de Falero, Aristdo de Quios, Perseu de Citio, Cleantes, Crisipo de Solos, Posiddnio, um
epicurista andbnimo que escreveu um protréptico preservado no papiro de Herculano, Cicero,
Séneca, Imperador Augusto, Clemente de Alexandria, Jamblico e Temistio sdo algumas
figuras que frequentemente sdo arroladas quando se aborda esse assunto®. N&o é necessério
muito esforco para notar na lista a falta de similitude entre os autores; a propoésito, basta
verificar a distancia temporal entre 0s personagens citados e as diferentes escolas filoséficas
as quais eles pertencem para perceber minimamente o tamanho de tais dessemelhancas.

Ante a essa dificuldade de lidar com a representagdo de ‘“género auténomo”,
consideramos mais prudente trabalhar de modo mais circunscrito, interpretando o texto
exortativo a partir das ferramentas discursivas que o autor ora estudado emprega em cada
texto. No caso especifico de Platdo, isso se da por meio tanto do “quadro textual” quanto do

“quadro interno™*°. Ademais, pode-se supor que as caracteristicas literarias de um texto

27 Acerca desse duplo movimento argumentativo, tomamos parcialmente como inspiracdo a forma com que
Collins (2015, p. 45-144) trabalha essa dicotomia (protréptica/apotréptica) no Eutidemo.

%8 Slings (1999, p. 67, nota 117) é o principal estudioso que defende a ideia de um género protréptico apartado de
outros géneros, ou seja, independente, dotado de regras proprias.

2% |istamos 0s nomes com base nas informac@es presentes no trabalho de Jordan (1986, p. 309-333).

%0 A expressio “quadro textual” é uma maneira de demarcar os niveis de leitura que o intérprete pode estabelecer
nas obras de Platdo, tal como frisa Cain (2007, p. 4): “One may look at Socrates' speech, his way of conducting
himself and how he treats his interlocutors from the internal perspective of the dramatic action and
characterization, and become fully engaged with the arguments on this level, or one may pull back and look at
the dramas from the external, textual perspective in which Plato, the author, communicates with his readers. It is
necessary and important for the purposes of this study to recognize that interpreting the dialogues as dramatic,
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protéptico em Platdo segue o mesmo padrdo do género literario ao qual o fildsofo pertence, os
Ywkpoatikoi Adyot. Se a categoria maior — a filosofia, que é o propdsito da exortacdo — se
manifesta em uma zona mesclada a outros logoi, por conseguinte, parece ser razoavel que o
texto protréptico enquanto subcategoria também contenha tais caracteristicas heterogéneas.
N&o admira, assim, que os textos interpretados como protrépticos entre platonistas, ainda que
reinam o traco dialdgico enquanto ponto de similitude dramética, sejam destoantes entre si
em outros enfoques poeéticos, como se pode constatar nos casos de Eutidemo (caracterizado
pela influéncia da poesia cdmica) ou de Lisis (marcado pela influéncia do género
encomiéstico)*, apenas para citarmos alguns exemplos destoantes da Apologia.

Por entendermos no “contetido” da Apologia a presenga tanto da parte “apotréptica”
(vinculada a versdo dos acusadores e aos ideais paidéuticos a que estes aderem), como da
parte “protréptica tradicional” (associada a versdo de Sécrates e ao seu modelo paidéutico
chamado “filosofia”), bem como por constatarmos, no tocante a “forma”, as ingeréncias de
outros géneros literarios (como, por exemplo, a retérica forense), acreditamos, por essas duas
razdes, termos critérios razoaveis para tentarmos compreender a Apologia enquanto obra

protréptica nos moldes particulares de Plat&o.

artistically bound texts enables a reader to make fruitful use of both perspectives or layers of meaning. Hence, |
distinguish between two frames or orders of reading the dialogues: the first-order reading | refer to as the
‘internal frame' or 'dramatic level', and the second-order reading | refer to as the ‘textual frame' or 'literary level'.
As readers, we may engage ourselves at either level or on both at the same time. Once we step beyond the
internal frame of the dialogue and recognize the hermeneutic aspects of the Platonic text, it will be possible to
consider what Socrates says and does as involving us in Plato's literary purposes, his critical motivations, his
artistic creativity and resourcefulness of imagination, and his magical play of language. Outside of the internal
frame, it will be easier for readers to see how we are involved as students of Plato and become a part of his
pedagogical intentions. [...] As readers we are members of Socrates' and Plato's audiences. We listen to Socrates
speak and we read Plato”. [Tradugdo: “Pode-se olhar para o discurso de Sdcrates, sua maneira de se comportar e
como ele trata seus interlocutores a partir da perspectiva interna da acdo dramética e da caracterizacdo, e se
envolver totalmente com os argumentos neste nivel, ou pode-se recuar e olhar para os dramas da perspectiva
textual externa em que Platio, 0 autor, se comunica com seus leitores. E necessario e importante para 0s
propositos deste estudo reconhecer que interpretar os didlogos como textos dramaticos e artisticamente
vinculados permite ao leitor fazer uso frutifero de ambas as perspectivas ou camadas de significado. Assim, eu
distingo entre dois quadros ou ordens de leitura dos didlogos: a leitura de primeira ordem que eu chamo de
‘quadro interno' ou 'nivel dramético’, e a leitura de segunda ordem que eu chamo de 'quadro textual' ou 'nivel
literario’. Como leitores, podemos nos engajar em qualquer nivel ou em ambos ao mesmo tempo. Uma vez que
ultrapassemos a estrutura interna do didlogo e reconhecamos 0s aspectos hermenéuticos do texto platénico, sera
possivel considerar o que Sécrates diz e faz como algo que nos envolve nos propdsitos literarios de Platdo, suas
motivagdes criticas, sua criatividade artistica e desenvoltura de imaginacdo, e seu jogo mégico de linguagem.
Fora do quadro interno, serd mais facil para os leitores ver como estamos envolvidos como alunos de Platdo e
nos tornamos parte de suas inten¢Ges pedagogicas. [...] Como leitores, somos membros do publico de Sécrates e
Platdo. Ouvimos Socrates falar e lemos Platdo™].

3L A respeito da influéncia da comédia no Eutidemo, cf. Sermamoglou-Soulmaidi (2014); no que concerne &
influéncia do género encomiastico no Lisis, cf. Nightingale (1995). Para compreender de modo mais detalhado
os elementos protrépticos das duas obras, cf. Cain (2007, p. 32-55).
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CAPITULO 1 - ACUSACAO E SUA VERSAO DE PASSADO

1.1  Introdugéo

»32 gcasionou, por

A perda de interesse (¢ de sentido tedrico) pela “questdo socratica
parte da erudicdo especializada, a predisposi¢do em estudar de modo segmentado a figura de
Sécrates; isto é, na impossibilidade de compreendé-lo historicamente, uma vez que ele nada
escreveu, os estudiosos evitaram encontrar certo pensamento “puro” associado & pessoa
histérica daquele que é considerado o “pai da filosofia”**. Em vez da leitura historicista, 0s
criticos comecaram a escrutind-lo congruente um enfoque mais “fechado”, com base na visédo
dramética/filosofica dos autores que Ihe utilizavam como personagem. Assim, sob essa nova
linha, denominag¢des como “Socrates aristofanico”, “Socrates platonico”, “Socrates
xenofontico” tornaram-se corriqueiras; cada qual a sua maneira, corresponde a um “novo”
Socrates mediado pelo olhar daquele que escreve.

Tal entendimento ganhou forca dentre os estudiosos na medida em que a figura de
Sécrates retratada por esses autores da Antiguidade demonstra muitas diferengas entre si
(alids, até mesmo obras de um Unico autor como Platdo apresentam igualmente desacordos

relevantes sobre 0 personagem Socrates)®, restando-se praticamente invidvel o estudo

%2 A “questdo socratica” tem a ver com a dificuldade dos estudiosos de identificarem informagdes seguras sobre
0 pensamento e a vida de Socrates, uma vez que este nada escreveu. Logo, tentavam encontrar pistas biograficas
a partir de testemunhas dispares, tais como Aristofanes, Platdo e Xenofonte. Ocorre que referida tarefa é
hercllea, uma vez que o Sécrates retratado por esses autores ostenta muitas divergéncias entre si, caracterizando
um arco de vicios e virtudes dessemelhantes. E é natural que isso aconteca, uma vez que Aristdfanes, com a sua
comédia, bem como Xenofonte e Platdo, com os seus logoi sokratikoi, estavam realizando “produgdes
miméticas”, textos que, por principio, sdo obras imitativas, carregadas de inventividade. Ora, esse é um dos
classicos imbroglios que revela como a “questdo socratica” se apresenta como falso problema, pois, para ser
resolvido, seria necessario o intérprete adotar uma “fonte mimética”, a fim de 1€-la como “fonte historica”.

%3 Sobre a tradigdo que atribui a Socrates o titulo de “pai da filosofia”, cf. Dorion (2011, p. 7-9).

% para um estudo introdutério sobre as divergentes imagens de Sécrates, cf. Magalhdes-Vilhena (1984, p. 145-
329) e Dorion (2011, p. 26-95). Contudo, vale ressaltar que, se limitarmos a nossa analise apenas a Platdo,
chegaremos a concluséo de que o proprio autor evidenciou vérias personas sobre o personagem, o que dificulta
obter uma imagem homogénea de Sécrates, mesmo utilizando como base de informacdes somente uma fonte, tal
como salienta Press (2007, p. 34): “Plato’s Socrates is a literary creation, not the historical Socrates. Plato uses
verisimilitude, likeness to the historical Socrates, to enhance the impact of his character on the audience. Plato’s
Socrates is at different moments heroic, ironic, erotic, daemonic, witty, acerbic, memorious, entertaining,
interrogative, competitive, inspiring, incisive, pious, critical, inquisitive and exhortative. He is consistently
intellectualistic, a defender of traditional values while redefining them. He is capable of embarrassingly plain
speaking and equally of elevated, abstract, complex speaking, of argument-making, mythmaking, joke-making
and storytelling”. [Tradugdo: “O Socrates de Platdo ¢ uma criagdo literaria, ndo o Socrates historico. Platdo usa a
verossimilhanca, a semelhanca com o Socrates histérico, para aumentar o impacto de seu personagem no
publico. O Socrates de Platdo é, em diferentes momentos, heroico, irbnico, erético, demoniaco, espirituoso,
mordaz, memorioso, divertido, interrogativo, competitivo, inspirador, incisivo, piedoso, critico, inquisitivo e
exortativo. Ele é consistentemente intelectualista, um defensor dos valores tradicionais enquanto os redefine. Ele
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comparativo entre as diferentes versdes do protagonista.

Apesar disso, ha uma excecdo quando se trata da Apologia platénica, pois nessa obra
Platdo apresenta Aristofanes como um dos responsaveis por criar a imagem negativa de
Socrates na cidade, a tal ponto de ter afetado a apreciacdo de uma parcela significativa de
atenienses. Por essa razdo, Platdo chega a apresentar duas categorias de acusadores, a saber:
uma ligada ao comediografo, acusadores estes tratados como os mais “antigos”; e uma outra
associada ao processo propriamente dito, acusadores representados por Meleto, Licon e Anito.
Em face disso tudo, se um dos objetivos deste trabalho é compreender a versao da defesa de
Sécrates (aquela cuja vida do personagem torna-se um instrumento importante para a
exortacdo a filosofia), faz-se necessario antes conhecer a interpretacdo dos detratores, e, por
consequéncia, a fim de esmiucar tal visdo, faz-se mister recuar ao “Socrates aristofanico”.
Tendo-se em conta os requisitos alegados, neste capitulo vamos perquirir a versao de Socrates
sob o ponto de vista de Aristofanes, versdo esta presente em As Nuvens; o objetivo aqui é
entender como essa imagem impacta na ldgica interna da Apologia, sendo praticamente uma

fonte de inspiragdo para os acusadores “oficiais”.

1.2 Aversdo de passado dos acusadores “antigos”

A primeira informacéo relevante na Apologia quanto ao passado de Sécrates encontra-
se no contexto dos acusadores “antigos”. Explicitamos a circunstancia: no inicio da defesa,
Sécrates enfatiza que estd sendo difamado e denunciado por duas classes de acusadores,
sendo estes os “oficiais”, figurados por Anito, Licon e Meleto, e os “antigos”, representados
por numerosos homens. A partir dessa divisdo, o réu destaca as diferencas que o obrigam a
reservar cuidado maior no tocante aos acusadores “antigos” em comparagdo COM 0S
“oficiais”. Tal preocupagdo acentuada para com os “antigos” se deve, preliminarmente, por
quatro motivos, 0s quais sao apresentados, em grande parte, na passagem 18a7-e4:

Primeiro: porque no grupo dos acusadores “antigos” havia homens responsaveis pela
educacdo das criangas em Atenas. Isso equivale a dizer que os juizes, sob a condicdo de
cidadéos daquela comunidade, em algum momento de suas vidas, também foram instruidos e
persuadidos por esses vardes, sobretudo na infancia e adolescéncia. Por conseguinte, em razao
do processo formativo, aprenderam valores morais e conservaram preconceitos convergentes

ao modo de pensar da aludida classe de detratores.

é capaz de falar embaracosamente simples e igualmente de falar elevado, abstrato e complexo, de argumentar,
criar mitos, fazer piadas e contar historias”].
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Segundo: porque ja faz tempo que 0s acusadores “antigos” estdo acusando Socrates; 0
réu, por sua vez, nunca conseguiu se defender dos ataques, dado que esses acusadores eram
em grande nUmero e o denunciavam ndo Nno espaco propicio para isso, isto €, no tribunal.
Socrates, portanto, por um longo periodo, viu-se em uma contenda na qual ndo conhecia o
rosto do adversario. Em virtude dessa condicdo, a citada categoria de denunciantes se
manifesta como mais nociva, pois, salvo aquele momento do julgamento, Socrates nédo
encontrou meios legais para refuta-los.

Terceiro: porque esses acusadores “antigos”, além de influirem sobre os juizes, do
mesmo modo foram capazes de manipular os acusadores “oficiais”. Logo, a dentncia
depositada por Meleto, a qual o texto da Apologia igualmente arrola (cf. 24b8-cl, 26b4-5),
configura-se apenas como resultado final de preconceitos insuflados pelo grupo predecessor.

Quarto: pelo contetdo grave das acusacGes. Observemos a seguir as descri¢cbes das

dendncias:

Zokpdtng coedg avip, Té e petéopa epovtioThg | (i) “Sécrates, homem sibio, pensador das coisas
Kai o V1o yfig mavra dvelnimroe. kol oV fttw | suspensas no ar, e que tem investigado tudo que ha sob
Aoyov kpeitto mo1dv. a terra, e que torna superior o discurso inferior”. (18b7-
01)35

“Tokpang adwel kai nepepydleton (ntdv ta 1€ | (ii) “Socrates age mal e faz mais do que deveria ao
V1O Yiig kal ovpdvia kol TOv ftte Adyov kpeitto | investigar as coisas sob a terra e as celestes, e ao tornar
TOL®V kol GAAOVG Taw T TaDTO d18G0oKWY.” superior o discurso inferior, e ao ensinar a outros essas
mesmas coisas.” (19b4-cl)

“10. petéwpo kol To Vmd yig” wol “Ogovg ur | (iii) “as coisas suspensas no ar e as sob a terra, e a ndo
vouilew” kai “tov fittm AOyov Kkpeitto moleiv.” crer em deuses, € a tornar superior o discurso inferior.”
(23d5-7)

Os trés excertos supradestacados revelam os momentos principais da arguicdo em que
Socrates pde em saliéncia as denuncias dos acusadores “antigos”. Além disso, ndo se pode
negar que, dentre os abundantes acusadores dessa classe, na defesa o réu somente faz questéo
de nomear formalmente Aristofanes, denominando-o primeiramente de “poeta cOomico”
(kou@domolog, 18d2) e, em seguida, alcunhando-0 pelo nome “Aristéfanes” (Apiotopavoug,
19c2). A singularidade ndo é inesperada, embora saibamos da existéncia de outros
comediografos que dedicaram suas obras a vituperar a figura de Socrates, como se pode
constatar inclusive por meio da doxografia contida em Vidas e Doutrinas dos Fil6sofos

Ilustres, obra escrita por Didgenes Laércio:

% Toda citagdo da obra Apologia de Sécrates referida no texto é da traducéo de André Malta (2008).
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€00kel 0¢ cvpmotleiv Evpueidn: 60ev Mvnoipoyog
obtw enoi,

Dpiysg doti kavov Spapa todt EdpuriSov, .0
Kol XoKpatng

0 epYdyov’ vmotidnot. kol mwdiwv, "Evpumidog
COKPATOYOLLPOVG."

kai KaAiog ITedntoug:
a. T1 01 ob ogpv kol epoveilg oVt péya;
B. "E&eot yap pot: Zokpdtng yap oitiog.

Apiotoeavng Nepélaig:
Edpumidn &’ 0 10g tpaymdiog moidv
10 TEPILMOAOVGOG 0VTAC EGTL, TAG GOPAC.

Acreditava-se que ele colaborava com Euripides na
composicdo das pecas deste UGltimo; por isso
Mnesimacos, sob 0 nome de Telecleides, escreve:

“Os Frigios ¢ um novo drama de Euripides, e Socrates
contribui com a lenha para frigir.”

Mnesimacos também escreve: “Euripedes com pregos
socraticos.”

E Calias nos Cativos:

“A. Por que estdis com a fisionomia tdo grave e
pensativa?

B. Tenho boas razdes; o autor é Socrates.”

E Aristofanes nas Nuvens: “Ele compde para Euripides
tragédias cheias de palavrorio, mas também de
sabedoria.” (2.18)%

"Hv & ikovdc kol TtV OoKOTTOVIOV [adTov]
Vmepopdy. kol €ogpvoveto Emi T evTEAEiq,
eV 1€ 00déva eicempaarto. kai Eleyev fidioTa
éobiov fikioto dyov mpocdeicBar: kol fdiota
nivov fKIoTa 0 || TapoV TOTOV AVOUEVELV: Kol
EhoyioTtov Sedpevog Eyyiota eivor Oedv. todto 8
€véoTol Kol Topd TOV KOUMIOTOI®V AaPeiv, ol
AavOévovsty  gawtodg  SUU OV GKOTTOLGLY
Emavodvteg adTOV. ApLoTOQAVIG eV 0VTOG:

& Tiic peydhng Embopnioac coopiac GvOpwme
dwkaimg, d¢ gvdaipmv map’ ABnvaiolg kai Toig
“EAMol S16E1C. €1 yop VALV Kol pPOVTIGTAG,
Kol TO TaAaim@pov EVESTV €V Tf} YVOuU, KOUTE TU
Kauvelg ov0’ Eotag ovte Padilmv, odte prydv
Gyfer AMav, obt dpictov €mboueic, oivov T’
améyel KAdNPayiog Kol T@v ALV AvoNT@V.

Apewyiog 8 év tpifovi mapdyov avtov enoiv
oVtwg:

a. XoKpateg avopdv PBEATIoT OMy®V, TOAAD 08
potandtod’, fKelg Kai 6O mpog NUAS. KOPTEPIKOG
Y €l. 6By v cot yhaiva yévolro;

B. TovTl TO KOKOV KaT' EMNPELOY TAV GKLTOTOUMY
yeyévnrol.

0. 0VTOC PEVTOL TMEWAV 0BTOC OVTOTOT ETAN
KOAOKEDGOL. TODTO &' QOTOD TO VIEPOTTIKOV KO
peyolo@pov €upaivel kol ApLoToQavng AEy@v
obtmg, 6Tt PpevBder T év taiow 0601g, Kai
TOEOOAID  TapaPdAlelg, KAVOTOOINTOG  KOK(
TOM™ GvEyel, KAV MUV GEUVOTPOCHOTELG. Kaitol
éviote TPOC TOVG KOIPOLG GPUOTTOLEVOS Kod
Aoumpa Mumioyxeto: kaBdmep év 1@ ITAdtwvog
counoci® mop  Ayabwvo Boadilmv.

Ele era capaz de desdenhar quem o ridicularizasse, e se
orgulhava de sua vida simples e de jamais haver aceito
recompensa de ninguém; costumava dizer que apreciava
principalmente o alimento que requeria 0 minimo de
temperos, que considerava mais agradavel a bebida que
ndo lhe despertava a vontade de beber mais, e que estava
mais proximo dos deuses pelo fato de ter o minimo de
necessidades. Pode-se ver que as coisas Se passavam
assim pelas alusGes dos poetas comicos, 0s quais, sem
perceber, cobriam-no de elogios enquanto imaginavam
ridiculariza-lo. Por exemplo, Aristéfanes:

“Homem que desejasse justamente atingir a alta
sapiéncia, quao feliz serds entre os atenienses e helenos!
Tens a memoria tenaz, és um pensador profundo, resistes
a fadiga gracas a teu cardter; jamais te cansas, quer
estejas parado ou caminhando, nunca sofres com o frio,
nunca anseias pelo desjejum; absténs-te da bebida e do
excesso de comida e de outras frivolidades irracionais!”

Ameipsias também, apresentando-o envolto num manto
longo, diz o seguinte:

“A. Vem juntar-te a nds, Socrates, o melhor dos homens
entre poucos e 0 mais tolo entre muitos! Es um tipo
robusto. Onde poderemos obter um manto adequado a ti?
B. Essa dificuldade é um insulto aos remendges.

A. Este homem, embora faminto, nunca se animou a
adular.” Seu espirito desdenhoso e altivo € mostrado
também por Aristofanes ao dizer: “Porque caminhas de
cabeca erguida pelas ruas, girando os olhos, e suportas
descalco muitas dificuldades, mostras-te diante de nos
com o olhar altivo.” (2.27-28)

% Toda citagdo da obra Vidas e Doutrinas dos Filésofos lustres referida no texto é da tradugdo de Mario da

Gama Kury (2008).
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E Aristofanes o autor pertencente a Comédia Antiga que nos presta maiores
informacdes sobre Socrates. O fildsofo é citado pelo poeta, no minimo, em trés pecas, a saber:
As Nuvens (423 a.C. e 417 a.C.), As Aves (414 a.C.) e As R3s (405 a.C.). E certo que nas duas

ultimas obras Socrates ndo tem uma atuacdo tdo expressiva, tendo sido referenciado em

breves momentos, como se pode verificar nos trechos abaixo:

(i) Em As Aves

Kijpvug:

"Q Khewvotdny 0ibépiov oikicag oAy, odk 0ich’
Sonv TNy map ’ avBpodToLg eépet, 660V T
€paoTag ThodE TiG XDOPOG EXELC. TTPIV LEV Yap
oikioat o TVOE TNV TOAYV, EAAKOVOLAVOLY
Gmavteg dvOpomot Tote, EKOU®V ENeivov
EppOTOV éGprdrovv37 GKULTAM EQOpOLY

Arauto:

Tu, o fundador da mais gloriosa das cidades do
firmamento, ndo fazes ideia da consideragdo em que te
tém os homens, nem quantos sdo o0s entusiastas por esta
terra! Antes de fundares esta cidade, os homens estavam
— 0 mal era geral — tomados de laconite aguda: usavam
cabeleira comprida, passavam fome, andavam sujos,
armavam em Sécrates, traziam bengalinha. (vv. 1277-
1283)%

(ii)

Xopdg:

IIpog 8 t0ig Tkidmosty Aipvn Tig 6t dAovtog 0D
yoyayoyel Zokpdng: £v0a kai IMeicavspog NAOe
dedpevog yoymv 10€tv 1 {dvt’ ékeivov mpodime,
Pyl Exwv KAUNAOV GuvoV TIv ', Tig Aaipodg
eV Homep mod ovdVeGEDG AnfiAde, KT’
AaviiAl " adT® KhtwOev TPOG TO ATt THiG
Kapniov Xopep®dv 1 voKTepis.

Coro:

Na terra dos Ciapodes ha um lago, onde Socrates, o tal
que ndo sabe o que é um banho, evoca as almas. L4 foi
parar também Pisando, a procura da alma que, ainda em
vida, o abandonou. Trazia, para sacrificar, um cordeiro-
camelo; cortou-lhe o pescogo, como fez Ulisses, e pOs-
se... ao fresco. Apareceu-lhe entdo, de 14 de baixo, pronto
a devorar o camelo, Querefonte, o0 morcego. (vv. 1553-
1564)

(i) Em As Rés

Xopoc:

yopiev obv uf| Zokpdtel mopokadnipuevov ALy,
amofodovTa LOVCIKTV T TE HEYIoTO
TOAPOAMTOVTOL THG TPAYMIKTG TEYVNG. TO & éml
OEUVOTIoIY AOYOL0L KOl GKOPLPTGLOIoL Apmv
SaTpiPnyv apyov moteichHat, TopaPPOVOIVTOG
avopog.

Coro:

E sensato n3o ficar sentado ao paleio com o Sécrates, &
margem da arte, indiferente ao que ha de melhor no
género tragico. Porque perder tempo com paleio fiado e
com tretas para boi dormir, é de quem ndo tem juizo. (vv.
1491-1499)%

" A titulo de curiosidade, no primeiro excerto (vv. 1277-1283) nio aparece o substantivo proprio “Socrates”
(Zwkpdrng) como ocorre no segundo (vv. 1553-1564). O termo Socrates no primeiro excerto surge na condicdo de
verbo éomkpdrtmv. Sobre esse verbo, assinala Platter (2013, p. 150): “Of particular interest here is the neologism
gomkpataov, “imitated” or perhaps “tried to imitate Socrates.” In the context of the passage, it suggests that
“Socratizing” is similar to affecting Spartan characteristics and dress, and reminiscent of the traditional Spartan
indifference to suffering”. [Tradugfo: De particular interesse aqui € 0 neologismo éowkpdtmv, “imitado” ou talvez
“tentou imitar Socrates”. No contexto da passagem, sugere que “socratizar” ¢ semelhante a afetar as caracteristicas
e roupas espartanas, e lembra a tradicional indiferenca espartana ao sofrimento™].

% Toda citacdo da peca As Aves referida no texto é da traducéo de Maria de Fatima Sousa Silva (2006).

% Toda citagio da peca As Ras referida no texto é da traducio de Maria de Fatima Sousa Silva (2014).
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Em compensacéo, é possivel deduzir que As Nuvens é a principal obra comica
dedicada a avacalhar Sdcrates, aquela que Platdo tem em mente quando expde as acusagdes na
Apologia. A deducdo deriva do fato de o contetdo das denlncias apresentadas naqueles
trechos da Apologia ser totalmente condizente com o modo como Aristéfanes satiriza o
personagem em sua comédia. Averiguemos, por partes, como esse paralelismo procede.

Nas denuncias dos acusadores “antigos” apontadas na Apologia, SOcrates € visto como
“pensador das coisas suspensas no ar”, aléem de ser um investigador de “tudo que ha sob a
terra”. Tais tragos encontram ecos na peca do comediografo. A valer, em As Nuvens,
Aristofanes cria aquela imagem de um Socrates envolto com seus discipulos no “pensatério”
(povtiotpiov), absorto em especulacdes relativas aos corpos celestes, estimulando os alunos a
pesquisarem sobre aquilo que esta debaixo do solo, chegando até o Erebo (vv. 188-192). O
Socrates retratado é: aquele falador sobre o céu (v. 95); investigador da lua (v. 171);
especulador do Sol e, concomitantemente, caminhador pelos ares (v. 225). Gosta tanto dos ares
que, por vezes, surge diante dos discipulos dependurado em uma cesta, similar a um deus ex
machina®, pois necessitava ficar longe do ch&o para perceber melhor os fendmenos naturais, de
tal sorte que observava no ar (v. 230) um fundamento intelectivo, bem como via nas Nuvens
(enquanto divindades) uma fonte inesgotavel de habilidades relacionadas ao conhecimento.

Em seguida, na Apologia, os acusadores anunciam que Socrates “torna superior o
discurso inferior”. Essa técnica também tem conexdo com a comédia aristofanica.
Rememoremos que todo o eixo narrativo de As Nuvens gira em torno dessa habilidade
forense. Ora, na parte introdutéria da comédia, Estrepsiades encontra-se angustiado,
reclamando de suas escolhas do passado: enfatiza o quao sente saudades do ambiente pastoril
em detrimento da cidade (vv. 41-45). Afirma que se arrepende de ter casado com uma mulher
gue ambicionava pertencer a aristocracia (vv. 46-55); ademais, queixa-se da tranquilidade de
seu filho Fidipides, aguele que, desde o nascimento, causava discérdia para os pais (vv. 60-
67) e que, na juventude, continua a proporcionar decepcao, pois se mantém dormindo ao lado
dos escravos, sonhando com cavalos, em vez de ajudar o pai com as dividas contraidas. Como
o fim do més est& chegando, Estrepsiades encontra uma solugdo para ndo quitar as despesas.
Ele fica sabendo de um lugar em que os alunos aprendem a n&o pagar os credores, um espago
onde os discipulos ludibriam a justica, uma vez que aprendem a usar os dois argumentos: 0
forte atinente aquilo que é certo; e o fraco associado aquilo que é errado. Este palco € o

“pensatorio”, a residéncia/escola de Socrates.

0 Aristofanes (1967, p. 123).
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Nos, leitores modernos, que temos acesso a tradicdo doxografica, tendemos a
conjecturar que o perfil de Socrates apregoado supra foi inspirado em dois modelos de
pensadores: os “filosofos naturalistas” e os “sofistas”. Obviamente, do ponto de vista
retrospectivo, a interpretacdo nao esta errada. Expliquemo-nos:

De um lado, a principal justificativa para Socrates ser considerado adepto da “filosofia
naturalista” consiste no fato de ele tentar explicar “todos os fendmenos naturais em termos de
seus constituintes materiais”*. Além disso, uma parcela de pesquisas sobre o tema tem
considerado que o principal “filésofo naturalista” que serviu de inspiragdo a Aristéfanes para
fabricar seu Socrates de As Nuvens chama-se Didgenes de Apol6nia*, na medida em que este
pensador interpreta o ar como ente munido de inteligéncia para o homem (cf. DK64A19;
DK64B4; DK64B5)*, tal como Sécrates faz na peca, especificamente entre os versos 227-234.

De outro, Socrates ¢ acusado de “sofista” por algumas razdes, quais sejam: (i) porque
ensina seus discipulos mediante pagamento; (ii) porque oferece seu ensino em uma casa (algo
semelhante ao que acontece no dialogo platénico Protagoras, em que a casa de Célias serve
como palco de ensino ao personagem homonimo); (iii) porque as pessoas arrogam-lhe o titulo
de “mestre” (dwddokorov, v. 1147); e (iv) em decorréncia do curriculo multifacetado
oferecido por sua escola, em especial, o ensino dos dois raciocinios: o justo e o injusto. N&o a
toa, uma das expressdes mais famosas que Platdo assinala como pertencente a denuncia dos
“antigos” acusadores — a saber: “e que torna superior o discurso inferior” (koi Tov fjtT® Adyov
Kpeitto mowdv, 18b8-cl) — transformou-se, posteriormente, com Aristoteles, na Retorica, em
uma frase associada ao sofista Protagoras, que se insere no ambito do argumento verossimil

(probabilistico), técnica necessaria ao orador quando se trata de disputa no tribunal, vejamos:

E deste tépico que se compde a Arte de Cérax: “se um homem

gotl &' €k TovTOL TOD TOMOL 1| Kopakog téxvn
ovykewévn: “8v e yap un Evoxoc f T oaitig,
olov doleviig OV oikiag @edyel (00 yap €ikdo),
kv Evoyoc 7, olov ioyupdg Gv (oD yap eikdg, 81t
eikog Euerdle 80&ewv)”. opoiwg O6¢ kol éml TV
8AAov: T yap Evoyov avaykn fj um &voyov eivan
T} aitig: eaivetar udv odv auedTepa sikdTa, EGTL
¢ 10 pEv &ikdg, TO 08 ovYy amAdG GAA' domep
gipntot koi T0 1OV {1t 0& Adyov Kpeitt®m Tolelv
00T oTv. Kol Evtedfev dwkaimg Edvoyépavov
ol GvBpmmot 10 TTpwtaydpov émdyyeipa: yedddg
T€ Yap €oTv, kal 00K GANOEG GANG @awvouevov
€lKOG, Kal &V 00O TEYVT AN <1]> €v PNTOPIKT]
Kol £PLOTIKT.

ndo da pretexto a uma acusacdo, por exemplo, se, sendo fraco,
for acusado de violéncia (porque ndo é provavel); mas se der
azo a uma acusacao, por exemplo, se for forte (dir-se-a que néo
¢ provavel, justamente porque ia parecer provavel)”. O mesmo
se diga em relagdo a outros casos, uma vez que forgosamente,
um homem dé ou ndo da azo a ser acusado. Ambos 0s casos
parecem, pois, provaveis, mas um parecerd provavel, ao passo
que o outro ndo absolutamente provavel, a ndo ser como
dissemos. Também nisso consiste tornar mais forte o argumento
mais fraco. Daqui que, com justica, 0s homens se sentissem
indignados com a declaragdo de Protagoras, pois é um logro e
uma probabilidade ndo verdadeira, mas aparente, e ndo existe
em nenhuma outra parte, a ndo ser na retorica e na eristica. (I,
1402a17-27).

* Vander Waerdt (1994, p. 61): “The Socrates of the Clouds is as enthusiastic proponent of the explanation of all
natural phenomena in terms of their material constituentes”.

*2 Strycker e Slings (1994, p. 51); Vander Waerdt (1994, p. 48-86); Konstan (2011, p. 75-90).

*® Para interpretagdo desses fragmentos, cf. Casertano (2011, p. 178-179).
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Todavia, se nos enderecarmos para o ponto de vista “sincronico”, isto ¢, para a época
em que Aristéfanes escreveu a peca, notaremos uma inexisténcia de delimitacdo entre 0s
intelectuais no contexto dos séculos V-1V a.C. A sério, a separagdo/classificacdo de
pensadores de modo estanque entre “sofista” e “fildsofo naturalista” — ou simplesmente
“filosofo” — comecgou bem a posteriori, j& que na época de Aristéfanes e de Platdo as
fronteiras eram porosas. Logo, atentar para esse fato é vital, na medida em que devemos
tomar certo cuidado com o anacronismo ao concebermos a figura de um pensador encenado
em uma peca cdmica com 0s pressupostos teéricos de outro periodo histérico*. Daf,
podemos, em seguida, perguntarmo-nos: qual a relevancia dessa afirmacao?

A nosso ver, a importancia de atentar para esse detalhe é notar que Aristofanes nédo
construiu seu personagem de modo segmentado/comparativo, recolhendo atributos ora de uma
classe de pensadores, ora de outra. Para exemplificarmos esse posicionamento, avaliemos

duas passagens de As Nuvens que sinalizam a falta de delimitacdo entre os pensadores:

* Casertano (2011, p. 22-23) foi quem apresentou didaticamente esse ponto ao problematizar a expressdo
“filosofia pré-socratica” associada aos ditos “pensadores naturalistas”, vejamos o trecho: “O interesse e o estudo
sistematico da filosofia antes de Platdo nasceram na Alemanha do romantismo, quando se comegou a dar uma
atencdo especial ao problema das ‘origens’ no quadro de uma exaltacdo da Grécia arcaica, vista como o bergo do
pensamento e da arte, mesmo em o0posi¢cdo a Roma e ao império romano, considerados a negacdo do ‘ideal’ e a
pura afirmacdo de uma poténcia exclusivamente terrena. Foi neste periodo que se comegou a falar de uma
‘filosofia pré-socratica’, pretendendo com este termo ndo s6 oferecer uma determinagdo cronoldgica, mas
também detectar caracteristicas especificas e comuns a todo 0 movimento de pensamento dos dois séculos que
antecederam Socrates e Platdo. Assim, falou-se de uma ‘naturalismo’ dos pré-socraticos (entendendo com isto
que eles teriam se interessado exclusivamente pelo estudo da natureza), contrapondo-o ao ‘humanismo’ de
Sécrates, o qual teria sido o primeiro a ter descolado a investigacdo para os problemas do homem. Naturalismo e
humanismo seriam depois fundidos no periodo ‘sistematico’, representado por Platdo e Aristoteles, que teriam
entdo organizado todas as teorias e doutrinas anteriores nos proprios sistemas organicos e coerentes. Todavia, a
evolucdo da critica historiografica e os processos notaveis da critica filologica dos textos permitiram — a partir da
segunda metade do século XIX — demonstrar a falacia destas esquematizacdes, baseadas fundamentalmente em
conceitos (como, por exemplo, o da contraposicdo entre homem e natureza) claramente posteriores e, por
conseguinte, de todo alheios a mentalidade da Grécia arcaica. Sobretudo, permitiram enfrentar com maior
credibilidade o problema das fontes do primeiro pensamento filoséfico grego. O trabalho de coligir e de fazer a
critica das fontes para os pensadores pré-socraticos encontrou uma sistematizagdes na obra do grande filélogo
alemdo Hermann Diels, Os fragmentos dos pré-socraticos, publicada pela primeira vez em 1903 e desde entdo
publicada varias vezes em reedi¢cfes melhoradas e aumentadas por Walter Kranz em 1951. A edicdo de Diels e
Kranz engloba autores que vao da mais antiga poesia cosmoldgica dos séculos VII-VI a.C. (como Orfeu, Museu,
Epiménides, Hesiodo, Ferecides, Acusilau) até autores que viveram entre o século V e o IV (como Demécrito de
Abdera e os sofistas). A rigor, portanto, ela ndo trata sé dos autores ‘pré-socraticos’, mas engloba também
autores que foram contemporaneos de Sdcrates e até de Platdo. Porém, em geral, ficou também na historiografia
contemporanea a tendéncia a indicar todos os autores compreendidos na colecdo como ‘pré-socraticos’, porque
com Socrates e Platdo assistimos efetivamente a uma ‘viragem’ muito significativa na histéria do pensamento
ocidental. O problema ¢ que esta ‘etiqueta’, por assim dizer, agora ¢ usada s6 por comodidade: ela ndo indica
uma colocacdo cronoldgica rigorosa e muito menos, como veremos, uma conotagdo homogénea do pensamento
de todos os autores nela compreendidos, no sentido em que faldvamos antes”.
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(i)

YoKpaTNg

oV yap pit Ai’ 0l60’ 6t mheicToug odTol ckovot
coPLoTAG, OoVPOUAVTELS laTpotéyvag
COPUYOOVUYOPYOKOUNTAS, KUKAIOV 1€ YOopdV
(OLATOKAUTTOG BVOPOG UETEDMPOPEVAKOS, OVOEV

Sécrates

Por Zeus, nada disso! E que vocé ndo sabia que elas
sustentam a maior parte dos sofistas, adivinhos de Trio,
artistas da medicina, “vadios de longos cabelos que sé
tratam de anéis e unhas”, torneadores de coros ciclicos,

yoip” @ mpeoPdta makaoyeveég Onpatd Adyov
PUOLOVCMY, GV T€ AENTOTATOV ANPOV igped,
opbale mpdc Mudg 6 Tt xpnlets: ov yap av GAA® v’
VIOKOVGOLUEY TOV VOV LETEMPOGOPIGTMY TANV T
[podikm, T@ PEv copiog kal yvoung odveka, col
8¢, 611 PpevBidel T &v taioty 0801g Kol TOPOOAUD
TapaPOAlelg, KAVOTOONTOG Kokd TOAA' GvExeL
KA NIV GEUVOTPOCOTETC.

dpdvtag  Pookovs’  dpyovg, 6t tavtag | homens charlatdes de coisas celestes. Sustentam esses

HOLGOTTO0DGV. vadios que ndo fazem nada, porque eles costumam canta-
las em suas obras. (vv. 331-334)*

(ii)

Xopog Coro

Salve, velho dos antigos tempos, admirador de palavras
queridas, das Musas. (Voltando-se para Sécrates.) E
vocé, sacerdote de tolices sutilissimas, conte-nos o que
estd precisando, pois ndo atenderiamos a nenhum outro
dos atuais sofistas de coisas celestes, com excecdo de
Prodico. A este por causa da ciéncia e saber e a vocé
porque se pavoneia pelas estradas, lanca-os olhos de lado,
anda descalco, suporta muitos males, e, por nossa causa,

finge importancia... (vv. 358-363)

No primeiro caso (vv. 331-334), quando Sécrates dirige-se a Estrepsiades, enunciando
que as Nuvens sdo as novas divindades da cidade, ele associa os “sofistas” (copioTdc) a um
leque amplo de figuras: “adivinhos de Turio, artistas da medicina, ‘vadios de longos cabelos
que so tratam de anéis e unhas’, torneadores de coros ciclicos, homens charlatdes de coisas
celestes”. Conforme Kenneth James Dover (1968), em seu comentario a obra, o termo
“sofista” era, de fato, usado para designar um farto grupo de intelectuais, uma vez que tal
vocébulo é sindnimo da palavra cecopiopévag, cujo significado ¢ o de “habilidoso em uma
arte”*. Tomando como exemplo o modo pelo qual Herédoto se utiliza do termo em sua obra
Historias, o estudioso aponta que o termo ja foi atribuido a Sélon (I, 29.1), a Melampo (ll,
49.1) e, ainda, a Pitagoras (1V, 95.2), homens aos quais a tradicdo conferiu respectivamente 0s
oficios de legislador, adivinho e filésofo®’.

No segundo caso (vv. 358-363), pode-se notar que 0 termo HETEMPOGOPIGTAOV € um
substantivo masculino composto que significa “sofistas de coisas celestes”, tal como consta
na traducdo de Gilda Starzynski. Ha, também, outras op¢6es de tradugdo menos literal, como

por exemplo: a de Jaime Bruna, “sabios pesquisadores do céu”; a de Stephen Halliwell, “sage

** Toda citagdo da peca As Nuvens referida no texto é da traducéo de Gilda Starzynski (1967).
*® Dover (1968, p. 144): “skilled in an art”.
*" Dover (1968, p. 144).
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with head in the clouds”; e a de lan Johnston, “experts in celestial matters”?®,

Independentemente das opg¢0es, todas apresentam a relacdo de uma expertise dos “sofistas” no
tocante ao estudo dos fendmenos astronémicos. Essa simples constatacdo permite ao leitor
pressupor que o comedidgrafo ndo esta trabalhando de maneira dicotdmica, pois, nesse trecho,
os “sofistas” ndo aparecem tendo encanto apenas por aquilo que nos entendemos atualmente
de ensino retdrico. Aristofanes, assim como outros autores antigos, denota o quao esses
pensadores dispdem de uma curiosidade especulativa ampla*, néo se limitando, portanto, a
nenhum campo de saber especifico.

Assentando-se nos dois exemplos supracitados, é admitido presumir que ndo existia,
de modo latente, tracos especificos a um grupo de pensadores em detrimento de outro. Logo,
se ndo ha uma nitida divisdo, existe, entdo, algum traco manifesto em ambos os grupos que
serviu de base para que Aristofanes caracterizasse seu Sécrates. Essa marca comum, a nosso
ver, aloja-se na palavra “sabedoria”.

Antes da existéncia de categorizagdes rigidas entre os pensadores, uma dentre as
principais formas de representar todo sujeito brindado de conhecimento na Antiguidade —
quer fosse sofista, quer fosse fildsofo naturalista — era identifica-lo como “sabio”. Como
pontua George Briscoe Kerferd, a “sabedoria” era um atributo relacionado diretamente as
classes de homens cujos saberes eram distintos dos meros mortais (poeta, vidente e sabio)*.
Segundo esse helenista, a partir do V a.C., o “sabio” também passou a ser identificado com o
termo sophistes; de modo que neste “novo” conceito, o rol de pensadores se expande, sendo ai
arrolados outras figuras sapienciais, tais como, por exemplo: musicos, Sete Sabios da Grécia,
filésofos pré-socréticos e homens mitolégicos como Prometeu®.

As observacdes de Kerferd (2003) nos ajudam a compreender que Aristofanes, para
além de paramentar seu Socrates com base naquilo que a recep¢do atualmente compreende
como filosofia “pré-socratica” e “movimento sofista”, consegue construir uma representacao
sapiencial do personagem, a qual Platdo tentara rebater na Apologia. Em razdo desses
critérios, ndo consideramos triviais as primeiras especificidades de Estrepsiades ao discorrer
sobre a forma como funcionava o “pensatorio”, explicitado, especialmente, na seguinte

passagem:

*® Bruna (1964, p. 142); Halliwell (ARISTOPHANES, 2015, p. 35); Johnston (ARISTOPHANES, 2017, p. 45).
* Sobre o interesse multidisciplinar do movimento sofista, cf. Kerferd (2003, p. 66-73).

%0 Kerferd (2003, p. 46).

5! Kerferd (2003, p. 46).
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Yrpeyradng Estrepsiades

Yyoy®dv coe®dv 1001 €oTi Ppoviiotiplov. évtadd’ | De almas sabias ¢ aquilo um “pensatério”...

évowkobo’ Gvdpeg, ol tOV ovpavov Aéyovieg | La moram homens que, quando falam do céu, querem
avangiBovov g Eotv mviyevg, kiotv mepi fudg | convencer de que é um abafador, que esta ao nosso redor,
obtog, Mueic & &vOpakeg. ovrtol d1ddckovs’, | e nods... somos os carvoes!

apyvprov fiv g d1d®, Aéyovta vikdv kai dikowa | Se a gente Ihes der algum dinheiro, eles ensinam a vencer
Kaduco com discursos nas causas justas e injustas. (vv. 94-99)

O excerto supracitado é proveitoso porque apresenta, em poucas linhas, 0s trés tracos
fundamentais da caracterizacdo pedagdgica do “pensatério”. Dentre os quais, como inclusive
atenta parcela significativa da critica®, encontram-se dois associados as marcas curriculares
tradicionais da “filosofia naturalista” e da “sofistica”, visto que 0s homens que moram na casa
de Sdcrates parecem se enveredar tanto pela area bioldgica/astrofisica, quanto pelo cuidado
com a técnica argumentativa dos tribunais.

O terceiro trago, a fim de complementar a descrigdo geral da “escola”, reside logo no
inicio do trecho, na seguinte expressdo: “almas sabias” (yvy®v copdv, v. 94). Esta € a
primeira vez na narrativa que ocorre uma correlagdo direta da palavra “sabio” para com os
integrantes da casa, incluindo, é claro, o préprio Socrates. Esse € um fato relevante, ja que
conforme Dover, a concep¢do de ‘“sabedoria” (co@ia), termo cognato da palavra “sabio”
(c0@0s), significava em Aristofanes “uma habilidade ou arte ativa e criativa, para a qual séo
necessarios pratica, conhecimento e inteligéncia nativa™>,

Alids, caso analisemos algumas passagens em que Aristofanes emprega palavras que
dispdem da raiz coe- (sof-), isto é, palavras que conservam o mesmo morfema nuclear do
termo ‘“sabedoria”, perceberemos que todos esses termos enfatizam tdpicos técnicos
associados a diversos campos do conhecimento. Na pratica, isto significa dizer que uma
pessoa apenas tem ‘“‘sabedoria” quando ela € inteligente em um determinado campo do saber.
O contrario também é valido: dizer que falta “sabedoria” naquela pessoa implica chama-la de

ignorante. Para fins didaticos, observemos dois casos que apresentam essa analogia:

°2 Pode-se também caracterizar o pensat6rio com base em sua faceta polimata (ou multidisciplinar). Quem
destaca esse ponto é o tradutor Halliwell (ARISTOPHANES, 2015, p. 11), em seu comentario sobre a peca. Para
o aludido helenista, o “pensatorio” (a quem ele chama de “Thinking Institute”) comporta, no minimo, cinco
espécies de investigacOes intelectuais, quais sejam: i) a tradicdo jonica: associada a cosmologia, astronomia,
meteorologia e fisica; ii) outro grupo de matérias cientificas: geometria, zoologia e geografia; iii) religido: um
modelo de teologia filos6fica da qual o discipulo critica a pratica religiosa tradicional e estabelece um vinculo
alternativo com as divindades; iv) linguagem: estudo da gramatica e da métrica; v) debate retdrico: o exemplo
que Halliwell oferece fundamenta-se na exibicdo dos dois argumento personificados, que o estudioso apelida
como “Moral” e “Imoral”, nomes que assentados na traducéo de Gilda Starzynski equivalem respectivamente ao
“Justo” e ao “Injusto”.

%3 Dover (1968, p. 106): “most commonly denoted an active, creative skill and artistry, for which knowledge,
practice, and native wit are all required”.
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(i)

Xopvogaia

O THC peydng émbvpicog copiag vlpwme mop’
nuodv, og evdoipwv &v Abnvaiolg kol Toig
“EAMNGL yeviioeL, £l pviumv &l kol ppovTioThg Kol
10 ToAoimopov EvecTiv €v T oy, Kol
Kkauvelg w0’ ot pnte Podifev, punte prydv
ayber Mav pnt apotiv émbopeig, oivov T
améyel Kol yopvaciov kol t@v dAA@v avonteyv,
kol BéAtioTov T0UT0 vopilels, dmep eikog de&lov
avopa, vikdv mpdttov Kol PovAedov kol TH
YAOTTN ToAepilv.

Corifeu (A Estrepsiades)

O homem que deseja em nosso convivio a grande
sabedorial Como vocé serd feliz em Atenas e na Grécia,
se tem memoria, sabe pensar, tem a desgraca na alma e
ndo se cansa, nem de pé, nem parado! Se ndo se irrita
excessivamente com o frio, ndo deseja almocar e se
abstém de vinho, de exercicios e de outras bobagens, e se
pensa que o melhor, como convém a um homem correto,
é vencer, agindo, deliberando e combatendo com a
lingua! (vv. 412-419)

(i)

Tpeyrdong

gb 7. @ kakodoipoveg, 11 kdOncO’ apéltepot,
nuétepa kEPON @V coedv dvtec, AlBot, apBudg,
wpofat’ dAmg, apeoptic vevnouévol, Mot &ig
EUOVTOV Kol TOV VIOV TovTovi &ém’ gvTuyiaiowy
GOTEOV LLOVYKOULOV.

‘pécap & Ztpeyiodec, adTOC T EQUC OC GOPOC
yolov TOV VIOV TpEQslc,” picovct &Y 1 ol gilot
yoi onuotar {nhodvteg Nvik’ av oL VIKig AEywv
106 Olkog. GAL giodyov oe Poviopol TpdTOV
éomidoat.

Estrepsiades

Muito bem! (Ao publico.) O infelizes, por que vocés
ficam sentados, seus bobos? O lucro é nosso, dos sabios;
vocés sdo umas pedras, um namero, uns carneiros indteis,
um monte de anforas! Assim, a mim e a este meu filho
devo entoar um canto de triunfo em honra de nossa
prosperidade!

Bem-aventurado Estrepsiades,

Vocé j& nasceu sébio, e que filho esta criando...

(Ao Filho:) Eis o que dirdo os amigos e companheiros de
bairro, cheios de inveja, quando vocé vencer 0s processos
com os seus discursos! Mas vou leva-lo para casa, quero
oferecer-lhe um banquete. (vv. 1201-1213)

No primeiro caso (vv. 412-419), como se pode verificar, Corifeu entra em cena para

falar com Estrepsiades. Uma interpretacao cabivel nesta altura da trama é compreender que o
discipulo, para alcangar a tdo sonhada “sabedoria” (co@iog, v. 412), necessita ultrapassar
diversas etapas pedagdgicas, as quais perpassam desde o campo teérico (como, por exemplo,
dispor de memodria e saber pensar), passando pelo &mbito do teste fisico (como, por exemplo,
aguentar o frio e fome; e, analogamente, abdicar da bebida e dos treinos fisicos), e findando
na esfera retorica (na qual o discipulo necessita vencer o seu adversario, “combatendo-0 com
a lingua”, quer seja nas assembleias, quer seja nos tribunais). Ou seja, nesta urdidura,
Estrepsiades ainda estd buscando a “sabedoria”, no sentido de competéncia intelectiva para
resolver seus problemas na justica.

No segundo caso (vv. 1201-1213), localizado no final da peca, Estrepsiades, que no
inicio procurava pela “sabedoria”, agora ja a tem, compreendendo que sua ideia inicial agora
sera concretizada por seu filho, que teve éxito frequentando as aulas no “pensatério”,
parecendo, portanto, estar pronto para reverter a seu favor qualquer causa judicial. Ou seja,
aqui, Estrepsiades somente se autointitula “sabio” devido a um saber, externo a ele proprio,

oriundo de Fidipides.
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»54 como habilidade intelectual, torna-

Ao compreender o sentido restrito de “sabedoria
se admissivel assimilar o porqué de ser valido considerar Sécrates enquanto “sabio” em As
Nuvens. Em termos bastante abertos, Socrates ¢ “sabio” porque consegue transmitir certas
habilidades para seus aprendizes, devido ao seu conhecimento. O enredo apresenta isso
claramente por meio do caso de Fidipides, o qual, por seu turno, apo6s frequentar o
“pensatorio”, torna-se um aluno habil, dominando o raciocinio injusto sobre as causas justas.

Todavia, a “sabedoria”, uma vez sendo técnica, ndo necessariamente se norteia por um
conjunto de valores morais, 0s quais impactam positivamente o ambiente ético da
comunidade. Ao contrério, o saber técnico, no sentido de ter um talento ou destreza para
resolver um problema x ou y, obtendo-se, assim, um resultado eficaz, ja basta por si s6 para
qualificar um homem enquanto “sabio” no sentido aristofanico. O que justifica, por
conseguinte, 0 modo como o ensino de SAcrates com o qual Estrepsiades e Fidipides tiveram
contato ocasionou, ainda que indiretamente, a desordem na familia. Levando em conta que
um filho, por meio do poder da palavra, foi capaz de encontrar “pretextos racionais” com o
intuito de realizar més agdes™. Em suma: neste quadro especifico, a capacidade intelectiva de
Sécrates ndo impacta nas agdes morais dos individuos que o cercam®®. Portanto, ndo é de se
estranhar que na Apologia platonica o termo “sabio” conste, N0 primeiro momento, sob forma
de dendncia (18b7-cl), associada a um homem que, na visdo dos acusadores “antigos”, pode
até ser considerado erudito, mas, ainda assim, “age mal”.

Ao fim e ao cabo, pode-se observar até 0 momento em que o ponto de vista dos

acusadores “antigos” na Apologia foram totalmente compativeis com o enredo de As Nuvens.

> Enfatiza-se o sentido restrito justamente por compreender que, na Antiguidade grega, a palavra “sabedoria” e
todos 0s seus termos cognatos carregam uma carga semantica bastante complexa e polissémica. Destarte, o
sentido de habilidade intelectual é apenas uma dentre tantas outras que foram formadas ao longo da tradicéo.
Para mais informag@es acerca deste assunto, cf. Kerferd (1976, p. 17-28) e Pereira (2012, p. 241-248).

% Tais posturas reprovéveis se associam ao fato de que o jovem, respaldando-se apenas no discurso aprendido no
“pensatorio”, achou um caminho plausivel para bater em seu pai; ndo balanceando em praticar o aludido gesto
violento também contra a mde (vv. 1321-1446). Assistindo a esse lamentdvel comportamento do filho,
Estrepsiades se arrepende profundamente, admitindo seu erro de ter apresentado Fidipides para Socrates.
Visando abrandar a sensacdo de culpa, o camponés pede conselho ao divino Hermes. E, posteriormente, com
seus escravos, ateia fogo na casa de Sécrates (vv. 1477-1511), como forma de vinganca. Eis o fim da peca.

% Como demarca Vander Waerdt (1994, p. 79): “Thus the Aristophanic Socrates is a figure who takes no interest
in the community on which his thinkery relies for its subsistence. He makes no provision for his own survival or
that of his students but exploits his superior knowledge and dialectical skill to purloin what he needs. His
enquiries span the whole range of natural phenomena, but they do not include the human things. The
Avristophanic Socrates takes no interest in such subjects as justice, piety, or the family. Hence whenever he or his
students come into contact with the community in which they dwell, the results are predictably disastrous”.
[Tradugdo: “Assim, o Socrates aristofanico ¢ uma figura que nio se interessa pela comunidade da qual seu
pensamento depende para sua subsisténcia. Ele ndo faz provisdo para sua propria sobrevivéncia ou para a de seus
alunos, mas explora seu conhecimento superior e habilidade dialética para roubar o que precisa. Suas
investigacGes abrangem toda a gama de fendmenos naturais, mas ndo incluem as coisas humanas. O Socrates
aristofanico ndo se interessa por assuntos como justica, piedade ou familia. Assim, sempre que ele ou seus
alunos entram em contato com a comunidade em que vivem, os resultados sdo previsivelmente desastrosos”].
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Platdo consegue demonstrar, por meio de frases condenatdrias, a existéncia de uma versdo
mais antiga do passado de SAcrates em comparagdo com a do género ao qual ele propriamente

pertence (Xokpatikoi Adyor).

1.3 A versao de passado dos acusadores “oficiais”

Pode-se afirmar que a versdo dos acusadores “oficiais” ¢ a continuacdo da visao dos
acusadores “antigos”. Nao ha novidade nessa afirmacdo. Na se¢do anterior, foram explicitadas
as principais referéncias textuais da Apologia cujo conteddo evidencia Aristéfanes e a
respectiva turma de detratores que ele integrava enquanto grupo influente na cidade, que
formataram, por longo tempo, 0 pensamento de muitos vardes, dentre os quais se enquadram
na lista extensa de persuadidos os juizes € o “novo” grupo de denunciantes, os reputados
“oficiais”, Meleto, Anito e Licon.

Ao ter em consideracdo essa permanéncia de opinido/reputacdo sobre o réu, os
“novos” denunciantes, assim como os “antigos”, interpretam Socrates COMoO um homem que,
por meio do ensino, causou prejuizo para a cidade. Basta notarmos os dois momentos da

arguicdo em que s&o arroladas as dendincias formais®"’:

Yokpdtn ¢@nolv  adwelv  tovg te  véoug | (1) “Socrates age mal”, diz, “ao corromper os jovens e ao
Sdapbeipovta koi Beodg obg 1 g vopiler od | ndo crer nos deuses em que a cidade cré, mas em coisas
vopiCovta, Etepa 6& SALOVIO KOV(L. numinosas diferentes, novas”. (24b8-c1)

Beovg Owbaokovto un vopileww odg M mohg | (ii) “Ensinando a ndo crer nos deuses em que a cidade cré,
vouilet, &repa 8¢ dopovia kawvd |...] mas em coisas numinosas diferentes, novas”. (26b4-5)

As denuncias supracitadas demonstram alguma afinidade de posicionamento por parte
dos distintos grupos acusatdrios, ao ponto de, inclusive, Platdo formular queixas similares
para os dois grupos. Por exemplo, ambos denotam que Sdcrates comporta-se mal (cf. o trecho
das calunias dos acusadores “antigos™: 18b4-c1, em comparagdo com o trecho dos acusadores
“oficiais”: 24b8-c1). Ambos, igualmente, sinalizam que Socrates ndo acredita nos deuses da
cidade (cf. da mesma forma, o trecho dos acusadores “antigos”: 19b4-c1l, em cotejamento
com os dois trechos supracitados dos acusadores “oficiais”: 24b8-c1 e 26b4-5).

Né&o obstante, em meio a similaridade, deve-se atentar para o fato de que as queixas dos

% Para outras referéncias antigas que arrolam as dentncias formais de Sécrates, cf. Platdo, Eutifron, 2c-3b;
Xenofonte, Apologia de Sécrates, 10; Xenofonte, Memoraveis, 1.1.1; Didgenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos
Filésofos llustres, 2.40.



39

acusadores “oficiais” tém uma especificidade maior. Expliquemo-nos: Meleto, na condicdo de
Unico acusador falante na obra, somente participa da defesa na conjuntura do “interrogatério”
(épdnoig, 24¢9-28al). Tal como salienta Lynette R. Smith (1995), a caracteristica do género
judiciario, do ponto de vista textual, imp6e uma restritividade na fala do personagem que
participa do processo sob a condigio de “interrogado”™®; devido a essa idiossincrasia, Plat&o
retrata Meleto com grande economia no enredo, ora botando em sua boca pouquissimas
palavras, ora marcando na cena momentos de pleno siléncio por parte do acusador. Ou seja, no
contexto da Apologia, quando o “interrogado” se pronuncia, s6 lhe ¢é licito responder as
perguntas provindas do réu, ndo podendo, portanto, discorrer fora dos “autos” da agao judicial,
diferentemente do que acontece com os acusadores “antigos”, os quais Socrates chama de
“irrefutaveis” (18d2-7), na medida em que eles tinham a vantagem de expressar suas avaliacdes
fora do tribunal, em outros ambientes, com o tempo ndo cronometrado pela clepsidra,
reservando, para tanto, obras inteiras como As Nuvens, a fim de caluniar o réu.

Ora, Meleto, tendo apenas a circunstancia do “interrogatério”, precisa focar em
aspectos especificos que provoguem nos juizes uma apreciacdo negativa sobre o carater
(n0oc) do réu. Sob essa légica, ele delimita o olhar para dois problemas: (i) apresenta um
Sécrates com perfil “antidemocratico” (24d2-25all); (ii) apresenta um Socrates “ateu”

(26b1-e5). Baseado nesses dois tragos, Meleto constréi a sua versdo do passado do réu.

1.3.1 A versdo antidemocratica de Sécrates

A participacdo de Meleto pode ser caracterizada, inicialmente, como uma classica
exposicdo encomiastica da polis ateniense. Ele dirige a fala em direcdo a comunidade,
distribuindo diversos elogios aos 6érgaos politicos de Atenas. Assim, a partir das interrogacdes

de Socrates, o acusador advoga que “as leis” (oi vopor, 24d11), “os jurados” (oi dwaoctai,

% Como destaca Smith (1995, p. 374): “Several factors constrain Plato's characterization of Meletus. Meletus
speaks a total of sixty-six words in eighteen lines: if Plato is going to employ his art of characterization, he must
do so with great economy. What is a limit for Plato here is also one for his reader, since the brevity of the
erotesis limits the confidence with which conclusions can be drawn about the voice of Meletus. Furthermore, the
setting itself dictates what it is open to Meletus to say in these eighteen lines: this is a cross-examination in a law
court and not a round of speeches at a banquet or a chat in the gymnasium”. [Traducdo: “Varios fatores
restringem a caracterizacdo de Meleto por Platdo. Meleto fala um total de sessenta e seis palavras em dezoito
linhas: se Platdo vai empregar sua arte de caracterizagdo, deve fazé-lo com grande economia. O que aqui é um
limite para Platdo é também para seu leitor, pois a brevidade da erotesis limita a confianga com que se pode tirar
conclusBes sobre a voz de Meleto. Além disso, o proprio cendrio dita o que Meleto pode dizer nestas dezoito
linhas: isto é um interrogatdrio em um tribunal e ndo uma rodada de discursos em um banquete ou uma conversa
no ginasio”]. De resto, para mais informagdes sobre o papel do “interrogatoério” no género judiciario, consultar
igualmente o aludido artigo, dando particular atencéo para nota 7, na qual autora faz um breve levantamento de
logdgrafos aticos que se utilizaram desse expediente em suas pegas forenses.
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24e3), “os ouvintes” (oi dxpoatai, 24¢10), “os conselheiros” (oi Bovievtai, 25a3) e, por fim,
“0s que vao a assembleia” (oi ékkAnolootai, 25a5) sdo capazes de educar os jovens, tornando-
os melhores. Meleto, neste inventario, ndo invoca somente 0 nome de Socrates, deixando
evidente que considera o réu desqualificado para transformar os jovens em sujeitos superiores.
Para além dos motivos retoricos — que impele a qualquer ateniense médio, sob a
condigdo de “interrogado”, vituperar seu adversario tribunal, e, de modo simultaneo, elogiar
audiéncia presente a sua volta —, existem, a nosso ver, mais duas motivacoes que impulsionam

Meleto a proferir tais palavras sobre Socrates. Vamos a elas.

- Primeira interpretacdo

Neste contexto em que Meleto exclui o réu da lista de atenienses que realizam o bem
para 0s jovens, é provavel conjecturar, em uma primeira leitura, que uma das razdes pelas
quais o acusador ancora essa exclusdo deriva da influéncia exercida por Aristofanes sobre os
denunciantes “oficiais”. Apoiado nessa hipoOtese, Meleto poderia entender que Sodcrates
cometeu dois erros: (i) lecionou uma matéria que, moralmente, ndo deveria ser ensinada, uma
vez que esta tem a capacidade de destruir lacos familiares (haja vista a atitude que Fidipides
teve com seu pai, ao final da peca aristofanica); (ii) Socrates, ao ensinar uma matéria que
influencia no poder decisério de instituicdes, valorizando o injusto sobre o justo, acaba
interferindo negativamente no equilibrio do regime democratico, dado que, em Atenas, a
educacdo, a justica e a politica sdo indissociaveis, sendo, por vezes, agrupadas em uma
mesma palavra conhecida como paideia. Assente nesse contexto, cria-se a possibilidade de
Meleto concluir que Socrates ndo somente é incapaz de tornar os jovens melhores, como,
inclusive, ndo se adequa ao modelo coletivo ateniense. Deste modo, conforme essa
concepcao, ele transforma-se, por merecimento, no Unico a ser excluido da lista de cidadaos

honorérios.

- Segunda interpretacao

Em uma segunda interpretacdo, as palavras de Meleto servem para que Platéo

demargue 0 quio o pensamento de Socrates ¢ distante da “ideologia”®® democratica ateniense.
g

% Embora possa parecer anacronico, o termo “ideologia” tornou-se um conceito recorrente entre helenistas, a
julgar pela quantidade de trabalhos, de diferentes escopos, que se utilizaram desse vocabulo para analisar a
democracia ateniense em diversas ocasides em seus escritos. Cf. Finley (1982); Ober (1989; 2001); Nightingale
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A fim de melhor compreender esse afastamento, cabe atentar para uma informagéo
subentendida no texto: Platdo, ao colocar aquele tipo de discurso na boca de Meleto, esta
fazendo com que esse personagem adote um juizo consagrado do periodo democratico
ateniense, uma posicao alinhada aos oradores e estadistas, firmada na crenca de que 0s 6rgaos
politicos representados pelos cidaddos eram, com efeito, capazes de educar 0s jovens em
direcdo & virtude®®. Demonstrando, assim, ndo ser por acaso o porqué de os trés acusadores
“oficiais” estarem envolvidos direta ou indiretamente na politica da cidade.

Tomemos como primeiro exemplo o préprio Meleto. Platdo emprega um vocabulario

politico para descrevé-lo ironicamente na Apologia. E possivel notar as principais

(1995); Hansen (1999). Além do mais, assim como fez Ober (1989. p. 38), o nosso conceito de “ideologia” neste
trabalho se aproxima daquele proposto por Finley (1982, p. 17), vejamos: “Ideology [...] is the matrix of attitudes
and beliefs out of which people normally respond to the need for action, including the need arising from a
command, without a process of ratiocination leading them back to the attitudinal roots or justification of their
response”. [Traducdo: “A ideologia [...] ¢ a matriz de atitudes e crengas a partir da qual as pessoas normalmente
respondem & necessidade de a¢do, incluindo, dai, a necessidade decorrente de um comando, sem um processo de
racionalizacdo que as leve de volta as raizes atitudinais ou a justificacdo de sua resposta”].

%0 Quem atenta para essa questdo é Ober (2001, p. 180-181): “Reduced to its basics, Meletus' list of ‘improvers’
comes down to a claim that ‘it is first the laws and public institutions of the polis, and then those who participate in
their use, who educate and thereby improve the youth of Athens.” Such claims would not have rung odd in the ears
of an experience Athenian juror. Other litigants in preserved Athenian courtroom orations make similar and explicit
claims about the important educational role played by decision-making bodies in the democratic state. Aeschines
(3.246) argued to an Athenian jury in 330 BC that the wrestling grounds [...], formal educational institutions [...]
and poetry [...] do not, in and of themselves, adequately educate [...] the youth of the polls. More important, claimed
Aeschines, was the educational function of the decisions of democratic assemblies [...]. And in the same year the
orator Lycurgus (1.10) opined that the jurors he was addressing knew perfectly well [...] that their votes to condemn
the defendant would not only serve the momentary purpose of punishing a wrongdoer, but would be an incentive to
the youth [...] to pursue the path of civic virtue. He asserted that there were two primary elements involved in the
education of the young [...]: the punishment of wrongdoers and the rewards granted to honorable men (andres
agathoi) [...] Examples could be multiplied, but the basic point is clear enough: Meletus' opinion on the subject of
the role of Athenian democratic institutions in the moral education of the Athenian citizenry was not idiosyncratic
nor should it be regarded as a ‘straw-man’ fabrication on the part of the author of the Apology. Rather it was a
reflection of a core ideological conviction, openly celebrated by public speakers and presumably cherished by
ordinary Athenians, regarding the values of the democratic state and the educational mission of democratic
institutions”. [Traducdo: “Reduzida ao basico, a lista de ‘melhoradores’ de Meleto se resume a uma afirmagéo de
que ‘séo primeiro as leis e instituicdes publicas da pdlis, e depois aqueles que participam de seu uso, que educam e,
assim, melhoram a juventude de Atenas.’ Tais alegagdes ndo soariam estranhas aos ouvidos de um jurado ateniense
experiente. Outros litigantes em discursos preservados em tribunais atenienses fazem reivindicagdes semelhantes e
explicitas sobre o importante papel educacional desempenhado pelos érgdos de tomada de decisdo no estado
democratico. Esquines (3.246) argumentou para um juri ateniense em 330 a.C. que os campos de luta [..], as
instituicdes educacionais formais [...] € a poesia [...] ndo educam, por si s6, adequadamente [...] a juventude das
urnas. Mais importante, afirma Esquines, era a fungdo educativa das decisdes das assembleias democraticas [...]. E
no mesmo ano, o orador Licurgo (1.10) opinou que os jurados a quem se dirigia sabiam perfeitamente [...] aos
jovens [...] seguir o caminho da virtude civica. Afirmava que havia dois elementos primordiais envolvidos na
educacdo dos jovens [...]: a puni¢do dos malfeitores e as recompensas concedidas aos homens honrados (andres
agathoi) [...] Os exemplos poderiam ser multiplicados, mas o ponto basico é bastante claro: a opinido de Meleto
sobre o papel das instituices democraticas atenienses na educagdo moral dos cidaddos atenienses ndo era
idiossincratica nem deveria ser considerada como uma fabricagao de ‘espantalho’ por parte do autor da Apologia.
Pelo contrario, era um reflexo de uma convicgao ideoldgica central, celebrada abertamente por oradores publicos e
presumivelmente acalentada pelos atenienses comuns, a respeito dos valores do estado democratico e da missao
educacional das instituigdes democraticas”].
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adjetivacBes acerca deste acusador: “bom e patriota” (Gyafdv kai euidmol, 24b5)%L. Além
disso, embora Meleto fosse conhecido por ser associado aos “poetas” (momtdv, 23e5) na
Apologia, em outro texto denominado Eutifron, o leitor € informado de que o mencionado
acusador era envolvido em politica, além de ter comportamentos similares a de um estadista.
No referido didlogo (nas passagens 2c-3a), Meleto é descrito por Socrates como um jovem
preocupado com a sua geracao, interessado nos assuntos paidéuticos, a semelhanca de um

“sabio”. Quica, por isso, comporte-se como um “militante”®?

, pois supde saber quem
corrompe a juventude e, de imediato, reconhece o0s rapazes da cidade que eram corrompidos
nesse processo. Nesse rumo, como “exemplar” homem publico, Meleto comega a militancia
dedicando atencédo aos jovens e, posteriormente, passa a se importar também com os cidadaos
mais antigos de Atenas; vislumbrando, dai, entdo, sob olhar e reconhecimento da maioria,
tornar as pessoas melhores na cidade®.

J& o acusador Licon é, dentre os trés incriminadores, aquele a quem Platdo delega
menos comentarios. No corpus platonicum, as Unicas referéncias se encontram na Apologia
(23e4, 24al e 36a9). Todavia, das pouquissimas menc¢des, 0 autor reservou a0 menos uma
informacdo importante: Licon, no processo, estava acusando o réu em nome dos “oradores”
(pntépwv, 24al). Ora, para fins didaticos, se tomarmos duas defini¢des tradicionais do que
significa ser orador naquele periodo, verificaremos que esse oficio esta indissocidvel da
politica. A primeira definigdo tradicional a ser mencionada aqui se encontra no dicionério de
Anatole Bailly, que destaca o “orador” (pritwp) como mestre da eloquéncia, aquele que
normalmente se situa em uma Assembleia, proferindo uma sentenca para os jurados®. A
segunda definicdo € proveniente de Harvey Yunis, o qual, por sua vez, destaca o orador como
aquele “cidadao que se voluntariou para se dirigir & Assembleia, com 0 intuito de apresentar
uma proposta ou apenas para contribuir com o debate”®. Além disso, o estudioso chega a

pontuar que o “orador” poder ser considerado um “cidadao notavel”, ja que se dedicava em

81 A titulo de curiosidade, nas Leis, 694c, Platdo coloca na boca do Ateniense similares palavras para falar sobre
a figura de Ciro, o rei da Pérsia. Ao dialogar com Clinias, o Ateniense expressa que Ciro era um general “bom”
(GyaBov, 694c6) e “patriota” (prAdomoly, 694c6); entretanto, ndo detinha boa “educacdo” (moudeiog, 694c6), e
tampouco se preocupava com questdes basilares, como, por exemplo, cuidar de sua “administragdo familiar”
(oikovopiq, 694c7). Neste trecho, uma vez mais, em contexto politico, Platdo elogia para depois criticar, tal
como ocorre com Meleto na Apologia.

%2 Como atenta André Malta em sua tradugio (PLATAO, 2008, p. 27, nota 6): “Em grego ha um jogo — que sera
retomado algumas vezes na Apologia — entre 0 nome Méletos e o verbo epimélo, “preocupar-se”, que traduzimos
por ‘militar’”.

%3 A descricio também revela certas ressalvas: Meleto, como um exemplo tipico de jovem ambicioso, parece ndo
discernir bem quando incrimina um velho homem, visto que, de acordo com a exposi¢do de Socrates, Meleto o
acusa perante toda cidade do mesmo modo que apresenta uma queixa para a mae.

® Bailly (1903, p. 1718).

% Yunis (1996, p. 9): “The term rhetor (pl. rhetores), which literally means ‘speaker’ was used to designate any
citizen who volunteered to address the Assembly either to move a proposal or just to contribute to the debate”.
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tempo integral para politica, mirando se estabelecer, a longo prazo, como lideranca da p6lis®®.

Essas duas definicbes de carater propedéutico ajudam a compreender a funcdo de
Licon na defesa; pois ainda que constem no texto acanhadas descri¢fes a seu respeito, Platdo
da a entender que ele detinha uma forte ingeréncia na vida citadina®. O melhor exemplo
dessa ingeréncia desponta na primeira parte do segundo discurso da Apologia (35e1-38b9),
momento em que a sentenca ja havia sido divulgada. Naquele instante, alem de menosprezar o
papel de Meleto, Socrates faz questdo de enfatizar como foi fundamental no julgamento a
presenca de Licon ao lado de Anito, posto que os dois persuadiram os jurados na decisao
final, virando os votos dos magistrados em favor da condenacéo®®, como se pode ver no

trecho a sequir:

To pév pny dyovaktelv, O 8vdpeg Adnvaiol, £mi
TOUT® T@ YeEYovoTl, OTL pov KoTeEyNeicacHe,
Ao t€ pot moAAL ovpuPdAdetor, kol ovK
GVEATIGTOV Ol YEYOVEV TO YEYOVOG TOVTO, GAANL
TOAD piAAov Bovpdlm Ekatépov TOV YOOV TOV
yeyovota aplOpov. od yap @ounv Eymye obtm
nap’ OAiyov Ececbat AAAL TTopa TOAD: VOV O€, (G
gowkev, &l tploKovta HOVOL UPETEMECOV TMV
YAQOV, Gmemepsdyn dv. MEMTOV &V ovv, OC
guol dok®, Kol VOV GmoméPELYa, Kal oV HOvov
amomépevya, GAAG mavtl 6fjlov todTd Ye, OTL €l
pun avéPn Avutog kol AVK®V KOTIYOPT|GOVTEG
guod, kv OeAe yMag Spayudg, o petaraBov
TO TEUTTOV PEPOS TV YT POV.

Eu ndo me abalar, varfes atenienses, com esse resultado
— vocés terem votado contra mim — esta ligado, entre
muitas outras coisas, principalmente ao fato de que esse
resultado ndo foi inesperado para mim; estou muito mais
espantado com o numero de votos que resultou de cada
lado. Eu pelo menos ndo pensava que seria assim, por
pouco, mas por muito! E, pelo jeito, se apenas trinta dos
votos tivessem mudado de lado, eu teria escapado... Mas
de Meleto, segundo me parece, ainda agora escapei — e
ndo sé escapei, como a todos isto ao menos ficou claro:
que se Anito (junto com Licon) ndo tivesse subido aqui
para me acusar, ele também teria sido condenado a pagar
mil dracmas por ndo ter obtido a quinta parte dos votos.
(35e1-36hb2)

% Yunis (1996, p. 10).

%7 Sobre a influéncia de Licon, cf. Brickhouse e Smith (2004, p. 78).

%8 Sobre essa passagem, alguns comentadores discordam da analise proposta aqui, uma vez que interpretam que
Sécrates ndo distingue muitas diferencas entre os trés acusadores. De acordo com essa forma divergente de
leitura, SAcrates estaria enfatizando a presenga dos outros acusadores meramente no sentido quantitativo, isto é,
compreendendo que cada acusador ja tem, de inicio, antes mesmo do andamento do julgamento, uma espécie de
cota de votos de juizes. Assim, se caso apenas Meleto tivesse comparecido no tribunal, sem a presenga dos
outros dois acusadores, Socrates somente teria sido condenado com a parcela de votos dos juizes condizentes
com um acusador. Mas como Anito e Licon também participaram do julgamento, por consequéncia, SAcrates
recebeu mais votos devido simplesmente ao comparecimento desses acusadores. Sobre essa questdo, comentam
Miller e Platter (2010, p. 182): “This joke concerning the tabulation of the jurors’ votes is complex. As almost all
the commentators note, Socrates’ calculations are part of a mathematical fantasy based on the assumption that
each of the prosecutors was responsible for securing an equal number of votes. This would mean that Meletus’s
“share” would have been less than the one hundred votes necessary to avoid the fine of one thousand drachmas
assessed for frivolous prosecutions. Yet we in fact have no true way of knowing whether the prosecution might
not have obtained a similar number of votes for conviction if Meletus had been alone. [Tradugdo: “A piada
acerca da tabulagdo dos votos dos jurados é complexa. Como quase todos 0s comentaristas apontam, os calculos
de Sdcrates faz parte de uma fantasia matematica com base na suposicdo de que cada um dos acusadores foi
responsavel por garantir um nimero igual de votos. Isso significaria que a ‘participagdo’ de Meleto teria sido
menor do que 0s cem votos necessarios para evitar a multa de mil dracmas avaliada para processos frivolos.
Contudo, de fato, ndo temos como saber se a acusagdo poderia ndo ter obtido um ndmero semelhante de votos de
condenagdo se Meleto estivesse sozinho™].
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Por fim, chega-se a Anito, o acusador tido como lider do grupo, a figura que aparenta
possuir mais relaces de poder na cidade, uma vez que representa dois grupos importantes na
Apologia: os “trabalhadores” (dnuiovpydv, 23e5) e 0s “politicos” (moltikdv, 24al). Em outro
didlogo intitulado Ménon, o leitor consegue se informar mais sobre a vida deste personagem.

No Ménon, Anito se enquadra como um dos interlocutores de Socrates, ao lado do
personagem homénimo e do seu respectivo escravo, cujo nome nao é revelado. Ali, Anito €
caracterizado como um homem defensor da democracia ateniense; a prova disso € que ele era
alcado para diversos cargos politicos (90a-b). Lembremos que, nesse dialogo, Anito era um
circunstante da conversa que SOcrates estava tendo com Ménon relacionada ao tema de a
virtude ser ou ndo ensinada. Em determinado momento, SOcrates convida seu ‘“futuro”
acusador® a participar de modo mais efetivo da discussdo. Apds a entrada de Anito, Socrates,
entdo, pergunta-lhe se os sofistas ndo seriam os melhores homens que poderiam educar
Ménon em direcdo a virtude (91a-b).

Em resumo, diante da pergunta, Anito fornece as seguintes respostas: (i) afirma que o
ensino sofistico ndo seria a melhor op¢cdo nem para um estrangeiro (como era o caso de
Ménon, um tessalico) e tampouco uma escolha boa aos atenienses (91c); (ii) presta um elogio
a sua cidade, tratando Atenas como um lugar onde se concentram vardes que conseguiriam
plenamente educar qualquer homem (92e). Ap6s a devolutiva, Sécrates introduz um novo
argumento, a fim de compreender melhor o parecer de Anito. Nesse empenho, Sdcrates
apresenta nomes de quatro estadistas atenienses: Temistocles, Aristides, Péricles e Tucidides
(que ndo é o historiador)”®. Seu objetivo é investigar se Anito julgava virtuosos ou ndo o0s
nomes entdo mencionados. A resposta, como ja era de esperar, é positiva. Anito qualifica
todos os politicos citados como homens dotados dessa exceléncia. Naquela altura, o didlogo

8% Conforme Press (2007, p. 73), 0 ano 403 a.C. foi a data dramatica (e ndo histérica) do Ménon, ou seja, anterior
ao periodo dramatico da Apologia, o ano de 399 a.C.

70 Scott (2006, p. 164), em Seu comentario a obra, apresenta um resumo de todos os nomes supracitados: “The
first mentioned is Themistocles, a statesman noted for his decisive action in securing the Greek victory over the
Persians in the wars of 490-479; he was also important for his opposition to the old aristocratic constitution.
Next comes Aristides, roughly contemporary with Themistocles, and renowned for his honesty, who was
instrumental in repulsing the Persian threat and afterwards in building up the Athenian empire. Pericles, the most
powerful of Athenian democratic leaders, rose to power after helping to dismantle the old aristocratic
constitution in 461-2. He was responsible for leading the building programmes at Athens that resulted in, among
other monuments, the Parthenon. Thucydides was a rival of Pericles, and a conservative ‘leader of the rich’ until
he was ostracised in 443”. [Tradugdo: “O primeiro mencionado é Temistocles, um estadista conhecido por sua
acdo decisiva em garantir a vitoria grega sobre 0s persas nas guerras de 490-479; ele também foi importante por
sua oposicdo a antiga constituicdo aristocratica. Em seguida vem Aristides, quase contemporaneo de
Temistocles, e conhecido por sua honestidade, que foi fundamental para repelir a ameaga persa e depois para
construir o império ateniense. Péricles, 0 mais poderoso dos lideres democraticos atenienses, subiu ao poder
depois de ajudar a desmantelar a antiga constituigdo aristocratica em 461-2. Ele foi responsavel por liderar os
programas de construgdo em Atenas que resultaram, entre outros monumentos, no Partenon. Tucidides era um
rival de Péricles e um conservador ‘lider dos ricos’ até ser condenado ao ostracismo em 443”].
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ainda aparentava ser respeitoso, porém, o ponto de ruptura é quando Sécrates deduz que
nenhum desses politicos referidos conseguiu ensinar a virtude para os seus descendentes (93b-
94e). Se, porventura, aqueles reputados como virtuosos ndo conseguiam educar seus filhos
com vistas a virtude, isso significava, portanto, afirmar que a virtude néo era ensinada’. Tal
constatacdo deixou Anito furioso, a ponto de fazer uma ameaca velada a Socrates, avisando
que o filésofo precisava tomar cuidado, pois depreciava as pessoas na cidade (95a). Apds o
breve recado, Anito sai de cena irritado, terminando sua participacéo no dialogo.

Em particular, o exemplo de Anito no Ménon ajuda a compreender a motivacdo de
Meleto para excluir Sdcrates da lista de possiveis educadores para 0s jovens na Apologia.
Anito, assim como Meleto, sempre acreditou que os cidadaos do regime politico de Atenas,
por meio das instituicbes sociais, eram capazes de educar os jovens. Na medida em que
Socrates questiona esse posicionamento, ja se torna persona non grata aos olhos da maioria
dos vardes, convertendo-se, nessa esteira, de acordo com a opinido da maioria, em uma figura
“antidemocratica”, ja que arrisca a pensar por si mesmo, sem passar previamente pelo crivo
moral de uma ordem coletiva, difundindo aquilo que Moses Finley denomina de “processo de

racionalizagdo” em meio a um universo civico regido por “crengas”.

1.3.2 A versdo ateista de Socrates

O outro subterfagio sobre o qual Meleto se ampara para considerar Socrates corruptor
da juventude gira em torno da questéo religiosa. Como visto anteriormente, Meleto apresenta
queixas (cf. 24b8-c1; 26b4-5) em que o réu é tido como desvirtuador, na medida em que
ensina os jovens a ndo louvarem os deuses oficiais da cidade. No lugar do pantedo tradicional,
Sécrates cré em “coisas numinosas” (dapovia, 24cl; 26b5), nas quais a maioria da
comunidade n&o confia.

Em reacdo, Sdcrates tenta compreender o teor das denuncias. E, de inicio, ndo
distingue bem se Meleto o acusa por ele ser “ateu” ou por acreditar em “novas divindades” na

cidade. Reparemos como essa duvida se da no texto:

™ Sobre a légica argumentativa de Sdcrates, esclarece Scott (2006, p. 164-165): “The ‘father argument’ goes as
follows. For each eminent Athenian, Socrates argues: (a) X was virtuous. (b) X would have been a good teacher of
virtue, if anyone was. (c) X wanted his son(s) taught virtue. (d) X’s son(s) did not succeed in acquiring virtue. (e) X
didn’t succeed in teaching them any virtue. Hence: (f) Virtue is not teachable”. [Tradugdo: “O ‘argumento pai’ € o
seguinte. Para cada ateniense eminente, Socrates argumenta: (a) X era virtuoso. (b) X teria sido um bom professor de
virtude, se alguém fosse. (c) X queria que seu(s) filho(s) ensinasse a virtude. (d) O(s) filho(s) de X ndo conseguiram
adquirir virtude. (e) X ndo conseguiu ensinar-lhes nenhuma virtude. Dai: (f) A virtude ndo é ensinavel”].
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[Ipog avtdv toivov, & Mélnte, TovTmV TdY 0edV
OV ViV 6 Adyog Eotiv, siné £l capéotepov Kai
éuol kol toig avopdow tovtowsi. €yd yap ov
Sovapor pofeitv motepov Aéyels SWOAOKEW e
vouiew etvol tvog Ogovc—kai  avtdg  dpa
vouilm etvonr Oeoldg koi ovk eipl 10 mapdmav
#0g0¢ 00OE TaOTN AOIKD —O0V pEVTOL OVOTEP YE M)
mOMG GAAG ETépouvg, kol todt Eotv & pot
gykohels, 6t Etépovg, §| mavtdnaci pe eng odte
avtov vopilewv Beovg tovg te GAlOoLG TODTO
SdaoKe.

Em nome entdo desses prdprios deuses, Meleto, de que
falamos agora, diga ainda mais claramente, para mim e
para estes vardes (aponta para o juri), pois eu,
pessoalmente, ndo sou capaz de compreender se vocé esta
dizendo que ensino a crer na existéncia de alguns deuses
(e entdo eu prdprio creio na existéncia de deuses e ndo
sou absolutamente ateu nem é por ai que ajo mal) —
porém ndo exatamente naqueles em que a cidade cré, mas
em diferentes, e € por isso que vocé me intima, porque
diferentes —, ou se vocé esta afirmando cabalmente que
eu proprio nao creio em deuses e €nsino isso aos

demais... (26b8-c6)

Divulgada a indagacdo, no prosseguimento da cena, Meleto anui a hipdtese de
ateismo, note-se: “E isso que estou dizendo, que vocé ndo cré absolutamente em deuses”
(Tadta Aéym, i¢ 10 Topamov od vouilelg Bsovg, 26¢7). Em contrapartida, Socrates enderega
uma nova questdo a Meleto, perguntando-lhe se 0 homem que acredita no Sol e na Lua como
divindades’® pode ser acusado de impiedade. Meleto, de imediato, responde que sim, a partir
do momento em que este homem ache que o Sol pode ser uma pedra e, a Lua, uma terra; ou
seja, rebaixando esses deuses a meros elementos da natureza. Socrates, entdo, retruca,
ressaltando que, diferentemente do que conjectura Meleto, ele, decerto, ndo era Anaxagoras a
ponto de pensar daquele modo™.

Assentados nessas observacdes, podemos nos perguntar: por que, no parecer de
Sécrates, 0 seu acusador o denuncia tendo Anaxagoras em mente? A nosso ver, existem, no
minimo, duas causas, quais sejam: a primeira esta relacionada a um pretexto juridico; a
segunda é proveniente da Comédia Antiga. Vejamos:

- Pretexto juridico

A respeito do primeiro ponto, é frequente no género judiciario o réu enfatizar que seu
comportamento é similar as acGes de homens considerados paradigmaticos, tal como ocorre
na Apologia, em que, em diferentes passagens, Socrates sugere que suas atividades ora
lembravam os trabalhos de Héracles, ora lembravam os atos de Aquiles. Todavia, é frequente

também que exista no supracitado género um movimento pendular: ao passo que a defesa

"2 Era comum essa analogia na religido grega. No caso em questdo, o deus Hélio retrata o Sol, e a deusa Selene
simboliza a Lua. Para saber mais sobre as respectivas divindades, cf. Grimal (2005, p. 202-203 e 414).

" De fato, conforme a doxografia, Anaxagoras pensava desse modo que Sdcrates relata na defesa, cf. Hipdlito,
Refutacdo de Todas as Heresias, 1.8.3-10 = DK59A42. Cabe acrescentar que a referéncia desse testemunho de
Hipolito foi lida com base nos comentarios de Kirk, Raven e Schofield (1983, p. 401-402), da tradugdo de Carlos
Fonseca (1983).
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compara Socrates a homens ilustres do imaginario grego, a acusagdo, por seu turno,
igualmente tem o direito de comparar o réu a uma figura cujo cardter modelar é negativo.
Assim, Meleto, ao aludir indiretamente uma relacéo entre Socrates e Anaxagoras, esta ciente
de que Anaxagoras ndo goza de boa fama na cidade, haja vista que foi condenado por
impiedade pela comunidade ateniense.

Para fins informativos, a doxografia reservou um espaco significativo acerca da
condenacdo de Anaxagoras. Observemos trés registros: (i) em Vidas e Doutrinas dos
Filosofos llustres (2.12-14), Didgenes Laércio realiza um compéndio de autores que citam o
processo judicial de Anaxagoras. O primeiro aludido é Sotion, o qual, em sua Sucessédo dos
Filésofos, pde em relevo que Anaxagoras foi acusado de impiedade por Cleon “por haver
declarado o sol como uma massa de metal incandescente” (516tt TOV fjMov pvdpov Eheye
diamopov); contudo, nesta situagdo, Péricles o defendeu, de modo que, ao final, o réu foi
penalizado a pagar uma multa e expulso da cidade. O segundo apontado é Satiro, com sua
obra Vidas, nela, o autor afirma que Tucidides, querendo atacar Péricles (seu grande
antagonista politico de entdo), resolve acusar Anaxagoras por dois crimes: medismo e
impiedade, tendo sido o resultado final a condenacdo do filosofo naturalista a morte. No
entanto, € preciso ressaltar que ndo houve julgamento tradicional, uma vez que réu foi
condenado a revelia, ou seja, sem ao menos apresentar uma defesa sobre seu caso. A terceira
obra mencionada diz respeito as Vidas, de Hérmipos, a qual relata que Anaxagoras chegou a
ser preso, aguardando o momento do cumprimento da pena de morte. Nesse entretempo,
Péricles entrou em cena e perguntou aos atenienses se estes desaprovavam a sua vida
enquanto politico; os cidaddos, no que lhes concerne, declararam que ndo. Em seguida,
Péricles, aproveitando da boa estima da comunidade, declara que era pupilo de Anaxagoras, e,
por tal razéo, roga aos atenienses gue nao condenassem a morte 0 seu mestre. A persuasdo de
Péricles teve efeito, j4 que Anaxagoras consegue ser solto; porém, apos liberto, cometeu
suicidio, uma vez que ndo aguentou as invectivas que recebeu ao longo desse processo. O
quarto livro reportado sdo as Notas Esparsas, de Hier6bnimos, nelas o autor relata uma
possivel absolvi¢do de Anaxagoras, pois, devido a sua condicdo de enfermo, Péricles teve que
acompanha-lo no tribunal, entdo, os juizes, percebendo a situacdo deteriorada do réu,
demonstraram compadecimento durante o julgamento, livrando-o da condenacéo; (ii) Diodoro
da Sicilia (também conhecido como Diodoro Siculo), em sua Biblioteca Historica (12.39.2),
comunica que Anaxagoras, o “sofista” (copiotiv) e mestre de Péricles, foi acusado
falsamente pelo crime de impiedade; (iii) Plutarco, em Vida de Nicias (23.2-3), afirma que

Anaxagoras foi 0 primeiro homem a externar por escrito as doutrinas sobre as transigdes das
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fases da lua. N&o obstante, independentemente da capacidade abstrata, este filésofo ndo foi
bem visto, e sua teoria aparentava ser secreta, tendo sido assimilada por pouquissimas
pessoas. Isso se deu porque a comunidade ndo tolerava fil6sofos naturais, aqueles que
restringiam o divino a “causas irracionais” (aitiag dAdyovg). Dessa feita, muitos pensadores
foram perseguidos: Protagoras teve que se exilar; Anaxagoras foi salvo penosamente da
prisdo por Péricles; e Socrates, por fim, ainda que ndo especulasse sobre 0s mesmos assuntos,
pereceu em nome da filosofia’.

Esse apanhado de testemunhos constitui alguns exemplos sobre o possivel caso de
condenacéo de Anaxagoras. A luz dessas evidéncias, além de outros argumentos procedentes
de comentadores’™, pode-se suspeitar que Meleto recorre & meméria dos juizes a fim de
lembra-los de como o tribunal ja sentenciou rigorosamente homens que realizaram
ponderacOes filosoficas que ambicionavam duvidar dos deuses da cidade. Nesse segmento
interpretativo, Platdo escolhe o nome de Anaxégoras por enxerga-lo como um filésofo cuja
ma reputacdo os atenienses logo identificariam e, possivelmente, teriam ojeriza sem muita
dificuldade.

- Motivacao proveniente da Comédia Antiga

O segundo ponto se volta para Aristéfanes e sua peca intitulada As Nuvens. Embora do
ponto de vista da recepcdo existam muitas posi¢Bes indicando que o comediografo, na
intencdo de caracterizar a expressdo doutrindria de Socrates, inspirou-se precipuamente nas
teorias de dois pensadores — Didgenes de Apolbnia e Protdgoras —, ainda perduram outras
interpretacdes, como por exemplo, a do estudioso Massino Stella (a qual também nos
alinhamos), as quais denotam um leque de influéncia maior na construcdo do personagem.

Nesse esquema, Stella (2017) enfatiza que, para além dos nomes tradicionais como

Didgenes de Apolonia e Protagoras, Anaxagoras surge em condicdo de outra figura basica

" Para a escolha dos testemunhos do suposto julgamento de Anaxagoras citados no corpo do texto, a presente
pesquisa se baseou, em grande medida, no trabalho de Curd (2010), que, por sua vez, apresenta integralmente a
doxografia existente do aludido filésofo naturalista.

"> Comentadores como Reeve (1989, p. 79-80) e também Brickhouse e Smith (2004, p. 111-112, 188, nota 47),
visando exprimir o qudo Atenas ndo aceitava em sua legislacdo a transgressdo de impiedade, citam uma
passagem de Plutarco, em Vida de Péricles (32.1-2), que alude a existéncia de um decreto criado por um tal
Diopites, em meados de 433/432 a.C., cujo efeito normativo fundamentava-se em impedir o homem tanto de
descrer nos deuses como de difundir conhecimentos sobre os fenémenos celestes. Plutarco, nesta passagem, da a
entender que o decreto foi uma forma de ataque indireto a Péricles, haja vista que a consolidacdo desta lei
serviria para condenar o seu mestre e amigo Anaxagoras. Caso o relato plutarquiano seja verdade, isso explicaria
minimamente a comparagdo que Platdo faz Meleto empreender entre Anaxagoras e Socrates, visto que, até para
fins verossimeis, Anaxagoras torna-se o arquétipo de caso de impiedade conhecido pela multidéo.
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para depreender o pensamento socratico pela perspectiva da Comédia Antiga. De acordo
com Stella, a peca As Nuvens apresenta teorias filoséficas que, posteriormente, com o
estabelecimento da tradicdo doxogréafica, foram associadas ao modo de pensar anaxagorico.
Em seu argumento, caracteristicas presentes na peca — como, por exemplo: (i) o estudo da
Lua e de seus movimentos; (ii) a investigagdo acerca do Sol; (iii) a referéncia sobre o ar
infinito, bem como a alusdo ao par cosmologico Ar/Eter; (iv) a mencdo da
Nuvem/Turbilhdo como tentativa de explicar fenbmenos meteorolégicos; e (v) o esforgo de
encontrar o Nous com o auxilio do Ar — sdo, em grande parte, provas que aproximam

Sécrates de Anaxagoras’®.

’® Notemos o trecho integral no qual Stella (2017, p. 72-74) identifica a influéncia de Anaxagoras: “1) Iallusion
a I’étude de la lune et de ses mouvements (Nu. 171; 1506-1507): en effet, la tradition doxographique attribue a
Anaxagore 1’étude des éclipses lunaires (cfr. 59 A 42 D.K.; mais aussi Plutarque, Nic. 23); et, d’autre part, c’est
Socrate lui-méme qui, dans le Cratyle (409a-b), discute avec Hermocrate sur la théorie d’Anaxagore selon
laquelle la lune regoit sa lumiére du soleil. 2) L’allusion a I’étude du soleil au vers 225: «Je marche dans les airs
en spéculant sur le soleil». En effet, Xénophon (Mem. 1V, 7, 6 ss.) relate qu’Anaxagore considérait le soleil
comme une pierre incandescente, idée trés répandue dans la tradition doxographique (cfr. par exemple: 59 A 2
D.K.; 3; 42; 71; 72), et finalement le Socrate de 1I’Apologie répond a Mélétos que c’est Anaxagore qui dit que la
lune et le soleil sont des pierres (Ap. 26d-¢). 3) La référence a I’air infini qui tient la terre suspendue au milieu et
a la fois I’allusion au couple cosmologique Air/Ether (Nu. 264-265): le couple Air/Ether infini semble étre une
veritable citation du logos physikos d’Anaxagore, et, en particulier, de son proéme, tel que nous le transmet
Simplicius (cfr. 59 B 1 D.K., mais aussi B 2, B 12), tandis que I’image de la terre suspendue dans I’ Air au milieu
du ciel est attestée par Hippolyte (Haer. 1, 8, 3). 4) Le couple Nuées-Tourbillon considéré comme cause des
phénomeénes atmosphériques, tels le tonnerre, la foudre, la pluie (Nu. 368-380): d’un c6té, plusieurs témoignages
doxographiques attestent qu’Anaxagore reliait la production des manifestations météorologiques aux
mouvements internes des nuées (voir 59 B 16 D.K., a propos de la pluie; 59 A 42 D.K.; 84, a propos de la
foudre; 59 A 1 D.K., a propos du tonnerre); de 1’autre, dans la cosmologie anaxagoréenne, le Tourbillon (Nu.
379, 828, 1471) est le principe du mouvement (voir 59 A 1 D.K.; 57; 88; 50 A 71), et il se relie a la rotation
(reprydpmotg, cfr. 59 B 12 D.K.) cosmique qui régit I’univers. 5) L’allusion a I’intellect/intelligence (10 vomua
Kol TV epovtida) qui doit se séparer de la terre et se méler a I’air subtil, pour que la pensée puisse se produire
librement (Nu. 229-231). 1l s’agit, peutétre, d’une référence a la doctrine anaxagoréenne du Nous universel: la
subtilité, la pureté et la séparation de I’Intellect cosmique sont attestées par le fragment 59 B 12 D.K., tandis que
la subtilité de 1’air anaxagoréen est relayée par un témoignage de Théophraste (59 A 92 D.K.)”. [Tradugdo: “1) a
alusdo ao estudo da lua e seus movimentos (Nu. 171; 1506-1507): de fato, a tradicdo doxogréfica atribui a
Anaxagoras o estudo dos eclipses lunares (cf. 59 A 42 D.K.; mas também Plutarco, Nic. 23); e, por outro lado, é
0 proéprio Sécrates que, no Cratilo (409a-b), discute com Hermécrates a teoria de Anaxagoras, segundo a qual a
lua recebe sua luz do sol. 2) A alusdo ao estudo do sol no versiculo 225: “Eu ando no ar especulando sobre o
sol”. Com efeito, Xenofonte (Mem. IV, 7, 6 ss.) relata que Anaxagoras considerava o sol como uma pedra
incandescente, ideia muito difundida na tradicdo doxogréafica (cf. por exemplo: 59 A 2 D.K,; 3; 42; 71; 72), e
finalmente o Sdcrates da Apologia responde a Meleto que é Anaxagoras quem diz que a lua e o sol sdo pedras
(Ap. 26d-e). 3) A referéncia ao ar infinito que mantém a terra suspensa no meio e tanto a alusdo ao par
cosmolégico Ar/Eter (Nu. 264-265): o par infinito Ar/Eter parece ser uma citacdo verdadeira do logos physikos
de Anaxagoras e, em particular, de sua alma, como Simplicio nos transmite (cf. 59 B 1 D.K., mas também B 2, B
12), enquanto a imagem da terra suspensa no ar no meio do céu é atestado por Hipélito (Haer. 1, 8, 3). 4) O par
Nuvens-Turbilhdo considerado como causa de fendmenos atmosféricos, como o trovédo, o relampago, a chuva
(Nu. 368-380): por um lado, vérios testemunhos doxograficos atestam que Anaxagoras ligava a producao das
manifestacBes meteorolégicas a movimentos internos de nuvens (ver 59 B 16 D.K., sobre chuva; 59 A 42 D.K;
84, sobre raios; 59 A 1 D.K., sobre trovdes); por outro lado, na cosmologia anaxagoriana, o Turbilhdo (Nu. 379,
828, 1471) é o principio do movimento (ver 59 A 1 D.K.; 57; 88; 50 A 71) e esta relacionado com a rotacéo
(meprympnotg, cf. 59 B 12 D.K.) cosmica que governa o universo. 5) A alusdo ao intelecto/inteligéncia (10 vonua
kol TNV epovtida) que deve se separar da terra e se misturar com o ar sutil, para que o pensamento possa ocorrer
livremente (Nu. 229-231). Esta é, talvez, uma referéncia a doutrina anaxagoriana do Nous universal: a sutileza, a



50

Além do mais, essas postulagdes cosmologicas, por conseguinte, terdo impacto
também no ambiente religioso, pois Sdcrates considera elementos da natureza sob a
qualidade de divindades’”; e, ao passo que legitima essa crenca, subsiste outro movimento
tedrico defendido pelo mesmo personagem o qual desacredita de Zeus, a divindade cujo
poder e hierarquia sdo inquestionaveis no mundo grego. Esse segundo movimento pode ser
visto na comédia quando Estrepsiades, assim como Fidipides, ap6s contato com o ensino
socratico, comecam a postular que Zeus ndo existia (cf. vv. 366-382; vv. 825-830; vv. 1470-
1475).

Levando em consideracdo essas agOes presentes na peca, ndo seria absurdo Meleto
pressupor que Socrates ¢ um “novo” Anaxagoras. Ainda mais considerando o precedente

impiedoso que os acusadores julgam ser condizente com os atos do réu.

1.4  Apotréptica

No “quadro interno” da Apologia, na versdo de passado dos acusadores, pode-se notar
a imagem de Sécrates como filésofo naturalista, sofista, sabio apenas do ponto de vista
“técnico”, antidemocratico e ateu. Tais adjetivacdes, ou seja, esse arco de oficios relacionados
ao personagem, cumprem aquilo que denominamos como parte “apotréptica” de uma obra
exortativa, uma vez que se configura como momento em que 0 réu precisa apresentar o
discurso dos adversarios, a fim de posteriormente convencer e dissuadir os jurados de que tais
atividades ndo eram condizentes com o seu modo de vida filoséfico, como veremos na
sequéncia da defesa; resultando, em termos préaticos, em uma ac¢do de afastar o interlocutor de
uma ideia, de um preconceito que ndo coaduna com o mundo filosofico.

Além do aspecto anterior, no “quadro textual”, Platdo evidencia que o préprio ato de
denunciar SOcrates estd carregado de interesses educativos dos adversarios, a comegar por
Aristofanes. Quando Platdo enuncia a relevancia das palavras do comedidgrafo para uma
geragdo de atenienses, incluindo-se ai o0s acusadores “oficiais” e 0s juizes, o autor
implicitamente estd destacando uma nocao pedagogica bem tradicional na epoca classica, em
que alude & poesia como forca educativa do homem grego’®. Platdo, ainda que critique esse

pureza e a separagdo do Intelecto cosmico sdo atestadas pelo fragmento 59 B 12 D.K., enquanto a sutileza do ar
anaxagoriano € retransmitida por um testemunho de Teofrasto (59 A 92 D.K.)”].

" Vale salientar que Estrepsiades, depois da convivéncia com Socrates, também comecou a conceber 0s
elementos da natureza como divindades, cf. Ar (v. 667-669), Nuvens (vv. 791-793) e Vapor (vv. 814-815).

® Além de Platdo, outros pensadores da época ja destacavam essa relacdo entre a poesia e a educacio, cf.
Xenofanes, frg. DKB10; Herddoto, Historias, 2.53; Aristofanes, As Ras, vv. 1030-1035; Isocrates, Panatenaico, 18.
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modelo de educacdo (ndo s6 na Apologia, mas também em outros didlogos, como, por
exemplo, na Republica), ndo deixa de constatar nele uma capacidade paidéutica que persuade
diversos homens na cidade.

Primeiramente, a poesia consegue ocupar um espaco na educagdo porque atua no
mesmo campo da retérica. Podemos constatar essa préatica a partir do vocabulario adotado por
Sécrates para se referir a Aristdfanes e ao grupo de detratores ao qual este pertence. A certa
altura, Socrates declara que os acusadores “antigos” eram “habeis” (dewvotepor, 18b4). O
termo dswdtepol ¢ um adjetivo masculino derivativo de oewvog. Esta ultima palavra ganha
destaque dentre os estudiosos em razéo de sua expressdo idiomatica, conhecida como deinos
legein, que, por sua vez, tomando-se até como base a Apologia, significa “habil em falar”
(dewvod...Aéyewv, 17bl; dewvog Aéyev, 17b3; dewvog... Aéyety, 17b4). Ainda que tal palavra e as
expressdes derivadas possam parecer usuais no meio forense, em Platdo elas guardam um
significado importante em termos educativos, uma vez que servem para tipificar o0 modo
como o publico observava os possiveis ensinamentos ofertados pelos sofistas’. Deixando
Platdo de lado, mas permanecendo no contexto da oratoria, pode-se resumir que o “habil em
falar” ¢ uma das maneiras de caracterizar o orador da assembleia ou no tribunal, aquele que
tem grande influéncia politica, cujas palavras insuflam nos individuos mudangas de
comportamento e de pensamento. Se toda essa reflexdo for plausivel — e, ademais, se for
conjugada com a propria sequéncia que Platdo apresenta na Apologia, em que enfatiza 0 modo
como os acusadores “antigos” eram responsaveis pela educacdo dos atenienses —, parece-nos

tangivel compreender que a poesia exerce também uma funcéo retdrica, por vezes ocupando o

" No Protagoras (312d), o jovem Hipdcrates cré na capacidade paidéutica do personagem homdnimo em
transformar o homem em deinos legein. No Ménon (95c¢), o personagem homénimo diz que Gorgias ndo promete
0 ensino da virtude, contudo, propagandeia que consegue ensinar 0 homem a ser deinos legein. H& também um
caso que consideramos peculiar no Menexeno (236a), ali Socrates chega a mencionar que era um deinos legein,
diferentemente do que ocorre na Apologia, como veremos nas paginas subsequentes, no dmbito do “proémio”
(17al1-18a6). Ele atribui o fato de ter aprendido essa habilidade discursiva a uma professora, conhecida pelo
nome de Aspasia, que também ficou famosa por ser mestre de Péricles. Tal como apontado por Pappas e Zelcer
(2015, p. 23), muitos leitores questionam essa passagem, tentando decifrar os motivos pelos quais Platdo
caracteriza SoOcrates como um estudante de retérica. Os referidos estudiosos destacam duas hipdteses para
responder a tal questdo; em termos sintéticos, o primeiro motivo insere-se no fato de que Platdo compreende a
possibilidade do uso de uma retérica em beneficio da verdade; o segundo tem a ver com o modelo de parédia
presente no Menexeno, nesse ponto, Platdo estaria mostrando de que modo a filosofia representada por Sécrates
consegue manejar outras formas discursivas, como, por exemplo, a oracao flnebre. Até por essa razdo, por saber
utilizar a retorica, o filésofo também consegue critica-la, observando suas deficiéncias e a denunciando pela
cidade. Agora, excetuando-se esses motivos supracitados, resta clara a forma como a imagem de um homem
deinos legein continua sendo associada ao movimento sofista. Nao a toa, quando outro estudioso como Kerferd
(2003, p. 99) demonstra que, para além de Aristéfanes, hd outros testemunhos que possibilitam ao leitor
interpretar Socrates como sofista, o critico lembra da relagcdo do protagonista com a Aspasia como um dos
argumentos que deixa margem para o leitor especular essa vinculacéo.
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mesmo espaco dos discursos deliberativos e judiciarios®®, o que a viabiliza exercer um papel
relevante na formagé&o cultural dos homens.

Nessa sequéncia, outro aspecto indissociavel da retorica de Aristofanes na cidade
reside no fato de que a comédia caminhava ao lado da politica democratica de Atenas.
Independentemente de Aristofanes ser considerado um dos autores que mais criticaram a
democracia — dado que escreveu uma quantidade relevante de obras que satirizavam o
cotidiano ateniense, as quais abordavam temas como educacao, poesia, justica, guerra, lideres
politicos (demagogos), dentre tantos outros sensiveis a cultura da época —, alguns criticos tém
chamado a atencdo para o fato de que as produgdes aristofanicas ndo tinham uma liberdade
real para falar a verdade, na medida em que eram um modelo de poesia institucionalizada pelo
regime politico ateniense®'. Embora essa discussdo possa ter um caréter histérico, fugindo um
pouco da nossa analise interna do texto de Platdo, ela ajuda a compreender indiretamente a
maneira como Platdo trata os acusadores “antigos”. Na Apologia, o aludido grupo é sempre
visto enquanto individuos que educaram por muito tempo a juventude da cidade,
influenciando homens que sdo fervorosos democratas, tais como Meleto e Anito. Ora, se 0S

discipulos sdo fervorosos democratas, seria no minimo verossimil o mestre também o ser.

8 O'Regan (1992, p. 3).

81 Como pontua Nightingale (1995, p. 191) a partir da perspectiva platdnica: [“The comic playwrights spoke as
‘a citizen before citizens’; as an authorized ‘voice’ at the civic festivals, comedy ‘negotiated’ both the
‘possibility of transgression’ and the ‘limits of license’. It is precisely this negotiation with the demos that, in
Plato's eyes, disqualified comedy from speaking the truth. For comedy does not occupy a position of disinterest:
its desire to please the demos and to win first prize simply make this impossible. For Plato, there can be no limits
to license when it comes to speaking the truth. To be sure, the comedians may at times hit the mark in their
censure of the Athenians. But they lack both the requisite knowledge and the ‘outside’ positioning that allow for
free and truthful speech]. [Tradugdo: “Os dramaturgos comicos falavam como ‘um cidaddo diante dos cidaddos’;
como uma ‘voz’ autorizada nas festas civicas, a comédia ‘negociava’ tanto a ‘possibilidade de transgressdo’ e os
‘limites de licenga’. E precisamente esta negociagdo com o démos que, aos olhos de Platdo, desqualifica a
comédia de falar a verdade. Pois a comédia ndo ocupa uma posicao de desinteresse: 0 seu desejo de agradar aos
démos e de ganhar o primeiro prémio simplesmente torna isso impossivel. Para Platdo, ndo pode haver limites
para a licenciosidade quando se trata de falar a verdade. Certamente, 0os comediantes podem, por vezes, acertar o
alvo na sua censura aos atenienses. Mas lhes falta tanto o conhecimento necessario como o posicionamento
‘externo’ que lhes permita um discurso livre e verdadeiro”]. Além disso, sob outra perspectiva, ao analisar a
parabase, salienta Rosenmeyer (1982, p. 166): “At a certain point in the action, at a cue understood by all, the
chorus would, as it were, divest itself of its dramatic role and become simply an instrument through which the
poet might address the audience on topics of the day. The positions taken in parabases were always, as far as we
can tell, those which the author could be certain would appeal to the majority of the audience. They would
represent what the majority felt or was prepared to feel, though the comic playwrights were always at pains to
make it appear that they were urging an unpopular view upon a slow-to-learn crowd of incompetents. Hence the
notion, widely accepted, that the parabasis was didactic and improving, and that the comic playwright was a
teacher of his people™. [Tradugdo: “Em um determinado momento da a¢do, em uma deixa entendida por todos, o
coro, por assim dizer, despoja-se do seu papel dramético e torna-se simplesmente um instrumento por meio do
gual o poeta pode dirigir-se ao publico sobre os temas do dia. As posi¢Bes assumidas nas pardbases foram
sempre, tanto quanto podemos dizer, aquelas que o autor tinha certeza de que atrairiam a maioria do publico.
Elas representariam o que a maioria sentia ou estava preparada para sentir, embora os dramaturgos cémicos
sempre se esforcassem para fazer parecer que estavam incentivando uma visdo impopular a uma multiddo de
incompetentes que demorava a aprender. Dai a nogdo, amplamente aceita, de que a parabase era didatica e se
aperfeicoava, e que o dramaturgo coémico era professor de seu povo™].
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Platdo, portanto, esta demonstrando que a educacdo da poesia deriva, de fato, da associacdo
ao poder politico. Até porque, em termos de uma educacdo poética, naquela conjuntura fazia-
se necessaria a organizacdo de teatros patrocinados pela cidade, a fim de dar prosseguimento
ao empreendimento educativo.

Por fim, para os propdsitos do presente trabalho, o cardter mimético talvez seja o
ponto mais importante no intuito de destacar a fungéo educadora dos poetas. Apesar de Platéo
ndo utilizar o termo piunoig (e tampouco seus derivativos) para se referir ao modo de

educacdo dos acusadores “antigos”®

, € exequivel verificar como esse tema aparece
implicitamente na Apologia. No ambito do “quadro textual”, se prestarmos aten¢do ao modo
como Meleto, enquanto porta-voz dos acusadores “oficias”, elabora a versdo de passado de
Socrates, deduziremos que o conteudo da sua exposic¢ao possui uma similaridade em relacéo a
versdo produzida pelos acusadores ‘“antigos”. Basta verificar as semelhangas entre as
denuncias, fato j& apontado anteriormente neste trabalho (cf. 18b4-c1; 19b4-cl; 24b8-cl;
26b4-5). Mas, para além da questdo do libelo, Platdo quer demonstrar o qudo Meleto
mimetiza seu mestre Aristofanes, que acabou se tornando um personagem risivel aos olhos de
Sécrates®. Nesse sentido, embora seja sob contexto bem diferente, cumpre lembrar daquilo
que Platdo trabalha no Livro X da Republica (606a-c), momento em que destaca como 0
publico do teatro, quer seja na tragédia, quer seja na comédia, reproduz comportamentos
homdlogos aquilo que foi encenado. No caso especifico da comédia, aquele que um dia € seu
espectador, no decorrer do tempo, sem perceber muito bem, acaba se tornando comediante,
reproduzindo em vida acBes que outrora, em espacos particulares, considera ridiculas. Eis o

efeito da poesia comica. Tendo em vista esse detalhe, ndo acreditamos ser aleatério o fato de

82 De modo literal, um termo derivativo de pipnoic se encontra na versdo de passado da defesa, no contexto do
Oréaculo de Delfos (23c5).
8 Como podemos verificar na passagem abaixo da Apologia:

Pois este homem (aponta para Meleto), varGes
atenienses, me parece ser muito soberbo e insolente, e

gotkev yap domep aiviypo ocuvtifévTt Samelpopéve
“apo yvdoetar Zokpatng O co@og On  €uod

Y

yoplevtilopévov kai évavti' uant@® Aéyovtog, 1
g€omatio®  avTOV Kol TOLG  GAAOVLG  TOVG
ducovovtag;” odToc yap €pol eaivetarl T& &vavtio
Aéyewv avtog Eavtd €v i) YpaoT domep av &l elmot:
“adikel Tokpatng Bgovg o0 vopilwv, aAAd 0ol
vopifwv.” kaitol 1odtd €0t mailovrog,.

simplesmente fazer esta denlncia por uma soberba,
uma insoléncia, uma molecagem. Ele se assemelha a
guem pde & prova compondo como gue um enigma:
“Sera que Socrates, o sabio, vai perceber que fico me
divertindo e entrando em contradigdo comigo mesmo,
ou vou enganar por completo a ele e aos demais
ouvintes?”. Pois me parece que este homem entra em
contradigdo consigo mesmo em sua dendncia, como se
dissesse: “Socrates age mal ao ndo crer em deuses,
embora crendo em deuses...”. Mas isso ¢ de quem esta
brincando! (27al-7)
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Platdo fazer com que seu Sécrates desqualifique a seriedade do acusador na Apologia: afinal,
0 réu so esté destacando a faceta comica da educagdo de Meleto®*.

Nos paragrafos anteriores, tentamos mostrar de que modo a versdo do passado foi
construida com base nos valores educativos dos acusadores. A primeira vista, a afirmac&o
pode parecer evidente pois, em qualquer tempo, no limite, os acusadores delatam outras
pessoas e as tornam rés ndo apenas com base em provas; o ato de delatar é fundamentado em
valores morais e éticos, 0s quais, em grande medida, sdo construidos com base na educacéo,
quer seja esta uma educacdo formal ou ndo. Entretanto, ndo estamos falando aqui apenas
dessa forma de juizo. O que se tenciona lembrar neste momento é o modo pelo qual Platéo faz
o leitor notar que o debate da Apologia ndo chega a ser somente um processo juridico, ha ai
em debate muito mais coisas da cidade, a saber: a querela entre modelos de educacdo
existentes em Atenas. Nesse caminho, vardes que ali no tribunal exerciam as funcbes de
defesa e acusagdo, tornam-se também personagens que carregam consigo principios
educativos que rivalizavam uns com os outros. Diferentemente de outras pecas forenses da
época, em que o foco é sempre centrado na individualidade das personalidades juridicas, na
Apologia os atores em cena se desindividualizam para serem incorporados em um tema cuja
pergunta principal €: qual seria a melhor forma de educacéo para os atenienses? Assim, nessa
desindividualizacdo, Sécrates ndo serd apenas o réu, uma vez que foi imbuido de ser
representante da filosofia; assim como Meleto, Anito e Licon ndo serdo apenas acusadores,
por justamente representarem os valores pedagogicos tradicionais da democracia ateniense e
da poesia de Aristofanes. E por essa razdo que chamamos este momento da versdo dos
acusadores como parte “apotréptica”, pois € a ocasiao em que Platdo mostra ao leitor os
diferentes logoi antagbnicos da filosofia, recuperando, analogamente, as pretensoes
pedagdgicas dagueles que acusam Sdcrates.

No mais, pelo enfoque literario, Platdo ndo precisava ter citado os acusadores
“antigos” para atribuir um tom verossimil ao seu texto. Se o objetivo era emular as
caracteristicas do género judiciario, a fim de fornecer ao texto uma roupagem verdadeira,
bastava-lhe apenas arguir contra os acusadores “oficiais”, aqueles que, de fato, obrigaram o
réu a comparecer no tribunal. Caso Platdo seguisse esse esquema, muitos leitores ja achariam
que a Apologia apresentaria uma estrutura tradicional das partes contendentes, tal como

consta na Retorica de Aristoteles. Vejamos:

8 para saber mais sobre a relagdo entre Meleto e Aristofanes na Apologia, cf. West (1979, p. 134-148).
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Aot &5 avaykng v €in tpia yévn 1OV AoymV TOV
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De sorte que é necessario que existam trés géneros de
discursos retéricos: o deliberativo, o judicial e o
epidictico. Em uma deliberacdo, temos tanto o
conselho como a dissuasdo; pois tanto 0s que
aconselham em particular como os que falam em
publico fazem sempre uma destas coisas. Em um
processo judicial, temos tanto a acusacdo como a defesa,
pois é necessario que os que pleiteiam facam uma destas
coisas. No género epidictico, temos tanto o elogio como

a censura. (I, 1358b6-13)

A propésito, o estudioso Thomas West, em seu comentario a obra, observa — acerca da
maneira pela qual Platdo amplia as denuncias entre “extraoficiais” (Aristofanes e tanto outros
detratores) e “oficiais” (Meleto, Licon e Anito) — uma estratégia equivocada do ponto de vista
retérico (ou seja, do prisma daquele que busca pela absolvicdo)®, na medida em que exige do
réu a elaboracdo de uma defesa mais complexa, a fim de abarcar os diversos tipos de
dendncias que pesam a seu respeito.

Ademais, essa postura de ampliacdo de acusadores na Apologia poderia fomentar o
clima de animosidade dos juizes para com o réu. Isso porque é somente a partir da presenca do
acusador e do acusado que 0s juizes conseguem levar a cabo aquilo que pactuaram no
Juramento dos Heliastas, assumindo, teoricamente, certos compromissos orientados pelas leis
atenienses, dentre os quais, um reside em oferecer a cada parte a devida isonomia, tanto para se
defender como para acusar, conforme pontuavam as leis atenienses®®. Quando Platéo faz Sécrates
aumentar a lista de acusadores, separando-os em dois grupos e fazendo com que uma das classes
de detratores ndo estivesse presente na cena, ja ndo é possivel criar um espaco de igualdade.

NOs, leitores, poderiamos questionar entdo, o porqué de a acusacdo “extraoficial” ter
um espaco relativamente grande na Apologia. Ora, a pergunta, tal como visto anteriormente,
ja foi discutida em parte quando analisamos a influéncia paidéutica desse grupo na cidade.
Mas, a despeito dessa informacgdo, enxergamos, no decorrer do trabalho, que a ampliacdo de
dendncias, embora evidencie pela 6tica do réu uma maior dificuldade argumentativa, permite
a Platdo, enquanto autor, expandir certos detalhes sobre a vida de seu protagonista. Assim,
guanto maior a presenca de acusacOes, mais oportunidades Platdo tem de evidenciar, por meio
da versao da defesa, dados virtuosos da “biografia” de Socrates enquanto filosofo em Atenas.

Eis aqui a I6gica agonistica do género judiciario.

8 West (1979, p. 81-82).
8 para mais informacdes sobre os principios do Juramento dos Heliastas, cf. Deméstenes, Contra Timécrates,
148-149.
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CAPITULO 2 - DEFESA E SUA VERSAO DE PASSADO

2.1  Introdugéo

Primeiramente, atentemos ao trecho da Retorica em que Aristételes enxerga no

“passado” (yevouevoc) uma caracteristica temporal propria do género judiciario:

xpovol O¢ éxdotov TovTOV eioi t@® upev | Os tempos de cada um destes sdo: para o que delibera, o
cvpPoviedovit 6 pélwv (mept yap tédv | futuro, pois aconselha sobre eventos futuros, quer
éoopévov  copPovdevel  §  mpotpémeov 1§ | Persuadindo, quer dissuadindo; para o que julga, o
amotpénov, @ o0& OSwolopéve O yevouevog | Passado, pois € sempre sobre atos acontecidos que um

(nepi yap 1@V mempaypévov Gel 6 pgv | acusa e outro defende; para o género epidictico o tempo
Kkonyopsi, 6 8¢ dmoloysitar, T & émdewctucd | Principal € o presente, visto que todos louvam ou
censuram eventos atuais, embora também muitas vezes
argumentem evocando o passado e conjecturando sobre o
futuro. (1, 1358b13-20)

Kopidtatog pev 0 mapdv (katd  yap Ta
vmapyovra  Emouvodoly 1 Wéyouowv  TAVTEG,
TPOCYPOVTOL 08 TWOAAGKIG Kol TO YEVOUEVA
AVOUUVI|OKOVTEG Kol o péAAOVTOL
TpoekalovTec.

Sobre o passado, embora este também seja compativel com o género epidictico, é
inegavel que ele desempenha uma fungdo pratica bem segmentada no género judiciario. Em
verdade, todas as partes do processo tém interesse sobre esse periodo. Comumente, a
acusacdo se utiliza do passado pretendendo comprovar de que maneira a vida do indiciado
havia sido, por si s6, carregada de macula; busca, portanto, insinuar, por meio desse artificio,
que nao € inverossimil a possibilidade de o réu ter cometido os crimes elencados na dendncia.
A defesa, de modo evidente, faz o contrério: levanta as a¢des realizadas pelo réu na cidade,
buscando apresentar 0 qudo uma vida pregressa guiada pela virtude ndo seria capaz de
cometer os delitos ora imputados. Por Gltimo, os juizes, apoiando-se nos fatos pretéritos
declarados pelas partes, empenham-se a fim de encontrar meios probatdrios necessarios que
os auxiliem, no instante do julgamento, a chegar a uma sentenca mais veridica possivel.

Essa particularidade temporal do género judiciario situa-se presente na Apologia em
diversos momentos. Socrates, sob a qualidade de narrador-personagem (e autodiegético), é
impelido pelas regras formais do tribunal a falar de si, tanto ao reproduzir a viséo de passado
que a acusagdo tem acerca dele, quanto ao expressar, na condi¢cdo de arguido, a sua propria
interpretacao a respeito do tema.

Nessa via, 0 réu elenca os seus servicos prestados em nome da cidade. Alude aos

lugares que costumava frequentar, traz a lume seu circulo de amizade, menciona os trés filhos
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(os quais, respectivamente, sdo conhecidos pela tradicdo doxografica com os nomes de
Lamprocles, Sofronisco e Menexeno)®’, expde conversas que teve com pessoas famosas
(como, por exemplo, o seu didlogo com Calias) e explica as acusagdes pelas quais estava
sendo processado. Em suma: indica diversos pormenores de sua trajetoria como cidadao de
Atenas, realizando uma espécie de “pseudoautobiografia”®.

A luz dessa apreciacdo, deve-se notar que tais caracteristicas ndo sdo habituais no
corpus platonicum®. Principalmente, se pensarmos que em parte significativa dos dialogos
Socrates nos € apresentado como protagonista que langca a pergunta para o interlocutor,
questionando este sobre diversos assuntos de sua vida: educagdo, amizade, justica, amor,
poesia, virtude, guerra, familia, dentre tantos outros temas. Assim, sob essa conjuntura
dialdgica, o filésofo ndo fala muito de si, ja que a construcdo de seu argumento necessita de
participacdo efetiva de uma personagem secundaria, cujas respostas, normalmente, seréo
examinadas, refutadas, e, posteriormente, aprimoradas, conforme o andamento da conversa.

A par do contraste notado entre a Apologia e os outros didlogos, é admissivel inferir
gue um dos beneficios que o género judiciario conferiu a prosa platdnica manifesta-se no
fato de expor uma versdo de SAcrates compelida a passar em revista sua propria vida. E, por
sua vez, ao historicizar sobre si, necessita explicar também a origem de sua formacao
filosofica.

Por consequéncia, presumindo que as obras protrépticas apresentam ao leitor um modo
de vida virtuoso®, tendemos a aceitar também que Apologia cumpre essa funcéo, haja vista
que atesta, na “biografia” de Socrates, uma qualidade de existéncia digna de ser pensada e
rememorada, servindo, portanto, como forma de educacdo para as geracOes futuras. Ndo sem
razdo, a referida obra platonica teve repercussdo na Antiguidade Cléassica — quer seja no

ambiente grego, quer seja no mundo romano —, servindo como céanone a diferenciados

87 Cf. Didgenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos Filésofos Ilustres, 2. 26; Magalhdes-Vilhena (1984, p. 301). Nesta
tradicdo, o filho mais velho, Lamprocles, seria fruto da relacdo de Socrates e Xantipa; j& 0s outros descendentes
seriam frutos da relacéo de Sdcrates e Mirto.

8 Com a finalidade de evitar a ideia de que a Apologia seja interpretada como “documento histérico”, faz-se
prudente denominar o discurso que Platdo pde na boca de Socrates sob a condigdo de “pseudoautobiografia”, tal
como propde Momigliano (1993, p. 59). Para mais informacdes sobre as explicagdes da Apologia enquanto um
texto ficcional, cf. Strycker e Slings (1994, p. 1-8); Morrison (2000, p. 235-265); Prior (2001, p. 41-57).

8 Conforme Morgan (2004, p. 369), os Ginicos momentos em que Platdo faz Sécrates dizer enfaticamente sobre a
origem de sua formacdo enquanto fildsofo estdo na Apologia (a estudiosa enfatiza especialmente os trechos 20d-
23b) e também em uma passagem especifica do Fédon (95e-100a).

% A respeito da fungdo dos textos protrépticos, salienta Collins IT (2015, p. 1): “Philosophers of the fourth
century bce developed the emerging genre of the ‘protreptic’ (which means, literally, ‘turning or converting
someone to a specific end’). Simply put, protreptic discourses use a ‘rhetoric of conversion’ that urges a young
person to adopt a specific philosophy in order to live a good life”. [Tradugdo: “Os filésofos do século IV a.C.
desenvolveram o género emergente: o ‘protréptico’ (que significa, literalmente, ‘transformar ou converter
alguém para um fim especifico’). Simplificando, os discursos protrépticos usam uma ‘retérica de conversiao’ que
incita o jovem a adotar uma filosofia especifica para viver uma vida boa”].
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prosadores, 0s quais emularam a imagem socratica da Apologia em seus projetos filoséficos,
literarios e educativos®.

Frente a tais hipoteses, resta-nos, neste segundo capitulo, apenas destacar esses
momentos de passado, demonstrando como o movimento de defesa possibilita a Socrates

contar a sua prépria histéria, aquela pela qual o réu é conhecido por ser “filosofo”.

2.2  Introducdo ao episodio do Oréaculo de Delfos

Na Apologia, a versdo de passado da defesa se constroi, em grande medida, pela
“negacdo™. Em um primeiro momento, Platdo sinaliza as atividades que o réu nunca
desempenhou na cidade. Nesse movimento, Socrates (no entrecho 19c4-d7) afirma néo ter
dominio sobre os conhecimentos que lhe sdo atribuidos pelos detratores “antigos”, aqueles
gue denunciam o protagonista por tornar “superior o discurso inferior” e por investigar “as
coisas suspensas no ar”. Socrates, a fim de validar sua posi¢ao, evoca como “testemunhas” os
proprios atenienses presentes no julgamento, uma vez que esses cidaddos ja o ouviram
dialogar em outros espacos, e, ao que parece, teriam ciéncia de que o réu nunca teve interesse
em falar sobre as matérias supramencionadas.

Adiante (19d8-20c3), Sdcrates inicia outro raciocinio mirando abordar sua vida
pregressa. Primeiramente, afirma ndo ter o interesse em educar ninguém; posteriormente, no
intuito de complementar seu argumento, o réu lembra da existéncia de um grupo de mestres

que justamente prometem tal fim, os chamados ‘“sofistas”. Desta constatacdo deriva a

%! Para 0 mapeamento detalhado de autores da Antiguidade Cléssica que tinham como modelo a obra platénica
Apologia de Sécrates, cf. Hunter (2012, p. 109-150).

%E comum um texto de defesa utilizar argumentos refutativos a fim de desconstruir as calnias dos acusadores.
Na Apologia isso ndo é diferente, j& que a construcdo do passado de Socrates empreendida por Platéo se dedica,
em parte significativa do enredo, a enfatizar tudo aquilo que o réu nunca foi. Além do mais, como a propria vida
de Sécrates construida por Platdo simboliza a vida modelar do fil6sofo, é natural na propria obra do autor
construir defini¢des da filosofia socrética pelo seu revés, isto €, Platdo constréi definigdes sobre filosofia ao
analisar tudo o que ela ndo ¢ (ou nunca foi), especialmente naqueles ditos “primeiros dialogos”, como lembra
Nightingale (1995, p. 17, nota 11). Se a filosofia é construida por Platdo por meio de uma perspectiva negativa,
consequentemente, o filésofo por exceléncia também sera construido pelo autor com esse similar pendor
refutativo. Como atenta Nightingale em seu estudo, Platdo, ao se apropriar de diversificados géneros literérios,
pretende propagandear aquilo que denomina de “filosofia” como elemento discursivo superior a linguagem
épica, tragica, comica, sofistica. Para tanto, no primeiro momento, o autor se apodera dos géneros externos a
“filosofia”, introduzindo-0s de diferentes maneiras em seus didlogos; posteriormente, por intervencdo do
personagem Soécrates, Platdo concebe um cenario argumentativo favoravel, no qual a “filosofia” surge como
logos contrastivo (no sentido paidéutico) diante de outros géneros presentes na trama dialdgica. Desse modo,
Platdo constrdi sua ideia mestra também pela negacéo e/ou refutacéo, ao apontar por meio da boca de Socrates
tudo aquilo que ndo se coaduna com a “filosofia”. Portanto, caso concordemos com a tese da estudiosa, isso
explicaria a justificativa da defesa de Socrates em dedicar tanta atencdo para refutar a versdo de passado
apresentada pela Comédia Antiga.
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tentativa de Socrates de se distanciar desse grupo, logo, ele busca esse afastamento ao
apresentar certas caracteristicas gerais do movimento que os atenienses, ao que tudo indica,
sabiam que o réu ndo dispunha: (i) os sofistas normalmente sdo estrangeiros, basta atentar aos
nomes associados a essa classe que séo citados no texto: Gorgias de Leontini, Prodico de
Ceos, Hipias de Elis e Eveno de Paros; (ii) os sofistas s30 mestres itinerantes, uma vez que
visitam variadas cidades; e (iii) as atividades pedagOgicas dos sofistas eram exercidas
somente mediante pagamento.

Na sequéncia, para ilustrar melhor o requisito monetario, Socrates relembra de uma
conversa que teve com Calias. Nesse breve didlogo, o filosofo propde a seguinte analogia para
o interlocutor: imaginar, por um momento, os seus dois filhos na condi¢cdo de “potros ou
bezerros” (mdlow | pooyw, 20a7). A partir desta analogia, Socrates diz que os filhos de Célias,
tendo essa nova conformacao, precisam de uma pessoa qualificada (cavalarico ou lavrador), a
fim de ajudé-los a serem “belos e bons”. Terminada a analogia, SOcrates volta a conceber o0s
filhos de Célias em sua versdo original, na qualidade de homens, e pergunta a Célias qual
seria o instrutor, formado na virtude politica e humana, a quem o pai poderia recorrer para
educar os seus filhos. Calias, sem demora, responde que o melhor homem compativel com
essa demanda chama-se Eveno de Paros, pois esse “sabio” ¢ provido de técnicas fundamentais
para 0 ensino, sendo apenas necessario pagar-lhe 5 minas. Fornecida a resposta, o dialogo
termina. No final do trecho, o réu volta-se em direcdo a audiéncia do tribunal, compartilhando
que congratula Eveno caso fosse verdade ele possuir a capacidade de ensinar os homens. E, a
seguir, também acrescenta ndo dominar tal arte.

Chama atencdo aqui o fato de Platdo escolher o nome de Caélias no argumento
socratico. Lembremo-nos de um pormenor importante, a saber: no universo platénico, talvez o
personagem que represente melhor o publico-alvo do movimento sofista seja Calias. Ndo é
apenas na Apologia que Calias tem a fama de ter desembolsado mais dinheiro com os sofistas
do que todos os outros atenienses juntos. No Crétilo (391c), Célias é retratado como aquele
que empregou tantos fundos aos sofistas que passou até mesmo a pensar na possibilidade de
ele proprio ser sabio. No Protagoras, o cenario principal da obra, isto é, o local em que o
personagem homénimo esta hospedado, é a casa de Calias. Por fim, saindo de Platdo, mas
permanecendo nos autores que escreveram no género XoKpotikoi Adyot, € possivel observar
que Xenofonte, em seu Banquete (1, 5), comenta, de modo similar, que Calias era tido por
Socrates como aquele sujeito que despende a riqueza para diferentes mestres, dentre 0s quais
se encontram: Protagoras, Goérgias e Prodico. Tendo em consideragdo as passagens dessas

diferentes obras, pode-se avaliar, sem qualquer exagero, especialmente no ambito do universo
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platénico, que Calias representa o tipo ideal de publico que os sofistas procuram: ateniense,
milionario, perdulario e influente na cidade (em razao de ter relagdes com pessoas poderosas,
como pode-se ver no publico aristocratico frequentador de sua casa no Protagoras)®. No fim
das contas, quando nos deparamos com essas informacfes intertextuais e as conjugamos com
o diadlogo exposto por Socrates no paragrafo anterior, podemos compreender que Platdo, ao
citar Célias na Apologia, esta buscando demonstrar que o réu, implicitamente, disse ndo até
para 0 homem considerado o principal patrocinador dos sofistas em Atenas, uma vez que faz
questdo de enfatizar, na frente do milionario, a sua incompeténcia em ensinar.

As secdes 19c4-d7 e 19d8-20c3, em que Socrates efetua sua diferenciacdo perante os
“sofistas” e 0s “filosofos naturalista”, podem ser consideradas conjunturas introdutérias para
explicar porque € incorreto tanto pensar que o réu transforma em “superior o discurso
inferior”, quanto sugerir que ele seja “pensador das coisas suspensas no ar”. Sem embargo,
havera logo a frente outro momento da defesa em que é oferecido ao leitor mais subsidios
para compreender as razfes que impedem que Sécrates seja associado a esses grupos de
pensadores vigentes em Atenas.

Esse instante desponta com a presenca do episodio Oraculo de Delfos (20c4-24b2),
oportunidade em que Platdo emprega o expediente da “narragdo” (d1qynoic), fazendo com que
o réu relate, de modo detalhado, o “marco inicial”® de sua vida filoséfica. Em outras
palavras: por meio desse artificio, Platdo fornece ao discurso judicial uma espécie de “micro-
historia”. Na pratica, ainda que ndo seja recomendavel, isso significa que o leitor consegue
analisar somente o entrecho oracular e captar dali um “sentido fechado”, em que ha comeco
(20c4-d6), meio (20d7-23d9) e fim (23e1-24b2).

Além disso, se tomarmos novamente emprestadas as observacBes da Retorica
aristotélica, veremos que a parte narrativa € tipica dos textos socraticos, na medida em que é
capaz de cumprir certa “finalidade moral” na obra, como se pode constatar no trecho a

sequir:

% Cf. Plato, Protagoras, 314e-316a.

% Aiinda que os estudiosos ressaltem o caso do Oraculo de Delfos como marco inicial, ndo é possivel estabelecer
uma data fixa (dramatica) sobre o episodio. O marco inicial aqui tem mais um sentido de importancia filoséfica
do que propriamente uma relevancia cronoldgica. Sobre essa questao, cf. Strycker e Slings (1994, p. 74-75).
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Oty 8¢ yp1 Ty dnjynow sivar: Eoton 8¢ Todto, | E conveniente que a narrago incida sobre a componente
v iddpev i §0o¢ motel. &v udv &1 10 Tpoaipeoty | “ética”. Isto assim resulta se soubermos o que produz a
dnAodv, modv 8¢ 1o fPog @ moldy TavTnv, 1| 8¢ | expressdo de carater moral. Um recurso é mostrar a
npoaipectg moh @ TéAEL S todto <8"™> ovk | intengdo moral: o carater corresponde ao tipo de intencéo,
gyovowy oi pabnuotioi Adyor #m, &t ovds | e a intengdo moral, por sua vez, ao tipo de finalidade. E
npoaipecty (1O yap ob &veka ovk Exovow), GAA' | por isto que 0s textos matematicos ndo expressam
oi Zokpatikoi: TePi TO10VTWV Yip AEYouoty. caracteres, porque ndo tém uma finalidade moral (pois
ndo se constituem com tal finalidade); mas os textos
socraticos ja a tém, pois é sobre tais temas que eles
discorrem. (111, 1417a16-22)

A presenca da “finalidade moral” é oportuna para quem interpreta a Apologia sob a
Gtica protréptica, ja que, com suporte dela, o enredo ndo se exime de assumir um lado ético,
uma direcio, enfim, uma posicdo paidéutica em detrimento das demais. A frente, observar-se-
& que essa tomada de posicdo acontece, de fato, desde o instante em que Platdo disponibiliza
parametros comparativos que possibilitam ao leitor compreender a atividade filosofica
exercida por SOcrates como uma ocupacdo diferente (e superior) das demais sabedorias
vigentes na cidade.

Sem mais delongas, partimos na proxima subsecdo para o contetdo do episodio
oracular, com a finalidade de explicar quais sdo as distingdes que posicionam a “filosofia” em

uma classe especial em comparag¢do com outras categorias sapienciais de Atenas.

2.2.1 Episddio do Oraculo de Delfos (20c4-24b2)

Socrates inicia a “narragdo” com a inten¢do de elucidar a sua real “atividade” (mpayua,
20c5) na cidade. Atividade esta que alguns estudiosos enfatizam ser o “género de vida” de
Sécrates, como recorda Louis-André Dorion®®, aquela que também acarretou ao personagem
muitas “caliinias” (daforai, 20c5) e “fama” (enun, 20c7), uma vez que esta ocupagdo era
considerada “extravagante” (mepirtotepov, 20c6), conforme o senso da maior parte dos cidadaos.

A extravagancia, segundo a descri¢do, tem a ver com a “sabedoria” com a qual
Socrates tem contato: a “sabedoria humana” (avOpwnivn cogia, 20d9) que, por sua vez, era
dissonante daquela declarada por homens como Eveno de Paros, sobre a qual o réu afirma ndo
ser versado, qualificando-a como ‘“sabedoria maior que a humana” (peilo twva §| kot
avOpomov copiav, 20el).

Na disposicdo de explicar essa diferenca sapiencial, o protagonista indica trés

“testemunhas”: (1) o deus de Delfos; (2) Querefonte; (3) e o irmao de Querefonte (o Unico

% Dorion (2011, p. 35).
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presente na cena e responsavel formal por atestar a veracidade da histéria no tribunal). O réu
informa que certo dia Querefonte foi a Delfos; naquela ocasido, 0 amigo consultou o oréaculo,
pedindo-lhe uma adivinhacg&o, cujo teor da interrogacdo consistia em saber se existia alguém mais
“sabio” do que Sdcrates. A Pitia, entdo, declara que ndo existia pessoa mais sabia (21a6-7).

Sdcrates, apos contar a historia da visita do amigo a Delfos, confessa ao auditério do
tribunal que ficou “refletindo” (éveBupovunv, 21b3) em decorréncia do “enigma” (aivittetan,
21b4) pronunciado pelo deus. Florescia ai uma questdo de dificil resposta: Sdcrates julga que
ndo era “sabio”, uma vez que se declara ignorante®, tendo o discernimento acerca do limite
de seu saber. No entanto, do mesmo modo, ele sabia que néo era “licito” (g, 21b6) ao deus
mentir. Na presenca das duas proposi¢des, Socrates se mantém por um “tempo” (ypovov,
21b7) significativo no impasse, em estado total de “aporia” (Mmoépovv, 21b7).

Depois de certo intervalo refletindo sobre o tema, o réu, “a muito custo” (puoyig v,
21b8), encontrou por meio da “investigacdao” ({Rtnoiwv, 21b8) um caminho possivel para
solucionar sua duvida.

A estratégia era a seguinte: embora respeite, de imediato, a posicdo da divindade
délfica, por forca até de sua racionalidade e consciéncia de si, Socrates ndo aceita
pacificamente a resposta oracular, ao ponto de até mesmo empregar o elenchos, a fim de testar
se a adivinhacgdo era valida ou ndo do ponto de vista da razdo. Nesse caminho, a solucéo para
refutar a divindade era ir ao encontro de homens que, de acordo com a visdo do grande publico,
“parecem” (dokoOvtwv, 21b9) “sabios”. Ao encontra-los, Socrates estabeleceria um dialogo
com todos eles, e, em tese, conseguiria reunir todas as provas a fim de demonstrar 0 quao a
divindade estava equivocada acerca daquele ponto®’. Sem embargo, como poderemos constatar
no andamento da “narra¢do”, aos poucos, O protagonista comecgou a reparar que a profecia
estava de fato correta: pois a medida que encontrava um suposto “sabio”, Socrates, ao fim da
conversa, percebia que era mais “sabio” do que aquele escolhido pela maioria da comunidade.

Sdécrates, no primeiro encontro citado no texto, busca por meio do didlogo “examinar”
(draokomdv, 21¢3) um politico, cujo nome nédo é citado. Nesse impeto, apos ter tido contato
com o interrogado, Socrates evoca a seguinte observacdo: “me pareceu que parecia ser sabio

para muitos outros homens” (850&¢ pot odtog O Gvip Sokelv pdv eivar coeog SAAOIG TE

% Tal como lembra Dorion (2011, p. 37), a declaracéo da ignoréncia socratica é um tema frequente em Plat&o. O
estudioso faz um levantamento de passagens do corpus platonicum que aludem a esse tdpico, cf. Apologia 20c,
20e, 21b, 21d, 23a-b, 29b; Eutifron 5a-c, 15c¢-16a; Carmides 165 b-c, 166c-d; Laques 186b-e, 200e; Hipias
Menor 372b, 372¢; Hipias Maior 286c-e, 304 d-e; Lisis 212a, 223b; Gorgias 509a; Ménon 71 a-b, 80d, 98b;
Banquete 216d; Republica, 337 d-e, 354 c; Teeteto 150c, 210c.

9 Platdo emprega o termo éAéyEmv, 21cl com a intengdo de exibir a reagio refutativa de Socrates perante o
enunciado oracular.
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moAloig avBpmmolg, 21¢5-7). Em seguida, acrescenta: “principalmente para si proprio, mas
que ndo era” (koi pdoto Eavtd sivon & o, 21c7). Posteriormente, Socrates declara que
tentou “mostrar” (dsikvovar, 21¢8) os motivos pelos quais tal politico nao poderia ser sabio.
Todavia, o interlocutor ndo entendeu a intencdo. E o resultado final dessa conversa foi que
Sécrates comegou a ser visto como “odioso” (annyOounv, 21d1) aos olhos da classe estadista.
Somente ap6s apresentar esses episddios, o texto informa, em linhas posteriores (21d2-7), o
critério pelo qual o réu entende que o remetido politico ndo era sabio. Para Sdcrates, o grande
problema do politico era pressupor que sabia alguma coisa, sendo que, no fundo, nos
meandros de sua consciéncia, findava revelando ndo saber. Socrates, por sua vez, tem
discernimento que n4o sabe de coisa alguma. E nessa via que o réu encontra sua distingdo em
comparagdo com 0 comportamento do politico (se considerando mais “sabio” do que o
interrogado), pois ao menos admitia o limite reduzido de seu conhecimento. Ja o politico, por
admitir uma “sabedoria” inata, imagina que sabe, suprimindo, de certa forma, a condigdo sine
qua non de todo mortal: a ignorancia.

Conforme o relato demonstra, Sécrates ainda tentou dialogar com outros politicos,
imbuido do intuito de provar que existia dentre aqueles algum ser mais “sabio” do que ele. No
entanto, apesar de todo o empenho, a experiéncia foi igual, pois todos pensavam que sabiam
de algo que, no fundo, ndo compreendiam.

Mesmo ap6s as tentativas fracassadas, SOcrates permanecia irresignado, buscando
entender a maxima oracular. E julgava que para assimilar minimamente a mensagem
apolinea, tornava-se imprescindivel um esfor¢co descomunal comparado aos doze trabalhos de
Héracles (22a6-7)%. Isto significa dizer que n&o bastava interrogar os politicos, era necessario
interpelar também outras categorias a quem a multiddo ateniense estimava enquanto “sabios”.

Em face deste desafio, Socrates, entdo, busca examinar mais duas classes — 0s poetas e
0s técnicos — no intento de encontrar a evidéncia, do ponto de vista intelectivo, de que o
enigma imposto pelo deus era, com efeito, uma afirmagao “irrefutavel” (avéleyktoc, 22a8).

Com relacdo aos poetas, Socrates € direto, perguntando-lhes explicacfes de carater
propedéutico acerca de seus melhores poemas. SAcrates, de inicio, quer ndo sé ouvi-los com o
propdsito de sentir um deleite estético, pois, em simultdneo, mostra interesse em aprender o
aspecto formativo dos versos recitados. Esse era o0 objetivo, poréem, nas linhas seguintes da
Apologia, o leitor toma conhecimento de que a dita expectativa ndo se tornou realidade, uma

vez que Socrates notou que os demais homens presentes no ambiente eram mais capacitados

% Strycker e Slings (1994, p. 79).
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para falar das obras miméticas em comparagdo com aqueles que estavam sendo interrogados.
Ademais, no prosseguimento da “narra¢ao”, Socrates explica o principal motivo de 0s
poetas ndo se expressarem bem. O réu nota que os poetas sdo desprovidos de “sabedoria”
(enquanto capacidade técnica) porque dispdem de “certa natureza” (gvoet Tvi, 22cl) e,
sincronicamente, sao considerados “inspirados” (évBovcialovteg. 22¢1), a exemplo de classes
como “os adivinhos divinos e os proferidores de oraculos” (ol Beopdvtelc Kai oi ypnopmoot,
22c1-2). Nessa perspectiva, Sécrates chama atencdo aqui para o fato de que os poetas, em
decorréncia dessas particularidades, acabam ficando em um limbo (entre a instancia humana e
a instancia divina). Tal limbo acarreta a esse grupo a privagdo tanto da “sabedoria humana”

9 inerentes

(uma vez que suas capacidades ndo sdo provenientes de “habituacdo” e “instrucao
aos homens), quanto da “sabedoria divina” (pois os poetas continuam sendo meros mortais e,
portanto, nada vai mudar a condicdo humana desse grupo, ainda que eles facam feitos que
nenhum homem, de modo geral, consegue fazer, como, por exemplo, ecoar detalhadamente
belos e longos cantos, devido a intervencéo divina).

E com base nessa privagio das duas “sabedorias” que Socrates ironiza o modo como
aqueles inspirados pelo divino, capazes de efetuar alguns oficios sobre-humanos, néo
conseguem cumprir uma atividade tdo somente humana, como, por exemplo, explicar com
propriedade qualquer cena poética pertencente ao seu canto. E se ndo conseguem esclarecer
de modo racional nem mesmo a poesia declamada, quica, entdo, ocupar-se de outros
assuntos’®. Dessa feita, a resposta de Sécrates no fim do relato sera similar & do politico
(22c¢3-8): reconhecendo que 0s poetas presuncosamente pensam saber algo, contudo, em
substancia, nada sabem.

Na sequéncia da “narragdo”, o réu comenta a respeito dos “técnicos” (yeipotéyvag,
22¢9). Como aponta John Burnet em comentario a passagem, os técnicos sdo aqueles
considerados “trabalhadores manuais” ou “artistas” (seja no sentido de escultor, tal como
Fidias, seja no sentido de pintor, como Polignoto)'®*. Esta classe gozou de avaliacéo distinta
em comparagdo com 0s demais grupos interrogados: Socrates chega a expressar que, em
assuntos particulares, vinculados ao campo profissional, os técnicos eram genuinamente
“sébios”, concebendo-os como individuos “conhecedores de muitas e belas coisas” (moAld
Kol koA émotapévoug, 22d2). No entanto, SOcrates acautela que, embora disponham de

sabedoria em suas atividades laborativas, esse reconhecimento ndo significa que eles sejam

% Burnet (1924, p. 175).

1% De acordo com West (1979, p. 111), na interpretacio de Socrates, o poeta apenas poderia ser “sabio” quando
conseguisse compor sua obra a partir do “conhecimento sobrio do homem e do mundo”.

191 Byrnet (1924, p. 175-176).
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conhecedores de outras areas. Lancemos alguns exemplos simples: um homem qualificado
bom escultor ndo necessariamente consegue exercer bem a fungéo de juiz no tribunal; assim
como um homem qualificado bom pintor ndo necessariamente consegue exercer bem a funcgéo
de hoplita em uma guerra. Em suma: a profissdo enquanto tal ndo capacita qualitativamente o
individuo a ofertar opinido sobre todas as questBes relevantes da cidade. Por essa razdo,
Socrates faz a seguinte afirmacdo: “cada um se achava também o mais sabio nas demais
coisas (nas mais importantes!)” (8kactoc HEiov kol Al T0 péyioTa copmTatog eival, 22d7-
8); e, posteriormente, complementa: “c esta desmedida deles ocultava aquela sabedoria...”
(kai adTdV avTn N TANUUELELD EKEtvnV TV cogiay drnokpvmtely, 22d8-el).

Por fim, ap6s compartilhar a experiéncia com os técnicos, Socrates conclui que néo
gostaria de ser considerado “sabio” (caso isso signifique ser guarnecido de ‘“sabedoria”
igualmente a das classes interrogadas). Por outro lado, também informa que ndo gostaria de
ser guiado pela ignoréncia contidas nas diferentes classes (pois como visto nos relatos, a
ignorancia, para Sécrates, é sempre motivo de reflexdo; em contrapartida, os politicos, o0s
poetas e 0s técnicos, por pressuporem um conhecimento inalienavel, nem param para refletir
sobre a ignorancia, ndo visualizando as insuficiéncias de seus respectivos saberes).

Sécrates, ao externar a vontade de ndo ser como eles, entra em um processo de
profunda introspeccdo, cujo resultado geral foi reconhecer dessa experiéncia uma dupla
constatacdo: (i) o fato de que somente deus é “sabio” (23a5-6); (ii) e a realidade de que a
“sabedoria humana” ¢é extremamente debilitada (quase nula) (23a6-7). Por causa disso,
Socrates considera que a divindade lhe apresenta como “modelo” (mapdderypa, 23bl) para
que 0s mortais sempre se lembrem desta mensagem: “Entre vocés homens o mais sabio ¢é
qualquer um que, como Sdécrates, tenha reconhecido que, na verdade, em sabedoria ndo vale
nada” (“o0tog VU®V, & &vOpwTOl, GoEOTUTOG EoTty, BoTIC Momep Tmkpdng Eyvmkev BTt
000evOg GE10¢ éott T aAnBeiq Tpog copiav.”, 23b2-4). Eis a solucdo que o réu encontra para
compreender o raciocinio da divindade ao consideré-lo “sabio”.

Verificando, entdo, o qudo a palavra oracular, desde o inicio, estava certa na
adivinhacdo, mostrando de maneira coerente uma afirmacéo irrefutvel (no sentido de assergao
racional em todos os momentos em que foi testada), Socrates admite de vez a sua missao:
investigar e interrogar todos aqueles na cidade que tém a reputagdo de “sabio”, ainda que tal
empreitada ocupe todo o seu tempo, ndo podendo se dedicar a outros compromissos da cidade.

E por ser o “modelo” indicado por deus, Socrates, consequentemente, torna-se
arquétipo para os jovens ricos, com tempo livre que, por sua vez, “gostam de ouvir os homens

sendo ‘inspecionados’” (yaipovolv daxovovieg &Egtalopévav OV avBponwv, 23c3-4).
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Todavia, convém frisar que os jovens ndo s6 amam observar a exibi¢cdo, como também
“imitam” (pipodvrar, 23c5) a agdo socratica na cidade.

A consequéncia desse processo imitativo serd o Odio mais acentuado dos
“inspecionados” contra Socrates. Esse 0dio se reverte em diversas callnias para aqueles que
“filosofam” (pilocoeovvtov, 23d4-5), dentre as quais, as principais séo as seguintes: “as
coisas suspensas no ar e as sob a terra, e a ndo crer em deuses, e a tornar superior o discurso
inferior” (“Ta petémpo Kol To Vo VNS Kai “Beovg un vopilew” kol “tov fTtm AdYoV KpelTtm
nolelv”’, 23d5-7). Conforme a “narra¢do”, ndo foram atenienses simplérios que idealizaram as
denuncias. Longe disso, no grupo dos acusadores, Sécrates observa um pendor pela ambigé&o,
caracterizando-0s como “intensos ¢ numerosos” (c@odpoi kai woAroi, 23el). Com todo esse
poder, eles influenciaram setores importantes da cidade, haja vista Meleto, representando os
poetas, Anito, em nome dos técnicos e dos politicos, e Licon, refletindo a vontade dos
oradores, sdo figuras que tomaram as dores dos acusadores “antigos” e formalizaram as
denuncias oficiais. Na presenca desse cenario tdo indspito, resta a Socrates afirmar que tudo
que acabara de falar para os juizes fora verdade, sabendo que toda essa histdria, por meio de
investigacdo, seria algum dia trazida a baila, quer fosse no presente (no instante do

julgamento), quer fosse no futuro (ressoando para outras geracoes de atenienses).

2.2.2 Socrates ndo é um fildsofo naturalista, Socrates ndo é um sofista

Respaldado na exposicao anterior, pode-se notar que Platdo oferece, no minimo, duas
explicacbes que impossibilitam a Socrates ser associado a filosofia naturalista e ao
movimento sofista.

A primeira explicagdo reside na ideia de que o autor exibe ali um novo significado de
“sabio”, cujo valor de sua sabedoria validada pelo deus deriva, especialmente, do

reconhecimento de sua ignorancia, e ndo da evidenciacdo de algum conhecimento®. Tal

192 A fim de complementar nossa visdo acerca deste ponto do texto, vale a pena trazer a luz uma parte do verbete
de Pietsch (2012, p. 283-284) sobre o tema: “Sophia filos6fica como ndo saber: ndo ha aqui simplesmente mais
um significado de sophia, mas uma intensificacdo qualitativa em relacdo a 1. Incerto sobre o sentido exato do
oraculo proferido pelo Apolo délfico de que ele era 0 mais sabio entre os homens, SGcrates comegou a examinar
a sophia de seus préximos (Apol. 20e-21e, 23a-c). Com efeito, esse processo revelou a superioridade da sophia
socratica em relacdo as pessoas examinadas, pois, por causa de sua incontestavel competéncia numa &rea
técnica particular, elas se deixaram induzir & ideia de que tinham sabedoria em todos os outros assuntos (Apol.
22d-e). Mas, de fato, essa sabedoria humana, que se pauta pelo dominio sobre a vida prética, é insignificante em
comparacdo com a sabedoria de Deus (Apol. 23a; Tee. 176¢-d), pois até mesmo o mais sabio dos homens é como
um macaco em comparagdo com Deus (Hip. Maior 289b = Heraclito, DK22B83). Quem a considera sabedoria
encontra-se num estado de dupla ignorancia, pois tal pessoa ndo sd nao tem o verdadeiro saber, mas também nédo
sabe a respeito da ignoréncia (Alcib. 1 117d-118a). Evidentemente se exige um saber superior, distinto ndo do
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concepgao, como Visto na se¢do que aborda os acusadores “antigos”, entra em total colisdo
com a proposta de Aristéfanes em sua peca As Nuvens, na qual tanto os “sofistas” quanto 0s
“filosofos naturalistas” sdo considerados “sabios”, na medida em que eram detentores de
certos saberes.

A segunda explicacdo diz respeito a preocupacdo filoséfica de Socrates. Existem
estudiosos que consideram que Sécrates distancia-se da filosofia pautada na physis a partir do
momento em que concentra seu exame no homem, de modo a deter, nessa diacronia, uma
grande motivacdo em tentar compreender o mundo com o suporte de um olhar antropologico,
deixando de lado a concepcéo fisiolégica de carater mecanicista’®. Se para a nossa analise
tomarmos emprestada essa forma de interpretacdo, podemos conjecturar que o episodio do
Oréculo de Delfos (20c4-24b2) serve como mais um ponto de afastamento entre Sdcrates e
aqueles considerados estudiosos da natureza. Recordemos que, no inicio da “narra¢do” do
episodio, Socrates é visto pelo deus délfico como homem mais “sabio” justamente por exercer
atividade que lhe cabe enquanto mortal. Tal condigdo possibilita a Socrates ser distinto
daqueles mortais que aparentam contemplar uma “sabedoria” quase divina; ndo porque aquilo
que ele faz na cidade seja superior se comparado aos demais homens, mas sim devido ao fato
de Socrates compreender que seu saber possui uma série de limitagdes que o possibilitam
sempre buscar por mais conhecimento.

A ldgica é simples: aquele que discerne nada saber tem sempre impulso para procurar
por mais saber. Percebe-se, nesse movimento, o valor fundamental da investigacdo socrética.
E preciso ter muita consciéncia sobre si para inspecionar com profundidade a ignorancia. No
instante em que SOcrates descobre tal condicdo, ele tenta abrir os olhos de seus compatriotas,
mostrando a cada um o qudo seus saberes — assim como o0s deles — sdo insuficientes, e que
existe uma vastidao de conhecimento acerca do qual qualquer mortal necessita, ao menos, ter
ciéncia de que ndao o domina. Desse modo, o questionamento lancado aos atenienses € o
primeiro passo que se dispde verdadeiramente & busca da razdo ndo a partir de interesses que,
no limite, séo distantes do individuo (tal como o estudo dos fendmenos celestes), mas sim de
algo que se encontra mais perto, alojado interior do homem, no ato de reconhecer para

consigo a sua natureza enquanto homem rodeado de limitagoes.

ponto de vista quantitativo, mas do qualitativo. Apenas sua posse nos torna sabios no sentido verdadeiro. Por
iSS0, a sophia socratica ndo consiste num saber positivo”.

103 Tal como alerta Dorion (2011, p. 7-9), a interpretagdo antiga que enxerga na reflexdo filosofica de Sécrates a
atengdo em compreender o homem (e sua dimensdo ética) em detrimento da natureza (e sua dimensdo fisica) tem
seu inicio com Platdo, Xenofonte e Aristoteles. E, posteriormente, autores que produziram essa visdo foram:
Séneca, Cartas a Lucilio, LXXI, 7; Cicero, Tusculanas, V, 4, 10; Santo Agostinho, Cidade de Deus, VIII, 3.
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Observa-se no “interrogatorio” (épdnoig, 24¢9-28al) o réu ndo compreendendo o

pressuposto segundo o qual a acusacdo Ihe assaca de impio. Chega ao ponto de ironizar

Meleto, destacando que o denunciante esta brincando no tribunal, ao se contradizer a todo

instante e ao formular denuncias que, no minimo, apresentam-se na Visdo socratica da

seguinte forma: “Socrates age mal ao ndo crer em deuses, embora crendo em deuses...”

(‘adikel Tokpdng Beovg oV vouilwv, alia Bgovc vouilwv.’, 27a5-6). E por que Socrates

acredita que Meleto se contradiz? A resposta se apresenta nas proximas linhas:

"Eottv dotic avOpdnev, & Ménte, avOpdmsio pev
vopilel mpdypot’ sivar, avOphmove 8¢ ov vopiley;
amokpvécBo, & &vdpsc, kai pny dAka kol EAAC
Bopueitw: 60’ dotig tamovg pev ov vopilet, immkd
8¢ mpaypoto; fi avintac pév ov vopiler sivo,
adANTIKe 82 mpdypaTa; ovk ETv, O dpLoTe GvOp@V:
el un ov Poviel drokpiveshar, Eyd ool Aéyw Kai Toig
dAloig tovtowsi. GAAL TO €mi TOVT® Ye AmOKPVOL:
£060° Botic Saudvia pdv vopilelr mpdypat eivon,
daipovag 8¢ od vopilet;

Ok éotv.

Q¢ dvnoog Ott poylg amekpivo VIO TOLTOVL
avoykalOpevog. ovKoDV dalovia HEV QNG ME Kol
vopilew kol Siddokewv, sit’ obv kovd site makoud,
BAL" OOV Soupovid ye vopilm xotd tov 6OV Adyov, Kol
TadTo Kol SIopOc® &v i) Avilypoet]. €l 6& dapdvia
vouiom, kai daipovog dMmov moAAN dvaykn vopilew
pé €otv: ovy obtmg Eyxer, €xel ON: TiOUL yap o€
opoioyodvta, Emeldn) OVK AmoKpivy. TOVg 0& daipovag
olyl ftot Beodg ye fyodpeba 1 Bedv maidag; Ng 7
ov;

ITavv ye.

Ovkodv eimep daipovag Nyodpat, dC oL ENG, & HEV
Beoi Tvég giowv ot daipoveg, Todt Gv €in O £yd enui
oe aivitteoBor kol yaplevtiCecBar, Beovg ovy
fyodpevov @évor pe Osodg obd WyeicBonr ALy,
gnedmep ye daipovag fyodpar: &l §" od ol Saipoveg
Bedv TaidEg oty vOBoL TveS T} €k VOUOGV T €K TIVOV
BMov Gv 81 kai Aéyovtol, Tic Gv avOphnmv Bedv
uév moddag fyoito etvan, Oodg 8¢ pn; dpoing yap av
Gromov gin domep av €l T1g nv pev moidag 1yoito f
kai dvav, tovg Nudvovg, irmovg 8¢ kai dvovg un
fyoito givat. AL, & Ménte, odk £oTv SmwC GV

H& dentre os homens, Meleto, quem creia na
existéncia de assuntos humanos, mas na de homens
nao creia?

(Meleto protesta em voz baixa)

Que ele responda, var@es, e ndo promova um tumulto
atras do outro! Ha quem néo creia na de cavalos, mas
na de assuntos de cavalo sim? Ou ndo creia na
existéncia de flautistas, mas na de assuntos de flauta
sim?

(Siléncio)

N&o ha, melhor dos homens! Se vocé ndo quer
responder, falo para vocé e para estes outros (aponta
para o jari). Mas responda pelo menos ao que
decorre disto: h&d quem creia na existéncia de
assuntos numinosos, mas na de numes nao creia?

“Nao ha.”

Que bom que vocé respondeu, mesmo que a muito
custo, forcado por estes aqui! Ora, vocé ndo afirma
que ndo sb ensino, mas que também creio em coisas
numinosas, quer novas, quer antigas? Portanto, em
coisas numinosas pelo menos eu creio, de acordo
com seu discurso, € a esse respeito vocé até jurou no
ato de indiciamento... Se creio em coisas huminosas,
decerto € muito imperioso que eu creia também em
numes; ndo é assim?

(Siléncio)

Mas é! Vou coloca-lo reconhecendo que sim, ja que
ndo responde. E quanto aos numes, ndo os
consideramos, com efeito, deuses ou filhos de
deuses? VVocé diz que sim ou ndo?
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TODTO OVYL ATOTELPDOUEVOS NUDY EYPAY® TNV YOOV
TOOTNV 1| amop®dv OtL £ykoAoig Lol aAnBEg adiknpa:
Omwg 8¢ oV Tvo melfolg av Kol GHIKpOV VoV EyovTa
avOpomev, ®g o0 T0d avtod £otv Kol dopovio Kol
Ocia MysicOo, kai ad Tod owtod pnte Soipovag uqte
Beovg prte fipmag, ovdeuio pnyov EoTiv.

“Com certeza.”

Ora, se eu considero 0s humes (como vocé mesmo
diz) e se 0s numes sdo determinados deuses — eis por
que digo que vocé fala por enigma e fica se
divertindo, ao afirmar que eu, embora nédo considere
os deuses, volto a considerar por sua vez os deuses, ja
que os numes pelo menos eu considero... E se 0s
numes, por sua vez, sdo determinados filhos
bastardos dos deuses, nascidos de ninfas ou de outras
maes quaisquer (das que também se diz que sdo),
qual dos homens consideraria a existéncia dos filhos
dos deuses, mas dos deuses ndo? Seria igualmente
estranho se se considerasse a existéncia dos filhos

dos cavalos, ou mesmo dos jumentos — 0S
semijumentos —, mas ndo a dos cavalos e a dos
jumentos...

O fato, Meleto, é que ndo ha como ndo ser para nos
por a prova que vocé fez esta denuncia, ou entdo
porque vocé estava em aporia quanto a verdadeira ma
acdo pela qual me intimaria... Mas para que vocé
possa convencer algum dos homens, mesmo que
tenha pouco bom-senso, de que a pessoa que
considera coisas numinosas ndo é a mesma que
considera coisas divinas, e que por sua vez ¢ a mesma
gque ndo considera nem numes, nem deuses, nem
herdis — meio algum existe! (27b3-28a1)

No trecho anterior, pode-se perceber que, na visao socréatica, a falha na denuncia de
Meleto foi desconsiderar o estatuto divino dos “numes” (daipovag). Deve-se atentar que antes
da propria definicdo apresentada por Platdo na Apologia, o daimon ja ocupava uma posi¢do
deificada na tradigdo helénica. Como articula Andrei Timotin, em seu estudo sobre o tema, 0
daimon, desde o periodo homérico, ja carregava consigo o peso de ser considerado uma

»104 sendo, sem prejuizo, uma palavra sindnima de deus'®. Pela posic&o

“divindade particular
elevada, o daimon desfrutou de maultiplos poderes, era capaz de deslocar o homem de um
local para o outro*®. Se quisesse, alterava até fenomenos naturais'®’. E no mundo sensivel,
poderia enviar mensagens aos mortais, fazendo com que o homem ora nutrisse pensamentos
tresloucados, incorrendo em acGes precipitadas’®, ora gozasse de sorte, valendo-se de um

109

destino protegido™". Além de tudo, assim como as erinias, o daimon guardava o quinhdo da

104 Timotin (2012, p. 15).
195 Timotin (2012, p. 16).
1% Timotin (2012, p. 16).
97 Timotin (2012, p. 16).
1% Timotin (2012, p. 19).
199 Timotin (2012, p. 20-21).
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vinganca™®, sendo uma espécie de deus judiciario: nele existia um conjunto de prescricdes
com intuito de regular a vida do homem, assim, aquele que transgredia a norma era passivel
de punicéo e perseguicao severas.

Ora, com base nessas marcas gerais conexas aos ‘“numes”, ¢ admissivel entender, de
maneira preliminar, a posicdo de Socrates ao considerar como um erro a forma como Meleto
Ihe acusara. Por consequéncia, em razdo da temaética, alguns leitores podem, eventualmente,
considerar que o contexto do “interrogatorio” se apresenta como uma das principais provas
que explicam o porqué de Sdcrates nao ser ateu.

A mencionada leitura ndo esta errada. Ainda assim, consideramos, em momento
precedente da obra, ao tomar como exemplo o proprio episodio do Oraculo de Delfos (20c4-
24b2), um argumento mais forte, a fim de deslegitimar a imagem impia do réu. Atentemos ao
detalhe que justifica a proposicdo: Platdo, naquela altura da defesa, ndo somente faz o deus
délfico atestar que Sécrates é o Gnico sabio se comparado a outros mortais, como igualmente
faz Socrates transformar a prépria divindade em uma testemunha de seu relato. Como se pode
imaginar, essa dupla funcdo da divindade torna-se um elemento bastante significativo para o
género judiciario. Observemos as razoes:

A “narra¢dao” (dmynoig) do episédio, uma vez integrada ao discurso judiciério,
apresenta o recurso da “testemunha” (pdptvc) — classificada como “prova ndo técnica” na
retérica forense —, que auxilia o orador a mostrar uma historia crivel sobre seu passado
perante a audiéncia no tribunal. Sob a égide desse pressuposto, Sécrates ndo foge a regra,
empregando aquilo que na Retorica, futuramente, Aristoteles sistematiza de “testemunhas

antigas” e “testemunhas recentes”, vejamos o trecho:

mepl 0& HopTOPOV, HAPTUPEG €lovy O1TTol, ol H&v
moAalol ol 8¢ mPOoOATOL, KOl TOVT®V ol &V
petéyovteg 100 Kwvdbvov oi &' Ektog. Aéym OE
TOAOIOVG L&V TOVUG Te momtag Kol 6cov GAA®V
yvopinov siclv kpicsic @ovepai, oiov ABnvoiot
Ounpe paptopt gprioavto mepl ZaAapivog, Kol
Tevédior &vayyog Ilepravdpw 1@ Kopwbin mpdg
Zwyetel, kol Kieopdv katd Kpiriov 1olg ZOAwvog
Eheyelolg &yprioato, Aéywmv Ot mOAOL ACEAYNGC 1
oixia: 00 yap Gv mote €noinoe TOAWV

“eimeiv pot Kprrig moppdtpiyt matpog dxovew.”

mepl PEV ovv TV yevoudvev oi To1odTol UApTUPEC,

Quanto as testemunhas, elas sdo de duas espécies: as
testemunhas antigas e as testemunhas recentes; e,
destas Gltimas, umas participam do perigo, as outras
ficam de fora. Chamo testemunhas antigas aos poetas
e a todos aqueles homens ilustres cujos juizos séo
bem conhecidos; por exemplo, 0s atenienses usaram
Homero como testemunha no assunto de Salamina, e,
recentemente, os habitantes de Ténedos usaram o
testemunho de Periandro de Corinto contra os sigeus.
Também Cleofonte se serviu contra Cricia dos versos
elegiacos de Sélon, para dizer que a sua familia de ha
muito era notdria pela sua licenciosidade; porque, de
outro modo, Sélon nunca teria escrito:

Diz, te pego, ao ruivo Cricias que dé ouvidos ao seu

19 Timotin (2012, p. 27).
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nepl 88 1@V Soopévev kai ol ypnoupoldyor, oiov
OgotokAfic 6Tt vavpayntéov, T EOAVOV TETKOG
Aéyav. &tt kol ol Topotpiot, Gomep eipntal, poptdpld
giow, olov &l 11 ovuPovdedel pn motelcOar @ilov
vépovta, ToVT® poptupel 1 mapolio, “pimot’ €Y
Epdetv yépovta,” kol O Todg viodg Avolpslv AV Kkai
TOVG TATEPAG,

“yimog Og Tatépa KTeivag viovs KoToAgineL.”

TPOGEATOL 0& HGOL YVAOPLLOL TL KEKPIKOOLY: YPNOLUOL
YOp ol TOVTOV KpioeElg TOlg mepl TAOV  avT®V
aupioPnrodoty, olov EdBoviog év toic Sikactmpiolg
gypiooto kotd Xépnrog O IMMGtov sime mpog
Apyipov, Ot Emdédwkev &v  Tff TOAEL TO
opoloygivovnpode sivar. kol ol petéyoviec tod
Kwdvvov, v S6Ewot yeddeabat. ol pév odv totodrtol
TOUTOV HOVOV papTUpEG eloty, &l yéyovev §| un, &l
gotwv | pn, mepi 88 tod moiov o péptupec, olov &l
dikatov 7§ ddwcov, el cupeépov 1 dodpueopov: ot d'
Grwbev mepl tovTOV TGTOTEPOL, ToTOTATOL O Ol
maAatoi: adipBopot ybp.

pai.

Estes sdo, pois, os testemunhos sobre eventos
passados; mas para eventos futuros servem também
os intérpretes de oraculos, como fez Temistocles, ao
referir o muro de madeira para significar que era
necessario travar uma batalha naval. Os provérbios,
como se disse, sdo também testemunhos; por
exemplo, se alguém aconselha a ndo se tomar um
velho por amigo, serve-lhe como testemunho o
provérbio: “Nunca fagas bem a um velho.” E, se
aconselha a matar os filhos, depois de ter morto os
pais, pode dizer:

Insensato é aquele que, depois de ter morto o pai,
deixa com vida os filhos.

Testemunhas recentes sdo todas aquelas pessoas
ilustres que emitiram algum juizo; pois os seus juizos
sdo Uteis para os que disputam sobre as mesmas
coisas. Por exemplo, Eubulo utilizou nos tribunais
contra Cares o que Platdo havia dito contra Arquibio,
que “confissdes de vicio se tornavam comuns na
cidade”. Sdo também testemunhas que participam do

risco de serem processadas, se ddo a impressdo de
estarem mentindo. Tais testemunhas servem apenas
para determinar se um fato ocorreu ou ndo, se € ou
ndo é esse 0 caso; mas ndo sdo testemunhas sobre a
qualidade do ato, por exemplo se é justo ou injusto,
se € conveniente ou inconveniente. Sobre estas
matérias, sdo mais dignas de crédito as testemunhas
que estdo fora da causa, e as mais dignas de todas sdo
0s antigos, pois ndo sdo corruptiveis. (I, 1375b26-
1376a18)

De modo condensado, como acentua o Estagirita, quem se enquadrava na categoria de
“testemunhas antigas” eram: 0s varGes bem-conceituados, tais como Homero e Solon;
intérpretes de oraculos e; por fim, homens que apelam aos provérbios. As ‘“testemunhas
recentes” sdo homens que participam mais diretamente da causa judicial, uma vez que
ratificam se o acontecimento se deu daquele modo ou ndo; tanto que, caso mintam em juizo,
podem ser processadas.

Se tomarmos o exemplo do esquema aristotélico, veremos que Platdo apresenta
Querefonte como “testemunha antiga”, uma vez que, na obra, esse personagem € o intérprete
do oréculo, aquele que repassa a mensagem délfica para Sécrates, e que talvez gozasse de

alguma confianca frente ao publico ateniense™!. E, por conseguinte, na parte da “testemunha

11 Compete pontuar que a inclusdo de Querefonte sob a condicdo de testemunha ndo tem a ver apenas com o
fato de este personagem ser grande amigo e admirador de Socrates, atestado tanto no corpus platonicum como
até mesmo em Avristofanes. Existe outro motivo meritério para que Querefonte ocupe essa funcdo probatoria na
defesa, associado com sua posicao politica. Em 404 a.C., quando a Tirania dos Trinta tomou momentaneamente
0 poder em Atenas, Querefonte, conhecido por ser um tipico “democrata”, exilou-se, em razéo de ndo concordar
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recente”, 0 personagem representativo € o irmao de Querefonte, por justamente se encontrar
vivo e presente no momento do julgamento, aferindo, ao que parece, a verdade acerca do
relato socratico. De resto, para completar, Platdo amplifica o quadro esquematico proposto
por Aristoteles, ja que também inclui como testemunha o proprio deus de Delfos. Vejamos 0s

trechos em que aparecem tais casos:

(1) Divindade délfica como “testemunha’:

xai pot, & &vdpec Abnvaiot, pry opuPrionte, pnd'
gav 00Em TL DUV péya Adyewv: o0 yap EUOV EpA
OV Adyov Ov av Aéym, GAL' el a&dypewv DUlv
1OV Aéyovta Gvoicw. Tig yap Eufic, €l o1 Tig otiv
copia kai ofa, paptopa LUV TapEEopat TOv Bedv
1OV év AeApoic.

Ndo fagcam tumulto, vardes atenienses, nem se parecer
que lhes falo de um modo excessivo, “pois ndo serd meu
0 discurso”, o que quer que eu venha a dizer: vou antes o
atribuir a um falante que, para vocés, é digno de fé. Pois
como testemunha da minha sabedoria — se é de fato uma
e qual é — vou apresentar o deus de Delfos. (20e3-8)

(i) Querefonte como “testemunha antiga”; irmdo de Querefonte como “testemunha

recente’’:

Xapepdvra yop i6Te OV, 00TOC EUOC TE £TOAPOC
v €k véov kol VU@V 1@ mTABel £Toipdc Te Kol
GUVEQLYE TNV QLYY TowTtnv Kol ped' vudv
katille. kol fote & olog fv Xoupspdv, ©C
oPodpOg £€0' OTL Opunoetev. Kal 01 mote Kol &ig
Aghpolg EMOmV EtdAunce TodTo povievsucHo—
kai, dmep Aéyw, i OopvPeite, @ Gvdpec—ipeto
yap 81 &l tig Euod i copdtepog. dvelhev oV 1)
MvBia pndéva copdtepov eivat. kol ToVTOV TEPL
0 GO6EAPOG DUV 0TOD 0VTOGL LLOPTVPNOEL, ETELDN
EKEIVOG TETEAEVTNKEV.

Vocés conhecem Querefonte, eu presumo. Ele era meu
companheiro desde mogo e companheiro também de
vocés — da maioria —, e foi junto com vocés para o
recente exilio e junto retornou. E vocés sabem como era
Querefonte, 0 quéo intenso naquilo em que se langava.
Pois certa vez, indo a Delfos, se atreveu a solicitar esta
adivinhacdo (como eu estava dizendo, ndo fagcam
tumulto, varGes): perguntou se alguém seria mais sabio
que eu. Retrucou entdo a Pitia que ndo havia ninguém
mais sabio. A respeito disso este seu irmdo (aponta para
0 irméo) lhes dara testemunho, uma vez que ele mesmo
ja morreu. (20e8-21a8)

Embora existam mais quatro modalidades de “provas ndo técnicas” referidas por

2

Aristoteles (“as confissdes mediante tortura”, “os contratos”, “o juramento” € “as leis”), os

estudiosos modernos interpretam na ‘“forma testemunhal” a ferramenta mais efetiva na

com 0 governo oligarquico em questdo. Somente retornou a Atenas no ano seguinte, apos a derrocada do regime
tirdnico. Nesse entretempo de 403 a.C. até 399 a.C., ele acaba falecendo, ndo tendo tido a oportunidade de
participar do julgamento, por isso € que seu irmdo se apresenta em seu lugar no tribunal. Ante esse breve
histérico, Socrates assume que os jurados, por serem igualmente fervorosos defensores da democracia,
estimavam Querefonte enquanto aliado politico, um homem merecedor de crédito. Para 0 mapeamento de
passagens de autores antigos (Aristofanes, Cratino, Eupolis, Platio e Xenofonte) que citam Querefonte, cf. Nails
(2002, p. 86-87). Para a interpretagio de Querefonte como “democrata”, cf. Strycker e Slings (1994, p. 74);
Miller e Platter (2010, p. 42).
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perspectiva da retdrica forense''?. Tal aspecto é importante na medida em que Plat&o, ao
reivindicar uma autoridade probatoria, ndo permite muitas brechas para que as ideias expostas
na “narragdo” sejam facilmente contestadas. Ora, em Ultima instancia, em uma cidade t&o
piedosa como Atenas, qual homem ousa contestar o testemunho da divindade délfica? Eis, al,
a estratégia intentada por Platdo com o intuito de evidenciar ao leitor que Socrates tem
guarida de Apolo**?,

Ademais, ao longo de toda a defesa, Platdo faz com que o personagem exiba dois
atributos coerentes com um homem dotado de “piedade” (eusébeia), a saber: (i) divulga
ocasides em que o réu mostrou obediéncia e respeito diante de deus; (ii) sinaliza 0 quao a
compostura dele para com divino exerceu impacto positivo na vida em comunidade®**.

Chega até a ser exaustiva a quantidade de passagens na Apologia que mostram a
reveréncia de Socrates ao deus (cf. 19a5-6; 20e6-8; 21b6-7; 21e4-5; 22a4; 23a5-6; 23b4-6;
23b6-7; 23cl; 28e4-6; 29d2-4; 30a5-7; 30d7-el; 30el-3; 31a7-8; 31c8-d2; 31d2-5; 33c4-5;
35d7-8; 37e5-38al; 40a4-6; 40b1-3; 42a3-5). Ao listarmos todas essas passagens, buscamos

acentuar que Platdo realiza duas acGes concomitantes: de um lado, tenta dissociar a pecha

12 Como lembra Griffith-Williams (2019, p. 55), diferentemente do tribunal moderno, em que os juizes tém
acesso a uma série de registros documentais confidveis, que ajudam a solucionar os casos, no tribunal ateniense,
por motivos ébvios, tais recursos ndo existiam, restando apenas o artificio testemunhal como caminho probatério
mais acessivel para reconstituir o passado atinente a determinada causa judicial. Para outros momentos em que 0
recurso da testemunha é utilizado no texto, cf. Apologia, 19d1-7, 31b5-c3, 32d1-e1, 33d8-34h5.

113 Alis, no grupo dos mais proeminentes tedricos sobre retérica da Antiguidade, Quintiliano talvez tenha sido o
primeiro a notar a importancia do uso da divindade como testemunha, em Institui¢do Oratoria (QUINTILIANO,
2015), tomando sobretudo como base de sua argumentagdo a propria Apologia platonica. Vejamos a partir da
traducéo de Bruno Fregni Bassetto:

Ponitur a quibusdam et quidem in parte prima | A autoridade dos deuses, a qual provém das respostas
deorum auctoritas, quae est ex responsis, ut, | dos oraculos, é posta por alguns em primeiro lugar, como
Socraten esse sapientissimum. id rarum est, non | em Socrates é o mais sabio. Esse tipo € raro, embora ndo
sine usu tamen. utitur eo Cicero in libro de | sem uso. Cicero o usa no livro sobre as respostas dos
aruspicum responsis et in contione contra | arispices e na assembleia no discurso contra Catilina,
Catilinam, cum signum lovis columnae | quando apontou ao povo a estatua de Jlpiter sobre uma
impositum populo ostendit, et pro Ligario, cum | coluna; e ainda em Pro Ligario, quando reconhece que a
causam C. Caesaris meliorem, quia hoc dii | causa de Caio César era melhor, porque os deuses assim
iudicaverint, confitetur. quae cum propria causae | haviam decidido. Por serem préprios da causa, esses
sunt, divina testimonia vocantur; cum aliunde | testemunhos sdo chamados divinos; quando procedem de
arcessuntur, argumenta. outra fonte, sdo testemunhos apenas. (5.11.42)

114 Como lembra Dover (1974, p. 246-247), em termos gerais, um individuo “piedoso” (eusebés) realiza acdes
condizentes com os deuses. Esses comportamentos consistem em desde o mortal acreditar e ter respeito para com
o divino, passando até a atitudes que este homem, enquanto temente a um deus, realiza para com seus préximos
na cidade, respeitando, por exemplo, as leis da comunidade. Ou seja, Dover esta sublinhando que a piedade deve
ser mensurada nao apenas por meio da relacdo privada entre o deus e o mortal, mas, também, pela relacdo do
mortal crente a deus com a cidade, pela relacdo do mortal frente as leis divinas que devem ser cumpridas no
cotidiano. Portanto, é pelos atos no plano sensivel que se da uma parcela da afericéo da religiosidade de qualquer
individuo. Tendo em vista essa li¢do do estudioso, dividimos a nossa analise com base nesses dois atributos: (i) a
relagdo privada de Sdcrates para com deus; e (ii) a relagdo de Sécrates fiel a um deus com a cidade.
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ateista do réu; de outro, constréi um dos pontos fundamentais que tornam o texto da Apologia
uma obra exortativa, a saber: a ideia de que o modelo de “filésofo”, tal como se constitui a
figura de Socrates na defesa, tem uma relacao privilegiada com o divino.

Ora, por causa do deus, Sécrates ndo paralisa ante os perigos que possam lhe afligir no
tribunal, mantendo até mesmo uma certa tranquilidade em relacdo ao seu destino. Exemplos
no texto: (i) “No entanto, que a coisa siga por onde for caro ao deus” (6pmg Todto pEV it 61N
@ 0ed pilov, 19a5-6); (i) “Porque se vocés me matarem nao vao encontrar facilmente outro
desse jeito, simplesmente ligado a cidade — por ordem do deus” (€av yap ue dmokteivnte, 0
Padimg dALOV TOODTOV €UPNOETE, ATEYVDS — €l Kol YEAOLOTEPOV EIMETV — TPOGKEIUEVOV TH)
OAEL VO oD Beod, 30el-3); (iii) “Mas agora ¢ hora de partirmos: eu, para morrer, € Vocés,
para viver. Quem de nés vai para melhor, a todos é inaparente, menos ao deus” (&AL yOp 10N
dpa amévat, €pol pev dmobavovpéve, UtV 8¢ Puwcopévolg: omdtepot 6& MUV Epyovtor mi
duewov mpaypa, adniov mavti ANV 1 Td 0ed, 42a3-5).

Sécrates, em virtude do deus, encontra a sua verdadeira missdo a ser praticada em
Atenas: a filosofia. Exemplos no texto: (i) “e no entanto parecia imperioso ter na mais alta
conta o dito do deus!” (8pmg 8¢ dvaykoeiov &d6xel ivar 10 T0D Og0d mepl mAeictov moteicOan,
21e4-5); (ii) “com o deus a me posicionar, conforme pensei e supus — que devo viver
filosofando e inspecionando a mim mesmo e aos outros” (tod &¢ 0eod TATTOVIOG, OC £YD
ononv te kol vELaPov, prhocoodvtd pe deiv (v kal €etdlovta ELanTov Kol ToVg GAAOVC,
28e4-6); (iii) “Isso a mim, conforme ja disse, o deus tem determinado fazer, a partir das
adivinhagdes e dos sonhos” (€poi 6 Tobt0, OO¢ £yd ML, Tpoctétaktol VO Tod Beod mpdrTTEtY
Kol €k pavteiov kai €€ Evonviov, 33¢4-5).

Por efeito dos “numes” (Saipovac), Socrates renuncia a decisdo ou acdo que ainda esta
por vir. E importante lembrar que o “sinal numinoso” foi o elemento crucial para que o réu
ndo se dedicasse a vida politica e para que nao desistisse de ir ao tribunal. Exemplos no texto:
(i) “A causa disso ¢ aquilo que vocés tém me ouvido muitas vezes mencionar, em muitos
lugares: que algo divino e numinoso me vem, precisamente o que Meleto comicamente
incluiu na dentncia...” (tovToL 3¢ 0iTOV €0TIV O VUETS EHod TOANAKLIG dKknKOOTE TOALNYOD
Aéyovtog, 0Tt pot B€ldv T1 Kol doupodviov yiyvetor eovi, O on kol &v Th Ypoet] EMKOUOIGY
Méintoc Eypayoaro, 31¢8-d2); (ii) “Comecou de menino, uma voz que me vem, que quando
vem é sempre para me dissuadir de fazer aquilo que estou prestes a fazer (jamais para me
persuadir). E isso que se opde a que eu faca politica” (Spoi 8¢ todT Eotv €k TONSOC
apEapevov, emvn Tig Yryvouévn, 1 0tav yévnral, del dmotpénel pe 1odTo O Gv LEAL® TPATTELY,

TPOTPENEL 0 0UmoTE. TOUT £oTv & pot Evaviiodtan T ToAtika wpdttewy, 31d2-5); (iii) “e a
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mim o sinal do deus ndo se op6s nem quando sai cedo de casa, nem enquanto subia aqui para
o tribunal, nem em momento algum do meu discurso, quando ia dizer algo” (oVte &5lovTt
g€wbev oikobev Mvavtiddn 10 tod Oeod onueiov, obte TMvika avéfaivov €viavbol émi 10
dkaoTNpLov, 0UTE &V TM AdY® 00dapod péAlovti Tt épeiv, 40b1-3).

Por meio de todas essas justificativas, sem exageros, pode-se observar que Sécrates
ndo sO apreciava como também era protegido por um ente sobre-humano. Ainda mais se
considerarmos que 0 personagem concretizou em Atenas o presente — concedido por deus aos
homens — chamado “filosofia”. Eis, ai, provavelmente, o melhor exemplo de piedade

encarnado na comunidade.

2.3  Episddios sobre a vida civica de Socrates (28b3-34b5)

Além da “narragdo” (djynoig) presente no episodio do Oraculo de Delfos, outra
ferramenta discursiva com a qual Platdo lidou para abordar o passado de Socrates foi a
“digressdo” (mapéxBuoctc, 28b3-34b5)!*°. Contudo, cabe aqui demarcar uma diferenca. Na
passagem digressiva, ndo existe uma “micro-histdria”, um episodio fechado, tal como ocorre na
narrativa oracular. O que ha nesta nova etapa séo breves relatos do passado de Sécrates, que nao
necessariamente se ajeitam em um eixo encadeado com inicio, meio e fim, marcado por relacao
de causa e efeito. Antes, surgem mais como fragmentos memoraveis, noticias dispersas sobre
certa figura modelar divulgadas ao publico do tribunal. Assim, pode-se perceber que na
“digressao” sdo alcadas recordacBes versando sobre varios assuntos (guerra, politica, educacdo
etc.). Em um primeiro momento, todas as recordacGes aparentam demonstrar ndo possuir vinculo
direto umas com as outras; mas ndo nos enganemos, pois isso € sd na primeira impressao. Por
detras de cada lembranga compartilhada sobreviveu um exemplo moral com o qual o leitor toma
contato para entender de que modo Sécrates, mesmo quando correu risco de vida, nunca hesitou
em defender sua comunidade. Percebamos, a seguir, como se da esse processo.

Socrates abre o contexto digressivo imaginando uma cena em que determinado
ateniense comum lhe aborda com o objetivo de proferir os seguintes dizeres: “Mas vocé ndo
sente vergonha, Socrates, de ter se ocupado com uma tal ocupacao, pela qual agora corre o
risco de morrer?” (eit’ ok oicyOvn, ® TOKpoteg, ToodTOV mTNdevpa EmTndevcog &€ ov
Kivdvvevelg vovi amobaveilv, 28b3-5). Provocado pela indagagdo, Socrates principia sua

resposta rememorando a trajetoria do heréi homérico Aquiles. Assim, apresentando um “justo

15 Para mais detalhes sobre o papel da “digressdo” na Apologia, cf. Strycker e Slings (1994, p. 127-128).
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discurso” (dikawov Adyov, 28b5), Socrates afirma basicamente que 0 homem néo deve pautar
sua existéncia pelo simples critério de sobrevivéncia. Acima da ideia de finitude, de vida e de
morte, h& que se prestar atencdo ao critério moral, fundamentado na justica, que possibilita ao
sujeito saber se, de fato, ¢ ou ndo um “bom homem” (&vdpoc dyabod, 28b9). Foi com base
nesse valor moral que Aquiles matou Heitor, a fim de fazer justica a Patroclo, mesmo sabendo
que, ao empreender tal ato, seu destino j& estava tracado, posto que sua mae, Tétis, j4 o
alertava, carregando consigo a palavra divina com a subsequente mensagem: “Filho, se vocé
vingar o assassinato do companheiro Patroclo e matar Heitor, vocé mesmo vai morrer” (® maf,
el tpopnoeig [atpokio 1@ £taip® OV eovov kail "Extopa amoktevels, avtog amobaviy, 28¢6-

7). Platdo reproduz aqui a cena ocorrida no canto XVI1II da lliada, de Homero. Observemos o

trecho que ja contém a resposta que Aquiles oferece para sua mée:

1OV 8 avte mpocéeime ®ETIC KaTd SdKpy yEovoa:
‘OKOIOPOC 31 Ot TEKOC EGGENL, 01 AyopevELC:
avtika yép tov Emerta ped’ “Extopa moHTHOG
groipog. ’

™mv 08¢ péy’ Oybnoag mpocEpn TOdAG MKLG
Aylredc:

‘avtika tebvainv, €mel odk dp’ Epuelhov Etaip®
KTeEWouévm Emopdvar: 0 pHev pako tnAGOL Tdtpng
E€pit’, €ueio 6¢ dfoev apfiig dhktijpa yevécHat.
viv 8" €mel o véopai ye iAny &g matpida yaiov,
000¢ 11 [ToTpdrhg yevounv @dog ovd” £Tdpoict
101G GALO1G, 01 01 ToAéeg dauev “Extopt diw,

GAA" HHLOL TOPAL VIVGIY ETMo10V &x0og dpovpng,
10i0g 0V 010G 0D TIG AYoudY YUAKO(ITOVOV

&v TOAEU®: dyopT) 0€ T dueivovég giot kal GAAOL.
¢ Ep1c &k T BedV &k T AvBpdT®V dmdLotto

Kol yo0Aog, Oc T €pénke mOADQPOVE TEP
YoAETvVaL,

8¢ 1€ TOAD YALKi®V péMTog Katalefopévolo
avop@v &v otnBecotv dé&etan ite Kamvog:

¢ €UE VOV Exormoev Gvas avopdv Ayousuvmy.
GAAG TOL PEV TpOTETOYOOL EACOEY AYVOEVOL TEP,
Bupov évi otnBecot @ilov dopdoavteg Avaykn:
viv & gl dppa @idng kepofic Oletfipa Kiyeio
“Extopa: kfjpa & €yd 10Te déE0paL OMTOTE KEV O

Zetg €0€An teléoat 6’ aBdvatotl Beol dAAOL.

Respondendo-lhe assim falou Tétis, vertendo lagrimas:
“Ai de mim, serd rapido o teu destino, meu filho, pelo
que dizes!

Pois logo a seguir a de Heitor estd a tua morte
preparada.”

Muito agitado lhe respondeu entdo Aquiles de pés
velozes:

“Que eu morra logo em seguida, visto que auxilio ndo
prestei ao companheiro quando foi morto; deveras longe
da sua péatria morreu e precisou de mim como repulsor da
desgraca.

Mas agora j& ndo regressarei & amada terra patria, nem
serei luz para Patroclo nem para 0s outros companheiros,
que numerosos foram subjugados pelo divino Heitor, mas
jazo aqui junto as naus, fardo indtil sobre a terra, eu que
ndo tenho igual entre os Aqueus vestidos de bronze na
guerra, embora na assembleia outros sejam melhores.

Que a discordia desapareca da vista dos deuses e dos
homens, assim como a raiva que leva 0 homem a irar-se,
por sensato que seja; raiva que muito mais doce do que
mel a escorrer aumenta como se fosse fumo nos peitos
dos homens: foi assim que me irou Agamémnon
soberano dos homens. Mas a essas coisas permitiremos o
ja terem sido, apesar da dor, refreando o coracdo no peito
porque a necessidade a tal obriga. E agora irei ao
encontro de quem a cabe¢a amada me matou: Heitor. O
meu destino acolherei na altura em que Zeus quiser
cumpri-lo, assim como os outros deuses imortais. (XVIII,
wv. 94-116)1°

16 Toda citagio da obra Iliada referida no texto é da tradugéo de Frederico Lourengo (2013).
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Ao abrigo da memdria homérica, Sdcrates pontua que o homem precisa agir com
vistas ao justo, independentemente dos riscos que advém com essa a¢do. Foi assim que o0 réu
se regrou por toda vida. Dessa feita, ele relembra que seria muito estranho renunciar aquilo
que o deus Ihe impde como missdo, uma vez que ndo renunciou nem mesmo as ordens de
mortais posicionados acima na hierarquia militar, os quais, por sua vez, 0 mandaram exercer
com rigidez a fungdo de hoplita nas trés batalhas em que lutou, a saber: Potideia, Délio e
Anfipolis (28d10-29a1)*’.

Excetuando-se o caso de Anfipolis, as acdes bélicas de Sdcrates aparentam ser tdo
dignas de elogios que Platdo faz questdo de, em outros didlogos, discorrer sobre as mesmas
expedicOes militares. No Banquete, por exemplo, Alcibiades relata que participou ao lado de
Socrates da batalha de Potideia, e acrescenta, para além de inimeros enaltecimentos, que este
homem salvou sua vida (219e-220e); no mesmo dialogo, mas em passagem sequente,
Alcibiades igualmente assinala a bravura de Sécrates em Délio bem no momento em que as
tropas atenienses estavam saindo das terras inimigas, ao destacar o quao ele era singular em
comparagdo a outros atenienses (220e-221c). No Carmides, a data dramatica do didlogo se
passa no retorno de Sdcrates para Atenas, apés o filosofo participar da batalha de Potideia
(153a-d). No Laques, o personagem homénimo afirma que Socrates foi seu companheiro de
retirada em Délio, pontuando que se a maioria dos combatentes tivesse se comportado a
maneira de Socrates, com animo e firmeza, a cidade de Atenas ndo teria perdido a batalha
(181b). No Criton, ja mais para o final do dialogo (52b), surge uma referéncia implicita as
campanhas militares, a partir do momento em que as Leis se personificam e comentam que
Sécrates sempre permaneceu na cidade, a ndo ser quando, em duas ocasides, retirou-se
temporariamente de Atenas: uma para visitar o Istmo de Corinto; e outra quando exerceu a
responsabilidade de hoplita, batalhando por sua p6lis em outras terras.

Todos os didlogos supramencionados, especialmente o0s casos veiculados no Banquete
e no Laques, associados ao esquema proposto na Apologia, reforcam um dos elementos
cruciais de que Socrates ndo era apenas conhecido por ser um tipo de personagem que se
destacava exclusivamente por sua capacidade teorética. As pessoas ao seu redor o elogiavam
sobretudo por sua capacidade de agir condizente com a sua palavra, pela demonstracdo de
carater em momento mais decisivo, pela retiddo em seguir um objetivo mesmo encontrando-
se em um espago ladeado de inimigos. E esse, a nosso ver, o motivo pelo qual Platdo tanto

reforga o lado militar de Sécrates, de modo a destacar como os valores morais do filésofo ndo

117 Uma caracteristica comum no género judiciario é o réu enfatizar seus servicos prestados na cidade. Para saber
mais sobre o tema, cf. Adkins (1960, p. 201).
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podem ser maledveis, flexiveis e brandos nem mesmo quando a vida corre risco.

A intencdo de Platdo citada anteriormente parece ser a tonica dos préximos episodios
referidos no contexto digressivo. Note-se, por exemplo, o entrecho (32a9-c3), em que 0 réu
relembra sua atuacdo como pritane, representando os interesses de sua tribo Antioquida.
Naquela conjuntura, SOcrates alega ndo ter aceito a atitude da maioria dos pares, 0s quais
julgaram de maneira ilegal os dez generais que participaram da Batalha de Arginusa. A maioria
dos conselheiros, ao invés de apreciar de modo individual os casos, tal como rogava a lei
ateniense, julgou em conjunto todos os generais, sem discernir que no grupo de militares
poderia haver inocentes dentre os culpados. SAcrates foi 0 Unico a se recusar a agir daquela
forma, ndo se intimidando com possiveis puni¢des oriundas dos demais oradores presentes na
assembleia'’®.

Um outro caso que reforca essa intencdo surge na sequéncia, quando Sdcrates
rememora 0 modo como procedeu no momento em que a Tirania dos Trinta assumiu
interinamente o poder em Atenas, destituindo, assim, o comando democratico (32c3-e1). O
réu afirma que certo dia, na Rotunda, ele juntamente com quatro vardes receberam uma
ordem advinda dos tiranicos, cujo objetivo residia em capturar e matar o general Leon, em
Salamina®®®. Dentre os atenienses, Sdcrates, por considerar a aco ilegal, tornou-se o (inico a

120

ndo aceitar o referido mando™", provando “ndo por palavras, mas por atos” (o0 Ady® GAL’

Epyw, 32d1) que guia sua vida pela lei, ndo hesitando, nem remediando, tampouco

18 Em termos genéricos, o episodio das Arginusas (406 a.C.) foi um conflito naval travado entre Atenas e
Esparta na regido do Mar Egeu. O resultado final foi a vitéria dos atenienses. No entanto, o triunfo teve sequelas:
houve perdas de navios e, consequentemente, muitos soldados presentes naquelas embarcac6es vieram a falecer.
Dai que surge a problematica: os generais que estavam sob comando da expedi¢do, ndo conseguiram recolher os
corpos de todos combatentes atenienses que tombaram na batalha; assim, ao ndo terem seus corpos recolhidos,
devido a uma tempestade, aqueles que morreram ficaram destituidos de honras flnebres. No entanto, na volta
para casa, 0S generais tiveram que explicar todos esses fatos ao conselho. A maioria dos pritanes que
compunham o colegiado, sob influéncia de uma mocéo ilegitima de um tal Calixeno, ndo aceitou as justificativas
ofertadas pelos militares, decretando, de modo coletivo, a pena de morte a todos os comandantes. Sécrates foi o
Unico a discordar da posigdo do coletivo, por ser uma deciséo ilegal diante dos parametros do direito ateniense,
especificamente ao arrepio do decreto de Canonos. Quem apresentou com detalhes essa historia foi Xenofonte,
em determinadas passagens das se¢des 6 e 7, do primeiro livro de Helénicas. Tal como Platdo, Xenofonte relata
gue Sdcrates foi o Unico a ir contra a posicdo dos pritanes, cf. Helénicas, 1.7.15; Memoraveis, 1.1.18-19; 4.4.2-3.
No mais, diferentemente de Platdo, que alude na Apologia dez generais sendo julgados, Xenofonte (Helénicas,
1.7.1-2) indica que foram, na prética, apenas seis, a saber: Aristdcrates, Diomedonte, Erasinides, Lisias, Péricles
e Trasilo. Por fim, para mais detalhes sobre esse episodio, tendo em consideracdo as questdes juridicas, cf.
MacDowell (1986, p. 186-189) e Carawan (2007, p. 19-56).

119 | eon era um ateniense que residia em Salamina. Em Atenas, ele ficou conhecido por exercer o cargo de
general. Além de Platdo, Andocides e Xenofonte também comentam sobre o episodio envolvendo os Trinta
Tiranos e o supracitado general. Nas Helénicas (2.3.38-40), Xenofonte lembra que os Trinta Tiranos comegaram
a perseguir homens de bom caréter, cujas reputacfes eram irretocaveis, dentre os quais, entra-se ai arrolado, em
destaque, 0 nome de Leon, que foi morto por esse regime oligarquico. Em Sobre os Mistérios (94), Andocides
relembra que Leon foi condenado sem julgamento pelo regime dos Trinta Tiranos. De resto, para informac6es
pormenores sobre a vida militar de Leon, cf. Nails (2002, p. 185-186).

120 Na Carta VII (324b-325a), Platdo reforga, uma vez mais, a negativa de Socrates frente & ordem ilegal dos
Trinta Tiranos.



79

retrocedendo quando o assunto é justica, independentemente do regime politico vigente e do
poder que este tem de coercdo sobre os individuos.

Com o suporte dessas trés memorias (“Sdcrates como hoplita”, “Socrates como pritane
na democracia” € “Sécrates como homem perante o regime dos Trinta Tiranos™), Platdao abre
um caminho para tornar inverossimil a imagem do réu enquanto corruptor da juventude. Isso
se justifica se levarmos a sério a forma como o imaginario grego (no sentido paidéutico)
estima a simetria entre palavra (discurso) e acdo (fato) na vida do homem qualificado como
modelar. Trata-se de um principio valorativo que remonta, em Ultima instancia, a educacéo
homeérica. Talvez por esse espirito, Aquiles e Odisseu, 0s dois personagens mais famosos do
universo épico, exibam aqueles que lhes rodeiam esses dois predicados. Recordemos que, na
Iliada (IX, v. 443), o velho Fénix se vangloria de ter instruido Aquiles a “ser orador de
discursos e fazedor de faganhas” (WOOwv te pnTip’ Epevon Tpnktiipd 1€ Epywv). Recordemos
também que, na Odisseia (I, vv. 270-272), a deusa Atena ao falar com Telémaco disfarcada
de Mentor, destaca as seguintes qualidades de Odisseu: “Telémaco, no futuro nem covarde
nem vil seras, se na verdade a coragem de teu pai se influi em ti, pois ele era homem para

121,

cumprir ato e palavra (TmAépoy’, 008 dmbev kaKkog Eccent ovd™ Avonumy, €l 61 Tol God

matpdC dvéoTakton Hévog NY, 0log keivog Env teréoan Epyov Te Emog T8)122.
Platdo, utilizando-se de outros termos, mas de modo a manter a mesma nogao
valorativa do equilibrio entre 0 mundo discursivo e 0 mundo préatico, reproduz similarmente

esse preceito homérico™®. Inclusive, até em alguns dialogos, a acdo torna-se mais relevante do

121 Toda citagio da obra Odisseia referida no texto é da tradugéo de Frederico Lourenco (2011).

122 para mais informacdes sobre esse sentido de educacdo em Homero, cf. Roochnik (1990, p. 289-299) e
Klooster (2018, p. 66-85).

123 Além da influéncia pedagogica de Homero, a “forma dramatica” adotada por Platdo em seus didlogos também
fomenta a concordancia entre 0 mundo discursivo e 0 mundo pratico. Sobre esse assunto, vejamos a observacéo
de Blondell (2002, p. 48-49): “the representation of persons speaking in a voice other than that of the author —
obliges the reader to envisage philosophy as a product of particular human beings located in time and space [...].
Drama proper uses literal embodiment as a way of influencing our understanding of the text, e.g. through
costume, gesture, choice of actor, and acting style; Platonic dialogue invites us to stage such embodied agents in
our own minds. By using dialogue form, then, Plato is co-opting the psychological power of dramatization [...].
He is also modelling ethical conflict among people as well as ideas, along with its resolution or lack thereof. He
thus represents philosophy as constructed by “real” life — not just as relevant to people’s lives [...], but as both
enabled and shaped by the lives and personal circumstances of those who participate in and are affected by it.
[...] The effect is further reinforced by the way in which the discursive content of the works is often mirrored by
their dramatic action, exemplifying the matching of word and deed (logos and ergon) with which ancient Greek
texts are almost obsessively preoccupied”. [Traducdo: “A representagdo de pessoas falando em uma voz
diferente da do autor — obriga o leitor a encarar a filosofia como um produto de determinados seres humanos
localizados no tempo e no espaco [...]. O drama propriamente dito usa a incorporacéo literal como uma forma de
influenciar nossa compreensdo do texto, por exemplo, por meio de figurino, gesto, escolha do ator e estilo de
atuagdo; assim, o didlogo platdnico nos convida a encenar tais agentes encarnados em nossas proprias mentes.
Ao usar a forma de dialogo, entdo, Platdo esta cooptando o poder psicologico da dramatizacgéo [...]. Ele também
esta modelando o conflito ético entre as pessoas, bem como as ideias, juntamente com a sua resolucao ou falta
dela. Nesse aspecto, ele representa a filosofia como construgdo da vida “real” — ndo apenas como relevante para
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que a palavra, como no caso de Criton, em que as Leis personificadas registram que Sdcrates
concordou com as normas da cidade ndo a partir do modo de comunicagdo comum em uma

sociedade democrética, ou seja, fazendo uso da “palavra™'®*

(Moyw, 52d6), mas sim ao
apresentar essa anuéncia com base na demonstracdo justamente em seu “ato” (8pyw, 52d6). A
esses aspectos, ha ainda que acrescentar como esse duplo valor perdura na maneira como 0s
interlocutores enxergam Sdcrates, citemos dois exemplos: no Banquete, Platdo enfatiza que
discipulos como Apolodoro prestam atencdo em tudo aquilo que Socrates “diz ou faz”'?
(Aéyn 7| mpdrn, 172¢7); algo similar é dito no Laques, em que o personagem homoénimo se
interessa em escutar e aprender com aqueles que conseguem harmonizar palavra (discurso) e
acdo (fato), e, por seu turno, observa em Socrates um possivel (e forte) candidato a reunir tais

predicados. Vejamos o trecho na integra:

a vida das pessoas [...], mas como habilitada e moldada pelas vidas e circunstancias pessoais daqueles que
participam e, por consequéncia, sdo afetados por ela. [...] O efeito é ainda reforcado pela maneira pela qual o
conteddo discursivo das obras é, muitas vezes, espelhado por sua acdo dramatica, exemplificando a
correspondéncia de palavra e acdo (logos e ergon) com a qual os textos gregos antigos estdo quase
obsessivamente preocupados”].

124 Toda citacdo da obra Criton referida no texto ¢ da tradugio de André Malta (2008).

125 Toda citacdo da obra Banquete referida no texto é da traducéo de José Cavalcante de Souza (2016).
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Laques — O meu pensamento, Nicias, a esse
respeito € muito simples, ou, se preferires, ndo é
simples, é duplice. Algumas pessoas poderdo achar
que eu sou amigo de discursos, e outras, que sou
inimigo deles. Quando ougo alguém discorrer sobre a
virtude ou sobre qualquer outra modalidade de
sabedoria, algum homem de verdade e a altura do seu
tema, alegro-me sobremodo e me comprazo em
comparar o orador com suas palavras, e em verificar
como ambos se combinam e completam. Considero o
individuo nessas condi¢cbes um musico afinado em
harmonia mais perfeita do que a da lira ou de
qualquer outro instrumento frivolo: a harmonia da
sua propria vida, estando sempre em consonancia
suas palavras com seus atos, harmonia dérica, ndo
jonica, quero crer, nem mesmo frigia, nem lidia, mas
a Unica verdadeiramente helénica. Um individuo
nessas condi¢des me deleita sobremodo, mal comego
a falar, ndo havendo quem, entdo, ndo me considere
amigo de discursos, tal é a atengdo com que eu ouco
0 que ele diz. Quem procede de modo contrario
ofende-me os ouvidos, e em tanto maior grau quanto
melhor se me afigura o seu falar, do que resulta
parecer que me horrorizam discursos. Das palavras
de Socrates ndo tenho nenhuma experiéncia, porém
h& muito conheco suas ac¢des, que o revelam como
capaz de exprimir-se com elegancia e franqueza. Se
houver em sua pessoa, de fato, essa concordancia,
declaro-me disposto a dialogar com ele, deixando-me
de muito bom grado examinar, sem me sentir
envergonhado de aprender. Neste ponto estou de
pleno acordo com Sélon, apenas com um pequeno
acréscimo: sim, desejo envelhecer aprendendo,
porém somente com os bons. Imponho essa condig&o:
0 professor precisa ser homem de bem, para néo
parecer que eu sou aluno indécil ou que aprendo sem
vontade. O fato de ser mais mog¢o o professor, ou de
ainda ndo haver alcancado fama, ou qualquer outra
particularidade desse tipo, é coisa com que ndo me
preocupo. Por isso, comunico-te, Socrates, que podes
ensinar-me ou refutar-me como entenderes, ou
aprender comigo 0 que eu souber. S80 esses 0S meus
sentimentos a teu respeito, desde o dia em que
corremos juntos 0s mesmos perigos e tu deste prova
do teu valor, como sé poderia fazé-lo um homem
cujo merecimento o tempo viria a confirmar. Fala,
portanto, 0 que quiseres, sem te preocupares com a
diferenca de idade que héa entre nés. (18804—189b7)126

Assim, sob o impacto desse principio bivalente, ndo é de se espantar que a proxima

historia que Platdo faz Sécrates contar na parte digressiva da Apologia tem a ver com o tema

da educacéo, a fim de demonstrar o quédo era incompativel imputar a acusagdo de corrupgao

126 Toda citagdo da obra Laques referida no texto é da traducéo de Carlos Alberto Nunes (2015).
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da juventude a um homem que age e fala em consonancia com a virtude.

Nesse impulso, o réu relata a maneira como ele se relacionava com os rapazes da

cidade, enfatizando que ninguém lhe pagava com o proposito de receber instrucdo. Rico ou

pobre, todos poderiam indaga-lo, sem que houvesse qualquer compromisso financeiro.

Adiante, Socrates explica qual a razdo de a mocidade gostar tanto dele:

AM\a Su ti 6 mote pet’ €pod yaipovoi Tveg TOALV
ypovov Sworpifovieg; dxnrdate, @ &vépeg Adnvaiot,
nicay Vpiv TV dAdsiov €y® etmov: 811 ducovovTeg
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npdrTew Kol €k poavteiov kol €€ évorviov kol movti
TpOme OuéP Tic MoTe Kol BAAN Osio poipa dvOphT®
kol oTodv mpocétofe mpdrtewy. TodTo, @ BvOpEG
ABnvdiot, kal aAndij otv kol gvédeykTa. &l yap o
gyoye @V vémV TOVG pev dapbeipo TOoLG OE
opbapka, ypiiv  oMmov, &lte Twvég  adTOV
npecPiTEPOL YEVOpEVOL Eyvocoy BTl vEOS 0DGLY
a0TolG €yd KOKOV TOMOTE TL cuvefovAELsGa, VUVl
avtovg  avafoivoviog  €uod  katnyopelv kol
TipwopeicOat: €l 8¢ pn oavtoi fBerov, TV oikeiov
TIVOG TOV EKElVOV, TaTéPAg Kol AdEAPOVS Kol dAAOVG
TOVG TpoonKovtag, elmep VI €Uod TL  KOKOV
gnemdvhecay avTtdV ol oikelol, viv pepvijcbor kol
Tipmpeichat.

Mas por que serd entdo que alguns gostam de passar
muito tempo comigo? Vocés ja ouviram, vardes
atenienses; eu lhes disse toda a verdade: porque
gostam de ouvir os que pensam ser sabios (mas que
ndo sdo...) sendo inspecionados, pois ndo é algo
desprazeroso... 1sso a mim, conforme ja disse, o deus
tem determinado fazer, a partir das adivinhacdes e
dos sonhos — e por todos 0s meios com 0s quais
qualquer outra providéncia divina alguma vez
também determinou a um homem fazer o que quer
que seja. lIsso, vardes atenienses, é algo ndo so
verdadeiro, mas também facilmente verificavel; se eu
realmente a uns jovens estou corrompendo e a outros
ja corrompi, decerto seria necessario — caso,
tornando-se mais velhos, alguns deles tivessem
percebido que quando jovens lhes dei certa vez um
mau conselho — que subissem agora perante vocés e
me acusassem e castigassem! E se eles mesmos ndo
quisessem, que alguns de seus familiares (pais,
irmdos ou outros, 0s mais chegados) agora
rememorassem isso e me castigassem, no caso de
seus familiares terem sofrido comigo um mal! (33b9-
d4)127

Interessado em transmitir uma impressao de veracidade a justificativa alegada acima,

Sdcrates, no seguimento do discurso (33d9-34a2), comeca a listar pessoas que perambulavam
ao lado dele na cidade, as quais, analogamente, estavam presentes no julgamento. Dentre 0s
nomes arrolados pelo personagem, estdo figuras como: Criton e seu filho Critobulo; Lisanias
de Esfetos e seu filho Esquines; Antifonte de Cefisia e seu filho Epigenes; Teozétide e seus
filhos Nicostrato e Teddoto (este Gltimo apenas é citado, mas ndo participa burocraticamente
como testemunha, uma vez que Socrates pontua que ele estava morto); Demodoco e seus

filhos Paralio e Teages; Ariston e seus filhos Adimanto e Platdo*?;

e também Apolodoro e
seu irméo Ajantodoro.

Na argumentacdo ha, inegavelmente, uma tentativa de provar que os espectadores

127 Algo parecido é dito nos trechos da Apologia, 23¢2-5.

128 530 raros os momentos em que Platdo sai do anonimato e anuncia seu nome no texto, o que se d& apenas em
trés obras: Apologia, 34al, 38b6; Fédon, 59b; e, de maneira geral, as 13 Cartas (caso consideremos como textos
auténticos do filosofo).
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mencionados, caso compreendessem que o réu fosse culpado pelos crimes imputados por
Meleto, ndo pensariam duas vezes em censurd-lo perante todos os atenienses. Os varfes
tomariam essa atitude se fosse necessario porque, para além de serem considerados personagens

»129 _ os quais sdo tradicionalmente reconhecidos por nés,

famosos do “circulo socratico
leitores, como discipulos, seguidores e amigos do réu —, ha que se notar também a maneira
como esse grupo era heterogéneo no sentido politico, englobando homens que tinham familiares
associados ao regime dos Trinta Tiranos, bem como outros homens que tinham relac6es diretas
com a democracia'®’. Sob essa perspectiva, assentado nessa variabilidade testemunhal, Platio
esta a sugerir que mesmo diante de homens formados por distintos valores ideoldgicos — ou
seja, que possivelmente discordam de tantas outras coisas sobre a vida — é possivel achar um
ponto de convergéncia, em que todos consideram que Socrates ndo corrompe a juventude de
Atenas. O que, por conseguinte, torna mais forte a versdo contada pelo réu, ja que, pelo simples
fato de os espectadores se manterem em siléncio, daria para depreender que 0os nomes arrolados
ndo se opdem a qualquer histdria contada por Socrates no tribunal.

A guisa de conclusio, pode-se presumir que Sdcrates completa sua jornada digressiva
apresentando historias que, na pratica, outros atenienses presenciaram e, se por algum motivo,
nédo as testemunharam, conheceram vardes que observaram “ao vivo” os feitos mencionados
pelo réu. Seja na guerra, seja presente em instituicdes democraticas, ou ainda, nos cantos da
cidade em que perambulava com os jovens, sempre perdura o olhar do “outro”, o qual atesta
como positiva a acdo e a fala do réu.

Nesse sentido, o que torna o texto mais interessante e, por conseguinte, mais
protréptico, esta relacionado com o fato de que o argumento ali utilizado ndo esta restrito ao
protagonista, mas se alastra para uma memoria coletiva (envolvendo diversos personagens e
momentos historicos importantes de Atenas), o que capacita uma histéria virtuosa a ndo cair
no esquecimento, vindo a se transformar, com o tempo, em uma versdo de passado modelar,

semelhante a dos heréis homeéricos.

129 para mapeamento de todos 0s nomes pertencentes ao circulo socratico, cf. Magalhdes-Vilhena (1984, p. 486-499).
130 para ser sintético, tomemos dois exemplos de nomes citados por Sécrates que, com base em outras fontes,
conseguimos verificar que eles representam minimamente visfes politicas dissonantes. Pela parte dos Trinta
Tiranos, na Carta Sétima (324d), o prdprio Platdo detalha que tinha parentes associados ao regime, chegando a
confessar que aderiu momentaneamente a esse grupo politico. Nao obstante, cumpre lembrar que Platdo, adiante,
destaca a sua decepcdo com a politica implementada por tal governo (324d-325a). Em contraposicao, pela parte
da democracia, e tomando como fonte o fragmento 10 de Lisias, Nails (2002, p. 283) afirma que Teozddite era:
“an active democratic politician who has proposed a decree to extend the existing provision of pensions to
orphans of foreign wars so that the sons of democratic Athenians killed in the civil war against the oligarchy
would also be covered”. [Tradugdo: “um politico democratico ativo que propds um decreto para estender a
provisdo existente de pensdes a 6rfaos de guerras estrangeiras, para que os filhos dos atenienses democratas
mortos na guerra civil contra a oligarquia também fossem cobertos™].
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2.4 Protréptica tradicional

Chegamos na parte da “protréptica tradicional”, posi¢do em que o autor externa a
filosofia enquanto forma de educacédo virtuosa para a cidade. Como se trata de uma defesa,
Platdo realiza tal empreendimento de modo diferente de outras obras da época, as quais, por
vezes, configuram suas exortacdes objetivamente, sem discorrer para outros assuntos™'. Na
Apologia, tudo tende a ser mais implicito, o que significa que a prosa platdnica encontrou
mecanismos conciliadores, 0s quais garantiram tanto o feitio forense em uma obra ambientada
no tribunal, como seu interesse pedagdgico em exortar a filosofia para o publico ateniense.

Nesse cruzamento, Platdo parece conciliar os respectivos atributos quando anuncia a
versdo da defesa do passado de Sécrates e, especificamente, a partir do instante em que
divulga o episodio do Oraculo de Delfos (20c4-24b2). No momento em que Platdo serve-se
do género judiciario para a arguicdo de Socrates, tal aplicabilidade retorica, indiretamente, ja
permite o estatuto protréptico da Apologia. Isso porque, na préatica, defender o réu é, no limite,
dar azo a seu carater virtuoso, anunciando-o como herdi citadino completo, multiastuto, justo,
piedoso, cujas acOes e palavras andam sempre alinhadas, sendo, portanto, incapaz de infringir
qualquer lei imposta pela cidade. E justamente por meio dessa sobrelevacdo dos aspectos
positivos do personagem que o leitor consegue observar o pendor protréptico da obra,
deparando-se ali com o homem — escolhido pela divindade délfica — a empreender a filosofia
na cidade, aquele que fora reconhecido como “modelo” (mapddetypa, 23b1) de filésofo. Dito

de outra forma: por ser o mapaderypa, Platdo consegue tratar a figura de Socrates ndo como

31 Em 1570, Hieronymus Wolf lancou uma edicdo das obras de Isocrates; neste trabalho, o estudioso dividiu e
ordenou a producdo isocratica em diversas categorias que até os dias de hoje tem ressonancia para os Estudos
Classicos. Dentre as balizas estabelecidas, sdo apresentados os textos compreendidos como protrépticos com
suas respectivas numeracGes, quais sejam: (1) Para Demdnico, (2) Para Nicocles e, por fim, (3) Nicocles. No
primeiro texto, IsGcrates se apresenta disposto a educar o filho de um querido amigo falecido, mostrando ao
jovem aquilo que ele entende como vida virtuosa. No segundo texto, Isocrates orienta um monarca da ilha do
Chipre, descendente do rei Evagoras, a governar sua regido de modo irrepreensivel. No terceiro texto, Isocrates
ndo surge como personagem, deixa esse protagonismo para o préprio monarca cipriota, que, em cena, dirige-se
aos seus suditos visando orienta-los para as praticas justas, além de realizar uma defesa da prdpria vida (e do
regime politico que representa). Se tomarmos esses textos como referéncias protrépticas, notamos que todos tém
uma estrutura aforismatica, moldada por conselhos explicitos, isto é, apresentam transparentemente o “certo” e o
“errado”, aquilo que o discipulo deve ou ndo fazer em uma determinada situagdo. Todos esses textos apresentam
um enredo homogéneo, que ndo desvia para outras areas, ja que a proposta principal € educar o publico ora
selecionado. Em contrapartida, Platdo ndo pode se utilizar desse recurso mais direto na Apologia porque
necessita primeiramente cumprir as regras formais do género forense. Nessa exigéncia, 0 que aparece no
primeiro momento é a defesa de Socrates no sentido denotativo (juridico), assim, somente depois de cumprir
essa etapa é que Platdo consegue introduzir na urdidura geral da obra um subtexto, ou seja, impde uma
mensagem mais implicita, que coloca a filosofia como formato de educacéo louvavel para Atenas. Por fim, para
mais informacOes sobre as subdivisdes do corpus de Isocrates e o trabalho de Wolf, cf. Jebb (1876, p. 80-93);
além disso, para mais informacgdes sobre o sentido filosofico das obras de Isocrates, cf. Pagotto-Euzebio (2005;
2017).
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mero cidaddo em posicdo de litigante, mas sim como personificagdo de um ideal, de uma
paideia, de um novo “modo de pensar e agir” surgido naquele contexto democrético de
Atenas. Sob essa apreciacao, ergue-se, com efeito, determinada similaridade indireta, cuja
I6gica consiste em compreender a caracterizacdo que o autor constréi em torno do
personagem enquanto elementos informativos que particularmente pertencem a filosofia.

Para o publico ateniense, quer seja a audiéncia presente no “quadro interno” da obra,
quer sejam os possiveis leitores de Platdo no “quadro textual” da época, ndo seria surpresa o
expediente argumentativo que reside em caracterizar a filosofia por meio de algum
representante particular no plano sensivel. O motivo remonta a uma ideia medular da
educacdo grega, a saber: o papel do “exemplo” na formagdo educativa do homem antigo.
Como salientam Werner Jaeger e Henri-Irénée Marrou'®?, grande parte da formacéo helénica
foi forjada mediante a comparacdo paradigmatica desde os tempos homéricos. Na lliada (1X,
vv. 430-605), Fénix conta a historia de Meleagro ¢ o transforma em um “paradigma
negativo”, tentando evitar que seu pupilo Aquiles agisse semelhantemente ao lider dos etélios;
de modo inverso, na Odisseia (I, 293-305), Atena conta rapidamente a histéria de Oreste e 0
transforma em um “paradigma positivo”, visando que Telémaco agisse de forma homdloga ao
filho de Agaménon. Esse principio que surge no contexto homerico acaba permanecendo nos
periodos posteriores; e Platdo talvez seja o autor mais famoso a trabalhar nessa perspectiva.
Ao chegar neste ponto, vale a pena trazer a luz a reflexdo de M.S. Lane, que ressalta como o
termo mopdostypo aparece em diferentes usos ao longo da producdo platénica; no caso
especifico da Apologia (23b1l), a utilizacdo tem como propdsito mostrar aquilo que Platdo
ratifica como ideal de vida virtuosa na cidade. Essa finalidade, conforme pontua a estudiosa,
permanece semelhante em outros diadlogos, como no Laques (187a7) e no Gorgias (525b3-
d2), em que alguns homens servem de ‘“modelos” para “outros em questdes de
comportamento ético”. Essa linha de pensamento alcanga seu apice na Republica (484c-d,
540a9), em que a Forma do Bem aparece como “paradigma internalizado” no homem
educado pela filosofia, orientando-o a tomar as melhores decisdes na cidade™**. Por essas
justificativas, tendo em vista tanto uma formacgédo acostumada com uso de paradigmas desde
Homero, quanto a forma pela qual Platdo lida com esse tema em suas obras, parece razoavel
inferir que os atenienses vejam Socrates como a personificacdo da filosofia na cidade.

Ao interpretar SOcrates como representante maximo de uma paideia em Atenas,

parece-nos possivel extrair da versdo de passado da defesa uma gama de informagfes que

132 Jaeger (2020, p. 36-59); Marrou (2017, p. 33-47).
133 | ane (1998, p. 92-93).
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permitem ao leitor deduzir, de um lado, os beneficios que essa forma de educacdo oferece
para cidade e, de outro, os requisitos que um discipulo precisa ter para se enveredar para a
filosofia.

Quanto aos beneficios, do ponto de vista educativo, talvez o mais relevante seja
perceber como a formagdo filosofica, tal como vista nas agBes de Sdcrates, estava a todo
momento escorada por um senso ético. De sorte que ja na Antiguidade, quando os estudiosos
analisaram a figura de Socrates, estes ressaltaram que a preocupacdo com a ética era um dos
elementos que distinguia este filésofo de outros pensadores (cf. Didgenes Laércio, Vidas e
doutrinas dos filésofos ilustres, 1.14-18; 2.16; Cicero, De finibus, 4.88; Academica
Posteriora, 1.15; Tusculanas, 5.10). Na Apologia, SAcrates mostra bem essa faceta. Quando
analisamos o episddio oracular, percebemos que 0s supostos sabios, quando ndo conseguem
demonstrar seus conhecimentos, ndo apenas falham por causa de um erro estritamente técnico
(no sentido aristofanico, tal como apresentado em paginas anteriores). Antes disso, eles
também erram em decorréncia de falhas morais. Platdo evidencia como poetas, politicos e
técnicos erram porque acreditam nos elogios oriundos dos cidaddos, tornando-se, assim,
interlocutores petulantes e arrogantes, que nao reservam espagos em suas vidas para realizar
um autoexame, a fim de refletir se sdo realmente merecedores desses saberes atribuidos pela
maioria da cidade. Essa inseparabilidade entre conhecimento e ética torna-se evidente quando
Sdécrates analisa os técnicos; ali, embora o réu os considere detentores de algum saber, ele
salienta que esse grupo repetiu 0 mesmo erro dos demais, quando deslocaram suas reflexdes
para falar sobre “as coisas mais importantes” (té péyiota, 22d7). Conforme postulam Emile
de Strycker e Simon R. Slings, a expressdo “as coisas mais importantes” (to péyiota, 22d7)
tem um alto valor filoséfico, porque envolve o conhecimento sobre a Ideia do Bem®*®*, saber
este que provoca discussdes acerca do “bem e do mal, do honroso ¢ do desonroso, do justo e

»135 tépicos que o ser humano necessita saber para posteriormente desenvolver

do injusto
todas as atividades dentro da cidade. Neste sentido, dispondo dessas informagdes fornecidas
pelos estudiosos, podemos depreender que um individuo ser considerado competente
profissionalmente em sua area ndo garante que ele seja virtuoso também do ponto de vista
filosofico, pois na hora de pensar sobre “as coisas mais importantes”, traz para analise um
cabedal tedrico (atinente a sua arte), convertendo tudo aquilo que pode ser considerado
universal (a ética) em termos particulares. Além disso, essas questdes éticas ndo podem ser

resolvidas de modo simples, uma vez que ndo possuem metodologias com as quais 0S

134 Strycker e Slings (1994, p. 67-68 e p. 286).
135 Strycker e Slings (1994, p. 37): “good and evil, honourable and dishonourable, just and unjust”.
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técnicos estdo acostumados, baseadas em calculos e equipamentos necessarios que
possibilitam, por exemplo, a consecucdo de uma coisa sensivel. Nessa significacdo, um dos
objetivos da filosofia € mostrar o limite desse modo de pensar tecnicista, demonstrando aos
cidadaos a relevancia de assimilar inicialmente uma sabedoria axiologica, alinhada com “as
coisas mais importantes”, na medida em que ¢ este o saber que da sentido positivo para a
politica na cidade, de modo a oferecer a primeira modalidade de conhecimento para outras
formas de saberes, tal como Platdo faz questdo de assinalar em outros dialogos™*®. Nesse
rumo, diferentemente do “Socrates aristofanico”, o “Sdcrates platdénico” nao acredita em uma
comunidade na qual o conhecimento é desprovido de principios morais. Na perspectiva do
réu, assim como para a filosofia a qual ele representa, 0 homem dotado de saber necessita
também ser um homem bom.

Acerca dos requisitos, sem demora, pode-se pressupor 0 quao necessario € ao aspirante
cultivar o aprego pelo “ndo saber”, compreendendo, nessa esfera, as limitacdes inerentes ao
saber humano; posto que o mapdderypo igualmente cultivara essa espécie de “sabedoria
negativa”, refletindo, mediante o uso da “refutacdo” (&Aeyyoq), que s6 deus ¢é, de fato, sébio,
tal como aponta o episédio do Oraculo de Delfos (20c4-24b2). Pode-se pressupor, portanto, o
quao necessario é ao aspirante preservar em suas agdes a “coragem” (Gvdpein); posto que
aquele reconhecido por deus sob a qualidade de mapdderypo era corajoso, tal como
demonstrou por meio das batalhas das quais participou (Potideia, Délio e Anfipolis, 28d10-
29al); bem como pelos diferentes regimes politicos que vivenciou (cf. a atuacdo de Socrates

como conselheiro no regime democratico e, posteriormente, sua conduta frente aos mandos da

3¢ para evidenciar a importancia politica desse conhecimento, citemos trés casos: (i) no Alcibiades I, o
personagem homodnimo se considera capaz de ser um bom politico para cidade. Recebera educagdo cléssica,
pautada na luta, na mdsica, nas letras (106e3-8). Sabe o que tradicionalmente os politicos discutem em
assembleia, abordando tépicos de guerra e de paz (107d3-4). Contudo, Sécrates destaca que, para 0 personagem
homénimo ser um bom politico, é necessario saber “as coisas mais importantes” (t& péyiota, 118a5), as quais,
no texto, revelam-se nos estudos acerca do “justo” (dwaicwv, 117a6) e do “injusto” (adikwv, 117a6), do “belo”
(koA@v, 117a6) e do “vergonhoso” (aicypdv, 117a7), do “mau” (kax®dv, 117a7), entre outros; (ii) no Livro VI da
Republica, Socrates interpreta “as coisas mais importantes” (td péyiota, 503e4) como um estudo mais elevado
dos guardifes da cidade. Isso se deve porque tal saber representa a “Ideia do Bem” (tod dyabod idéa, 505a2),
acerca da qual deriva todas as outras virtudes, como, por exemplo, a “justi¢ca” (dwkaroctvng, 504ad), a
“temperanga” (co@pociivig, 504a6), a “coragem” (avdpeiog 504a6) e a “sabedoria” (copiag 504a6). De acordo
com Sdcrates, pelo menos até o trecho 505b3, nenhum outro conhecimento ganha sentido valorativo sem passar
pelo crivo do Bem. Por meio dessa justificativa, Scrates ndo vé sentido em uma comunidade que se preocupa
rigorosamente com assuntos de pouca monta, em vez de utilizar essa energia para “as coisas mais importantes”:
aquelas que, de fato, sdo as causadoras de felicidade para os cidaddos; (iii) por fim, no Livro Il das Leis, 0
Ateniense destaca de que modo as crises vivenciadas por determinados reinados ndo se ddo propriamente por
guestdes técnicas, tal como incompeténcia militar (quer seja pela parte dos lideres, quer seja pela parte dos
subordinados). Segundo o personagem, a derrocada dos governos se origina em razdo da “maldade” (xoxiq,
688c7), especialmente quando os governantes ignoram a compreensdo “[d]as coisas mais importantes” (T
péylota, 688c8) para a comunidade.
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Tirania dos Trinta, 32a9-el); e, por fim, de modo geral, o modo como provou tal coragem por
meio da propria forma destemida com que abordava os atenienses, interrogando-os a todo
instante. Pode-se pressupor, neste sentido, 0 qudo necessario € ao aspirante buscar por um
modo de vida justo, praticando o bem mesmo diante daqueles que tramam para 0 Seu
prejudicar; posto que o mopadetypa, ainda que tenha sido vitima de injustica no tribunal,
nunca mudou sua postura, de modo que desde o comeco até o fim da defesa, sempre alertou as
autoridades para o cuidado com a alma, incitando-as em direcdo as virtudes concernentes ao
cargo de magistrado. Por fim, pode-se pressupor o qudo necessario é ao aspirante ter um
apreco pela conversagdo, uma vez que a filosofia, tal como proposta por Socrates em diversos
momentos da Apologia, é fundamentalmente exercida com base no didlogo. Em termos gerais,
mas longe de ser sistematico, Socrates apresenta uma pergunta a um interlocutor; em seguida,
surge a primeira resposta deste. Esse movimento oscilante de perguntas e respostas serd a
tonica da conversa. Nessa dindmica, SAcrates nota a existéncia de uma incongruéncia entre as
respostas ofertadas por seu interlocutor. Respaldado por essa contradi¢do, SOcrates tentara
aprofundar mais o debate com o seu interrogado, a fim de examinar cada posicdo defendida
pelo interlocutor, percebendo se existe nelas um encadeamento ldgico que permita reconhecer
um saber naquele considerado sabio pelo critério da maioria.

Como consequéncia dessa forma de examinar o texto, acreditamos ser evidente o valor
protréptico da Apologia, sobretudo se considerarmos que as obras exortativas da Antiguidade
normalmente estampavam em seus conteidos certo movimento enunciativo duplo, a saber: o
autor, primeiramente, preocupava-se em enaltecer o seu género paidéutico, apresentando-o
como atividade benéfica para cidade; e, posteriormente, ndo deixava de expor, no mesmo
plano argumentativo, uma colecdo de prescri¢des, as quais podiam ser compreendidas como
sentencas ou regras que o discipulo precisaria ter no engajamento de seguir a diante, caso

desejasse adentrar, a sério, no mundo filoséfico.
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CAPITULO 3- CENARIO

3.1  Introducédo

Na secdo introdutoria do trabalho foram assinaladas concisamente, em outros dialogos,
as passagens em que constam o0s pareceres negativos de Platdo sobre o modo de
funcionamento do tribunal. Em uma interpretacdo apressada em torno desse tema, muitos
leitores poderiam conjecturar que tais censuras do filésofo sdo justificaveis na medida em que
o tribunal e seus representantes foram 0s responsaveis por condenar a morte seu mestre. A
aludida hipotese tem la sua plausibilidade; no entanto, na dire¢cdo dos pressupostos tedricos
desta pesquisa — que privilegia uma hermenéutica dramatica do texto —, consideramos que
esse tipo de interpretacdo reduz a capacidade especulativa presente na critica platdnica,
condicionando-a a concepcdes estritamente subjetivas e historicas.

Para além da prépria condenacdo de Socrates, Platdo, na Apologia, mostra-nos que a
sentenca injusta € apenas reflexo direto de mas praticas do proprio modo de funcionamento do
tribunal ateniense. Uma mensuragdo desse problema encontra-se presente nos estudos
modernos. Por exemplo: (i) Emile de Strycker e Simon R. Slings denotam que o tribunal de
Atenas ndo era conhecido por ter um debate qualificado, tendo em mente que naquela
instituicdo n&o era permitida uma “aplicagdo sistematica do método dialético”, inviabilizando,
também, o “entendimento” e a “conversa vagarosa” entre as partes e os jurados™’; (ii) em
uma perspectiva similar, Zina Giannopoulou, ao discorrer sobre as relagGes tedricas entre as
obras Apologia e Teeteto, destaca que no tribunal ha diversas dificuldades para o ensino
adequado da verdade, em virtude das “restrigdes temporais” promovidas pela clepsidra, as
quais fazem com que o litigante omita informacdes, de modo a ceder aos juizes apenas uma
“visdo parcial” do problema em causa’®; (iii) ja Reginald E. Allen, além de corroborar a
questdo do tempo no tribunal, tal como fizeram os outros estudiosos, também comenta, em
tom mais irdnico, que o discurso racional de Sdcrates foi proferido em uma atmosfera
semelhante a um circo, ou seja, um espaco em que O acusador se comportava como

55139,

“perseguidor” e o acusado era visto como um “fugitivo”*"; (iv) por fim, Kathryn A. Morgan,

em estudo especifico sobre os cenarios platdnicos, sugere que paisagens como o tribunal e a

37 Strycker e Slings (1994, p. 14).
138 Giannopoulou (2013, p. 153).
139 Allen (1980, p. 25).
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prisio marcam o colapso da missdo filosofica de Sdcrates'. Desse modo, Platdo isola o
espaco filosofico distinguindo-o da parte civica fadada a aglomeragdo. Conforme as palavras
da estudiosa: “as descrices dos cendarios atenienses nos dialogos fornecem um sistema
implicito de classificacdo espacial para o aspirante a filosofia”**'. Nessa escala, espacos
publicos s&o reputados infrutiferos para tal pratica intelectual, na medida em que esses locais
sdo marcados normalmente pela “corrupgdo”; em contrapartida, recintos reservados,
desprovido de multiddo, tendem a produzir conversas mais “importantes” N0 campo
filosofico™*.

Logo, com base nos argumentos fornecidos pelos estudiosos, ndo resta muita ddvida
ao compreender o tribunal ateniense como um ponto de empecilno para o protagonista
exercer, de maneira plena, sua atividade filoséfica. O tempo delimitado de fala do orador, a
atmosfera de animosidade que propicia desentendimentos, a agitacdo da multidao, dentre
outras conjunturas ja relatadas anteriormente neste trabalho, sdo apenas alguns dos obstaculos
que insuflam o “clima antifilos6fico” naquele ambiente.

Avaliando essas particularidades, torna-se pertinente, portanto, realizar neste momento
uma nova pergunta, a saber: de que modo seria razodvel compreender a versdo platénica de
Apologia de Sécrates como uma obra protréptica, tendo em consideragdo que seu cenario
principal constitui-se um espaco avesso ao efetivo florescimento do discurso filoséfico de
lastro exortativo?

De antemdo, para responder a essa pergunta, € necessario invocar o argumento de
Harvey Yunis, o qual, por sua vez, em seu estudo sobre o carater exortativo da Republica,
aponta que o discurso protréptico de Socrates enquanto tal ndo se limita a ser uma mensagem
que persuade outra pessoa a mudar de ideia'*. Mais do que um efeito proselitista, um
discurso protréptico é, sobretudo, marcado pelo designio do protagonista de encorajar o
interlocutor a uma vida destinada a virtude, tal como fica expresso em determinadas

passagens da Apologia:

0 Morgan (2012, p. 419).

! Morgan (2012, p. 437): “the descriptions of Athenian settings in the dialogues do provide an implicit system
of spatial classification for the aspirant to philosophy”.

2 Morgan (2012, p. 437).

3 yunis (2007, p. 7): “The author or speaker does what he can to guide the recipient toward a particular course,
but it is up to the reader or listener whether or not to follow the guidance that has been offered. Protreptic
rhetoric focuses on making that guidance as forceful as it can be and concentrates on the effect of the discourse
on the recipient of the discourse, but, pursuing the task as a matter of art, it is not essentially concerned with the
outcome, that is, how the reader or listener will respond”. [Tradugdo: “O autor ou orador faz o que pode para
orientar o destinatario em um determinado curso, mas cabe ao leitor ou ouvinte seguir ou ndo a orientacdo
oferecida. A retorica protréptica se concentra em tornar essa orientacdo a mais convincente possivel e se
concentra no efeito do discurso sobre o destinatario do discurso, mas, perseguindo a tarefa como uma questéo de
arte, ndo se preocupa essencialmente com o resultado, ou seja, como o leitor ou ouvinte respondera”].
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o0dgv yap GAAO mpatTeV &yd mEPEpPYOMal T
nelbov VUOY Kol vemtépovg Kol TpesPutépouvg
pnte copdtev ° émpeleicbor pnte ypnudTOV
TPOTEPOV UNdE 0VT® GPOdPa. MG THG Wuyilg OTmg
¢ apiomn €otatl, Aéyov 6Tt ‘00K &K YpMUAT®V
apetn yiyveroi, GAA’ €E dapeti|g xpILOTO Kol TO
AAa dyaba tolg avBpodmolg Gmavta kol idig Kol
onpooig.’

Nenhuma outra coisa fagco enquanto circulo a ndo ser
persuadir, tanto os mais jovens quanto os mais velhos
dentre vocés, a ndo militar em favor nem do corpo nem
do dinheiro — ndo antes (nem com a mesma intensidade)
que em favor da alma, a fim de ser a melhor possivel —, e
vou dizendo que ndo surge do dinheiro a virtude, mas da
virtude o dinheiro, e todos os demais bens humanos,
publicos e privados. (30a7-b4)

‘Ot & &y Tuyyéve OV To10dT0¢ 010 VId Tod
Oeod T moOAer  OeddcOor,  €vBEVOe  av
Katavonootte: od yop avBpomivo £oike TO EuE
TOV  pEv  éuantod TAvIOV MueAnkévol kol
avéyecBor tdv oikelov dpglovpévev tocadta
17on &tn, 10 8¢ duérepov mpdartewv dei, 1dlg EkdoT®
TPoo1OvTo domep Tatépa 1 AdEAPOV Tpecfutepov
neifovta émpeleicOon ApetTiic.

Que por acaso sou eu esse tipo de homem — que a cidade
pelo deus foi dado — vocés poderiam perceber a partir
disto: é que ndo se assemelha a algo humano eu ter me
despreocupado de tudo que é meu (e j& por tantos anos
aguentar a familia sendo negligenciada) para realizar
sempre 0 que diz respeito a vocés, me dirigindo a cada
um em particular como um pai ou um irmdo mais velho,
tentando persuadi-los a se preocupar com a virtude.

(31a7-b5)

Isso significa dizer que quando Sdcrates fala em favor da filosofia, ele ndo fica
preocupado se o interlocutor anui de maneira imediata a suas ideias; sua atuacdo era, na
pratica, analoga a uma mosca que, vendo o cavalo grande com sono, picava-o com o objetivo
de desperta-lo (30el-5). Portanto, € no minimo inocente pensar na possibilidade de Sécrates
converter todos seus interlocutores a filosofia, assim como seria ingénuo pressupor que
Platdo, por meio da escrita, convertesse todos os seus leitores. De fato, Yunis (2007) pontua
gue um discurso protréptico é completo por si, caracterizando-se ndo somente pelo efeito final
que pode, eventualmente, findar em uma conversdo, mas, antes, pelo peso moral de seu
contetdo, o qual carrega consigo um enunciado que incita o individuo a se comportar
consoante aquilo que é belo e bom.

Se o discurso protréptico caracteriza-se, primordialmente, pelo teor de seu conteldo,
podemos, entdo, assimilar que, apesar do espaco do tribunal ser aparentemente adverso a
filosofia, s6 pelo fato de Platdo fazer com que Socrates manifeste para audiéncia certo elogio
a um modo de vida filosofico pautado na virtude, tal intencdo ja condiciona a Apologia a
gozar de uma marca protréptica. Assim, ainda que, ao final, Socrates seja condenado a morte
— dando ao leitor a impressdo de que os atenienses ndo entenderam a importancia de sua

filosofia na cidade —, isso ndo significa que seu discurso protréptico foi ineficaz'**; pois

144 Apesar de Yunis (2007, p. 8) dedicar sua analise para a faceta protréptica da Republica, ele também faz o
seguinte comentario a respeito da Apologia: “It is unlikely that Socrates’ protreptic activity had much success in
changing his fellow citizens’ values. There is no sign that such a change took place. And it was that very
protreptic activity that, as Plato portrays it in the Apology, contributed to their willingness to convict him of



92

mesmo em um clima custoso, o réu manteve intacto o conteido de seu discurso, falando, na
medida do possivel, semelhante a forma com que falava em outros espagos da cidade, ndo se
moldando em razdo da opinio alheia da audiéncia™®.

Ademais, neste capitulo, defenderemos uma hipotese alternativa, qual seja: em vez de
pensar que o ambiente inospitaleiro do tribunal somente atrapalha a atividade filosofica de
Sécrates, tentar-se-a observar essa questdo pelo seu revés, tendo como parametro o “quadro
textual”, isto é, observando 0 modo como Platdo, enquanto autor, monta esse espacgo
desafiador, vislumbrando, assim, construir um carater heroico de seu personagem, que
permite ao publico interpretad-lo como martir, cuja vida foi destinada a “filosofia”, mesmo
diante do perigo. E precisamente nesse ponto dramético que interpretamos o cenario da
Apologia como um dos espacos mais exortativos do ponto de vista do leitor, o qual tem a
oportunidade de ver, no risco vivenciado por Socrates no tribunal, uma conduta inabalavel,

homologa a dos herois homéricos nos campos de batalha.

3.2 Tribunal e o tumulto

No “proémio” da Apologia de Sdcrates (17al-18a6), Platdo faz seu protagonista
enunciar diversas informacgoes para a audiéncia, com o propésito de demonstrar o modo como
o filésofo comportar-se-a durante o julgamento. A titulo exemplificativo, atentemo-nos, por
ora, a determinadas passagens que apresentam esses dados.

O personagem Sdcrates comeca a arguicdo negando repetidamente a fama de ser um
terrivel orador, isto é, de homem considerado “habil em falar” (dgwvod...Aéyewv, 17b1; devog

Aéyew, 17b3; dewvoc...Aéyetv, 17b4). Para tanto, manifesta aos juizes que nao agird conforme o

impiety and corrupting the youth. Yet Socrates insists on his pure motives and on the inherent value of his
protreptic activity among the Athenians. That activity is, he says, ‘what god commands and it is my belief that
no greater good has ever befallen you in this city than my service to god’ (Ap. 30a). By making Socrates into a
civic philosophical hero Plato has endorsed the view that even though Socrates may have failed in his attempt to
change his fellow citizens’ values, his protreptic activity was nevertheless worthwhile”. [Tradugdo: “E
improvavel que a atividade protréptica de Sdcrates tenha sido bem-sucedida em mudar os valores de seus
concidaddos. Nao hé indicios de que tal mudanca tenha ocorrido. E foi essa mesma atividade protréptica que,
como Platdo a retrata na Apologia, contribuiu para sua disposi¢ao de condena-lo por impiedade e corrupgdo da
juventude. No entanto, Socrates insiste em seus motivos puros e no valor inerente de sua atividade protréptica
entre os atenienses. Essa atividade ¢, diz ele, ‘o que deus ordena e acredito que nenhum bem maior jamais
aconteceu a vocé nesta cidade do que meu servigo a deus’ (Ap. 30a). Ao transformar Socrates em um her6i
filosdfico civico, Platdo endossou a visdo de que, embora Socrates possa ter falhado em sua tentativa de mudar
os valores de seus concidaddos, sua atividade protréptica valeu a pena”].

%5 Um exemplo dessa postura encontra-se logo em um trecho do “proémio” da Apologia (17c1-d1), quando
Sécrates enfatiza que falara sobre seu processo sem qualquer remendo, no improviso, com aquilo que lhe vier na
cabeca, procurando efetuar palavras justas, mantendo, portanto, 0 mesmo modo de linguajar do cotidiano, aquele
efetuado na dgora e em outros espagos, ndao mudando em razéo do tribunal.
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padrao dos demais retores, os quais estdo acostumados a apresentar no tribunal “discursos
beletrificados” (kexaAlennuévouc...Adyovg, 17b9). Por meio dessa estratégia, a defesa quer
aparentar ser improvisada e genuinal®®, enfatizando que ndo havia preparado um
pronunciamento com antecedéncia. As proximas linhas da alegacdo reforcam essa tese, a
partir do momento em que o réu, com o seu jeito peculiar de se expressar, solicita paciéncia a
audiéncia, garantindo que as palavras enunciadas serdo “justas” (dikowa, 17¢3), ainda que sem
ornamentos. Alias, assevera nao conseguir agir de outro modo em razéo de sua idade, pois
ndo é condizente com um senhor se expressar como “adolescente” (ueipakiep, 17¢5). Assim
sendo, almeja empregar na corte de justica a mesma linguagem que utiliza em outros espacos
da cidade (como na Agora). Sdcrates, ja prevendo os agitos e murmurios que seu discurso
pode ocasionar, pronuncia a seguinte frase aos jurados: “ndo fiquem espantados nem fagam
tumulto por causa disso” (ufte Oovpdlewv pnte BopvPelv tovtov &veka, 17¢9-dl). Em
seguida, menciona que nunca frequentou uma instituicdo juridica, exceto naquele momento,
ou seja, beirando o fim da vida, aos setenta anos. Sem delonga, confessa o quéo a linguagem
admitida no tribunal lhe é “estranha” (&évwe, 17d3). De resto, aproveita o ensejo para
transmitir alguns avisos aos magistrados, alertando-os acerca da tarefa de verificar com justica
as palavras daqueles que se posicionam como oradores — ja que esta atividade, segundo
Sécrates, configura a principal “virtude” (dpetn, 18a5) do ateniense que pretendesse carregar
o titulo de juiz. Em compensacdo, no que Ihe compete a condicdo de orador, garante que
cumprird a “virtude” relativa a esta posicdo: a de “falar a verdade” (1dAn6fj Aéyerv, 18a6).
Com base no “proémio”, pode-se perceber as constantes adverténcias socraticas em
direcdo ao publico do tribunal. Dentre a variedade de aten¢des suscitadas, uma, em especial
acerca do comportamento tumultuoso dos juizes (bem como da audiéncia), ndo fica restrita a
parte inicial do Apologia, ja que Socrates voltard a tocar nesse assunto no decorrer do

primeiro discurso (17a1-35d8). Vejamos o0 quadro a seguir:

%6 A imagem de orador inexperiente presente no “proémio” ¢ um expediente comum da retérica forense, cf.
Antifonte, Acusacdo contra a madrasta de assassinato por envenenamento, 1; Segunda Tetralogia, 2.1-2;
Acerca do assassinato de Herodes, 1-7.
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Parte

argumentativa

Trechos

Proémio

(mpooipiov,
17a1-18a6)

Contudo, com intensidade, peco e solicito isto a vocés, vardes atenienses: se Vocés me
ouvirem me defender com os mesmos discursos que costumo proferir ndo sé na agora, junto
as bancas (onde muitos de vocés tém me ouvido), mas também em outros lugares, nédo
fiquem espantados nem facam tumulto por causa disso. Pois a situacdo é esta: subo agora,
com setenta anos de idade, pela primeira vez ao tribunal; logo, a linguagem daqui me é
simplesmente estranha... (17¢6-d3, grifo nosso)

>

Kol pévtol kol vy, o Gvopeg ABnvaiol, Tobto VU@V déopon Kol mapiepat: E0v S0 TOV
adT®V AOy@V dKovnTé pov dmohoyovuévov St avrep elmlo Adyew kai &v dyopd &mi tédv
tpanel®dv, iva Dudv moAhol dknkoact, kol dAkod, unte Bavpdlew pnte Bopopeiv tovTov
gveka. €xel yop ovtool. vV &yd mpdtov €mi dikactipov avaPéPnka, &M yeyovag
EBSopmovTa: dreyvidg obv Edvag Exo Tiig £v0ade AéEsac.

Refutacdo

(Mo, 19a8-
28b2)

Né&o facam tumulto, vardes atenienses, nem se parecer que lhes falo de um modo excessivo,
“pois ndo sera meu o discurso”, o que quer que eu venha a dizer: vou antes o atribuir a um
falante que, para vocés, é digno de fé. Pois como testemunha da minha sabedoria — se é de
fato uma e qual é — vou apresentar o deus de Delfos. (20e3-8, grifo nosso)

Kai pot, @ &vdpeg ABnvaiot, uv BopuPrionte, und' dav 66w T Vpiv péyo Adyewv: od yip
EUOV €p@ TOV AOYOV OV v Aym, GAA' gig aELOxpemv DUTV TOV Aéyovta dvoicwm. Tiig yap Eufic,
€l 0N tig éotv copia kai oia, paptupa VUV TopiEopat TOV BedV TOV &v AgAois.

Refutacdo

(Motg, 19a8-
28b2)

Vocés conhecem Querefonte, eu presumo. Ele era meu companheiro desde mogo e
companheiro também de vocés — da maioria —, e foi junto com vocés para o recente exilio e
junto retornou. E vocés sabem como era Querefonte, o qudo intenso naquilo em que se
langava. Pois certa vez, indo a Delfos, se atreveu a solicitar esta adivinhacdo (como eu estava
dizendo, ndo fagam tumulto, varGes): perguntou se alguém seria mais sabio que eu. Retrucou
entdo a Pitia que ndo havia ninguém mais sabio. A respeito disso este seu irmdo (aponta
para o irmao) lhes daré testemunho, uma vez que ele mesmo ja morreu. (20e8-21a8, grifo
Nosso)

Xapepdvro yop 10Te OV, 00TOC EUOC TE ETATPOC TV &K VEOL Kol VUMV T mANOsL ETaipdc Te
Kol GUVEQLYE THY LYV TavTV Kol ped' Vudv katfrle. kol iote 81 olog fiv Xaupepdv, 6¢
cQodpog &' OtL Opunoetev. kol O mote Kol €ig Aghpovg €ABavV EtdAunce TodTO
pavievoocOou—rxai, émep AMéyw, pn BopuPeite, @ &vépsc—ijpeto yap &M &l Tic duod &in
GoQAOTEPOC. Aveiley oby 1 TTubio undéva copdtepov elval. kol ToVTmV TéPL 6 ASeAPOC DYV
a0TOD 0VTOGL LAPTUPNOEL, EMELOT) EKEVOG TETEAEVTIKEV.

Refutacdo

(MOotg, 19a8-
28h2)

Examinem entdo comigo, vardes, por que ele me parece falar assim. Vocé, Meleto,
responda-nos, e vocés, conforme lhes pedi no principio, lembrem-se de ndo fazer tumulto,
caso elabore meus discursos da maneira habitual. (27a8-b2, grifo nosso)

Tovemokéyache &1, @ Gvopec, N Mot @aiveton tadta Adyswv: o 88 Muiv amdKkpvor, O

MéAnte. Vuelg 8¢, dmep kat’ apyac VUGS mapnTnoauny, uéuvnodé pot pn BopuPeiv éav v
@ €lwOOTL TPOT® TOVG AdYOVG TOID AL
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Ha dentre os homens, Meleto, quem creia na existéncia de assuntos humanos, mas na de
homens nédo creia?

(Meleto protesta em voz baixa)
Refutagdo . . ) .
Que ele responda, varfes, € ndo promova um tumulto atras do outro! [...] (27b3-5, grifo

Nosso)

(Mo, 19a8-

28b2
) "Eotwv 60T1G ow@p(mtmv & Mélnte, avOpodneta piv vouilel mpdypot’ eival, avOpdmovg 5 ov

vouilet; dmoxpvéclo, @ dvSpec, kai um dila kol dAka Gopueito [...]

N&o facam tumulto, varfes atenienses, mas se mantenham fiéis ao que solicitei a vocés — de
ndo fazerem tumulto com as coisas que eu disser, e sim ouvir —, porque, conforme penso,
vocés ainda tirardo proveito de me ouvir. Estou prestes a lhes dizer algumas outras coisas
Digressao contra as quais talvez vocés gritem, mas ndo facam isso, de maneira alguma. (30c2-6, grifos
N0SS0S)

(mopékPaoctc,

28b3-34b5) Mn BopuPeite, O Gvdpec Abnvoiol, GAL suuswars Lot 01¢ £3enONV dudv, un Oopvﬁsw £’
oic v Aéym GAN uKovsw Kol Yap, O¢ €Yo olpat, Ovicechs dcodovTse. PEA® Yop odv dTTol
DUV Epsiv kol AAa 8¢’ oi¢ Towg PorjoecBs: GALY undSaude molsite TodTo.

Nos trechos destacados, é valido atentar para os verbos derivativos do termo 86pvfog,

\

todos associados a ideia de “tumulto”. O aludido vocabulo é uma forma tradicional de
caracterizar o tribunal ateniense enquanto espaco aglomerativo. Via de regra, o termo assume
a ideia de “ruido confuso”, um distintivo “barulho”, cujo teor, a depender do contexto em
questdo, pode exprimir reacfes antitéticas do publico, desde ‘“aprovagdo” até
“descontentamento” em relacdo aquele que toma a palavra'’. N&o sem razdo, além das
institui¢oes juridicas, o 06pvPoc é uma circunstancia que ocorre sempre em ambientes

148

coletivos™™, tais como: assembleias, teatros e acampamentos militares. Em sintese, é uma

17 para um significado literal do termo, cf. Chantraine (1968, p. 438); Bailly (1903, p. 941). Para um
mapeamento de autores do periodo classico que fizeram uso do 86pvpog, cf. Bers (1985, p. 1-15).

148 Como aponta Lima (2004, p. 86-87): “Gritos e tumultos identificam o comportamento da multiddo
(Aristéfanes, Acarnenses, 37-39; Vespas, 622-625). Diante de comportamentos incorretos, é possivel lembrar os
bons velhos tempos, as regras de Solon, que teriam previsto a ordem no Conselho e na assembleia, ‘sem rumor e
confusdo’ (&neu thorybou kai tarakhés), segundo Esquines (111, 2); ou pode-se aconselhar os juizes a julgar sem
tumulto, e decidir em siléncio o que € justo (Lisias, fg. 89 Thalheim = fg. 6 Gernet). O rumor/thorybos parece de
qualquer forma participar dos processos de decisdo coletiva. O povo adverte com o rumor (nouthetel thorybois) e
faz mal quem ndo reage a esta adverténcia (Demostenes, XXV, 95). Mas 0 que as vezes se mostra como
adverténcia, outras vezes se manifesta como raiva. Os oradores tinham prazer em lembrar o desprezo e o rumor
que teriam acompanhado a apresentacio de seus adversérios. Esquines lembrar 0s gritos e 0s risos suscitados por
cada aparicdo de Timarco (I, 80; cf. 34) ou o tumulto que teria varias vezes interrompido o discurso de
Demostenes (11, 4; 153). Podemos, com efeito, observar nas oragdes demosténicas os pedidos para ser ouvido: ‘e
ninguém se agite (thorybései) antes de ter me escutado’ (V, 15); ‘e ndo vos agitei (thorybésete) em vista do que
estou para vos dizer, mas, tendo-me escutado, julgai’ (XIII, 3). Em tais momentos, Demdstenes parece estar em
dificuldade, mas devia ter, de qualquer forma, uma certa experiéncia destas situacfes. Se acreditarmos na famosa
anedota da Vida de Demostenes (844 f), o orador se exercitava no Falero, falando diante do rumor das ondas,
preparando-se para o caso em que... ‘se agitasse’ (thoryboie) o povo. N&o sabemos se a historia é verdadeira,
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forma de algazarra promovida pela multidédo que o orador em questdo precisa enfrentar, seja
para ser vaiado, seja para ser aplaudido.

Pode-se notar no quadro anterior que o arguido solicita, com a devida vénia, o siléncio
dos juizes, pedido este que também € direcionado aos acusadores e expandido ao publico do
auditorio. Entretanto, a solicitagdo do réu ndo surtiu efeito perante numerosos atenienses
dispostos a interrompé-lo a todo instante.

A rigor, nas partes supracitadas do primeiro discurso (17al-35d8) — a excecdo da
“proposi¢ao” (npdbeoic, 18a7-19a7) e da “peroragdo” (émiloyoc, 34b6-35d8), caracterizadas
como passagens em que réu consegue ser efetivamente atendido, tendo, portanto, sua palavra
ouvida sem ser tolhido por consideracGes alheias — toda elocugédo € (ou esta na iminéncia de
ser) sobreposta por outras falas (e atitudes) que ndo sdo provenientes de Sécrates, mas sim dos
cidadaos/juizes presentes em seu redor. Ou seja, precisamente naquele momento em que o réu
estava argumentando contra os acusadores “antigos” e os “oficiais”, precisando se defender,
era necessario retroagir, realizando ressalvas a fim de que sua exposicdo ndo fosse
interrompida. Logo, nessa situacdo, fica patente que o réu é impedido de entrar diretamente
nos assuntos, 0s quais, a seu ver, sao pertinentes naquela altura da arguicdo. Portanto, no caso
da Apologia, o 66pvPog tipifica a vaia, a algazarra, a violéncia, isto €, quaisquer obstaculos
enfrentados por SAcrates ao tomar a palavra durante o julgamento; exprimindo, nesse ritmo,
aquela classica imagem tensionada do filésofo diante da multiddo enfurecida ao ouvir um
discurso que ndo a agrada. N&o é gratuito que Platdo, em outros didlogos, volta a explorar esse

problema, como podemaos verificar a seguir:

mas é significativo notar que j& em Homero (lliada, I, 144 s.) o tumulto da multiddo nas assembleias era
comportamento ao rumor das ondas”.
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Dialogos

Trechos

Republica

[O contexto aqui é Socrates falando para Adimanto]

Quando em grande nimero se reinem, falei, nas sessdes de assembleias ou de tribunais ou de
teatros ou de acampamentos ou em qualquer outro ponto de encontro da multiddo e, com grande
tumulto, censuram ou louvam o que esta sendo dito ou feito, exagerando numa ou noutra coisa
com vaias ou aplausos, €, além disso, os rochedos e o local em que estdo ressoam e tornam duas
vezes maior o tumulto causado pela censura e pelo louvor. Em tais situac@es, digamos assim,
como achas que fica o coracdo do jovem? Ou que espécie de educacdo privada nele persistira
sem desaparecer, submersa pelas ondas de tamanha censura e louvor sendo levada ao sabor da
corrente? Ele ndo dird que sdo belas e feias as mesmas coisas que essas pessoas assim
quaﬂ;‘icam? Suas ocupacOes ndo serdo as mesmas que as deles? Néo sera tal qual eles? (492b5-
c8)

‘Otav, cimov, cvykabslopevor aBpoor modhol sic ekkhnoiag f| elc dwacmpa § Ofotpa 7
otpatdéneda 1 Tva dAlov Kowov TAN0ovg GVALOYOV GOV TOAAML BopVfmt Ta UEV YEymOL TV
Agyouévav 1| mpoattopévov, td 8¢ Emawvdow, VmepParAOVTOg €kdtepa, Kol €kPfodvteg Kol
Kkpotodvteg, TPOg & adToic fu e TETpaL Kol 6 TOTOg &v ML &v Moty &nnyodvteg SimAhdciov 06pvPov
TapEYmSt ToD YOYoL Kol Eraivov. &v 81 TdL To0VTML TOV VEOV, TO Aeyduevov, Tiva oletl Kopdiav
ioyew; f| molav adtdL mandeiov Wtk avBEEey, fiv 00 KatakivcsBeicav vmd Tod TO10VTOV
yoyov § dnaivov oiynoecOor pepopévny katd podv fu dv oDTog PéPNL, Kol PoEY 1€ TA odTd
TOVTOIC KON Kai 0ioypd etval, kai émTndedoety dmep dv ovtol, kai EoecOa Toodtov [...].

Leis

Ateniense: Depois de tudo o que dissemos, a mais acertada observacdo é que nas cidades em que
os tribunais carecem de prestigio e de voz, por ocultarem suas opinides e sé julgarem pelo
sistema do voto secreto, ou, pior ainda, se em vez de calarem, se manifestam tumultuariamente, a
maneira do que se observa nos teatros, em que 0s aplausos ou as censuras sao feitos no meio da
maior algazarra, com a critica sucessiva dos oradores, as consequéncias sdo para a cidade de todo
o ponto lastiméveis. (876a9-b6)™°

ABnvaiog: Tade o1 petd tadto 0pPdTAT GV einsiv €in, d¢ &v MOAeL év )| dtkacTipa Padia Kai
doova, KAErTovto Tag avT®dV 60&ac, kpVPRINV Tag Kpioelg ddikaletl kai, 6 ToHTov devdTEPOV,
Otav undg ory®@vta aAAd BopvOPov peotda kabdamep BEatpa Emavobvtd te o] kol yéyovta TV
PNTOP®V EKATEPOV €V LEPEL KPiVY, YOAeTOV TOTE TABOG AN Tf| WOAEL YiyveohHat QAET.

Neste sentido, j& a par da relagdo intrinseca do 66pvBog no espaco forense, pode-se

prognosticar que o principal fator para que o publico performe tumultuosamente se justifica, a

priori, pela prépria configuracdo numerosa do tribunal, composto, de modo geral, por

diversos atores sociais, dentre os quais, estdo os 500 juizes, as testemunhas, as partes

processuais e a plateia. Ora, imaginar um ambiente abarrotado de cidaddos, obviamente, ajuda

a interpretar a dificuldade que o orador suporta para estabelecer o siléncio, a fim de que seu

discurso seja respeitado e, minimamente, compreendido naquele ambiente. Até ai a

referenciada conjectura é correta, no entanto, ela ndo esgota a questdo. Assim, no intuito de

explicar com maior énfase esse ponto, na proxima subsecdo, mostrar-se-4 que, além da

configuracdo numerosa do tribunal, a forma pela qual o orador se dirige ao publico também

colabora como fator adicional para o surgimento (e recrudescimento) do 66pvfoc.

%9 Toda citacdo da obra Republica referida no texto é da tradugdo de Anna Prado (2014).
%0 Toda citacio da obra Leis referida no texto é da traducéo de Carlos Alberto Nunes (1980).
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3.2.1 Hipdtese sugerida: inversdes de topoi forenses

Antes de dar prosseguimento a exposicao central desta subsecéao, vale voltar-se, uma
vez mais, para 0 aspecto intertextual da escrita platonica. E relevante ter em mente que Platdo,
em seus dialogos, ndo somente introduz géneros externos a filosofia, como também, ao
introduzi-los, ndo adere de maneira absoluta a todos os regimes estilisticos do género ora
adotado. A titulo de exemplo, vejamos uma das caracteristicas do género judiciario a qual
Platdo ndo adere de maneira integral na defesa.

Tal como ja salientado no contexto introdutorio deste trabalho, a Apologia é uma obra
formalmente monoldgica, seguindo uma linha que é comum no género judiciario. Isto posto,
poderiamos, de modo apressado, pensar que a Unica parte dialégica no texto seria o
“interrogatorio” (épdtnotg, 24c9-28al), momento em que réu, de fato, estabelece de forma
efetiva uma conversa com seu acusador Meleto. No entanto, tal hipotese somente seria valida se
considerassemos que o texto era fiel as regras retdricas do género judiciario. Ao olhar a légica
interna da obra, percebe-se que ainda que Platdo, enquanto prosador, seja “obrigado” pela
necessidade da verossimilhanca a compor seu drama filosofico sob uma estrutura de mondlogo,
isso ndo o impede de encontrar brechas no enredo, cujo resultado faz com que seu personagem
estabeleca uma comunicacdo dialdgica diante do publico, ndo se restringindo, portanto, ao periodo
discursivo desenrolado nos trechos 24c9-28al.

E cabivel explicar essa conjuntura dialégica tomando como base tedrica a nogéo
“intergenérica” proposta por Andrea Nightingale (1995). Sob essa linha interpretativa, o
didlogo s6 pode ser considerado enquanto tal ndo por este deter simplesmente uma
caracteristica narrativa na qual h4, no minimo, dois personagens que trocam de papéis, ora um
sendo o “falante”, ora outro sendo o “ouvinte”; na visdo desta estudiosa, para que seja
efetivamente um dialogo, é necessaria a presenca de outros géneros literarios alocados na
moldura de uma narrativa.

Convem lembrar que a critica de Nightingale toma como pressuposto teorico o
entendimento bakhtiniano segundo o qual o género literario é interpretado como “forma de
pensamento”>" brindado, por si s6, de voz (conjunto de valores). Logo, quando esse género
literario se defronta com um outro género que, por sua vez, é equitativamente contemplado de
“forma de pensamento”, ambos culminam por estabelecer conversas que ora podem ser

convergentes, ora podem ser conflitantes. Nightingale (1995), portanto, salienta que o didlogo

151 Nightingale (1995, p. 3).
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filosofico ndo se tipifica apenas com base na participacdo ativa de dois ou mais personagens;
antes, caracteriza-se justamente pela presenca de polos conflitantes de pensamento, e que,
justamente por se diferirem, ddo-se em dialogo.

Essa proposta interpretativa pode ser assimilada na Apologia na medida em que
encontramos no enredo tais extremidades de posicionamentos. Exemplo: atentamos, nos
capitulos anteriores, que é possivel ter dessemelhantes visfes sobre o réu na obra, dado que ha
um “Soécrates aristofanico” entrando em colisdio com um “Soécrates platdonico”. O réu,
enquanto narrador-personagem, detalha o posicionamento dos acusadores “antigos”, dando a
entender que dominava bem a linguagem “comica”. Apos destacar a visdo dos detratores, dai
sim Socrates comeca a por em relevo a sua perspectiva “filosofica”. Assim, mais do que
dessemelhantes versdes do passado acerca do réu, ha aqui um didlogo conflitivo entre a
“filosofia” ¢ a “poesia”, contenda esta tdo tradicional no pensamento platénico. Percebe-se,
nesse nexo, que Platdo ndo precisou criar um novo personagem a fim de gerar tenséo entre 0s
géneros. O autor consegue, entdo, recriar a visdo de Aristofanes sem necessariamente trazer
este poeta comico para o pleito (logo, ndo precisando ser dotado de fala efetiva, tal como
ocorre com Meleto). Apenas com a makrologia de Socrates pode-se conceber secdes em que 0
pensamento do comediografo é contemplado na narrativa. Ao criar esse espaco, Platdo ilustra
que o paradigma de filésofo — como fora reconhecido Sdcrates — ndo caminha unicamente
pela “filosofia”, mas também tem interesse em manusear 0s logoi disponiveis na cidade, de
modo a compreender suas premissas e a entender suas limitacGes, para que somente depois
detenha uma base solida, a fim de critica-los.

Além da forma “intergenérica”, a incorporacdo de “interlocutores imaginarios” pode
operar como um outro modo de compreender 0 mondlogo enquanto recurso dialdgico em
Platdo. E frequente ver Socrates antecipar em seu mondlogo possiveis objecdes e/ou
perguntas de seus interlocutores. Para antecipa-las, ele introduz em sua fala uma dupla linha
discursiva: a primeira resume-se propriamente aquilo que ele pensa como correto; ja a
segunda refere-se as interrogacoes de um determinado interlocutor (inventado pelo proprio ato
enunciativo daquele que pronuncia 0 mondlogo). Essas duas linhas discursivas sdo
interdependentes, tendo em vista que as perguntas servem para que Sdcrates reflita e apure
melhor suas proprias convicgdes iniciais, um processo que pode ser chamado de “dialogo da
alma consigo mesma”'*?>. Na Apologia, a0 menos em dois momentos, manifestam-se 0s

“interlocutores imaginarios” por meio da boca de Sdcrates. Vejamos:

152 Como salienta Szlezak (2005, p. 163).
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“YroAdPor &v odv Tic VU@V iowg: “‘GAL’, & Zdipoted,
10 6oV T 0Tt mpdype; mH0ev ol SuPorai col adTar
yeydvaciwv; od yap oMmov 6ol ye ovdEV TAV GAN®V
TEPUTTOTEPOV  TPAYUOTEVOUEVOD  ETEITO.  TOGAVTN
eNuN t€ Kai Adyog yéyovev, €l uf TL Enpatteg GAloiov
1 oi moAloi. Aéye obv Huiv i doTty, Tvar Py Music mepi
00D avtocyedalmuey.” TovTi pot dokel dikaro AEyey
0 Myov, kay® VUiv mepdoopot Gmnodeifot Ti mot
€oTiv 0070 O €pol memoinkey T0 Te Gvopo Kol TNV
SwfoAnv. diovete oM.

Um de vocés poderia entdo talvez retrucar: “Mas
Sdcrates, sua atividade qual é? De onde surgiram
essas callnias contra voc&? Certamente ndo foi
depois de vocé ter uma atividade em nada mais
extravagante que as dos outros que surgiu tamanha
fama e falacdo; so se vocé de fato fazia algo diverso
do que a maioria faz... Diga-nos entdo o que &, para
que ndo nos precipitemos a seu respeito”. Quem fala
assim me parece falar coisas justas, e eu tentarei lhes
mostrar 0 que € isso que me trouxe tal nome e
callnia. Escutem entdo. (20c4-d4)

13

Towg v obv gimot g ‘elit’ ovk aioyovy, ©
Thkpate, toodTov émtidsvupa Emndedoac &€ obd
Kwovvevelg vovi amoBavelv;’ &yd o6& TtovT® AV
Sikatov Adyov dvtsimoyu, 8t ‘o0 KaABS Aéyews, @
GvOpwme, €l oiel delv kivovvov voroyilecBat tod (v
i Tebvavar dvopa 6tov TL KAl GUIKPOV SPENOG E0TLY,
GAL" OUK €KEIVO LOVOV OKOTETV OTOV TPATTY), TOTEPOV
dikoto 1 @dwco mpdrtet, Kol avopdg dyabod Epya §

Alguém poderia entdo talvez dizer: “Mas vocé ndo
sente vergonha, Socrates, de ter se ocupado com uma
tal ocupacdo, pela qual agora corre o risco de
morrer?”. E a ele eu contraporia justo discurso —
“Vocé ndo fala belamente, homem, se pensa que
precisa calcular o risco de viver ou morrer 0 vardo
que € de alguma serventia (mesmo que pequena), e
que ndo examina, antes, apenas isto — se, quando age,

KokoD. age justa ou injustamente, e se os feitos sdo de bom

ou vil varao! (28b3-9)

Podemos perceber nos dois trechos a maneira como Sécrates introduz no mondlogo as
falas de um interlocutor imaginado, disposto, posteriormente, a prosseguir com seu raciocinio
inicial. Platdo poderia ter adotado um discurso ininterrupto para Socrates, sem apresentar
qualquer réplica; no entanto, o autor ndo opta por esse modelo, a fim de evidenciar o quao seu
personagem, ainda que esteja no mondlogo, sempre procura pela posi¢do do “outro”. E
quando, por for¢a do cenario, ndo existe esse “outro”, Platdo faz o protagonista inventar uma
persona a partir de sua propria subjetividade, almejando que seu argumento inicial se
aprimore mediante a apreciacdo contraria ao que ele pensa.

Identifica-se nessa aparéncia monoldgica com o interior dialdgico da Apologia um
dentre outros exemplos acerca do modo como Platdo readéqua géneros externos (como no
caso do género judiciario) em proveito do seu interesse filoséfico’*.

Em um primeiro momento, a adverténcia anterior pode parecer evidente, mas ao

considerar esse detalhe como pano de fundo, isso municia o leitor a ndo esperar que um texto

13 Como pde em evidéncia Nightingale (1995, p. 12): “By entering into the mode of intertextuality, Plato
transgresses the boundaries of both his own genre and the genres that he targets. Plato's use of intertextuality, in
fact, is about boundaries. Or, to be more precise, intertextuality allows Plato to explore the boundaries of this
new activity he calls “philosophy” — the boundaries of a unique way of living and of thinking”. [Tradugdo: “Ao
entrar no modo da intertextualidade, Platdo transgride os limites de seu proprio género e dos géneros que ele
visa. O uso que Platdo faz da intertextualidade, na verdade, é sobre limites. Ou, para ser mais preciso, a
intertextualidade permite a Platdo explorar os limites dessa nova atividade que ele chama de “filosofia” — 0S
limites de uma maneira tinica de viver e pensar”].
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como Apologia seja parecido integralmente com as redacdes forenses de autores tradicionais,
tais como Antifonte, Lisias e Esquines, ajudando-o a entender também uma postura discursiva
que Platdo emprega durante toda a defesa, a saber: as inversdes de topoi do género judiciario,
cujos efeitos, na préatica, permitem ao réu nao empregar deliberadamente certas técnicas
forenses, mesmo estando ciente de que tais recursos poderiam Ihe render uma absolvicdo. E
ante essa exibicdo destoante do réu que encontramos uma das causas da intensificacdo do
B6pvPog pelo publico. A fim de explicitar melhor essa relacdo, vejamos alguns exemplos de

inversoes presentes no texto:

() Inverséo de hierarquia

Em pecas forenses, é comum o litigante tecer elogios aos magistrados, apresentando-
se de modo servil diante deles™, clamando para que estes Ihe absolvam. Na Apologia, em
contrapartida, Platdo subverte os comportamentos, pois, ainda que os juizes detivessem o
poder discricionario, Sécrates, enquanto réu, ndo se utiliza do discurso encomidstico para
agrada-los. Ao contrario, de modo frequente, o protagonista surge em uma posicdo de
superioridade, cobrando-os a procederem de determinada maneira, com base nas virtudes
condizentes com os seus oficios.

A critica se inicia logo na primeira linha da Apologia, a partir do instante em que o
personagem Socrates se dirige aos juizes, chamando-os de “vardes atenienses” (Gvopeg
Abnvaiot, 17al). Somente no final da defesa é que o réu se dirige de modo decoroso aqueles
que o inocentaram, chamando-os de ‘“vardes jurados” (Gvopeg Owaotai, 40a2).
Posteriormente, utiliza uma expressdo elogiosa para se referir aqueles reputados “jurados de
verdade” (6An0&¢ ducaotdc, 41a2) — Minos, Radamente e Eaco — personagens mitologicos
conhecidos por julgarem as almas dos falecidos no Hades™. Assim, tendo em vista esse
cenario, podemos perceber que SAcrates estabelece certa hierarquia entre as classes de juizes,
sendo que uma delas — aquela parcela que votou para que o réu fosse condenado — ele nem
sequer chega a considerar como magistrados. Por que dessa excluséo?

Uma resposta provavel a essa interrogagdo é entender que, na avaliagcdo socratica, um

juiz que projeta ser reconhecido enquanto tal, no intuito de exercer sua atividade com

154 Cf. Antifonte, Acerca do Coreuta, 51; Acerca do assassinato de Herodes, 96; Tetralogia |, 2.13; Andocides,
Sobre os Mistérios, 2; Esquines, Contra Ctesifonte, 1; Demoéstenes, Contra Afobo 1, 68; Hiperides, Contra
Atendgenos, 36.

1% Platdo conta o mito desses juizes lendéarios no Gérgias (523a-524a). Para informagdes gerais sobre Minos,
Radamante e Eaco, cf. Grimal (2005, p. 125, 313, 404).
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exceléncia, precisa reunir um conjunto de virtudes condizentes com uma classe que arroga
para si a responsabilidade de representar institucionalmente a justica na cidade®®. Ora, sob
essa perspectiva, um magistrado modelar precisa se preocupar unicamente com o contetido
justo (ou injusto), observando, assim, o grau de verdade posta por cada parte do litigio;
ademais, precisa manter-se equidistante, sem se atentar para influéncias externas, quer seja o
embelezamento das palavras ofertadas pelo orador, quer seja o barulho da audiéncia disposta
a interferir no resultado, ou ainda, as proprias convicgdes pessoais que 0 juiz possua sobre 0
réu (cf. 17¢2-18a6; 34b7-35d1; 35c2-3; 38c7-€2).

Desse modo, o magistrado modelar necessita ater-se as normas (cf. 35c4-5), sem
deixar de lado sua capacidade intelectiva, abrindo a possibilidade para o orador que fala a
verdade persuadi-lo e instrui-lo, conservando um espaco de didlogo (cf. 35c1-2; 39e1-40c3).
No mais, 0 magistrado modelar precisa ndo apenas praticar o julgamento sobre o préximo,
mas, sobretudo, autovigiar-se, tendo como paradigma de justica sua propria vida (cf. 40e4-
41a5). Esses sdo exemplos (alguns explicitos e outros implicitos no texto) de comportamentos
que Sécrates reputa oportunos aquele que deseja ser estimado como “juiz”™™’.

Ao ndo utilizar palavras aduladoras, Socrates sente-se livre para ocupar uma funcgéo
que, originalmente, na concep¢do platonica, era para ser ocupada pelos juizes, qual seja:
reserva em sua atividade filos6fica uma atencdo para a “alma” (yvyfc), como podemos

verificar no trecho a seguir:

158 H4 também um motivo histérico/verossimil pelo qual Platdo faz Sécrates chamar os magistrados sem tanta
cerimdnia. Ora, ndo haviam muitos critérios para se tornar um juiz em tribunais populares, como era o caso do
Tribunal dos Heliastas (espaco em que se desenrola o julgamento). Em termos bem gerais, o critério elementar
para exercer esse cargo judicidrio residia no fato de ser cidadéo ateniense. Platdo, no fundo, estd encenando esse
modelo de justica, visto que uma parcela significativa dos habitantes da cidade-estado, cerca de 500 homens,
guando adentram no recinto da corte, ganha uma titulagdo em que nenhum outro espago eles teriam: de simples
cidadaos se transformam, por intermédio de sorteio, em juizes temporarios com poderes de decidir a vida e a
morte. Esses atores sociais, na condi¢cdo de uma multidao leiga, julgardo os eventuais delitos de um Unico réu.
Para saber mais sobre o processo de escolha dos juizes atenienses, cf. Hansen (1999, p. 181-188).

57 Além da Apologia, ha outros didlogos em que Platdo apresenta uma série de exigéncias ao homem que deseja
ser juiz; cf. Republica, 408e-409¢; Leis, 766d-768e.
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[...] & 8vdpec ABnvoiot, domalopat HEV Kol QIAD,
neioopon 8¢ paAlov 1@ 0e@d 1 vUiv, kol Ewonep av
SUmvEm Kol 010¢ T @, 0V ] TAVCOUAL PIAOGOPHY
Kol DUV TopokeAELOUEVOS TE KOl EVOEIKVOLEVOG
bt Gv del Evivyybve dudv, Aéyov oldrep sloda,
61 Q dpiote Gvdpdv, AOnvaiog dv, mOrEnS THG
peyiomg kol €0SOKIUMTATNG €l cogiav Kai ioyvv,
YPNUATOV PEV OVK aicydvn Empuelovpuevog dmmg
oot &otn ¢ mAglota, koi OOENG kol TG,
ppovnoemg 0¢ kai dAndeiog kai Thg Wyoyils OTmg dg
Bektiotn €otan ovKk Emeri] 00dE @povtilels;’ Kol
€av TIg LUAV auelofntion kol ¢ff émpeleicOat,
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pot pr dokf| kektiiobar apetnv, pdavar 6, GvedI®d
6t 10 mAeioTov GEa mepl EhayioTov moteital, Td 08
pavAdTtepa Tepl TAeiovoc. TadTo Kol VEOTEP® Kod
TpeoPutép Ot Av Eviuyxdve mowom, Kol EEVE
Kol Got@®, pdAAov 8¢ Toig dotoilg, 60w pov
gyyutépw £61E Yével todto Yip keledel 6 0gdg, £b
iote, Kol éyd ofopat 006Ev mw VUiV peilov dyabov
vevéaBau &v Tf] mOAEL |} TNV EuNv 1@ 0ed vINpeciav.
00OV Yap GAA0 TpdTTOV EYd TEPLEPYOMaL T} TEIBmV
VUAYV Kol vemTEPOLG Kol TPpecPuTépovg  UnTE
copdtev Empeleicbot pnte ypnudtov mTpodTEPOV
unde obt® cEOdpa Mg Thg Yuyils dntmwg dg dpiot
gotal, Aéy@v OTL ‘00K €K XpNUATOV ApeTN Yiyvetat,
GAN" EE dpetiic yprpata Kol Td dAAo dyabd Tolg
avOpodmorg Gmavto ko idig koi Snpoociq.” &l uév odv
toadta Aéymv Sapbeipo Tovg véovug, Tadt v €ln
BraPepd: ei 6¢ tig pé enow dAlo Aéyew 1j tadta,
o0&V Aéyst. mpOC TadTAL,’ Qainv &v, ‘@ Evdpeg
ABnvadiot, §| meibeobe Avito fj un, koi T dpieté pe
1 1, ©G €uod odk av momoavtog dAla, ovd &l
uéA® ToALdKIS TEBVAvaL.”

[...] “Vardes atenienses, eu os saido ¢ amo, mas
obedecerei antes ao deus que a vocés e, enquanto
respirar e tiver condic@es, receio ndo parar de filosofar
e a vocés advertir e mostrar (a qualquer um de vocés
que eu sempre encontrar), falando daquele jeito a que
estou habituado — ‘melhor dos homens, vocé, sendo um
ateniense, da maior e mais reputada cidade em
sabedoria e forca, ndo sente vergonha de militar em
favor do dinheiro (a fim de possuir 0 maximo
possivel), e da fama e da honra, mas em favor da
reflexdo, da verdade e da alma (a fim de ser a melhor
possivel) ndo militar nem se preocupar?’ E se algum de
voceés quiser discutir e disser que milita, ndo o liberarei
de imediato nem me afastarei, mas vou interroga-lo, e
inspeciona-lo, e refutd-lo. E se me parecer ndo ter
adquirido a virtude — mas dizer que sim —, vou reprova-
lo por considerar de menos o digno do maximo, e 0
mais banal, demais. Farei isso com 0 mais jovem e com
0 mais velho (com qualquer um que eu encontrar), com
0 estrangeiro e com o concidaddo — mais com 0s
concidadaos, pelo tanto que, por raca, vocés me sdo
mais préximos. Pois é isso — fiqguem sabendo — que o
deus me ordena, e eu mesmo penso que ainda ndo
surgiu para vocés nenhum bem maior na cidade do que
meu servico ao deus! Nenhuma outra coisa fago
enquanto circulo a ndo ser persuadir, tanto os mais
jovens quanto os mais velhos dentre vocés, a ndo
militar em favor nem do corpo nem do dinheiro — ndo
antes (nem com a mesma intensidade) que em favor da
alma, a fim de ser a melhor possivel —, e vou dizendo
que ndo surge do dinheiro a virtude, mas da virtude o
dinheiro, e todos os demais bens humanos, publicos e
privados. Se ao dizer entdo tais coisas corrompo 0s
jovens, tais coisas teriam que ser danosas... Mas, se
alguém afirma que digo coisas diferentes dessas, ndo
diz nada! Diante disso, atenienses”, eu diria, “quer
vocés obedecam a Anito quer ndo, quer me liberem,
quer ndo me liberem, ndo poderei agir de outro modo
nem mesmo se estiver prestes a morrer incontaveis
vezes!” (29d2-30cl, grifos nossos)

Sécrates, preocupando-se com a parte mais divina dos homens'®®, depurando-a,

examinando-a, investigando-a a fundo, ultrapassa aquilo que Francis M. Cornford chama de

“olho fisico”*>°

, em relacdo ao qual o individuo fica refém das falsas aparéncias, cuja

consequéncia reside no julgamento do “outro” a partir daquilo que é evidente no mundo

sensivel, tal como: origem familiar, dinheiro, influéncia politica etc. Socrates, ao se pautar

pela alma em si mesma, acha meios diretos que Ihe possibilitam distinguir com clareza o bem

e mal, o justo e o injusto, o belo e o feio, sem ficar dependente de um julgamento sensorial.

Assim, se considerarmos a preocupagdo da alma um oficio fundamental ao juiz, tal

158 Jaeger (2020, p. 528).
159 Cornford (2005, p. 43).
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como ocorre em outros dialogos'®, pendemos, ent#o, a considerar que Socrates, na Apologia,
por possuir um designio similar, atua como “juiz extraoficial”, em virtude de requisitar aos
magistrados oficiais uma preocupacéo efetiva tanto com relacéo a suas almas como frente as
demais almas da cidade, a fim de efetivarem um juizo adequado no tribunal. E sob esse
angulo que se pode presumir uma troca de hierarquia, em que o réu assume uma posicao de
juiz ndo pela via burocratica (politica), sendo um tipico vardo ateniense escolhido por sorteio
para despachar sentencas, mas sim pela via moral, ao se preocupar com aquilo que € mais

importante na vida do homem, alojado no campo das virtudes.

(ii) Inverséo probatoria

Por se tratar de um campo normativo, é natural que o género judiciario detenha papéis
previamente estabelecidos. O leitor ndo precisa ficar exaustivamente procurando no texto
informacdes para poder compreender as funcdes de cada ator juridico. A primeira vista, tudo
parece organizado e redundante: o réu se defende, o acusador incrimina, a testemunha valida
(ou desvalida) a posicdo de algum litigante e, por fim, o juiz julga.

A Apologia contempla todos os papéis supracitados; todavia, isso ndo impede que
Sécrates, no decorrer do julgamento, também subverta as atribuicdes dos respectivos
integrantes da causa. Por exemplo: como visto no capitulo anterior, ndo deixa de ser
sintomatica a utilizacdo tradicional do recurso probatério. Socrates, em sua defesa, apela tanto
as “testemunhas antigas” como as “testemunhas recentes”. Até ai, se nos basearmos
unicamente na regra aristotélica, o texto de Platdo estd seguindo as normas da retorica
forense. Porém, quando analisamos de perto o uso desses instrumentos, percebemos uma
estratégia inusual por parte do réu, a saber: ele transforma em testemunha uma figura que,
tradicionalmente, ndo exerce essa funcdo no tribunal. Esse ensejo ocorre no instante em que
Socrates pronuncia a “narragao” (duynoig) do oraculo de Delfos (20c4-24b2), enfatizando
que o préprio deus delfico é uma testemunha de defesa dos fatos ali narrados (20e3-8).

Tal como também discorremos no capitulo anterior, a estratégia de inserir a divindade
délfica como testemunha pode se configurar como um elemento adicional para que o leitor
acredite que Socrates ndo era impiedoso. Até aqui estamos falando de recepcéo e hipoteses de
leitura; contudo, se retrocedermos e olharmos para a logica interna do enredo, deixando de

lado Platdo (enquanto autor) e olhando para Sdcrates (enquanto réu), veremos que essa pratica

180 para compreender a alma como parte investigativa principal do juiz, cf. Platdo, Gérgias, 523a- 524a;
Republica, 408e-409e.
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de encarar o deus como testemunha possui 0 potencial de ser enxergada como um momento
de desrespeito do réu para com a cidade. 1sso porque ndo seria surpresa que a comunidade
pudesse achar que Sdcrates, em razdo das proprias acusacOes que vinha sofrendo, estivesse
rebaixando um deus tdo poderoso como fora Apolo a posi¢ao de simples mortal. Até porque,
como comenta Gerhard Thir (2005) em seu artigo que analisa a fungdo probatdria no género
judiciario, quem poderia testemunhar no tribunal ateniense eram normalmente os homens
livres. Em excepcionalidade, quando estes ndo testemunhavam, quem cumpria essa funcéo
eram as mulheres e os escravos’®™. Em suma, todos que cumpriam essa atividade eram
mortais. Levando em conta esse detalhe, ndo consideramos ser fortuito que o 86pvpog ocorre
duas vezes seguidas em curto espaco de tempo, em 20e3-8 e, depois, em 20e8-21a8, bem no

contexto em que Sécrates invoca o deus de Delfos®?.
(iii) Inversdo tematica

Como o tribunal ateniense é conhecido por ser um 6rgéo central de autoridade popular,
uma vez que é por meio da cidadania que o homem consegue exercer legalmente a
magistratura na comunidade, ha temas que sdao mais permitidos ao orador falar planejando
agradar ao publico presente naguele espaco. Posicdes tradicionais, tais como a defesa irrestrita
da democracia, a exaltacdo das instituicdes politicas e a condenacgdo a Tirania dos Trinta (404-
403 a.C.)™®, constituem exemplos de alguns tépicos que sd0 necessarios ao litigante para
utilizar como estoque argumentativo de adulacdo no tribunal. Na Apologia, Platdo faz
Sécrates anuir uma parte dessas posicdes. Por exemplo: é inegavel que o réu se lembra de
seus trabalhos realizados na polis, demonstrando, dessa forma, o qudo era um bom cidadéo
em Atenas; assim como é concludente sua critica a Tirania dos Trinta. Nesses dois pontos,
Platdo mantém as concepg¢des socraticas proximas do convencionalismo da retorica forense.
Ja o restante das ideias configuram-se destoantes, haja vista a forma pela qual Sécrates tece

duras criticas a tudo que gira em torno da cultura democratica (desde politico até o

11 Thir (2005, 150-151).

162 McCoy (2008, p. 47) atenta igualmente para esse expediente inusual da Apologia, vejamos: “Socrates’ use of
the oracle of Delphi as his sole witness differs from ordinary uses of witnesses in forensic speeches insofar as he
literally calls a god as his witness!”. [Tradugdo: “O uso de Socrates do ordculo de Delfos como sua tnica
testemunha difere dos usos comuns de testemunhas em discursos forenses na medida em que ele literalmente
chama um deus como sua testemunha!”].

163 A titulo comparativo, exemplos de textos forenses que aludem aos tépicos tradicionais mencionados sdo
inimeros; aqui sao citadas algumas referéncias. Sobre a defesa da democracia, cf. Antifonte, Acerca do Coreuta,
41-47; Licurgo, Oracao Contra Ledcrates, 43-44. Sobre a exaltacdo das instituicOes, cf. Demdstenes, Contra
Eubulides, 56; Esquines, Contra Timarco, 92. Sobre a condenagio da Tirania dos Trinta, cf. Lisias, Contra
Eratostenes, 5; Isocrates, Contra Léquite, 9-11.
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funcionamento das instituicbes), a tal ponto que chega a insinuar algumas vezes que a

atividade filoséfica ndo era compativel com o mundo da politica.

Com base no primeiro discurso (17al1-35d8), vejamos algumas passagens em que Sao

explicitas as censuras socraticas ao modo de fazer politica em Atenas:

Tipo de critica

Trechos

Sécrates comenta acerca da
relacdo monetaria presente na
educacdo sofistica a que o
cidaddo € submetido a fim de se
tornar politico. Além disso,
Sécrates pde em divida uma
proposicdo tida como garantida
para os sofistas, qual seja: a
certeza de que qualquer
discipulo pode ser virtuoso a
partir da instrucdo ofertada por
esses mestres itinerantes. Para
outras referéncias no corpus
platonicum que abordam o
ensino  mediante  pagamento
oferecido pelos sofistas aos
cidaddos, cf. Gérgias, 519c-d;
Crétilo, 384b, 391b-c;
Republica, 337d; Protagoras,
310d-311e; Hipias Maior, 282b-
285b; Eutidemo, 271d-272a;
Laques, 186¢; Ménon, 91d-92h.
Para a questdo da eventualidade
da virtude ser ou ndo ensinada,
cf. Protagoras, 316a-320c.

Mas ndo, ndo ha nada disso, nem — se vocés ja ouviram de alguém — que
eu tenciono educar os homens e que faco dinheiro; isso também néo é
verdade. Porque isso também me parece belo — alguém ser capaz de educar
o0s homens como Gorgias de Leontini, e Prodico de Ceos, e Hipias de Elis!
Cada um deles, vardes, é capaz de, indo a cada uma das cidades,
convencer 0s jovens — aos quais é possivel conviver de graca com o0s
concidadaos seus que quiserem — a que deixem aquele convivio e com eles
convivam, dando-lhes dinheiro e, além de tudo, devendo-lhes gratidao!
Aliés, ha por aqui também outro sébio vardo, de Paros, que eu soube estar
na cidade porque encontrei, por acaso, 0 homem que tem gastado com 0s
sofistas mais dinheiro que todas as demais pessoas juntas — Calias, filho de
Hipbnico —, e a ele perguntei (ja que tem dois filhos): “Calias”, eu disse,
“se seus dois filhos fossem potros ou bezerros, nds teriamos como arranjar
e pagar um instrutor para eles, o qual iria tornd-los belos e bons nas
respectivas virtudes; esse seria ou um cavalarico ou um lavrador; mas uma
vez que sdo humanos, que instrutor vocé tem em mente arranjar para eles?
Quem nesse tipo de virtude — humana e politica — é instruido? Pois penso
que voce, por ter tido filhos, tem examinado isso. Existe alguém”, eu falei,
“ou ndo?” “Com certeza”, ele disse. “Quem?”, eu disse, “de que lugar? e
por quanto ensina?” “Eveno, Socrates”, ele disse, “de Paros; por cinco
minas”. E eu felicitei esse Eveno, se possui verdadeiramente essa arte e
assim comedidamente a ensina! Eu mesmo ficaria envaidecido e
convencido se fosse instruido nessas coisas; mas uma vez que ndo sou,
vardes atenienses... (19d8-20c3)

A yop o0TE TOLTOV OVOEV 0TIV, OVOE Y €l TVOG GKNKOOTE AOC EYM
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avBpomovg domep Topylag 1 6 Asovnvog Kol Hp08u<0g 0 Kelog kal
Inmiag 6 "HAglog. todtmv yap Exactog, o &vdpes, olog T £otiv bV &ig
EKAOTNV TOV TOAEWV TOVG VEOLC—OIC EEEOTL TAV £AVTAV TOMTMV TPOTKA
ovuveivon @ Gv PodAwviar—rtovtoug meiBovot ThC ékeivov cuvovsiag
amoMmoOvVToG oPioy cvuveival yprpata SdOVTag Kol Xaply TPOGELDEVaL.
énel kol dAlog avip éott Ildpiog €vBade coeog Ov &yd Mobounv
gmdnuodvra: Etvyov yoap mpoceABav avopl O¢ TeTéNeKE xpnpaw
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Sécrates  atenta para 0
despreparo intelectual do
homem que assume cargo

politico na cidade. No ambito da
Apologia, o despreparo advém,
primeiramente, da falta de
autoconhecimento do politico, o
qual, por sua vez, oferece a si
préprio um falso entendimento
sobre sua racionalidade, que o
faz crer que sabe de muitas
coisas, quando, na verdade, ndo
sabe de modo apropriado. A
escassez de autoconhecimento e
a incapacidade de investigar a si
préprio impedem o politico de
assumir sua posicdo enquanto
reles mortal: a ignorancia.

Ao examinar bem entdo esse homem (nédo preciso absolutamente chama-lo
pelo nome; era um dos envolvidos com a politica esse junto ao qual tive,
examinando-o, esta impressdo) e ao dialogar com ele, varBes atenienses,
me pareceu que parecia ser sabio para muitos outros homens e
principalmente para si proprio, mas que ndo era. Em seguida, fiquei
tentando Ihe mostrar que ele pensava ser sabio, mas que ndo era. A partir
dai me tornei odioso a ele e a muitos dos circunstantes e, indo embora,
fiquei entdo raciocinando comigo mesmo — “Sou sim mais sabio que esse
homem; pois corremos o risco de ndo saber, nenhum dos dois, nada de
belo nem de bom, mas enquanto ele pensa saber algo, ndo sabendo, eu,
assim como ndo sei mesmo, também n&o penso saber.. E provavel,
portanto, que eu seja mais sabio que ele numa pequena coisa, precisamente
nesta: porque aquilo que ndo sei, também ndo penso saber.” (21¢3-d7)

Stackondy obv todToOV—0ovopaTL Yap 00SEV ddopat kéysw v 8¢ g TV
TOMTIKGV TPOG OV €yd GKOMAV TOlOUTOV Tt Eénabov, ® avSpag Abnvaiot,
Kol SlaAeyopevog ovTd—ES0EE pot ovTog O Gvip SOsz HEV €lvaL GOPOG
dALo1g 1e MOAAOTG AvOpdTOolg Kol u(xhcm gaut®, eivon &' ob: Kkdmerto
Enepduny 0T deucvovar 611 olorto pév givar 6oeoe, en & 0. éviedbev
00V To0T® TE AmMYOOUNV Kai TOALOTG TV TaPOVI®MV: TPOG EUAVTOV & OVV
ammv ELoyiounv 61t tovTov pEv Tod AvBpOToL €yd GoEMTEPOS el
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obto¢ pév oietod Tt £idévon ovk €lddC, &yd 88, Homep oDV ovK 01d0, OVSE
olopot: Eotko yobv TOVTOL Y& GHIKPG TVL aDT® TOVT® GOPAOTEPOS Eival,
&8 pn oido 00dE ofopon sidévan.

Embora a passagem fosse um
momento digressivo, em que
Sécrates lembra de um dos
servicos prestados na cidade, tal
excerto serve para o réu atacar
novamente os juizes. Da a
entender que, da mesma
maneira que 0S juizes estdo
injustamente agindo naquele
instante no tribunal contra
Sécrates, no passado, em outro
espaco tdo importante quanto a
corte de justica — ou seja, no
conselho  (Boule) -, 0s
atenienses também julgaram de
modo indevido o caso dos dez
generais. Socrates, aqui,
evidencia que o fato de ele estar
sendo condenado ndo é um
mero caso aleatério, mas sim
fruto de um sistema que
frequentemente acusa e condena
de modo ilegitimo o0s seus
concidaddos que prestaram
servicos em nome de Atenas.

Eu, atenienses, ndo ocupei jamais nenhum outro posto na cidade — s6 fui
conselheiro. E coincidiu de nossa tribo, a Antiéquida, estar na presidéncia
quando vocés decidiram julgar em bloco os dez generais que nao fizeram o
resgate na batalha naval, de maneira ilegal, como pareceu a todos vocés
tempos depois. SO eu, entdo, entre os presidentes me opus a gque VOCEs
fizessem algo ilegal e votei contra. E embora os oradores ja estivessem
preparados para me indiciar e prender — e vocés incentivassem e gritassem
—, pensei que meu dever era antes me arriscar ao lado da lei e do justo do
que ficar do lado de vocés (que ndo estavam decidindo coisas justas) por
medo da prisdo ou da morte. (32a9-c3)

gy yap, & dvdpec Abnvaior, EAAV pgv apyiv ovdepiav thmote NpEa &v
] ToAeL, EPovAevoa dE: Kol ETvxev NUDV 1| VAT AVTOo¥iC TPLTAVEHOVCO,
Ote VUElG TOVG 0K OTPOINYOVG TOVG OVK GVEAOUEVOLG TOVG €K THG
vovpayiog éBovievcacte aBpooLG Kpivew, TAPAVOL®SG, OG &V T® VOTEP®
¥POV® oty HUIV E60&ev. TOT €YD POVOG TV TPLTAVE®Y NVAVTIOONY DUV
UNnodev TOLETV TOPA TOVG VOUOLG Koi €vavtia Eynelodunv: kol £Toipmv
Svtav &vdekvival [e Kol amdysy T@V pnTopmv, Kol DUDY KEAELOVT®V Kol
Bodviov, petd tod vopov kol TOD Owaiov AUNV HEAAOV pe Oglv
dwkwdvovevewy 1 ped’ dudv  yevécBar un  dikai  PovAsvouévov,
@ofnBévta decpov i Bdvatov.




108

O ultimo trecho ora selecionado
sintetiza a critica socratica a
retérica forense, aquela que
mobiliza “estado de espirito”,
dominando e tranquilizando a
indole emotiva do publico.
Aqui, a censura é dupla: de um
lado, Socrates condena o
“orador padrio”, ou seja, 0
praticante desse procedimento
que apenas 0 empreende por
achar que ha um mal - a
condenacdo a morte; de outro, 0
réu censura 0s juizes, uma vez
que essas autoridades orientam
suas decisdes por meio do
pathos, deixando a parte
irascivel da alma tomar decisdes

Pois bem, vardes. O que eu teria para dizer em minha defesa é basicamente
isso — e talvez algumas outras coisas que tais. Mas algum de vocés poderia
talvez se abalar ao se lembrar do préprio caso; de que, mesmo se batendo
num embate menor que este embate, apelou e suplicou aos jurados com
muitas lagrimas — fazendo até as préprias criangas pequenas subirem aqui
(para que se tivesse 0 maximo de pena possivel), além de outros familiares
e muitos amigos —, enquanto eu mesmo, claro, ndo farei nada disso,
mesmo correndo este risco, 0 risco extremo, conforme pode lhe parecer.
(34b6-c7)

Efev 81, @ &vopec: & pév éyo &xoyn’ v dmoroyeicOat, oxeddv éoti TodTol
kot dAha fowg totadta. Téya 6 Gv TG VUMV AYavVOKTAGEEV Avapvnobelg
gavtod, &l 6 pév kol EMdTTo ToLTOVl TOD AYBVOC Ay@Va Gy®VILONEVOC
€0eNn0n e Kol IKETELGE TOVG SIKAGTAG HETA TOAADY daxkplOwV, Toudio Te
avtod avofifacapevog tva 41t pdhota Ehendein, kKol dAAOVG TV oikeimv
Kol @AV mOAAOVG, &yd O& 0oVOEV (pa TOLTOV Moo, Kol TOdT
Kwduvedov, g av d6&atut, Tov Eoyatov Kivouvov.

em um ato que demanda
prudéncia e justica.

Em consequéncia do conteldo supraexposto, pode-se depreender que uma das
justificativas das inversGes se relaciona com a necessidade de Sécrates utilizar no tribunal
uma retorica compativel com o seu carater de filésofo. Dai, pardmetros morais — como, por
exemplo, justica, piedade, verdade, vergonha, dentre tantos outros — transformam-se em
condicionantes que impossibilitam Sdécrates de performar nos padrées dos oradores
tradicionais. Se a mentira € uma forma de vencer uma causa judicial, o idéntico procedimento
ndo servira para a defesa de Sdcrates. Se o orador tece elogios aos juizes visando somente a
absolvicdo, o idéntico procedimento ndo servira para a defesa de Sdcrates. Se o orador
apresenta no pleito toda a sua familia a fim de mobilizar o pathos da audiéncia, o idéntico
procedimento ndo servira para a defesa de Socrates.

Assim, ao ndo realizar acGes esperadas pela audiéncia, o protagonista fomenta, em um
ambiente ja hostil por natureza, um clima ainda de maior tensdo. Dessa forma, o 66pvfog
oriundo do publico configura-se também como uma forma de contestar algo a que eles nédo
estdo acostumados (e nem foram educados) a ver e ouvir em um orador na posi¢do cumulativa

de réu e filésofo™®,

184 por isso, uma imagem que representa bem essa situacdo encontra-se no Gorgias (521e-522a), em que, ao final
do didlogo, momento em que Sécrates debate com Célicles, o filésofo conjectura que se fosse arrastado para o
julgamento, certamente seria sentenciado, pois, ao adentrar naquele recinto, os juizes agiriam tal como criangas,
gue somente gostam de ouvir adulacGes e, logo, dado que Sdcrates dispensa elogios exagerados, este nao
conseguiria persuadir o corpo de jurados. Ora, tomando como ponta de partida essa imagem e interligando-a ao
contexto da Apologia, pode-se extrair dai que agir como crianga, na pratica, significa agir sem esperar a fala
completa do outro cidaddo, significa emitir sons em momentos inadequados, significa julgar sem escutar
atentamente o que o réu tem a dizer, significa estar acostumado com palavras prazerosas que ndo permitem
qualquer espago para critica, e, por fim, significa uma forma de “educacio serva e infantilizada” presente no seio
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3.3  Tribunal e a clepsidra

No tribunal ateniense ndo era permitido ao orador argumentar livremente. Existia um

tempo imposto pela clepsidra™®

ao qual aquele que tomava a palavra deveria se aclimatar, na
intencdo de expor seu discurso™®®. Na Apologia, a imposicdo temporal a Sécrates ndo foi
diferente.

Na transicdo argumentativa do final do “proémio” (mpooipov) para a parte inicial da
“proposi¢ao” (npdbeoig), surge a oportunidade em que Socrates comeca a relatar acerca dos
acusadores “antigos”, enunciando as seguintes palavras: “Pois bem. Devo entdao me defender,
var@es atenienses, e tentar arrancar de dentro de vocés a calunia — essa que vocés cultivaram
por muito tempo — assim, em pouco tempo...” (Eiev: dmoloyntéov &1, @ dvdpec Adnvoiot, koi
gnyepntéov LUOV E€eAécBat TV O1aPoANV TV DUETS &V TOAAD YpOVD EGYETE TADTNV &V OVTMG
OMy® ypove, 18e5-19a2). Na citada sentenca existe a primeira marca temporal daquele
cenario; Socrates sabe o0 qudo é custosa a tarefa de, em periodo restrito, desfazer a imagem
deletéria acerca de seu carater promovida pelos acusadores “antigos”.

Posteriormente, no final do primeiro discurso, na parte da “peroracdo” (€miloyog),
Socrates declara uma frase que deixa em aberto a hipdtese de que ele gostaria de ter
pronunciado mais coisas, porém, por alguma razdo (possivelmente, devido ao tempo restrito),
ndo conseguiu expressar, notemos: “Pois bem, vardes. O que eu teria para dizer em minha
defesa é basicamente isso — e talvez algumas outras coisas que tais.” (elev 81, & &vSpec: & p&v
gy &po' av dmoloyeichat, oyeddv éott Tadto kai dAla iowg Toladta, 34b6-7).

Em seguida, no segundo discurso (35e1-38b9), ap6s saber da sentenca dos jurados,
Sécrates da azo ao mesmo problema, confidenciando que dialogou pouco tempo com 0s
vardes atenienses no tribunal, e, por conta dessa circunstancia, ndo conseguiu convencé-los de

sua real intencdo na cidade. Vejamos o trecho:

da democracia ateniense, em que ndo se pode florescer uma conversa séria, uma vez que 0s cidaddos sdo
afetados mais pela parte irascivel da alma (responsavel pelos sentimentos) do que propriamente pela parte
racional orientada pelo logos.

165 Relégio d'agua.

166 Sobre a relagdo tempo/clepsidra no tribunal, cf. Lisias, Contra Eratéstenes, 1; Contra Pancledo, 4; Esquines,
Contra Timarco, 162; Demdstenes, Contra Conon, 36; Contra Eubulides, 21; Contra Afobo I, 12.
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"Tomg obv VUiv kai Towtl Aéywv mapaninciog dokd | Talvez, ao dizer isso, a vocés pareca que falo de uma
Myewv  domep mepi  tod  ofktov kol Tfig | maneira muito proxima daquela com que tratei a
avtipoinoceng, arovbadilopevog: 1o 6¢ ovk £otv, | compaixdo e a humilhacdo: sendo bastante altivo. Mas
® Gvdpeg ABnvoiot, TolodTov GALYL TO1OVSE pdrlov. | ndo é bem assim, atenienses. E mais isto: estou
mémelopon  &yd  fkov  eivar  pndéva  adweiv | convencido de que ndo ajo mal, voluntariamente, com
avOpdrwv, ALY DUdg Todto 00 meibw: OAiyov yap | homem nenhum, mas ndo consigo convencé-los disso,
ypovov GAArolg Srehéyueda. mel, m¢ yduol, i | pois dialogamos por pouco tempo uns com oS Outros...
fv Opiv vopog, domep kol dAlolg avOpmmolc, mepi | Porque, segundo penso, se fosse lei para vocés (como é
Bavétov pn piov Mquépav pdvov kpivewv GAlG | para outros homens) ndo julgar — quando se trata de
TOAMAG, €meicOnte Gv: vdv &' o padiov év ypdve | morte — em um Unico dia apenas, mas em muitos,
OAly® peydrog draporag dmolvecha. vocés teriam sido convencidos. Mas agora nao é facil,
em pouco tempo, desfazer grandes callnias. (37a2-b2)

Por fim, ja no terceiro discurso (38c1-42a5), o réu reforca novamente essa questao:

OV moAhod 7' &veka ypdvov, & &vdpsc Adnvaiot, | Por causa do imediatismo, varBes atenienses, vOC&s
Gvopa EEete kol aitiav vmo @V Poviopévev Ty | terdo, junto aos que quiserem achincalhar a cidade, a
mOAY Aowopelv g Zokpdtn Aanektovate, dvopa | fama e a culpa de terem matado Socrates, “sabio
GopOHV—oNcovstL yap &1 cogov eivar, &l koi unf | vardo”. Porque dirdo sim que sou sabio — ainda que ndo
giul, ol Povlopevor Vuiv OvediCeiv— el yobv | seja — 0S que quiserem reprova-los! Mas se vocés
nepiepeivate OAlyov ypovov, and tod avtopdrtov dv | tivessem esperado um pouco mais, isso teria
Vpiv tolbto &yéveto: Opdte yop on v AAkiav 6t | acontecido naturalmente... Pois vocés estdo vendo
Oppm §o1 €61l 10D Piov Bavatov 8¢ éyyic. minha idade, que j& vou avangado na vida e estou perto
da morte. (38c1-7)

Ao reparar nas passagens da Apologia que mostram a reclamacdo do réu acerca do
tempo disponivel a ele no tribunal, é possivel retirar delas duas possibilidades sobre as razdes
de Platdo enfatizar tanto esse topico em seu texto: de um lado, enquanto defensor (no sentido
de logografo), Platdo consegue passar ao leitor uma impressdo de que o tempo do tribunal
potencializou a condenacdo injusta de Sdcrates, dado que, devido a duragcdo curta do
julgamento, o personagem nao conseguiu proferir tudo aquilo que desejava, deixando, assim,
falhas retoricas em sua arguicdo; de outro, ao fazer com que seu protagonista reclame do
modo de funcionamento do tribunal, Platdo joga luz em um problema cardinal presente em
outros dialogos™®’, mas, em especial, no Teeteto — a incompatibilidade do filésofo perante o
tempo restrito. Expliquemos:

Na parte digressiva do Teeteto, Socrates, em uma conversa com 0 matematico Teodoro,
diz o seguinte: “os que se dedicam muito tempo a filosofia parecem oradores ridiculos, quando se

59168

apresentam nos tribunais (ol &v t0ic @rocoeiong TOADV ypOVoV dlatpiyavies &g TO

dwaotplo. 10vteg yeloiot aivovtor pntopeg, 172c¢4-6). Logo depois, 0 protagonista pontua

167 Cf. Platdo, Gorgias, 455a; Leis, 766e.
1%8 Toda citacdo da obra Teeteto referida no texto é da traducéo de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri
(2015).
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caracteristicas dissonantes entre aqueles educados de acordo com a filosofia e aqueles individuos
que consolidam suas respectivas formagdes sob o ambiente forense. Dentre as distingdes
demarcadas, 0 tempo constitui ponto elementar, ja que, conforme lembra Socrates, a filosofia
necessita de 6cio, do puro e simples “tempo livre” (oyoAn, 172d5) aliado a “paz” (iprivn, 172d5),
que permitem ao filésofo e a seus interlocutores construirem sucessivamente argumentos, com
direito a repeticdo e & mudanca discursiva. Na conversa filoséfica, seja esta breve, seja longa, o
que interessa ao final é a busca pela verdade. Em compensacao, Socrates salienta que os homens
educados no tribunal ndo detém tal privilégio, porque naquele ambiente “a agua que corre na
clepsidra pressiona-os” (kotemeiyel yap Uowp péov, 172el), ndo lhes permitindo variar 0s
discursos em conformidade com suas vontades. Assim, os oradores, pressionados pelos
adversarios, limitam-se as questdes constatadas nos autos, logo, tudo o que é de fora do processo
ndo faz sentido ser pronunciado no tribunal. ApGs apresentar os contrastes, Socrates evidencia que
o orador se situa sob condi¢Bes deletérias, similarmente a escravos, preso a um tempo
cronometrado e destinado a realizar 0 desejo do seu “senhor” (deomotny, 172€5), que, neste caso,
podemos pressupor ser o juiz. A falta de liberdade relacionada a escassez de tempo transforma
aqueles que dedicam suas vidas nos tribunais em “sabedores de como lisonjear o seu senhor pela
palavra, de modo a insinuarem-se nas suas boas gracas, por actos, mas mesquinhos e corruptos,
no que respeita a alma” (motdpevol TOv deomoTV AOY® T€ Bomedoat Kol Epym velbely, opukpoi
3¢ kol ovk opboi tag yoyds, 173al-3). O resultado dessa espécie de educacdo nos tribunais se
reflete nas almas dos rapazes, cuja instru¢do limitante ndo lhes permite conhecer o “justo e
verdadeiro” (dwcaiov koai dAnBodg, 173a7); porém, tal lacuna formativa ndo os impede de se
autoproclamarem “habeis e sabios” (d€wvoi... kai copoi, 173b2-3).

Na presenca do resumo analitico do Teeteto, € possivel depreender as premissas nas
quais SOcrates se baseia para criticar o0 modo de funcionamento do tribunal. Sdcrates
compreende a dificuldade de apresentar a filosofia em um espaco que, por sua natureza, abona
por valores antagdnicos. Um exemplo disso € a educacgdo no tribunal que valoriza um tipo de
discipulo servo, em que ndo é permitido a este nem mesmo ser dono do proprio discurso, ja
que, devido ao tempo que se esvai pela clepsidra, ele se vé& forcado a jogar palavras
aduladoras para seu dono, na tentativa de obter sua propria absolvi¢do. Agora, retornando
para Apologia, pode-se inferir que a educacgéo filoséfica caminha em ordem inversa daquela

169

relatada no Teeteto™". A fim de sintetizar melhor essa ideia, notemos um excerto do episodio

do Oréaculo de Delfos:

189 para um estudo sobre as relagdes tedricas entre Teeteto e Apologia, cf. Giannopoulou (2013).
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Ticéyache On Ov Eveka tadto Adym: pEA® yop
vuag d1daewv 60ev pot 1 daPoir yéyovev. tadta
Yop &yd dxovoag €vebopovunv ovtwoi: “ti mote
Aéyer 6 Bg6g, Kal Ti TOTE aivittetal, £y® yop on obte
péyo obte OUIKPOV GVUVOLS0, EUAVTH COPOG BV: Ti
obv mote Aéyel PACK®Y EUE COQAOTATOV Elval; OV
yop oMmov yevdetai ye: ov yop 06 avtd.” Kol
OOV pEV ypovov Nmdpovv Ti mote Aéyel Emerta
uoylg mavo ént oty adTod  TolwTNV  TVAL
dtpomdpuny. MAov éni Tva TV Sokohviev coedv
givan, ¢ dviadba einep mov EAéyEmv 10 pavielov
Kol Gmoavdv T@® ypnoud Ot “ovToct £€Uod
GoPATEPOG €0TL, oV d' &g Epnoba.”

Examinem por que razdo estou dizendo isso; € que vou
lhes ensinar de onde surgiu a calinia contra mim.
Depois de ouvir aquelas palavras, fiquei refletindo
assim: “O que ¢ que o deus esta dizendo, ¢ 0 que € que
esta falando por enigma? Pois bem sei comigo mesmo
que ndo sou sabio — nem muito, nem pouco. O que ele
estd dizendo entdo, ao afirmar que sou 0 mais sabio?
Certamente ndo esta mentindo, pois para ele ndo é algo
licito”. E depois de ficar muito tempo em aporia (o que
sera que ele estd dizendo?), a muito custo me voltei
para uma investigacdo disso, da seguinte maneira: fui
até um dos que parecem ser sabios, porque, se havia
um lugar, era esse onde eu refutaria o adivinhado e

mostraria ao oraculo — “este aqui é mais sabio do que
eu, e vocé afirmava que era eu...” (21b1-c2)

Ali, Socrates repete varias vezes uma forma de refutacéo. E refutado pelo deus e refuta
seus interlocutores; reside nessa ocasido toda uma perambulacdo marcada por erros, acertos,
aporia e pela persisténcia, destinada a inspe¢do do pretenso “sabio”, sendo necessario,
cotidianamente, empregar o procedimento dialético no intento de solucionar o enigma divino.

Se, porventura, pensarmos o episodio como “itinerario formativo do fil6sofo”, somos
capazes de explorar nessa cena o0 qudo € distante o valor moral do tribunal diante da atividade
socratica na cidade. Tal distanciamento € tdo nitido que o Ocio €, para Sécrates, um valor
primario, sendo até mesmo confundido com sua prépria vida, pois o 6cio que ele contempla é
Gnico e exclusivamente dedicado & filosofia'’®. Ndo sem motivo, em momento posterior da

defesa, no instante da contrapena, Sécrates alerta os atenienses acerca de sua necessidade de

170 5 L . , .
Quase no final da “narragdo” do episodio do oraculo de Delfos, Socrates afirma o seguinte:

Kol Vmd TOvTNng TiG Goyoiiog ovte TL TGV THG
TOAEMG TPAEAL [LO1 GYOAT| YEyovey GEI0V AdYou olTe
AV oikelmv, AAL' év mevig popig eipl S v T0d
Beod hatpeiav.

Com essa falta de tempo, ndo tive tempo de realizar
nem uma atividade da cidade digna de mencdo, nem
familiar, e estou, por causa da serviddo ao deus, huma
pendria extrema... (23b7-c1)

Ou seja: a sua vida foi inteira dedicada ao oficio filosofico, a necessidade de tempo €é tdo grande que a filosofia
torna-se parte integral da sua vida. Esse seria um dos motivos pelos quais a filosofia, conforme apresentado na
Apologia, ndo se limita a ser apenas uma capacidade especulativa, um expediente intelectual, mas sim um modo de
vida, cujos efeitos impactam em termos tedricos e praticos na trajetoria do réu na cidade. Um comentério
interessante sobre esse assunto encontra-se no artigo de Telo (2017, p. 24-25): “One thing is clear, though. When
we start examining things and asking philosophical questions, we have no immediate access to truth. Philosophical
enquiry is a very long journey and requires a lot of effort. In this sense, even though it requires oyoAn and is in fact
a form of oyo)x, it also assumes the form of doyoiio. One is occupied by considering problems, asking questions,
and this takes all the time one has. This is Socrates’ situation”. [Tradugdo: “No entanto, uma coisa é clara: quando
comegamos a examinar as coisas e a fazer perguntas filosdficas, ndo temos acesso imediato a verdade. A
investigagdo filosofica ¢ uma jornada muito longa e requer muito esforgo. Nesse sentido, embora exija oxoAr| e seja
de fato uma forma de oyoAn, também assume a forma de doyoAio. A pessoa esta ocupada considerando problemas,
fazendo perguntas, e isso leva todo o tempo que ela tem. Esta ¢ a situagdo de Socrates™].
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possuir tempo livre como condicdo sine qua non para a continuidade de sua exortacéo
filosofica, note-se: “Ora, o que convém a um vardo na pendria, que é benfeitor e necessita ter
tempo livre para incita-los?” (ti ovv mpémel dvdpi mévntt €depyén Seopéve dyev ooV Eml
T VueTéPQ Topokelevoel, 36d4-5).

E vale acrescentar uma consideracdo sobre toda essa dindmica: ndo era somente
Sécrates que necessitava do 6cio, todos aqueles que o seguiam, vendo-o refutar outros varfes
na comunidade, também necessitavam do mesmo valor temporal a fim de acompanha-lo. E
essa necessidade ndo tem a ver apenas com motivos propedéuticos, no qual hipoteticamente
um discipulo precisa de tempo adequado para assimilar ou emular as licdes de seu mestre.
Isso porque, além desse aspecto pedagdgico, existe outra dimensdo que consideramos estar
em jogo aqui, a saber: a ideia do écio como um dos principais vetores para a comunhdo entre
os homens. Parece que a filosofia, tal como proposta por Socrates na Apologia, para que seja
minimamente assimilada, necessita ser constituida por um laco pautado na amizade. Nesse
laco afetivo, os papéis tradicionais de mestre e discipulo se transfiguram em movimento
dialdgico entre dois (ou mais individuos), cujo nucleo comum firma-se na convivéncia. Por
essa razdo, Meleto e o restante dos acusadores — e até mesmo 0s proprios jurados —
dificilmente poderiam compreender de modo aprofundado aquele que ¢ tido como “modelo de
filosofo”, na medida em que esse entendimento deriva, talvez, com farto tempo, sendo
adquirido somente por meio do convivio entre 0s iguais. Exigéncia esta que, para um publico
forense regido pela clepsidra, converte-se em uma configuracdo didatica quase impossivel de
ser efetivada.

Nesse sentido, imaginamos ndo ser surpreendente o fato de que, nas duas passagens
em que Platdo relembra quem sdo os homens que andavam com Socrates na cidade, o autor
salienta que os jovens desfrutavam de tempo livre, vejamos: (i) “Além do mais, os jovens que
seguem comigo — 0S que tém mais tempo livre” (mpdg 6& TtOVTOC Ol VEOL Mot
gmaxolovBodviec—oic pbhota ool éotty, 23¢2-3); (ii) “Mas por que serd entdo que alguns
gostam de passar muito tempo comigo?”” (AALQ d1d. Ti 01 moTe PeT’ £UOD YOUPOLGT TIVEG TOADY
xpovov dwatpifovreg, 3309-cl).

Portanto, é precisamente no tempo livre, no écio garantido, no ato de passar o
descanso juntos, que a filosofia surge ndo s6 como modo especulativo, mas também como
modo de vida, acerca do qual se apresentam etapas que precisam ser testadas no cotidiano — e

ndo em uma mera sessao diminuta de tribunal.
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3.4 Tribunal como palco de batalha

Sdcrates, em uma passagem do terceiro discurso (38cl1-42a5), chega a comparar o
tribunal ateniense a um ambiente de “guerra” (toAép®, 38e6)*", enfatizando que, ao observar
0 perigo, tanto o litigante quanto o hoplita ndo podem lancar mao de quaisquer estratégias
cogitando fugir a todo custo da morte, ja que ha certas atitudes inaceitaveis para quem ocupa
respectivas funcbes. Logo, sob essa analogia, proferir palavras aduladoras, agir de modo
desavergonhado, atuar com petulancia e enunciar argumentos dotados de pathos sdo
consideradas agdes indignas de um orador (38d3-e2); igualmente, desprender de suas armas e
declamar suplicas a seu inimigo sdo exemplos de condutas indignas de um hoplita (39a2-6).
Sécrates, nesse trecho, pontua que, em face da dificuldade — diante até mesmo daquilo que
sofrera antes de chegar ao tribunal, tendo sido visto por uma grande parcela da cidade como
um sujeito “odioso” (ammyBavounv, 21le4), cuja trajetdria também foi acompanhada por
sensagdes de “lamentagdo e terror” (Avmovpevog kol deduwe, 21e4) —, faz-se necessario para
aquele que ¢ o “filésofo” agir conforme apregoa a justica, ou seja, sem se desviar um
centimetro sequer dos principios morais associados ao homem virtuoso.

Do ponto de vista do “quadro textual”, sabemos que as palavras de Sdcrates sao
sinceras ao abordar esse espirito belicoso do meio forense. Tal como visto nos subcapitulos
anteriores, é possivel encontrar diferentes modos de coacdo no tribunal ateniense. Quer seja 0
tumulto orquestrado pela audiéncia, quer seja o tempo restrito controlado pela clepsidra,
ambos causam enormes preocupacgdes ao orador presente naquele espaco. E se ndo bastassem
tais adversidades, para aquele orador que se apresenta como réu, faz-se necessario lidar com
outro dilema: aquele associado ao carater punitivo do tribunal. Afinal, como pontuado por
Sécrates na Apologia, o tribunal é o lugar de “castigo” (koAdoewc, 26a7) € ndo de “ensino”
(Lobnoewg, 26a7)'".

171 \/ejamos o trecho:

olte yop év dikn obt’ év moAéue odt’ éue obt’ | Pois nem numa causa, nem numa guerra, ndo se deve —
GAAov o0déva el ToDTO umyavdcOal, Omwg | nem eu, nem nenhum outro — maquinar isto: de tudo fazer
aroeehEeton mav To1dv Odvatov. para escapar da morte. (38e5-39al).

72 No “interrogatorio”, Socrates, em determinado momento, enfatiza que Meleto nunca teve o interesse de
compreendé-lo, dando a entender que somente no tribunal é que eles estdo se conhecendo melhor:

ol 8¢ ovuyyevéchon pév pot kal ddagon Epuyeg kol | Mas conviver comigo e me ensinar vocé evitava e
ovk MOEANcac, dedpo 8¢ eichyelg, ol vopog éotiv | hunca quis — e agora me convoca até aqui, aonde a lei
glodyev 100G KOAGoE®G deopévoug GALT  ov | manda convocar 0S que precisam de castigo, ndo de
pnobncems. ensino... (26a4-7).
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Ante esse conjunto de violéncias que normalmente seriam apavorantes para oS
oradores, Sdcrates tem uma atitude, no minimo, idiossincratica, qual seja: ele ndo se abala no
tribunal. E interessante notar que, apesar da intimidacao, Socrates nunca parou de efetivar sua
atividade. E, neste sentido, mesmo tendo ciéncia acerca dos eventuais problemas de estar
naquele espago, SAcrates atenta, em momento posterior da arguicdo, para o fato de que a
divindade ndo lhe fez qualquer “sinal” (onpeiov, 40b1) de oposicdo durante todo o julgamento
— quer fosse em “ato” (8pyw, 40b5), quer fosse em “discurso” (Adyw, 40b5) —, desde o
momento em que ele decide subir para o tribunal até o apice da apresentacdo da defesa
propriamente dita (40a2-c3). E, ainda que ao final Sdcrates tenha sido condenado, subsiste no
enredo uma sensacgdo paradoxal de final feliz, posto que Platdo faz subentender que, no plano
de Hades, o protagonista teria uma vida melhor em comparacdo com a que ele tinha em
Atenas (40e8-41c7).

Cabe, portanto, compreender os fatores pelos quais SOcrates adota essa atitude
peculiar que, em tese, vai contra a logica do género judiciario: aquela fundamentada na
interpretacdo de que o0 homem bem-aventurado é o que obtém a vitéria sobre o litigio — e ndo
0 contrario. Para além da diferenca de como o proprio Socrates encara a morte em

comparacdo com os demais cidaddos'’®, o outro parametro relevante para compreender as

Ao empreender essa divisdo entre “castigo” e “ensino”, Socrates, analogamente, estd se distanciando daquela
posicdo consagrada de Meleto mencionada no primeiro capitulo. Assistimos, anteriormente, & ideia geral de que
instituices democraticas e seus representantes eram capazes de educar 0s jovens, tornando-os melhores,
concepcdo esta defendida por Meleto visando, ao mesmo tempo, desqualificar Sécrates. Pois bem: salientamos
também naquela altura uma nota, tomando como base o estudo de Ober (2001, p. 180-181), o qual, por sua vez,
enxerga na visio posta na boca de Meleto uma posicdo consagrada da Oratdria Atica. Dentre alguns estimulos de
o0 acusador defender essa visdo, um fundamenta-se na capacidade punitiva das institui¢des: ora, especialmente o
tribunal, por deter, de modo legal, 0 monopdlio do uso da forga, consegue castigar as agdes de homens maldosos.
No entanto, neste contexto, Sécrates ndo compreende que o tribunal educa por diversas razdes, quais sejam: (i)
porque acredita que os proprios juizes, os atores principais daquele palco, ndo sdo virtuosos; (ii) porque, em sua
légica, se os juizes ndo sdo virtuosos, uma vez que ndo desempenham bem suas atividades, logo eles nao
poderiam ensinar os jovens a virtude; e (iii) tem a ver com a prépria divida de Socrates presente em outros
dialogos, aquela atinente ao tema da virtude ser ou ndo ensinada, a qual, muitas vezes, ele opta pela resposta
negativa, compreendendo que algo téo divino e precioso como a virtude ndo pode ser ensinada.

1% Uma das alegacdes da atitude idiossincratica do réu tem a ver com as suas concepcdes sobre a vida ap6s a
morte. No que se pode observar textualmente, no contexto da “digressdao” (28b3-34b5), Socrates questiona a
certeza da maioria dos vardes em considerar a morte como fendmeno essencialmente ruim. De modo coerente
com a sua propria “declaragdo de ignorancia”, o réu afirma o seguinte:

0 Yép To1 Bdvartov dediévar, @ dvdpsg, ovdev dAko | Porque naturalmente, vardes, temer a morte ndo é outra
gotiv 1| dokelv copodv sivar uv dvra: dokelv yap | coisa sendo parecer que se € sabio, quando ndo se é —
eidévar €otiv 8 0Ok 01dev. 0ide p&v yip ovdelg ToV | pois é parecer que se sabe 0 que ndo se sabe... Mas a
Bavatov 008" & toyydver 1@ AvBpdme maviev | morte, ninguém sabe se acaso ndo é o maior de todos
uéytotov dv v dyaddv, dediact & w¢ &b £iddteg | 0s bens para o homem — porém a temem como se
011 PEYIOTOV TAV KKV £0TL. soubessem ser 0 maior dos males! (29a4-b1)

Depois, ja para o final da Apologia (40c4-41c7), Sdcrates conjectura duas respostas sobre a morte, ambas longe
de uma conotag8o negativa apregoada pela maioria dos vardes: (i) a morte pode ser apenas um sono calmo; ou
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atitudes do protagonista encontra-se contido no segundo discurso (35e1-38b9), instante em
que as sentencas dos juizes ja foram emitidas, cabendo a SOcrates apenas propor a contrapena
(avtitipnoig). Ali, Platdo apresenta varios tipos de penalidade. De imediato, externa, como de
praxe, a deliberacdo do colegiado, cujo teor enunciava que o réu deveria ser sentenciado a
pena de morte (36b3). Em seguida, Platdo expBe as outras possiveis san¢Ges que o tribunal
poderia imputar sobre o réu, as mencionadas sdo: (i) Socrates ser preso, tornando-se servo da
autoridade dos Onze (37c1-2)'*: (ii) Socrates também ser preso, mas conseguindo
posteriormente se tornar livre apds o pagamento de uma multa (37c¢2-3); e, por fim, (iii)
Sécrates ser exilado (37c¢4). Além dessas, em cena precedente da Apologia, Platdo também
alude que o tribunal poderia penalizar Socrates com base na pena de atimia (30d3), cujo efeito
pratico € a perda dos direitos politicos do cidaddo condenado.

Em meio a este conjunto de penas assinaladas, em determinado momento, Sécrates
propde ser alimentado pela cidade no Pritaneu (36d1-37al). Nos, leitores, poderiamos indagar
como é que um réu pode reivindicar um prémio diante de um tribunal que o condenou. Um
leitor dotado de informacgdes historicas poderia igualmente realizar um outro tipo de
guestionamento: como Sdécrates, visto como antidemocratico por uma parcela significativa
dos vardes, tem a audéacia de querer ser alimentado em um dos locais que simbolizam a honra
dos herdis da cidade, especialmente daqueles que tombaram em nome do regime
democratico? A primeira vista, se ndo nos acautelarmos, pode parecer que Socrates estaria
apenas provocando os juizes, nos moldes de um eristico, uma vez que ja fora condenado, ndo
tendo, portanto, mais nada a perder, restando-lhe apenas uma leve possibilidade de alteracédo
de pena. N&o obstante, tal como em qualquer situacdo dramatica em Platdo, ndo podemos
olhar por essa cena tendo em conta que SoOcrates € um réu comum, que guia suas acles
visando apenas ser absolvido e, quando ndo Ihe vem a absolvicéo, sente-se livre para ser dono
de seu discurso, alfinetando, por meio de palavras, aqueles que Ihe prejudicaram. J& vimos,
por meio das inversdes de topoi, que esse modelo de convencimento ndo coaduna com 0S
valores morais da Apologia, na medida em que SoOcrates ndo esta preocupado com o0
convencimento a todo custo. Seja absolvido, seja condenado, isto €, independentemente dos

resultados, Socrates tem uma missdo maior que ultrapassa quaisquer posicionamentos dos

(if) a morte pode ser a oportunidade de o homem conviver no Hades com homens ilustres da Grécia. Neste
contexto, Platdo ja introduz temas que serdo evidentemente mais aprofundados em outros didlogos (Gérgias,
Fédon e Republica), tais como suas diferentes visdes acerca do Além e o debate sobre a imortalidade da alma no
plano do mundo suprassensivel. Assim, ainda que os juizes quisessem lhe prejudicar, Sdcrates acaba, de certo
modo, tornando-se uma figura inimputavel ao ndo considerar a morte como um fato maléfico, na medida em que
ndo compreende o fim da vida como uma punigo.

174 para saber mais sobre o papel institucional dos Onze, cf. Aristételes, Constituicdo de Atenas, 52.11.
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juizes ali presentes.

Ao olharmos mais calmamente a argumentacdo no segundo discurso (35e1-38b9), é
possivel perceber que a atividade protréptica pode ser o principal motivo de Sdcrates ndo
sugerir uma pena — e sim um prémio. Isso se deve ao fato de que Socrates, no decorrer da
Apologia, tem consciéncia de sua bondade, autointitulando-se “benfeitor” (evepyétr, 36d4) da
cidade. A ideia de benfeitoria se relaciona diretamente com a sua missdo filosofica. Socrates
recorda que abordava cada cidaddo, exortando-0 a ndo se preocupar com vantagens pessoais,
aquelas que normalmente sdo ganhas a partir da participacdo do individuo nos negécios da
cidade; ante essa acdo, para 0 réu é mais necessario o ateniense voltar-se para si, ou melhor,
para o “cuidado de si” (epimeleia heautou), aspirando, nesse movimento pedagdgico, ser o
“melhor” (BéAtioTog, 36¢7) e 0 “mais sensato” (ppovipumtatog, 36¢7) na vida. Entdo, somente
apos ter regularizado a vida em prol da melhoria na alma é que o proximo passo € possivel,
aquele em que todo ateniense se vé envolvido: participar da politica da cidade, atuando de
modo qualitativo, fazendo diferenca na comunidade na medida em que delibera sobre as
coisas guiado pela justica — e ndo pelo proveito pessoal. Como aponta Thomas West, toda
essa argumentacdo lembra muito a analogia do homem/cidade presente na Republica'”.
Assim, ndo ha uma cidade justa se o homem ndo for justo. Ambos precisam andar em
harmonia, a fim de que assim surja um corpo civico virtuoso. E dai, entdo, que advém o
motivo do prémio, pois em uma cidade justa com cidaddos justo, o resultado sé pode ser a
felicidade. Tal como Sdcrates acrescenta posteriormente, quando justifica merecer ser
alimentado no Pritaneu, sobretudo se comparado a qualquer outro vardo vencedor de alguma
modalidade olimpica. Ele afirma: “Porque esse faz vocés parecerem felizes, enquanto eu,

serem [...]” (6 pév yap dudc moel evdaipovag Sokeiv stva, £yo désivon [...]”7, 36d9-el).

75 Acrescenta West (1979, p. 211) em sua andlise sobre o segundo discurso (35e1-38b9) da Apologia: “But here
he adds that he urges his listeners not to care for the things of the city until they care for ‘the city itself’. Socrates
thereby draws a parallel between man and the city. ‘The city itself’, the true essence soul of the city, may be said
to be its politeia or regime. Before one cares for the ‘things of the city” — its freedom and empire — one must care
for the regime of the city, how it will be the best possible. The city's political order, whether it be a democracy,
oligarchy, or monarchy, must submit to the same kind of Socratic examination that investigates the order of the
so The Republic shows how Socrates cares for ‘the city itself” investigating the various kinds of regimes and
considering the merits and demerits. In effect, Socrates exhorts his listeners to become dialecticians and political
philosophers. Such is benefaction to the citizens”. [Tradugdo: Mas aqui ele acrescenta que exorta 0s seus
ouvintes a ndo se preocuparem com as coisas da cidade até que cuidem da ‘propria cidade’. Sdcrates traga assim
um paralelo entre 0 homem e a cidade. ‘A propria cidade’, a verdadeira esséncia da cidade, pode ser considerada
a sua politeia ou regime. Antes de cuidar das ‘coisas da cidade’ — sua liberdade e império — é preciso cuidar do
regime da cidade, de como ele sera o melhor possivel. A ordem politica da cidade, seja ela uma democracia, uma
oligarquia ou uma monarquia, deve submeter-se a0 mesmo tipo de exame socratico que investiga a ordem da
sociedade. A Republica mostra como Socrates cuida da ‘propria cidade’, investigando os varios tipos de regimes
e considerando os méritos e deméritos. Com efeito, Socrates exorta 0s seus ouvintes a tornarem-se dialéticos e
filosofos politicos. Tal € o beneficio para os cidaddos™].
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Tendo como lembrete todas essas proposicdes, o réu enfatiza que ndo prejudicou
“voluntariamente” (ékav eivau, 37a5) qualquer ateniense. Ao contrario, Socrates acredita que
por ter trabalhado pelo bem da cidade, divulgando a filosofia em cada canto da comunidade,
merece ser alimentado no Pritaneu. Ao olhar por esse angulo, podemos conjecturar que a
Unica resposta que Platdo poderia fazer SAcrates oferecer era a de ser alimentado no Pritaneu.
Platdo ndo poderia fazer com que seu personagem externasse outra resposta, pois, caso
enunciasse qualquer outra coisa que ndo fosse o prémio, Platdo daria a entender que a
atividade filosofica de Sécrates causou dano a cidade. E sabemos que na Apologia, a filosofia
ndo pode causar dano na medida em que ela é uma atividade délfica, pautada na virtude e
indissociada da justica. E precisamente nesse sentido que Sdcrates se torna novamente uma
figura inimputavel. Logo, sendo bom, agindo como bom e pensando como bom, Socrates tem
ciéncia de que merece com justica seu prémio.

Com tal personalidade durante a “guerra” forense, Platdao, uma vez mais, faz Socrates
se enquadrar nos padrdes dos herois lendarios. Dadas a hostilidade e a persisténcia, sua
atividade investigativa com os supostos “sabios” da cidade ¢ comparada aos trabalhos de
Héracles (22a6-7)'"®. Em razdo do apreco inegociavel pela “virtude/exceléncia” (apetn) e pela
coragem durante toda vida, sua “descricdo de carater” (fomotia) rememora o modelo de

Aquiles'””. Em virtude da vida decorrida no plano sensivel guiada pela justica, Sécrates, no

176 Como ressaltam Miller e Platter (2012, p. 49): “Socrates casts himself as a latter-day Heracles, whose labors
are commonly described in Greek literature as movor. Note the alliteration. The comparison to Heracles is
important for the way that Socrates presents his quest. He could, after all, quit here, having asserted that in his
experience, those with the best reputation for wisdom were frequently found wanting. By styling himself a
Heracles, however, a single encounter will not be enough, and instead he presents his experience as a series of
labors: politicians, poets (the traditional source of didactic moral reflection), and craftsmen (a group likely to
have been well represented on the jury due to the proximity of their jobs in the agora to the court). The result of
this series is that the critique of the politicians, traditional targets of invective in comedy and elsewhere, expands
to include the entire city. Socrates will come back to this topic later in a famous metaphor in which he compares
himself to a stinging fly that keeps a noble but lazy horse (Athens) from dozing its life away (30e)”. [Traducéo:
“Socrates se apresenta como um Hércules dos ultimos dias, cujos trabalhos sdo comumente descritos na
literatura grega como movot. Observe a aliteragdo. A comparagdo com Hércules ¢ importante pela forma como
Socrates apresenta sua busca. Ele poderia, afinal, desistir aqui, tendo afirmado que, em sua experiéncia, aqueles
com a melhor reputagdo de sabedoria eram frequentemente considerados deficientes. Ao se intitular um
Hércules, porém, um Gnico encontro ndo sera suficiente, e ele apresenta sua experiéncia como uma série de
trabalhos: politicos, poetas (fonte tradicional de reflexdo moral didatica) e artesdos (grupo que provavelmente foi
bem representado no jari devido a proximidade de seus empregos na dgora com o tribunal). O resultado dessa
série é que a critica aos politicos, alvos tradicionais de invectivas na comédia e fora dela, expande-se para toda a
cidade. Sécrates retornara a esse topico mais tarde, em uma famosa metafora na qual ele se compara a uma
mosca que ferroa e impede um cavalo nobre, mas preguicoso (Atenas), de cochilar (30e)”].

17 Além disso, tomando como base de reflexdo o trabalho de Parry (1989, p. 6), é curioso pensar que o principe
dos mirmiddes pode ser classificado como o Unico heréi homérico que nao aceita a linguagem comum do mundo
que lhe cerca, observando nela uma ndo correspondéncia com a realidade; por justamente possuir essa
cosmovisdo, Aquiles empreende perguntas a seu mundo cujas respostas ndo sdo solucionadas, bem como exige
dessa sociedade tarefas que ndo serdo cumpridas. Se tomarmos essa andlise de Parry como plausivel, podemos
extrair dessa descricdo de Aquiles o outro motivo que fundamenta a comparagéo que Platéo faz desse guerreiro a
Sécrates: haja vista que, tal como o her6i homérico, o personagem da Apologia ndo aceita pacificamente a
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plano de Hades, s6 poderé juntar-se a nomes diretamente associados ao mundo épico, dentre
os quais se arrolam no texto as figuras paradigmaticas de Minos, Radamante, Eaco,
Triptélemo, Orfeu, Museu, Hesiodo, Homero, Palamedes, Ajax Telaménio, Agaménon,
Odisseu e Sisifo. E, por fim, por proferir sinceramente que merecia ser alimentado no
Pritaneu, Socrates atua homologamente ao guerreiro homérico, o qual, por seu turno, apds ter
participado de tantas batalhas, exercendo seriamente a sua atividade em nome da comunidade
e dos deuses, espera como reconhecimento a retribuicdo devida, o géras, o famoso butim de
guerra, brindando, desse modo, ainda em vida, a honra (timé) que Ihe compete.

Assim sendo, Platdo retoma na Apologia o codigo da nobreza cavaleiresca. Neste
contexto, o0 homem que se encontra munido dos respectivos valores dos antepassados néo
mede esforgos para cumprir o seu objetivo firmado na dapety, mesmo que todo esforgo traga-
Ihe de presente a morte. O fil6sofo, tal como o guerreiro de outrora, posta-se diante do divino
e é aconselhado a cumprir um caminho; apds algum tempo, aceita o propdsito e o segue de
modo firme, independentemente da realidade perigosa que o ronda, ndo lhe sendo permitido
parar de filosofar, dado que tal atividade ndo é somente uma mera vontade individual e
terrena, trata-se também de uma missdo imposta pela divindade, a qual sobrepGe em forca e
em sabedoria qualquer arbitrio humano. Como resultado, Socrates assume o risco de
continuar filosofando em Atenas, na medida em que compreende o perigo de realizar a
atividade filosofica, uma questdo efémera se comparada ao perigo de ndo ser uma boa pessoa

para a cidade.

linguagem do mundo democratico no qual se insere, oferta interrogacfes para as quais ndo consegue obter
respostas, e exige de Atenas obrigacOes que, por diversas razbes, ndo serdo cumpridas. Ambos, portanto,
aproximam-se a partir da nocéo de inconformidade.
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CONCLUSAO

Por tudo o que foi expresso até o momento, a concluséo geral do nosso trabalho pode
ser descrita sob a seguinte perspectiva: a exigéncia de defender Socrates obriga Platdo a expor
pormenorizadamente a vida do protagonista. Tal detalhnamento, a primeira vista, parece ser
apenas uma convencao do género judiciario. Contudo, ap0s releituras, é possivel perceber que
esse recurso guarda um valor filoséfico inestimavel, a partir do momento em que o leitor se da
conta de que toda “acdo” (£pyov) apresentada por Socrates guarda por detras uma harmonia
com sua “palavra” (AOyog). Por meio dessa afinacdo, Platdo consegue na Apologia explicar
suas ideias filosoficas com base na pratica de Sécrates na cidade, sem recorrer a “métodos
rigorosos” tipicos de estudiosos modernos que se dedicaram a analisar sua obra.

A titulo de exemplo, tomemos o caso do episodio do Oraculo de Delfos (20c4-24b2).
Do ponto de vista da recep¢do, notamos que muitos estudiosos enxergam nesse momento uma
base informativa para compreender o chamado “método socratico” — conhecido também pelo
nome de elenchos (8 eyyoc) —, extraindo dai estruturas légicas provindas da filosofia analitica
a fim de compreender como era a forma de abordagem de Socrates perante seus
interlocutores. Todavia, se olharmos do ponto de vista do “quadro interno”, identificamos que
Platao ndo recorre a um “método” para explicar a atividade socratica na cidade. Platdo utiliza
uma linguagem mais simples, expondo ao leitor uma “narragdo” (dtqynoic) na qual Sécrates
surge dialogando e interrogando determinadas figuras sapienciais de Atenas.

O vocabulario empregado por Platdo faculta a estrutura argumentativa da obra um
sentido de “movimento do cotidiano”, apresentando Socrates como andarilho pela cidade, tal
como podemos verificar neste trecho a seguir: “Mas ¢é preciso que eu exponha para vocés
minha perambulacgéo, que foi como enfrentar certos trabalhos s6 para que a adivinhagdo se
tornasse irrefutavel para mim...” (€1 o1 VUIV TNV EUNV TAAVNV EMOETEM BOTEP TOVOVG TIVOG
TovodVTOG Tval pot kai GvELEYKTOG 1] povTeia yévotto, 22a6-8).

Esse “movimento do cotidiano” permanece em outras passagens, vejamos: (i) “Por
isso, entdo, ainda agora circulando, investigo e interrogo em conformidade com o deus — se
penso que alguém, seja dos cidaddos, seja dos estrangeiros, é sabio” (tTadt' ovv &yd pév ETt kai
VOV epumv {NTd kol £peuvd katd TOV BedV Kol TdV AotV Kol EEvov dv Tiva olopot coeov
givat: koi énedav pot pn Soxfy, 24b4-7); (ii) “Nenhuma outra coisa faco enquanto circulo a
ndo ser persuadir, tanto os mais jovens quanto os mais velhos dentre vocés” (ovd&v yap GAAO
TpaTTOV €Y TEpEpyopot f| melbov DUAV Kol vemtépovg Kai mpesPutépovg, 30a7-8); (iii)

“Talvez possa parecer estranho que em particular eu dé esses conselhos — enquanto vou
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circulando — e atue além da conta” (icog Gv odv 86&giev dromov eivar, 8t o1 &yd idiq pv
ToDTO GVUBOLAEL® TEPUMDV KOl TOAVTPaYOVD, 31¢4-5).

A partir das evidéncias textuais, é possivel verificar o modo como a filosofia socratica
ndo se da por meio de seguidas proposicoes logicas que sustentam uma tese geral, homologas
a um tratado; ao contrario, ela desabrocha como “atividade” (mpdypa, 20c5). Nao nos causa
estranheza, portanto, que uma palavra tdo central como @ilocoio (ou seja, em sua forma de
substantivo feminino) ndo seja mencionada textualmente: no lugar dela, Platdo prefere utilizar
verbos detentores do mesmo radical (pirAocopovvtwv, 23d4-5; @rhocopodvtd, 28e5;
@uooo@elv, 29¢8; orlocopmdv; 29d5), a fim de tonificar a ideia de que a filosofia, na
Apologia, é um jeito peculiar de viver dentro da cidade.

E fortemente com base nessa inseparabilidade entre teoria e pratica que julgamos
encontrar os elementos protrépticos da Apologia. A justificativa da inferéncia consiste em um
simples fato, a saber: a maioria das obras protrépticas da Antiguidade apresentou projetos
educacionais na qualidade de modos de vida. Dai emana novamente a importancia de
interpretar Socrates como “modelo” (mapadetypa, 23b1). Ao posicionar o réu sob essa ordem,
Platdo esta assinalando que o personagem detém determinado carater que deve ser
reproduzido pelo restante dos atenienses, posto que ¢ pelo “paradigma” que se irradia o
exemplo — e ndo o contréario. E por que deveria ser reproduzido? Porque aquele que é o
“modelo” somente carrega tal titulo por ser virtuoso, por ser munido de alguma exceléncia
gue ndo se encontra facilmente em outros mortais. Assim era no tempo dos herois homeéricos,
assim parece continuar no tempo dos filésofos. No caso da Apologia, a distin¢cdo pode ser
vista de diferentes maneiras, vejamos.

Enquanto a “maioria” (hoi polloi) utiliza uma forma de retérica forense que
teoricamente segue a risca 0s esquemas persuasivos dos oradores a fim de tanto livra-los das
condenacdes quanto para prejudicar seus adversarios (17al-18a6; 34b6-c7); Platdo inverte os
topoi no plano do “quadro textual”, fazendo também com que SoOcrates expresse uma forma
de argumentacdo cuja meta principal ndo é ser absolvido e, muito menos, prejudicar uma
outra pessoa, longe disso: ele realiza um beneficio para o interlocutor, provocando-o a buscar
por mais conhecimento a partir do momento em que este admite a fraqueza de seu saber.

Enquanto a “maioria” (hoi polloi) adorava os poetas e sua funcdo educativa (18a7-e4);
Platdo desabriga os efeitos deletérios desse grupo, ao esclarecer como uma geracdo educada
por Aristofanes cometeu diversas injusticas na cidade, dentre as quais, a mais famosa revela-

se na propria condenacdo de Socrates.
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Enquanto a “maioria” (hoi polloi) esta demasiadamente apegada ao plano sensivel,
preocupados tanto com o corpo quanto com o dinheiro; Platdo faz Socrates reorganizar as
ordens de prioridade, transformando a preocupacao com a alma na fonte primaria da virtude,
da qual derivam todos os outros bens humanos (30a7-b4).

Enquanto a “maioria” (hoi polloi) imagina que o regime democratico seja um
caminho natural para virtude; Platdo questiona essa ideia, destacando como o daimon
desadmoestou Sécrates de participar ativamente na politica, pois caso 0 personagem tivesse
desempenhado tais cargos, seria obrigado a agir ilegalmente, ndo sendo benéfico nem para si
mesmo e tampouco para cidade (31c4-32a3).

Enquanto a “maioria” (hoi polloi) ndo age virtuosamente em razdo do comportamento
do coletivo (32a9-c3; 32c3-el); Platdo, por seu turno, faz Sécrates praticar a justica, ainda que
tais atos sejam destoantes do senso da maioria, pois acredita que para 0 homem bom, o bem
sempre Ihe espera, tanto na vida como na morte.

Enquanto a “maioria” (hoi polloi) vivencia o medo da morte; Platdo reformula essa
ideia, evidenciando que a morte ndo é suficiente para eliminar a filosofia, fazendo com que
Socrates continue a filosofar no Além, submetendo a inspecdo os “jurados de verdade”
(dnBdc dkaotdc, 41a2), além de tantos outros nomes mitoldgicos, encontrando, assim,
naquele espago suprassensivel, a esperanca da “felicidade” (eddoupoviag, 41c4).

Obviamente, a singularidade de Socrates sobre os demais ndo surge de graca. A
paideia que ele representa demanda uma série de exigéncias, tanto de cunho moral quanto
intelectual, que versa sobre a capacidade de ser corajoso, de realizar o bem, de praticar o
didlogo, de ter apreco pela “sabedoria negativa”, tal como resta evidente em nossa analise
empreendida no segundo capitulo. Além disso, como Sdcrates exerce uma funcéo
paradigmatica, Platdo toma o devido cuidado ao abordar na Apologia situacfes da cidade que
podem atrapalhar as pessoas decididas a imitarem essa forma de vida do réu. Seja pelo
cenario tumultuoso, seja pelo interesse da maioria dos cidaddos em se preocupar
primeiramente com cargos e com reconhecimento do que com a virtude, ou ainda, seja pelo
préprio tempo cronometrado da clepsidra como elemento impeditivo ao pensamento acurado,
e, por fim, seja pelas constantes puni¢des como forma até de pedagogia, estes sdo todos
exemplos — que assistimos, em sua maioria, no terceiro capitulo — de como visualizar o
exercicio da filosofia enquanto atividade dificil, e, no limite, até perigosa, quando conjugada
aos preceitos institucionais da democracia ateniense.

Diante dessas ponderacGes, se entendermos que um texto de modalidade protréptica

precisa, idealmente, realizar quatro funcdes discursivas — (i) apresentar 0S possiveis
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adversarios paidéuticos da filosofia; (ii) defender uma ideia educacional; (iii) expor o0s
requisitos que um discipulo, em principio, deveria ter a fim de prosseguir de maneira
adequada na filosofia; (iv) identificar as dificuldades que aquele que escolhe esse modo de
vida vai enfrentar na cidade —, entdo, somos obrigados a considerar que € por meio das acoes,
constituidas de alta reflexividade, a maneira pela qual Platdo conseguiu transformar um texto
forense em obra protréptica. Isso porque (i) Socrates retrata os acusadores da Apologia,
especialmente Aristofanes, como um educador que incentivou diversas geracfes a odiar a
filosofia; (ii) na medida em que Sdcrates necessita defender seu modo de vida,
sincronicamente, o personagem acaba exortando a filosofia, uma vez que a educacao para os
antigos é um modo existencial (praticado no cotidiano); (iii) Socrates, ao contar sua versao de
passado, descreve detalhes de como se comportava na cidade em diferentes oportunidades,
fosse em momento de guerra, fosse em momento de paz, dando margem para o leitor perceber
quais eram as exigéncias vitais para o individuo se tornar filésofo em Atenas; e, por fim, (iv)
as observacOes citadas no paragrafo anterior e retratadas detalhadamente no capitulo Il dao
mostras de como o homem deve estar ciente dos perigos que lhe aguardam ao adotar um
modo de vida parecido com o de Sécrates.

E nesse sentido que o género judiciario, quando inserido intertextualmente no género
Yokpotikoi Adyol, exerce uma nova tarefa para o fortalecimento do aspecto protréptico da
obra. A causa disso deriva primeiramente do elemento poético do género Twkpatikoi Adyot,
municiado de sucessivas agdes ordenadas que, em seu conjunto, transformam-se em um
enredo. E precisamente com base nessa dindmica do género ao qual Platio pertencia que s&o
operadas as fungdes miméticas do texto, dado que a audiéncia consegue extrair exemplos de
como se comportar na cidade a partir das exposi¢des dos comportamentos dos homens ora
dramatizados. Adiciona-se a esse elemento o fato de que o género judiciario engendra uma
estrutura discursiva polarizada, a qual impele o orador a dizer objetivamente as a¢fes que
perpetrou pela cidade.

Por essa razéo, a Apologia € uma composicdo protréptica, pois a juncdo de géneros a
torna mais didatica, posto que cada abstracdo apresentada, preserva, na retaguarda, um

exemplo calcado nos atos de Sécrates. Eis um belo convite a filosofia!
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