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RESUMO

LASER, Carine G. C. A experiéncia em um mundo sem experiéncias: espirito e éensibilidade
no pensamento de T. W. Adomo [dissertacdo]. Sdo Paulo: Universidade de Sdo Paulo,
Faculdade de Educagéo, 2016.

O conceito de experiéncia encontra-se na obra de Adorno em diversos momentos de sua
producdo bibliografica. Para ele, a experiéncia estd na base da condi¢do de qualquer
conhecimento. Pois, o filésofo alemfo pressupde que a nossa capacidade de conhecer a
realidade exterior se baseia na formagdo empirica do intelecto. Isto é, o sujeito nfo esta
isolado do mundo que o cerca: sua percepgdo ja estd, de certa forma, determinada pela
apropriagdo subjetiva, mas o mundo permeou a constituicdo de sua maneira de pensar. O
primeiro capitulo dessa disserta¢do se volta, entdo, a sua relagdo com o idealismo aleméo, que
explorou profundamente os meandros da teoria do conhecimento. Assim, remetemo-nos,
principalmente, a Hegel. O segundo capitulo se dedica a explorar os caminhos préprios da
experiéncia adorniana, na Dialética Negativa e em “O ensaio como forma”. Em ambos se
evidencia o materialismo de Adorno, colocando em primeiro plano a primazia do objeto ¢ a
possibilidade do sujeito enquanto mediagdo do objeto. Sua filosofia se desenvolve, entdo, a
partir da experiéncia, cuja forma € determinada pela relagfo reciproca entre sujeito e objeto. A
contradi¢do se mantém na relagdo entre os momentos do objeto pensado, que ndo se fecham
em defini¢Bes predicativas, e se expdem em sua insuficiéncia de efetivagdo. No terceiro
capitulo, a influéncia de Walter Benjamin € exposta pela sua concepgdo de experiéncia ¢ a
perda dela na sociedade capitalista. Assim, percorremos o didlogo entre os dois e levantamos
a hipotese interpretativa da incorporagdo de elementos da literatura de Kafka na linguagem
adorniana. No quarto capitulo, abrangemos o conceito de mimesis da obra de Adorno, como
um conceito que se move entre significados; por um lado, possibilita a relagdo entre homem e
natureza que nfo se limite 2 dominag&o, por outro, € integrado a ideologia do todo social. Este
conceito esta também ligado a educagdo, pela Bildung (formagdo cultural), que se coloca
como necessdria para que o individuo chegue & autoconsciéncia da sua dependéncia com
relagdo a sociedade. Tal passo é importante para a sua emancipagdo da dominagdo social,
propondo-se como resisténcia & injustiga da sociedade que permanece dividida em classes €
promove constantemente a opressdo dos individuos.

Palavras-chave: Experiéncia; Bildung; Sociedade; mimesis; Adorno.



ABSTRACT

LASER, Carine G. C. Experience in a world without experiences: spirit and sensibility in the
thought of T. W. Adorno.[Dissertation]. Sdo Paulo: Universidade de Sdo Paulo, Faculdade de
Educagéo, 2016.

The concept of experience can be found in Adorno's work in several moments throughout his
bibliographical production. For him, experience is inside the very foundation of any kind of
knowledge, because the German philosopher presupposes that our capacity of external
knowledge is based on empirical formation of the intellect. Therefore, the subject is not
isolated from the world which surrounds him! his perception is already, in a certain way,
determined by subject appropriation, but the world has permeated the constitution of his way
of thinking. This dissertation's first Chapter is tuned to his relation with German idealisim,
which has explored profoundly the meanderings of the theory of knowledge; we refer,
primarily, to Hegel. The second Chapter is dedicated to explore Adorno’s experience own
path, in Negative Dialectic and in "The Essay as Form". In both, is pointed out Adorno's
materialism, putting in first place the object's primacy and possibility of subject as mediation
of the object. His philosophy is developed from the perspective of experience, in which the
form is determined by the reciprocal relation between subject and object. The contradiction is
kept into the interaction amongst the moments of the thought object, that do not close
themselves in predicative definitions, and expose themselves in their insufficiency of
realization. In the third Chapter, the influence of Walter Benjamin is shown through his
conception of experience and its loss in the capitalist society. Thus, we go through the dialog
between them and raise up the interpretative hypothesis of the incorporation of Kafka's
literature elements into Adorno's own language. In the fourth Chapter, we approach the
concept of mimesis in Adorno's work, as a concept that moves amidst significations; on one
hand, enables the relation between mankind and nature, in which it is not limited by
domination; on the other hand, is integrated to the social whole's ideology. This concept is
also attached to education, by the Bildung (cultural formation), that is placed as necessary to
one reach self-consciousness of its dependence in relation to society. Such step is important to
the emancipation of social domination, proposing oneself as resistance to injustice in society
that stays divided in classes and constantly promotes oppression of the individual.

Keywords: Experience; Bildung; Society; mimesis; Adorno.
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1 Introducio

Pode-se dizer que este trabalho € fruto de uma questdo de experiéncia pessoal: as
experiéncias vividas como professora de filosofia do Ensino Médio em escolas da rede
estadual de ensino do Estado de Sdo Paulo. Mas essa origem néo determina um trabalho cujo
foco permanece na escola. O objetivo se amplia, sai de éi, como uma forma de ndo se limitar
ou se prender a uma realidade que, as vezes, de tanto se expor, parece reproduzir uma visdo
viciada. Isto ndo é uma verdade absoluta, mas é como me sentia na época de elaboragéo dos
rumos da pesquisa. Também, tendo nascido da angustia de pensar saidas para as opressdes
vividas na escola — que se colocam para todos que as sentem da forma mais proxima, como se
se alojassem sob a pele — mostrava-se impotente permanecer na pesquisa empirica, cujo
resultado parecia previsivel e indcuo sem a necesséria interpretagdo psicanalitica dos dados.
Por um lado, ndo soava satisfatorio realizar pesquisas para comprovar teorias ou refuta-las,
tornando a filosofia apenas uma estrutura sem valor por si mesma. Entrementes, minhas
pesquisas tedricas se aprofundavam e tendiam mais a langar luz aos desafios cotidianos do
que os embates vividos na prdtica. Isto ndo diminui a importincia deles, contudo, contribuia

para torna-los mais evidentes.

Dito isto, nio esperamos que seja uma desculpa pela distancia tomada neste trabalho
com relagdo a pesquisa empirica ou ao tema especifico da educagdio. Mas, uma tentativa de se
pensar sobre a necessidade da continua construgdo de um pensamento filoséfico no campo da
educacdio. Este trabalho nfio pretende dar solugdes para os problemas especificos da educagéo,
mas se empenha em trazer o pensamento filosofico, que se afasta da superficialidade da
opinido e que nfo se aferra ao dado empirico como forma de compreensio da realidade.
Expande-se em seus matizes tedricos para se superar. Todavia, ndo se deve considerar que
esta pretensdo se realizou; a tentativa, como propde seu conceito, ¢ falivel. No minimo, poder-
se-ia dizer que, em seu grosso, esta dissertagdo se encontra em suspensdo. Ndo ¢ um

instrumento para pratica ou um mero objeto de contemplagdo. N&o se deixa utilizar.

Claro que, nesse contexto, a nfo possibilidade de utilizagdo ndo significa que este
trabalho ndo possa representar algo para outros pesquisadores, ou leitores, nem seria nosso

intento produzir uma pesquisa que ndo tenha relevéncia dentro de seu contexto; no entanto,



ndo se deixa submeter a logica da geragdo de resultados. Logica que € tdo comum na
atualidade e ndo se dissolve facilmente. Hoje em dia, dificilmente algo pode ser feito ou
pensado sem a determinagio de um resultado para além dele. Isto vemos em tudo: na relagéo
com a arte, com o entretenimento, com a educagéo, com o lazer; o proprio cotidiano toma
aspecto de momento que ndo cabe em si, tudo parece perder o aspecto proprio € se junta a
légica do emprego: um fardo para sobreviver, Nesse sentido, pode-se dizer, também, que este
trabalho foi se desenvolvendo por uma vontade cuja ideia se encerra em si: a de realizar o
desejo de pesquisar filosofia e escrever sobre filosofia. Este isolamento ¢ aparente, porém, ja
que por ele passam as experiéncias intelectuais e de vida que circulam pelo conteudo
desenvolvido. Talvez o encanto da filosofia seja o elemento que mais se aproxima do silenciar
da paisagem natural, ndo a arte. Pois o siléncio das nossas paisagens ndo se deixa emudecer,
elas ja estdo impregnadas pela camada construida pelo nosso mundo em que tudo vira
fotografia: nfio abre a consciéncia para o que ndo pode ser dito, ele grita por ser falado.
Poderiamos dizer que, tal como Adorno percebeu a maior dificuldade de se ouvir Beethoven
que a musica de vanguarda, devido 4 camada fetichizada que a sociedade lhe impunha, hoje, €
mais dificil perceber o belo natural despojado da camada fetichizada da banalizagdo das

imagens.

A partir de nossas pesquisas teoricas, entdo, o tema da experiéncia apareceu como algo
que impelia ao aprofundamento, principalmente na obra de Theodor W. Adorno e a sua
contribuigdo a educagdo. O conceito de experiéncia parecia fazer parte do desenvolvimento
tedrico mais elementar do filésofo; dessa forma, era um momento cuja chave poderia nos
fazer refletir ¢ compreender melhor o seu pensamento, assim como alimentar a discussdo
sobre educaggo. Fica clara a necessidade de aprofundamento do conceito de experiéncia para
o tdo fundamental conceito de formagdo cultural (Bildung), no interior das reflexdes sobre
educacdo e semiformagdo (Halbbildung). A partir disso, os desenvolvimentos dos capitulos
foram se delineando pelos caminhos mais abrangentes que a experiéncia intelectual designou.
Nio se poderia, a0 mesmo tempo, se valer do conceito de Bildung, sem se remeter a0 campo
cultural muito mais abrangente e profundo das referéncias filoséficas relevantes para a
questdo da experiéncia. Nesse ponto, o contetido do trabalho se remete & forma, assim como o

seu oposto também vale.

O primeiro capitulo, “A experiéncia hegeliana na Fenomenologia do Espirito e sua
retomada pelo prisma de Adorno”, se dedica a abordar a experiéncia em Hegel ¢ a

interpretagdo adorniana da questdo. Adorno, pelo que diz a nossa experiéncia com seu



movimento intelectual, deve muito a Hegel. Ao mesmo tempo, ele se distancia de Hegel, ¢
essa relagdo precisava ser abordada a partir da questdo da experiéncia. Para tanto, nos
baseamos, principalmente, neste capitulo, na “Introducio” da Fenomenologia do Espirifo, de
Hegel, € no ensaio “Conteudo da experiéncia”, publicado no livro Trés estudos sobre Hegel,
que retne trés textos desenvolvidos entre o periodo de 1956 e 1963. A primeira parte do
capitulo, no entanto, compreende uma breve tentativa de apreender o contexto no qual Adorno
se volta a questdo da experiéncia, especialmente quando retorna da emigragdo para a
Alemanha, nos anos de 1950. Além disso, tentamos estabelecer um panorama geral dessa sua
inclinacdo e da sua abordagem com relagdo a filosofia hegeliana. Apesar de ter demonstrado
interesse especial pela investigagio filosofica e a possibilidade da experiéncia que escapasse
da ideia da pesquisa quantitativa, a partir de sua experiéncia nos Estados Unidos, Adorno ja
demostrava especial interesse pelo tema na aula inaugural de 1931, 4 atualidade da filosofia,

em que esboga as suas concepgdes aprofundadas posteriormente.

Néo percebemos, assim, pelas nossas pesquisas, uma diferenca muito grande com
relacdo a juventude e a fase de maturidade do autor. O que parece mudar em sua obra refere-
se as transformagdes ocorridas no contexto histérico. O segundo item do primeiro capitulo se
refere ao conceito de experiéncia em Hegel, mais precisamente na Fenomenologia..., ¢ sua
contextualizacfio com relagio as referéncias com as quais dialoga. O terceiro e ultimo item ¢
uma analise detida do texto “Contetido da experiéncia”, no qual defende a retomada do
pensamento sobre Hegel a partir do contexto historico de sua época. Assim como se contrapde
a leitura feita por Heidegger da “Introdug@o” da Fenomenologia..., entdo, Adorno pde Hegel
em outra chave de compreensdo que Heidegger, como critica que permanece constante em sua

filosofia ao Gltimo.

Além disso, também mostra sua distincia com relagfo a Hegel. Neste capitulo, vemos
entdio, que a experiéncia em Hegel ¢ a propria dialética, o caminho da consciéncia até o saber
absoluto, que se percebe como sujeito absoluto e suas figuras como momentos que negam ao
mesmo tempo em que formam a totaiidade, conservadas no bojo do Espirito. Temos, assim,
uma experiéncia que se aproxima do idealismo de Kant, mas que restitui a poténcia do objeto
como parte do proprio sujeito. Adorno defende a dialética hegeliana por reestabelecer na
filosofia este contetido objetivo, que, em ultima andlise, remete-se a sociedade; entretanto,

concomitantemente, percebe a insuficiéncia do idealismo de Hegel.



No segundo capitulo, intitulad_o “Dialética e totalidade: experiéncia intelectual como
negatividade”, nosso objetivo se volta totalmente a filosofia de Adorno, a Dialética Negativa
e ao “Ensaio como forma”, e aos didlogos estabelecidos por ele no tocante a sua
epistemologia. Este capitulo divide-se em duas partes, a primeira tem como objetivo mostrar a
influéncia de Marx sobre a obra de Adorno, que ¢ decisiva para a critica de Adorno dirigida a
Hegel, a saber, a ideia de que a totalidade, o Espirito da filosofia hegeliana, aquele processo
que as figuras do movimento da consciéncia constituem, ganha a forma da totalidade
ideologica da sociedade. Este movimento, de perceber a relagdo entre pensamento e sociedade
de forma imanente, é uma forte influéncia do materialismo de Marx. Adorno, porém, vé, em
seu contexto social, a necessidade de se distanciar, na sua filosofia, de um conceito

fundamental da filosofia de Marx, o proletariado.

Com a ascensdo do Nazismo nos anos de 1930, que recebeu apoio popular na
Alemanha, € o impacto causado pelo mercado cultural, que Adorno e Horkheimer
denominaram Industria Cultural, durante os anos de 1940 nos Estados Unidos, a poténcia
negativa que Marx percebeu no proletario, como classe prejudicada, que se colocaria como
contradi¢io & exploragdo burguesa, e promoveria a revolugdo, j4 ndo tinha a mesma forga.
Além disso, a realizagfio do socialismo na URSS, como resultado da Revolugdo Russa, em
1917, n3io se concretizou como experiéncia politica libertéria, tornando-se manifestagdo
repressora ¢ totalitaria nas méos de Stalin. Adorno, entdo, se volta a pensar a filosofia, e os
desafios epistemologicos de seu desenvolvi_rﬁento, para a fundamentagfio da critica da
sociedade capitalista perante os novos desafios. No segundo item nos dedicamos a pensar a
propria experiéncia da consciéncia adorniana, tomando como possibilidade pensar “O ensaio
como forma” pelo viés de expfessﬁo da experiéncia; pensando, entdo, os conceitos de
“constelacdo”, “campo de forgas” e “modelos”, culminando, assim, na Dialética Negativa ¢
na possibilidade de um “sistema antissistematico”, que seria justamente a base da filosofia

adorniana, uma “experiéncia negativa” como dialética.

No terceiro capitulo,“Dizer o indizivel: a linguagem como experiéncia do inefavel”,
nos focamos em estabelecer outra concepgiio da experiéncia que se mantém ligada a da
consciéncia, mas se situa no interior da sociedade, como experiéncia que se partilha, que se
comunica. Aqui tentamos reconstruir a influéncia de Benjamin em Adorno, assim como o
dislogo intenso entre ambos os filosofos. Como alternativa interpretativa, testamos a hipétese
de que a discordancia entre ambos os fildsofos, na discussio acerca do ensaio “A obra de arte

na época de sua reprodutibilidade técnica”, de Benjamin, se configura num campo comum,



como a propria fissura do mundo desencantado. A perda da experiéncia, porém, é um ponto
convergente entre os dois, € os desafios dessa realidade determinam a decisdo sobre a forma
de apresentagiio da filosofia por Adorno e Benjamin. E necessario conseguir expressar a
realidade, do mesmo modo que o romance segue sua tradigdo realista, e apela para a fantasia.
A filosofia adorniana sofre a influéncia de Kafka, que também se expressa na sua critica
imanente ¢ sua diferenga com relagdo a Benjamin. Adorno torna-se mais flexivel com relagéo
a forma de Benjamin em sua fase de maturidade, o que pode ser percebido na Dialética
Negativa, de 1966, nas aulas sobre Introdu¢do a Dialética, de 1957, e no ensaio sobre
Benjamin, publicado em Prismas: critica cultural e sociedade, de 1967. Por isso, tendemos a
considerar valida a coexisténcia de ambas as concepgdes filosoficas. A influéncia kafkiana
sobre a forma da linguagem adorniana é explorada a partir do ensaio de Adorno sobre Kafka,
“Anotagdes sobre Kafka”, publicado em Prismas..., dos romances de Kafka, principalmente O
castelo, e do ensaio de Benjamin, “Franz Kafka. A propdsito do décimo aniversério de sua

morte”,

No quarto e tltimo capitulo, “Mimesis e educagfo: a experiéncia do conhecimento
pelo prisma da interagdo entre natureza e cultura”, abordamos as nuances que o conceito de
mimesis toma pela filosofia de Adorno, compreendendo a sua condi¢@io assimilada a logica
social, assim como sua vertente que traz consigo o conceito em sua plena realizagéo,
aparecendo mais claramente na arte, e posteriormente identificando-o como necessdrio a
Bildung para que ela se realize enquanto formag8io cultural que tenda a resisténcia. Neste
percurso, recorremos ao ensaio “Elementos do anti-semitismo: limites do esclarecimento”,
publicado na Dialética do Esclarecimento, livro escrito por Theodor Adorno e Max
Horkheimer. Neste texto especifico, os autores se debrugam sobre o problema do
antissemitismo, abordando a questio sob a perspectiva impactante dos terrores do nazismo, e

a necessidade de compreender tal realidade pelo prisma teorico.

A mimesis é pensada no contexto em questdo integrada ao todo social: a serviddo a
légica da dominag8o que fomentou o antissemitismo possibilitando a ascensfo do nazismo.
Mas o termo se abre em constelagiio e é preciso compreender seus raios. A mimesis genuina
se faz presente na arte, como forma de expressdo da realidade pela construgéo interna da obra;
essa forma de mimesis também & possivel pela Bildung. Veremos, entfio, como a mimesis, que
ja possuia um forte vinculo com a educagfio na Grécia Antiga, poderia ser pensada como parte
fundamental da educagfio, para que o conceito de Bildung se realize, em todo o seu potencial.

Para maior compreensdo da Bildung, recorremos a interpretagdo feita por Gyorgy Lukécs



sobre o livro de Goethe, Os anos de aprendizado de Wilhelm Meister, que é a obra maxima do
género Bildungsroman (romance de formagdo), que aborda a questio da Bildung e sua
relevédncia a critica social. A partir desse contexto podemos relacionar a ideia de “sujeito
total”, como aparece na Teoria Estética, com a possibilidade de uma educag¢do que retome a
Bildung sem perder as dificuldades do conceito na atualidade. Assim, nos valemos do livro
Educagdo e Emancipagdo, de Adomo, no qual foram compiladas transcri¢des radiofonicas
realizadas por ele durante os anos de 1960, na Alemanha, nas quais o filésofo fez referéncia a
discussdo sobre educagfo, (Bildung) formagdio e semiformagdo. Além disso, também
recorremos ao ensaio “Teoria da Semiformag8o”, no qual a relagdo entre Bildung e

Halbbildung (semiformacdo) é explorada profundamente.



2 A experiéncia hegeliana na Fenomenologia do Espirito e sua retomada pelo

prisma de Adorno

Este primeiro capitulo tem como tema central a influéncia do conceito hegeliano de
experiéncia para filosofia de Adorno. A relagio que mostramos aqui € ambivalente, ao mesmo
tempo em que Hegel representa uma importante referéncia para Adorno, ele também precisa,
necessariamente, superar o idealista. Colocamos em questdo nesse capitulo os momentos de
proximidade e distanciamento entre ambos, sem nos remetermos a critica marxista a Hegel,
que retomaremos no capitulo posterior., Aqui nos fixamos na relagdo entre Hegel e Adorno,

pois o conceito de experiéncia se demonstra de extrema relevancia para Adorno.

O capitulo se divide em trés partes: a primeira se refere a uma exposigdo abrangente da
leitura adorniana sobre Hegel; a segunda aborda a mudanga de concepgdo de experiéncia entre
Kant e Hegel, e a exposi¢do do conceito de experiéncia que Hegel faz na Fenomenologia do
Espirito; a terceira parte trata da leitura adorniana do conceito hegeliano de experiéncia, assim

como tange a critica de Adorno a Heidegger.

2.1 A retomada de Hegel na dialética de Adorno: uma contextualizagdio necessdria

A leitura de Hegel influenciou e permanece influenciando filésofos contemporaneos
como Habermas, Honneth e ZiZek. Essa retomada do pensamento hegeliano torna ainda mais
relevante a leitura adorniana do filésofo moderno, especialmente em Trés Estudos Sobre
Hegel (1963) e Introdugdo a Dialética (aulas lecionadas em 1958). Assim, faz-se mais
necessario saber “o que o presente significa para Hegel” (ADORNO, 2013b, p. 71) ao invés
de pensar o que ainda é atual em Hegel, como tenta fazer Honneth em Luta por
Reconhecimento (1997). Pois, para Adorno, a questio € tentar questionar a razdo
contemporinea em face da razio absoluta de Hegel. E em Hegel que a teoria do conhecimento

rompe com sua abstragdo (ou seja, sua disténcia do conhecimento empirico).



A teoria do conhecimento desde Kant, com a impossibilidade de conhecer a coisa em
si, mantinha-se em seu subjetivismo, com o processo do conhecimento ocorrendo apenas
como parte do sujeito, sendo o objeto somente construgfio do sujeito. Hegel rompe com essa
ideia retomando a mesma teoria do conhecimento, mas considerando o objeto como parte do
sujeito, possivel de ser totalmente conhecido, e, mais além, concebe nessa relagdo o
conhecimento como experiéncia da consciéncia com relagéo ao objeto. Assim, a sua teoria do
conhecimento torna-se ao mesmo tempo ciéncia da experiéncia da consciéncia no mundo
(Fenomenologia do Espirito). Dessa concepgdo de conhecimento teria sido derivada a razdo
contemporinea, mas, segundo Adorno, € preciso pensar se essa razio “em verdade ha muito
tempo ndo regrediu para aquém dela, acomodando-se ao que simplesmente existe”

(ADORNO, 2013b, p. 71).

O que Adorno quer dizer nessa passagem é que ao invés de pensar o mundo como
parte de si, e compreender a realidade a partir da experiéncia no mundo, a razdo serve como
instrumento desse mundo, ou seja, acaba se subjugando as necessidades puramente
mercadologicas da sociedade capitalista. Um exemplo dessa ideia elaborada por Adorno pode
ser encontrado em sua propria experiéncia nos Estados Unidos. Com a Segunda Guerra
Mundial, Adorno, que tinha ascendéncia judaica, viu-se obrigado a imigrar para os Estados
Unidos. Em “Experiéncias Cientificas nos Estados Unidos” (1969), relata de forma bastante
detalhada sua vivéncia nesse pais. Como ;ﬁossuia formacfio em misica e era também
sociélogo, conseguiu trabalho em pesquisa sociologica voltada para radios. Além de textos
que escrevera com base nessa realidade, pois também trabalhava na época para o Instituto de
Pesquisas Sociais, como “O Fetichismo na musica ¢ a regressdo da audigdo” (1938), seu
trabalho se limitava a coletar dados de ouvintes, realizando questiondrios. A pesquisa era
financiada pela Rockfeller Foundation, e isso impedia que o proprio sistema comercial das

radios que envolvia a pesquisa pudesse ser pesquisado.

O procedimento de pesquisa de publico ouvinte das rédios, que se limitava a coletar
dados para promover resultados estatisticos, ndo era o tipo de pesquisa com o qual o filosofo
estava habituado, e representou um grande choque para ele. Uma de suas principais criticas,
abordadas no ensaio “Experiéncias cientificas nos Estados Unidos”, era a pretensdo de tomar
as informagdes do publico entrevistado — no caso, os ouvintes de radio — pela aparéncia, ou
seja, como imediatas, ou isentas de determinagio objetiva, ndo como resultado da sociedade e
dos proprios meios de comunicagdo. Essa questdo ¢ chamada por Adorno de “problema da

mediagdo”: “as reages aparentemente primarias ¢ imediatas — como mediatas em si mesmas



— nfo subministravam uma base suficiente ao conhecimento socioldgico” (ADORNO, 1995,
p. 145). Sua critica aborda também a questdo da pesquisa quantitativa, isto €, o costume norte-
americano de realizar pesquisa baseada no principio da medida (measurement):
De forma geral, rebelava-me contra o emprego indiferenciado daquele
principio, entdo ainda pouco criticado nas ciéncias sociais, segundo o qual,
‘science is measurement’. O mandamento da primazia dos métodos
quantitativos de enquétes, frente aos quais a teoria, assim como os estudos
monograficos qualitativos, revestiriam, no melhor dos casos, um carater

suplementar, implicava que era preciso operar nesse paradoxo. (ADORNO,
1995, p. 149).

Dessa forma, seu trabalho foi muito influenciado pelo que viveu nos Estados Unidos,

tendo escrito no periodo, junto com Max Horkheimer, uma de suas principais obras, a

Dialética do Esclarecimenio (1944), com clara influéncia da realidade norte-americana,

especialmente no ensaio “Industria Cultural: o esclarecimento como mistificagio das massas”.

Além da Dialética do Esclarecimento, outra obra de repercussédo, em que o fildsofo conseguiu

inclusive unir sua perspectiva académica e a pesquisa empirica, foi The authoritarian

personality (1950), que tinha como objetivo perceber, com questdes ndo diretas, a inclinagdo

de pessoas ao pensamento nazista; pesquisa ampla realizada em conjunto com pesquisadores

norte-americanos, com énfase na analise psicanalitica. No final do texto “Experiéncias

cientificas nos Estados Unidos”, Adorno tenta considerar o periodo em que viveu nos EUA ¢
colocar em questdo essa experiéncia com relagdo a sua obra, afirmando o seguinte:

na forma do empirismo transportado a préxis cientifica nos Estados Unidos,

eu tive de aprender que a amplitude total, ndo regulamentada, da

experiéncia, vé-se reduzida pelas regras de jogo empiristas a limites mais

estreitos que aqueles que impdem o conceito de experiéncia. Depois de tudo

aquilo ndo seria a expressdo mais falsa do que estou a imaginar a de uma

espécie de restituicio da experiéncia contra o seu arranjo empirista
(ADORNO, 1995, p. 178).

Percebe-se, entdo, que a experiéncia de Adorno nos Estados Unidos deu o tom de sua
pesquisa posterior, de seus trabalhos ao regressar 4 Alemanha, apés a guerra, nas décadas de
1950 e 1960. Sobretudo em seus trabalhos de perspectiva epistemologica, sobre a dialética,
Adorno parece frequentemente tentar retomar essa ideia: de uma certa restituigdo da
experiéncia contra seu arranjo empirista. E nessa questdo Adorno retorna a Hegel. A critica ao
primado do quantitativo da ‘ciéncia como medida’ ja o remete a filosofia hegeliana. Na
Dialética Negativa, por exemplo, Adomo percebe o mérito do filésofo moderno com relagéo

a essa questdo:



A absolutizag@o da tendéncia de quantificagfio propria a ratio coincide com a
sua falta de autorreflexdo. A insisténcia no qualitativo serve a essa
autorreflexfio, ndo evoca irracionalidade. Mais tarde, sem uma inclinagdo
romantica retrospectiva, somente Hegel mostrou a consciéncia disso.
(ADORNO, 2009a, p. 45).

Seu aprofundamento no pensamento hegeliano expressa a potencialidade critica
inerente a dialética, na importincia dada ao movimento histérico, ou seja, a morte de um
império e surgimento de outro como um fato pertencente & uma razio inerente 3 historia,
possibilitando pensar em seus momentos dentro de si prépria, ndo buscando solugdes ou
interferéncias subjetivas exteriores ao movimento; isto devido a especulagdo: o espirito
absoluto negando a impossibilidade do conhecimento da coisa em si, integrando-a como parte
do préprio sujeito, e possibilitando a autonomia do objeto no processo do conhecimento.
Estes sdo aspectos da dialética hegeliana que contribuiram para a formulagdo da primazia do

objeto de Adorno ¢, consequentemente, para a importéncia da experiéncia do objeto.

Segundo Adorno, o idealismo de Hegel tende a se ultrapassar devido ao realismo
intrinseco ao seu pensamento dialético:

Foi seu pensamento especulativo que o ajudou a falar algo de essencial, ndo

apenas sobre os instrumentos do conhecer, mas sobre seus objetos

essenciais, sem suspender, no entanto, a reflexdo critica da consciéncia sobre

si mesma. Na medida em que se pode falar de um realismo em Hegel, ele

repousa na marcha de seu idealismo, e ndo é heterogéneo a ele. Em Hegel, o
idealismo tende a ultrapassar a si mesmo. (ADORNO, 2013b, p. 76).

Porém, para Adorno, ainda que Hegel dé uma guinada considerdvel em diregdo a
superacdio do idealismo, sua filosofia permanece sendo idealista. Mesmo que ultrapasse de
certa forma muito do que foi estagnado pela tradi¢dio, a teoria hegeliana ndo pode deixar de
lado o sujeito como sujeito-objeto, pois € nisso que essa filosofia tem sua coeréncia. Por mais
que um principio eterno ndo mude consideravelmente sua filosofia, pois se considera que este
principio esteja sempre se transformando, o movimento ocorre dentro de um todo coerente: o
sujeito. Sua transformagdo do idealismo, que lhe possibilitou um método que rompesse com o
sujeito transcendental estatico kantiano, ¢ também o motivo da contradi¢do que consome a
sua teoria. A relagdo sujeito-objeto € sujeito, e essa necessidade interna da dialética hegeliana
impossibilita a sua filosofia: “A dialética hegeliana encontra sua verdade ultima, aquela de
sua impossibilidade, no que ela deixa sem solugdo e naquilo que ela tem de vulneravel,
mesmo se a dialética, a teodiceia da consciéncia-de-si, ndo veio a ter consciéncia disso”

(ADORNO, 2013b p. 85).
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Na Dialética Negativa, de 1966, Adorno formula sua propria teoria dialética e faz
apontamentos criticos com relag@o a filosofia hegeliana. Na introdug#o, cujo tema principal ¢é
“experiéncia filoséfica”, fundamenta a sua filosofia a partir da critica da dialética idealista de
Hegel. A ideia de que a dialética hegeliana se impossibilita pela sua permanéncia no
idealismo € aprofundada e permanece como ponto central da argumentagio de Adorno a
respeito de Hegel, assim como prevé nesse problema a transformagdo de sua racionalidade no
empirismo irrestrito. Segundo Adorno, “Hegel tinha restituido a filosofia o direito ¢ a
capacidade de pensar em termos de contetido, ao invés de se deleitar com a anélise de formas
de conhecimento vazias e nulas em um sentido enfatico” (ADORNO, 2003, p. 14-15). Isso
quer dizer que como mérito a filosofia de Hegel trouxe de volta a filosofia o pensamento
sobre 0 objeto, em contraposi¢do a tradigdo de Kant, que pensando na coisa em si de forma
inacessivel, acaba por restringir a teoria do conhecimento as formas do pensamento, essas
sim, as que poderiam ser conhecidas e que constituem o objeto. Porém, segundo Adorno, o
esforgo de Hegel nessa diregdio acaba nfo correspondendo a suas proprias expectativas, uma
vez que sua filosofia nfo ultrapassa o espago do sujeito quando afirma o conhecimento
absoluto (aquele que abarca tanto sujeito quanto objeto em si e permite que o objeto se
expresse, mas como parte do sujeito):

O filosofar hegeliano sobre o conteudo tinha por fundamento e por resultado
o primado do sujeito (...). Para ele, o particular determinado era definivel
pelo espirito porque sua determinagdo imanente ndo devia ser outra coisa
sendio espirito. De acordo com Hegel, sem essa suposi¢éo a filosofia ndo
seria capaz de conhecer nada de conteudistico e essencial. Se o conceito de
dialética obtido de maneira idealista nio contém experiéncias que, em
contraposigio a propria énfase hegeliana, sdo independentes do aparato
idealista, entdo torna-se inevitavel a filosofia renunciar a uma compreensdo
de contetido. Nessa renfincia, ela se limitaria & metodologia das ciéncias,

declararia essas ciéncias como sendo filosofia e se eliminaria, portanto,
virtualmente enquanto tal. (ADORNO, 2009a, p.15).

Por mais que Hegel tenha retomado a importancia do contetido, ele se mantém no
idealismo e sua forma de pensar acaba se contrapondo a si mesma; esta € a principal
argumentacdio critica que Adorno faz & Hegel nesse pardgrafo. Essa critica pensa a teoria
hegeliana a partir da reflexfio como dialética, “isto ¢, ultrapassada por si mesma” (HEGEL,
2012, p. 292). Assim, Adorno coloca Hegel contra Hegel, percebendo que a prépria dialética
hegeliana ndo se sustenta enquanto idealismo, ou seja, ultrapassa-se a si mesma nesse sentido.
Além disso, ndo se pode perder de vista que sua critica @ Hegel estd relacionada com a

percepgio de como a filosofia pode se fazer relevante no periodo histérico vivido.
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J4 citamos anteriormente que Adorno percebe como a pesquisa quantitativa transferida
ao pensamento filosofico e socioldgico ndo consegue alcangar os recursos necessdrios, que
seriam somente possiveis através da pesquisa qualitativa, para encontrar resultados
satisfatorios nessas dreas do pensamento. Assim como percebe que a heranga filoséfica de
Hegel, que volta a dar importancia ao objeto no processo do pensamento, acaba sendo levada
a uma regresséo aquém da filosofia hegeliana. Na citacfo acima, Adorno relaciona esses dois
momentos, mostrando que o idealismo hegeliano prepara o terreno em que a pesquisa de
cunho social pode ser determinada pela légica das ciéncias, levando a filosofia a uma zona em

que ela mesma deixaria de existir, apenas servindo como forma das ciéncias empiricas.

Essa questdo é suscitada pela verificagdo do momento histoérico vivido, com a
experiéncia que o filosofo viveu nos Estados Unidos, sua compreensdo do momento do
capitalismo em que vivia e as manifestagdes que se mostravam relevantes em filosofia na
época. E preciso lembrar, além disso, que entre Hegel e Adorno outros filésofos importantes
influenciaram largamente os rumos da filosofia contempordnea, como Marx. Sobre a questdo
colocada, Adorno diz o seguinte: “com base em sua situagéo histérica, a filosofia tem seu
interesse verdadeiro voltado para o dmbito em relagdo ao qual Hegel, em sintonia com a
tradigdo, expressou o seu desinteresse: 0 &mbito do ndo conceitual, do individual e particular”
(ADORNO, 2009a, p.15). Ndo hd como ndo perceber a determinacdo da leitura da situagéo
corrente da filosofia face a0 momento histérico em questdo nessa critica de Adorno a Hegel.
Hegel esta em sintonia com a tradi¢do, mas nédo deixa de representar um viés realista sobre a
sociedade em que vivia, em que realmente o universal se sobrepde ao particular. Nesse
sentido o idealismo tem em sua forma a propria logica da sociedade, € por isso que Adorno
afirma que “A constitui¢do impositiva da realidade, que o idealismo tinha projetado para a
regifio do sujeito e do espirito, deve ser reportada para um espago fora dessa regido™
(ADORNO, 2009a, p.17). E inevitavel perceber a necessidade de romper com a hegemonia do
universal sob a perspectiva da sociedade de massas, sob a consciéncia dessa totalizagfo da

sociedade capitalista.

Isso justifica a critica ao primado do sujeito na filosofia hegeliana; em sua
transformagdo do idealismo e resgate do contetido do conhecimento, o sujeito mantém em si o
objeto, e este, enquanto parte do sujeito, s6 pode ser concebido de forma apropriada como
parte do espirito, ou seja, como universal. A determinagfio universal, na filosofia de Hegel,
ndo seria fruto de um impeto arbitrario destacado da realidade, porém € fruto dela mesma. “o

que ha de doloroso na dialética ¢ a dor em relagdo a esse mundo, elevada ao dmbito do
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conceito. O conhecimento precisa se juntar a ele, se ndo quiser degradar mais uma vez a

concretude ao nivel da ideologia. O que realmente esta comegando a acontecer”. (ADORNO,
2009a, p.14).

Aqui, o n#o-idéntico seria aquilo que nfo retorna do particular a identidade do
universal, que, para Adorno, ndo deixa de ser a determinagfio da sociedade capitalista sobre o
individuo, em sua totalizagdo. O conceito de experiéncia que foi influenciado pela dialética
hegeliana € agora fruto da consciéncia de que o espirito representa a determinagdo social. Se
frente ao universal o individuo encontra-se massacrado e fadado a pura reprodugdo desse
dado, somente no resgate do que ndo se encaixa nos padrdes da imposi¢cdo da identidade

universal é que se encontra a possibilidade da experiéncia: conhecimento € critica social.

Isso ndo quer dizer que a propria filosofia hegeliana ndo faga parte da dialética
negativa: ela parece permanecer, mas como momento superado (no sentido de autheben —
terminologia hegeliana que pressupde uma superagdo que ao mesmo tempo conserva os
momentos superados em um nivel mais elevado). Em diversos momentos Adorno retorna aos
resquicios do idealismo hegeliano, e essa superagdo a qual se faz mengdio aqui pode ser
pensada a partir de passagens com esta: “O que resta do idealismo € o fato de a determinante
objetiva do espirito, a sociedade, ser tanto um conjunto de sujeitos quanto a sua negagéo, Na
sociedade, esses sujeitos sdo irreconheciveis e permanecem impotentes” (ADORNO, 20094,
p. 17). A inclinagio de Adorno ao particular, que também surge como critica a Hegel, €, de
certa forma, algo que na filosofia hegeliana ja estava configurado. Pois Hegel formula, em seu
conceito de conceito (na Légica e na Enciclopédia), uma relagdo dialética entre o universal, o
particular e o singular. Ao contrdrio da defini¢fio habitual de conceito, Hegel concebe-o néo
como um universal abstrato que é aquilo que reune todas as caracteristicas do objeto
particular, eliminando os seus atributos. Nessa concepgdo tradicional, o conceito de cadeira,
por exemplo, seria um pensamento que uniria tudo o que hd em comum nas cadeiras
particulares, abstraindo de suas particularidades, como cor, tamanho, material. Ao contrario
disso, Hegel percebe a importancia do momento particular do conceito:

Ora, o universal do conceito niio é simplesmente algo comum, ante o qual o
particular tem sua consciéncia para si; mas € antes o que particulariza (o que

se especifica) a si mesmo, e em seu Outro permanece em uma imperturbada
clareza junto de si mesmo (HEGEL, 2012, p. 297).

Ou seja, 0 universal se manifesta no particular, e ndo pode ser pensado sem esse momento

mesmo.
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Adorno néo ignora isso, € néo se limita a apontar a tendéncia idealista do retorno a
identidade no sistema hegeliano. Para além de sua filosofia, poderia se dizer, o sistema
hegeliano remete e possibilita a sua propria superagdo, concebendo os momentos particulares

como parte essencial do seu sistema. Dessa forma, retomando Hegel, Adorno diz o seguinte:

Conceber uma coisa mesma, ¢ ndo meramente adapti-la ao sistema de
referéncias, ndo € outra coisa sendio perceber o momento particular em sua
conexdo imanente com outros momentos. Sob o invélucro crepitante do
idealismo absoluto, um tal antissubjetivismo se move na inclinagdo para
trazer a luz as coisas a serem respectivamente por meio do recurso ao modo
como vieram a ser (ADORNO, 2009a, p. 30).

A critica de Adorno 2 filosofia hegeliana tem base na determinagdio do sistema
econdmico capitalista sobre todas as instdncias da vida social, ou seja, tudo esta subjugado ao
valor de troca. Assim, o Espirito da dialética hegeliana toma aqui a forma da sociedade, que
constitui a totalidade da filosofia de Adorno:

A universalidade estabelecida ¢ tanto verdadeira quanto ndo-verdadeira:
verdadeira, porque forma aquele “éter” que Hegel chama de espirito; ndo

verdadeira, porque a sua razdo ainda néo € razio alguma, sua universalidade
¢ o produto de um interesse particular (ADORNO, 2009a, p. 17).

A razfio do universal ndo é razio para Adorno, pois com a racionalizagdo total da sociedade,
o pensamento deixa de lado a reflexdo do sujeito e passa a ser coisificada, isto €, determinada
pelos imperativos sociais, elementos tidos como imutdveis. Produtos de interesse particular,
pois ¢ uma totalidade em que os individuos sdio apenas determinagdes da dominag@o social:
“O homem singular vivente ¢ enquanto encarnagdo do ‘homo oeconomicus’, antes o sujeito
transcendental que o individuo vivente, pelo qual, contudo, deve se fazer passar
imediatamente” (ADORNO, 1995, p.186). E a manutengdo desse todo ¢ realizada a partir da
coercio de todos pelo seu principio de totalizagdo:

Se ela (a humanidade) se tornasse uma totalidade que néo contivesse em si

mesma mais nenhum principio limitador, seria simultaneamente, uma

totalidade livre da coagdio que submete todos os seus membros a tal principio

¢ ja4 ndo mais seria nenhuma totalidade: nenhuma unidade forgada™
(ADORNO, 1995, p. 40).

A concepgiio de humanidade desprendida de uma totalidade coercitiva seria a unica
possibilidade de se pensar no conceito de progresso sem sua conotagdo pejorativa, um
progresso em que realmente toda a humanidade estivesse em perspectiva. Ao contrdrio, a
concepgdo de humanidade burguesa se afasta de uma real compreenséo de toda a humanidade
e se estreita ao principio ao qual quem ndo se encaixa € excluido, por isso € a0 mesmo tempo

totalitaria e particular. “Somente onde desaparecesse esse principio limitador de totalidade ou.
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ainda, o mero mandamento de identificar-se com ela, haveria humanidade ndo seu simulacro™

(ADORNO, 1995, p. 41).

2.2 A experiéncia na Fenomenologia do Espirito

O conceito de experiéncia aparece na Critica da razdo pura cdmo o principio do
conhecimento, relacionado com a apreensdo sensivel dos objetos empiricos, ou seja, a
posteriori, segundo a terminologia kantiana. Mas nfio como se a experiéncia ji ndo fosse
dependente de algo a priori, sem relagdo com o conhecimento empirico, ja que ele depende
das categorias de tempo e espago, que sdo formas da razio que permitem a organizagdo dos
objetos do conhecimento. Assim, na introdugdo, Kant define os juizos analiticos, sintéticos ¢
os sintéticos a priori, baseando-se na divisdo do conhecimento entre a priori, ndo dependente
da experiéncia; e a posteriori, em que o conhecimento ¢ necessariamente formado a partir da

experiéncia.
Segundo Kant, a experiéncia se forma por meio de

objetos que estimulam nossos sentidos e, em parte colocam em movimento a
atividade de nosso entendimento, levando-a a compara-las, conecta-las ou
separa-las e assim, transformar a matéria bruta das impressdes sensiveis em
um conhecimento de objetos” (KANT, 2013, p. 45).

Portanto, experiéncia pressupde o conhecimento de objetos advindos da sensibilidade,
proporcionando ao nosso entendimento entrar em movimento e articulando tais objetos em si.
Porém, para Kant, por mais que a experiéncia permita o principio do conhecimento, “nem por
isso surge ele apenas da experiéncia” (KANT, 2013, p. 45). Isto pois a experiéncia ndo ¢
formada exclusivamente pela experiéncia sensivel, mas ¢ uma composi¢o entre estimulos

sensiveis e pelo que a nossa faculdade de conhecimento produz por si.

Dessa forma, o objetivo de Kant na Crifica da razdo pura € a investigagdo do
conhecimento que nio depende da experiéncia e das impressées dos sentidos, conhecimento
cuja base é apenas si proprio: pensamentos que ndo possuem relagdo com referéncias

particulares, mas que tenham como principio a universalidade e necessidade, por exemplo.
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Nesse caminho sdo tomados como premissa os juizos sintéticos a priori, como pensamentos

que em si podem provar a existéncia do conhecimento a priori.

Primeiramente, Kant formula os juizos analiticos: estes sdo o0s juizos nos quais o
predicado ja esta contido no sujeito, isto €, apenas representa uma decomposi¢do do sujeito,
ndo representa uma adigdo de algo exterior que teria advindo da experiéncia. O exemplo
usado por Kant deixa clara essa ideia: “Se eu digo, por exemplo, que todos os corpos sdo
extensos, este € um juizo analitico. Pois eu nfo preciso sair do conceito que ligo a palavra
corpo para verificar a conexdo entre cle e a extensdo” (KANT, 2013, p. 51). Ou seja, no
conceito corpo ja estd pressuposta a sua extensdo, portanto o predicado ja se encontra no
préprio conceito pensado, nfo é preciso realizar uma conexdo que ndo se verifica no proprio
conceito de corpo. Os juizos sintéticos, por outro lado, sdo aqueles em que o predicado do
juizo n3o estd contido no sujeito, e, portanto, sdo juizos de experiéncia. Por exemplo, “o corpo
¢ pesado” ¢ um juizo sintético, pois o conceito de peso verifica-se na experiéncia ndo no
conceito de corpo em si:

E na experiéncia, portanto, que se funda a possibilidade da sintese do
predicado do peso com o conceito do corpo, pois, embora ndo estejam

contidos um no outro, ambos os conceitos estdo contidos um ao outro, ainda
que de maneira contingente, na medida em que sdo parte de um todo, qual

7

seja, a experiéncia, que é ela propria a ligagdo sintética das intuigdes
(KANT, 2013, p. 52).

Os juizos sintéticos a priori sdo aqueles em que, nesse sentido, o predicado ndo estd
contido no sujeito, mas que nfo sdo baseados na experiéncia. Kant usa o exemplo do conceito
de causa para explicar como é possivel haver os juizos sintéticos a priori. A partir do exemplo
“tudo 0 que acontece tem a sua causa”, argumenta que a causa ¢ um predicado que esta
pressuposto no syjeito, embora ndo faga parte dele e também ndo pode ter sido fruto da
experiéncia.

Nio pode ser a experiéncia, pois o principio apresentado acrescentou esta
segunda representagdo & primeira ndo apenas com maior universalidade do
que a experiéncia pode fornecer, mas também com a expressio da

necessidade, portanto inteiramente a priori e a partir de simples conceitos.
(KANT, 2013, p. 53).

Nesse ambito, os juizos sintéticos a priori sdo aqueles que prescindem da experiéncia, pois
pressupdem proposicdes em que o predicado ndo faz parte da constituigdo do seu sujeito, mas
j estd pressuposto nele, assim como s3o conceitos universais e necessarios que néo teriam

como base a experiéncia.
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Este pensamento estd baseado na ideia de que a experiéncia pode ser dividida entre
uma concepgdo interna e externa. Pode-se perceber que, inicialmente, a experiéncia € o inicio
de todo o conhecimento, mas a0 mesmo tempo este conhecimento ja esta determinado por
algo interno a ele mesmo. Nas “analogias da experiéncia”, Kant deixa clara essa concepgdo,
atribuindo a possibilidade da experiéncia a existéncia de leis a priori proprias da imaginagéo,
0 que determinaria as relagdes entre os fendmenos, imprescindivel para a passagem dos
objetos a experiéncia:

E sempre em relagio a uma regra, portanto, segundo a qual os fenémenos
sdo determinados pelo antecedente em sua sequéncia, i. e., tal como
acontecem, que eu torno objetiva a minha sintese subjetiva (da apreensdo), ¢

¢ somente sob essa pressuposi¢do que a propria experiéncia de algo que
acontece € possivel. (KANT, 2013, p. 211).

Em sua critica ao subjetivismo de Descartes e Berkeley, Kant critica o fato dos filésofos
terem pressuposto uma existéncia das coisas externas a partir da experiéncia interna. Segundo

ele, a experiéncia externa é imediata e a experiéncia interna sé é possivel por meio daquela.

E por isso que Hegel afirma em sua Enciclopédia que a “filosofia critica tem em
comum com o empirismo admitir a experiéncia como o Unico terreno dos conhecimentos”
(HEGEL, 2012, p. 107). E quando Hegel faz referéncia a filosofia critica, ele esta se referindo
a Kant, Na “Segunda posi¢do do pensamento a respeito da objetividade”, Hegel analisa como
o empirismo ¢ a filosofia de Kant pensam a objetividade, ponto chave da distingdo entre o
pensamento kantiano, ao qual recorremos nos paragrafos anteriores para compreender seu
conceito de experiéncia, e a filosofia hegeliana. Para Hegel, Kant esta certo em rever o
pensamento metafisico, mas acaba se restringindo a analise das formas do pensamento, e
como ele mesmo diz, “ndo querer entrar na agua antes de ter aprendido a nadar” (HEGEL,
2012, p. 109). Os dois momentos da experiéncia que concluimos ao entrar em contato com a
filosofia kantiana sfio percebidos por Hegel como a objetividade ¢ a subjetividade existindo
em oposi¢o dentro da experiéncia. Essa oposigdo ¢ alargada, pois ambas estio contidas
dentro da subjetividade que as engloba na experiéncia: “Mas a filosofia critica alarga a
oposigio de modo que na subjetividade entra o conjunfo da experiéncia ~ isto ¢, justamente
aqueles dois elementos — e que nada subsiste perante ella, a nio ser a coisa-em-si” (HEGEL,

2012, p. 108).

O que Hegel quer dizer ¢ que Kant torna tanto a objetividade quanto a subjetividade
parte do subjetivo, impedindo que o conteudo do conhecimento possa ser pensado como de

fato é, pois o sujeito ndo tem nada que néo seja ele mesmo e suas formas do pensamento: o
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pensamento estagna sem conteddo. A coisa em si, de onde o conhécimento recebe seu
elemento, € inalcangével, e por isso a objetividade ¢é apreendida somente como subjetividade.
Apesar de Kant ter percebido que a objetividade diz respeito ao universal e necessério, o a
priori; e a subjetividade fazer referéncia ao que ¢ sensivel e fugaz, o a posteriori (ao contrario
do que se pensa comumente), as determinag¢des do pensamento sé foram consideradas a partir

dessa duplicidade, e ndo em si e para si.

Dessa forma, Hegel mantém dos conceitos de objetividade e subjetividade essa
concepgdo de que o universal e necessario sdo de fato a objetividade, porém ndo o baseia em
oposi¢do com relagdo a subjetividade dentro da experiéncia, mas € o objetivo das coisas
mesmas, pensamento fora do nosso pensamento: “a verdadeira objetividade do pensar ¢é a
objetividade em que os pensamentos ndo sdo nossos pensamentos simplesmente, mas ao
mesmo tempo sdo o Em-si das coisas e do objetivo em geral” (HEGEL, 2012, p..110). Hegel
expde, assim, trés significados da objetividade, trés formas de se conceber o conceito:
Primeiramente a objetividade como se pensa normalmente, que € a oposi¢do ao pensamento
como algo fora da realidade; em seguida, a objetividade como Kant a concebeu, como
universalidade e necessidade oposta ao que € sensivel e passageiro; ¢ como terceira forma, a
objetividade tal como ele mesmo, Hegel, a concebe: como parte do pensamento, mas
enquanto algo Em-si, nfo o nosso pensamento enquanto subjetivamente posto, mas o

pensamento que se objetiva na subjetividade, que ndo pressupde a coisa em si.

E possivel compreender de forma semelhante a concepgdio de tempo e espago em
Hegel, e como se d4 a distingdo dessas formas do conhecimento com relago as que haviam
sido definidas por Kant na Critica na razdo pura, segundo Paulo Arantes:

a subjetividade abstrata do tempo, se se consente a compreendé-la, quer
dizer: que o tempo deixou de ser forma pura do sentido interno para tornar-

se exterioridade negativa, o negativo remetendo & subjetividade e a
exterioridade remetendo 3 idealidade abstrata. (ARANTES, 2000, p. 51).

A exterioridade remete a idealidade abstrata pois ndo € exterioridade como seria em Kant,
como coisa em si, mas como parte do idealismo absoluto em que o pensamento néo se fixa em
si, porém também ¢ exterioridade. E nessa concepgio idealista de Hegel que deve ser
considerado o seu conceito de experiéncia, em contraposigdo aquele subjetivista formulado
por Kant:

A verdadeira situagfio de fato é esta: que as coisas, sobre as quais sabemos

imediatamente, sdo simples fendmenos, ndo para nos, mas em si, € que a
determinagdio propria das coisas, [que sdo] por isso finitas, € ter o
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fundamento de seu ser ndo em si mesmas, mas na ideia divina universal,
Essa apreensdo das coisas pode também ser designada como idealismo;
todavia — diferentemente desse idealismo subjetivo da filosofia critica —
como idealismo absoluto (HEGEL, 2012, p. 116-117).

Seguindo essa diferenga entre Hegel e Kant, é possivel inferir que a experiéncia em
Hegel ndo deve estar apenas no plano subjetivo, mas, antes, se apoia no movimento de relagéo
entre ambas as formas que eram contidas na experiéncia da filosofia de Kant: subjetividade e
objetividade. Nesse sentido, uma relagéo entre interior e exterior de fato, que se da a partir do
movimento necessario da negagfio determinada. Assim, a relaqﬁd interior e exterior ¢é
pensamento, ou o automovimento de si ao se relacionar com seu outro: ser € ndo ser. Na
introdugdo da Fenomenologia do Espirito, o conceito de experiéncia ¢ abordado de forma
detida, pois ¢ no processo de apreensdo de si mesma da consciéncia, em desenvolvimento no
mundo, que a experiéncia se desenrola. Ndo € a toa que o primeiro nome que Hegel havia
dado a Fenomenologia... era “A ciéncia da experi€ncia da consciéncia”, e € a ela que nos

voltamos para compreender de forma mais precisa o conceito.

Ao dar inicio a sua Fenomenologia..., na “Introdugdo”, que foi escrita antes do término
da obra, ao contrdario do “Prefacio”;, Hegel parte da critica da filosofia kantiana que ja
comentamos anteriormente. Retoma a necessidade da verificagdo da forma do conhecimento,
e percebe a limitagdo desse pensamento ao se isolar do conteudo, nas determinagdes
subjetivas da experiéncia. E aqui, aparentemente, o que impele o autor a pensar o movimento
da consciéncia € justamente o resultado do seu confronto com a filosofia de Kant. Essa critica
se da principalmente através do questionamento de se pensar o conhecimento como meio,
como instrumento, que deveria ser aprimorado para alcangar por seu intermédio a verdade.
Este procedimento ndo chega de fato ao resultado desejado, permanecendo na verificagdo
deste instrumento.

Sem duvida, parece possivel remediar esse inconveniente pelo conhecimento
pelo modo-de-atuagdo do instrumento, o que permitiria descontar no
resultado a contribuigdo do instrumento para a representagio do absoluto que

por meio dele fazemos; obtendo assim o verdadeiro em sua pureza. S6 que
essa corre¢do nos levaria, de fato, aonde estdvamos (HEGEL, 2014, p.69-70).

Hegel remete aqui, entdo, & unidade entre o sujeito ¢ objeto, pois, a compreensdo do
conhecimento como instrumento o impele a sua separagfo do que deve ser pensado do objeto
do conhecimento. Como se mostra em seu exemplo, se 0 pensamento sobre o conhecimento
mostra a refragio de seus raios — isto €, o retorno sobre si da razdio — esta refragdo néo tem

importancia para o resultado do conhecimento. “Com efeito, o conhecer néo € o desvio do raio:
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¢ o proprio raio, através do qual a verdade nos toca. Ao subtrai-lo, s0 nos restaria a pura
direg¢do ou o lugar vazio” (HEGEL, 2014, p. 70). E é no caminho para evitar esse vazio do
pensamento que Hegel concebe a ciéncia em sua filosofia iniciando-se como exposi¢do
fenomenal, ou como “caminho da consciéncia natural que abre passagem rumo ao saber
verdadeiro” (HEGEL, 2014, p. 72). Pois, por mais que o fenémeno seja aparéncia para Hegel,
¢ um momento que existe e ndo pode ser tomado com desprezo nem como se fosse algo
superior. Neste sentido, chega ao pressuposto de que a ciéncia precisa, para chegar a sua
verdade, passar pelas figuras necessarias da consciéncia, ‘e através dessa experi€ncia completa

de si mesma alcangar o conhecimento do que ela é em si mesma®“ (HEGEL, 2014, p. 72).

Neste contexto, sua posigdo sobre o fendmeno esta relacionada a escolha de partir do
ponto de vista da consciéncia. Esta questdo pode ser melhor entendida se pensada tendo como
base seu pano de fundo filoséfico. Para Hyppolite, “Hegel quis provar que o idealismo
absoluto de Schelling ainda era possivel a partir, ndo da natureza, mas da consciéncia, do Eu,
aprofundando o subjetivismo de Fichte” (HYPPOLITE, 1999, p. 23). Isto porque em oposigdo
ao saber subjetivo da consciéncia, em Kant e Fichte, Schelling recorre ao saber absoluto: “Em
vez de permanecer na reflexdo, no saber do saber, ¢ preciso mergulhar direta € imediatamente
no objeto a conhecer, denomine-se este Natureza, Universo, ou Razdo absoluta”
(HYPPOLITE, 1999, p. 21). Ambas estas concep¢des de conhecimento — a do saber da
consciéncia e do saber absoluto — sdo colocadas em posi¢des totalmente opostas por
Schelling, sem a possibilidade de se pensar uma relagdo entre elas. Assim, apesar de Hegel
concordar com Schelling na critica ao saber da consciéncia, ele a retoma € tenta encontrar na
Fenomenologia... a formé de estab'elecer uma conexfio entre as formas do saber que
aparentemente estavam em total distingfo. Por isso, Hegel tem de deixar claro em sua
Introdugdo a Fenomenologia pof que, mesmo concordando com a concepg¢dio do saber

absoluto, retorna a consciéncia e ao fendmeno.

Por mais que as figuras da consciéncia, ou seja, o saber fenoménico, estejam contidas
de forma superada no conhecimento absoluto, a sua divisdo entre fenémeno e saber da
verdade, ou o saber absoluto, permanece. Como percebe bem Hyppolite, ao contrario de
Schelling, Hegel “volta a esse saber fenoménico — isto &, ao saber da consciéncia comum — ¢
pretende mostrar como ele conduz necessariamente ao saber absoluto — ou ainda, como ele
préprio é um saber absoluto que ainda nfio se sabe como tal” (HYPPOLITE, 1999, p. 23).
Portanto, o saber absoluto em Hegel nfo é o mesmo que em Schelling, para quem o Absoluto

era a substancia, pois Hegel nio abandonou este saber fenoménico ¢ a divisdo entre sujeito e
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objeto permanece, porém essa relagdo existe dentro de um outro espago absoluto, o sujeito.
Assim, ao contrario de Schelling, “em sua filosofia, o Absoluto ndo serd apenas substincia,
mas ainda, sujeito” (HYPPOLITE, 1999, p. 23). E o saber fenoménico, ou a propria ciéncia
como se apresenta, permanece na aparéncia: “a ciéncia, pelo fato de entrar em cena, € ela
mesma uma aparéncia [fenémeno]: seu entrar em cena ndo ¢ ainda a ciéncia realizada e

desenvolvida em sua verdade” (HEGEL, 2014, p. 71).

O elemento da aparéncia se demonstra fundamental ao movimento da consciéncia ¢
sua experiéncia rumo ao conhecimento absoluto, pois “a ciéncia deve libertar-se dessa
aparéncia, e so6 pode fazé-lo voltando-se contra ela” (HEGEL, 2014, p. 71). Assim, a ciéncia
deve voltar-se a0 dmbito da aparéncia, pois ndo € possivel ignorad-lo, e apelando para ele
encontra a si mesma em sua outra forma: “apelaria para um modo deficiente de seu ser, ou
seja, para sua aparéncia, mais do que para si mesma, como ¢ em si e para si” (HEGEL, 2014,
p. 72). Essa necessidade de apelar ao saber fenoménico se mostra no percurso do pensamento
através da duvida. Pois o que Hegel esta propondo ¢ uma exposigdo do percurso da
consciéncia, ou seja, a sua experiéncia até encontrar o saber absoluto. Portanto, ele permite
que esse processo se revele por si, sem a influéncia do filésofo mesmo. Como compreendeu
Hyppolite, “o filésofo desaparecera diante da experiéncia que apreende. E verdadeiramente a
propria consciéncia ingénua que fard a sua experiéncia, e assim, verd transformar-se seu
objeto e a si mesma” (HYPPOLITE, 1999, p. 25). A consciéncia se relaciona com o fenémeno
ndo como se ja soubesse de sua aparéncia, mas sim como se este fosse a verdade, e ao
perceber que aquilo que tinha como verdade era ilusdo, é obrigada a transformar seu objeto e

com essa transformacdo, ela mesma j4 se torna outra.
Por isso ¢ que Hegel afirma que o caminho da consciéncia pode ser considerado

o caminho da duvida [Zweifel] ou, com mais propriedade, caminho de
desespero [Verzweilflung]; pois nele ndo ocorre o que se costuma entender
como davida: um vacilar nessa ou naquela pretensa verdade, seguido de um
desvanecer-de-novo da divida e um regresso aquela verdade, de forma que,
no fim, a Coisa seja tomada como era antes (HEGEL, 2014, p. 72).

A definicdo do caminho da consciéncia como caminho de desespero remete ao fato de que a
divida 4 qual Hegel se refere nfio é uma duvida comum, ndo ¢ a divida cartesiana, que
marcou a histéria da filosofia com a enunciagio do cogito nas Meditagdes. Pois em Descartes,
a divida era instrumento para alcangar verdades claras e distintas; propunha-se uma tese e se
esta passasse pelo crivo da duvida, entfio era possivel chegar ao conhecimento de que ela era

uma verdade indubitavel. Se a questdio ndio passasse ilesa pela minima davida passivel de ser
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levantada com relagfo a sua possibilidade, entdo era descartada. A diuvida ém Descartes tinha
o papel de provar um argumento: este era exposto, questionado em todas as suas
possibilidades, e enfim, retornado a si, poderia afirmar-se como o que era desde o inicio. Em
Hegel, a questdo realmente se coloca em outra chave: aqui a divida assume um outro papel,

em um outro contexto.

A divida desesperada de Hegel remete a impossibilidade constante de se alcangar a
verdade em um momento particular. Portanto, ndo ¢ um método em busca do conhecimento
seguro ¢ verdadeiro de um argumento, ¢ uma necessidade de mostrar a insuficiéncia do
pensamento estagnado que se postula como verdade. Apesar da critica realizada a Kant, a
necessidade de repensar os limites do conhecimento permanece em Hegel, e vai além, €

levada ao seu extremo.

Destarte, a duvida de Hegel proporciona o questionamento do préprio conhecimento €
¢ o motor da experiéncia da consciéncia, que entra em confronto consigo mesma, for¢ando
sua transformagfo em cada passo de sua apreenséio da inverdade nesse processo. Assim, este
duvidar extremo, que Hegel chama de ceticismo,

torna o espirito capaz de examinar o que é verdade, enquanto leva a um
desespero, a respeito de representagdes, pensamentos € opinides
pretensamente naturais. E irrelevante chama-los préprios ou alheios: enchem
e embaragcam a consciéncia, que procede a examinar direlamente [a

verdade], mas que por causa disso é de fato incapaz do que pretende
empreender. (HEGEL, 2014, p. 73).

O que Hegel mostra no movimento da consciéncia e em seu constante duvidar € que as
tentativas de apreender a verdade por parte dos pensamentos que se colocavam como
autdnomos, fora da determinagio alheia, na verdade sdo insuficientes em si, fazendo com que

a consciéncia precise se negar sempre que percebe essa insuficiéncia.

E nesse contexto que a experiéncia em Hegel ganha relevancia e amplia-se para além
da experiéncia teérica de Kant. Essa é uma das questdes importantes a ser explorada para
compreender melhor esse conceito na Fenomenologia.... Para tanto, demonstra-se apropriado
para a presente pesquisa permanecer nesse processo de negatividade em que a consciéncia
esta engajada, com o objetivo de compreendé-lo de forma imanente. Ao expor a forma
utilizada como padrdio de medida desse processo, Hegel expde que este se encontra na propria
experiéncia da consciéncia. Ora, seria necessario pressupor que hd uma medida reguladora, de
onde se possa partir e garantir a possibilidade da coeréncia do que se deve analisar; porém,

como ja foi citado, Hegel pretende que o caminho trilhado pela consciéncia seja apenas
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exposto por si mesmo, sem que haja interferéncia dele. Mas isso s6 € possivel pois a

consciéncia representa a sua propria medida.

Compreender a experiéncia em Hegel pressupde o entendimento da consciéncia como
sua propria medida. Essa ideia esta ligada ao modo com o qual ela se relaciona como objeto
do conhecimento. O saber da consciéncia € o que nela mesma se coloca como para um outro,
este outro que esta nela é percebido pela consciéncia como um para-si (ou seja, como algo que
ndo esta nela, mas ¢ algo para ela). Além de ser um para-si, este outro da consciéncia ¢ um
Em-si (ou seja, possui existéncia propria, separado dela), que € a verdade; este Em-si €, entdo,
o padrio de medida da consciéncia. Assim, depende desse outro da consciéncia, que ela
percebe como um Em-si, a determinagdo do saber (o seu para-si). O saber pode ser pensado
como o lado subjetivo, como a consciéncia deve entender o objeto, ¢ o Em-si é o objeto
mesmo, separado da consciéncia. Ao deparar-se com esse objeto Em-si, a consciéncia o toma
como medida, que determina o pensamento sobre ele, ou seu conceito: “Se chamarmos o
saber, conceito; e se a esséncia ou o verdadeiro chamarmos essente ou objeto, entdo o exame

consiste em ver se o conceito corresponde ao objeto” (HEGEL, 2014, p.76).

Aqui fica clara a referéncia que Hegel faz ao objeto como determinante da relagéo
sujeito e objeto, no interior do proceéso de conhecimento, Hyppolite percebe nesse fato o que
o diferencia de forma mais precisa dos idealism.os de Schelling e Fichte, que ndo davam essa
importancia ao objeto, permanecendo em um idealismo subjetivista. Segundo Hyppolite, “A
consciéncia é tomada como ela se d4, e ela se d4 como uma relagdo com o Outro, o objeto,
mundo ou natureza. E bem verdade que este saber do outro ¢ um saber de si. Ndo € menos
verdade, porém, que este saber de si seja um saber do Outro, do mundo” (HYPPOLITE, 1999,
p. 36). Aqui também podemos perceber como essa importancia do objeto ocorre de forma
dupla: tanto a experiéncia da consciéncia é tomada como o principal ¢ sem interferéncia da
consciéncia filosofica para o desenvolvimento da Fenomenologia...; quanto a consciéncia €

levada a se engajar na experiéncia pela sua interagdo com o objeto.

A relagdo da consciéncia com o objeto também se demonstra como dupla: ¢ para-si
dela sob a medida de seu em si (como citamos acima); mas ao se relacionar com seu Em-si
estd também realizando um saber sobre o seu saber, isto €, pensa a si mesma atraves de seu
objeto. Nesse sentido, seu para-si se torna objeto de seu saber ¢ 0 Em-si em conceito, ou se¢ja,
pensar sobre o pensar. E nesse contexto busca-se a medida do objeto (o saber) no conceito (0

Em-si). A relagio de ambos os momentos ¢ experiéncia da consciéncia. Portanto: “chamando
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a esséncia, ou Em-si do objeto, conceito, e ao contrario, entendendo o objeto o conceito

enquanto objeto, (...) entdo o exame consiste em ver se o objeto corresponde ao seu conceito”
(HEGEL, 2014, p. 76).

De tal modo, no confronto entre estes dois momentos, um em que um algo ¢ para-si da
consciéncia, o Em-si, ¢ outro em que algo é saber do objeto para a consciéncia, € que o
movimento se realiza. Se o conceito previamente considerado sobre o objeto em si ndo
confere com o saber do objeto, o saber muda. Porém, mudando o saber, o objeto também se

transforma, pois o objeto ¢ parte desse saber.

com isso, vem-a-ser para a consciéncia: o que antes era o Em-si ndo € em si,
ou seja, sé era em si para ela. Quando descobre, portanto, a consciéncia em
seu objeto que o seu saber ndo lhe corresponde, tampouco o objeto se
mantém firme. Quer dizer, a medida do exame se modifica quando o objeto,
cujo padrdo deveria ser, fica reprovado no exame (HEGEL, 2014, p. 77).

Aqui, o movimento dialético é a experiéncia da consciéncia em seu devir. Ao tentar
compreender o objeto, este saber muda, pois ndo consegue se confirmar nessa relagdo; com a
mudanca do saber, o objeto se transforma, uma vez que é parte desse saber mesmo. Este
movimento da consciéncia sobre ela mesma nfo permanece, porém, somente em seu
momento de devir: no seu processo como um todo forma “o sistema completo da consciéncia
ou o reino total da verdade do espirito” (HEGEL, 2014, p. 79). Este universal que abarca
todas as figuras da consciéncia em si, €, a0 mesmo .tempo, se expressa no movimento delas,
chegara, no ponto mais alto do seu desenrolar, na percepgdo de que o seu outro € ela mesma,
assim a “aparéncia se torna igual a esséncia” (HEGEL, 2014, p. 79), possibilitando a

apreensdo da consciéncia de seu movimento como o saber absoluto.

Mas §é preciso salientar aqui a questdo mais importante para o conceito de experiéncia
de Hegel, que o seu movimento ndo ¢ um interior teorético, que s6 se passa em um €spaco
subjetivo. A experiéncia aqui é um relacionar-se com o mundo mesmo, sua apreensdo do
objeto é compreensio do mundo como ele estd dado, mas que se transforma em uma
dependéncia reciproca. Isto significa que sujeito € objeto se interpenetram e ndo estéo dados
como momentos distintos estanques. Por isso a experiéncia de Hegel é muito mais ampla do
que se considerava antes, ela engloba ética, cultura e religidio em seu bojo. Na
Fenomenologia..., Hegel proporciona essa autocritica da consciéncia que representa uma
“ampliacdo consideravel da nogdo de experiéncia, de tal modo que, em Hegel, a critica da

experiéncia estende-se & experiéncia ética, juridica e religiosa, ndio mais se limitando a
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experiéncia teorética” (HYPPOLITE, 1999, p. 24). A partir dai, uma perspectiva critica acerca

da sociedade pode se manifestar.

2.3 Experiéncia e sociedade

Adorno interpreta o conceito de experiéncia de Hegel a partir de sua concepgéo critica,
em que, em ultima analise, o verdadeiro objeto do conhecimento pode finalmente se fazer
claro: a sociedade. No interior do conceito de experiéncia em Hegel alicer¢a-se o fermento do
pensamento critico. Em “Conteudo da Experiéncia”, texto contido nos Trés estudos sobre
Hegel, é possivel perceber que essa é sua principal divergéncia com felag:ﬁo a leitura que
Heidegger faz do conceito de experiéncia de Hegel. Nesse ensaio, -Adorno remete-se
frequentemente ao Caminhos da Floresta de Heidegger, livro cujo filésofo dedica um capitulo
ao conceito de experiéncia na Fenomenologia do Espirito. Assim, torna-se importante, para a
compreensdo da interpretagdo de Adorno sobre este conceito em Hegel, nos remetermos a este

capitulo da obra de Heidegger.

No capitulo citado, Heidegger realiza uma anélise detida de toda a Infrodugdo da
Fenomenologia do Espirito, trecho inicial da obra de Hegel, ao qual fizemos referéncia acima.
Com a inten¢do de compreender o termo experiéncia, cuja importéncia se mostra no que foi o
primeiro titulo da Fenomenologia..., “Ciéncia da Experiéncia da Consciéncia”, Heidegger
desdobra o trecho de pardgrafo a paragrafo, analisando densamente o que ele considera o
inicio propriamente dito da Fenomenologia..., j& que a primeira versio da obra ndo
determinava este inicio como uma introducdo, e essa descrigdo s6 foi adicionada depois,
havendo a necessidade de definir o trecho no indice. Heidegger tenta retomar a filosofia
hegeliana a partir de sua propria filosofia, uma leitﬁra particular que se baseia em sua
concepgdo de Ser. Na andlise de Heidegger a palavra ser ndo tem o mesmo significado que
tem em Hegel. Como ja citamos anteriormente, o ser abstrato em Hegel, por ndo poder ser
determinado, ¢ mediado por seu outro, o nada. Como resultado da relagio mutua de

envolvimento do ser e seu contrario, surge o devir. Essa é a base do conceito de ser em Hegel,
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o ser como algo definido surge posteriormente contendo em si essa relagdo de ser e nada que

possibilita o movimento dialético na rela¢do do ser com o ndo ser.

Em Heidegger, porém, o conceito de ser ¢ pensado de outra forma e ¢ a partir dessa
concepegdo que se pode pensar a diferenga desse filésofo com relagdo a Hegel e a critica
realizada por Adorno. Segundo Heidegger, “o ser dos gregos, o interpretamo-lo ndo como
Hegel, ndo a partir de sua visdo, como objectualidade do representar imediato de uma
subjetividade que ainda ndo se alcangou a si, quer dizer, ndo a partir desta, mas sim a partir da
aMi0ewe ' grega, como o estar-presente a partir do e para o ndo-estar-encoberto”
(HEIDEGGER, 1998, p. 182). Dessa forma, evidencia-se que apesar de pensar o conceito de
experiéncia a partir da analise intrinseca ao conteido presente na Introdugdo da
Fenomenologia..., Heidegger o interpreta a partir de seu proprio conceito de experiéncia, que
ndo é o mesmo que o de Hegel, e que, como vimos anteriormente, encontra-se na base de todo

0 seu pensamento.

Quando Heidegger'diz que ndo interpreta o ser como “objectualidade do representar
imediato de uma subjetividade que ainda n3o se alcangou a si”, esta discordando da premissa
da légica hegeliana da relagfo entre ser e nada e o proprio devir, quer dizer, a mediagdo e o
automovimento, imprescindiveis na experiéncia da consciéncia. E por isso que ele reitera:
“mas a presenga que acontece apropriadamente na representificagdo da skepsis ? da
consciéncia é um modo do ser-estar-em-presenga que, tal como a oveia® dos gregos, se
essencia a partir da esséncia ainda impensada de um tempo encoberto” (HEIDEGGER, 1998,
p. 183). Essa discordincia de Heidegger tem como fundamento a sua defini¢lo de ser ¢ o
pressuposto da separago entre ser e ente. O ente sendo aqui tudo o que existe e 0 ser sendo o
que possibilita a aparigdo do ente, mas que ndo pode ser definido como ente. Assim, o ser de
Heidegger mantém a impossibilidade da definigéio precisa de ser, como em Hegel, mas nao
remete diretamente o que é definido, que existe de forma efetiva, ao conceito de ser, que

pressupde tudo o que & efetivo.

O ser ndo poderia ser para Heidegger as figuras fenomenais da consciéncia no
caminho desesperado da davida, pois ¢ algo diferente do ente; seria em termos hegelianos, o

absoluto, ou a verdade. E por isso que segundo Heidegger, Hegel “ndo devia continuar a

' Verdade (do grego). Heidegger vale-se nessa sua leitura da definigdo etimoldgica da palavra alethéia,
que significa literalmente “ndo esquecer” (a=negagdo, lethe=esquecimento).

2 Ceticismo.

? Substancia,
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designar aquilo que, para ele, ¢ a verdadeira efectividade do efetivo, o espirito, com um termo
que contivesse ainda a palavra ‘ser’. Isto sucede, porém, por todo o lado, na medida em que o
ser-autoconsciente permanece a esséncia do espirito” (HEIDEGGER, 1998, p. 183). Dessa
maneira, ndo é possivel manter a mesma concepgdo de ser como Hegel a apresenta e que esta
relacionada a experiéncia como uma concep¢do abrangente, social. Isto porque, em
Heidegger, “ser é ser do ente (...), o ser pertencente a diferenga ontoldgica e remete assim, ele
mesmo para uma esséncia mais originaria. Com isso se torna claro que isso, tal como a
metafisica o conhece (entidade), ¢ apenas um modo do ser [Seyn]” (HEIDEGGER, 1998, p.
183). Quando diz que o “ser é ser do ente”, da énfase no “do”, expressando a separagéo entre
ser e ente, para deixar claro que o ser nfo pode ser confundido com algo no qual se possa
conhecer como existente. A separagdo formulada entre ambos o remete, entdo, a algo anterior
ao ente, uma “esséncia mais originaria”, ndo se podendo entender o ser da mesma forma que a
metafisica o concebe (na tradigfo grega de Platio e Aristoteles), como entidade, ou algo

existente: o ser como o que é, como existéncia.

E a partir desta definigdo de ser que Heidegger compreende a filosofia de Hegel e o
seu conceito de experiéncia. Por conta disso, a definigdo que Heidegger dd a este conceito
hegeliano é amplamente determinada por uma interpretagio ontologica e teolégica. Por isso €
que ele expressa frequentemente ao longo do texto que a experiéncia € o ser do ente, ou o
absoluto. Em sua concepgo, o caminho da consciéncia esta constantemente ligado ao ser que
ndo é o ente, mas esta presente nele. Segundo Heidegger:

Experiéncia ja ndo ¢, agora, o nome de uma espécie de conhecer.
Experiéncia designa a subjectidade do sujeito. Experiéncia diz o que
significa o “ser-” na palavra ser-consciente [Bewulit-sein] ¢, justamente, de
modo que s6 a partir deste “ser-" € que se torna evidente e vinculativo o que

permanece por pensar na palavra “-consciente”. (HEIDEGGER, 1998, p.
209-210).

Assim, em todo momento, a diferenca entre ser e ente é retomada, sempre que Heidegger
expde sua interpretagdio acerca do conceito de experiéncia em Hegel. Em ultima insténcia, o
que ele alcanga € a percep¢do dessa sua concep¢do de ser na dialética hegeliana, o ser

ontolégico em contraposigdo ao ser do espirito hegeliano, que se refere ao que € efetivo.

De certa forma, Heidegger interpreta a experiéncia hegeliana retomando o
subjetivismo kantiano, pois o seu argumento de que a experiéncia em Hegel € o ser do ente
precisa se basear em uma forma fixa anterior ao fendmeno. Todavia, em Heidegger, essa

forma nfo representa uma condigfio subjetiva do processo do conhecimento, como em Kant.
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Mas a percepgéo de certo subjetivismo que perde o seu contetido ao se isolar do objeto como
algo em si, tal qual se verifica na filosofia kantiana, em contraposi¢do ao ser hegeliano, foi

realizada por Adorno da seguinte forma:

Se procurarmos levar a termo a diferencia¢fio heideggeriana do ser ante seu
conceito panlégico®, entdo teremos nas méos (...) um desconhecido que nio
possui mais nenhuma relagdo com o conceito kantiano da coisa em si
transcendente sendo o pathos de sua invocagdo. (ADORNO, 2009a, p. 91).

O que pode ser compreendido a partir dessa afirmagéo de Adorno € que mesmo sem se valer
abertamente da divis@o entre sujeito e objeto e da consideragdo da coisa em si exterior ao
sujeito como algo inalcangavel e ao mesmo tempo fonte do conhecimento, o que mantém o
conhecimento limitado por sua propria medida, Heidegger acaba permanecendo no mesmo
resultado pela sua concepgdo do conceito de ser. Pois “o fato de esse ser, que segundo
Heidegger, constitui a verdadeira tarefa do pensamento, se opor a toda determinagdo de

pensamento mina a determinagdo ao pensamento.” (ADORNO, 2009a, p. 91).

Para Heidegger, por mais que o sujeito seja o palco do objeto como algo fora dele, ou
em-si, ¢ 0 momento do conhecimento desse objeto, como o objeto para-si, ou seja, como ele
mesmo diz (1998, p. 209), como objeto e objetivo, esse momento € uma forma do ser, que s6
¢ ele mesmo na subjetidade do sujeito. Dessa forma,'inevitavelmente, a experiéncia hegeliana
¢ cindida como a relagiio de ser e ente da filosofia heideggeriana. Da mesma maneira que a
palavra consciéncia (Bewufitsein) foi dividida nas duas palavras que a compdem: consciente €
ser (Bewuft e sein), como momentos distintos no paragrafo anterior, a dialética é o marco
divisor de Heidegger na sua interpretagdio da experiéncia:

O dialético, enquanto modo do aparecer, € inerente ao ser, o qual, enquanto
entidade do ente, se desenvolve a partir do estar-presente. Hegel ndo concebe
a experiéncia dialecticamente, pensa, sim, o dialético a partir da esséncia da

experiéncia. Esta, € a entidade do ente, a qual, enquanto subiectum, se
determina a partir da subjectidade. (HEIDEGGER, 1998, p. 214).

A dialética ¢ uma forma do ser, mas o ser ndo poder ser dialética, por isso que para
Heidegger a experiéncia ndo ¢ concebida dialeticamente. Ela tem em si algo anterior ao que
estd no devir, por isso a experiéncia é a “presentificacio do sujeito absoluto”, ou, a
“subjectidade do sujeito absoluto”, ou ainda, “a absolutidade do absoluto”, pois “tudo reside
em pensar a aqui chamada experiéncia como ser da consciéncia. Mas ser quer dizer estar-

presente. Estar-presente anuncia-se como aparecer.” (HEIDEGGER, 1998, p. 216). Percebe-

* Designag@o da doutrina de Hegel feita por J. E. Erdmann, considerando a famosa afirmagéo contida
na Filosofia do Direito (1997, p. XXXVI): “O que ¢ racional é real e o que € real € racional”.
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se, portanto, a partir das defini¢des da experiéncia que ela pressupde o movimento dialético,
mas parte de algo fixo, que ndo estd no devir. A experiéncia nfo se esgota no interior da
consciéncia, no espago subjetivo do movimento desencadeado a partir da relagéo dela com ela
mesma, em uma permanente negagdo determinada. Antes, em Heidegger, a experiéncia € a
subjetidade: o sujeito no geral, diferente da subjetividade da consciéncia, que, entretanto, esta

posto como sua origem,

Destarte, ndo ¢ de se estranhar que para Heidegger a Fenomenologia do Espirito ¢ a
Ciéncia da Légica se configuram a partir do saber absoluto e podem ser definidas como
teologia mundana ou ontologia:

Tanto uma teologia quanto a outra séo ontologia, sio mundanas. Elas pensam
a mundanidade do mundo, na medida em que mundo significa, aqui, o ente na
sua totalidade, cujo ente tem a caracteristica fundamental da subjectidade. O
mundo, assim entendido, determina o seu ente no sentido em que este esta

presentificado na representificagio que o absoluto representifica.
(HEIDEGGER, 1998, p. 233-234).

Sua compreensdo do movimento da consciéncia ndo leva em consideragdo o ser como a
propria transformagdo em pleno devir. O ser de Heidegger deixa as marcas de algo imutavel,
como um maestro onipresente regendo uma orquestra de musicos surdos: o movimento €
derivado de um outro, que ¢ ao rﬁesmo tempo a orquestra inteira, e levado adiante sem
considerar a participagdo ativa dos musicos. Mas a sinfonia néo surge do comando isolado do
maestro, ¢ sim do conjunto e ao mesmo tempo de cada musico que ja internalizou a sua parte
da harmonia como se fosse uma segunda natureza; os musicos sdo a alma da orquestra,
enquanto que 0 maestro segue o compasso adaptando-se aos seus momentos particulares, € ao

mesmo tempo dando coesdo ao todo.

Nio é a toa que para Adorno o conceito de ser heideggeriano acaba por demonstrar-se
vazio de conteudo. Este conceito foi derivado, segundo Adorno, da hipdstase da cépula que a
palavra “é” representa em um juizo. Pois, quando se pensa em um juizo, “é¢” representa a
ligagdo entre o sujeito e o predicado da frase, o que determinaria uma relagdo existencial, e
por isso, dntica. Porém, se considerado & parte do sujeito e do predicado do juizo, “€¢” ndo
possui sentido determinado, representa um estado indeterminado; assim, o que ha de
determinado no juizo sio os dois momentos da frase, 0 que o antecede e o que o precede. “Por
isso, sem muitas dificuldades, ele se deixa registrar do lado ontologico. Heidegger deriva da
logicidade da cépula a pureza ontolégica que agrada a sua alergia aquilo que € fatico; do juizo

da existéncia, contudo, ele retira a lembranga do dntico, que permite entdo hipostasiar o



39

resultado categorial da sintese como um dado.” (ADORNO, 2009a, p. 93). Portanto,
Heidegger considera a copula do juizo de forma abstrata, devido a impossibilidade de dar-lhe
uma defini¢do em si. Seu sentido de definigdo, a relagdo sujeito e predicado, é esquecida por
Heidegger, que hipostasia essa sintese como se fosse algo que pudesse ser separado, anterior a

definicio.

Desse modo, para Adorno, Heidegger extrai a copula da sua unica possibilidade de
significagdo, sua fun¢fio de referir um sujeito a um predicado, resultando em um conceito de
ser abstraido de seu significado. Além disso, ao se hipostasiar a cdpula, permitir-se-ia fazer o
mesmo com os outros elementos do juizo, que teria como consequéncia o isolamento de cada
um dos elementos em si. Como refutagdo determinante, Adorno percebe' que mesmo sem a
copula que refere um elemento a outro no juizo, a relagdo entre ambos permaneceria da
mesma forma. Pois a relagdo em si ndo se d4 de maneira extrinseca, ja estd nos elementos
mesmos, independentemehte da ndgﬁo de cdpula que os une. O extrapolar do ser
heideggeriano, isto ¢, elevar o ser, retirando-o dessa fungdo gramatical que depende da
relagdo entre os elementos do juizo, a algo anterior a qualquer juizo, teria ocorrido devido a
uma confusdo. Heidegger teria neg_ligenciado a diferenga que se pode perceber na prépria
nomenclatura do ser, que se altera caso esteja em sua forma universal ou particular. Para o seu

g3
€.

significado abrangente, ser ¢ a “copula”, e para o seu significado particular, ser € o

Sem levar em consideragdo essa diferenga, em Heidegger o ser € considerado apenas
em seu sentido universal e se torna absoluto.
Dessa forma, a capacidade particular do “é” reduz-se simplesmente a algo
como um modo de apari¢do desse universal. A diferenga entre a categoria e
o conteudo de juizo existencial se desvanece. A substituigdio da forma
gramatical universal para o contetido apofantico transforma a capacidade

ontica do “é” em algo ontologico, em um modo de ser do ser. (ADORNO,
2009a, p. 94).

Adorno esboga a génese do conceito de ser em Heidegger: em sua analise percebe que a
cépula que se origina da palavra “é” no juizo predicativo se emancipa de sua forma particular.
Entdo, a categoria ser, que se pressupde enquanto universal como copula, e como particular
como “é”, torna-se somente universal. O universal deslocado de seu sentido particular
engloba o particular “é” como um modo seu de ser. O conteido do juizo nfo € mais

considerado em sua particularidade, como dntico, mas, como algo ontolégico.

Isto quer dizer que, ironicamente, a separagdo entre ser e ente na filosofia de

Heidegger gera a igualdade entre o 6ntico (o que diz respeito ao ser existente, ao ente) e o
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ontoldgico (o que diz respeito a natureza do ser, ou a categoria ser). Isso ocorre pois ao
considerar todo o contetdo existente do ser como algo que néo pode ser a esséncia do ser, a
categoria ser torna-se algo outro no qual todas as determina¢des do ente habitam. Fazendo
parte do ser, o ente exprime-o, entretanto, sendo ele mesmo diferente do ser, no pode fazé-lo
plenamente enquanto ente, em sua particularidade, por isso o ente torna-se expressdo do ser
originario universal, Nesse sentido, Adorno considera essa relagdo entre o ontico € o
ontoldgico a partir da dialética do universal e do particular. Pensado ontologicamente, o ente
se torna uma parte do universal, desprezado enquanto o simples particular,v do qual a esséncia
do ser escaparia. O primado da categoria ser originéria'imp()'e-se aos momentos particulares
que ela produz, exprimindo neles a sua propria universalidade. Para Adorno essa ideia €
inseparavel do conceito de mediag8o: como a andlise dos entes pressupde a exteriorizagéo,
isto é, cada um se remete a um outro para ser compreendido®, isso proporciona a ideia de
universalidade no particular. Essa relacfio inerente a todo ente pode ser chamada de mediagdo,
o que, segundo Adorno, acaba por tornar-se um momento isolado e hipostasiado, sobrepondo-
se a existéncia determinada do ente na filosofia heideggeriana:
Como ndo ha nenhum ente que, na medida em que ¢ determinado e
determina a si mesmo, ndo carega de um outro que ele mesmo nio € (...), ele
remete para além de si. Mediagdo é meramente uma outra palavra para
designar isso. Heidegger, entretanto, tenta reter o que se remete para além de

si e deixa para tris como escéria aquilo para além do que ele se projeta,
(ADORNO, 2009a, p. 94).

Portanto, por mais que o entrelagamento dos momentos particulares remeta
automaticamente ao ser universal que objetiva a cdpula possivel em todo o juizo que pode ser
pensado, representado pelo “é”, este ser também ndo ¢ autdbnomo, o movimento € reciproco:
“assim como ndo se poderia falar de ‘¢’ sem ‘ser’, ndo se poderia falar de ‘ser’ sem ‘¢’.”
(ADORNO, 2009a, p. 94). Um momento remete ao outro, ao contrario do que Heidegger
sugere em sua ontologia como uma busca pelo ser que ndo se funda no ente, extrapolando o
ontolégico ao ontico, Adorno busca manter o momento Ontico na percepgdo da
impossibilidade de um momento se sobrepor ao outro. A partir da compreenséo de que
Heidegger isola o ser de uma forma que néo ¢ possivel, ji que ele depende do ente tanto
quanto o ente depende do ser, Adorno formula a base da sua critica a ideia de ser em

Heidegger.

* Isso pode ser evidenciado a partir do exemplo do juizo citado no paragrafo anterior. Ao definir um
conceito se torna necessario remeté-lo a um outro: um sujeito remete-se ao predicado (seu outro) em
um juizo predicativo, necessario para realizar uma definigdo e, consequentemente, a compreensao do
conceito pensado.
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A diferenga do pensamento heideggeriano com relagdo a dialética encontra ai sua base.
Mesmo ao se deparar com a irredutibilidade dos momentos do juizo, extrai dai o seu
fundamento para a formula¢do do ser como algo “ontologicamente puro”. Em um juizo, como
ja citamos anteriormente, ambos os lados que o compdem, tanto o sujeito como o predicado,
ndo podem ser reduzidos um ao outro, eles mantém o seu momento particular. Essa regra
pode ser interpretada facilmente como algo ontoldégico que compreende a multiplicidade em
si, como o conceito de ser em Heidegger, ja que ¢ uma caracteristica comum em todos os
juizos. Assim, sendo algo que sempre esta presente, remete-se a uma nogdo unificadora,
projetando-se para além dos momentos que ndo se deixam englobar pela identidade de um no
outro. O que esta em jogo nessa ideia da irredutibilidade ndo é o remeter-se a algo além de si
mesma, a irredutibilidade permite compreender algo precioso para a dialética, o negativo. Pois
compreender a irredutibilidade pelo que ela se coloca fora dela mesma € reduzi-la a algo que
ndo pode ser compreendido. O fato dos momentos do juizo manterem-se separados, néo
absorverem-se um no outro, em um movimento de identidade, remete & no¢dio do ndo
idéntico, e 0 movimento da negag¢do determinada que Hegel dd o nome de duvida desesperada
no contexto da experiéncia da consciéncia. Sem essa nogdo dos momentos em negagéo,
Heidegger s6 poderia remeter todo o movimento da dialética hegeliana a uma ontologia

mundana.

A perda da negatividade presente na irredutibilidade dos momentos independentes do
juizo é uma consequéncia da autonomia dada as formas da linguagem. Nessa autonomia os
conceitos ndo entram em contradi¢io em si, com seu outro, ja que fazem parte de uma
concepgdio de ser que expressa uma universalidade alheia aos momentos particulares. O
particular estd sempre se remetendo a esta universalidade, como é possivel perceber na
interpretagio de Heidegger do movimento da consciéncia como o absoluto. Segundo Adorno,
Heidegger esta correto ao afirmar a importdncia da linguagem como algo que ndo apenas
significa, mas € também criadora. Porém, isso acaba néo se realizando em sua teoria, uma vez
que as formas da linguagem se tornam auténomas com relagéo ao que elas se referem, perde-
se a nogdio de que é o objeto a medida do conceito, assim como a relagéo dialética entre
conceito e objeto que se transformam reciprocamente, tal como Hegel exprime claramente na

sua exposi¢o acerca do movimento da consciéncia.

Essa diferenca linguistica talvez possa ser melhor compreendida quando considerado o
uso de neologismos por parte de Heidegger e, ao contrdrio deste, o uso que Hegel faz de

palavras amplamente utilizadas da lingua alemd. Com o objetivo de compreender o ser
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origindrio em seu vocabuldrio, Heidegger lan¢a m#o de neologismos, colocando em destaque
a incongruéncia de se tentar pensar o ser a partir dos termos existentes. Ora, em Hegel a
questdo € outra, o termo utilizado ndo possui um significado dado, estanque; ao contrario, esta
sempre em movimento, relacionando-se ¢ se moldando a partir daquilo ao qual faz referéncia.
Buscar palavras que ndo estdo nesse movimento de formagdo inerente ao contexto em que

esta inserido seria uma violéncia contra a dialética.

Logo, é pela linha diviséria da negatividade que Heidegger distancia-se da dialética e
aproxima-se da ontologia. Se a negacdo tivesse ganhado maior relevéncia ao contrario de se
manter atrelada a ontologia que se funda na-autonomia da cépula com relagdo ao ente,
transformando-o em parte de um ser além de sua existéncia, talvez a filosofia heideggeriana
tivesse percebido o nfo-idéntico na identidade:

O paralogismo reside na transformagédo desse negativo, de acordo com o
qual ndo se pode reconduzir um dos momentos ao outro, em algo positivo.
Heidegger chega até a fronteira da intelecgdo dialética da ndo-identidade na

identidade. Mas ele nfio assume até o fim a contradi¢do no conceito de ser.
Ele a reprime. Tudo aquilo que pode ser de algum modo pensado sob o ser

I3

ridiculariza a. identidade do conceito com aquilo que € visado por ele;
Heidegger, contudo, o trata como identidade, puro ser si mesmo, desprovido
de sua alteridade. (ADORNO, 2009a, p. 95).

Como podemos verificar na Enciclopédia... de Hegel, mais precisamente na “Doutrina da
Esséncia”, quando ele se refere & identidade ndo refuta de forma nenhuma a diferenca. Ao
contrario, deixa perfeitamente claro o lugar da diferenga, do multiplo no interior do idéntico.
Nesse trecho em que o autor pensa na identidade a partir da critica ao principio de néo
contradigdo ja podemos perceber como considera a negatividade dentro da identidade no
juizo:
a proposicdo da identidade soa “Tudo é idéntico consigo”; A = A; e,
negativamente: A nfo pode, ao mesmo tempo, ser A e ndo-A. Essa
proposigdo, em lugar de ser uma verdadeira lei do pensar, ndo ¢ outra coisa
que a lei do entendimento abstrato. A forma da proposi¢do ja a contradiz, ela

mesma, porque uma proposigdo também promete uma diferenca entre sujeito
e predicado (HEGEL, 2012, p. 228).

Podemos, ainda, invocar outra passagem que Hegel faz referéncia explicita a identidade que
niio exclui a diferenga, opondo-se ao conceito de identidade abstrata, que foi exposto acima,
em que s6 se poderia pressupor a identidade pura consigo mesma, excluindo as diferengas: *“é
preciso, antes de tudo, que ndo seja apreendida simplesmente como identidade abstrata, isto €,

como identidade como exclusdo da diferenga.” (HEGEL, 2012, p. 229).
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Nio € a toa que a andlise feita por Adorno, a respeito do conceito de experiéncia em
Hegel, parte da refutagfio da defini¢gdo dada por Heidegger & experiéncia hegeliana. Agora
podemos retornar ao texto “Contetido da experiéncia” do livro Trés estudos sobre Hegel e
compreender a posicdo central dele: expor de que forma a experiéncia, que pode ser
interpretada também como dialética, nas palavras do préprio Hegel, ndo € o ser do ente como
pensa Heidegger. Afinal, se se pensa a filosofia de Hegel como um todo, fica claro que néo
era esse 0 seu proposito, como sugere Heidegger. A diferenca da definigdo do conceito de ser
entre ambos os filosofos ndo se limita a um detalhe que poderia ser incorporado sem mudar
substancialmente o conteido da filosofia hegeliana. Tampouco seria uma diferenga que
estaria encoberta para Hegel e que se tornou clara em Heidegger, algo como uma espécie de
avango filoséfico de uma época a outra. Absolutamente, essa diferenca, por mais que exista
uma certa relagdo entre Heidegger e Hegel, ¢ essencialmente o que distingue a dialética

hegeliana e a ontologia heideggeriana.

Logo no inicio de “Contetido da experiéncia”, Adorno deixa claro que a interpretagdo
do conceito de experiéncia do Caminhos da floresta de Heidegger ndo ¢ o que foi visado por
Hegel quando expds este conceito. Segundo Adorno, o pensamento hegeliano “jamais teria
autorizado a pretensdo heideggeriana de que “‘o objeto que, em cada caso, surge a
consciéncia na histdria da sua formag¢io’ ndo seria ‘um verdadeiro ou ente qualquer, mas sim
a verdade do verdadeiro, o ser do ente, o aparecer do que aparece’; ele nunca teria batizado
isso de experiéncia.” (ADORNO, 2013b, p. 133). Isto pode ser compreendido pois a
experiéncia em Hegel, como pudemos perceber a partir da analise detida da “Introdugdo” da
Fenomenologia..., ¢ o movimento gerado pela contradigdo propria a consciéncia ao realizar o
esforco de pensar a si mesma. Esse esforgo € guiado pelo absoluto, no qual a verdade pode ser
compreendida, mas isto se d4 apenas pela passagem por cada figura da consciéncia e,
necessariamente, o desdobramento dela mesma a partir da compreensdo da ilusdo como

verdade, e a percepgdo de que o que se considerava como verdade ndo € mais.

Assim, a experiéncia em Hegel, ao contrario do que afirma Heidegger, s6 pode ser
pensada como forma do conhecimento, jé que para ele, “Ser e fundamento séo ‘determinagdes
da reflexdio’, categorias insepardveis do sujeito, como em Kant.” (ADORNO, 2013b, p. 134).
A definicdo que Heidegger da a experiéncia ndio considera apenas o interior subjetivo da
consciéncia em seu processo de conhecimento de si, enquanto ela mesma se pensa como
objeto auténomo em-si. O ser heideggeriano ndo é compreendido a partir do espago do syjeito

absoluto e seu processo de conhecimento, mas ¢ algo anterior, por isso que Heidegger usa o
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termo “subjetidade” para pensar este espago da experiéncia, como o syjeifo em geral, e nio
subjetividade™, o que designaria esse espago no interior da consciéncia subjetiva como palco

da experiéncia.

A despeito da possivel absorgfo das ciéncias particulares com relagdo ao conceito de
experiéncia de Hegel, ja que Adorno mesmo nota essa relagdo como uma integragdo de sua
perspectiva da relagdio sujeito e objeto com a autonomia do objeto, é‘preciso retomar a
experiéncia hegeliana. As ciéncias particulares represéntam uma extrapolagdo da filosofia
hegeliana, uma vez que em ultima instancia, em Hegel, o objeto € sujeito. Portanto, o que se
deseja retomar de Hegel ndo ¢ o que possibilitou essa absorgdo, mas algo além disso, o que
“sua filosofia expressa como filosofia: o que sua substdncia possui de especial e que nfo se
esgota nas ciéncias particulares.,” (ADORNO, 2013b, p. 135). A necessidade que Adorno tem
de retomar o conceito de experiéncia sob uma perspectiva diferente das ciéncias particulares
expressa algo da experiéncia que pretende afirmar em sua propria filosofia. Aqui, o que €
visado ¢ o deslocamento do sentido da experiéncia como algo que expressa a primazia do
dado imediato, experiéncia que tenta apagar o sujeito como parte importante do conhecimento

e que acaba por ignorar a sua propria sujeigdo a objetividade.

Isso ocorre pois o sujeito estd determinado pela realidade social por se colocar como
construtor do conhecimento, sem pensar a si mesmo como resultado. Nesse sentido, o sujeito
precisa ser pensado como objeto, como parte da realidade social a qual pertence, ndo
transformado em algo permanente e totalizador, no mesmo sentido em que a sociedade
capitalista € totalizadora através da forma mercadoria:

Quanto menos a imediatez humana ¢é tolerada pelos mecanismos
onipresentes de mediagéo de trocas, tanto mais fervorosamente uma filosofia
complacente afirmara possuir o fundamento das coisas no imediato. Esse

espirito triunfou tanto nas ciéncias positivas quanto em seus oponentes.
(ADORNO, 2013b, p. 135).

O que se pretende, portanto, em nossa interpretagéo da compreenséo adorniana da experiéncia
em Hegel, ¢ também perceber de que forma esse conceito transparece na propria filosofia

adorniana e até que ponto podemos dizer que ¢ decisivo para sua filosofia.-

O que aparece como uma das principais questdes para o conceito de experiéncia em
Hegel é a mediagdo. Tomada a partir da tradigdo empirista, o termo experiéncia ¢ largamente
associado a imediaco. Seria a forma com a qual o objeto apareceria ao conhecimento de

forma imediata, sem a influéncia do sujeito. Porém, Adorno mostra que a questdo da



45

mediagdo na filosofia hegeliana vai além da divisdo estanque entre imediagdo e mediagdo. A
maxima hegeliana que afirma ndo haver nada entre o céu e a terra que ndo seja mediado ¢é
uma importante indica¢do disso. O imediato, porém, néo ¢ descartado; € mediado ¢ a0 mesmo
tempo pressupde a mediagdo: “em Hegel, ambos os momentos ndo sfo rigidamente
contrastados. Eles se produzem e se reproduzem reciprocamente, se renovam em cada etapa e,

reconciliados, devem desaparecer apenas na unidade do todo.” (ADORNO, 2013b, p. 140).

Essa ideia se demonstra importante para a compreensdo do conceito de experiéncia em
Hegel, pois € através dela que se pode compreender a mudanga desse conceito com relagdo ao
uso feito dele anteriormente. Segundo Adorno, ndo € possivel compreender a experiéncia em
Hegel sem levar em conta essa importante transformacdo do sentido que se d4 em sua
filosofia a experiéncia: “A unica ‘experi€éncia’ que se deve tratar em Hegel, e que a ele se
relaciona, altera de forma decisiva o conceito usual de experiéncia” (ADORNO, 2013b, p.
141). Parece necessario pensar aqui que essa diferenca deva ser levada em conta quando nos
deparamos com o conceito de experiéncia do proprio Adorno. A mediagdo pressuposta na
filosofia de Hegel diz respeito a ideia de que néo apenas o objeto do conhecimento ¢ mediado,
mas também o sujeito é mediado pelo objeto. Essa € uma ideia importante para compreender a

concepgdo de sujeito pensado por Adorno.

Dentro dessa perspectiva, € concomitantemente, em uma tentativa de contraposigdo ao
positivismo, Adomo compreende o conceito de experiéncia de Hegel a partir de seu
idealismo. Porém, ndo como se se pﬁdesse trazé-lo a tona intocavel, transpondo-o para o
contexto contempordneo. Isso ndo € possivel, segundo Adorno, j4 que o idealismo foi
esquecido em face da “tendéncia evolutiva de uma sociedade que cumpre cada vez menos os
prognosticos hegelianos de que ela seria Espirito absoluto, racional.” (ADORNO, 2013b, p.
136). N#o, o idealismo aqui nfio deve ser ressuscitado como se nada tivesse acontecido; esse
idealismo ¢ pensado por Adorno a partir do que ele significa como “contetido de verdade cujo
momento & o agora.” (ADORNO, 2013b, p. 136). E nessa atualidade, sua verdade esta em sua
existéncia enquanto oposigdo ao positivismo, ndo como idealismo em si. Adorno percebe a
importéncia nfo s6 do idealismo hegeliano como de Schelling e Fichte no sentido em que seu
idealismo “reagiu contra a obtusidade pequeno-burguesa e a satisfagdo com a
compartimentagio da vida e do conhecimento organizado realizadas no interior da divisdo do

trabalho.” (ADORNO, 2013b, p. 144).
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Nesse ponto se faz importante salientar que a critica ao idealismo em Adorno se
remete a algo além do idealismo, é uma necessidade frente as transformagdes sociais. Pois,
dentro do periodo em que foi formulado, enquanto critica ao conhecimento compartimentado
e ao todo como soma das partes, que remete ao individualismo burgués, o idealismo fazia
sentido. O esfor¢o de Hegel em identificar um todo homogéneo tem sua origem nisso. Essa
ideia se mostra clara se nos remetermos a necessidade de pensar a sociedade como momentos
distintos que se resolvem em um todo harménico como contraposigéo a teoria de Hobbes do

estado de natureza como a luta de todos contra todos.

O idealismo era bem vindo a época de sua formulagdo, segundo Adorno, ja que
naquele periodo histérico a sociedade civil ndo tinha se formado como um todo na Alemanha.
Contudo, os tempos sdo outroé, a sociedade se transformou, o pensamento precisa se
transformar com ela, por isso nfio faz sentido retornar a uma ideia de totalidade em face do
contexto histérico do capitalismo tardio: “Na sociedade total, a totalidade se tornara mal
radical.” (ADORNO, 2013b, p. 144). Porém, a critica contida no interior da filosofia
hegeliana nio esta limitada pela ideia de totalidade. De certa forma, o método especulativo
ndo seria consistente sem a ideia de mediagio. Na interpretagdo de Adorno esta mediagdo €
social: ignorar que o individuo € mediado pela sociedade, assim como todos os meios pelos
quais ele se serve para conhecer algo, ou seja, sua forma de pensar, pressupondo que o
conhecimento imediato do individuo seja verdadeiro, “obedece a cegueira coletiva de uma
sociedade que desconhece a si mesma, na medida em que, necessariamente se pde como

individualista.” (ADORNO, 2013b, p. 145).

Aqui Adorno expde um tema recorrente em sua obra, a relagdo entre individuo e
totalidade na sociedade capitalista. A partir disso, pode-se-ia questionar: como a determinag&o
do aparato social sobre a totalidade dos individuos tem como consequéncia uma sociedade
individualista? Esta ideia pode ser compreendida com a explicagdo de como o individuo na
sociedade capitalista acaba por se tornar mais semelhante ao sujeito transcendental que
individuo vivente. Em “Sobre sujeito e objeto”, Adorno desdobra essa questdo, sua critica ao
sujeito transcendental kantiano toma a forma de critica social, pois, segundo o autor, a
existéncia do sujeito transcendental pode ser verificada a partir da determinag#o do todo sobre
o individuo existente. Isto se da pois “se a estrutura dominante da sociedade reside na forma
da troca, entfio a racionalidade desta constitui os homens; o que estes sdo para si mesmos, o
que pretendem ser, € secundario. Eles sdo deformados de anteméo por aquele mecanismo que

¢ transfigurado filosoficamente em transcendental.” (ADORNO, 1995, p. 186). O individuo
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vivente € ele mesmo, portanto, moldado para ser sujeito transcendental, o que divide os
individuos na forma relativista de pensar, propria da razdo subjetiva. No entanto, esta forma ¢
padronizada (imposta a todos de maneira igual) e determinada pelo principio capitalista da

competi¢do.

Hegel critica essa ideia a partir do conceito de mediag@o. Isso fica claro na citagdo que
Adormo faz das Li¢des sobre a historia da religido, em que expde a concepgéo de Hegel sobre
o individuo comum e a mediagdo: “O individuo, tal como ele aparecé nesse mundo do
cotidiano ¢ do prosaico, ndo ¢ [..] ativo por meio de sua prépria totalidade, e ndo €
compreensivel por meio de si mesmo, mas por meio de outro”. (HEGEL apud ADORNO,
2013b, p. 145). A partir diéso, Adomc.) expde a ideia de que o individuo sozinho, sem relacdo
nenhuma, acaba por cair no solipsismo. Assim, a importincia de Hegel nesse aspecto
encontra-se essencialmente no conceito de mediagdo. Neste conceito subjaz a sociedade, pois
a partir da consciéncia do individuo enquanto parte da sociedade néo se pode pensa-lo em um
todo isolado em si mesmo. Desse modo, “o progresso da experiéncia em diregfio 4 consciéncia
da interdependéncia entre todos corrige retroativamente seu ponto inicial na experiéncia

meramente individual. Foi isso que a filosofia de Hegel notou.” (ADORNO, 2013b, p. 146).

Dentro dessa perspectiva, a filosofia de Adorno se aproxima muito a de Hegel. O
conceito de mediagdo é imprescindivel na reflexdo sobre a primazia do objeto de Adorno.
Sujeito e objeto s6 podem ser pensados enquanto mediados um pelo outro. Por isso, a
primazia do objeto em Adorno nfio remete a uma determinag@io do objeto sobre o sujeito,
como se pretende nas ciéncias particulares. Segundo Adorno:

Tampouco para a doutrina idealista, as determinagSes subjetivas séo algo
meramente agregado; sempre sdo exigidas também pelo que se deve
determinar, e ai se afirma a primazia do objeto. Inversamente, o objeto

supostamente puro, livre de qualquer acréscimo de pensamento ou intuigdo,
é exatamente reflexo da subjetividade abstrata (ADORNO, 1995, p. 188).

Mais adiante, identifica essa ideia de mediagéo entre sujeito e objeto em Hegel, referindo-se a
relagdo entre Hegel e Kant: “O objeto da experiéncia irrestrita, ao contréario do substrato

indeterminado do reducionismo, é mais objetivo que esse substrato.” (ADORNO, 1995, p.

189).

Ao remeter-se 4 primazia do objeto, Adorno retoma o sujeito do idealismo para
mostrar como mesmo se pensando o sujeito como transcendental existe algo do objeto nele:

sua determinagfo, pois tudo o que é tem que ser algo. De forma inversa, o objeto em sua



48

pretensa forma pura, imediata, ndo € nada sendo subjetividade abstrata. Em seguida coloca “o
objeto da experiéncia irrestrita”, que é o objeto pensado no idealismo absoluto de Hegel, em
comparagdo com o “substrato indeterminado-do reducionismo”, quer dizer, a coisa em si
kantiana. Ele contrapde, assim, o objeto que faz parte do sujeito em Hegel a coisa em si
kantiana que existiria em uma realidade exterior e percebe que, como ele ja havia afirmado,
no sujeito € possivel encontrar de forma mais preciéa o objetivo que em uma pretensa

objetividade exterior ao sujeito.

Adorno parece reconhecer na filosofia de Hegel, através do seu conceito de mediagdo
e da desmitologizagdo da ideia de que o imediato daria base para um conhecimento mais
concreto e verdadeiro que o mediado, a poténcia critica que pressupde na sua propria
filosofia. Ambas se alimentariam, dessa forma, de uma pretensdo em comum de pensar algo
que estd além do conhecimento superficial da sociedade. Isto, pois o conceito de mediagdo
expressa a camada do pensamento hegeliano que, segundo Adorno, quer “rasgar o véu” —
metafora recorrente na obra de Adorno que expressa o sentido de realizar uma critica social
capaz de expor essa totalizagdo que o aparato social capitalista impde sobre tudo — que €

constantemente tecido, como um véu que néo permite expor a verdade de seu processo social.

Nesse contexto em que a mediagio se torna algo fundamental no processo do
conhecimento, Hegel pode aspirar pensar a realidade. Em seu idealismo absoluto engloba
sujeito e objeto com a percepgdo de que ¢ importante pensar o conteido e ndo somente a
forma do conhecimento. Por isso o conceito de experiéncia € tio importante em seu
pensamento, pois nele reside essa coragem filoséfica de ndo abrir méo de pensar a realidade.
A partir dele, a filosofia “nfio quer se deixar intimidar, abrir mio da esperanga de apreender
aquele todo da realidade, assim como o conteudo que a instituigdo cientifica lhe obstrui em
nome de resultados seguros e inatacéveis.” (ADORNO, 2013b, p. 150). E é nesse sentido que
a identidade em Hegel ¢ pensada aqui como “agente do nfo idéntico” (ADORNO, 2013b, p.
152). Levada ao extremo, a identidade entre sujeito e objeto possibilita que o objeto seja

pensado no mesmo patamar que o sujeito, impedindo a determinagéo de um momento sobre o

outro.

Em Hegel, a identidade pressupde que somente por meio dela, cada diferenga possa
existir. Assim, evita que a forma permanega vazia ou que o conteudo seja menosprezado no
processo do conhecimento: “os pensamentos ndo podem ser considerados como formas

indiferentes ao conteudo, € em si vazias; e que, como na arte, também nos outros dominios a
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verdade e a solidez do conteido repousam essencialmente em que ele se mostre como
idéntico a forma” (HEGEL, 2012, p. 255). Mas essa identidade, como ja citamos, ndo é uma
exclusdo das diferencas. Essa dialética ¢ a relagdo do sujeito com ele mesmo, mas, por isso, se
possibilita uma diferencia¢do: “o fenémeno € a relagéo, [que consiste em] que uma sé ¢ a
mesma coisa — o conteliddo — é como a forma desenvolvida; como a exterioridade e oposigéo
de existéncias autdnomas; e como sua relagdo idéntica: s nessa relagdo os diferentes séo o

que s3o.” (HEGEL, 2012, p. 255).

Nessa forga do pensar o conteudo, que em sua identidade com a forma pode aparecer
como diferenga com relago a forma é que se vislumbra o materialismo em Hegel. Segundo
Adorno, isto ¢ algo ao qual Heidegger se contrapde, em uma aversdo a facticidade, quando
clama que a experiéncia seria o ser do ente, e que acaba regredindo enfaticamente “para
aquém de Hegel, ndo importa o quanto essa metafisica considera a si propria erroneamente

como sendo a mais avangada em relagdo a esse idealismo.” (ADORNO, 2013b, p. 150).

Parece dificil aceitar que a critica adorniana a identidade seja totalmente anti-hegeliana
e que na Dialética Negativa Adorno queria “romper os limites do principio de identidade que
escraviza ou subordina cada alteridade por meio da mediagdo conceitual.” (Z1ZEK, 2013, p.
105). Pois isso leva a pressuposigdo de que ha em Adorno uma “derradeira primazia do
objetivo sobre o subjetivo, da diferenga sobre a identidade.” (ZIZEK, 2013, p. 105). Como se
esses momentos fossem postos de forma congelada, sem mediagdo entre si. O que visamos
entdio é compreender como a critica de Adorno pode ser pensada ndo como algo que “oblitera
o nuicleo subversivo do pensamento de Hegel, cimentando retroativamente a figura de sua
dialética como o monstro panlogicista da nog:ﬁb de Absoluto que a tudo consome™ (Z17EK,
2013, p. 105), mas como uma forma de absorgédo dessa dialética, que a fnantém viva mesmo
sob o peso do seu anacronismo, intensificando o seu nicleo subversivo com a forga do

presente.

O que Zizek vé como um bloqueio de possibilidades pode ser, na verdade, a retomada
do pensamento hegeliano que se ergue mais forte apés a sua derrocada. Se considerado a
partir dessa perspectiva, Adorno nfio se contentou em lamentar a queda do monumento
idealista como algo ultrapassado e sem vida, pois “a consequéncia mais imediata da mudanca
é que ela, a0 mesmo tempo que implica dissolugo, traz também consigo o surgimento de uma
vida nova, e que se a morte sai da vida, também a vida sai da morte.” (HEGEL, 2008, p. 67).

Ou seja, com o ocaso do idealismo ndo se configura necessariamente um fim absoluto daquele
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pensamento. Muito diferente disso, € preciso resgata-lo em muitos de seus aspectos, s6 que
ndo como se fosse transposto do mesmo jeito em que foi forjado — em outro momento
histérico —, o que seria um contrassenso com relacgéo a filosofia hegeliana. Pois, no interior da
filosofia de Adorno, considerando a ideia da primazia do objeto e, nesse sentido, levando em
conta que o sujeito possui um nicleo de objeto, é evidente que ele nfo foi incapaz de pensar
“a pura processualidade do sujeito que surge como o ‘seu proprio resultado’.” (ZIZEK, 2013,

p. 104).

Nesse sentido, seguindo a necessidade de levar em conta as transformagdes histéricas,
Adorno considera a filosofia hegeliana como prépria de seu momento social. Em cada
caracteristica de sua filosofia, Hegel esta em constante didlogo com os filésofos de sua época
e a sociedade em que vivia. Com a abertura da experiéncia para além do interior da teoria do
conhecimento, como Kant a havia colocado, Hegel pode levar a critica da filosofia kantiana as
tltimas consequéncias. O conhecimento ndo apenas quer encontrar o seu limite em si, mas
busca seu limite em sua relagdo com seu conteudo. A contradiglo € esse poOr-se a prova
constantemente do conhecimento em seu devir, em relagdo com seu conteudo. Mas que
contetido é esse? A sociedade. Destarte, a compreensio de Adorno parece convergir com

leitura feita por Hyppolite®, de uma ampliagdo da experiéncia em dire¢do a sociedade.

A contradi¢iio ndo se limita 4 imposigéo de uma logica que adequa o conhecimento de
forma arbitraria. Uma vez que a contradig@o estd na sociedade, ¢ o conceito fixo, universal,
que ndo se pode suprimir do conhecimento, dialogando com seu conteudo fluido, que esta na
sociedade e se transforma na medida em que a sociedade se transforma. Assim, em um
constante pdr-se em contradi¢dio do saber, € a sociedade a sua medida. Ao mesmo tempo,
enquanto o pensamento ndo se encontra com a verdade imediatamente quando se depara com
o que ele deve designar na.sociedade,'corno todo o juizo ja gostaria de alcangar essa verdade,
ele estd em constante transformagdo. Enquanto a sociedade permanece irracional, o
conhecimento esta fadado a se confrontar com isso e terd sempre que mudar, deparando-se
com sua insuficiéncia. O interessante da interpretagdo que Adorno faz da contradigdo em

Hegel, é como ele relaciona essa ideia a critica social.

A interpretagio da contradigdo na sociedade ndo pode estar limitada ao conhecimento
que ainda nfio se deparou com as contradigdes no interior dessa sociedade. Assim, a

contradi¢io ganha aspecto de totalidade antagénica, uma sociedade que estd cindida em

6 Sem esquecer que ha diferengas fundamentais entre os dois.
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momentos que se contrapdem. “Na contradi¢do dialética, cristaliza-se um conceito de
experiéncia que aponta para além do idealismo absoluto, o conceito de totalidade antagénica.”
(ADORNO, 2013b, p. 163). Nesse ponto fica patente que a leitura que Adorno faz de Hegel
leva em consideragfo a sua vertente que extrapola o seu proprio idealismo a algo além, que o
impulsiona a critica da realidade social. Aqui, o Absoluto da filosofia hegeliana nfo estd
colocado em um além da sociedade, a ideia de reconciliagdo levada a cabo por ele, em que
todos os momentos diferentes buscam sempre se identificar com seu conteudo, mas
resultando sempre em frustagdo, e chegando ao seu encontro somente na totalidade
harmonica, é baseado na
sociedade cindida e, entretanto, una. Trata-se realmente da sociedade, pois
Hegel ndo se contenta com um conceito universal de realidade antagdnica,
algo como as representagdes das polaridades originarias do ser. Partindo, na
Fenomenologia do Espirito, da critica do que estd mais préximo, da
consciéncia humana particular ¢ imediata, ele efetua a mediagdo de tal
consciéncia através do movimento histérico daquilo que existe, o que o

conduz para além de toda mera metafisica do Ser. (ADORNO, 2013b, p.
163).

Quando Adorno percebe na filosofia hegeliana essa conexdo com a sociedade, quando
ele se volta ao conhecimento enquanto voltado ao seu conteudo, a propria sociedade, pode
explicar diversos momentos de sua filosofia como aspectos sociais. A contradi¢do, por
exemplo, denota a propria contradi¢do social, em que a sociedade encontra-se constantemente
entre aqueles que produzem e aqueles que possuem. Nesse sentido, Hegel percebeu que as
contradi¢Bes precisavam ser superadas em um todo. Assim, manifesta-se a necessidade da
totalidade no pensamento hegeliano. Mas esse todo €, na sociedade cindida, a0 mesmo tempo
repressor, ¢ se sobrepde ao singular. No entanto, mesmo quando percebe algo de afirmagéo
social no pensamento de Hegel, Adorno langa esse peso sobre a responsabilidade da realidade
social. Pois, ao designar o movimento da consciéncia, que é um movimento da sociedade
mesma, Hegel permite & realidade se manifestar ¢ com ela a manifestagdo de suas
possibilidades. Ao invés de buscar uma resolugdo exterior ao principio de contradi¢do
presente nessa sociedade, ele permite que este principio dite o seu destino e demande suas
possibilidades, pois seu contrario, um visar a algo outro, levaria a uma estagnagio desta, um

bloqueio mais do que qualquer saida dela.

Portanto, aquilo com o qual Adorno se contrapde sempre sem poder voltar atras, a
afirmagdo de que o todo é o verdadeiro e a primazia do todo sobre o particular, expressa o que

pode ser experienciado na sociedade, como ela se impde de fato sobre as manifesta¢des
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particulares. O espirito hegeliano sente esse peso da realidade: “Seu nome designa a unido
inexoravel de todos os momentos e atos separados da sociedade civil por.meio do principio de
troca com um todo de modo muito mais exato do que outros nomes mais irracionais, tal como
aquele de vida” (ADORNO, 2013b, p. 173). Sua existéncia pode se confirmar, assim, como
uma lei real que se impde sobre o individuo, o que talvez Hegel ndo tenha percebido por nio
estar claro em seu contexto historico, mas que a sua filosofia expressou, mesmo que com um
proposito diverso.

A ideia de uma positividade que acredita dar conta de tudo aquilo que lhe ¢

oposto por meio da coergdo poderosa do espirito conceitual ¢ a imagem

especular da experiéncia da coer¢do poderosa, que € inerente a tudo o que
existe por meio de sua unido sob a dominagdo. (ADORNO, 2013b, p. 174).

O legado Hegeliano dessa experiéncia que se amplia e ultrapassa os limites do
conhecimento, impondo que estes limites se contraponham em sua realidade social, estd muito
ligado com a filosofia de Adorno, que também toma a sociedade como objeto do
conhecimento enquanto o seu palco permanece sendo o sujeito. Mas ele néio pode aceitar o
principio de um todo verdadeiro, que foi exposto como ideologia, € que se impde sobre tudo o
que nio coaduna com sua coer¢do suprema. Esse todo foi percebido por forga do movimento
histérico como irracional, ndo como a razdo que Hegel afirmava. Somente pela relagéo de seu
proprio conceito com o que faz referéncia, a sociedade, ¢ que o pensamento hegeliano deve
ser reconsiderado, para que possa fazer sentido dentro de sua propria dialética. Por isso, ao
refutar aquela camada da totalidade do pensamento de Hegel, Adorno foi hegeliano,
assumindo até as ultimas consequéncias a necessidade da negagfio determinada e implodindo

o todo que possibilitava essa negagdo.
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3 Dialética e totalidade: experiéncia intelectual como negatividade

Chegamos até o presente capitulo com a percepgdo de que a critica de Adorno rompe
com certo aspecto da filosofia hegeliana, a saber, a totalidade do sistema. Expondo a
impossibilidade da filosofia partir- da logica da propria sociedade, Adorno afasta-se da
pretensdo de totalidade da dialética hegeliana. Este movimento néo € a toa — o leitor deve
estar pensando —, j4 que Adorno ¢ legatario da tradicdo marxista que criticou duramente o
idealismo de Hegel. Ndo seria muito distante da realidade, entdo, dizer que Adorno segue
Marx de forma proxima nessa critica, mas também forja seu proprio caminho nesse

movimento.

Este desenvolvimento € o que pretendemos desdobrar no presente capitulo. Se, por um
lado, verificamos a pertinéncia do conceito de experiéncia hegeliano para Adorno no primeiro
capitulo, neste a logica inverte-se. Exploraremos os pressupostos adornianos para se pensar a
realidade €, a partir deles, reconstruiremos suas principais influéncias. Partindo de uma
andlise imanente do pensamento adorniano, entfo, consideramos fundamental abordar a
Dialética Negativa, O Ensaio como forma e a aula inaugural, 4 atualidade da filosofia,
considerando-a uma base para nosso desenvolvimento futuro. O entrelagamento das
referéncias servird como uma rede de seguranga sobre a qual poderemos interpretar a forma

com que Adorno formula em seu préprio modelo de filosofia uma experiéncia negativa.

Essa forma nfo deixa de simular uma cadeia de pensamentos que se intercalam na
relagdo entre seus ensaios e que podem ser compreendidos com o embasamento das
influéncias do filésofo alemdo. Para facilitar nosso trabalho, separamos a nossa leitura em
duas partes: a primeira limita-se a pensar a critica da possibilidade de compreensdo da
totalidade pela razfio, exposta de forma sucinta e decisiva no inicio da aula inaugural e
explorada posteriormente; a segunda parte explora a forma com a qual a dialética adorniana se
forja, como consequéncia a critica da totalidade, voltando-se ao particular ¢ sua retomada do
sistema pela via da negatividade. Em geral, almeja-se explorar o percurso no qual o
pensamento epistemologico de Adorno ¢ engendrado, sem, no entanto, enclausura-lo

enquanto método sistematico.
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3.1  Impossibilidade da totalidade na falsidade do todo ou o universal irrepresentavel

Nesta primeira parte gostariamos de determinar que ndo se pode pensar em
experiéncia sem a influéncia de Marx em Adorno. O idealismo de Hegel é uma parte
importante e necessdria, mas nfo ha como manter-se idealista. Assim, sera pelo materialismo
que Adorno se enveredard, pois, antes de tudo, € preciso outra forma de experiéncia, de
compreensdo da realidade, que faga jus aos impasses de sua época. Nosso objetivo aqui €
pensar a influéncia de Marx ao conceito de experiéncia adorniano e determinar sua
especificidade. Assim, pensar como a experiéncia intelectual de Adorno dialoga com a
tradi¢do dialética é o que temos como premissa nesse capitulo. Para manter a coeséo,
exploraremos inicialmente a sua aula inaugural, momento central de seu pensamento que
norteara sua futura produg#io tedrica. A critica da totalidade que ¢ exposta ai ja possui tragos
da critica de Marx a Hegel, mas, a0 mesmo tempo, molda a sua inclinagdo a uma teoria

voltada ao particular.

O momento da forma na filosofia adorniana nfo pode ser tratado superficialmente,
pois € na questdo do método’ filoséfico que suas ideias encontram de fato uma exposigdo
adequada. N3o & por acaso que em sua aula inaugural, intitulada “A atualidade da filosofia”,
de 1931, as bases de sua filosofia sdo langadas ¢ a questdo da interpretagdo surge como uma
de suas principais preocupagdes tedricas. Poder-se-ia dizer, como fez o seu amigo de longa
data Siegfried Kracauer, que nessa aula Adorno s6 ndo pdde expor seu lado marxista de forma
explicita por causa da posi¢do em que se encontrava®. E inegavel na leitura da aula inaugural a
influéncia de Marx e Benjamin, mais precisamente, de Benjamin, o “prélogo epistemologico-
critico” da obra Origem do drama trdgico alemdo (1928). Este texto se mostra como uma
grande referéncia, um horizonte teérico ao qual Adorno se aproxima e se afasta na elaboragdo

de seu pensamento. Estas referéncias permanecem com o filésofo durante toda a sua obra

" Mesmo que Adorno afirme que o ensaio proceda “metodologicamente sem método™, como se pode
ler no Ensaio como forma (2003, p. 30), o jogo de ideias est4 sugerindo que a falta de método se porta
como método. Abordaremos esta questdo posteriormente.

# Kracauer apud Miiller-Doohm, 2009, p. 139. “Vocé provavelmente se encontrou em uma brincadeira
de esconde-esconde por causa do lugar no qual devia falar. Vocé queria agir provocativamente, mas
ndo foi possivel. Na verdade, ndo seria possivel declarar o seu marxismo abertamente logo depois da
Habilitation e em uma ocasido tdo oficial. Seria, também, taticamente infeliz, uma vez que teria dado a
impressdo a outros professores que vocé quis apenas afirmar os seus principios abertamente uma vez
que a sua Habilitation foi aprovada. Imagino que vocé tenha disfargado as suas opinides para evitar a
impressio de que estava agindo de forma desonesta.”
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posterior. Na aula inaugural € que o modelo de experiéncia adorniano comega a ser esbog¢ado,
pressupondo que ndo ¢ através da exposi¢do de um conteudo, nem da defini¢do do conceito, e
nem da abstragdo dos elementos semelhantes de cada particular que a experiéncia se torna

possivel.

A ruptura de Adorno com a tradigio idealista é levada a cabo e precisa das bases
materialistas para romper com o aquele pensamento. O que o fildésofo faz em sua aula
inaugural é deixar clara esta posi¢do, estabelecer sua critica como parte da sedimentagédo
historica filosofica, critica que pressupde o rompimento com o idealismo € a0 mesmo tempo
pde em questdo as filosofias contemporineas que tentavam romper com o idealismo, porém
acabavam por permanecer nele. Adorno percorrerd essa critica em outros momentos de sua
obra e muito mais profundamente, mas é aqui que esta ideia ¢ introduzida e relacionada com

sua filosofia como um todo.

Assim, sua posi¢do exprime a necessidade de outra forma de interpretagdo da
realidade, para entfio conseguir afastar-se do idealismo, afastamento que a histéria filoséfica
daquele periodo almejava alcangar. A fenomenologia era sem divida um grande esforgo para
ndo cair no subjetivismo que pairava sobre oé gigantes da filosofia alema: Kant e Hegel. E
esse era um objetivo compartilhado por Adorno, uma forma diferente de se relacionar com o
objeto, que nfio o elevasse a um aspecto de dado neutro como no positivismo, nem o
rebaixasse a um simples constructo do sujeito. Ambos os casos, consequéncias da razéo
subjetiva que se impde sobre todos os momentos da realidade social. Em ultima instancia, tais
filosofias eram frutos de sua realidade. Todavia confrontando-se com seus contemporéneos ¢
que Adorno coloca a sua prépria filosofia em perspectiva. Por mais que Heidegger e Husserl,
por exemplo, tentassem romper com o tipo de racionalidade subjetiva do idealismo, indo em

direcfio ao ser, permanece neles este mesmo idealismo.

Por isso a necessidade de rever a forma da filosofia se torna atual: ai que a questdo da
atualidade se torna tdo relevante. Como n#io perceber a necessidade de extrapolar a pretenséo
da totalidade do idealismo, isto ¢, a pressuposi¢do de que sujeito e objeto formam uma
unidade, para a relevancia da filosofia, sem romper com esta forma mesma de compreenséo
da realidade? Desse modo, a mudanca precisa ser epistemologica, precisa rever a posi¢do do
conhecimento com relagdo 4 realidade, abandonar a pretensdo do conhecimento da totalidade.

Pois, segundo Adorno,

a pergunta, pura e simples, pelo ser, tal como a formularam expressamente
os novos projetos ontolégicos e tal como, a despeito de toda a oposigéo,
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subjaz também aos sistemas idealistas, que se pretende superar. Esta
pergunta representa como perspectiva sua propria resposta; que o ser ¢
adequado e acessivel ao pensamento, que € possivel colocar a pergunta pela
ideia do existente. (ADORNO, 2016a, s/pagina)

A questdo formulada ja pressupde que ¢ possivel compreender o que existe
simplesmente se debrugando sobre ele, sem levar em conta que seria impossivel compreender
a realidade a partir da razo, realidade totalmente irracional. Este problema se desdobrard em
outros momentos da obra adorniana como uma questdo fundamental, poderiamos dizer, pois ¢
a partir dessa questdo, ou da dissolugdo da questdo sobre o existente, que partem os
fundamentos da sua filosofia. A forma da sua filosofia também diz muito de seu contetido —
pressuposto fundamental da 16gica hegeliana — e que, além disso, no préprio procedimento
tedrico subjaz a realidade social em todas as suas contradi¢des, como fora exposta na obra de
Marx. Sem duvida a guinada materialista de Marx permeia todos os cantos da teoria critica
adorniana ¢ a relagfio entre sociedade e teoria do conhecimento ¢ aqui tomada como ponto de

partida.

Por isso, para Adorno, “Nenhuma razdo legitimadora poderia se encontrar novamente
em uma realidade, cuja ordem e conformagdio sufoca qualquer pretensio da razdo”
(ADORNO, 2016a, s/pagina). E justamente no confronto com a realidade social irracional que
a interpretagéio filoséfica ganha forga; uma vez que se pretende mostrar a relagfo imanente
entre sociedade e pensamento, o pensamento nio podé estar alheio a realidade historica, pois
ele mesmo & resultado. O procedimento tedrico aqui ndo quer buscar uma verdade que esta
escondida, como um conteido que precisa ser recuperado no pensamento, antes, o
pensamento é mais passivo e ndo precisa responder as grandes questdes filosdficas, mas
dissolve-as em seu processo. Isto quer dizer que expondo a condi¢do de dependéncia da
realidade social, as perguntas se dissolvem, pois se revelam determinadas por algo que vai
além delas, uma determinagfio exterior, ¢ a consciéncia dessa determinag@o social mina

qualquer pretens&o de totalidade.

Essa questio da totalidade est4, por um lado, ancorada na dialética hegeliana e
podemos perceber esta relagdo nas aulas de introdugdio & dialética de 1958. Para Adorno,
quando Hegel afirma que “o todo ¢ o verdadeiro”, ele ndo estd buscando uma verdade que s6
pode ser encontrada ao final de uma investigagdo que leve ao cume de algo indubitavel, como
no procedimento de Descartes, por exemplo. Verdade ¢ resultado, resultado como parte do
processo histérico em que esta inserido: “em Hegel, o resultado tampouco pode ser imaginado

como o que surge ao final como algo acabado e que simplesmente podemos leva-lo para casa”
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(ADORNO, 2013a, p 67). Este procedimento ndo é o da dialética, mas das filosofias que
pressupdem alcangar algo fixo e absoluto através da redugéio ou destruigdo para encontrar tais
verdades imutdveis, como Adorno percebe em Heidegger. Na dialética, podemos perceber
uma mudanga consideravel em relacdo a esta questdo, se considerarmos o significado
dialético de resultado. Assim, quando Hegel diz que a verdade é resultado, ele quer dizer que
“pertence a verdade ser resultado, isto €, ndo uma simples proposi¢do, algo que é
simplesmente valido para sempre, mas algo em que no ser-assim atual também estdo mantidos
e superados [aufgehoben], a0 mesmo tempo, sua propria génese, sua origem, 0 processo, o

caminho que o levou até ali.” (ADORNO, 2013a, p. 67).

Portanto, “resultado™ ndo significa aqui uma desconstrugdo do que estd dado para
encontrar uma verdade ao final desse processo, mas a consciéncia de que a verdade ¢ o
processo, que nela esta pressuposto o caminho que a construiu. Somente ao final do processo
de pensamento a verdade se mostra, e ela contém em si conservado todo o processo. Isto €, o
surgimento da verdade nfo se da fora do processo mesmo do pensar. E nesse contexto que
Hegel pode afirmar que “o todo é o verdadeiro”, pois a verdade s6 existe por causa e a partir
do processo inteiro: “a verdade ndo consiste em definir um conceito qualquer em seu
isolamento e nesse isolamento tratd-lo como se fosse um mero setor, mas vé-lo em sua relagio
com a totalidade em que estd.” (ADORNO, 2013a, p. 68-69). Adorno expde claramente que a
verdade ndo pode ser simplesmente procurada em algum ponto especifico do pensamento,
como uma descoberta de algo novo e imutdvel que guiara entdo o pensamento. Pois a propria
filosofia hegeliana, sua dialética, pressupde as transformagdes do pensamento como parte da
verdade. Na Fenomenologia do Espirito (1807), Hegel pressupbe justamente que a histéria do
pensamento ndo pode ser excluida e faz parte da sua verdade, a consciéncia da verdade como
processo s6 ¢ possivel através da consideragdo das transformagdes do pensamento ao longo de

sua trajetoria histérica.

Poderiamos dizer, entdo, qué Adormo se vale, de certa forma, da ideia hegeliana de
resultado, mas sua relagio com a totalidade niio ¢ a mesma. Adorno percebe a necessidade de
pensar a totalidade mas ndio integrando essa totalidade em seu método, como sistema. As
partes nio se encontram deslocadas da percepcdo da totalidade, o que quer dizer que,
pensando na pesquisa social, por exemplo, nio se pode encontrar as solugdes apenas a partir
da investigagio das particularidades pesquisadas, mas dentro de um contexto mais abrangente

que esse, o da sociedade capitalista e sua falsa totalidade.
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Entdo, esta necessidade de ver cada fendmeno muito precisamente em sua
separagdo, porém sem ficar nesta separagdo, mas, ao mesmo tempo,
extrapolando-os, isto €, entendendo-os dentro da totalidade da qual recebem
sua determinagdo: esta é, em principio, a diretriz mais essencial contida no
postulado de Hegel de que o todo € o verdadeiro. (ADORNO, 2013a, p. 69).

Mas, se o “todo € o ndo verdadeiro”, as partes ndo se referem a uma totalidade
determinante sem coloca-la em cheque, sem expd-la como falsa. Assim, o pensar o particular
remetendo-se & totalidade e mostrando sua falsidade ¢ um procedimento inerente ao método
adorniano, que pode ser identificado em suas obras dentro da forma ensaio. O ensaismo de
Adorno n#o permite determinar conceitos fechados em si, porém parte da ideia de rentativa
[Versuch], permeada pela falibilidade, mas que se permite ir além do pensamento
programatico, Partindo da premissa dialética de n#@io apresentar conceitos prontos,
relacionando-se entre si, Adorno procede expondo as partes ndo isoladamente, entretanto
entrelagando-se 2 totalidade, que ndo pode ser identificada concretamente, pois ¢ ideoldgica.
“O ensaio deve permitir que a totalidade resplandeca em um trago parcial, escolhido ou
encontrado, sem que a presenca dessa totalidade tenha de ser afirmada.” (ADORNO, 2003, p.
35). Isto quer dizer que o procedimento ensaistico deve se remeter a totalidade partindo dos
elementos parciais, sem poder afirmar a totalidade, uma vez que se perderia na ideologia.
Todavia indicando esta totalidade dentro da multiplicidade das intui¢des que “confirmam ou
delimitam, em seu préprio percurso ou no mosaico de suas relagdes com outros ensaios”

(ADORNO, 2003, p. 35).

Assim, Adorno ndo pode se referir ao todo como verdade, tal como Hegel, pois estaria
afirmando uma totalidade que é aparéncia. Ele mantém o momento da relagdo entre particular
e universal da filosofia hegeliana, mas n#o a ideia de sistema, que € a totalidade da dialética
de Hegel. O sistema para Adorno, a universalidade, ndo pode ser pensado fora da realidade
social; a dindmica entre particular e universal poderia, entdo, ser traduzida pela dindmica entre
individuo e sociedade: a sociedade administrada ndo da espago para a multiplicidade dos
individuos, impde uma padronizagdo generalizada a partir do pressuposto do valor de troca,
unidade que encobre as contradigdes geradas por seu proprio funcionamento. Esse todo se
mantém como fachada que deve ser questionada pelo apelo ao particular. Dessa forma,
Adorno nfo pode integrar o sistema em seu método filosofico, pois incorporar esta ideia como
elemento fundamental seria reproduzir a totalidade da sociedade capitalista. Assumir um
sistema fechado & pressupor que a relagdo sujeito-objeto € sujeito, que as contradi¢des sociais

sdo superadas em um todo coerente, que elas se submetem & dissolug¢do no todo.
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Adorno deve a Hegel, assim, a necessidade do pensar como processo, de que as partes
do pensamento devem remeter-se ao todo, € ndo se isolarem em suas particularidades; mas
esse todo ndo deve ser dado como a verdade, e sim posto em suspensdio e questionado como
ideologia. Se a verdade pode ser pensada, ela se desenrolaria ao longo da reflexdo filoséfica e
ndo pressuposta como uma busca por respostas as questdes filoséficas exploradas ao longo da
historia da filosofia. E, principalmente, os conceitos ndo sdo definidos predicativamente, pois
ndo ha espago para postulados definitivos. Os momentos articulados nfio terminam em uma
totalidade racional, mas questionam a pretensdo de totalidade e desfazem a ilusdo de que ha

um todo ndo antagoénico.

Ja em Marx ¢ possivel perceber o mesmo teor da critica da dialética hegeliana feita por
Adorno. No jovem Marx podemos encontrar tragos dessa critica que influenciou muito a
filosofia adorniana. Principalmente na Critica da filosofia do direito (1843) e nos
Manuscritos econémicos-ﬁloséﬁcos' (1844) ja estd consolidada uma critica imanente dos
textos hegelianos — critica que embasa de f(_)ﬁna clara sua filosofia, que o proprio Marx
descreve como materialismo idealista. Na Critica dé filosofia do direito, Marx propde que
apesar dos momentos da filosofia hegeliana constituirem o todo, eles acabam sendo

determinados pela Ideia, ndo estabelecendo uma relagdo real com a sociedade:

A Ideia é subjetivada e a relagdio real da familia e da sociedade civil com o
Estado ¢ apreendida como sua atividade interna imagindria. Familia e
sociedade civil sdo pressupostos de Estado; elas sdo os elementos
propriamente ativos, mas, na especulagdo, isso se inverte. No entanto se a
Ideia ¢é subjetivada, os sujeitos reais, familia e sociedade civil,
“circunstincias, arbitrio” etc. convertem-se em momentos objetivos da Ideia,
irreais e com um outro significado. (MARX, 2013a, p. 36).

Esta critica de Marx esta claramente enderegada ao idealismo hegeliano, ao fato de que Hegel
acaba integrando tudo ao seu sistema, & Ideia que ¢ pressuposta como sujeito. Ha, portanto,
aqui, uma inversdo da ideia hegeliana de verdade como processo: ao incluir todos os
momentos da sociedade civil sob a ordem do Estado, Hegel demonstra como o seu sistema
acaba por se manter longe da coisa empirica e submete tudo ao padrdo do sujeito absoluto,
representado aqui como a Ideia, ou o Estado. Nesse ponto, Marx percebe a necessidade de se
extrapolar o campo puramente subjetivo da filosofia hegeliana: apesar de o sujeito englobar a
relagdo sujeito-objeto, acaba-se subsumindo toda a forma de pensar a logica de seu sistema.
Pois, “Quando ele apreendeu, por exemplo, a riqueza, o poder de Estado etc. como a esséncia
alienada da esséncia humana, isso acontece somente em sua forma de pensamento. ... Eles sdo

seres de pensamento — por isso simplesmente uma alienagéo do pensar puro, isto €, do pensar
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abstrato-filosofico.” (MARX, 2004, p. 121 — tradugfo alterada). Aqui fica claro que Marx
busca outra forma de experiéncia, diferente daquela desenvolvida por Hegel na
Fenomenologia, experiéncia que ndo esteja circunscrita ao que ele identifica como algo

isolado no campo do pensamento. Antes, € preciso partir da ideia de que

O homem é imediatamente ser natural, e como ser natural vivo, esta, por um
lado, munido de forgas naturais, de forgas vitais, ¢ um ser natural ativo;
estas forgas existem nele como possibilidades e capacidades (...), como
pulsdes; por outro, enquanto ser natural, corporeo, sensivel, ele é um ser que
sofre, dependente e limitado, assim como o animal e a planta, isto ¢, os
objetos de suas pulsGes existem fora dele, como objetos independentes dele.
(MARX, 2004, p. 121, p. 127)

Verifica-se na citagio acima que ha a urgéncia de recuperar algo da experiéncia que
nio pode ser mantida em um campo apenas subjetivo. O elemento corporal aparece aqui como
determinante, uma vez que se pensando como organismo vivo, o0 homem ¢é também passivel
de ser afetado pela natureza da qual faz parte. A insergfio do elemento corpéreo como ponto
chave da experiéncia humana faz parte da estratégia de Marx de rompimento com o idealismo
de Hegel que acabou, em ultima instancia, sucumbindo ao campo do pensamento como algo
fechado, seu sistema como totalidade. Assim, para a compreensdo da realidade, que estd longe
de uma harmonia racional, torna-se necessario elaborar outra forma de experiéncia, uma que

sinta fisicamente o sofrimento humano.

“O sofrimento ¢ fisico”, diria Adorno, corroborando a premissa de Marx. Pois, uma
vez que ndo se exclui o elemento fisico do conhecimento, que pressupde o sofrimento
humano, que toma consciéncia do sofrimento sem motivo, este é compelido para além do que
estd dado, cristaliza-se em critica. “O momento corporal anuncia ao conhecimento que o
sofrimento néo deve ser, que ele deve mudar. ‘A dor diz: perega.” Por isso, o especificamente
materialista converge com aquilo que ¢ critico, com a préxis socialmente transformadora.”
(ADORNO, 2009a, p. 173). Destarte, esse movimento realizado por Marx revela o
entrelacamento entre conhecimento e critica social, e € a partir da consci€ncia dessa questdo
que a forma filoséfica deve se atualizar, garantindo a sua propria acuidade perante a realidade.
Somente com a urgéncia de uma transformagfo da experiéncia ¢ possivel levar a dialética
hegeliana as suas Gltimas consequéncias. Pois, apesar de ndo fazer com que o pensamento
dependa apenas do sujeito (na experiéncia hegeliana o sujeito dépende do objeto para
confirmar seu saber), a relagdio entre sujeito e objeto esta concebida, em ultima instdncia, de
forma abstrata. Em Marx, a critica da abstragfio na dialética hegeliana pode chegar ao ponto

em que encontra “o homem como um sujeito humano e natural, com olhos, ouvidos, etc.,
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vivendo na sociedade, no mundo e na natureza® (MARX, 2004, p. 135), realizando-se

enquanto seu potencial de critica da sociedade.

Uma referéncia que pode ilustrar esta questdo, essa realizagdo critica da filosofia de
Hegel através da inversdo sujeito absoluto-homem natural, é a leitura que Ruy Fausto faz
dessa transposigdo, na questdo da realizagdo do homem enquanto sujeito historico. Para ele, as
etapas anteriores ao espirito na Fenomenologia do Espirito, que sdo predicados dessa etapa
final e, a0 mesmo tempo, sua negac¢do, sdo andlogas a pré-histéria do homem, tal como Marx

concebe, Entdo, o que define hoje o homem s#o apenas predicados do que ele é:

O homem estd “la”, mas s6 existe nos seus predicados; e estes predicados,
em vez de serem determinag¢des do sujeito “homem” (ou espécies do género
“homem”) sdo de fato negag¢des do homem enquanto homem. O operério, o
capitalista, o senhor feudal, o cidaddo romano etc. existem enquanto (e
porque) o homem nfio existe: eles ndo existirdo mais quando o sujeito
“deles” vier a existéncia. (FAUSTO, 1983, p. 29).

Ao mesmo tempo em que essa transposi¢do da dialética hegeliana libera a critica que se
estancava na figura do espirito, j4 havia algo de critico nesse espirito mesmo, critico no fato
de que este nfio era estanque, que possuia um automovimento, a construgdo de si mesmo. Para
Marx a importancia da Fenomenologia... estd na compreensdo de que essa auto realizagdo ¢ o
trabalho: “A grandeza da Fenomenologia hegeliana e de seu resultado final ~ a dialética, a
negatividade enquanto principio motor e gerador (...); é que compreende a esséncia do
trabalho e concebe o homem objetivo, verdadeiro, porque homem efetivo, como resultado do
seu proprio trabalho.” (MARX, 2004, p. 123). Essa relagéo entre espirito e trabalho jé possul
a semente da virada que realiza o proprio Marx em seu materialismo. Porém, para Marx, o
trabalho nfio é pensado de outra forma sendo essa formagfio do homem, somente em seu
aspecto positivo. Para Adorno essa ideia garante no espirito hegeliano a necessidade de se

pensar a sociedade.

O espirito como trabalho se mostra como a reflexdo sobre a abstragéio do trabalho na
sociedade capitalista, isto ¢, revela a dependéncia do pensamento com relagdo a realidade
social. O pensamento hegeliano demonstra o quanto estd determinado pela sociedade. Para
Adorno, “o trabalho se torna sua propria forma de reflexdo, um ato puro do Espirito, sua
unidade produtiva. Pois nada deve existir fora dele.” (ADORNO, 2013b, p. 94 — grifo nosso).
Segundo a concepgdo de Adorno, o trabalho como determinagdo de toda a forma de relagéo
social ja se verifica no Espirito hegeliano. Ja se prevé ai a virada marxista; mesmo que em
germe, o homem efetivo estd presente no Espirito enquanto trabalho, enquanto consciéncia da

sua autoprodugdo. Contudo, esse movimento acaba sucumbindo ao movimento logico do
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Espirito, sem que haja a liga¢fio entre esse espirito-trabalho e o trabalho de fato e a critica
deste. Entretanto, ndo € apenas na chave da abstra¢do que a critica adorniana se firma, mas
naquela base social contida na filosofia hegeliana, sem que Hegel tenha percebido. Em ultima
instdncia, para Adorno, o Espirito hegeliano € transposi¢do ideologica da sociedade
capitalista. A totaliza¢cdo do Espirito, que engloba a parte do trabalho fisico em si mesmo,
assim como € a abstra¢do do trabalho intelectual, nio deveria deixar de pensar na natureza
como seu outro, como aquilo que néo se encaixa em seu movimento interno. Essa concepgio,
lembra Adorno, ¢ ideoldgica uma vez que € proprio do pensamento burgués elevar o trabalho
ao patamar de algo sagrado, desloca-lo de sua imanéncia social e perpetuar a propria ideia de
divisfo de classes através desse movimento. Desse modo, e ndo poderia ser dito de forma

mais clara;

o mundo em que nada existe por si mesmo ¢ a0 mesmo tempo o mundo de
um produzir deixado a si mesmo, que se esquece de suas determinagdes
humanas. Essa capacidade da produgio esquecer a si mesma, o principio de
expansdo insacidvel e destrutivo da sociedade de troca espelha-se na
metafisica hegeliana. Ela descreve, ndo por meio de perspectivas historicas
mas enquanto determinagdo essencial, 0 mundo tal como ¢ na realidade
(ADORNO, 2013b, p. 103).

Essa critica determinante para a filosofia adorniana j4 esta presente em Marx, como o
proprio Adorno mostra® (ADORNO, 2013b, p. 98). Ndo é na transposigdo da dialética
hegeliana 4 sua concepgdio de homem natural due a critica de Marx influencia mais
determinantemente Adorno. Essa critica € mais contundente quando identificada na sociedade
capitalista, no processo de sua reprodugfio descrita em O Capital. Como Ruy Fausto percebe,
o capital é pensado por Marx, n’O Capital, como sujeito, tal como o Espirito hegeliano, em
sua forma de relagdo com os predicados que o compdem e o negam. Dessa maneira, se 0
capital é o sujeito, “O operario e o capitalista sdo ‘suportes’ desse sujeito, € num sentido (mais
ontoldgico que propriamente l6gico) seus predicados. (A rigor, os predicados do sujeito
‘capital’ — seus momentos — sdo o dinheiro e a mercadoria. O operdrio e o capitalista sdo
suportes do capital por serem suportes do dinheiro ¢ das mercadorias (...)” (FAUSTO, 1983,
p. 30). Este movimento de perceber que a sociedade se espelha na filosofia hegeliana perpassa
a critica adorniana a Hegel em diversos momentos. Ha, entédo, dois lados dessa leitura: o lado
que percebe nela uma reconstrugio da realidade, dessa forma permitindo a critica social,
outro lado que expde o fato de que a consciéncia dessa relagdo com a sociedade ndo foi

totalmente alcancada por Hegel. Para Adorno, ter elevado o trabalho & poténcia de Espirito

% Adorno cita, da Critica do programa de Gotha, a critica feita por Marx da frase “O trabalho ¢ a fonte
de toda riqueza e da cultura”.
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acaba por ndo fazer jus a toda a experiéncia dialética a que Hegel se propde, permanecendo,
ao final, uma experiéncia critica bloqueada, uma transformac¢fo na forma que ndo leva as

ultimas consequéncias sua propria ideia de filosofia.

Por isso Hegel ndo consegue seguir em frente, levar ao pé da letra o seu proprio
pensamento na Filosofia do direito. Ele chegou ao patamar onde se podia enxergar a poténcia
critica da sua filosofia, mas nfo se langou ao precipicio. Pois somente tomando consciéncia
dessa determinagdo universal do trabalho na sociedade, que determina a propria existéncia do
Espirito absoluto na filosofia hegeliana, é que transcenderia os limites de sua dialética:
“Apenas a autoconsciéncia disto tudo poderia conduzir a dialética hegeliana para além de si
mesma, e € precisamente esta autoconsciéncia que lhe € recusada: isto significaria pronunciar
o nome que a enfeiticou.” (ADORNO, 2013b, 101). Assim, para Adorno, a critica da
abstragdio em Hegel tem carater apenas secundario, pois esta embasada na abstragdo social
que ¢ inegdvel, o que falta é a necessidade dé critica-la, toma-la em sua real manifestagéo,

como abstragdo do trabalho real, na sociedade.

Fica compreensivel, a partir disso, 0 motivo pelo qual a insuficiéncia de resolugdo das
contradi¢des internas da propria sociedade civil € resolvida de forma néo dialética pelo Estado
na Filosofia do Direito. Pois quando Hegel leva a imanéncia de sua filosofia as ultimas
consequéncias, ndo é capaz de ultrapassar aquela barreira que existe dentro dela mesma.
Postular o Estado se fez necessério, entdo, dentro da sua propria coeréncia. Quando hé a

percep¢io de que

Quando um grande namero de individuos desce além do minimo de
subsisténcia que por si mesmo se mostra como o que é normalmente necessario
a um membro de uma sociedade, se esses individuos perdem, assim, o
sentimento do direito, da legalidade e da honra de existirem gragas a sua
propria atividade e ao seu proprio trabalho, assiste-se entdo a formagdo de uma
plebe e, ao mesmo tempo, a uma maior facilidade para concentrar em poucas
mdios riquezas desproporcionadas. (HEGEL, 1997, p. 208 — grifo nosso).

Vislumbra-se o impasse fundamental, a divisdo da sociedade em classes, a sua propria
inclinagio a isso, uma vez que este movimento pode acontecer de forma interna ao
funcionamento da sociedade civil. Além disso, em outra passagem, na qual essa ideia fica
ainda melhor explicitada, encontra-se, por outro lado, a contradi¢do entre o excesso de

produgdo de mercadorias e 0 excesso de pobreza que esta produgdo gera:

Se, pelo contrario, o viver lhes for assegurado pelo trabalho, dando-lhes
condiges de o obter, a quantidade de produtos aumentard entdo num
excesso que, a falta de consumidores correspondentes pois eles mesmos sdo
os produtores, constitui precisamente o mal que assim crescia duplamente.
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Deste modo se mostra que, apesar do seu excesso de riqueza, ndo ¢é a
sociedade civil suficientemente rica, isto é: na sua riqueza, ndo possui a
sociedade civil bens suficientes para pagar o tributo ao excesso de miséria e
a sua consequente plebe. (HEGEL, 1997, p. 209).

Se estas contradigbes aparecem a Hegel como um momento da sociedade civil,
acabam sendo legitimadas pela abstragdo do Estado, enquanto sintese desses momentos,
resolugio “forcada™ de uma realidade cindida. Todavia, a resolugdo das contradi¢des da
sociedade civil no Estado ndo deixa de ser certa figura da realidade, uma vez que a totalidade
social realmente engloba as contradigdes em si, impedindo que elas se resolvam de fato,
mantendo-as como momentos necessarios ao “bom” funcionamento social. E por isso que
Adorno reconhece no Estado hegeliano a tentativa desesperada de uma conciliagio que acaba

reproduzindo o todo social.

Pois, por um lado, o Estado faz o papel da coeréncia do sistema hegeliano, que pode
ser interpretada, como ja citamos, enquanto Espirito, como o trabalho em sua abstragdo real.
A idolatria do trabalho que se revela ao se expor o Espirito enquanto trabalho se mostra
ideoldgica, pois inverte a posi¢do que o trabalho ocupa de fato na sociedade: “a desgraga
(Unheil) se torna salvagéo (Heil).” (ADORNO, 2013b, p. 101). Esta totalidade se faz presente
enquanto dominagdo do trabalho em todas as instdncias sociais, estd presente na realidade,
ndo enquanto a totalidade da reconciliagdo, da sintese, como aparece no pensamento
hegeliano, mas enquanto coer¢do. Ocorre que a conciliagiio se torna a propria inversdo da
conciliagdio, em Ultima instdncia, a tentativa de resolugdo se torna o que justifica a

contradigéo.

Temos aqui um recurso muito comum da critica adorniana que consiste em perceber a
determinacgfio da sociedade na filosofia. Este recurso vale-se da necessidade de nunca afirmar
qualquer pensamento filos6fico como fechado e isolado em sua logica interna, mas a elevagéo
de um aspecto que ndo se pode deixar de fora, a dependéncia do contexto histérico, algo que
veremos melhor no préximo item. Podemos verificar essa ideia no seguinte trecho da critica

que Adorno faz a Hegel:

A nio identidade do antagdnico que com ela (a filosofia de Hegel) se depara
e que ela procura penosamente reduzir é a ndo identidade do todo, que ndo €
o verdadeiro, mas é o nio verdadeiro, o oposto absoluto da justica. Mas
precisamente essa nio identidade adota na realidade a forma da identidade, o
carater omnicompreensivo que ndo ¢ dominado por nenhum elemento
reconciliador.” Essa identidade alienada é a esséncia da ideologia, da
aparéncia socialmente necessaria. (ADORNO, 2013b, p. 107).



65

Aqui vemos perfeitamente como Adorno integra em sua interpretagdo a relagéo entre filosofia
e sociedade, de forma que revela praticamente a inexisténcia de uma ruptura total entre os
ambitos citados. Adorno identifica a ndo identidade dos particulares da obra de Hegel como a
mais clara percep¢do da nfio identidade social e, por isso, nessa transposi¢éo da realidade para
o pensamento, ha uma critica inerente: a necessidade de se expor essa realidade, de nfo se
contentar com o que estd dado, de se contrapor ao que aparece como algo definido. Na
recriagdo da sociedade pelo pensamento hegeli_aho, seu motor, a contradi¢éo, pode ser elevado
em principio de condi¢do de toda a realidade, a sociedade dos que oprimem e dos que sdo
oprimidos. Essa condigdo estd estabelecida, porém, em uma ordem geral que nutre esta
divisdo social englobando tudo, éatisfazendo a manutengio desse estado, que se impde sobre
todos, uma abrangéncia total. Por isso a totalidade, para Adorno, é o oposto da justi¢a, pois €

aquilo que mantém a ordem injusta intocével, com a aparéncia de harmonia.

Num movimento fluido, portanto, Adorno realiza essa passagem da logica hegeliana
para a logica da sociedade. O momento de critica e o momento de integragdo a sociedade
convivem lado a lado no sistema hegeliano, pois a forma sistema ja contém nela mesma o
amago da condigdo social. Por isso que Adorno se propde a levar a filosofia hegeliana ao pé
da letra, desmembrando-a da totalidade do sistema. A determinagéo social permite a Adorno
identificar na dialética hegeliana a critica e a aceitagdo do que estd dado, de um lado por néo
se limitar ao estado de coisas como um simples dado da realidade, por outro, por néo ter
autoconsciéncia da sua propria determinagdo social enquanto sistema. O absoluto, a pretenséo

de abarcar o conhecimento em sua totalidade acaba se tornando reprodugdo do todo social:

a cessagdo do movimento, o absoluto, significa ao final também para ele
exatamente a vida reconciliada, aquela do impulso apaziguado, que ndo
conhece mais nenhuma caréncia e nem o trabalho ao qual, ndo obstante, ela
deve a sua reconciliagio. A verdade de Hegel ndo tem, portanto, seu lugar
fora do sistema, mas sim adere a ele como a ndo verdade. Pois esta ndo
verdade ¢ exatamente a nio verdade do sistema da sociedade, que constitui o
substrato da sua filosofia. (ADORNO, 2013b, p. 107).

Eis ai a chave de compreensdo da virada epistemologica operada por Adorno em sua

dialética negativa. Ela se entrelaga a critica da totalidade do sistema que dialoga com a

(o8

histéoria da filosofia e que pode ser apreendida a partir da necessidade de apelar

o

autoconsciéncia que reconhece o momento de mediagdo do pensamento, remetendo-o
sociedade. Essa énfase da totalidade na filosofia hegeliana é ao que se contrapde o primado do
particular da filosofia de Adorno, introduzindo-se a sua forma especifica de desenvolver um

pensamento que ndo esteja subordinado a um sistema. Toda a critica da dialética se torna nao
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s6 possivel, mas, de certa forma, necessaria ao desenvolvimento do pensamento adorniano.
Esse voltar-se ao particular parte precisamente da reflex@o sobre a possibilidade da dialética
hegeliana no contexto contemporineo. Isso leva Adorno & fundamentagfo da sua propria

dialética: uma que ndo se reduz a sintese das contradigdes pelo espirito, na totalidade.

Neste contexto, entdo, ¢ que se expressa a urgéncia de ater-se ao particular, algo que
ndo significa um fechamento nele, mas uma outra forma de se pensar a relagdo universal-
particular. Pois somente se deslocando da primazia do universal como apaziguamento das
contradi¢des que o formam é que se torna possivel outra perspectiva do universal, que ndo
esteja mergulhado no 4mago da aparéncia social, que tenha consciéncia da necessidade de ndo
se permitir determinar pelo pensamento que se impde como hegemdnico. Essa consciéncia €
possivel justamente pelo caminho tomado pela filosofia, pela historia que se desembaragava
perante os olhos da época. Adorno ¢ sensivel a isto, deixando-o claro em diversos momentos
de sua obra. Sua relagfo conflituosa com o conceito é fruto desse contexto, como podemos
perceber: “O tema da filosofia apontaria para as qualidades por ela degradadas como
contingentes e transformadas em quantidade negligencidvel. Para o conceito, o que se torna
urgente é o que ele ndo alcanga, o que é eliminado pelo seu mecanismo de abstrag8o, o que
deixa de ser um mero exemplar do conceito.” (ADORNO, 2009a, p. 15). Assim, percebe-se
que hd a clara necessidade de realmente emancipar o particular do lastro tenaz da relagédo de
abstragdo entre género e exemplar, em que as particularidades s6 servem para afirmar as

caracteristicas universais.

Pelo contrario, o que se pretende € trazer o elemento qualitativo do particular, que se
torna submisso ante a hipéstase do conceito. Essa virada ao elemento particular, entdo,
determina néo a eliminagdo do conceito, mas a desarticulagdio do conceito como superior ao
elemento ao qual corresponde. E preciso mostrar que ha o particular no conceito, e quando
esse particular é descartado, o proprio conceito perde algo de si, absolutiza-se, torna-se vazio.
Como antidoto disso, da tradicdo filoséfica que se afinca com unhas e dentes a
autoabsolutizagio, que se desenrola pela afirmagfio do conceito como algo que se separa de
seu referencial e se torna imutdvel, é preciso desafiar a ideia de infinitude. Para Adorno,

somente assim a filosofia pode ser infinita:

Ela teria o seu contetdo na multiplicidade, ndo enquadrada em nenhum
esquema, de objetos que se lhe impdem ou que ela procura; ela se abandonaria
verdadeiramente a eles, sem usa-los como um espelho a partir do qual ela
conseguiria depreender uma vez mais a si mesma, confundindo a sua imagem
com a concrecdo. Ela ndo seria outra coisa sendio a experiéncia plena, ndo
reduzida, no medium da reflexdio conceitual. (ADORNO, 20094, p. 20)
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Aqui encontramos a critica do conceito tradicional, da premissa da infinitude do
pensamento, que deveria marcar as ideias de forma definitiva no correr da histéria. Adorno
sugere outro tipo de infinito, o da pluralidade, pelo qual o conhecimento nunca deixaria de ser
necessério, precisando sempre se desdobrar pela riqueza de objetos e pela consciéncia da
transformagdo historica. Depender de objetos estanques seria colocar um ponto final na
continuidade da filosofia, O pensamento, liberto & polifonia dos objetos, nfo se prenderia a
determinagdo social, entregar-se-ia 4 experiéncia. Essa citagdo faz referéncia a primazia do
objeto que é suscitada a partir da recusa em ceder & dominagfio do sujeito no processo do
conhecimento, dominagdo que podemos presenciar no idealismo alem#o. Como ja mostramos
através da critica 4 Hegel e da determinag@o da aparéncia social sobre a sua filosofia, para
Adorno, quando o sujeito € hipostasiado tofna-se reificado, seu aspecto de sujeito do
conhecimento ganha contornos objetivos. Assim, acaba por confundir o que The determina como

parte de sua constituiggo.

Portanto, a filosofia, sem perceber, acaba se suje.itando a dominagdo do que pensa, na
verdade, dominar. Aqui fica claro que o que Adorno procura como propoésito central de sua
filosofia seria uma experiéncia que se libertasse da imposi¢do dessa acepgdo imutdvel do
conceito. Faz-se necessario se desprender da primazia do sistema que se esgueira da
determinac@o social e exclui o momento definitivo que a experiéncia hegeliana pretendia
realizar, mas, segundo Adomo, ndo concretizou — a saber, libertar-se ao objeto, sem a
necessidade da constante totalizagdo do sistema. Entretanto, a critica ao sistema em Adorno
ndo pode ser tomada de forma absoluta como poderia parecer ser. O que ¢ procedimento
adorniano, sem duvida, e que ndo podemos deixar passar despercebido: um conceito pode ndo
permanecer o que é apos ser afirmado, pois essa afirmagdo produz algo que o transforma, ou,

o conceito ndo é fechado em si, mas se propulsiona ao ser afirmado.

Isto &, a critica do sistema permite outra abordagem do sistema que ndo era possivel
sem a critica deste. Realizada a critica ao sistema, que remonta & origem social de todo o
pensamento, o movimento dos particulares do sistema hegeliano deve ser acolhido como um
modelo de critica. O que salta deles é a negagdo que em relagdo ao todo do sistema ¢ a
dissolugdo, é aquilo que se contrapde ao idealismo no interior do idealismo, a for¢ga motora
negativa que é apreendida como procedimento a-tedrico, como exercicio de constante rejeigdo
do que esta dado. Dai podemos compreender afirmagdes dissonantes como “ontologia do

estado falso”, por exemplo. Pois, “a forga especulativa capaz de langar pelos ares o
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indissoluvel é a for¢a da negagdo. E somente nela que sobrevive o carater sistematico.”

(ADORNO, 2009a, p. 20).

De tal modo, ¢ com essa ideia que as criticas que acusam o pensamento adorniano de
permanecer num sistema, mesmo criticando a forma sistema, encontram sua razéo e sua
inverdade ao mesmo tempo. Razdo, como realmente se comprova pelo trecho citado, pois
Adorno retém, de fato, certo aspecto do sistema em sua filosofia; inverdade, pois hd uma
diferenca crucial no sistema adorniano, ele ndo reproduz o sistema sem a consciéncia de que o

sistema s6 é necessario frente & realidade social. Como percebe Jameson,

E nesse sentido que a reintrodugdo consciente do sistema ou totalidade surge
como uma solugdo para a clausura da identidade; o sistema ndo pode nos
libertar das ilusGes e miragens desta ultima, mas subitamente ele torna essas
ilusdes e miragens visiveis e permite um vislumbre do grande “encanto” [der
Bann) magico que dimensiona e imobiliza a vida moderna. (JAMESON,
1996, p. 46-47).

Ou seja, manter o sistema é necessario, por um lado, devido ao impulso critico mobilizado
contra o sistema que se perpetua na sociedade, e, consequentemente, em prol da exposi¢io
desse elemento universal que se impde como interesse particular, isto €, ideoldgico,
revelando-o0 como totalidade falsa. O sistema em Adorno ¢ virado do avesso e explorado a
partir da consciéncia da critica do sistema e em prol do desencantamento da aparéncia
totalizadora da sociedade capitalista. Desde que a sociedade é determinada por uma totalidade
que serve para manter os interesses de classe, a invaridncia da negatividade explora essa
constante social em beneficio de sua autodestruigiio: uma vez que a ilusdo gerada pelo sistema

objetivado socialmente néo existir mais, o sistema como negatividade também se aniquila.

Assim, a condi¢fio de particular e universal dentro da filosofia adorniana perde o seu

chio sélido e Adorno busca mostrar isso quando se volta ao particular:

As categorias da critica ao sistema sdio ao mesmo tempo aquelas que
concebem o particular. O que um dia ultrapassou legitimamente o particular
no sistema tem seus sitios fora do sistema. A visdo, que interpretando colhe no
fendmeno mais do que ele simplesmente é, e unicamente por meio dai, 0 que
ele ¢, seculariza a metafisica. S6 os fragmentos enquanto forma da filosofia
seriam capazes de entregar as monadas projetadas de maneira iluséria pelo
idealismo o que lhes ¢ devido. Elas seriam representagdes no particular da
totalidade irrepresentavel enquanto tal. (ADORNO, 2009a, p. 32).

O particular é pensado a partir da oposi¢io ao sistema, impedindo que a teoria se
estanque em concepgdes conceituais. Voltar-se ao particular € uma necessidade impelida pelo
processo de transformagdo da filosofia. Porém, o particular ndo se mantém isolado, mas entra

também em movimento apos a critica do sistema, ou do universal como falso. Sob o pano de
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fundo dessa critica, o particular nio pode se manter da mesma forma, como puro particular.
Ele ¢ reconhecido, entfio, a partir de sua peculiaridade de fragmento, e retornado enquanto
monada; particular que se revela como universal — pois este universal ndo se faz presente —
que ndo pode ser definido ou expressado de forma imediata. O deslocamento do particular

entdo se reporta & condigdo do falso universal, transforma-se nesse contexto, por isso € que

O primado verdadeiro do particular s6 poderia ser ele mesmo alcangado a
partir da transformagdo do universal. Instalar esse primado pura €
simplesmente como existente é uma ideologia complementar. Ela encobre o
quanto do’ particular se tornou fungdo do universal, o que, segundo sua
forma, ele nunca tinha deixado de ser. (ADORNO, 2009a, p. 32).

Essa dialética do particular insere-se, entfo, na forma do pensamento adorniano.

Exploraremos mais este aspecto no préximo item.

3.2  Constelagdo, campo de for¢as, modelo: sistema ndo sistematico como experiéncia

negativa?

A partir da influéncia de Marx, entflo, ¢ que o pensamento de Adorno procura outra
forma de apreensdo da realidade, que ndo esteja presa a pretensdio de totalidade do idealismo
hegeliano, engendrada pela abstragdo da sociedade capitalista. Também em Marx ja se mostra
a necessidade de uma experiéncia que se componha do elemento corporal remetendo-se a
necessidade da critica. Um método adequado que faga jus ao materialismo de Marx e, ao
mesmo tempo, dé conta das necessidades contempordneas com as quais O pensamento
filosofico se depara, é o intento da filosofia adorniana. Mas a critica de Marx nfélo excluia
totalmente o idealismo de seu pensamento, e um retorno & influéncia de Hegel era importante
como forma de contraposi¢do ao materialismo vulgar da Segunda Internacional. A volta a
Marx ndo se dd sem uma reflex@o sobre os rumos do marxismo e seus resultados. Portanto,
vérios elementos do contexto histérico impeliram tanto Adorno como outros membros da
Escola de Frankfurt a repensarem sua posigo frente  tradi¢do marxista, reelaborando a teoria

de Marx.

Em A Imaginagdo Dialética, Martin Jay traga um panorama preciso do ambiente em
que os filosofos da Escola de Frankfurt encontravam-se. O autor expde, em uma comparagdo
com os hegelianos de esquerda de 1840, como muito do contexto historico dos frankfurtianos
havia se transformado com relagfio .a realidade social da época em que Marx viveu. A

distancia de Hegel, por exemplo, era grande, e uma retomada de seu pensamento exigia uma



70

passagem por filosofos que vieram depois dele, como Kierkegaard, Nietzsche, Husserl e
Heidegger. As condi¢gdes no campo econdmico também eram muito diferentes, numa
Alemanha que se encontrava no centro da modernizagdo capitalista, com o dominio
econdmico dos monopdlios. A existéncia de uma sociedade socialista havia sido, pelo menos
em tentativa, concretizada na Unido Soviética. Além de que “Na década de 1930, (...) os
sinais da integragdo do proletariado a sociedade eram cada vez mais visiveis” (JAY, 2008, p.

85).

Assim, uma das diferencas cenirais entre a Escola de Frankfurt e a teoria de Marx era
a descrenga que predominava na época com relagdo & determinagdo do proletariado como
classe que possibilitaria a critica e a derrocada do capitalismo. Em um periodo em que se
assistia a acolhida do nazismo pelai maioria da populagfo alemi, o proletariado ndo parecia
representar mais uma for¢a critica, tal como Marx queria. Sem falar da absor¢do do
proletariado pela indéstria cultural, que foi percebida por Adomo e Horkheimer no exilio nos
EUA, durante a Segunda Guerra, Portanto, em contraposig8o a outros pensadores de linhas
vinculadas ao marxismo, como o Lukdcs de Histdria e Consciéncia de Classe — apesar dessa
obra ter sido muito importante como influéncia da leitura hegeliana de Marx e por sua
elaboragio do conceito de reificagdio —, os pensadores da Escola de Frankfurt afastavam-se da
defesa do proletariado enquanto Ginica manifestagdo social da critica ao capitalismo. Como
coloca Martin Jay: “Ao contrario, a teoria critica se dispunha a se aliar a todas as forgas
‘progressistas’ que estivessem dispostas a ‘dizer a verdade’.” (JAY, 2008, p. 130). Isto abre
espago para se pensar a sociedade nfio somente a partir da economia, mas pelo plano da
cultura, a superestrutura que havia génhado aspecto de categoria secundaria para a tradigdo

marxista.

Além disso, torna-se imprescindivel a necessidade de se repensar o marxismo tendo
em vista o terror que se tornou o stalinismo na URSS. Claro que a retomada da filosofia de
Marx também se dirige ao seu afastamento com relagdio ao que se fez com ela no “Leste”.
Contudo, Adorno ndio abre mao de pensar o que na filosofia de Marx possibilitou o
totalitarismo stalinista. Ndo é o objetivo do nosso trabalho explorar esse tema profundamente,
apenas apontar nessa diregfo, ¢ levantar o que nela nos ajuda a refletir acerca dos rumos do
pensamento adorniano. Pois ¢ importante mostrar as diferengas com relagfio ao pensamento de

Marx, e nfio s6 os aspectos de proximidade, para uma andlise adequada.

O que Adorno mostra em Marx como o elemento que poderia ter colaborado para o

surgimento do stalinismo e a degrada¢do do marxismo aquilo que era definido pela sigla
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Diamat, o materialismo dialético que predominava na URSS, pode ser pensado a partir de
dois eixos: o primado da préaxis e o déficit na elaboragdo da teoria do conhecimento. Dois
lados que se complementam, de certa forma. O primado da praxis tem origem na célebre frase
que se encontra nas “Teses sobre Feuerbach”: “Os fildsofos apenas interpretaram o mundo
de diferentes maneiras; o que importa é transforma-lo.” (MARX; ENGELS, 2007, p. 535).
Em resposta a essa frase, Adorno inicia a sua Dialética Negativa afirmando que a
possibilidade da filosofia resiste enquanto ela nfo precisa mais se realizar: “O juizo sumario
de que ela simplesmente interpretou 0 mundo e ¢ ao mesmo tempo deformada em si pela
resignagéio diante da realidade torna-se um derrotismo da razdo depois que a transformagéo do
mundo fracassa” (ADORNO, 2009a, p. 11). Frente a impoténcia na qual a filosofia se
encontra ap6s a decadéncia de sua aventura pela possibilidade de transformag@o, a retirada do
mundo parece ser sua Unica salvagdo, para ndo se integrar ao dominio da éomercializagﬁo do
conhecimento ou se degradar ao status de subordinada as ciéncias particulares, como

instrumento de verificagfo de sua validade.

A transformagfo pela filosofia € percebida, assim, como a causa do proprio fracasso
da razfio, uma vez que aquela nfo se concretizou. O primado do pensamento que se regula
pela transformagio é colocado no centro do derrotismo do pensamento que se impele a
existéncia, em prol da possibilidade da transformagdo. Pois a partir da consciéncia de que a
necessidade de transformagio levou ao escarnio da utopia, na realizagdo do Estado socialista
concreto como 4pice da tirania, a razdo que deveria ser transformadora da realidade néo pode
mais se sustentar. A partir disso, a volta para a praxis transformadora passa pela regressdo da
filosofia sobre si mesma. Pois, também, é somente no retorno ao pensar o pensamento que a
dialética aparece. Apenas sem desprezar a experiéncia ¢ que o materialismo leva em
consideragio de fato a dialética, essa que o materialismo vulgar dispensou pensando salvé-la,
segundo Adorno. Sem a consciéncia da participagdo subjetiva, no materialismo, o sujeito ndo

passa de reflexo do exterior.

Destarte, 0 que se deve retomar a partir da consciéncia do erro da filosofia que se
propunha transformadora da realidade ¢ a reflexdo sobre a teoria do conhecimento, a qual ndo
se deu a devida atengdo. Para Adorno, Marx deixou de lado a importéncia de pensar o proprio
conhecimento, e acabou sofrendo consequéncias por isto. Consequéncias que nédo deixaram de
extrapolar a sua propria filosofia, produzindo uma espécie de definhamento do sujeito no
processo do conhecimento, que, por resultado, fomentou um materialismo irrefletido. Essa

ideia estd clara na seguinte passagem:
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Marx, que, por repugnancia ante as disputas académicas, extravasou
sua raiva nas categorias epistemologicas como na loja de porcelanas
do ditado popular, sobrecarregou de maneira demasiada certas
expressdes, como reflexo. A sua suposta supremacia € paga ao prego
do momento critico subjetivo. (ADORNO, 2009a, p. 176).

Por mais que a filosofia de Marx nunca tenha tido a pretenséo de abandonar o sujeito
no conhecimento, a sua falta de cuidado com relag8io ao pensamento epistemoldgico repercute
na forma pouco dialética com que se coloca em certas passagens, Provavelmente as ideias de
“primazia da praxis” e “prioridadé da infraestrutura sobre a superestrutura”, por exemplo,
foram expressas de tal forma, na obra de Marx, que prejudicaram a exposi¢io da relagdo
dialética que compde a tensdo interna dessas questdes. Nessa “falha de comunicagdo” fica
patente o déficit subjetivo causado pela forma desastrada com a qual Marx se dedica a pensar
a relagio sujeito e objeto, Esse desdobramento da obra marxista realizado por Adorno forga-o
a pensar a condi¢do do conhecimento. Pois, “Nenhuma teoria tem o direito de, em nome de
uma modéstia agitadora, se colocar de modo estupido contra o estado de conhecimento

objetivamente alcangado. Ela precisa refleti-lo e leva-lo adiante.” (ADORNO, 2009a, p. 176).

Portanto, Adorno se volta para a teoria do conhecimento e os impasses de sua
condigdo na atualidade. Como a critica ao idealismo ¢ irreversivel, apesar da retomada de
Hegel no contexto marxista, o pensamento se direciona no sentido de lidar com as
consequéncias dessa critica no campo epistemoldgico. Seria preciso, assim, enfrentar os
impasses do idealismo sem abandonar o ambito idealista. De que forma a filosofia pode
existir, mesmo deixando de lado a pretensdo da totalidade, ¢ a questdo sobre a qual Adomno se
debruga. Se pensar a totalidade ndo ¢ possivel, o que fazer com aquelaé grandes questdes

filosoficas que deram vida a filosofia durante toda a sua histéria?

Adorno dirige sua atengio a essa ideia, pois a atualidade da filosofia, a sua
possibilidade de relevancia em um momento histérico, passa por tais questdes. Para entender
como a filosofia pode continuar existindo, ¢ preciso retomar as perguntas e respostas de sua
histéria e coloca-las como principal questdo, se ndo se quiser rebaixa-la a simples instrumento
de justificagdio das ciéncias particulares. Entéo a questdo fundamental da filosofia torna-se

saber se

existe ainda alguma adequagdo entre as questdes filosoficas e a possibilidade
de respostas: se realmente o resultado da histéria do problema mais recente
ndo ¢ a impossibilidade, por principio, de respostas para as questdes
filosoficas cardeais (Adorno, 2016a, p. 4).
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De tal maneira, o problema da impossibilidade do conhecimento da totalidade pressupde uma
volta da filosofia sobre si mesma. Porque a questdo fundamental passa a ser: é possivel

responder as questdes fundamentais?

A resposta a este problema passa por uma reformulagdo da forma com a qual a
filosofia deve pensar tais questdes. Por isso a atualidade da filosofia depende do
questionamento epistemologico € a0 mesmo tempo a solugéo dos prob]efnas formulados na
historia da filosofia pela dissolugdo de suas questdes. Assim, Adorno vé no materialismo a
melhor op¢3o de romper com e a0 mesmo tempo manter a importéncia dos principais temas
filosoficos. Essa ideia j estd de certa forma abordada no “Prélogo epistemolégico-critico” de
Benjamin. Adorno certamente toma como principio de reflexdo a concepgéo de constelagdo
em Benjamin, um retorno a questdo da verdade neste autor pode ajudar a pensar a questéo.

Para Benjamin,

A verdade nunca se manifesta em relagdo, € muito menos numa relagdo
intencional. O objeto de conhecimento determinado pela intencionalidade do
conceito ndo é a verdade. A verdade é um ser inintencional, formado por
ideias. O procedimento que lhe é adequado ndo serd, assim, de ordem
intencional cognitiva, mas passa, sim, pela imersdo e pelo desaparecimento
nela. A verdade é a morte da intengdo. (BENJAMIN, 2013, p. 24).

Assim sendo, a verdade para Benjamin define-se em sua néo intencionalidade, isto €, no fato
de ser contemplativa e depender das ideias concretas, da forma como se configuram essas
ideias, que estdo no mundo empirico. Ao introduzir essa ideia de verdade, que ele diferencia
dos procedimentos filoséficos que recriaram o mundo real na ordem das ideias, como a
dialética hegeliana, ou do procedimento cientifico, que apenas acumula conhecimentos
quantificados, determina que “A verdade ndo consiste em um intencionar que encontraria na
empiria a sua determinagfio, mas na forga que marca a propria esséncia dessa empiria. O ser
livre de toda a fenomenalidade, e o Unico detentor dessa forga é ser do nome.” (BENJAMIN,
2013, p. 24). Desse modo, Benjamin opera uma recuperagdo do empirico a partir da ideia, ja
que ndo se poderia tomar os dados empiricos como imediatos ou a partir da razéio, mas sim

como fendmenos articulados em constelagdes que sdo, em ultima instancia, nomes.

Adormno também promove o movimento de conferir ao seu pensamento uma
caracteristica de ndo intencionalidade, ou seja, que nio pressupde um significado escondido
que deveria ser desvelado pela interpretagdo, mas as ideias podem ser expressas a partir da
configuragdo de seus elerﬂentos. Estés elementos sdo recolhidos no mundo real, e nio sdo
transpostos a uma logica sistematica, como em Hegel, por exemplo. Todavia ele ndo remete

essa forma de pensar a uma teoria da nomeagdo que reverbera na teologia, mas ao
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materialismo. As questdes sdo pensadas como enigmas, ainda que ndo como passiveis de uma
interpretagfo que deve adivinhar algo que estd para além do prdprio problema. Ao contrério:
“A auténtica interpretagdo filoséfica ndo aceita um sentido que ja se encontra pronto ¢
permanente por detrds da questdo, € sim a ilumina repentina e instantaneamente €, 20 mesmo
tempo, a consome.” (ADORNO, 2016a, s/pagina). Esta questdo também pode ser encontrada
na obra de Benjamin, que usa uma metdfora semelhante para definir a forma de pensar o

conteudo do conhecimento:

mas este contetdo n#io se revela no desvelamento, manifesta-se antes num
processo que, para usar outra expressao metaforica, poderia ser visto como o
momento em que se incendeia o invdlucro que entra no circulo das ideias,
como o incéndio da obra, no qual a sua forma alcanga o méximo de
intensidade luminosa. (BENJAMIN, 2013, p. 19-20).

Porém, os elementos que Adorno pressupde em seu método como partes da constelagéo, os
elementos particulares que formam as constelagdes, ndo sdo considerados, como em
Benjamin, suficientes em sua simples exposi¢8o na sua configuragdo como um mosaico. Ha,
para Adorno, a necessidade de estabelecer a conexfo com o universal que ndo pode ser
pensado concretamente, para que o material da constelagdo ganhe sentido critico. Adorno
remete-se, portanto, 4 necessidade conceitual em relag@o ao particular, a partir do pensamento
sobre o particular. Talvez seja essa uma diferen¢a primordial das teorias de ambos os

filosofos.'?

Este procedimento ocorre com a relagio dos elementos particulares que s&o
organizados em constelagdes e formam figuras que produzem a resposta & questdo colocada e
a0 mesmo tempo dissolvem a questdo mesma, uma vez que os elementos que déo base a
constelagdo advém da realidade empirica e fazem parte do contexto historico que se revela
como a fonte verdadeira do problema. Esta solugdo ndo parece se distanciar do que
encontramos na obra de Marx, ficando claro, especialmente, nas suas criticas a Hegel
supracitadas. Assim, perceber que as questes devem se remeter a realidade dissolve a
necessidade do sujeito absoluto na filosofia hegeliana, que impde seu sistema fechado a todo e
qualquer objeto de sua filosofia. Adorno distingue inicialmente duas formas de pensar as
questdes filosoficas: a da ciéncia € investigagdo, que somente pressupde dar respostas, sem

questionar os problemas; € a interpretagéo, essa a da filosofia, que parte da investigagdo das

10 Sobre isto, diz Adorno: “ndo se precisa de maneira alguma partir do contetido especifico em diregdo
as investigagdes metafisicas, tal como acontece na Origent do drama barroco alemdo de Benjamin,
investigagdes que tomam o proprio conceito de verdade como constelagdo.” (2010, p. 142).
Voltaremos a divergéncia entre Adorno e Benjamin no terceiro capitulo.
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ciéncias particulares, mas promove uma desconstrugdo dos problemas filoséficos a partir do

TECUrso a praxis.

A pergunta que foi feita ndo possui mais importancia frente aos fatos historicos que se
demonstram fundamentais, j4 que as respostas a quaisquer pergunfas ndo podem ser
encontradas pelo pensamento a-historico. As respostas ndo sdo autdnomas com relagdo a
realidade historica, pois o pensamento ja estd mediado pelo contexto em que se desenvolve,
pelos fatos histdricos que expdem a fragilidade das questdes pressupostas como dadas e
imutaveis. O exemplo dado por Adorno na aula inaugural € a figura da forma mercadoria, que
teve origem na filosofia de Marx. A partir dessa ideia, a pergunta sobre a coisa em si kantiana
ja ndo faz sentido, j4 que a presenga histdrica da forma mercadoria pressupde algo muito mais
real que qualquer realidade para além da percepg¢do da razdo humana''. Nesse ambito, a
questdo perde a relevancia, dissolvendo-se na necessidade de outra forma de pensar a
realidade. No entanto, apesar das duras criticas & Hegel, nem Marx nem Adorno abrem méo

da dialética. Ao contrério, a ideia é justamente relacionar materialismo e dialética.

Somente a dialética permite a relagfo reciproca entre teoria e praxis, sendo capaz de
possibilitar que as questSes sejam buscadas a partir das leis inerentes & propria sociedade. Pois
a dialética parte da consciéncia de que ndo ha outra saida para a filosofia que pensar a si
mesma como um processo que precisa do seu exterior como mediag¢do do saber; ou seja, o
nicleo da experiéncia hegeliana se mantém. Esse objeto ¢ imanentemente histdrico, ndo surge
do pensamento, mas sim da lei de seu proprio movimento. Por isso que apenas organizar seus
elementos em constelagdes, formando figuras, é o suficiente para superar as grandes questdes
filosoficas e mostrar que elas ja ndo possuem respostas prontas, como o resultado final de
uma equagfo. Para usar uma chave metaf6rica que transparega a finalidade desse pensamento

materialista:

Para a filosofia interpretativa trata-se de fabricar uma chave que abra de
golpe a realidade. E quanto 4 medida das categorias-chave, a coisa se coloca
de modo smgular O antigo idealismo escolheu umas grandes demais; ndo
entram de maneira nenhuma no olho da fechadura. O puro sociologismo
filosofico as escolhe muito pequenas; a chave entra, mas a porta ndo se abre.
(ADORNO, 20164, s/pagina).

Ou seja, a interpretagdo filosofica deve levar a cabo o desafio de colocar em pratica uma

forma de experiéncia que ndio se perca no impeto subjetivista de trabalhar com ideias amplas

" Mas Adorno mantém a ideia de que existe algo exterior ao sujelto ideia que € a base da expenencna
kantiana. A impossibilidade de se conhecer a coisa em si, porém, faz com que a filosofia kantiana se
feche na subjetividade. A questdio ndo desaparece ao se dissolver, ganha outra perspectiva.
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demais, alheias a realidade social; nem se limite a simples investigagdo dos fatos que

aparecem imediatamente no campo social, sem dar-lhes uma interpretagéo.

Como citamos anteriormente, os elementos particulares do processo do conhecimento
sido agrupados em constelagdes tanto por Benjamin quanto por Adorno. Este procedimento
esta ancorado, principalmente, na percepgdo de que a realidade € fragmentada e contraditoria,
por baixo da aparente ordem coesa da sociedade capitalista. Talvez este seja o principal
elemento que oriente a filosofia adorniana a ndo se restringir a uma teoria econdmica da
sociedade. J4 que a sociedade como um todo sofre das contradigdes econdmicas, os momentos
ndo se separam, a propria razio sucumbe a primazia da quantificagdo que impera no
capitalismo. A partir disso .se torna preciso uma forma de escrita capaz de expressar as cesuras
sociais e, a0 mesmo tempo, relacionar particular e universal de forma que ndo seja uma
abstracdo de elementos semelhantes dos particulares, tal como a relagdo entre gé€nero e

espécie.

Nesse sentido, o ensaio adorniano pressupde que sua expressdo ndo seja apenas a
determinagdo do universal de forma direta, mas organizando seus elementos para construir
mosaicos cujas particularidades sio mediadas entre si, concebendo-as em um campo de
forcas. A organizagdo dos elementos aponta ao universal que ndo € indicado diretamente, uma
vez que afirmar uma totalidade seria preestabelecer-se como sistema. O tatear, o arriscar-se
em proprio voo faz parte da necessidade da sobrevivéncia da filosofia, portanto. Uma vez que
simplesmente supor a compreensdo da totalidade ja ndo se mostra uma real possibilidade, €
preciso buscar nos elementos histéricos a medida do conceito, no particular a medida do
universal. Na filosofia de Adomo, a possibilidade do pensamento filos6fico se da apenas com
a reinvengdo de suas bases, e essa reinvencdo interna da filosofia ndo esta dissociada da
critica social. Se o pensamento ja € resultado do processo histérico, e ndo ¢ possivel desloca-
lo a um plano a-histérico, em que suas verdades imutdveis guardardo todas as respostas,
questionar o método filosofico € questionar as premissas que 0 fizeram surgir, ou seja, a
sociedade. Assim, método e histéria estdio entrelagados e se a filosofia ndio quiser cair em sua
dissolugdo precisa manter-se predisposta a ser atual conforme a interpretagdo dos elementos

sociais, promovendo a dissolugéo dos problemas, relacionando-os com seu elo historico.

Segundo Roger Foster, a autoconsciéncia (Selbstbesinnung) é este momento do
pensamento adorniano em que a filosofia chega a consciéncia de sua propria dependéncia:
“Este é o processo em que a filosofia leva a expressdo a experiéncia historica que ¢ a condi¢do

de possibilidade dos seus conceitos.” (FOSTER, 2007, p. 21). Mas isto ndo quer dizer que a
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filosofia deve ser pensada como se fosse causada pelo contexto social, que, na verdade, a
reduziria a ideologia. Antes, essa ideia se refere ao “significado cognitivo exaustivo do
conceito, resgatado em oposi¢do ao seu papel como um instrumento de subsunc¢do ou
classificagdo sob a autoridade do sujeito constitutivo.” (FOSTER, 2007, p. 21). Isto €, os
conceitos ndo devem ser gerados por imposi¢do da ordem social, o que engendraria
justamente o tipo de pensamento que reproduz a logica do conceito que somente classifica os
dados da realidade, dentro da racionalidade em que o sujeito produz todo o universo do que

pode ser conhecido.

Essa forma de relagdo causal € o que o pensamento adorniano critica. Somente com a
consciéncia de que o pensamento nfo esta isolado da sociedade, de que ha uma influéncia
determinante da realidade externa na sua constitui¢do, é que esta causalidade pode ser
transformada. Portanto, Adorno percebe a necessidade de se opor ao pensamento reificado por
meio da autoconsciéncia da dependéncia dos conceitos com relagdo a sociedade. Apenas
colocando em primeiro plano essa ideia € que se faz possivel resistir a sucumbir ao padréo
social de racionalidade, pois os conceitos passam a expressar justamente essa relagéio que era
oculta ao sujeito constitutivo. Deste modo, os conceitos revelam-se como parte da experiéncia
historica que os criou e expressam essa verdade que nem sequer € determinada pelo sujeito do

conhecimento, que fica a mercé dessa experiéncia:

E por isso que, para Adomo, a verdade filosofica excede a intengdo autoral.
A forma de entender essa ideia é afirmando que o que os conceitos
expressam na linguagem excede o que eles dizem quando sdo colocados em
uso como conceitos que sintetizam a experiéncia. (FOSTER, 2007, p. 21).

Por conseguinte, a forma ensaio comporta em si a autoconsciéncia da relagéio entre
filosofia e sociedade, nfio se deixa fechar em um pensamento coeso, contrapde-se ao sistema,
englobando em si a fragmentagfo que se impele ao questionamento da relaggo entre universal
e particular. Aqui, a forma se encontra com o contetido, elaboragdo que foi planejada e
incorporada por Adorno desde os primeiros anos como professor. Mas o ensaio néo ¢ por si s
portador da critica social, ele parte do terreno critico que ja expusemos aqui, sendo poderia ser
subjugado pela racionalidade subjetiva que tanto se desejava criticar. Mesmo assim, a forma
ensaio ¢ decisiva enquanto ponto de confluéncia da critica ao sistema e se coloca como
terreno fértil para a experiéncia intelectual almejada pelo filésofo. De fato, se O ensaio como
forma (1958) pode ser definido de alguma maneira, tal defini¢do néo deveria ser baseada
apenas na ideia de que o ensaio descreve a forma com a qual Adorno ¢ outros filésofos de sua

época pretendiam colocar em pratica suas filosofias, porém, antes, como a exposi¢éo da
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experiéncia intelectual pretendida por ele. Um modelo de experiéncia que nfio se limite a

totalidade e que possua a negatividade como sua forga motora.

O ensaio como forma ¢ permeado pela unidade silenciosa da experiéncia intelectual,
gerada, muito provavelmente, pelo impulso em diregdo a algo que ndio seja incorporado no
corpo homogéneo da sociedade administrada. Esta experiéncia encontra expressdo na forma
ensaio, tanto em sua confec¢do como na relagdo do leitor com o texto. Ambos 0os momentos
do texto estdo presentes e se conjugam na ideia de experiéncia intelectual. Assim como o
outro duplo momento, a forma com é qual as ideias surgem em seu espectro € o contetido que

se desenrola com seu movimento, também convergem no dmbito dessa experiéncia.

A experiéncia intelectual se manifesta na produgéo filosofica pois se coloca como
necessidade de ndo se integrar ao padrio cientifico do conhecimento, seu exercicio ndo deve
se condensar no conjunto de teses que se afirmam a partir de testes de validade. Fugir do
dominio da ciéncia se torna necessario porquanto o proceder cientifico esta determinado por
critérios quantitativos, que padronizam e neutralizam o pensamento qualifativo, necessario a
critica social. Adorno vé como possibilidade de escapar das malhas da ciéncia, que langa seus
tentdculos sobre as diversas formas de pensamento, pela literatura de Marcel Proust ¢ a

experiéncia que o escritor utiliza: a experiéncia individual.

Tal experiéncia ndo deixa de estar integrada ao mundo burgués, com sua ideia de
predominio da individualidade, mas no contexto da totalidade do pensamento cientifico, esse
momento de autonomia do individuo burgués se mantém contra a padronizagdo social.
Adorno contrapde o conceito de individuo 4 sua fonte real, o individuo empirico, e percebe
que ele ndo corresponde ao seu conceito. Apesar do ideal do individuo como homo
economicus ter sido exaltado pelo pensamento burgués, o que haveria de fato seriam
individuos universais encarnados socialmente que absolutizam o seu pensamento com base na

ideologia predominante.

A possibilidade de uma experiéncia individual de fato seria apenas existente a partir
do rompimento com as premissas que determinam o pensamento através da totalizagfo de um
interesse particular, o interesse que mantém a sociedade dividida em classes. O momento do
individuo ¢é mantido, nesse contexto, enquanto resisténcia a padronizagdo do pensamento.
Portanto, a experiéncia passa pelo individuo como parte da necessidade de se desvencilhar da
imposigdo social, do pensamento reificado. A experiéncia de Proust ¢ o modelo do homem
experiente, que produz um tipo de conhecimento que ndo seria desprezado mesmo nédo se

adequando aos padrdes cientificos de julgamento: “Ndo passaria pela cabega de ninguém,
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entretanto, dispensar como irrelevante, arbitrario e irracional o que um homem experiente tem
a dizer, s6 porque sfo as experiéncias de um individuo e porque nfo se deixam facilmente

generalizar pela ciéncia.” (ADORNO, 2003, p. 23).

Em contrapartida, a experi€éncia individual nfio pode ser pensada apenas como
individual, uma vez que o individuo ¢ mediado por algo maior, o contexto histérico em que
esta situado. Na base dessa ideia esta a percepsdo de que o individuo, para se constituir como
individuo, deve ser mais que uma singularidade absolutizada cuja forma o individuo empirico
encarna, coagido sob o manto do sujeito transcendental (ADORNO, 1995). A diferenga entre
estas duas concepgdes de individualidade situa-se na impossibilidade da existéncia do
individuo no capitalismo tardio, uma vez que a ideia de individualismo que impera em seu
fundamento é ideoldgica. A homogeneiza¢do do todo ndo deixaria espago para o que €
diverso, a existéncia do individuo, cuja esséncia, sua idiossincrasia, ¢ sufocada
permanentemente no ambito social pela aparéncia ideologica. Essa aparéncia pode ser
verificada no ambito da cultura, nos diversos bens de consumo que circulam na industria
cultural, expondo a forma com que a ideia de esclarecimento que se opds ao mito acaba por se
tornar mito sob o predominio da racionalidade instrumental (ADORNO; HORKHEIMER,
1985). O que nos interessa dessa ideia € entender que o individuo determinado pelo plano da
falsa totalidade se identifica com ela, perpetua sua padronizag8o, funcionando como peca do
mecanismo que mantém esse elemento universal, que se impde a partir de uma s6
determinagdio de pensamento, e ndo da pluralidade que se pode encontrar ao comparar 0

objeto com seu conceito e questiona-lo a partir da negatividade do pensamentolz.

Nesse sentido, individuo ndo ¢ o dtomo que se isola em um mundo solipsista, ao
contrario, é a diferenga necessaria & consciéncia social. O sofrimento do individuo ¢ o

sofrimento de quem ndo Se encaixa nos padrdes sociais e ¢ adestrado para assegurar sua

12 Isto ndio significa uma defesa do individualismo singularizado, mas a necessidade de pensar outra
forma de individuo, que ndo esta presa a forma da racionalidade que iguala tudo, mas que resiste, que
se opde ao pensamento hegemdnico e.rompe com a forma da hegemonia, como era o proletariado,
para Marx. No modelo da liberdade da Dialética Negativa, Adorno aborda a questdo do individuo de
forma ampla. A ideia que aqui propomos pode ser fundamentada pela seguinte colocagdo: “O
individuo s6 encontra a humanidade no momento em que toda a esfera da individuagdo, incluindo ai o
seu aspecto moral, é percebido como epifendmeno. Por vezes, a sociedade como um todo,
sobressaindo ao desespero de seu estado, defende, contra os individuos, aquela liberdade que protesta
em nome da ndo-liberdade daqueles. Por outro lado, na era da opressdo social universal, € somente nos
tragos do individuo massacrado ¢ violado que sobrevive a imagem da liberdade contra a sociedade.
Onde essa liberdade se refugia em cada época historica, ela ndo pode ser decretada de uma vez por
todas. A liberdade torna-se concreta nas figuras alternantes da repressdo: na resisténcia a ela.”
(ADORNO, 2009a, p. 222).
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sobrevivéncia. A experiéncia individual €, assim, momento necessario para garantir que nfo
se molde a realidade a partir da subjetividade isolada que acaba por se tornar objetificada, sem
a consciéncia da necessidade de se pensar a sociedade como parte do proprio sujeito, ou seja,
o sujeito como resultado. O diferenciar-se encontra, igualmente, o outro lado da moeda: a sua
determinagdo social. Uma vez que esta € transparente ao individuo, é possivel uma relagéo,
ndo de determinagdo, mas de negatividade, de critica frente a essa realidade: romper com a
forma do conhecimento que acaba sucumbindo & determinagfo social passa a ser compulséria,
critica do conhecimento € critica social (ADORNO, 1995). Por isso, para Adorno, a relagdo
do ensaio com a experiéncia “¢ uma relacdo com toda a historia; a experiéncia meramente
individual, que a consciéncia toma como ponto de partida por sua proximidade, é ela mesma
ja mediada pela experiéncia mais abrangente da humanidade histoérica.” (ADORNO, 2003, p.
26).

Tal experiéncia ¢ colocada em pratica pelo ensaio, experiéncia que se choca contra a
ideia de que o individuo se relacionaria com as coisas de maneira imediata, experimentando a
realidade de forma isolada. Adorno leva, dessa forma, um aspecto central da dialética
hegeliana, de que o mediado ¢ menos abstrato que o imediato, as ultimas consequéncias, O
plano histérico sobe ao palco como pressuposto para o pensamento ensaistico, que ndo se
contenta com a diviso entre transitoriedade e eternidade; denuncia como intengéo subjetivista
a primazia do pensamento abstrato sobre o transitar histérico. Sua for¢a vem do fato de que
deixa o objeto derivado historicamente falar € isto denota a impossibilidade da sua defini¢do
estatica, de se fechar em um método pronto, pois o ensaio procura “eternizar o transitério.”

(ADORNO, 2003 p. 27).

Destarte, a relagdo de intefﬁretac;ﬁo exposta em O ensaio como forma se porta néo
como uma descrigio de um método a ser seguido, mas como o seu antidoto: em sua base esta
a experiéncia. A experiéncia intelectual somente ¢ compreendida de fato como a abertura do
pensamento para seu objeto de estudo e ndo a formulagio desse objeto dentro de um programa
estabelecido previamente. O que o sujeito faz é estabelecer as mediagdes que se relacionam
no objeto selecionado, como j4 citamos antes, em constelagdo. A exposigdo das mediagdes
encarrega-se de compreender as questdes levantadas, negando-se a dar defini¢des dos
conceitos utilizados. O ensaio ndo pode, assim, se pensar como principio fundador de
conceitos, uma vez que a experiéncia intelectual o propele a se relacionar com a realidade
como resultado, impedindo de se considerar uma instdncia que, de fora, langaria sua propria

perspectiva tedrica sobre tudo.



81

A experiéncia abordada por Adorno se aé a partir da realidade social e faz uso dessa
consciéncia. Faz jus ao objeto, trazendo-o para dentro de si e organizando seus momentos; faz
jus & linguagem, sem menosprezar o pressuposto historico fundamental de sua formagéo. A
dificuldade que o texto adorniaﬁo pode representar, uma vez que ndo se define conceitos,
assumindo que o conceito ja possui uma significagdo propria pela linguagem, é compensada
pela forma de exposigdo. Isto pressupde uma maneira de experimentar o texto que foge da
l6gica padrdo, como se o proprio leitor precisasse apalpar o texto, sentindo-o horizontalmente,
em oposi¢do do aprofundamento vertical, analitico. Compreende-se, dessa maneira, o ensaio
pela exploragdo dos elementos que aparecem, relacionando-os entre si e cada ensaio
entrelacado com outros ensaios. Experimenta-se o texto como o estudante de linguas que
aprende no pais estrangeiro a falar um idioma desconhecido, sem procurar o significado das
palavras no dicionario (ADORNO, 2003). Por isso, podemos dizer que a propria forma de
exposi¢do do pensamento, o “como”, nas palavras de Adorno, expressa uma relagéo diferente
de experiéncia textual, uma que se pde como rompimento dos grilhdes do .pensamento

compartimentado maquinalmente.

Nesse ambito, h4, na relagio entre os conceitos no ensaio, o estabelecimento da
relagio com a superficie do texto que se projeta para além daquilo que pode ser dito
textualmente, algo que ndo pode ser expresso por defini¢bes predicativas e somente se
propaga pela experiéncia com o texto. Para Foster (2007), Adorno deseja recuperar a
experiéncia através da linguagem, ele gostaria de zelar pela expressdo que teria sido perdida
num mundo desencantado. O “mundo desencantamento”, conceito de Weber, usado por
Foster parecer priorizar essa caracteristica do esclarecimento como algo ruim em si, e nfo
dentro do contexto no qual o esclarecimento, tentando destruir o mito, se tornou mito, como
mostram Adorno e Horkheimer na Dialética do Esclarecimento. Porém, a ideia de “mundo
desencantado” ¢ retomada por Adorno em diversos momentos de sua obra. Cabe, entdo, uma

reflexdo sobre a questdo.

Em ultima instincia, ha a absolutizacéo do desencantamento como necessidade do
esclarecimento tomar o lugar do mito como forma dominante da razéo, por isso, encantando o
desencantamento. FEsse aspecto da razdo torna-se dominador, coercitivo as outras
possibilidades de se pensar, o conceito, por exemplo, acaba se tornando auténomo, pois perde
a historicidade, a sua fundag#o na sociedade, uma vez que a razdo se eleva como insténcia de
dominacdo. Isso deriva um duplo processo critico: por um lado, ha a necessidade do

desencantamento, em sentido lato, rompendo com a hipéstase do sujeito que se eleva como
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dominagdo da racionalidade instrumental; por outro lado, do encantamento, em sentido
estrito, enquanto critica interna da padronizagdo quantitativa do valor de troca, que acaba

submetendo tudo a sua abstraggo.

Nio se deve perder de vista, assim, que o desencantamento é um momento inerente a
razdo instrumental, que abarca tudo pelo seu pressuposto classificatério, mas ndo deixa de ser
resultado da coercéo da realidade social, a reificagdo como figura da consciéncia da sociedade
capitalista. O mundo desencantado remete-se & ideia de que o valor de troca se transforma no
padrdo de vida social, tornando a relagdo entre pessoas uma relagdo entre coisas, como €
possivel perceber no capitulo em que Marx aborda a questdo do fetichismo da mercadoria,
n’O Capital. Também podemos ver um principio de desdobramento dessa ideia no seguinte

trecho do Manifesto Comunista (1848):

Onde quer que tenha conquistado o poder, a burguesia destruiu as relagdes
feudais, patriarcais, idilicas. Rasgou todos os complexos e variados lagos que
prendiam o homem feudal a seus “superiores naturais”, para sé deixar
subsistir, de homem para homem, o lago do frio interesse, as duras
exigéncias do “pagamento & vista”. Afogou os fervores sagrados da
exaltacdo religiosa, do entusiasmo cavalheiresco, do sentimentalismo
pequeno-burgués nas dguas gélidas do calculo egoista. Fez da dignidade
pessoal um simples valor de troca; substituiu as numerosas liberdades,
conquistadas duramente por uma uUnica liberdade sem escripulos: a do
comércio. Em uma palavra, em lugar da exploragdo dissimulada colocou
uma exploragdo aberta, direta, despudorada e brutal. (MARX; ENGELS,
2010, p. 42).

E possivel perceber, nessa critica ao papel revoluciondrio da burguesia, uma antecipa¢do da
dialética do esclarecimento, mesmo que concisamente. Marx percebe que a burguesia se opds
ao pensamento feudal, questionando os seus procedimentos “mitologicos” como pressupostos
para ratificar a dominagfio. Mas manteve em sua forma a mesma premissa da dominagdo,
substituindo o elemento mitico pela sua forma de racionalizagdo instrumental. O que Adorno
e Horkheimer teriam desenvolvido, entdio, em sua célebre obra, seria o desdobramento

profundo dessa ideia, que j4 estava contida de forma condensada no pensamento de Marx.

Essa ideia também influencia Benjamin, embasando a percepg:ﬁd de que ndo é mais
possivel fazer experiéncias na modernidade. Devido a determinagéo totalizadora da
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