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Raras vezes os fatos da ciéncia sdo inteiramente desconhecidos “para qualquer
crianga”. O menino que apanha uma bola no ar conhece bastante sobre trajetorias. A
ciéncia pode precisar de muito mais tempo para calcular a posi¢do da bola em um
dado momento, muito mais que a crianga precisa para “calcular” para apanha-la. . .. A
diferencga entre uma conjectura informe e um fato cientifico ndo esta simplesmente na

demonstragado. (Skinner, 1953, pp. 56-57)



Resumo

Terhoch, G. B. (2023). Agressao induzida pela perda de pontos atribuida a diferentes origens:
questdes metodoldgicas e experimentais. (Dissertagdo de Mestrado). Instituto de
Psicologia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo.

Comportamento agressivo € um comportamento socialmente relevante que pode ser definido
como aquele que causa prejuizo ou dano a outrem. Uma das formas de aumentar a
probabilidade de sua ocorréncia ¢ por meio de estimulacdo aversiva antecedente. Estudos
avaliaram a ocorréncia de respostas agressivas de diferentes topografias, até mesmo respostas
com topografias tipicamente vistas como ndo agressivas, mas que ocorriam em fun¢do do
prejuizo causado a outrem. Um dos procedimentos que estudam, com humanos, respostas
com funcdo agressiva e topografia socialmente aceita ¢ o paradigma da agressdo por
subtracdo de pontos (PSAP). Nele, a retirada de pontos do participante aumenta a
probabilidade de respostas funcionalmente agressivas, que retiram pontos de outro
participante. O objetivo geral deste trabalho foi analisar criticamente as relagdes
comportamentais presentes no PSAP. Foram objetivos especificos: 1) verificar se
comportamento agressivo (i.e., retirar pontos) ocorre; 2) verificar se tal comportamento ¢é
controlado por estimula¢do aversiva antecedente (i.e., perda de pontos); 3) verificar se ele
ocorre independentemente da origem da estimulagdo aversiva. Foram manipuladas trés
origens: 1) mesmo participante que pode ter seus pontos retirados; 2) outro participante; 3)
automaticamente pelo computador. Somente a perda de pontos atribuida a mesma pessoa que
pode ter seus pontos retirados foi indutora de comportamento agressivo. Diferengas entre
procedimentos que mensuram a probabilidade de comportamentos que ocorrem
principalmente em fun¢do do dano ou prejuizo que causam a outrem e o PSAP sdo apontadas
e discutidas; a adequacdo do PSAP para diferentes perguntas de pesquisa ¢ avaliada.
Respostas verbais dos participantes a um questionario realizado ap6s o procedimento foram
foram consideradas como indicativas de variaveis ndo controladas que podem ter interferido
nos resultados.

Palavras-chave: agressdo, comportamento agressivo, controle aversivo, Andlise do
Comportamento.



ABSTRACT (REVER)

Terhoch, G. B. (2023). Agression induced by the loss of points atributed to different
sources: methodological and experimental issues. (Dissertagdo de Mestrado). Instituto de
Psicologia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo.

Aggressive behavior is a socially relevant behavior that can be defined as one that
harms or damages others. One of the ways to increase the probability of its occurrence is
through antecedent aversive stimulation. Studies have evaluated the occurrence of aggressive
responses of different topographies, even responses with topographies typically seen as
non-aggressive, but which occurred as a function of harm caused to others. One of the
procedures that study, with humans, responses with aggressive function and socially accepted
topography is the aggression paradigm by point subtraction (PSAP). In it, the loss of points
from the participant increases the probability of functionally aggressive responses, which
remove points from another person. The general objective of this work was to critically
analyze the behavioral relationships present in PSAP. Specific objectives were: 1) to verify
whether aggressive behavior (i.e., withdrawing points) occurs; 2) verify whether such
behavior is controlled by antecedent aversive stimulation (i.e., loss of points); 3) check that it
occurs regardless of the source of aversive stimulation. Three origins were manipulated: 1)
same participant who can have their points removed; 2) another participant; 3) automatically
by the computer program. Only the loss of points attributed to the same person who can have
their points withdrawn induced aggressive behavior. Differences between procedures that
measure the probability of behaviors that occur mainly due to the damage or loss they cause
to others and the PSAP are pointed out and discussed; the PSAP adequacy for different
research questions is assessed. Participants' verbal responses to a questionnaire completed
after the procedure were considered as indicative of uncontrolled variables that may have
interfered with the results.

Keywords: aggression, aggressive behavior, aversive control, Behavior Analysis.
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Comportamento Agressivo

O comportamento agressivo (ou agressdo) ¢ frequentemente definido como o
comportamento dirigido contra outro organismo, que causa prejuizo ou dano a este outro
(Anderson & Bushman, 2002; Baron & Richardson, 1994; Lorenz, 1963; Skinner, 1969).
Sendo assim, qualquer investigagdao acerca das varidveis de controle relacionadas a
comportamentos que causam prejuizo ou dano a outrem serd uma investigagao acerca do
comportamento agressivo.

Skinner (1969) explicita a importancia da diferenciacdao entre a agressao controlada
principalmente por fatores filogenéticos e a controlada principalmente por fatores
ontogenéticos. No primeiro grupo o autor inclui, por exemplo, ataques de um predador a suas
presas e as disputas agressivas da selecdao intrassexual. Skinner aponta que contingéncias
como estas podem ter levado ao surgimento de relagdes mais amplas de controle, como a
inducdo de agressao por estimulos dolorosos e por extingdo. No grupo de agressoes
controladas principalmente por fatores ontogenéticos, Skinner (1969) inclui comportamentos
que tém suas topografias determinadas pela comunidade verbal ou por tecnologias recentes.
Neste grupo estdo incluidos, por exemplo, insultos e agressdes com armas de fogo, ambos
claramente adquiridos durante a historia de vida.

Skinner (1969) discorre que a capacidade de ter o dano a outrem como um reforgador
pode ter evoluido ao longo da historia filogenética: organismos sensiveis aos (i.e., mais
refor¢ados pelos) danos causados a competidores sexuais, por exemplo, podem ter
apresentado maior probabilidade de sobrevivéncia e reprodugdo. Além disso, ao longo da
histéria ontogenética, o dano a outrem pode se tornar mais reforcador por conta de
pareamento a demais reforcadores. Assim, apos uma historia de agressoes seguidas por outros
reforgamentos, o dano sofrido por outros pode tornar-se mais reforcador. Por exemplo, no

caso de uma crianga que agride um colega que a esta importunando e tem como consequéncia
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da agressdao a mudanga no comportamento deste colega, que deixa de incomodé-la, pode-se
esperar que o dano a outrem se torne mais reforcador a crianca agressora, por conta do
pareamento ocorrido entre danos e reforcamento negativo.

Skinner (1969) afirma também que dizer apenas que o comportamento agressivo ¢
reforcado pelo dano causado pode muitas vezes ser insuficiente. E necessario também
identificar e descrever objetivamente as dimensdes do dano/prejuizo causado (i.e., quais sao
estimulos ambientais que efetivamente refor¢cam cada agressao). Frequentemente, esses
estimulos sdo encontrados no comportamento do alvo, que pode por exemplo chorar ou fugir;
ou na aparéncia do alvo, que pode sangrar ou ficar com partes roxas. Outros estimulos que
atualmente podem “‘sinalizar” prejuizos causados sdo, por exemplo, a diminui¢do no niumero
de seguidores online ou a reducao de pontos em um contador de ganhos do alvo.

A Analise do Comportamento produziu farta literatura basica sobre a agressao, como
objeto de estudo em si, principalmente nas décadas de 60 e 70; grande parte desses estudos
pode ser encontrada no periddico de Andlise Experimental do Comportamento (JEAB)
(Soares & Goulart, 2015). Esses estudos buscavam identificar as principais relagdes
comportamentais que controlavam a probabilidade de ocorréncia do comportamento
agressivo (e.g., Reynolds et al., 1963; Ulrich & Azrin, 1962).

Atualmente, pesquisas experimentais sobre comportamento agressivo ocorrem em
numero extremamente baixo. Uma busca por trabalhos publicados no peridédico de Analise
Experimental do Comportamento (JEAB) a partir de 2000 que contenham “aggressi*” em
uma das palavras-chave retorna apenas quatro trabalhos; um destes ¢ um trabalho teérico
(Fontes & Shahan, 2021) que tem o controle aversivo, € ndo a agressao, como principal
topico discutido. A titulo de comparacdo, uma busca com os mesmos critérios no periddico
de Analise do Comportamento Aplicada (JABA) retorna 38 trabalhos. Nos manuais e obras

didaticas da Analise do Comportamento, classicos ou contemporaneos, sao apresentados e
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discutidos poucos ou nenhum trabalho experimental sobre agressdo, que ¢ apresentada
somente como um subtdpico do controle aversivo (Soares & Carvalho Neto, 2016).

Apo6s a década de 70, houve extensa producao de analistas do comportamento
investigando a ocorréncia de agressao apos o consumo de diferentes substancias psicoativas
(e.g., Cherek, 1981; Cherek et al., 1987; 2002); comparando agressdoes emitidas por
participantes de grupos controle e grupos caracteristicos (e.g., com psicodiagndsticos ou
historico criminal) (e.g., Dougherty et al., 1999; Moeller et al., 1997); ou ainda avaliando a
interacdo entre psicoativos e esses grupos de interesse (e.g., Moeller & Dougherty, 2001;
Moeller et al., 1998). Essas empreitadas sao importantes, por exemplo, para que se possa
prever e controlar agressao nos grupos estudados, ou para avaliar efeitos principais e
colaterais das substancias investigadas. Isso, porém, ndo significa que as relagdes
comportamentais mais fundamentais da agressdo, comuns a diferentes organismos e
independentes do consumo de psicoativos, ja estejam plenamente conhecidas. Em outras
palavras, ainda ¢ possivel aprofundar o conhecimento das topografias e fungdes da agressao
de seres humanos de maneira geral, e ndo somente de grupos especificos ou a sua interagao
com psicoativos.

Ja foi apontado que a Analise do Comportamento oferece uma alternativa a concepgao
mentalista que muitas vezes responsabiliza o individuo por seu comportamento (e.g.,
Carvalho Neto et al., 2007). Como a Andlise do Comportamento foca seus estudos na
interacdo do organismo com o ambiente, ela permite que sejam identificadas variaveis
ambientais que alteram a probabilidade de comportamentos socialmente relevantes
(desejaveis ou indesejaveis), permitindo manipulacdes no ambiente que reduzam os
problemas sociais. No que diz respeito ao comportamento agressivo, identificar variaveis que
alteram a sua probabilidade de ocorréncia representa um avango na predi¢ao e controle de um

tipo de comportamento cuja reducao ¢ muitas vezes socialmente desejada.
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Grande parte dos estudos analitico comportamentais publicados nas décadas de 60 e
70 que investigaram o comportamento agressivo focou-se principalmente na inducdo (i.e.,
aumento da probabilidade de ocorréncia) da agressao por estimulagdo aversiva antecedente
(Soares & Goulart, 2015). Mesmo estudos que possuiam como principal variavel
independente consequéncias do comportamento, (e.g., Hynan, 1976, que manipulou as
respostas do rato alvo apos sofrer as agressdes) ou variaveis organicas (e.g., Hutchinson et
al., 1965, que avaliaram a relagao da agressao com idade e castragao dos sujeitos), realizaram
suas investigagdes utilizando estimulagao aversiva antecedente para induzir agressao.

Sendo assim, essa dissertacao ira apresentar brevemente um historico de estudos com
animais nao humanos que produziram agressao induzida por estimula¢do aversiva. Esse
histérico busca evidenciar a influéncia desses estudos para a posterior elaboracdo dos
procedimentos de inducao da agressao em humanos, como o que foi utilizado no presente
trabalho. Além disso, a apresentacdo dos procedimentos e resultados obtidos com animais
ndo humanos possibilitara a comparagao com estudos com humanos (incluindo este trabalho).
Conforme aponta Skinner (1969), para podermos dizer o que ¢ distintivamente humano, ¢
preciso também conhecer e estudar o comportamento de organismos nao humanos.

Seguindo a apresentacdo dos estudos com ndo humanos, sera apresentado um breve
historico de pesquisas sobre indu¢ao de comportamento agressivo em seres humanos. O foco
principal da secao sera apresentar o Paradigma de Agressao por Subtragdao de Pontos (PSAP),
procedimento que foi adaptado no presente trabalho. Estudos que ilustram o desenvolvimento
do PSAP serao apresentados e brevemente discutidos; limitagdes identificadas no
procedimento serdo apontadas. Em seguida, serd apresentada a chamada ‘“agressao
deslocada”, tipo de agressdo induzida na qual o alvo da agressdo ndao ¢ o mesmo que

“provocou” (i.e., estimulou aversivamente) o agressor.
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Por fim, serd apresentado um experimento original, que verificou se hé diferencga no
nimero de agressoes emitidas apos a perda de pontos atribuida a diferentes origens: a mesma

pessoa que o participante pode retirar pontos, a uma terceira pessoa, ou ao software.

Inducio de Agressao em Nao Humanos

O’kelly e Steckle (1939) foram pioneiros no estudo experimental da inducdo do
comportamento agressivo em contexto laboratorial: os autores observaram que, apoOs
receberem estimulag@o elétrica por meio do piso da caixa experimental, ratos distribuiam-se
em pares e atacavam-se (produziam dano fisico) mutuamente. O comportamento agressivo
foi induzido pela estimulagdo elétrica antecedente, de forma que curtos periodos de
estimulacdo produziam longos periodos de agressdo: na sessdo final, apés somente 51 s de
estimulagdo elétrica distribuidos entre os primeiros 315 s da sessdo, o comportamento
agressivo cessou completamente apenas apos cerca de 17 h.

Ulrich e Azrin (1962) investigaram os efeitos de diversas variaveis sobre o fendmeno
de agressdo induzida. Para medir a frequéncia da agressdo mais precisamente, os autores
consideraram em seu estudo que uma resposta de agressao seria definida pela emissdo de um
golpe com a pata ou uma mordida, desde que em postura tipicamente referida como de briga:
animais encarando-se, erguidos sobre as patas traseiras, com as cabecas inclinadas para a
frente e causando dano ao outro. Este estudo realizou sucessivamente manipulagdes em
diferentes varidveis, e uma de suas principais contribui¢des foi a demonstracdo de que ¢
possivel estudar agressdo induzida com alto controle experimental.

Outros estudos sobre agressao induzida foram produzidos regularmente e publicados
no JEAB entre o inicio das décadas de 60 e 80, utilizando diferentes indutores de agressao
(e.g., pingcadas na cauda, estimulos aversivos condicionados), espécies (e.g., macacos de
cheiro, pombos, tartarugas), topografia da agressdo (e.g., morder, bicar) e alvos da agressdo

(e.g., conspecifico, espelho, boneco) (Soares & Goulart, 2015).
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Além da indugdo por estimulos tipicamente considerados aversivos, cabe destacar
estudos que produziram agressdo induzida por extingdo operante e intermiténcia de
reforgamento positivo. Em seu Experimento 1, Azrin et al. (1966) expuseram pombos a
sessOes em que a contingéncia em vigor alternava entre reforgcamento continuo e extingao, ¢ a
sessOes em que ocorria apenas extingdo. Os autores avaliaram, em cada condi¢do, a
frequéncia de agressdes a um pombo impedido de contra-atacar ou defender-se efetivamente
(pombo alvo). Nas sessoes em que houve apenas extingdo, menor frequéncia de agressao foi
observada para todos os pombos: em média, agressdes ocorreram 20 vezes menos na sessoes
somente com extingdo do que naquelas com alternacao entre as condigdes.

Assim como Ulrich e Azrin (1962) realizaram diversas manipulagdes experimentais
para identifcar parametros relacionados a agressao induzida por estimulagao elétrica, o estudo
de Azrin et al. (1966) também ¢ constituido por diversos experimentos, € se destaca por ter
sido o primeiro a investigar a agressao induzida por extingao. A ocorréncia de agressao em
procedimentos que utilizam reforcamento positivo sugere a existéncia de propriedades
aversivas nessas contingéncias (Luiz & Hunziker, 2018), principalmente se for levado em
conta que praticamente ndo ha agressao em sessoes constituidas apenas por extingao.

No Experimento 2 de Azrin et al. (1966), sessdes sem liberacdo de comida e sessdes
que alternavam entre periodos de liberagdo ndo contingente de comida e periodos sem
liberacdo foram realizadas. O resultado foi similar ao do primeiro experimento: agressoes
ocorreram principalmente nas sessdes com alternagdo entre presenca e auséncia de comida.
Esse resultado parece indicar que o componente aversivo principal que leva a agressao nesse
tipo de procedimento nao ¢ a ocorréncia de respostas nao reforcadas, mas a alternagdo entre

periodos com acesso a reforcadores positivos e periodos sem acesso.
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Rilling e Caplan (1973; 1975) produziram agressdo induzida por extingdo, mesmo
trabalhando com procedimento de discriminagdo sem erro'. Rilling e Caplan (1975)
observaram ocorréncia de mais agressoes nos periodos de extingdo antecedidos por periodos
mais ricos em refor¢os (VI 30 s e CRF) do que naqueles antecedidos por periodos menos
ricos (VI 5 min). Esses dados fortalecem a hipotese de que a diferenca na disponibilidade de
reforgo entre condigdes ¢ o que controla a probabilidade de agressao.

No experimento de Azrin et al. (1965), macacos tinham acesso a uma alavanca, ¢ a
resposta de puxa-la foi consequeciada com acesso a uma bola suspensa por uma corda, que
poderia ser golpeada e mordida. Os autores observaram que respostas de puxar a alavanca
ocorriam em maior frequéncia apenas quando produzia acesso a bola e, além disso, apenas
quando o0s macacos entravam em contato com estimulacdo elétrica antecedente. Apesar de
nesse estudo as respostas consideradas agressivas ndo envolverem a producao de dano a outro
organismo, sua topografia (golpear e morder a bola) estd relacionada ao comportamento
agressivo da espécie, sendo entdo respostas adequadas para investigar o comportamento
agressivo. Os resultados demonstram que estimulagdo elétrica antecedente nao apenas induz
respostas agressivas, mas também respostas que produzem a oportunidade de comportar-se
agressivamente.

Cherek et al. (1973) expuseram pombos a um arranjo com duas chaves operantes:
uma produzia acesso a alimento em esquema de Intervalo Fixo (FI) (1 min a 5 min), e outra
produzia, em FR 2, acesso a um pombo alvo. O nimero de respostas reforcadas pelo acesso
ao pombo alvo e o numero de respostas de agressao a ele variaram concomitantemente em
funcdo do intervalo necessario para produzir comida, atingindo valores maximos quando este

reforgamento era produzido em FI 2 min ou 3 min. Além de trabalhar com ataques diretos de

' Neste procedimento, o estimulo relacionado a extingéo ¢ introduzido gradualmente na contingéncia,
reduzindo ao minimo o numero de respostas ndo reforcadas. Para uma descricdo detalhada do
procedimento e das diferengas entre esse e o procedimento tradicional de treino discriminativo, ver
Terrace (1963).
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um pombo a outro, este estudo se diferencia do de Azrin et al. (1965) ao demonstrar que a
intermiténcia de refor¢amento também aumenta a probabilidade de comportamentos
reforgados pela possibilidade de comportar-se agressivamente.

Os resultados descritos demonstram que estimulagdo aversiva antecedente aumenta a
probabilidade de ocorréncia de respostas agressivas, mas diferentes interpretagdes do controle
antecedente foram dadas ao longo da historia. Ulrich e Azrin (1962) escreveram a época que
a melhor defini¢do para agressdao produzida em seu experimento era a de reflexo
incondicional, visto que o estimulo elétrico consistentemente eliciava respostas agressivas,
sem condicionamento anterior. Posteriormente, considerou-se a possibilidade dessa
estimulagdo atuar como varidvel motivacional “a oportunidade de atacar parece ser um
reforgamento para um sujeito exposto a estimulagdo aversiva no mesmo sentido que a
oportunidade de comer ¢ um reforgamento para um sujeito que foi privado de comida” (Azrin
etal., 1965, p. 179).

Michael (1993) descreveu que, em arranjos como os descritos até aqui, a estimulagao
aversiva atua como operagao estabelecedora, que aumenta o valor refor¢cador de respostas que
produzem sinais de dano em outro organismo, ou que proporcionam contatos corporais
tipicamente agressivos (e.g., pressao dos dentes sobre algo), aumentando com isso a
frequéncia de respostas que produzem esses reforgadores. Resultados como os de Azrin et al.
(1965) e os de Cherek et al. (1973) sdao consistentes com a interpretacdo de que estimulacao
aversiva ¢ uma operacao estabelecedora, que aumenta o valor refor¢cador do dano de outrem:
respostas operantes de puxar uma alavanca e de bicar a chave foram mantidas por sua
consequéncia de acesso a um alvo, que era entdo agredido. Essa interpretacao, entretanto, nao
exclui a possibilidade da estimulagdo aversiva ter componentes eliciadores de agressao, e

ambos os processos podem ocorrer simultaneamente.
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Andronis et al. (1997) expuseram pombos a reforgcamento positivo em FI e
impediram, por meio de uma barreira fisica, a ocorréncia de comportamentos
topograficamente agressivos. A agressdao foi avaliada pela frequéncia das respostas dos
sujeitos que tornavam mais exigente o esquema de reforgamento positivo vigente para o
pombo no compartimento adjacente.

Primeiramente, foi realizado treino da resposta de bicar a chave que produzia
alimento como reforco. Apds isso, estabeleceu-se discriminagdo entre trés luzes de diferentes
cores, relacionadas cada uma a um esquema de reforcamento (FR 1, 50 e 75) vigente na
chave produtora de alimento. Em seguida, os sujeitos foram condicionados a bicar outras
duas chaves em func¢do da alteracdo da cor da luz em seu compartimento: uma chave para
cada cor e esquema correlacionado. O esquema de exigéncia intermediaria e a cor relacionada
a ele eram introduzidos no inicio da sessdo e apos cada reforgo por liberagao de comida (i.e.,
FR 50 era o esquema “padrao”, e bicadas a chaves poderiam alterar a cor e o esquema). Nesta
condi¢do, os pombos respondiam consistentemente em fungdo da diminuigdo da exigéncia de
seu proprio esquema de reforcamento.

Por fim, as mesmas chaves deixaram de produzir mudancas nas luzes do
compartimento do sujeito e passaram a produzir a mesma mudanga, de luz e esquema, no
compartimento ao lado, onde havia outro pombo bicando uma chave em fung¢ao da liberagao
de comida. Os compartimentos eram separados por uma divisoria de acrilico, permitindo que
cada animal observasse o compartimento adjacente. Quando o reforcamento relacionado a
chave que produzia alimento em seu compartimento era realizado em FR 50, respostas as
chaves de alterar o esquema no compartimento do pombo vizinho foram apresentadas em
baixa frequéncia; quando o esquema passou a ser por FI 40 s, os sujeitos responderam
consistentemente de modo a aumentar a exigéncia para reforcamento no outro

compartimento.
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Andronis et al. (1997) apontam que as respostas agressivas dos pombos ‘“nao
beneficiam diretamente o passaro . . . e parecem ser mantidas inteiramente por seus efeitos
sobre o animal na camara adjacente” (p.5). Esses resultados sugerem que, mesmo com
animais nao humanos, a agressdao pode ser investigada exclusivamente por sua funcao de
prejudicar outrem.

Inducio de Agressao em Humanos e Paradigma da Agressao por Subtracio de Pontos

Além de buscar medidas objetivas tao precisas quanto as utilizadas com sujeitos nao
humanos, os experimentos de agressao induzida que utilizam participantes humanos devem
ter duas preocupacgdes principais relacionadas a ética e cuidados com os participantes (Kelly
& Hake, 1970): a estimulacdo antecedente ndao deve causar qualquer tipo de dano ao
participante, impedindo a utilizagdo de diversas condi¢gdes usadas para produzir agressao em
ndo humanos (e.g., estimulacdo elétrica intensa); as respostas agressivas produzidas nao
podem ser ataques diretos a outros humanos ou animais. Adequacdes foram realizadas,
possibilitando estudos experimentais da agressdo induzida tanto com respostas
topograficamente agressivas, quanto com respostas funcionalmente agressivas.

Um exemplo de estudo que investiga a inducao de respostas topograficamente
agressivas ¢ o de Kelly e Hake (1970): puxadas a uma macaneta eram reforgadas
monetariamente em FR 200. Ao mesmo tempo, apresentagdes de um tom em tempo fixo (FT)
60 s podiam ser evitadas tanto pela pressdao a um botao (topografia neutra) quanto por um
soco em um objeto almofadado (topografia agressiva). Na condigdo de reforgamento,
pressdes ao botdo foram as respostas preferidas de esquiva, em detrimento de socos, que
ocorreram em baixa frequéncia. Na condi¢ao de extingao das respostas de puxar a maganeta
(reforcamento monetario), a frequéncia de socos aumentou para sete dos nove participantes,

sem que a frequéncia de pressdes ao botdo se alterasse significativamente. Os autores
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concluem que a extingdo de respostas refor¢adas positivamente aumentou a frequéncia da
resposta topograficamente agressiva de socar um objeto.

Para trabalhar apenas com base na relacdo funcional das respostas, diferentes
procedimentos experimentais tém sido empregados®. Um deles foi criado por Cherek (1981),
que trabalhou com operante livre para medir a frequéncia de respostas agressivas em
diferentes situagdes. Este procedimento ¢ conhecido como Paradigma da Agressao por
Subtragao de Pontos (PSAP) e foi usado principalmente para investigar como o contato com
diferentes estimulos antes das sessdes experimentais (e.g., alcool, tabaco) controla a
frequéncia de respostas agressivas durante a sessao.

No estudo de Cherek (1981), os participantes foram informados de que pressdes a um
botao (A) produziriam um reforco monetario em razao fixa (FR) 100, e que pressdes a um
botdo alternativo (B) retirariam de outro participante o valor referente a um reforgo
monetario, em esquema FR 10, mas este valor ndo seria somado aos seus proprios pontos.
Um terceiro botdo (C) produzia um som definido como desagradavel para o outro
participante durante 1 s em FR 10; esta producdao de som desagradavel fez parte do
procedimento original, mas foi abandonada nos estudos subsequentes.

As opgoes descritas no paragrafo acima eram irreversiveis, de modo que a primeira
pressao a um dos botdes inativava os demais botdes até que a razao fosse completada. Os
participantes também foram informados de que poderiam perder pontos durante a sessao ou
escutar o som desagradavel, caso o outro participante respondesse em seus proprios botdes B
e C, respectivamente. Na realidade, havia apenas um participante no experimento, €
subtracdes em sua pontuacdo ocorriam durante a sessdo de modo predeterminado pelo
experimentador. O comportamento agressivo ¢ medido pelo nimero de pressdes ao botao B

apresentadas durante uma sessao. Pressdes ao botdo B também serdo chamadas, neste texto,

? Para uma analise critica de diversos dos procedimentos laboratoriais utilizados, ver Tedeschi e
Quigley (1996, 2000), Ritter e Eslea (2005), e McCarthy e Elson (2018). Giancola e Chermak (1998) oferecem
um contraponto as criticas realizadas por Tedeschi e Quigley.
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de respostas agressivas; a perda de pontos supostamente causada por outrem, também podera
ser chamada de provocagdo. As contingéncias do PSAP (principalmente as provocacdes)
induzem respostas que se mantém em funcdo do dano causado a outrem e que nao trazem
beneficio direto identificavel ao participante — pelo contrario, essas respostas concorrem
com respostas que poderiam produzir refor¢o monetario a si.

O PSAP foi replicado em diversos estudos, em geral avaliando o efeito de diferentes
substancias sobre o comportamento. Ao menos seis diferentes versdes deste procedimento
foram utilizadas nessas investigagdes (Soares et al., submetido), alterando sensivelmente as
contingéncias ¢ introduzindo outros reforcamentos para além do prejuizo causado a outrem.
Algumas das principais mudangas realizadas e possiveis implica¢des serdo apresentadas a
seguir

Cherek et al. (1987) adicionaram um “intervalo livre de provocacao” (PFI) apos 10
respostas no botdao B. A producao de PFIs diminuia a quantidade de pontos retirados, pois
impedia que pontos fossem retirados do participante durante o tempo total do intervalo.
Apesar da contingéncia de reforcamento negativo estar em vigor durante as sessoes
experimentais, ela em geral ndo ¢ apresentada nas instru¢des de experimentos que utilizam
PFI, que atribuem ao botdao B apenas a funcao de retirar pontos do outro jogador.

A introdugdo de PFI no procedimento se da principalmente porque apenas a retirada
de pontos deixa de produzir respostas agressivas com o passar das sessoes (Cherek, Spiga et
al., 1990). Uma das formas de contornar este problema ¢ reduzir o nimero de sessoes e, no
limite, realizar apenas uma sessdo com cada participante, mas isso comprometeria estudos
que utilizam delineamento de sujeito unico e que necessitam de mais de uma sessdo (e.g.,
estudos que comparam o desempenho de um mesmo participante apos ingerir uma droga ou
placebo). Sendo assim, o PFI foi introduzido de forma a manter as respostas agressivas por

um maior numero de sessoes.
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De acordo com Cherek, Spiga et al., (1990), a queda na taxa de respostas agressivas
estd relacionada com o fato de que “o conjunto instrucional é frequentemente comprometido
(i.e., controle discriminativo pelas instrugdes ¢ perdido)” (p. 294). A evidéncia que sustenta
esse argumento ¢ que muitos participantes reportaram que “nao acreditavam que havia um
segundo sujeito; outros sujeitos reportaram que pararam de responder agressivamente porque
seu comportamento nao alterava o comportamento do outro sujeito” (p. 294). Em vista disso,
o PFI ¢ inserido no arranjo experimental com o objetivo de fazer com que os participantes
respondessem sempre como se houvesse outro jogador no experimento. Com a introducao
dessa contingéncia, os participantes desse estudo passaram a relatar, apos completar as
sessoes, que “pontos eram subtraidos por outra pessoa, € sua contra-agressao efetivamente
alterou o comportamento do segundo (mas ficticio) sujeito” (p.302).

Cherek, Steinberg et al. (1989) utilizaram PFI do tipo “esquiva”, possibilitando que
todas as perdas fossem evitadas. Cada razdo completa reiniciava o valor do PFI ao seu
original. Com isso, trés dos oito participantes relataram ndo estar certos sobre a presenga de
outro jogador, devido a auséncia de provocagdes. Um outro tipo de PFI ¢ descrito como
“fuga™: nesse caso, um novo PFI s6 é produzido apds ao menos uma provocacdo desde a
ultima producao de PFI; assim, o participante nao pode evitar todas as provocagdes
programadas.

O padrao de respostas ao botao B difere de acordo com o tipo de PFI utilizado: com
PFI do tipo esquiva, respostas a este botdo ocorremmesmo sem contiguidade com a retirada
de pontos, e apenas uma razao era completa antes do participante voltar a responder no botao
A. Por outro lado, com PFI do tipo fuga, o padrao comportamental tipico produzido ¢ o de
diversas razdes completas no Botao B logo apds uma retirada de pontos (Cherek, Spiga et al.,

1990; Cherek, Steinberg et al., 1989). Estes resultados demonstram que o PFI faz com que a

? Apesar do nome utilizado pelos autores, esta também pode ser considerada uma contingéncia de
esquiva, uma vez que o PFI impede a futura retirada de pontos, ndo interrompe uma retirada presente.
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frequéncia de pressdes ao botdo B possa estar mais relacionada a contingéncia negativa em
vigor do que a um suposto prejuizo a outro participante.

Cherek et al. (1991) inseriram um terceiro Botao (C), que tinha a fungdo descrita
como produzir PFI. A tunica diferenca entre os botdes B ¢ C era a forma como foram
descritos na instrugdo; respectivamente, subtrair pontos de outrem e proteger seus proprios
pontos por um periodo. Para trés dos quatro participantes, respostas agressivas foram
preferidas em detrimento de respostas de fuga.

Tomando em conjunto dados de alguns dos estudos que investigaram o controle do
PFI sobre o comportamento agressivo, conclui-se que esta ¢ uma manipulagdo que permite a
utilizacdo do PSAP em estudos com delineamento de sujeito Uinico que exigem um grande
numero de sessOes experimentais. Diferentes formas de introduzi-lo levam a diferentes
padrdes comportamentais (denominados pelos autores de fuga e esquiva) (Cherek, Spiga et
al., 1990). Apesar do PFI efetivamente aumentar o controle instrucional (i.e., impedir que
participantes se comportem como se ndo houvesse outro participante no experimento), a
manuten¢do de respostas agressivas parece ocorrer mais por conta do reforcamento negativo
em vigor (e.g., Dougherty et al., 1998) e pelo historico de reforcamento dessas respostas
(Cherek et al., 1991) do que por maior controle instrucional.

Por fim, avalia-se que esta introdu¢dao ndo descaracteriza pressoes ao botdo B como
respostas agressivas, ja que, em nosso cotidiano, agressoes frequentemente sao seguidas por
outros refor¢amentos além do dano causado, assim como foi apontado por Skinner (1969).
Além disso, o fato de agressdes continuarem ocorrendo mesmo quando ha a possibilidade de
evitar a perda de pontos de outra forma (e.g., Cherek et al., 1991) indica que ha ao menos
algum valor refor¢ador no prejuizo causado ao outro jogador quando se pressiona o botao B.

Contudo, o PFI pode ser um problema quando se pretende determinar se alteracdes no

comportamento agressivo estdo ocorrendo principalmente por conta de aumento no valor
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reforgador do dano causado a outrem, ou simplesmente por conta de mudangas na
contingéncia de refor¢amento negativo em vigor (e.g., Cherek & Dougherty, 1997). O proprio
fato de haver diferenga no padrao comportamental de acordo com a forma que o PFI ¢
introduzido (Cherek, Spiga et al., 1990; Cherek, Steinberg et al., 1989) ja ¢ um indicio da
existéncia de contingéncias outras, mais importantes que o prejuizo causado a outrem, na
manuten¢do de pressdes ao botdo B mantidas por PFI. Criticando essa dupla consequenciagao
das pressdes ao botdo B, Soares (2018) aponta que, enquanto nao remover o PFI, o PSAP
pode nao ser a ferramenta ideal para a investigacdo da agressao induzida.
Instrucoes Utilizadas no PSAP

Se héa pouca diferenga entre agressao animal e humana quanto a possibilidade de
agressoes “simbolicas” (Andronis et al., 1997, apresentado na sec¢ao anterior deste trabalho),
o mesmo nao pode ser dito em relagao ao papel do comportamento verbal na modulacao do
comportamento agressivo. Além de responder as contingéncias de reforcamento do ambiente,
o ser humano € o unico capaz de ter seu comportamento controlado por regras, ou seja, de
responder sob controle de estimulos discriminativos verbais (Baum, 1994/2019). Dessa
forma, a instrucdo de um experimento ¢ um importante estimulo antecedente para o
participante, uma vez que ¢ ela que descreve ao participante as relagdes de reforcamento e de
estimulagdo aversiva presentes tanto para ele quanto para os outros (ficticios) participantes.
Diferentes regras descritas ao participante antes da sessdo experimental (e auto-regras
descritas por ele) possivelmente resultam em comportamentos diferentes, mesmo mantidas
iguais as contingéncias da sessao.

A instru¢do dada ao participante j& foi manipulada em alguns estudos utilizando o
PSAP. A maior parte dessas manipulagdes teve o intuito de criar uma histéria plausivel que
fortalecesse o conjunto instrucional (i.e., fizesse com que o participante se comportasse como

se realmente houvesse outro jogador). Por exemplo, em alguns experimentos (e.g., Cherek et
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al., 2000; Cherek, Spiga, & Steinberg, 1989), os participantes recebiam a instru¢do de que os
pontos que eles retiravam nao eram adicionados aos seus proprios pontos, mas que os pontos
retirados deles eram adicionados ao contador da outra pessoa. Supostamente, a manipulagao
faz com que seja mais plausivel o fato de outrem retirar pontos cronicamente e ao longo de
diversas sessdes®. Estudos piloto citados por Van Dongen et al. (2012) indicaram que a
instrucao que maximizava o numero de pessoas que acreditava na existéncia de outra pessoa
no experimento dizia que: 1) o participante estava na condi¢do em que os pontos retirados
ndo eram adicionados ao seus pontos, 2) a condicdo da outra pessoa era desconhecida
(poderiam ou nao ser adicionados). Nao foi encontrado estudo publicado que utilizasse esse
tipo de mudanca na instru¢do como variavel independente.

H4 um estudo que manipulou significativamente as instru¢des € comparou oS
resultados produzidos: no Experimento 1 de Cherek, Steinberg et al. (1990), a instrucao dada
a cada participante foi de que 100 pressdes ao botdo A produziriam um ponto ¢ que dez
pressdes ao botdo B retirariam um ponto de outro participante; também foi informado que
outro jogador contava com disposi¢ao igual de botdes, podendo, entdo, retirar pontos dele. A
introducao de PFIs do tipo “fuga” apos dez pressdes ao botao B ndo foi descrita na instrucao,
mas esteve em vigor durante o experimento. No Experimento 2, a instru¢do foi modificada
em dois aspectos principais: 1) a remocao de pontos passou a ser atribuida a uma maquina; 2)
10 pressdes ao botao B foram descritas como produtoras de PFI, ndo tendo mais qualquer
funcdo de retirar pontos de outrem. Com excecdo das diferentes instrucdes e de diferentes
participantes, as variaveis foram as mesmas nos dois experimentos.

Em cada um dos experimentos, foi avaliado o comportamento de cada participante
apo6s ingerir placebo ou diferentes doses de diazepam. Como resultado, obteve-se que os

participantes apresentaram comportamentos diferentes de acordo com a instrucao dada: no

* Apesar dessa intervengdo possivelmente aumentar a plausibilidade do procedimento, ela cria uma situagdo de
consequéncias desiguais para tarefas iguais. A desigualdade pode aumentar por si s a probabilidade de
comportamentos emocionais e/ou agressivos (e.g., Brosnan & de Waal, 2003).
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Experimento 1, em que as respostas ao botdo B foram descritas como produtoras de prejuizo
a outrem, o diazepam tendeu a diminuir a frequéncia dessas respostas; no Experimento 2, que
descreveu as respostas como produtoras de PFI, o diazepam causou, em geral, aumento na
frequéncia dessa resposta. Os autores analisaram que o conjunto instrucional interagiu com a
droga, causando efeitos diversos na frequéncia das respostas: diminuiu a frequéncia das
respostas reforgadas positivamente pela agressao, e aumentou a das reforcadas negativamente
por redugdo na perda de pontos.

Ainda que os resultados relatados sejam instigantes, o delineamento empregado por
Cherek, Steinberg et al. (1990) ndo permite determinar qual variavel resultou nas diferengas
acima descritas, pois duas variaveis instrucionais foram manipuladas concomitantemente: 1)
a fonte da estimulagdo aversiva antecedente (perda de pontos), que variou entre ser produzida
pelo oponente e ser produzida pelo programa; 2) a consequéncia das respostas de pressao ao
botao B, que variou entre causar dano ao outro participante e impedir a perda de pontos para
si. Para maior controle experimental, seria interessante manipular, isoladamente, cada uma
das variaveis.

Uma possivel forma de investigar a questao colocada acima seria atribuir a origem da
retirada de pontos a alguém que ndao aquele que pode ter seus pontos retirados pelo
participante; mantendo a consequéncia agressiva descrita de pressdes ao botdo B. Nesta
versao do procedimento, a instru¢cdo descreveria que respostas ao botdo B ndo causam
prejuizo ao jogador que retirou pontos do participante, mas retiram um ponto de um terceiro
jogador (também ficticio). Também ¢ possivel atribuir a retirada de pontos ao planejamento
experimental (independente do comportamento de quem quer que seja), e avaliar a frequéncia
de ocorréncia de respostas agressivas.

Além de isolar uma das varidveis do experimento de Cherek, Steinberg et al. (1990), a

investigacdo descrita permite avaliar se no PSAP ha ocorréncia e manutencdo de
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comportamento agressivo controlado exclusivamente pelo dano a outrem, independentemente
de alteracdes comportamentais do alvo: sem a possibilidade de o participante interagir com
aquele que retira seus pontos, nao ha como se estabelecer uma contingéncia de reforgamento
negativo, mesmo que adventicia’. Ocorréncia de comportamento agressivo nesses casos (em
maior frequéncia do que na auséncia de provocagdes) seria uma evidéncia de que a retirada
de pontos, independentemente de sua origem, altera o valor reforcador de respostas

agressivas, sem outros reforgamentos para além do prejuizo causado.

Agressao Induzida por Estimulacio Aversiva com Diferentes Origens

Em animais ndo humanos, estimulacdo aversiva proveniente de diferentes origens
induz comportamentos agressivos topograficamente muito similares. Ulrich e Azrin (1962)
demonstraram que quando um dos ratos dispostos na caixa experimental recebe um choque,
ocorre agressdao ao segundo rato presente na caixa. Uma vez atacado, o segundo rato também
adota postura de agressdo e contra-ataca. Assim, tanto a liberagdo do estimulo elétrico quanto
o ataque por seu par foram estimulos indutores de respostas topograficamente agressivas.
Contudo, ¢ possivel que o refor¢ador principal do comportamento de cada rato seja diferente:
dano ao outro para o primeiro rato, e evitar maiores danos a si para o segundo (ja que a
postura tipica de luta torna mais dificil receber um golpe direto na cabeca).

Sidman (1989/2011) afirma que, apos exposicdo a estimulacdo aversiva, o objeto de
contra-agressdo ndo precisa ser o mesmo que atacou, afirmando que “um mecanismo de
ataque inato ndo funcionaria se exigisse identificacdo acurada da fonte de puni¢do ou
ameaca” (p. 222). Além disso, o autor aponta que, quanto maior a semelhanca entre a fonte

de estimulagdo aversiva e o possivel alvo, maior a probabilidade de ocorréncia de agressao.

*Mesmo que a contingéncia de PFI ndo esteja programada, a completude de uma razio no Botdo B realizada
logo apods a perda de um ponto tende a estar temporalmente distante da proxima perda de pontos, devido ao
esquema de perda de pontos pré-determinado. Reforgamento adventicio de pressdes ao Botdo B foi reportado
por Cherek, Spiga et al. (1990).
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Por exemplo, cidaddos de um pais que sofrem represalias por atos hostis de militares do
mesmo pais. De acordo com essa interpretagdo, seria de se esperar que, em um procedimento
de agressao induzida pela perda de pontos, respostas agressivas poderiam ocorrer contra
qualquer alvo, e aumentam em probabilidade a medida que o alvo aumente em semelhanga
com a origem da perda de pontos (e.g., ambos sdo participantes do experimento, ambos tém
idades semelhantes).

Em metandlise de 49 artigos com humanos, que forneceram um total de 82
comparagdes entre condicdo experimental e controle, Marcus-Newhall et al. (2000)
confirmaram a existéncia do fendmeno de agressao a um alvo diferente daquele que agrediu
inicialmente o participante. Denominado de agressao deslocada, verificou-se a ocorréncia
deste comportamento quando ha impossibilidade de o participante contra-agredir um agressor
devido as caracteristicas do procedimento, mas ha possibilidade de agredir um terceiro, que
ndo exerceu qualquer tipo de agressao ou provocagdo. Os autores também verificaram que a
similaridade entre o agressor € o possivel alvo de agressdo do participante esta diretamente
relacionada a magnitude e frequéncia das respostas de agressao; achado que vai ao encontro
da previsao de Sidman (1989/2011).

A agressao deslocada também ¢ observada nas relagdes sociais fora do contexto
laboratorial. Estudos da area econdmica relatam aumento nos indices de violéncia doméstica
ap6s resultados negativos e inesperados em jogos de futebol. Resultados negativos e
inesperados se referem a derrotas de um time que era considerado favorito em sites de aposta.
Com isso, os registros de violéncia doméstica em locais com concentragcdo de torcedores do
time derrotado aumentam (Arabe, 2022; Card & Dahl, 2011).

Assim, considera-se que a manipulacao proposta neste trabalho para a instrugdo do
PSAP tem fundamento na literatura cientifica, tanto da Anélise do Comportamento quanto de

outras ciéncias que estudam agressdao. Esta manipulagdo pode mostrar-se relevante para a
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investigacdo de varidveis que controlam comportamentos agressivos muitas vezes tidos como
sem causa ou injustos, ja que sdo direcionados a alguém que ndo exerceu provocacgao direta
ao sujeito que se comporta agressivamente. Ademais, como apontado anteriormente, a
manipulagdo ¢ importante para que se possa compreender 0s processos comportamentais
envolvidos no PSAP, avaliando em que medida ¢ necessaria a interagao entre o participante
que perde pontos e aquele que retira pontos dele. Em caso de producao de agrssdao deslocada,
ficaria demonstrado que o comportamento agressivo produzido no PSAP independe de
reforgamento negativo programado ou adventicio.

Cabe ressaltar que esta foi a primeira investigacdo sobre comportamento agressivo
realizada no Laboratério de Analise Biocomportamental da USP. Assim, considerou-se
importante replicar o procedimento basico de PSAP e seus achados mai frequentes, para além
da investigagdo original proposta. Assim, foram objetivos deste trabalho: 1) verificar se
comportamento agressivo (i.e., retirar pontos) ocorre utilizando o PSAP; 2) verificar se tal
comportamento ¢ controlado por estimulagdo aversiva antecedente (i.e., perda de pontos); 3)
verificar se ele ocorre independentemente da origem da estimulacao aversiva.

As principais variaveis analisadas neste estudo foram nao verbais. Respostas verbais
dos participantes a um questionario realizado apds o procedimento foram agrupadas e

expostas, a fim de levantar possiveis variaveis de interesse em replicagdes futuras.
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Método

O método utilizado no presente estudo ¢ fruto de andlise da literatura e de quatro
estudos piloto realizados (todos aprovados pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres
Humanos). Devido a pandemia de COVID-19, o procedimento previsto para este trabalho
precisou ser adaptado, e por isso os estudos piloto foram realizados em diferentes
modalidades (Pilotos 1 e 2 a distancia, 3 na residéncia do participante, 4 no laboratério). Nos
quatro estudos, os participantes receberam instrucdes similares as descritas o grupo Dupla
(apresentada posteriormente na se¢ao de método).

Cabe descrever brevemente método do Estudo Piloto 3, pois alguns dados produzidos
nesses estudos serao discutidos na se¢ao de discussao:

No Piloto 3, cada sessdao foi composta de trés rodadas de 15 minutos, com intervalos
de 5 minutos entre rodadas. Um participante foi exposto a 10 sessdes de 50 minutos, outro a
11 sessdes, € outro ndo retornou apos a primeira sessdo. As coletas foram realizadas na
residéncia dos participantes, ¢ o experimentador levava um notebook com mouse para a
realiza¢ao do procedimento. Nao foi orientado aos participantes para se abster de consultar o
tempo decorrido por meio de relogio ou celulares.

Foi utilizado delineamento de sujeito inico com uma reversao, em delineamento que
pode ser resumido em A-B-A-C. Na condi¢dao A, pontos foram retirados em média a cada 120
s. Na condi¢ao B, ndo foram retirados pontos. Na condi¢do C, pontos foram retirados em
média a cada 60 s. A condigdo era alterada apos atingir estabilidade na condicao presente.

Assim como no PSAP original, as opgdes de resposta eram irreversiveis, ou seja, uma
pressao no Botdo A fazia com que o Botdo B fosse retirado da tela, sendo reintroduzido apds
o término do FR 100; uma pressao em B retirava o Botao A da tela, sendo reintroduzido apos

o término do FR 10.
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Participantes

Vinte e um participantes, maiores de 18 anos de idade e com escolaridade minima de
Ensino Médio Completo. Nenhum participante era formado ou estudante de Psicologia, nem
teve qualquer experiéncia anterior como participante de pesquisa de Psicologia Experimental.

A participagdo foi voluntdria e condicionada a anuéncia de um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido. Os participantes sdo informados sobre questdes gerais do
experimento e de sua participagdo na Carta de Informagdo, que ¢ lida antes da concessao do
consentimento. A Carta de Informg¢ao e o Termo de Consentimento podem ser consultados no
Apéndice A.

Este estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos do

Instituto de Psicologia da Universidade de Sao Paulo (parecer n® 5.254.658).
Material

O material basico foi um programa computacional (software), especialmente
desenvolvido para este estudo, na plataforma PsychoPy3, que teve as fungdes de controle e
registro das sessdes. Ele disponibilizou as contingéncias programadas e realizou o registro do
comportamento do participante durante a sessdao. As coletas foram realizadas em uma sala do
Instituto de Psicologia da USP, que conta com computador com mouse convencional e caixas
de som.

Instrucoes

Foram utilizadas instru¢des que diferiam entre si quanto a atribui¢do da origem da
perda de pontos: 1) mesma pessoa de quem ele pode retirar pontos; 2) outra pessoa; 3) o
computador.

Para o grupo em que o participante teve seus pontos retirados supostamente pela

mesma pessoa de quem ele pode retirar pontos (Grupo Dupla), a instrucao foi a seguinte (o



34

tamanho da fonte e a formatacao a seguir sdo os mesmos utilizados na instru¢ao fornecida aos
participantes):

“Este procedimento dura 25 minutos.
Voce ira participar junto a outra pessoa.

Dois botdes clicaveis (A e B) estardo disponiveis
nas laterais da tela, com um contador em cima de
cada botao.

Clicar em A 100 vezes da a vocé RS 0,20.

Clicar em B 10 vezes retira R$ 0,20 do outro
participante.

Voceé ndo ganha esse valor, apenas retira do outro
participante.

Vocé e o outro participante estardo expostos as
mesmas regras, ou seja, cada um podera produzir
dinheiro para si ou retirar do outro.

Caso o outro participante clique no Botao B, vocé
perdera R$ 0,20 e ouvird um som agudo.

Em caso de davidas, chame o experimentador.
Se estiver pronto, por favor clique em OK.”

Para o grupo em que o participante teve seus pontos retirados supostamente por uma
pessoa que nao ¢ a mesma que pode ter seus pontos retirados (Grupo Rede), a instrugdo foi a

seguinte:



“Este procedimento dura 25 minutos.
Voce ira participar junto a duas outras pessoas.

Voceé € o participante 2, € 0s outros sao os
participantes 1 e 3.

Dois botdes clicaveis (A e B) estardo
disponiveis nas laterais da tela, com um
contador em cima de cada bot3o.

Clicar em A 100 vezes da a vocé R$0,20. Os
outros participantes também tém essa opcao.

Se voce clicar 10 vezes em B, retira R$ 0,20 do
participante 3.

Se o participante 3 clicar 10 vezes em B, retira
R$ 0,20 do participante 1.

Se o participante 1 clicar 10 vezes em B, retira
R$ 0,20 de vocé.

Ou seja, o participante que pode retirar dinheiro
de vocé ndo ¢ o mesmo de quem vocé pode
retirar dinheiro.

Quem clicar em B ndo ganha esse valor,
apenas retira do outro participante.

Vocé e os demais participantes estardao
expostos as mesmas regras, ou seja, podem
produzir dinheiro para si ou retirar de outro.

35
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O dinheiro acumulado ser4 pago no fim do
procedimento.

Se estiver pronto, por favor clique em OK.”

Para o grupo em que a retirada de pontos foi atribuida ao computador (Grupo

Computador), a instrucdo foi a seguinte:

“Este procedimento dura 25 minutos.
Voce ira participar junto a outra pessoa.

Dois botdes clicaveis (A e B) estardo disponiveis nas
laterais da tela, com um contador em cima de cada
botao.

Clicar em A 100 vezes da a vocé RS 0,20.

Clicar em B 10 vezes retira R$ 0,20 do outro
participante.

Vocé ndo ganha esse valor, apenas retira do outro
participante.

O outro participante nao podera retirar seu dinheiro,
pois a tarefa dele ¢ diferente da sua.

O computador pode automaticamente retirar R$ 0,20 de
voce em determinados momentos.

O dinheiro acumulado sera pago ao fim do
procedimento.
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Se estiver pronto, por favor clique em OK.”

Procedimento

Os participantes foram submetidos a uma unica sessdo experimental, com duracao
aproximada de 25 minutos. A tela inicial conta apenas com um OK branco sobre fundo preto.

Apos clicar em OK, em letras brancas sobre fundo preto aparece “Aguardando o(s)
outro(s) participantes. Por favor, prepare-se para comegar o procedimento em seguida”. O uso
do singular ou plural nos textos iniciais variou de acordo com o grupo. Apds 75 s, surge a
mensagem “Ambos (Todos) os participantes estdo prontos! Clique OK para iniciar o
procedimento”, junto a um tom de 300 Hz que tem o intuito de chamar a ateng¢do para a tela
caso o participante se distraia durante o tempo de espera. Apo6s clicar OK, ¢ inserida a tela de
trabalho e dado inicio a sessdo, que tera duragdo aproximada de 24 min.

A tela de trabalho tem fundo preto e todos os estimulos visuais descritos a seguir t€ém
a cor branca. A tela de trabalho conta com duas letras (A e B) clicaveis, com um contador
acima de cada letra e o rotulo acima de cada contador (seus dinheiro; dinheiro retirado).

Um clique sobre o botdo A dé inicio a um esquema de reforcamento em FR 100.
Completada essa razdo, os botdes se apagam, ¢ um som de caixa registradora de 1 s de
duracdo acompanha a adi¢do de 0,20 contador de ganhos (“seu dinheiro”). Apds 1 s, os
botdes A e B aparecem novamente na tela, e podem ser novamente clicados.

Um clique no botdo B da inicio a um esquema de reforcamento em FR 10.
Completada essa razdo, os botdes se apagam e um som de 200 Hz ocorre durante 1 s,
acompanhando a subtra¢do de 0,20 no contador de retiradas (“dinheiro retirado”). Apos 1 s,

os botdes A e B aparecem novamente na tela, podeno ser novamente clicados.
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As opg¢oes de resposta sdo reversiveis, ou seja, uma razdo pode ser interrompida a
qualquer momento para iniciar a razao alternativa. Razdes incompletas sdo salvas, ¢ a
contagem retoma quando o mesmo botao voltar a ser pressionado.

Depois de 24 minutos decorridos, a sessdo € encerrada apds o término de uma razao.
Em seguida, os participantes responderam a um questionario que pedia descri¢cdes do proprio
comportamento, do comportamento do(s) outro(s) participantes do procedimento, € o quanto
os participantes concordavam com afirmagdes diversas, incluindo a afirmacao “a outra pessoa
era uma maquina”. As perguntas e respostas ao questionario estao reproduzidas integralmente
no Apéndice B.

Delineamento Experimental

Duas variaveis foram manipuladas neste estudo: a perda de pontos e a origem
atribuida a perda de pontos.

Para avaliar o papel da perda de pontos, foi utilizado delineamento de sujeito tnico
com uma reversdo. Para todos os participantes, durante os oito primeiro ndo foram perdidos
pontos; nos oito minutos seguintes, 16 pontos foram perdidos; nos oito minutos finais, nao
foram perdidos pontos.

Para avaliar o papel da atribui¢ao da provocacao a diferentes origens, foi utilizado
delineamento de grupo. Participantes de cada grupo leram, antes do inicio da sessdo
experimental, uma instrucao diferente, conforme apresentado anteriormente.

Nimero de participantes em cada grupo e exclusdo de participantes

Este estudo planejava utilizar no minimo de 24 participantes, com trés grupos de oito
participantes cada. Devido a dificuldade em encontrar participantes voluntarios, € a
estabilidade identificada (descrita adiante), o estudo foi encerrado tendo nimero diferente de
participantes: oito para o grupo Dupla, sete para o grupo Rede e seis para o grupo

Computador.
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Posteriormente a coleta, um participante do grupo Rede (P13) e um do grupo
Computador (P25) foram excluidos da andlise de resultados pois, no questionario,
descreveram o botdo B retirava um ponto de outra pessoa e o adicionava para si (as respostas
destes participantes estao reproduzidas na integra no Apéndice B).

Assim, foram analisados os resultados de 8 participantes do grupo Dupla, 6 do grupo

Rede e 5 do grupo Computador.

Analise de dados

Todos os testes estatisticos realizados sdo ndo paramétricos, ou seja, consideram a
distribuicdo ndo normal dos dados. Assim, para comparagdes entre os trés grupos, foi
utilizado o teste de Kruskall Wallis; para comparagdes entre dois grupos, o teste de Mann
Whitney; para comparacdes entre as trés fases, o teste de Friedman; e para comparagdes entre
duas fases, o teste de Wilcoxon.

Para comparagdes entre pares de fases, a significAncia foi mensurada a partir do teste
de hipotese unicaudal. Enquanto a Hipdtese Nula sustenta que as fases sdo indiferentes para a
frequéncia de pressdes ao Botdo B, a Hipdtese Alternativa sustenta que a fase com perda de
pontos aumenta a frequéncia de pressdes ao botdo B.

Para comparagdes entre dois grupos, a significancia foi mensurada a partir do teste de
hipotese unicaudal. Para os pares de grupos “Dupla e Rede” e “Dupla e Computador”, a
Hipotese Nula sustenta que dois grupos de um par sdo indiferentes quanto a frequéncia de
pressoOes ao Botdo B, e a Hipotese Alternativa sustenta que o grupo Dupla tem maior nimero
de pressdes ao botdo B. No par “Rede e Computador”, a Hipotese Nula sustenta que dois
grupos sdo indiferentes quanto a frequéncia de pressdes ao Botdo B, e a Hipdtese Alternativa

sustenta que o grupo Rede tem maior niimero de pressdes ao botdo B.
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As diferencas foram consideradas significantes com p < 0,05, e indicadoras de
tendéncias se p < 0,1. Os testes estatisticos foram realizados por meio do programa Jamovi

2.3 (2022).
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Resultados
Resultados nao verbais

A Figura 1 mostra a frequéncia acumulada de pressdoes ao Botdo A emitidas pelos
participantes dos trés grupos. Verifica-se que a maior parte dos participantes apresentou
frequéncia estavel de pressdes ao Botao A, independentemente do grupo ao qual pertenciam.
As excecgoes foram P2, P14, P17 que apresentaram um periodo sem pressionar o botao A, e
P2 e P23 que mostraram, ao longo de toda a sessao, frequéncia bem menor que os demais.

As mudangas de fases nao acarretaram em mudanga perceptivel na frequéncia de
pressdes a este botdo. Nao foram observadas pausas apos o refor¢o no comportamento de
nenhum dos participantes. Nao ha diferenca estatisticamente significante no nimero de
pressdes ao Botdo A seja entre os grupos, seja entre as fases do procedimento.

A frequéncia de respostas ao Botao B durante as diferentes fases do procedimento ¢
mostrada na Figura 2. Na parte superior, ¢ mostrada média em cada grupo. Na parte inferior,
a frequéncia individual.

A média de pressdes diferiu entre os grupos: foi maior no Grupo Dupla, ocorrendo
principalmente na fase com perda de pontos. O Grupo Rede tem a média de frequéncia
intermediaria, sem concentragdo de pressoes durante uma unica fase. Participantes do Grupo
Computador praticamente ndo emitiram respostas de pressao ao Botdo B. Considerando
somente a fase com perda de pontos, observa-se tendéncia a diferenga (p < 0,1) entre os trés
grupos. E observada diferenca significativa entre os grupos Dupla e Computador (p < 0,05), e
tendéncia a diferenca entre Dupla e Rede (p < 0,1). Nao hé diferenca entre os grupos Rede e

Computador.



Figura 1 Frequéncia acumulada de pressdes ao Botdo A
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Nota: Os graficos estdo separados por grupo experimental. Cada trago vertical corresponde a produgdo de R$
0,20 (i.e., reforg¢o apds FR 100).
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Figura 2 Média e nimero individual de pressoes ao Botdo B
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Nota: A parte superior mostra a média de pressdes ao Botdo B de cada grupo em cada uma das fases do

experimento; a parte inferior, o numero individual de pressdes.

Em relagdo aos participantes do Grupo Dupla, a frequéncia de pressoes ao Botdo B ¢

diferente entre as trés fases (p < 0,05). Analisando cada par de fases, ha significancia na
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comparacao entre a fase com perda de pontos e a fase sem perda de pontos final (p < 0,05).

Também foi identificada tendéncia a diferenca entre a fase com perda de pontos € a fase sem

perda de pontos inicial (p < 0,1). Nao ha diferenga entre as duas fases sem perda de pontos.
Nao ha qualquer diferenca estatistica entre fases para os grupos Rede e Computador.
A Figura 3 mostra a frequéncia acumulada de pressdes ao botao B pelos participantes

que realizaram ao menos 10 pressoes (i.e., que retiraram ao menos um ponto).

Figura 3 Frequéncia acumulada de Pressoes ao Botdo B.
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Nota: A figura mostra a frequéncia acumulada de pressdes ao Botdo B dos participantes que realizaram mais de
10 pressdes a este botdo (i.e., retiraram ao menos um ponto). Os graficos estdo separados por grupo
experimental. As barras verticais representam a mudanca de fase. Cada X na linha que representa a frequéncia
acumulada corresponde a um ponto perdido pelo participante.

Dos oito participantes na condigao Dupla, cinco pressionaram B ao menos 10 vezes.

Destes, o valor maximo de pressdes foi 420, e o minimo 60. E possivel identificar que a
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maioria dos participantes deste grupo pressionou o Botdo B concentradamente na fase de

perda de pontos. De formas mais minuciosa, ¢ possivel estabelecer trés padrdes

comportamentais distintos em relagao as pressdes ao Botao B:

1)

2)

3)

Pressdo sistematica apos cada perda de pontos - Os participantes P1, P2 e P3
concentraram as pressoes em B imediatamente apds cada perda de ponto. A
cada ponto perdido, esses participantes deixavam de clicar no Botao A e
passavam a clicar no Botdo B. Em cada uma dessas ocasides, mais de 10
pressdes foram emitidas e mais de um ponto foi retirado de uma vez: os
participantes perderam 15 pontos e retiraram, respectivamente, 29, 19 e 42
pontos. Praticamente todas as pressdes em B se deram na fase de perda de
pontos; apenas P2 emitiu uma pressao em B na primeira fase sem perda.
Pressdo eventual apds perda de pontos — O participante P6 s6 pressionou o
Botao B apds perder pontos. Porém, inicialmente, ele teve oito pontos
perdidos sem pressionar B; em seguida pressionou B 60 vezes sucessivas e,
apods 1sso, ndo pressionou mais este botao.

Pressdo com e sem perda de pontos - O participante P8 pressionou B 100
vezes ao longo da primeira fase sem perda de pontos; na fase com perda de
pontos, pressionou 30 vezes; na fase de final, sem perda de pontos, nado

pressionou B.

No grupo Rede, do total de seis participantes, apenas dois (P12 e P17) pressionaram B

ao menos 10 vezes, sendo a maior frequéncia nas fases sem perda de pontos. O participante

P12 pressionou B 160 vezes ao longo da fase inicial, 50 vezes e durante a perda de pontos, €

10 pontos na fase que sucedeu a perda de pontos. O participante P17 retirou 12 pontos na fase

anterior a perda de pontos, um durante a fase de perda de pontos e nenhum na fase posterior.
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No grupo Computador, trés participantes (P21, P22 e P24) ndo retiraram ponto e dois
(P23 e P26) retiraram um ponto antes de perder qualquer ponto.

Resumidamente, os dados descritos indicam que:

1) houve estabilidade na frequéncia de respostas ao botdo A, independentemente do
grupo e da fase experimental;

2) a frequéncia de pressoes ao botdo B foi diferenciada tanto em funcdo da fase
quanto em fun¢do do grupo: o Grupo Dupla apresentou maior frequéncia que os demais
grupos, sendo essas respostas emitidas principalmente na fase com perda de pontos. O Grupo
Rede apresentou frequéncia intermediaria, sem concentrar as pressdes em uma unica fase.
Participantes do Grupo Computador praticamente nao emitiram pressoes ao Botao B.
Respostas verbais ao questionario

As respostas ao formulario de todos os participantes estao reproduzidas integralmente
no Apéndice B; tanto na presente secao quanto no Apéndice, grifos foram adicionados pelo
autor em trechos de maior importancia. Aqui estdo apresentadas algumas das respostas,
agrupadas de acordo com padroes identificados.

Conforme sera discutido na secdo posterior, os dados apresentados a seguir nao
devem ser encarados como explicativos do comportamento nao verbal descrito acima.
Servem, somente, para avaliar a correlagdo entre comportamento verbal e ndo verbal, e para
levantar hipoteses acerca de possiveis varidveis que controlaram o comportamento dos
participantes durante o procedimento. O real papel dessas varidveis s6 podera ser verificado
por meio de replicagdes que as manipulem experimentalmente.

Em relagdo a afirmacao “O outro participante ¢ uma maquina” (Grupo Dupla) e “O
participante 1 ¢ uma maquina” (Grupo Rede), as respostas de P6, P7 e P12 mostraram baixa
credibilidade das instrugdes para estes participantes. Eles selecionaram 6 na escala Likert em

que 1 corresponde a “Discordo totalmente”, e 7 a “Concordo totalmente”. O participante P6
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ainda inseriu uma observagao no campo opcional de observagdes: “Considerei a possibilidade
de ndo ser uma outra pessoa do outro lado, mas ndo tenho 100% de certeza se era ou ndo.”
Comparando esse relato verbal com o desempenho nao verbal, os dados mostram que P6 e
P12 pressionaram B ao menos 10 vezes, mesmo afirmando que acreditavam estar diante de
uma maquina.

As respostas a pergunta “Descreva seu proprio comportamento” e/ou “Descreva o
comportamento do outro participante” de P1, P3 e P6, do Grupo Dupla, sugerm que
apertavam esse botdo para reduzir as proprias perdas. A resposta do P1 ilustra o resumido
acima: “Inicialmente focado em ‘produzir o meu’, mas quando o outro participante retirou
também retirei para coibir os atos dele, sempre em multiplo para desestimular.”. De modo
similar, P3 respondeu: “O outro participante ia tirando aos poucos o meu valor. Ele ndo fez
como eu fiz de tirar $0,20 mais de 3 vezes seguidas. Percebi que, ao tirar muito dele, ele
parava de tirar de mim, entdo usei essa tatica para perder o menor valor possivel.”
Portanto para estes participantes a fungao das pressdes ao Botdo B possivelmente foi de
reforgamento negativo, ainda que essa contingéncia ndo estivesse vigorando neste Botdo.
Comparando esse relato verbal com o desempenho ndo verbal, os dados mostram que esses
participantes pressionaram o Botdo B unicamente na fase com perda de pontos.

As respostas do P2 para as mesmas questdes colocadas acima descrevem que o Botao
B foi pressionado como uma reagdo a perda de pontos: “Busquei acumular o meu montante,
com uma unica verificacdo de como funcionava a retirada do outro participante. Entretanto,
quando o outro participante retirou reiterada vezes do meu montante, reagi com a mesma ou
maior insisténcia.”. “Me pareceu em algum momento um tanto provocativo, até que reagi.”.

Assim, dos cinco participantes do Grupo Dupla que pressionaram o Botao B (P1, P2,
P3, P6, P8), trés descreveram que o fizeram como forma de reduzir a propria perda de pontos

(P1, P3, P6), e um como reacdo as perdas sofridas (P2). O participante P8 ndo apresentou
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consideragdes claras acerca de possiveis fun¢des das pressoes ao Botao B; cabe notar que P8
¢ o unico do Grupo Dupla que pressionou o Botdo B de maneira ndo relacionada

temporalmente a propria perda de pontos.



49

Discussao
Pressoes ao Botao A: respostas mantidas pela producio de RS 0,20

Duas foram as opgdes de respostas dos participantes deste estudo: pressionar o Botao
A em FR 100 para produzir R$ 0,20 para si, ou pressionar o Botdo B em FR 10 para retirar
R$ 0,20 de outra pessoa. Dado que a taxa de respostas no Botdo A se manteve alta e estavel
pela grande maioria dos participantes (cerca de cinco pressdes por segundo), pode-se concluir
que os pontos equivalentes a R$ 0,20 tiveram fungao reforgadora positiva.

Destaca-se a auséncia de pausas apds reforgo, resultado comumente encontrado em
estudos que utilizam o PSAP (Soares et al., submetido). Uma vez que a presenga de pausas
poOs reforco podem indicar aspectos aversivos no esquema em vigor (Bordignon-Luiz &
Hunziker, 2018), a auséncia de tais pausas podem indicar que a razao utilizada ndo possuia
propriedades aversivas. A frequéncia muito baixa de pressdes ao Botdo B na auséncia de
perda de pontos, identificada neste e em outros trabalhos que utilizam PSAP (e.g., Carré et
al., 2010; Kelly et al., 1988), também atesta para baixa aversividade do esquema utilizado.
Variaveis de controle das pressoes ao Botao B

As instrugdes convencionais do PSAP (e.g., Cherek, 1981) sdo similares as instru¢des
fornecidas aos participantes da condi¢cao Dupla: o participante pode retirar pontos da pessoa
que retira pontos dele, sem com isso obter qualquer ganho direto. Para este grupo, pressoes ao
Botao B ocorreram em maior frequéncia durante a condi¢do de perda de pontos. Esses
resultados respondem aos dois primeiros objetivos propostos para a presente pesquisa:
mostraram que o procedimento foi adequado para produzir respostas agressivas (retirada de
pontos sem ganho desses pontos); € que que essas respostas ocorreram (para o grupo Dupla),
quase que exclusivamente na condicdo com perda de pontos. Esses dados replicam a
literatura (e.g., Cherek, 1981), fortalecendo a interpretagao de que a perda de pontos teve

funcdo de estimulo aversivo indutor de agressao.
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Participantes do Grupo Dupla pressionaram, em média, mais o Botdo B do que os
participantes dos grupos Rede e Computador. Além disso, para estes ultimos dois grupos, a
perda de pontos ndo aumentou a frequéncia de agressoes (i.e., pressoes ao Botao B). Em
outras palavras, nao foi produziada agressao deslocada. Inicialmente, duas interpretagdes para
tal resultado podem ser avaliadas:

1) Seres humanos possuem baixa probabilidade de apresentar agressao deslocada;

2) A versao do PSAP utilizada nao produz agressao deslocada

A primeira interpretacdo nao se sustenta diante de avaliacdo da literatura sobre
agressao humana. A agressao deslocada ¢ encontrada tanto em estudos controlados realizados
em laboratério (ver Marcus-Newhall et al., 2000), quanto em andlises das relagdes presentes
na sociedade (Arabe, 2022; Card & Dahl, 2011).

Resta examinar a interpretacdo de que o PSAP, ao menos com os parametros
utilizados no presente estudo, ndo ¢ capaz de reproduzir a agressdao deslocada, bem como
quais implicagdes essa afirmacdo pode trazer a compreensao de resultados produzidos com o
PSAP.

Marcus-Newhall et al. (2000) apontam que a agressao deslocada aumenta em
frequéncia quando existem experiéncias negativas com o alvo. As “experiéncias negativas”
sao descritas como diferente de “provocacdes”, pois sdo mais brandas e nao sdao agressoes ao
participante. Um exemplo de “provocagdao” encontrado na revisdo sdo criticas negativas,
realizadas pelo experimentador, ao desempenho do participante na tarefa experimental. Um
exemplo de “experiéncia negativa”, erros cometidos pelo assistente do experimentador
durante a apresentacdo de um filme. Esses erros aumentam a probabilidade de agressao
contra o assistente, mesmo que ele ndo realize “provocacdes” diretas ao participante. Os
autores observaram que tais “experiéncias negativas” nao produzem agressao na auséncia de

provocacoes.
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Analisando comportamentalmente o apontamento de Marcus-Newhall et al. (2000),
pode-se interpretar que as ‘“‘experi€éncia negativas” sao estimulos aversivos de baixa
magnitude (ou estimulos com poucas propriedades aversivas), que ndo produzem, por si s0,
agressdo. E possivel que estimulagdo aversiva de maior magnitude sofrida pelo participante
aumente o valor aversivo de tais “experi€éncias negativas”, que passam a induzir
comportamento agressivo. Fendomeno similar poderia explicar os resultados encontrados por
Arabe (2022) e Card e Dahl (2011): a derrota inesperada do time de futebol pode aumentar o
valor aversivo de interagdes corriqueiras, aumentando com isso a frequéncia de
comportamento agressivo. Ja na presente pesquisa, a auséncia de qualquer interacao aversiva
dos participantes com o alvo da agressao, nos grupos Rede ¢ Computador, pode explicar em
parte a baixa frequéncia de agressao deslocada observada.

Além disso, cabe notar que alguns participantes descreveram que pressionar o Botao
B era uma forma de tentar reduzir as proprias perdas. Para esses participantes, as
contingéncias do procedimento podem ter “simulado” uma relacdo de dependéncia entre
agredir e reduzir a perda de pontos (i.e., contingéncias acidentais). Essas experiéncias podem
ser similares a situagdes anteriores em que comportar-se agressivamente contra alguém que o
esta estimulando aversivamente reduziu ou eliminou a estimulacao aversiva. Se isso ocorreu,
entdo o prejuizo causado a outrem pode ter sido menos reforcador do comportamento
agressivo do que a manutencao dos seus proprios ganhos.

Essa interpretacdo sugere controles ndo previstos originalmente, e pode alterar a
natureza do comportamento em estudo: pressionar em func¢ao do dano causado a outrem ou
pressionar em funcgdo de proteger seus ganhos. Embora topograficamente semelhantes, sao
comportamentos diversos: o primeiro seria reforcado positivamente e o segundo

negativamente.
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Esses dados podem se relacionar a escolha de Cherek, Spiga et al. (1990) de
introduzirem PFI (i.e., reforcamento negativo) para manter o comportamento agressivo de
seus participantes. Os autores relataram que, nao havendo consequéncia para pressoes ao
Botao B além do suposto prejuizo causado, as pressdes cessavam apds poucas sessoes.
Segundo os autores, o enfraquecimento do controle pelas instrugdes (i.e., participantes
deixam de se comportar como se houvesse outra pessoa no experimento) levaria ao processo
de extingdo da resposta de pressionar o Botao B.

Na presente pesquisa, alguns participantes retiraram pontos de outrem mesmo
afirmando, posteriormente, que estavam diante de uma maquina. Esses dados sugerem que
“nao acreditar que havia um segundo sujeito” (Cherek, Spiga et al., 1990, p. 294) pode nao
ser a explicacdo principal da extingdo do comportamento agressivo observado pelos autores.
O fato do comportamento agressivo nao se manter na auséncia de outras consequéncias
programadas a ele ¢ um indicio que o suposto prejuizo causado a outrem pode ser pouco
reforgador de pressdes ao Botao B no PSAP.

Marcus-Newhall et al. (2000) apontam que a aversividade da estimulacao antecedente
¢ uma varidavel fundamental para produgdo de agressao deslocada. Boa parte dos estudos
revisados pelos autores contam com uma unica exposicao ao estimulo aversivo, ao contrario
do PSAP, em que perdas de baixa magnitude ocorrem repetidamente ao longo do
procedimento. No presente estudo, a perda de um ponto equivalente a R$ 0,20, produzido em
FR 100 em um tempo médio de menos de 20 segundos, pode nao ter valor aversivo suficiente
para produgdo da agressao deslocada. Kelly et al. (1989) observaram que, quanto maior a
razao em vigor no Botdo A, maior a frequéncia de agressao produzida no PSAP.

Kelly et al. (1989) apontam que héa duas interpretagdes possiveis para o resultado
acima: a primeira aponta que o comportamento agressivo mantido por retirada de pontos

aumenta em frequéncia quando a intermiténcia de reforcamento aumenta. Uma outra
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interpretagdo ¢ a de que a perda de um ponto produzido por uma razao alta ¢ mais aversiva do
que a perda de um ponto produzido por uma razdo baixa, ¢ o maior valor aversivo dessa
perda € o que aumenta a frequéncia de agressao. Considerando a segunda interpretacao, seria
possivel aumentar o nimero de pontos perdidos de uma vez pelo participante, de modo a
aumentar a aversividade da estimulagfio aversiva antecedente. E possivel verificar se, com
essa modificacdo, o PSAP produz agressao deslocada.

O PSAP ¢ tradicionalmente analisado como procedimento que mensura a agressao
induzida por estimulagdo aversiva antecedente, como a investigada por Ulrich e Azrin (1962).
Caso o reforcamento negativo (seja ele real ou adventicio) seja de fato uma variavel
importante para comportamento de participantes expostos ao PSAP, o procedimento pode na
verdade ndo mensurar principalmente a indugdo da agressdao, € sim a emissao de
comportamentos agressivos mantidos por outros reforcadores. Esse tipo de comportamento ja
foi amplamente investigado em nao humanos, como agressdes mantidas por alimento
(Reynolds et al., 1963) ou estimulacao intracraniana (Stachnik et al., 1966). Pesquisas que
utilizem o PSAP devem considerar essa possibilidade, e entender a diferenca entre o uso
deste procedimento e dos que mensuram agressao induzida sem a possibilidade de “alterar o
comportamento do outro participante” aumentando com isso os proprios ganhos (i.e., sem
possibilidade de reforgamento negativo).

Cabe citar alguns procedimentos em que ndo hd competi¢do direta ou forma de
aumentar os proprios ganhos por meio do prejuizo a outrem. Todos estes procedimentos estao
interessados em comportamentos funcionalmente iguais: produzem dano a outrem,
aparentemente sem outros refor¢cadores envolvidos. As topografias diversas ndo implicam em
comportamentos funcionalmente diversos. A listagem feita tem o objetivo somente de ilustrar
possibilidades de mensurar o comportamento agressivo sem competi¢do ou ganhos indiretos

por meio da agressdao. Alguns desses exemplos sdo: Hot Sauce Paradigm (Lieberman et al.,
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1999), em que o participante determina a quantidade de pimenta que outrem devera consumir
(a ficticia outra pessoa supostamente ndo gosta de pimenta). Bungled Procedure Paradigm
(Russel et al., 1996), em que o participante seleciona uma dentre diversas armas de brinquedo
(com diferentes poténcias), e determina a quantidade de disparos que ird realizar contra
outrem (os disparos ndo sao realizados). Cold Pressor Task (Pederson et al., 2014), em que os
participantes determinam quanto tempo outrem devera manter a mao em uma bacia com agua
e gelo. Tangram Help\Hurt Task (Saleem et al., 2015), em que participantes definem a
dificuldade dos tangrans que outrem deve completar corretamente para ganhar um prémio.

Nao deve ser concluido que os procedimentos acima, ou outros que impegam a
relagdo entre prejuizo a outrem e ganhos proprios, sejam melhores que o PSAP para mensurar
o comportamento agressivo. O PSAP se destaca pela facilidade em controlar sensivelmente
as variaveis independentes e por utilizar operante livre para mensurar o comportamento
agressivo, permitindo observacdo de mudangas sensiveis na frequéncia e no padrio das
agressoes. Cabe aos investigadores do comportamento agressivo refletirem sobre as
vantagens e desvantagens de cada procedimento e selecionarem, de acordo com a pergunta de
pesquisa, o procedimento adequado.

A utilizagdo de operante livre, positiva nos aspectos apontados, pode ser um dos
fatores que dificulta a separagdo do valor refor¢cador do prejuizo causado e de outros
reforgamentos. Uma vez que a suposta interagcdo entre participante e a outra pessoa (ficticia)
ocorre livremente, facilita-se reforcamento negativo adventicio.

Escolhas metodologicas e limitacoes do presentes estudo

Tradicionalmente, a Analise Experimental do Comportamento opta pelo delineamento
de sujeito unico, que envolve medidas repetidas de cada sujeito ao longo do tempo e em
diferentes condi¢cdes ambientais (Matos, 1990). Assim, uma alternativa seria fazer com que

todos os participantes fossem expostos a cada uma das condi¢des experimentais até atingirem
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estabilidade. Por exemplo, um participante iniciaria lendo as instru¢des referentes a condigao
Dupla, e sessdes seriam repetidas até a estabilidade; em seguida, o mesmo seria feito apos a
leitura das instrugdes da condi¢do Rede, e por fim as da condi¢ao Computador.

Todavia, optou-se por utilizar delineamento de grupo por trés razdes principais.
Primeiramente, a ordem de exposi¢do a cada uma das condigdes poderia ter efeito importante
sobre o comportamento. Além disso, a exposicao repetida as mesmas contingéncias diante de
instrucdes diferentes provavelmente reduziria a credibilidade das instrugdes. Por fim, foram
encontradas dificuldades em conseguir voluntarios a participar de uma Unica sessao de 25
minutos (o que inclusive reduziu o nimero de participantes em cada grupo), dificuldade
maior ainda seria esperada caso diversas sessdes fossem necessarias.

Por essas razoes, o delineamento de grupo aliado a estatistica inferencial se mostrou a
estratégia ideal quando comparado ao delineamento de sujeito Unico. Entretanto, cabe
prudéncia ao interpretar os resultados encontrados estatisticamente, sejam as diferencas
identificadadas, sejam as testadas e nao identificadas. Recomenda-se a replicagdo como
forma de aumento de confiabilidade dos resultados.

De modo similar, as respostas dos participantes ao formulario ndo devem ser
interpretadas como explicativas do comportamento dos participantes. A Analise Experimental
do Comportamento utiliza a observagdo do comportamento sob condigdes controladas para
explicar, prever e controlar o comportamento; o uso de relatos tem pouco poder explicativo
sobre o observado, uma vez que relatar ¢ um comportamento mantido por contingéncias
muitas vezes diferentes das que mantém o comportamento de interesse na pesquisa (Perone,
1988; Shimoff, 1986). Ao invés de utilizar relatos como explicagdo, um analista do
comportamento deve compreendé-los como qualquer outro comportamento: t€ém relagdo com
outros comportamentos, com o historico de reforgamento e com as contingéncias em vigor

(Shimoft, 1986; Skinner, 1974).
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Sendo assim, a exposicao dos relatos na sec¢ao de resultados ndo implica interpretacao
de causa entre comportamento verbal e comportamento ndo verbal. O comportamento verbal
foi utilizado como forma de exploracao inicial de algumas das variaveis nao controladas
experimentalmente, mas que podem interferir no comportamento observado. Aqui destaca-se
principalmente o pareamento entre agressdo e reforcamento negativo, conforme exposto
anteriormente. O real papel do historico de refor¢camento (que pode ter construido tal
pareamento) e/ou do refor¢amento negativo adventicio sé podera ser atestado apos
replicagdes sistematicas que manipulem experimentalmente ou arranjem os participantes de
acordo com tais variaveis, permitindo a observacdo do comportamento nas diferentes

condicoes.
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Consideracoes Finais

O presente estudo constitui uma primeira aproximagdo do Laboratorio de Analise
Biocomportamental da USP ao estudo da agressao. O objetivo geral deste trabalho foi
analisar criticamente as relagdes comportamentais presentes no PSAP. Conforme apontado
por Soares (2018), tal analise possibilita compreender as semelhangas e diferengas entre o
PSAP e o modelo de agressao induzida por estimulacao aversiva identificado em animais nao
humanos, adicionando informagdes que ajudam a determinar a adequacdo do PSAP para
diferentes perguntas de pesquisa.

Tradicionalmente, o PSAP simula a interacao entre duas pessoas, que podem ganhar
pontos para si ou retirar pontos uma da outra mutuamente. Tal foi o arranjo descrito pelas
instrucdes fornecidas ao Grupo Dupla. Nessa condigdo, verificou-se que o comportamento de
retirar pontos de outrem aumenta em frequéncia quando pontos sdo perdidos pelos
participantes. Com 1isso, assegurou-se que o PSAP ¢ um procedimento capaz de reproduzir
agressao induzida por estimulacao aversiva.

Entretanto, conforme discutido, alguns dos dados encontrado levantam a possibilidade
do comportamento produzido neste procedimento ser bastante diferente do encontrado em
estudos de inducdo com animais ndo humanos; ele pode ser similar ao comportamento
agressivo refor¢ado por outros reforcadores além do dano causado. Possivelmente existem ao
menos dois processos envolvidos no comportamento agressivo aqui estudado: inducao por
estimulagdo aversiva, e reforgamento negativo (controle do comportamento do participante
que retira seus pontos).

Os dados produzidos e a discussdo realizada apontam que reforcamento negativo
possivelmente ¢ um processo envolvido no procedimento de PSAP, mesmo em suas versoes
que nao utilizam PFI. Neste caso, instru¢des e reforgamento negativo adventicio poderiam

manter o comportamento agressivo por certo periodo, e outros estudos apontam que este
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cessa em poucas sessoes (e.g., Cherek, Spiga et al., 1990). A auséncia de agressdo deslocada
fortalece essa interpretagdo, uma vez que ndo ocorreu qualquer inducdo a agressdo quando
ndo havia possibilidade de alterar o comportamento de outrem e, indiretamente, aumentar os
proprios ganhos. Outra possibilidade levantada na se¢ao de discussao foi a baixa aversividade
da perda de um ponto; aumentar a estimulagao aversiva antecedente pode ser uma maneira de
produzir agressao independentemente de reforcamento negativo.

A perspectiva comportamental do comportamento agressivo busca identificar
objetivamente as variaveis ambientais que controlam tal comportamento (assim como o faz
para quaisquer outros comportamentos). Assim, ¢ fundamental analisar criticamente as
relagdes comportamentais envolvidas em procedimentos que investigam agressao. Espera-se
que a presente pesquisa auxilie na discussdo sobre quais processos comportamentais sao
mensurados no PSAP. Com isso, sera possivel melhor interpretar os resultados produzidos até
o momento com este procedimento; selecionar o procedimento ideal para responder
diferentes perguntas de pesquisa; e realizar possiveis aprimoramentos ao PSAP.

Tal refinamento metodologico e conceitual do estudo da agressdao nao tem como mero
objetivo demonstrar que agressao ocorre em maior frequéncia apos estimulacao aversiva. A
inducdo do comportamento agressivo por estimulacdo aversiva ja € reconhecida tanto em
estudos cientificos quanto no conhecimento humano geral. Espera-se, afinal, conhecer a
fundo e precisamente cada relagdo comportamental envolvida nos comportamentos que
causam prejuizo ou dano a outrem (comportamentos agressivos), possibilitando sua maior

previsdo e controle.
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Apéndice A - Carta de Informacao e Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Vocé estd sendo convidado a participar voluntariamente de uma pesquisa
desenvolvida no Programa de Pos Graduagdo em Psicologia Experimental (nivel de
mestrado) do Instituto de Psicologia da USP, desenvolvida por Gabriel Bueno Terhoch sob
orientacdo da Prof'. Dra. Maria Helena Leite Hunziker. A pesquisa busca analisar a validade
do uso de um procedimento para pesquisas sobre comportamento humano, e tem 30 minutos
de duragdo.

Sua participagcdo deve ser voluntaria, sabendo que os principais beneficios de sua
participacdo na pesquisa sao indiretos, relacionados ao avango do conhecimento acerca do
comportamento humano e a implementacdo de uma nova ferramenta para seu estudo.
Informamos que os dados obtidos poderdo ser divulgados com fins académicos ou cientificos,
mantendo em sigilo a identificagdo dos participantes.

Essa pesquisa ndo produzira qualquer dano fisico ou psicologico nos participantes,
apenas eventual desconforto associado ao procedimento interativo envolvendo pontos, € ao
tempo de exposi¢cdo a tela do computador. Vocé pode, a qualquer momento, recusar-se a
continuar na pesquisa, sem sofrer qualquer tipo de prejuizo por isso. Havera indenizagao
diante de eventuais danos decorrentes da participacao na pesquisa.

Colocamo-nos a disposicao para discutir os resultados obtidos com a pesquisa.
Havendo necessidade, o contato pode ser feito pelos seguintes canais: (11) 3091-1911, email
gabriel95bueno@gmail.com, Av. Prof. Melo Moraes, 1.721, Departamento de Psicologia
Experimental - [PUSP. Cidade Universitaria, Sao Paulo - SP- CEP: 05508-030.

Essa pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos do
Instituto de Psicologia da USP. Questionamentos relativos a ela podem ser encaminhados a
esse Comité pelos seguintes canais: 3091-4182, ceph.ip@usp.br, Av. Prof. Mello Moraes,
1.721, Bloco G, 2° Andar, sala 27, Cidade Universitaria — Sao Paulo/SP — 05508-030.

Agradecemos imensamente pela disponibilidade em colaborar com a producdo dessa
pesquisa.

Eu , CPF , consinto em

participar voluntariamente da pesquisa mencionada na Carta de Informagao, entendendo que
ndo sou obrigado a participar do estudo e que posso descontinuar a minha participagdo a
qualquer momento, sem qualquer tipo de prejuizo. Consinto que informagdes por mim
produzidas na pesquisa sejam divulgadas no meio cientifico, desde que mantido o meu
anonimato.

Assinatura do participante da pesquisa


mailto:gabriel95bueno@gmail.com
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Apéndice B - Questionario

Sublinhados indicam as perguntas. O questiondrio foi apresentado aos participantes em duas
paginas diferentes. O campo “observacdes” foi o Gltimo de cada pagina.

Letras vermelhas indicam a selecao feita pelo participante em questdes de multipla escolha.

P1:
Descreva seu comportamento no procedimento

Inicialmente focado em "produzir o meu", mas quando o outro participante retirou também

retirei para coibir os atos dele, sempre em multiplo para desestimular.

Descreva o comportamento do outro participante

Inicialmente ndo retirava, mas passou a fazé-lo eventualmente, parou sé depois de varias

retiradas

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois tiraram igualmente

Observagdes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheir

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacdes
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P2:

Descreva seu comportamento no procedimento

Busquei acumular o meu montante, com uma unica verificagao de como funcionava a retirada
do outro participante. Entretanto, quando o outro participante retirou reiterada vezes do meu

montante, reagi com a mesma ou maior insisténcia.

Descreva o comportamento do outro participante

Me pareceu em algum momento um tanto provocativo, até que reagi.
Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois tiraram igualmente

Observacdes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheir

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacdes
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P3:

Descreva seu comportamento no procedimento

Eu decidi, no comeco, ndo clicar em B para ndo prejudicar o outro participante. No entanto,
uma vez que ele tirasse o0 meu dinheiro, eu iria tird-lo 5x o valor tirado de mim. No decorrer
do experimento, eu fui diminuindo esse valor até chegar 1:1 (ao tirar 0,20 meus, eu tiraria
0,20 como aviso). Apds de um tempo, o aviso ndo deu certo, e eu decidi tirar mais do que ele

me tirava.
Descreva o comportamento do outro participante

O outro participante ia tirando aos poucos o meu valor — ele nao fez como eu fiz de tirar
$0,20 mais de 3 vezes seguidas. Percebi que ao tirar muito dele, ele parava de tirar de mim,

entdo usei essa tatica para perder o menor valor possivel.

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois tiraram igualmente

Observacgdes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheir

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacdes
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P4

Descreva seu comportamento no procedimento

Racional, ndo emotivo; quero ganhar dinheiro e ganho mais fazendo (clicando no A) do que
tirando do outro (ndo cliquei no B nenhuma vez; mas também considero isso que fiz uma

cortesia, aprecio isso, além do dinheiro - que € pouco, alias).

Descreva o comportamento do outro participante

Parece que ele pensa bastante como eu; no comego do teste € por um bom tempo (bastante, na
minha opinido) ele fez o mesmo que eu; depois, parece que se enfadou e comecou a clicar no
B por pura diversao, acho (algo que deve valer mais para ele do que alguns centavos). Mas
nao ficou muito tempo nisso, também; deve ter se aborrecido até com isso de ficar tirando

dinheiro do outro e passou a se comportar de maneira mais razodvel no final do teste.

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois tiraram igualmente

Observacgdes

Sobre isso de se preferir tirar dinheiro do outro ao invés de ganhar: deve-se considerar o valor
que a quantidade de dinheiro envolvida na recompensa tem para os participantes; valores
baixos como os que tivemos aqui justificam a opg¢ao pela "diversao"; mas e se fossem valores
da ordem de R$ 100.000, por exemplo (sei que é impossivel)? Se o valor que a pessoa deixa

de ganhar enquanto tira do outro for significativo para ela talvez ela ndo opte de modo algum
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por clicar no B. Claro que isso de "significativo" ¢ relativo: para um Rothschild 100.000 nao
fariam diferenca; ele poderia se comportar como nos aqui; mas para mendigos, por exemplo,

os valores usados aqui seriam bem mais relevantes; talvez eles se comportassem de outra

forma.



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheir

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacdes
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P5:

Descreva seu comportamento no procedimento

Busquei focar em clicar apenas no botao "A". Como o saldo do concorrente ndo vinha para
mim, tomei como premissa que ele também focaria apenas no botdao "A", apenar de em

alguns momento o concorrente ter tirado uma quantia de mim.

Descreva o comportamento do outro participante

Acredito que no comego o outro participante tirou alguns saldos de mim na expectativa de
que eu faria 0 mesmo. Assim que ele viu que eu nao faria, ele focou na estratégia de apertar

apenas o botao "A" também.
Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois tiraram igualmente

Observacodes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacdes
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Pe6:

Descreva seu comportamento no procedimento

Nao existe motivo para apertar o botdo "B", uma vez que nao ha ganho nenhum ao fazé-lo.

Como o esforgo para se retirar o dinheiro do outro participante ¢ 10x menor do que o

necessario para ganhar, minha estratégia foi a seguinte:
- Nao apertar o botao "B" até que o outro participante o fizesse;

- Uma vez que ele o tivesse feito em grande quantidade eu "devolveria" a gentileza em
igual medida porém de forma rapida e tudo de uma vez. O intuito principal era mostrar o
quao rapido eu poderia remover os ganhos do outro participante caso ele decidisse continuar

retirando os meus ganhos, assim tentando desencorajar futuras "agressdes" ndo provocadas;

- Estabeleci em seguida um limite de quanto estava disposto a abrir mao e, se esse limite
fosse ultrapassado, eu retiraria todo o dinheiro do outro participante. Isso ndo chegou a

ocCorrer.

Segui a estratégia até o final do experimento
Descreva o comportamento do outro participante

Retirava dinheiro de forma erratica, achei estranho o comportamento por dois motivos:

1° Nao ha justificativa ldgica plausivel para retirar dinheiro do outro participante;

2° Se quer prejudicar o outro participante, por que fazer de pouco em pouco e nao de uma

vez?

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente



80

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?
Vocé

O outro participante

Os dois tiraram igualmente

Observacdes
Quando o som de que o dinheiro havia sido retirado tocava, um leve aperto no peito aparecia.

Uma certa angustia era gerada pela possibilidade de perder o esfor¢o que tinha sido feito.

Foi divertido retirar o dinheiro do outro participante, mesmo que eu ndo o tenha feito em

grande quantidade.



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacdes

Considerei a possibilidade de ndo ser uma outra pessoa do outro lado, mas ndo tenho 100%

de certeza se era ou nao.
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P7:

Descreva seu comportamento no procedimento

Escolhi como estratégia clicar com a mao direita no botdo A para manter um ritimo constante
e deixar a minha mao esquerda descansada, ja que clico muito mais rapidamente com ela.
Escolhi também apertar apenas o A, mesmo que o outro participante apertasse o B algumas
vezes. Caso fossem retirados 60 centavos (30 cliques) enquanto eu demorasse para clicar 100
vezes apertaria o B por 100 vezes com a mao esquerda (provavelmente faria isso em uns 5-10
segundos) para demonstrar que o meu objetivo ndo era retirar o dinheiro da outra pessoa, mas
que eu conseguiria clicar rapidamente se fosse o caso. Dado que isso ndo ocorreu nenhuma
vez, apertei apenas o A até o final do experimento. Além disso, clicava algumas vezes com a
mao esquerda para observar em qual posicao eu clicaria mais rapidamente. Como o outro
participante ndo clicou mais vezes do que o limite em B, comecei a usar essa mao para

aumentar a taxa de cliques.
Descreva o comportamento do outro participante

Inicialmente, o outro participante nao clicou em B, apenas um tempo depois do inicio do teste
(diria que decorridos aproximadamente 10 minutos). Percebi que ele clicou apenas 10 vezes,
para tirar 20 centavos. Diria que foi para ver a minha reacao aos cliques, mas mantive a
minha estratégia. No decorrer do experimento, percebi que ele clicou no B 20 vezes seguidas.
Disso, intui que ele ndo clicaria tdo rapidamente no B e eu conseguiria manter o meu saldo

crescendo. No final do experimento, diria que nos 5 minutos finais, ele parou de apertar o B

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

A . .

m redi retirou mais dinheiro?

Vocé

O outro participante



Os dois tiraram igualmente

Observacgdes
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O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacdes
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P8:

Descreva seu comportamento no procedimento

No primeiro momento foi divertido ganhar o dinheiro. Tirei pouco dinheiro da outra pessoa,
pois achei facil e também ndo ganharia ele de volta. Quando o dinheiro ia descontando ficava
mais motivada a voltar para o valor anterior. Mas meu dedo comegou a doer muito. No final
so fiquei tentando ganhar mais € mais dinheiro, entdo ficava tentando ganhar o dobro do que

eu ja tinha.
Descreva o comportamento do outro participante

Depois de um tempo comegou a descontar dinheiro, mas nao muito.
Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois tiraram igualmente

Observacodes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacdes
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P11:

Descreva seu comportamento no procedimento

Eu cliquei no botdo A o quanto consegui, parando de vez em quando.
Descreva o comportamento do participante 1 (participante que poderia retirar seu dinheiro)

A pessoa retirou o valor algumas vezes, sobretudo no meio do experimento. No inicio € no

fim, ndo retirou.

Como vocé acredita ter sido 0o comportamento do participante 3?

Nao faco ideia. Talvez por eu nao ter apertado o botdo B, ele possa ndo ter apertado também.

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Participante 1

Vocé

Participante 3

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?

Participante 1

Vocé

Participante 3

Observacoes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do participante 3

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 retirou dinheiro do participante 1

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 é uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacgdes
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P12:

Descreva seu comportamento no procedimento

Bom inicialmente, tentei manter uma constancia de a cada 1 real produzido, eu tiraria 1 real

do participante 3, at¢ o momento onde chega-se a um valor do qual eu determinei.

Descreva o comportamento do participante 1 (participante que poderia retirar seu dinheiro)

Ele tirou poucas vezes o meu valor, acredito que deva ter sido algo em torno de 2 a 3 reias,

senti que houve um intervalo de tempo que o participante 1 escolheu para retirar o dinheiro.

Como vocé acredita ter sido 0 comportamento do participante 3?

Acredito que toda vez que eu retirava algo dele ele retirava algo do participante 1 o que

consequentemente afetaria a mim.
Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Participante 1

Vocé

Participante 3

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?

Participante 1

Vocé

Participante 3

Observacdes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do participante 3

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 retirou dinheiro do participante 1

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 é uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacgdes

90



91

P13:

Descreva seu comportamento no procedimento

Eu tentei juntar o méximo de dinheiro que eu pude clicando no botdo A, era o meu botio
entdo foquei nele, mas clicar 100 vezes ¢ cansativo e ver que eu poderia conseguir mais
dinheiro clicando apenas 10 vezes no botdo do vizinho foi muito tentador, e fiz algumas
vezes, primeiro por curiosidade e depois pra garantir um valor de um jeito muito mais facil.

Mas no fim mudei de ideia e segui juntando no meu.
Descreva o comportamento do participante 1 (participante que poderia retirar seu dinheiro)

No inicio nao retirou nada de mim, mas em algum momento, na metade do processo acredito,
comecei a perder dinheiro, provavelmente por que ele também estava perdendo, mas durou

pouco.

Como vocé acredita ter sido o comportamento do participante 3?

A mesma coisa do primeiro ou também deve ter ficado frustrado ao ver que eu logo de cara

comecei a tirar dinheiro dele.
Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Participante 1

Vocé

Participante 3

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?

Participante 1

Vocé

Participante 3

Observacdes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do participante 3

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 retirou dinheiro do participante 1

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 é uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacgdes
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P14

Descreva seu comportamento no procedimento

Passei o procedimento praticamente apenas clicando no lado A, entdo no decorrer do

procedimento ndo mudei de comportamento apenas de rendimento.

Descreva o comportamento do participante 1 (participante que poderia retirar seu dinheiro)

O participante 1 passou a primeira metade do experimento apenas clicando no lado A e

posteriormente produziu diversas retiradas da minha "conta"

Como vocé acredita ter sido 0 comportamento do participante 3?

Provavelmente semelhante ao do participante 2 , com dois casos possiveis ou iniciou o
desconto do participante 1 mais cedo o que desencadeou uma reacao para que o 1 comegasse

a retirar de mim ou simplesmente se manteve igual a mim

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Participante 1

Vocé

Participante 3

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?

Participante 1

Vocé

Participante 3

Observacgdes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do participante 3

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 retirou dinheiro do participante 1

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 é uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacgdes
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P15:

Descreva seu comportamento no procedimento

Fiquei animada e falando durante todo o processo, clicando no A sem parar porque pra mim

nao fazia sentido clicar no B sendo que o dinheiro nao iria pra lugar nenhum.

As vezes me irritava/chateava quando me tiravam dinheiro, mas como disse, ndo fazia
sentido retirar dos outros sendo que ndo ia me agregar em nada, fora que os 10 cliques que

eu estaria fazendo no B, eu poderia estar fazendo no A, entdo nao fazia sentido.
No final de tudo, fiquei feliz com o meu dinheirinho.

Descreva o comportamento do participante 1 (participante que poderia retirar seu dinheiro)

No comego nao acontecia nada, e quando me tirou pela primeira vez, nem percebi.

Em um momento, ele comecgou a tirar com mais frequéncia, mas eu nao podia fazer nada

sobre.

Em determinado momento, ele desistiu e parou de tirar dinheiro de mim.

Como vocé acredita ter sido 0 comportamento do participante 3?

Acho e espero que tenha saido com mais dinheiro que eu, porque nao tirei dele em nenhum
momento, mas talvez tenha tirado do 1 e por isso ele comegou a tirar de mim, ainda mais

quando comegou a tirara com mais frequéncia
Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Participante 1

Vocé

Participante 3

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?

Participante 1

Vocé



Participante 3

Observagdes

O layout podia ser melhor e indicar quando estou apertando o botdo
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O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do participante 3

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 retirou dinheiro do participante 1

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 é uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacgdes
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Plé6:

Descreva seu comportamento no procedimento

Joguei limpo, de comeco ao ler as regras defini uma estratégia: fazer o maximo de dinheiro
que eu puder possivel. Nao havia nenhum beneficio em prejudicar alguém, na verdade ha um
maleficio, ao retirar dinheiro do participante 3 ele poderia se sentir insatisfeito, irritado ou
injusticado e acabar me atingindo indiretamente simplesmente retirando dinheiro do

participante 1 que por sua vez retiraria o meu dinheiro.

Fiz a maior quantidade de dinheiro que pude e mesmo sendo prejudicado vi que a minha
média de clicks por segundo (100 clicks a cada 29 segundos) superava a quantidade de
dinheiro que me era retirado. Tentei durante o procedimento inteiro ser o mais consistente
possivel e dando algumas "sprints" durante momentos que considerei como valiosos, por

exemplo: a chegada aos 5, 8 e 10 reais.

Descreva o comportamento do participante 1 (participante que poderia retirar seu dinheiro)

Ao comecar a prova ndo me prejudicou, mas conforme senti que ficava impaciente ou
entediado comecou a periodicamente (+- 35 segundos) retirar do meu dinheiro, mas passado
algum tempo o participante 1 simplesmente parou de retirar do meu dinheiro e acredito que

tenha comecado a focar em acumular dinheiro.

Como vocé acredita ter sido 0o comportamento do participante 3?

Por ndo ter nenhum dinheiro retirado, imagino que tenha ficado bem satisfeito em clicar
livremente e extrair o maximo possivel de dinheiro, dando algumas pausas pra retirar o
dinheiro do participante 1 simplesmente por poder visto que o comportamento apresentado

por seu "oponente" tenha sido extremamente pacifico ao decorrer de todo o procedimento.

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Participante 1

Vocé

Participante 3

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?



Participante 1

Vocé

Participante 3

Observacdes

Extremamente divertido.
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O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do participante 3

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 retirou dinheiro do participante 1

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 é uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacgdes
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P17:

Descreva seu comportamento no procedimento

tranquilo, estava focada em apertar no botdo para meu beneficios, mas tirei também do outro

participante, s6 me dava mais vontade de apertar mais rapido o meu botdo quando eu perdia

Descreva o comportamento do participante 1 (participante que poderia retirar seu dinheiro)

ele tirou até pouco, mas acho que mesmo a gente sabendo que a pessoa que a gente tira o
dinheiro ndo ¢ o mesmo que tira da gente, a gente fica com vontade de tirar da pessoa

também

Como vocé acredita ter sido o comportamento do participante 3?

acho que um pouco chateado por que conquistar 20 centavos ¢ complicado e ver a pessoa

tirando de vocé com apenas 10 cliques ¢ complicado

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Participante 1

Vocé

Participante 3

Quem vocé acredita que retirou mais dinheiro?

Participante 1

Vocé

Participante 3

Observacgdes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 me prejudicou

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do participante 3

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 retirou dinheiro do participante 1

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 é uma pessoa irracional

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 1 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O participante 3 ¢ uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacgdes
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P21:

Descreva seu comportamento no procedimento

Busquei conseguir a maior pontuacgao possivel. Quando foram retirados pontos aumentei a

velocidade com que apertava.

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

Observacgdes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma pessoa parecida comigo

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacoes
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P22:

Descreva seu comportamento no procedimento

Decidi que nio iria ferrar o outro participante porque ndo queria tirar dinheiro dele, eu nao sei
qual a tarefa dele e a minha podia afetar negativamente a dele. Adotei a estratégia de clicar
sem parar para ganhar dinheiro sem interrup¢ao mais pra testar meu limite do que pelo valor
em si. Em alguns momentos apertei mais rapido pois percebi que o computador estava mais
agitado no ato de tirar dinheiro de mim e queria ver se existia alguma barreira que ele tentaria
me impedir de passar. Quando passei dos 7 reais, 7 reais e pouco, ele ndo tirou mais nenhum
centavo e ai resolvi diminuir o ritmo quando estava ja certo disso. Até tentei usar a mao
esquerda mas como sou destro, a direita me ajudava mais. Também preferi acelerar mais
depois que passei de 2 reais e depois que a maquina tirou dinheiro de mim para ver se

deslanchava.

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

Observacodes

Percebo que o brago d6i mas que a recompensa por ter dado o meu melhor se sobrepoe. E
terminei com um valor cuja soma total de numeros, 6, agrada meu TOC. Fiz 11,40.



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma pessoa parecida comigo

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacoes
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P23:

Descreva seu comportamento no procedimento

Nao vi sentido em retirar dinheiro do outro participante e, de qualquer forma, o tempo do
procedimento seria 0 mesmo, entdo resolvi clicar apenas no A. Experimentei clicar 10 vezes
em B para ver o que aconteceria e ndo gostei do barulho que sinalizou a retirada dos 20
centavos, entdo voltei a clicar no A. Nao me forcei a clicar muito rapidamente, de modo que

ndo coletei tanto dinheiro.
Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

Observacgdes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma pessoa parecida comigo

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacoes
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P24

Descreva seu comportamento no procedimento

Cliquei no botao A com a maior frequéncia que consegui. Nao cliquei no botao B, pelo

menos intencionalmente

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

Observacgdes

Nao entendi o ponto de retirar dinheiro do outro participante através do botao B.



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma pessoa parecida comigo

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacoes
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P25:

Descreva seu comportamento no procedimento

Minha tarefa consistia em apertar 100 vezes a tecla A para ganhar 0,20 ou 10 vezes a letra B
para pegar 0,20 do outro participante. Minha ideia foi trabalhar o méaximo possivel para que
eu pudesse ganhar o dinheiro sem apertar a tecla B (retirar dinheiro do outro participante).
Conforme o tempo passou, cliquei duas vezes no B quando senti que estava tendo meu
dinheiro retirado - a agdo me deixou com uma sensagao estranha, portanto, limitei a duas
vezes e ignorei as posteriores retiradas do dinheiro que estava conseguindo apertando a tecla
A. Comecei a ficar um pouco ansiosa com a ausencia do relégio porque ndo sabia qual seria o
momento que minha agdo seria interrompida. Procurei me distrair o menos possivel, apesar

de, mentalmente, comecar a pensar em diversas coisas externas ao experimento

Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

Observacgdes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma pessoa parecida comigo

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacoes
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P26:

Descreva seu comportamento no procedimento

Eu cliquei no botao B apenas uma vez no comeco do experimento, no resto do tempo foquei

apenas em clicar no botdo A e me irritava quando o computador me retirava 20 centavos.
Quem vocé acredita que produziu mais dinheiro?

Vocé

O outro participante

Os dois produziram igualmente

Observacgdes



O procedimento ¢ simples

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Eu tentei ganhar muito dinheiro

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Meu objetivo foi retirar muito dinheiro do outro participante

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante ¢ uma pessoa parecida comigo

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

O outro participante € uma maquina

Discordo Totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo Totalmente

Observacoes

114



