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RESUMO

Vl;NE)R.AMlNl, A.P. O gesto ¢ a Persona na concepgdo de George Herbert Mead e sua
rglevancu} para a compreensdo das rupturas intersubjetivas = discussdo no contexto de uma
(vm.»pcra'tnva Popular. 2006. 77 f. Disserta¢do (Mestrado) — Instituto de Psicologia-
Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2006.

A tematica do presente trabalho € o estudo de possibilidades de desdobramento da

obra tedrica e das contribuigdes de George Herbert Mead acerca de um tema em que ele

proprio ndo se aprofundou (mesmo sob outras denominagdes) as rupturas intersubjetivas.

Preliminarmente, localizamos a ruptura intersubjetiva como um rompimento

uebra na experiéncia cotidiana ¢ ordinaria. Segundo

conceitual, que se da a partir de uma q

Simdo (2003), a ruptura seria uma “experiéncia inquietante” em que, fundamentalmente,

haveria um acontecimento que romperia com as expectativas que se tem pard certo evento,

fazendo com que o sujeito se dispusesse a ressignificar a sie d realidade que o cerca.

A partir daf discute-se as proposigoes de Mead sobre a origem da Persona (ou self)

do. enfocar o desenvolvimento

fundamentadas no gesto, que possibilitam, por um la

ontogenético da ruptura desde suas primordiais aparigdes — no ambito do gesto e do afeto,

e por outro, a conceber as rupturas tanto em scu aspecto individual (o EU) como social

(MIM).
O caso empirico discutido se da no contexto de uma cooperativa popular, pois esta,
s valores e a perspectiva capitalista do mundo

para viabilizar-se, exige uma ruptura como

para concebé-lo segundo a versio da economia solidaria.

palavras-chave: C ooperativa popular, intersubjetividade, ruptura

intersubjetiva, George H. Mead.



ABSTRACT

VENDRAMINI, A.P. |
NI AP, The gesture and the Self” by Georpe Herbert Mead and its
discussion on the context of

importance o ; .
I ¢ 10 the comprehension of intersubjective ruptures
Instituto de Psicologia

a popul;lr mmpuhlli\c, 2000 77 £ Dissertation (Master)

Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2000.

This work presents a study about the possibilities of development of the theoretical
work and the contributions left by George Herbert Mead, concerning a theme in which he
did not make a deeper study (even under other names) the intersubjective ruptures.
Firstly. the intersubjective rupture is characterized as a conceptual break which
oceurs after a break in the daily and ordinary experience. In accordance with Siméo (2003),
s something that breaks the expectations

the rupture is a desquiet experience in which occur
aning for himself and

in respect to some event, what makes the subject thinks about his me

for the reality that surrounds him.
concerning the origin of the

This point starts a discussion about the studies of Mead
sible, on one side, the focalization of the onto

Self explained by the gesture, what makes pos
festations — on the gesture and

genetics development of the rupture since its primordial mani
the fellowship, and on the other side, the comprehension of the ruptures even in their

individual (1) as social (me) aspects.
vork is a popular cooperative. To build a popular

The empirical case object of this v

ith the values and perspectives of the capitalist world,

cooperative there shall be a rupture W

according to the solidarity economics.
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A. Temitica ¢ Objetivo

A tematica do presente trabalho ¢ o estudo de possibilidades de desdobramento da
obra tedrica e das contribuigdes de George Herbert Mead acerca de um tema em que ele
proprio ndo se aprofundou (mesmo sob outras denominagdes) — as rupturas intersubjetivas.

Suas consideragdes sobre a origem da Persona (ou self) fundamentadas no gesto

podem possibilitar um proveitoso direcionamento da reflexdo em relagdo as rupturas
intersubjetivas. Proveitoso tanto por possibilitar um olhar para a ruptura a partir de suas
formas primeiras na ontogénese — no ambito do gesto e do afeto — como também por
concebé-las sob seu aspecto individual (o EU) e social (MIM).

A ciéneia, a evolugdo dos pacientes em acompanhamento psicoterapico € 0
desenvolvimento das pessoas e grupos estdo sempre sujeitos a constante ruptura que se da
entre 0s conceitos.

Se tomarmos por base o paradigma que nos sustenta no presente trabalho — o
construtivismo semictico-cultural — e o retomarmos desde autores que historicamente lhe
deram origem, como, por exemplo, Vigotski, até seus autores contemporaneos, caso de
Jaan Valsiner e Hubert Hermans, temos em comum a idéia central de que o ser humano se

constréi a partir de sua atividade face as relagdes sociais, atividade no sentido de ser sujeito

ativo e ndo mero reprodutor do meio circundante.

Cabe-nos entio explicitar o que se entende por relagdes sociais. Essas relagdes ndo

se configuram meramente como interagoes face a face. A idéia é mais fielmente traduzida

como uma dialogicidade, ou seja, também o pensamento estd em continua interagdo com

diversas vozes. Essas vozes representam diversas versdes da perspectiva social a qual o



sujelto tem acesso Por meio de livros, contatos sociais de fato ¢ obras de arte ¢ da cultura.
Fendo em vista que as relagdes sociais emergem da interagio do homem com o meio social
¢ sdo reeriadas pela subjetividade do individuo, temos que: a relagdo social tem uma
dimensdo intra e interpsiquica.

Ora, por tudo anteriormente dito, chegamos ao ponto desejado: falar em ruptura é
falar, em dltima instincia, em ruptura de conceitos (que sio construidos, destruidos e

recriados nas acoes 5 ; ; ; £
nas agoes do homem no meio social; assim, por tris de toda construgio

conceitu: { a relacs . r ..
tual hi uma relagio, de forma que a ruptura intersubjetiva pode significar

também o rompimento de um relagio intersubjetiva).

As rupturas tém intrinsecamente um carater de facilitador da emergéncia da

novidade, de forma que o que é constante no ser humano ¢é a transformagao.

A Psicologia como profissdo, ao abrigar o conceito de ruptura como componente
basico do homem, esta se abrindo, em ultima instancia, a questionamentos quanto a fungdo
do psicologo em seus diversos ambitos de atuagdo, como, por exemplo, nas praticas
psicoterapica e comunitdria. Nesses casos, € tendo-se em vista os dinamicos processos de
ruptura, coloca-se em questdo a efetiva capacidade do psicologo em acompanha-ios, 0

papel do psicdlogo como sujeito € conhecedor e do “paciente” ou grupo comunitario como

objeto a ser conhecido.
Cabe & Psicologia, como ciéncia, repensar constantemente €ssas formas de relag@o,
metodologias e técnicas que tém por base a diade psicélogo-sujeito em interagdo com a

diade paciente-objeto, bem como rever constantemente conceitos-pilares como o0s de saude

¢ doenga, normal e anormal, etc.
A proposta aqui elaborada pressupde estudos bibliograficos, inicialmente sobre a

ad. Mind, Self and Society; € posteriormente sobre comentadores

obra fundamental de Me
10



deste classico :
AULOT (Valciner
autor (Valsiner e Van der Veer, 1996; 2000 ¢ Hermans, 1992; 2002), sempre
sob a Otica das :
a das rupturas et g . . , ) )
pturas intersubjetivas, Apos a discussio teodrica discutiremos uma

L.\pLIIC”kI\l Ln][)“lk N C UC ( 3
a, no > ;
O mt n[U l UH'IUHI’U L()”LI“\(SLS ‘L()IILL ¢

B. Discussio teori
. SA0 teorics  CONCOItacs 1 . .
rica dos conceitos: ruptura, gesto, Persona e dualidade

B1. O que sio r .. .
que sa0 rupturas intersubjetivas e qual sua relevincia para o desenvolvimento

da subjetividade humana

O conceito de ruptura intersubjetiva € relativamente recente na ciéncia e praticas

psicologicas. Além disso, seu significado d4 margem para uma série de possiveis

Interpretagoes.  Dessa  forma, € pertinente neste momento introdutério  situar

conceitualmente o que se esta entendendo por ruptura intersubjetiva.

Preliminarmente, ruptura intersubjetiva é um rompimento, uma quebra na
experiéncia cotidiana e ordindria (Zittoun, Duveen, Gillespie, Invinson, & Pasaltis, 2003)
Segundo Simdo (2003), a ruptura seria uma ‘“experiéncia inquietante”, em que

fundamentalmente, haveria um acontecimento que romperia com as expectativas que se tem

para certo evento.
No entanto, por mais que se tratem de rompimentos da vivéncia cotidiana e que,

para ocorrerem, ndo exijam nenhuma situagdo especifica e extraordinaria, as rupturas tém

uma erande relevancia para o continuo desenvolvimento da subjetividade humana. O vazio
o

e a tensdo, que sdo gerados pela ruptura intersubjetiva, promovem um esforgo do individuo

no sentido de re-adequar a expectativa a nova experiéncia vivida. A motivagdo do sujeito €

11



a de apaziguar
aetguar o desconfor T ;
conforto gerado, mas, como essencial subproduto, seus conceitos
» SCUS conceltos
tornam-se mais e
: aIs complevos ; ‘
plexos, POIS novos sentidos sio gerados para que possa haver tal re-
adequagdo da expectarion o .
dequagdo da CXpectatva a vivéneia. (Simdo, 2003)
Pela Otica semiag
. G sSe SOyt st il e . .
cmiotico-construtivista, os conceitos sdo criados' e recriados no
relacionamento do sujeito o : .
do sujeito com o melto social (a saber: outras pessoas; livros; brinquedos,
utensilios, obietos de arfa - .
1etos de arte, ete.); dessa forma, todo conceito é sempre fruto de uma
relagio.
Alem disso - ¢ i Anci i ?
$SO ¢ de fundamental importancia — o conceito também sempre

s a 3 a 3 . ey vy "
tabelece uma relagio. Esta ¢ sua fung¢do primordial, que possibilita a organizagio da

realidade pelo e para o sujeito (Vigotski, 1999). Por exemplo, o conceito de mesa se

relaciona com a atividade de jantar, com alimentos, com cadeiras, com lembrancas e

sentimentos particulares sobre jantares passados, expectativas de jantares futuros, etc.

Assim, todo conceito estd inserido num sistema hierarquico onde estdo presentes
outros conceitos, valores e também sentimentos. Entdo, os conceitos ndo sdo “ilhas” ou
moénadas. eles fazem sentido quando estdo dentro de todo um quadro interligado de outros

conceitos. Ha uma interpenetragdo de conceitos — no exemplo dado da mesa, foram

utilizados os conceitos de cadeira, jantar, experiéncia agradavel e desagradavel de jantares,

etc.
Esses conceitos vivenciados pelos sujeitos no dia-a-dia sdo tacitos e implicitos, ou

seja, eles sdo o pano de fundo das experiéncias e ndo seu foco. No entanto, ha situagdes em
2

m vista tratar-se de uma continua construgdo que € sempre
o sentido trata-se de um

“criagdo” dos conceitos tendo €
o a idéia de que seja algo natural e inato. Em cert

lidade. (Vigotski, 1999).

! Falamos em

mediada por outros, afastand
“artificio humano” que permite a Organizagao darea

12
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8 i
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Para inters -
crsubje "
jetiv envolve um rompimento no quadro conceitual do
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+ 4 sSgnitie g \
Cque, no deg arver da ('\IN‘I'“\II(‘.H. 0 \ll‘l(‘“ﬂ se v e"\/ﬂl\'idﬂ em

'tu‘~ ¢ (ll" "‘ | L} ll‘ ' 4 D om Suns cx "("'“‘“‘ “L'"
N o > ¢

de tolerancia® | exigindo-lhe uma ressignificagiio tanto do mundo, quanto de si mesmo.

\ segun discorremos brevemente sobre formas possiveis de relagio do sujeito com
Y melosocial (particularmente tOM 05 outros individuos) e sua repercussao para o tema das
rupturas intersubjetivas

Como salientamos. o desenvolvimento dos conceitos se da a partir da atividade de
um individuo num meio social circundante. Embora nio se reduza a elas, as pessoas com
quem o individuo se relaciona sio um fator extremamente relevante deste meio social.

Propde Martin Bubber (cf. Crossley, 1996) que relagdes interpessoais podem
configurar-se de duas formas, a saber: relagio pessoa-pessoa e relagdo pessoa-objeto. Ha

uma série de peculiaridades quanto a cada tipo de relagdo, mas, para o interesse deste

trabalho, € central a diferenga do papel do outro, numa e noutra relagdo.

O outro, numa relag@o pessoa-pessoa, tem papel central: é concebido pelo primeiro
sujeito como ativo, ou seja, o sujeito continuamente nele presta atengdo, pois a relagdo se

pauta pelo ndo-saber sobre o outro em agdo. Quer dizer, os sujeitos niio interagem baseados

i S tos & 0 ao outro, mas baseados nas mutuas
em expectativas ¢ pressupostos absolutos um quant

agdes. Ha uma espécie de autorizagdo implicita dos sujeitos para que seus conceitos possam

. Ao py Ny 1e1to tem
991), nenhuma experiéncia se adequa integralmente as expectativas que o sujeito te
)

;s
“ Segundo Boesch (1 ‘
25 expectative c ue entendemos
I ha um nivel de tolerancia pessoal quanto as expectativas ndo cumpridas. O q
dela; no entanto, ha

13
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N0

A0 ¢ a base. (
relaciona, o

) sujeito objetivou aquele com
SO significn que

a
pressupostos e

nteragio com este outro se baseard em
CXpectativas,

I'sta relagdo pauta-se priorit
manutengio d

ariamente pela continuidade e
Os conceltos, be

M Como menor receptividade as novidades.

Esta divisao formulada por Bubber ¢

um tanto didatica. Ha uma série de
questionamentos sobre sua obra quanto

a radicalidade desta divis@o, ja que a realidade
estaria mais pProxima de

interagdes baseadas tanto em expectativas como na
receptividade ao novo (Crossley,

1996). Além disso, ha varios autores na area do

COnNsIrutivismo  semidtico-cultural que — como Hermans, Markova e Valsiner — apontam

para a relevancia da expectativa do sujeito a respeito do outro na emergéncia de novos

aspectos da relagdo, especialmente quando aquela expectativa nfo se confirma, desde a
optica do sujeito.

De toda forma, a intengiio de trazer a contribuiciio de Bubber para o presente
projeto foi a de discriminar dois aspectos fundamentais da relagdo eu-outro e, por

conseqiiéncia, das rupturas intersubjetivas: a expectativa e a disponibilidade para o
relacionamento.

4 M b P M l '] r ~ .

b I i 1 elacoes, que

X { a0 ocorre de uma
laci om ele. Ou seja, a relagdo humana ndo € nunca univoca, na
relacionar ¢ .

14




unica maneira
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© POT conseqieéncia, sho plurais as formas de ocorrerem as
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% A8 NOS se )
™u Bubber para sinalizar a vastidao de possibilidades de
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B2. O gest
2. Sto na concepe
do de
Peido de Mead ¢ desdobramentos tedricos quanto as rupturas

intersubjetivas

De grande relevancia para a relagdo Eu-Outro ¢ a concepgdo de gesto e sua
dindmica formuladas por Mead.

Segundo o autor, o gesto seria uma linguagem embrionaria e ndo-consciente, em
larga medida utilizada por animais, de forma instintiva. O gesto de um primeiro individuo
gera uma reagdo adaptativa em outro sujeito com o qual o primeiro se comunica; a reagdo
adaptativa deste segundo sujeito, por sua vez, gera uma adaptagdo no primeiro sujeito,
formando um ciclo de reagdes e construindo uma comunicagdo nao reflexiva entre os

entes. Um exemplo muito bonito e ilustrativo desta cadeia seria a danga humana: um

interag
parceiro oferece uma condugao

casal dangando estd em continua comunica¢do corporal. O

a parceira, que reagira de uma certa forma, respondendo exatamente a condugdo em seu
corpo. Ou, 0 que € também provavel, a parceira interpretara o gesto de uma forma
o de forma ndo esperada por seu parceiro; a

e assim sucessivamente. No tocante as reagdes

ssim, diante de sua reagao,

alternativa, reagind

se recria a danga, s€ redireciona seu rumo,
s esperado ¢ justamente que 0 Outro niio reaja exatamente da forma como ©

humanas, 0 mai
e agisse. No entanto, 0S individuos aceitam essa

sujeito o estimulou ¢ intecionava que st
diferenga entre as experiéncias ¢ as expectativas sO até 0 ponto em que se mantem

15



da experiéncia em questdo. Ha uma certa tolerdncia, que é

preservado o sentido
individualmente construida o varidvel de acordo com a situagdo (Boesch, 1991).
Na leitura de Mead, para Darwin os gestos tinham a fungdo de expressar emogdes.
Mas Mead, baseado em Wundt, concebe as €mogGes presentes nos gestos COMo apenas uma
parte sua, que esta detras do ato em si, no sujeito que o executa.

Para o tedrico. o 8esto ndo guarda relagdio de sincronicidade com a reflexdo, e isto

situa 0 gesto no terreno do ndo-consciente, do instintivo. O gesto, o ato, pode preceder a
reflexio e a tomada de consciéncia da intengdo do proprio sujeito.

O momento crucial do gesto ¢ quando este passa da execugdo a sugestdo. Assim, ao
inves de sempre ser levado a cabo, o gesto passa a funcionar como uma comunicagio de
inten¢do. Mead pontua essa diferenga entre efetivamente dar um soco em alguém e cerrar

os punhos demonstrando a intengdo e a possibilidade de fazé-lo (ou apenas demonstrando
que 0 outro gerou raiva no sujeito). Quando o gesto passa de sua execugdo literal para o

significado, tem-se ai 0 nascimento da linguagem e do simbolo significante’.

Estas proposi¢des de Mead sdo de grande valia para o estudo da relagdo Eu-Outro,
na medida em que iluminam todo um universo de relagdes sem a troca de uma palavra

sequer. Sem suprimir a relevancia das interagdes verbais ou sequer concorrer com elas, a

comunica¢io  gestual  contextualiza tais  interagdes, redimensionando e

particularizando seu significado.
No terreno especifico das rupturas intersubjetivas, como ndo poderia deixar de ser, a

muito relevante. Isso ¢ fato, dado que, segundo regras de

expressio gestual € de

"Sera discutido em outra ocasido, por ora entenda-se se tratarem de significados socialmente compartilhados,
a compreensdo “social” de que signifique consentimento.

por exemplo, o gesto de OK: ha um




ceducagiio ¢ conviyg
viveneg:
a ¢em SOCH
! tlctlmlc i verb n
y Muitay ruptur ¢
! uras nio tém carater
erbal, mas

\l'i() ape S b
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Como ilustr
strag:
W0 tome-se UM grupo de profissi i
e : profissionais de uma empresa: a afinidade
R NCnlpllc \'l[l‘ _ £
aravel, P clar
CCla N 1y
| O que para o bom andamento do grupo hé necessidade de
comunicagdo ¢ de coddi H
odigo de efj
E cliqueta nas r
as relagdes. Se dois indivi

| S, ois individuos rompem de forma

relativamente perm:;
anente, de form:
de forma alguma poderio chegar ao conflito aberto caso tenham
INEresse €m se manter na mesma equipe
O rompime 3
ento se d: ;
da nos gestos, num olhar que se prolonga em diregdo ao outro e

logo se desvia, e :
£0 S Svia, em cumprimentos . L
primentos e sorrisos artificiais trocados, na possivel ansiedade que

emirja quando estio | e .
. €Sto  juntos. Sdo muitas as possibilidades de se demonstrar o

rompimento e sio t: 3 ; .
I ¢ sao também muitas as possibilidades de vivéncia por cada parte da

ruptura (retome-se aqui o que foi dito quanto a interferéncia da disponibilidade para a
relagdo ¢ expectativa em relagdo ao outro nas rupturas intersubjetivas), pode haver até
mesmo um rompimento unilateral, onde apenas uma das partes efetivamente rompa. Neste
caso, se instaura uma desigualdade nas relagdes, o consenso implicito a respeito da relag@o,
dos objetivos comuns, de quem ¢ cada um na relagdo se modifica, a relagdo ndo mais tem

uma base de estabilidade e os envolvidos se direcionam no sentido de estabeiecer um novo
equilibrio.

Na Psicologia de Mead, o ser humano ¢ visto so
U-MIM — meio social’. A Persona nfio nasce

b o enfoque da Persona’, e esta, por

sua vez, se desenvolve a partir da relagdo E

ceito de Persona sera aprofundado posteriormente. No entanto,

s explicagdes sobre 0 conceito. Persona € um
o0 no meio social; esta

s do presente trabalho, o con
remos $ao necessarias alguma
o longo da vida, que permite sua interaga
e, € 0 conjunto de MINs, que seria um “esquema

4 S
Para os objetivo

para tornar claro o que ora expo
ito vai desenvolvendo a

instrumento que 0 suje
que €a atividade present

se compde de dois elementos, © Eu,
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naturalmente co
m o st N
Herto, ‘
P R A NN W
YVEse constraindo a partie dasinteragoes com o meio

social.
lanto par
: ara NMead
y AL Como py ‘
Para outros tedricos do construtivismo semiotico-cultural,

(P-CN \icotskhi, 1998 Vale
& N ‘ll‘\l”L‘l' 1)
2000 ¢ Boesch, 1991) a relagio do sujeito com o mundo

nunca ¢ direta — ndo s
IS A0 S¢ cone .l
ebe .
¢ algo como uma “experiéncia pura” da realidade, ha sempre

meadiagdes em tais r A
NN lL‘I;l\‘ncs e ()
- Quando o sujeito jd tem estabelecida a sua Persona, a sua
relagdo com 0 mund :
O S¢ da ¢ 1
da a partir das concepgdes que ele vem construindo “de si no

sontexto social™ caie
¢ ocial™, ou seja, ocorre mediada pelo papel social (0 MIM)

No tocante 3 i
[ a mediaca indivi
iacdo entre o individuo e a realidade, o gesto é extremamente
valioso, pois, enquan a i
q to nido existem MINs e Persona, serd ele que cumprira esta
fun¢io de mediador. Alé i
. Além disso, o gesto é anterior ao MIM (papel social) e a Persona

estrutura i :
( social), e seu desenvolvimento corrobora na construgio tanto dos MINs
e Persona de Mead temos que

como da Persona do sujeito. Para podermos tomar a nogéo d
instdncia é fruto da

levar em consideragdo o gesto, pois a Persona, em ultima

complexificagdo dos gestos (Mead, 1972).
o de interagdo com 0s outros como de

Para Mead o gesto funciona tanto como mel
e Van der Veer, 2000). Passemos entdo a explicitar 0

relagdo consigo proprio (Valsiner
ara esclarecer como este faz 0 papel de

/.,____/_
péis ocupados pelo sujeito e de quem com ele interage. Por exemplo,

¢ ter internalizado o papel de mie também.

mediagdo do sujeito

desenvolvimento do gesto p

R ——
mental” da estrutura social com todos pa
e, mas para agir como filho, ele dev

omento presente, € 08
o, etc). O

ele pode ndo ser ma
nte, o EU € a reagdo do sujeito no m
omo o ser mie, pai, irmdo, funciondri

5 Adiantando o que se verd mais aprofundadame
o EU ¢ influenciado pelos MINs

a visdo de mundo do sujeito (¢

MINs sio os papéis presentes I
5es do EU e, da mesma forma,

sujeito vai construindo os MINs a partir das a¢

que o proprio sujeito construiu.
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. como este colabor: ara i
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Mead o
ddtomou de
undt a yoen
| 10¢30-de gesto ¢, como foi j4 mencionado, este est4 em
estrema relagdo com
RIW N a ex WEeSSIvid:
pressividade ¢mocional. No entanto, o gesto transcende a
expressividade tmocional longo
(

4 “m"ﬂc‘llt‘sc humuna. por ser este também
,assl“‘ D .\“ \"' '.
l l dt d sen l”“lt‘nt() (ValSiner [§] ch del' Vcel' l()()6)

Este ¢ um as ito 3
=S specto :
P Multo importante, pois o desenvolvimento do gesto implica que

a pessoa, em seu as ais na .
pecto mais nao-reflexivo — o afetivo — também sofre transformagio.

Ha uma conf - 5
usdo entre reagdes €spontaneas e ndo-reflexivas. Reagdes espontineas

s30 também i ioni - -
mediadas por significados, dessa forma diferem de reagdes ndo-reflexivas, que

seriam diretas do ser humano, enquanto ser biolégico, em sua relagio com a realidade.

A transformagdo e o desenvolvimento nio so especificidades apenas da
racionalidade, da fala ou apenas das fungdes psiquicas superiores, as quais o ser humano
pode controlar. Também o afeto e a emogdo desenvolvem-se, sujeitando o individuo a

sinteses dialéticas cada vez mais complexas.

Assim, Mead, através do gesto, desenvolve sua teoria sociogenética direcionada
pela diade agdo-fungdo (dadas influéncias pragmatistas de Dewey), diade esta que permeia
sua obra e seus conceitos fundamentais (como o de Persona, que se constroi pela mediagéo

da acdo, e ¢ voltada para fungdes humanas, sejam de sobrevivéncia, sejam fundadas em

valores éticos) (Valsiner e Van der Veer, 2000).

A idéia de sintese dialética esta presente na nogao de gesto desenvolvida por Wundt

40 ¢ uno, mas sim sofre transformagées
: Wundt o gesto ndo € uno,
e tomada por Mead. Para

' [ a opor
litati to a seu grau de complexidade. Wundt qualifica esta evolugdo ao prop
qualitativas quan



trés qualidadeg distintzm d
S de

BESto: o de
Van der Veer, 1996)

mo Stratj 1mi 1 I
H..lhlllV(), O lmllallV() C (8] 's‘ll‘ﬂbf)llCO (Valsine c
O gest 1
SCESLO dC] 1ons 1
I= bll'(lt]VO i
CS(Q pl'c
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inexistente, qua seja:

Sente ¢
refere-se ao apont

7y

O Imitativo, que ja engloba um elemento antes
4 reciprocidade int

crativa. Segundo Wundt, a reciprocidade na

A base do ocupar o papel alheio, tdo
fundamental na Persona e construcio dos MINs
b

¢ a coincidéncia emocional®.

No entant i :
0,0 desenvolvnmento qualitativo do gesto sé se leva a termo quando ele

adquire a car [sti { fon;
q acteristica do simbolo significante: passivel de compartilhamento social. Nesta

fase, o gesto & arbitrario, mas nunca ha nitidez quanto a motivagio que o gera: se expressar

uma emog¢ao ou se influenciar outras pessoas:

“Se no impulso imitativo o movimento expressivo de um individuo

se confunde com os sentimentos de outra pessoa na qual se origina o mesmo
movimento, entdo o impulso comunicativo procede diretamente do efeito
emotivo que acompanha a percepgdo do afeto compreensivo. (...) De tudo
isto surge finalmente o gesto arbitrario, quando o ator deixa que o resultado
de sua agdo volte a atuar sobre si mesmo. No entanto, a separagdo existente

_ o jo de
tre a expressio original auto-suficiente ¢ a que se originou pelo dese]
en a © =

ivei i 0 te autor propde, 0 termo
lande (1 996), de acordo como uma das possivels classificagdes que es prop
6 i
Segundo Lalande 96),

e re >t ¢ ) ] O( l()”d . NO a O, € COHSO

sinénimos.
termos estio sendo usados como



influencia
T 0s demais
s‘l.\ Y ¢ .
e w Permanece obscurg” [tradugio livre de trecho da obra
©wundt (1993, ..
I extraido de Valsiner e Van der Ver (2000)]

uanto ‘
(‘ © 4 Motivagap nalidade do ges la ingé
| 10 Besto, seria ingénuo adotar uma postura
exclusivista, Hg uma |
At nter-relacio onfe
4030 entre 4 CXpressdo emocional e a influéncia de terceiros:
tomando apenas 3 exnr
< S A CXpressio e o 1 i
pressio Cmociona| ncorreriamos no risco de sujeitar o ser humano a

eSCravo de suas emoegec p
¢oes. Por outro lado, abdicar da emogdo fundamentando o gesto apenas

na influéncia sobre « )
0S outros, Pressupde uma visio do ser humano limitada a racionalidade

¢ a manipulacdo. A idg; ‘ ;
pulag¢ A 1déia aqui desenvolvnda, novamente pode ser ilustrada com o conceito

de Dualidade, onde a €Mo¢do e arbitrariedade do gesto ndo se confundem, mas nio se
afastam no agir humano.

A comunicagdo passa POr Uma etapa em que a coincidéncia emocional ¢ o pilar
central; no entanto, com o desenvolvimento, a comunicac¢io transcende a €emoc¢ao, nao
no sentido de prescindir desta, mas no sentido de ndo ser conduzida exclusivamente

por ela. Esta proposigdo esta sustentada tanto por Wundt como por Mead:

“A principal causa dos gestos naturais ndo se encontra na motivagio
por comunicar uma idéia, sendo na motivagdo pela expressio de uma
emogdo. Os gestos sdo em primeiro lugar e antes de tudo expressdes

afetivas. Sendo tdo importante, como €, que a comunicagdo ultrapasse esse

ivel. também o €é que nunca poderia haver ocorrido sem a motivagdo
nivel,

fetiva original. Somente na medida em que cada afeto contiver fortes
afetiv -

: ocionais, 0 gesto se convertera em uma expressao conceitual.
conceltos em :

te. a origem de todo desenvolvimento da comunicago gestual se
Nio obstante, a

~51



encontrg nos .
) posterl\‘ﬁ~ S
Pres efeitos pPsiquicos associados ao aspecto da

CXPressdo afey;
Va. (..) O afe
F Y ateto que se ¢Xperimenta normalmente se converte

€M pensamentg COmpartij|h

ado. posto em interagdo pela comunicagio

gestual™ [traducio e
{radugao 1 ¢ de trecho da obra de Wundt (1973), que aparece em

Me: N .
lead (1904) ¢ em Valsiner ¢ Van der Ver 2000)].

Quando o gesto dejx :
ei ot . o .
8 Xa de ser imitativo e afetivo para ser arbitrario e conceitual,

ocorre a ultima etapa de sey desenvolvimento: o gesto passa a ser simbélico. O afetivo
ndo ¢ superado no sentido de ndo mais existir, mas como tendo sua existéncia mediada por
significados: em certo sentido o afeto se converte em pensamento (Valsiner e Van der Veer,
2000). Dai para adiante, da-se o desenvolvimento que Mead pressupde para a formagio da
Persona, através da brincadeira e de Jogos. A Persona e seu desenvolvimento serio
abordados mais profundamente quando estivermos tratando especificamente dela. Até aqui
a mengdo deste conceito s se deu na medida em que auxiliava na compreensio do gesto, ja
que sdo conceitos em estreita relagio.

Podemos conceber rupturas que sejam demonstradas apenas através de gestos. I[sto
ndo significa, no entanto, uma comunicagdo instintiva e/ou somente emocional. N3o ha,

entdo, por que se falar em instinto neste caso. O gesto transcende o instinto. Tomamos aqui

instinto como afeto primdrio, ndo permeado pela subjetividade alheia. Este s6 esta presente

no bebé.

O gesto permite o processo da ruptura por meios ndo verbais. Porque as interagdes,
mesmo verbais, estdo sempre permeadas pela emogdo. Os sujeitos carregam algo como uma
, €S

-ci “treino” imitativa do gesto, em buscar o afeto e o sentido contidos
espécie de “treino”, desde a fase imitativa do gesto,

' a icl almente, mas
A ca i entido podem ndo ser explicitados verb ,
na expressdo. Dessa torma, afeto e s P
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estdo presentes ng ae;
I na agdo humang. A dialétic vdo d
a.do dese

o nvolvimento humano, mesmo prevendo
organizagoes I‘Nl\lllic

a8 Ccada ve o
Adavez maig dcscnvolvidus, n

do prescreve a extingdo dos niveis
antecessores, m

as sua reorganizagyo ¢

M niveis hierarquicamente superiores (Werner, ¢
Valsiner ¢ V; I Veer
¢ Van der \ cer, 2000).

Conceber 0 homcm ndo COMo um

4 contraposi¢do entre instinto e razio, ou entre
CMOGA0 € razdo, m

as como interi oA .
O Um interjogo dialético em desenvolvimento, implica em nao
conceber a ruptura como Cisd0 entre afetivo o racional

Segundo Her
S mans (1992), o que e como as coisas podem ser significativas ¢
moldado pel Xe : :
pelos padrdes de nosso movimento corporal, nossa orientagéo espacial e temporal

> 0SS 1 Y 3 . X 3 4
¢ nossa nteracdo com os objetos do mundo. Para ele a cognigfio humana néo é meramente

uma questdo de abstragdes conceituais e julgamentos proposicionais. O self tem entio a

caracteristica de ser corpédreo, ele OCupa uma posigdo no tempo € no espago, e isto é
essencial para seu posicionamento, tanto em relagdo a sociedade como em relagdo a si

proprio. Nesse contexto, o gesto pode ser interpretado como fruto das possibilidades e

limites corpdéreos da expressio do self.

A partir do momento em que o ser humano ¢ capaz de se utilizar da fala e da
capacidade de abstragdo, parece, a primeira vista, que ndo ha mais limites, tanto para que ele
ocupe todos os diversos papéis sociais possiveis, como também para que transcenda sua
existéncia fisica. Hermans, ento, auxilia a resgatar a existéncia dos limites humanos, que
sd0 dados através do corpo. Mas, mais que apenas fornecer limites, o corpo também fornece
possibilidades. As experiéncias humanas sdo altamente sinestésicas, ndo sdo compostas
apenas por pensamentos, mas também por sentimentos e sensagoes. Tome-se como exemplo
as lembrangas que sdo geradas através de odores especificos, musicas, etc. Dessa forma, a

lidade ndo so limita a experiéncia humana como também a enriquece, possibilitando
corporalidade nd ‘

23




a Ll“[ocon‘\‘\‘iC‘HL‘i&l st
BNy por sy,
. SUQ vez, ¢ { " ' !
2 ¢ uma forma de discernimento do individuo em relagdo
asud agido futurg |
+ CLCOSe tore S i
M possuidor de MAis critérios (e critérios mais concretos)
QuUanNto aos seus Plancjamentos

S¢ A rupturg ¢ “denunciady” através de uma contradi¢iio entre a agio verbal e o
signihicado por tris desta agdo, g contradigio niio ¢ entre raziio ¢ emogdo, mas sim entre dois
significados \Que pressupdem, Por sua vez, tanto pensamentos como afetos). Essa proposta
de Mead nos auxilia Para pensarmos a ruptura intersubjetiva nio apenas como
emocional ¢ afetiva, mag Nos possibilita pensi-la como ruptura de pensamentos ¢
emocgoes (significados) de uma dire¢io de agdo para outra dire¢do de agiio. [sso se
relaciona a j& colocada concepedo do homem nio como uma contraposi¢do entre emogio ¢
razdo. mas como um interjogo dialético em desenvolvimento, e a ruptura nfo como cisio

entre afetivo e racional.

Quanto a possibilidade de controle sobre uma ruptura intersubjetiva, a partir dos

elementos propostos nesta discussdo, ¢ cristalino que ela ndo € possivel. Ruptura ndo

significa conflito intersubjetivo, acusagio ou mesmo briga. A ruptura como transformagzo de
significados pode, no entanto, gerar tais conflitos intersubjetivos. Somente na administragdo
destes conflitos € que pode haver algum grau de controle do ser humano, nio sobre a ruptura
em si.

Como dito, ontogeneticamente o afeto € a emogdo passam a ser permeados pela
razdo e pensamento. Esse processo ocorre inicialmente com a equiparagio emocional no
gesto imitativo, permitindo ao sujeito o contato com o significado que o outro atribui a algo
ou a alguém.

No tocante as rupturas intersubjetivas, a possibilidade de acesso ao significado

alheio consolida um campo extremamente amplo e complexo para que as rupturas se déem.
¢
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Se a ruptura ¢
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significe

ado por tras ¢ 3
S desta aciio, g S
¢ao, contradicdo nio ¢ entre razio e emo¢do, mas sim entre dois

significados (que p 5
g S ressupd

POEM, por sua vez, tanto pensamentos como afetos). Essa proposta
de Mead nos auxilia Para pensarmos

4 ruptura intersubjetiva ndo apenas como
emocional e afetiva,

Mas nos possibilita pensa-la como ruptura de pensamentos e
emogoes (significados) de uma diregio de agio para outra direcio de agdo. [sso se
relaciona a ja colocada concepedo do homem ndo como uma contraposi¢@o entre emogio e
razdo, mas como um intcrjogo dialético em desenvolvimento. e a ruptura ndo como cisdo

entre afetivo e racional.

Quanto a possibilidade de controle sobre uma ruptura intersubjetiva, a partir dos
clementos propostos nesta discussdo, ¢ cristalino que ela ndo ¢ possivel. Ruptura ndo
significa conflito intersubjetivo, acusagdo ou mesmo briga. A ruptura como transformago de
significados pode, no entanto, gerar tais conflitos intersubjetivos. Somente na administragdo
destes conflitos ¢ que pode haver algum grau de controle do ser humano, ndo sobre a ruptura
em s,

Como dito, ontogeneticamente o afeto ¢ a emogdo passam a ser permeados pela
razio ¢ pensamento. Esse processo ocorre inicialmente com a equiparagdo emocional no
gesto imitativo, permitindo ao sujeito o contato com o significado que o outro atribui a algo
ou a algueém.

No tocante as rupturas intersubjetivas, a possibilidade de acesso ao significado

se déem.
lheio consolida um campo extremamente amplo ¢ complexo para que as rUpILras
athelo com ¢
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ISt0 POrque as pessoas nio (o
‘ ¢m seus o

h S OSQue - . -

aemas simbolicos idénticos umas as outras, assim,

cada nova relagdo dis .
ponibili,
400§ \
. UIeto um novo conjunto de significados passivers de
cerem controntados co L
’ * . M 08 seu
S Sseus  bm ocer
| ] certa medida, toda pessoa com quem nos relacionamos
noOs IMPoC rupturas inter
‘ ersubjetiy :
a r die .
Spor-disponibilizar outras mterpretagdes ¢ vivéncias dos

significados

B3. A Persona, sua constitui¢io es
40 estrutural, origem ¢ dinimica. Desdobramentos para

as rupturas intersubjetivas

Para Mead, a Persona ndo se confunde com o organismo fisico ¢ ndo esta
“originalmente™ no individuo a partir de seu nascimento. A Persona tem como propriedade
clementar o desenvolver-se, ¢ isto se dd ao longo das experiéncias ¢ atividades sociais.

A Persona possui conteudo mental, ou seja, ¢ permeada por sentido, em

contraposi¢do a atitudes de “estar ai”, que s¢ resumem a uma apropriagdio sensorial do

mundo. Ressalve-se aqui que, embora a Persona nio seja o organismo fisico, ¢ corporea -0
amento abstrato e aleatorio, como vimos

sentido cstd “encarnado”, ndo se trata de um pens
lsso ¢ relevante para o estudo das rupturas

a partir das contribui¢des de Hermans.
ar o seguinte paralelo: se a construgio do

as na medida em que podemos (rag

intersubjetiv
sentido padece dos limites ¢ possibilidudcs impostos pela corporalidade, também as
rupturas intersubjetivas padecem das mesmas circunstincias.
O sentido tem também um limite para set rompido, caso contrario, pode extravasar
os limites de tolerdncia da pessoa ¢ culminar numa situagao patologica, como por exemplo,
na depressio ou esquizofrenia. A ruptura ¢ por si uma situagdo inquietante ¢
as isto ndo significa que, por sef ti0 cotidiana, seja ausente de qualquer

desestabilizadora, m
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limita¢do. Nao ¢ qualque
" sentidg
que pod
, . I c 2001 g .
satoldgicos podem - SCr rompido g qualquer momento. Os casos
P Sser fruteg o
todas as possibilid % e ruptura intersubjetivas, daquel
odas as possibilidades ( sHUJClvas, daquelas que extravasa
a pessos sam
SS0a . :
ade re-orientar syg acdo e rec .
A ruptur reconstruir um novo sentido.

a possibilijt
a sciéne;
consciéneiy de si, uma relaci iei
agdo dela “sujeito” com ela “objeto”.

F-ssa rclacﬁo de si cons;i
s consigo, n
» N0 entanto, nap & 4
» NA0 € direta 1
» mas mediada atravé
s dos outros.

Uma outra
Caracteristijc:
2 bastante importante da Persona é o fato de ela ser a

estrutura social para o sujeito. Como meng;
- 1onado anteriormente, o conceito transcende a
referéncia apenas no sj CN
P St MESMO; A primeira vista, por se relaci iénci i
» por se relacionar com a consciéncia de si,
com as lembrangas propri
ria ’
Proprias e o contetdo mental, a Persona parece ser fundamentada
apenas no sujeito. Na
p J verdade, Mead postula para a Persona dois pilares: o sujeito € a
sociedade. Quando ¢
Q Mead ressalta ser a Persona uma estrutura social, ele quer dizer que

5 . : , _
Persona ¢ um conceito relacional desenvolvido pelo sujeito, sendo o conjunto momentaneo

de todas as possibilidades de agir e incorporar papéis nos atos sociais.

O conceito de Persona nos permite formular duas proposi¢des no contexto das

rupturas intersubjetivas. Por um lado este conceito possibilita uma consideragdo sobre a

vivéncia fenomenologica das rupturas, a vivéncia da angustia e dos sentimentos de “perda

da identidade e sentido”; por outro lado, evidencia a relevancia das rupturas intersubjetivas

para a construgao da identidade e do mundo social para o sujelto.
¢ 0 sujeito se depara com novos papéis sociais a

Ha diversas situagdes na vida em qu
a ' ida. Cada

serem ocupados, € para 0S quais sua Persona ndo se encontra ainda desenvolvida

o vai ocupando em Seu meio social envolve grande

ocial que © sujeit

novo papel s
entido de internalizar este novo papel.

ificagd Persona, no S
desenvolvimento € complexificagao da -
1 vt “
ilizacd ' o individuo em ser “um daco
j |vimento, 0COITe uma estabilizagao relativa d
Apos tal desenvolvil ,
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desenvolvimento se ito naquele papel, ainda que o

i‘d pcrn‘(
anente ¢ pa
NA0 Cocen
Pensar num gy;a; “E9S¢ quando da relativa estabilidade
S¢ Sujeito g . ‘ '
s ue nao te . \
e ot o “M estabilidade num papel significa Supo |
amnda nao toi o )je[i\-« . ) rque o pape
¥ d ddO Inter .
» Mternalizag
“H0 ¢ generali;
8eneralizado. Desgy f . :
e - Lessa forma ha a necessidade de
pc>>oasg>pe01hcaSg:cOnc.
retas para ¢
DAla 0 ato e -
0 social transcorrer ¢ o individuo poder vivenciar o

papel.

Podemos ilys
S Hustrar ¢oy az
M 0 caso de ymg crianga que i
| - que ingressa na escola e passa a fazer
coleguinhas. Com esses ¢
g ole i
gas a Crianga passa a desenvolver o papel social do “colega de

classe™ que envolve, .
» POT um lado, 4 amizade e, por outro, a idéia do “trabalho em

conjunto™. No ent 5
J anto, este papel nio se forma de imediato a partir de novas fungdes

sociais adquiridas. E i
quiridas. E construido ao longo dos atos sociais. Se ha interrup¢do nesse

desenvolvimento, quando os colegas por acaso mudam de turma ou de escola, a situagdo
pode ser muito sofrida para a crianca e a experiéncia pode ser a de um vazio muito grande.
Isso ja que os “coleguinhas” eram aqueles, com seus nomes e aparéncias concretos. Nio ¢
ainda concebivel para a crianga pensar em outros coleguinhas.

Outra proposi¢do que se desdobra ¢ o fato de a ruptura intersubjetiva viabilizar a
generalizagdo de papéis. A Persona, como ja mencionado, condensa a estrutura social

hierarquizada. Esta estrutura se configura a partir de papéis que o sujeito ocupa. Os papéis

sociais sempre englobam dois sujeitos a0 menos, isto €, o papel de ser mde s¢ faz sentido se

C tem
pensarmos na existéncia de filhos; 0 papel de ser funcionario em uma dada empresa

instituci cial. Além disso, os papéis sociais € estes
também referéncia num contexto institucional e so
i ] jeito ndo internaliza um
spondem sao conceitos generalizados. Ou seja, 0 sujeito n
outros a quem re
; i — ser mde por exemplo, ndo
I 1al estrita referéncia a realidade concreta — s€ p
papel social com
Mie. Da mesma forma como 0 pape! ocupado

' . o ~ as a enas Ser
significa ser mie de “Jodo”, mas ap




deve ser generalizag, Pelo syie;
SUjeito, 4,
» O pdel Que
um processo de Seheralizagy, d
formas possiveis e

generalizag@o do outro e a formagdo da estrutura social, porque a relagdo concreta existiria

permanentemente e tomaria o lugar da relagdo abstrata. Assim., a ruptura intersubjetiva

acarreta uma transformaciio na estrutura social internalizada do sujeito e viabiliza a
formacio do outro generalizado, pois rompe com a estrita conexdo do conceito a um

referente concreto.

Se por um lado tais rupturas sdo geradoras de angustia, por outro sdo fundamentais
para que o sujeito dé prosseguimento  generalizagdo de papcis.
Passemos entio s nossas consideragdes sobre a origem da Persona.
Para Mead, a Persona s€ desenvolve ao longo das experiéncias sociais, havendo trés
: ;

. ; 1090S.
- ncadeira € J0og
atividades fundamentais: linguagem, bri

B
e

ito s ete ao outro
i ue um conceito se rem
‘erarquico, de forma q ! i r
izados num SISHeS hneraErqu sﬁc,) categorias de coisas (Vigotski, 1999)
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um casal de
1sal de namorados: numa discussio, um fal para tro al
$sdo, ala para o outro algo

‘]UL C;lllf-il lﬂlllld “ld( (‘a: lLI.\,L\hL“(l ( con l
0 o : . ) ¢ ,zp S'j itO paSS& a

sentir tambeém tristeza. Esse proce )
“SS€ processo ¢ analogo ao da empatia, a diferenga reside na énfase

Mead buscou explicar ¢
plicar com essas pProposi¢des a origem da formacdo social dos

conceitos, que reside 0 viuA s
q nesta vivéncia de uma equivaléncia emocional® em a certas

interagoes sociais.
Para Mead, nido é - :
) sempre 552 3 o -
pre que essa situagdo ocorre; na verdade, na maioria das
situagdes 0 sujeito ndo toma para si a reagdo que é gerada no outro. Por exemplo, uma

ameaca ndo gera medo no sujeito ameagador — esse sentimento ocorre apenas no receptor

dessa mensagem.
O simbolo significante permite, entdo, uma consciéncia do si mesmo, por um lado, e

uma objetivagdo da ag¢do, por outro. Ao ter a “mesma’ reagfio que o receptor da mensagem,

explicita-se para o sujeito 0 significado social de sua a¢io, e ¢ nessa medida que O

ioni 3 i ] i la envolvido) €
significado da agdo ¢ do ator nela envolvido (ou seja, do papel social nela )
passivel de objetivagao. A consciéncia de si advém da vivéncia de um papel social de forma

|vem simulagdo, como as meninas que fingem

: : i nvo
Persona, especialmente brincadeiras que €

mente sentir 0 mesmo que sente outro. No entanto, de seu

i - suieito efetiva
* Em realidade, ndo € possnvel um sujeito €

i que O outro-
te fenomenologic

. amente 0 MesMO
ponto de vista, ele sen
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ser mamaes, etc. Essaq ho:
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< Crsong.
Por fim. os i
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STENS LSPOrtivog o
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wp . 40 também muio enfatizados por Mead na evolugd
da Persona. Eles sio ¢ S L EroTeo
> 840 relevante
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ssibilitare
M uma apropriaca 5 q
o . 0 de todos apéis
envolvidos na partida. Ser; P o PR

am um sim
Simula x .
cro da ago social, que também requer apropriagio

de todos os papéis envoly;
: idos, :
Os papéis dos Jogadores sdo rodiziados, independentemente

da pessoa concreta que o :
EXecuta; isso preccrin
& 1850 pressupde o desenvolvimento do outro generalizado.

Ao pensarmos as
AS FUDLUFAS infercrh .o
pturas intersubjetivas numa relagido pautada por simbolos

significantes, supomos i
g » Sup que ela seja sempre de alguma forma compartilhada. Quer

dizer, se uma relagdo permite ao sujeito tanto ter acesso ao significado social de suas agdes,
como ampliar a consciéncia de quem € o outro e si proprio, entdo esta relagdo esta
permeada por simbolos significantes. Os sujeitos se permitem entrar em contato com a
perspectiva alheia, produzindo um interjogo onde ora se toma consciéncia de si, ora do
outro. Havendo ruptura numa relagdo com esse carater — que nos dizeres de Bubber seria

uma relagdio pessoa-pessoa — ela serd compartilhada pelos envolvidos.
Um exemplo seria aqui de grande valia para mostrar 0 que significa ser a ruptura

: - s enitd is adolescente a amigos. Eles dividem
compartilhada. Tomemos entao dois adolescentes que s3o grandes amig

muitas experiéncias marcantes, ¢ a relagdo entre 08 dois permite a cada um saber cada vez

N i nvite
mais sobre si e sobre o outro. Pensemos entdo em um momento crucial, como um co

a rogas
feit bos para experimentarem drogas. Para o adolescente, 8 OpGao pelo uso das drog
eito a ambos para e ©

i ici erante a sociedade e seus
¢ um marco. uma escolha de como ele var € posicionar p
< ) ) '
amicas do ponto de vista social, 0
Lo Como as drogas s30 extremamente polémicas do p ,
“preconceitos’. Com g | , N
is de experimentd-las, uma scrie
: s “a mesma’ pessoa antes depois p
adolescente nio seria mats < '
(~ito. do condenével moralmente, etc. Se um dos amigos
. radas: do iliclto
Jde barreiras seriam quebradas: d
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| ) ‘ 0, C possive
ruptura que interfira ng relagio. " e

A possivel ruptur;
a p()dc Se ,

SCr Vivepa:
vivenciada de inGmeras formas, variando desde um
afastamenio gl um rOmpimentg eXplicito ¢

110 ¢

a amizade ,
4 amizade. O que ser4 comum a qualquer forma
de afastamento que se da «

© que a transforman
sfor magdo no relacionamento sera vivenciada por
ambos. Eles estavam numg conexdo de ig
e

als que € rompida, ¢ esse processo se da, ndo

apenas em cada um, mas nq BN -
p e hd ENTRE eles, na relagdo, de forma que nas rupturas o0s

subjetivida P o
J de humana: se nao houvesse possibilidade de acesso a elas, quer

dizer, se rupturas fossem nao-conscientes, a subjetividade seria sempre um fluxo linear e

convergente do ponto de vista fenomenolégico.

Se por um lado podemos pensar em ruptura como frustragdo, por outro podemos,
simultaneamente, pensar nas rupturas como libertagdo e novidade. A ruptura envolve tanto
um conjunto de desautorizamentos como de novos autorizamentos. Tomemos como
exemplo uma ruptura que mostra esses aspectos diferentes e simultaneos de forma bastante
explicita: a ruptura com os conceitos e valores aprendidos com os pais. Até uma certa fase

da vida para uns (e a vida inteira para outros), os pais continuam sendo o interlocutor

primario. Isso significa que todo dialogo interno que o sujeito estabelece em questdes que

) A 9
envolvem valores, se da entre 0 EU e “O QUE MEU PAI/MAE VAI ACHAR?”. Em

i tos se age de acordo com 0s valores dos pais, simplesmente pela confianga
muitos momentos s¢ ag

C e ‘.«

I it ]O de ilustra 5,0, _]é que a
¢ utores.

a ruptura.
< 1as com um
autonomia do sujeito ndo emerse apel o

¢ a estrutura da Persona € sua dinamica.
omo

Y C e C
Passemos agora a explanar
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A Persona, segundo Mead, ¢ ,
Cooronstiudda por duas instancias que, se ndo se

o l wi l\‘\iﬁln (& l‘“l
A S /\ lgt cntre ¢ ‘lv (‘ 145 1N 1nciée
ll'l IL,ll 10 t . Uhle ua \'1 1cras

¢ uma relagdo de com lementarid.
‘ [\“llldli(‘: uma C‘ il\‘rﬁ”. a outra (" I'C“CX'“)' uma é prc*’.cmc a
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outra ¢ passado e futuro; uma ¢ inst;
stinto, a outra ¢ sociedade. Tais instancias sdo o EU e o

VI
O EU ¢ para Mead a 3 :
ara Mead a atuacio et BT :
¢40 do sujeito. E 0 EU que reage quando adota as atitudes
dos outros frente a sociedade e fr )
9 len - - 4 . ’ s
¢ a sua propria Persona. O EU é o presente, € 0
" 4 \ « " . L4 ’ .
individuo agindo: ja 0 MIM sé tem uma dimensio passada ¢ uma dimensdo futura com
relagdo ao EU.
O MIM ¢ a estrutura social, envolvendo toda a complexidade de papéis sociais
inter-relacionados na psique do sujeito. Por ser uma rede de significados inter-relacionados,
essa instdncia ndo é o presente. O MIM esta em eterna defasagem com relag@o ao presente.

Sua estrutura reflete os EUs do passado. O EU do momento passado esté internalizado

no MIM atual.

Quando ha o planejamento, no entanto, em que o individuo se imagina adotando

certos papéis e reagindo a outros papéis, ele esta projetando o MIM no momento futuro.
Hermans (1992) avalia este planejamento da agdo futura como sendo fruto do dialogo
imaginario de papéis que 0 sujeito pode ocupar com interlocutores relevantes: pais, amigos,

% . ~ 50 ivel
itores sao “yozes” qUE representam outras versoes possivels

0 terapeuta, etc. Esses interloct
o termo de Bakhtin, Hermans chama este

; Trazendo
da sociedade, outras perspectivas. [razenc
e lifonia. A polifonia esta além da dicotomia; para Hermans o ser humano
enomeno de polironia.
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} ent a e A "

€ na experiéncia. O sujeito que age nio tem acesso direto 2

0O a

sua agdo, entre ele e a aca -
acdo ha Interpostos, ha os outros Em sintese, ha o MIM (
: ) 0 que

corresponde a estrutura socie :
p social) mediando a agdo do sujeito. J4 0 MIM tem um caréter mais
rieido, ele represent . D

7 P a a estrutura social. Enquanto o EU faz as vezes do elemento dindmico

o MIM faz as vezes do elemento estrutural.
O EU tanto gera o MIM — pois € através das a¢des do sujeito que vai se organizando
seu esquema de estrutura social — como também reage frente a0 MIM — pois, ao agir em

sociedade, o EU leva em consideragdo sua estrutura social internalizada. Em certo sentido,

o MIM ¢ a organizagdo do EU levando em conta a sociedade. E o momento reflexivo em

que o sujeito se visualiza ocupando certos papéis na interagao social.

Quando o EU age, emerge a emo¢ao primaria; quando reflete, seu EU reage a seu

MIM, e a adogdo de outras perspectivas é possibilitada. Mesmo sendo possivel algum grau

ptura, sempre existirdo elementos novos €

de controle sobre o EU e sobre 0 processo da ru

amente relacionados a0 EU.

imprevisiveis. Esses elementos estao diret

o desconfortavel, de
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Tomemos o exemplo de doj
018 sdciog
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que sendo afetiva, € permeada ¢ b S ¢ amigos. A relagdo deles, ainda
ambém
Por outros |
Interesses. Eles sdo soci
preocupam-s¢ em poder ganhar dinhej, "
0 ¢ sobrevi
tver, fazer com que a empresa cresga, etc.
de amizade € mais a prosperidade do negdcio
Se um dos sécios t i
€M uma visj
do em ari ioni
presaria expansionista, enquanto o outro busca
uma empresa estavel, num dad '
© momento os objetivos se mostrardo opostos, € talvez o
rompimento deles como sécios seja inevitavel
E importante ressalt i
p ar que o rompimento da sociedade n3o implica necessariamente
uma ruptura intersubjetiva. ' i ' a .
p ] Um exemplo disso seria a separagdo de duas amigas quando
elas viaja. Nessa situaca icagd ingl
uma delas viaja. Nessa situagdo, a comunicagio entre elas pode restringir-se extremamente,

mas ndo houve ruptura, ndo romperam com conceitos construidos conjuntamente e tém

planos para quando se encontrarem de novo (cada uma tem espago no futuro da outra).

Retornando aos sécios, se for inevitavel o rompimento da parceria, sera imprevisivel
como ficara a relagdo afetiva. Para discutir a questdo da possibilidade de controle sobre a
ruptura ¢ o elemento de imprevisibilidade do momento, sera produtivo ressaltar alguns
aspectos do exemplo.
Para os fins da ilustragao, ¢ importante pensarmos numa relagdo entre sujeitos que
onamento, pensando ora em si, ora colocando-se

ia tém habilidade em intercalar seu posici

pio a situagdo empresarial tende a ser mais objetiva,

no papel do outro. Além disso, a princi

discernimento € 0 critério quanto 2 continuidade da

sendo teoricamente mais claro ©

sociedade.
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foge a regra,
atingidas.
Estudemos a possibilidade inicial: g interagdo ¢ objetiva e nio ha sério
desentendimento entre os sujeitos. Nesta situago eles se dispuseram e planejaram preservar
a amizade, situando o r ompimento apenas quanto aos negécios. No decorrer da interag@o,
no entanto, ¢ inevitavel aflorar magoa, raiva e questionamentos mutuos. Esses sentimentos
nao estavam previstos, sdo reagdes a estimulos inesperados, tendo em vista que o
planejamento ndo significa a previsdo do acontecimento, mas sim uma suposi¢io quanto a

seu desenrolar. Entdo, na tentativa de manter o planejamento, se desenvolve uma resolugio

de conflito mecanica. onde ambos evitam o atrito mesmo tendo em vista a emergéncia de
b

frustragdo e sentimentos imprevistos.
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preconcebido. O planejamento foi totalmente suplantado pela agdo presente.
Finalizando, desenvolveremos a tltima proposta. Nessa situagio, com a emergéncia

da frustracdo das expectativas nao alcancadas, os atores passam a discorrer sobre suas

mégoas, expectativas, etc, cada um disponibilizando ao outro sua versdo da vivéncia. O

ara uma transformagdo qualitativa da relagdo;
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sujeito poderia refletir e mudar conceitos em relago ao que € ser amigo e o que ¢ ser sdcio

¢, consequentemente, sua conduta para com amigos e sécios, por sua vez, também iria

modificar-se.
Como dissemos, ndo ¢ possivel o controle sobre uma ruptura intersubjetiva, pois ela

ndo significa conflito intersubjetivo, mas sim, transformagdo de significados. Somente na

administracdo destes conflitos ¢ que pode haver progressivo controle do sujeito.
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cOMO Um processo neste entremeio, também um processo dual. Processo que ndo transcorre
puramente no ambito intrapsiquico, apenas na mente do sujeito. E que ndo transcorre

também apenas no ambito social com o rompimento de relagdes.

Fssa visdo dual, no entanto, ndo vincula uma visdo estatica e estrutural da realidade.
Mead. através da nogdo de “reagdo circular”, tomada de James Mark Baldwin, concebe a

dindmica psiquica como atividades através de grupos co-ordenados. 14 a idéia que confere

unidade ao processo — 4 fungdo — foi certamente retirada de Dewey. Em sintese, Mead
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Van der Veer, 2000). O tempo irreversivel leva Mead tanto a formular o sujeito como
continuo buscador de adaptagéo, no sentido de buscar cada vez mais consciéncia e controle
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A parte empirica deste estudo  foj

| realizada pg Incubadora Tecnoldgica de
Cooperativas de Sao Paulo dg Universidade de S#o Pay]
aulo

» entre maio de 2003 e margo de
2004.

A proposta da ITCP-USP ¢ 4 de desenvolver a Economia Solid4ria por meio de

criagdo € acompanhamento de cooperativas populares, participagdo em 6rgos politicos e

civis que debatem o tema, através de estudos e pesquisas realizadas em nucleo proprio —

NESOL -, entre outras atividades.

O conceito de Economia Solidaria ¢ uma resposta politica e econdmica que vem se
desenvolvendo com mais forca recentemente (Singer, 2002), em contraposi¢do ao conceito
cléssico e capitalista de Economia. O foco da economia solidaria ¢ o de promover o

I : 4 4tica dos recursos naturais, como sob
desenvolvimento sustentével, sustentével tanto sob a
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mais relevantes para a empresa.

“Talvez a principal diferenca entre economia capitalista e solidaria
seja 0 modo como as empresas sdo administradas. A primeira aplica a
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(-.r) €ns ¢ Instrugdes devem fluir de baixo para cima e as

demandas e informagdes de cima para baixo. Os niveis mais altos, na
autogestdo, sdo delegados pelos mais baixos e sio responsaveis perante os
mesmos. A autoridade maior € a assembléia de todos os sdcios, que deve
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administragdo” (Singer,2002. p 16-18).

Tentou-se acima, fazer apenas um apanhado geral sobre o tema das cooperativas
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Motiva o SWeito a garanti; suas n idad
N . ecessidades vitais e
jologicas, mas, i ]
biologi » MaIs que isso, estg relacionada €0m a sobrevivéncia d
Iveéncia da espécie humana

dentro de uma cultura e socj .
ciedade, o que significa a busca da satisfagdo também das

idades d : :
necess ¢ cunho social, afetivo e cultural. Assim, temos que a intengdo € uma forca

propulsora construida no dmbito das relagdes sociais que, por sua vez, num contexto social

particular, direcionam a agdo do sujeito. N&o s6 o futuro, mas o que se quer para o futuro

esta em constante constru¢do. E na intengdo também ha possibilidade de ruptura. A
perspectiva do sujeito e a intengdo estdo intimamente relacionadas: € o que o sujeito
“conclui” acerca da realidade e de si mesmo que o motiva a tomar um ou outro rumo de

acdo. Dessa forma, se podemos pensar na ruptura de uma perspectiva, podemos pensar

também numa ruptura no dmbito das intengdes do grupo.

No grupo do qual estamos tratando, havia a necessidade (além de ruptura com toda
lista no que tange & forma de relagdo eu-outro, nos valores e
is

a dimensdo do sistema capita
intengdes € ambig0es.

Aambi uas
Na gestdo) de uma ruptura no ambito de s -
produgdo, estava em um estagio

s de gestdo da

0. em termo
o nceiro por parte de

or exemplo, d

eXtremamente inicial. Ndo havia, P as
r b

uanto gastavam nas comp
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Outrossim, 0
ualquer controle fina

quanto receberam no dia de

Seus integrantes, que ndo sabiam 4
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» Parcelar oy faze
ru
qualquer controle sobre o dinheirg q Ma poupanga. No entanto, sem
4

anotagdo de campo:

o
Perguntados se estavam Jfazendo 1
05 registros, disseram que sim; porém
quando pedi para que os mostrassem, ndo os
) encontraram nos cadernos. Perguntei
uanto tinham feit '

q Jeito no dia, e Josefa respondeu que contou R$ 18,00 (dezoito reais)
ao final. (...) Entdo retomei com eles passo-a-passo como fora seu o dia, comegando
por quem fez o que, quantos produtos produziu, quantos produtos foram para que

ponto de venda e quantos foram vendidos. Lembraram que além das bonecas e

ram também um cachecol de croché naquele dia. Ainda assim as contas

cestas, fize
¢ venderam fiado e também que

_se de alguns produtos qu

ndo batiam. Lembraram
gos. Depois lembraram-se que 0 [roco que

haviam recebido alguns flados anti
e 0 que tinham tirado

deviam do dia anterior. D. Josefa e D.

da conta ao final, e que tinham

tinham levado era menor do q¥
eal) para José, que The

pegou para siu
teu, mas a diferenga, que comegou

ma boneca de pano para

dado RS 1,00 (umr
e cada uma

Antéonia lembraram gt
a conta ndo ba

presentear parentes. Ainda assim
0 redis), pas

$ 4,00 (quatr
na falta de R$ 0,50 (cin
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sou ser a falta de RS 3,00 (mrés reais) e,

giienta centavos) (teoricamente

com a sobra de R
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Jinalmente, acabou_feCha"d
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A instrugdo se constituj
/ D s I[L“ n ,
Um obsticulo ng comuni

Nicagdo do g
grupo com o Gepem. Por

exemf c Conldbllldildc € matematica f;
0,

) instrugdo efetivamente absorvid;
absorvida Pelo grupo nio atendi
atendiam as expectati
vas do

Lpem. Segundo Herma
Gep ns (1996), a apreensio da realidade se d4 sob
uma perspectiva

oral e situacional, de f o Bt
corpore e forma que a histéria e a situagdo de vida da qual part '
ual parte o sujeito

( l [}

de vida dos integrantes do grupo de cooperados os condiciona a uma forma de

lacionar com o conhecimento e a instrugio diversa da forma com que

conceber e se re

os integrantes do Gepem 0 fazem. Por conta dessas formas diferentes de interpretar a

realidade, a comunicagdo entre Gepem ¢ cooperativa era muitas vezes dificultosa.

O grupo incubado {inha uma apreensio do mundo sensorial: ndo havia controle de
dinheiro. de matéria prima adquirida, de produtos feitos e vendidos, etc. Nunca se sabia
exatamente o faturamento. Para 0 grupo, a movimentagéo do dinheiro era traduzida por

2 ”
Dy o ~ R e C.
expressdes como “vendeu pouco”, “gastod muito”, €t
‘anali i odas as uantidades €
A passagem pard um universo racionalista, espec1ﬁcando t q
' rimeira ruptura vivenciada pelo
controlando o dinheiro ¢ @ produgﬁo, foi uma grande P

wn
[3%]
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rada a0 grupo uma for
mOSt orma iy
Spelelca d(\
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A ruptura intersubjetiva ocorre quando h
ando ha ¢ e
| ontato do sujeito com uma situagio
inquietante, que Ihe aponta lacunas em seus concei
s ceitos. Ela gera também a necessidade de
reconstrui-los, para o sujeito poder apreender e “controlar” g si
rolar” a situagdo. Em ultima instancia,
esta necessidade garante a manutengfo do “sentido” da experiéncia e da realidade. N
e. No
trecho, assegurar esse sentido envolve dominar o instrumental que a formadora discutiu,
rendo em vista que a cooperativa € também uma empresa e, como tal, requer um minimo de

controle sobre gastos e rendas, para viabilizar algum planejamento futuro e possuir uma

seguranga financeira. O grupo, nesta ocasido, se mostrou disponivel a entrar em contato com

acompanhava, colaborando com suas memdorias para

a perspectiva da formadora que 0S
propiciou uma possibilidade de o grupo

es no caixa. Este evento

recompor as alterago
em lugar dela, a “apreensdo

orial” € construir,

romper com a dita “apreensdo Sens

stio das finangas da cooperativa.

racionalista”, necessaria para a g¢
izacdo em relagdo a0 dinheiro € a produgdo, 0 grupo era
niz

Além da pouca 0rga |
a em relagdo a

e do Gepem

g sua atitude era bastante passiv

extremamente dependent ) -
5 encontros com 0O epem,
cooperativa. Ao invés da discussdo de solugdes, durante 0S
Iva. Ao InVvesS
3es prontas.
: solugdes P
Uma expectativa de que €St€ yviesse com a3
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ra que etes pudesgen, i i
e q participg, mais  (jg que
reunido, sempre as me

quando o grupo e

stava todo
s
mas pessoqg parnupavam)

“O que aconteceu foi que os Coope

rados que sempre participavam falaram
mais nos pequenos 8rupos, e o que

ndo participavam Jicaram a maior parte do
tempo quietos. Quem mais participavq erq D. Josefa,

D. Anténia e D. Lourdes, as
“maes”’

no grupo; ja os filhos Jalavam menos. 4 solugdo para lidar com estes
subgrupos menos participativos foi a de

ficar instigando, puxando assunto e
provocando temas polémicos.

j todo
No fim da discussdo com os grupos pequenos, juntamos o grupo

} 0 e . .

g-las”.
Jeais. sem ter como alcang

Ges ideais, sem te

y 1 solugoes 1

' . opunhan.

incubadores ou p

nte desde a
. sempre prese
. ~rdnica € esteve
o ¢é croni
ividade do grup
P assividad
Essa condigdo de p

m, ao
i mo Gepe ,
uma reuniao co
as, em
ocasiao, as cooperad ,
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I -lhe que O
| cooperado, disseram
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SOm%\ﬁO do er

» @ instrugdo

aplicagdo, como ja colocado, também eram um desafio para o grupo.

Em analise anterior pontuamos que a ruptura, ao exceder em demasia a capacidade

do sujeito de significar a realidade, gera um grau de sofrimento psiquico elevado e pode
culminar, em determinadas situagdes, em casos patologicos. O grupo, ao delegar a decisdo

i ITCP, buscava de alguma forma proteger-se dessa ruptura excessivamente
I

desestabilizadora.

o e vai correndo aos
. ot o um “risco que §
Podemos pensar na ruptura intersubjetiva com

tido e in uietacéo.
oda m ignif tiva da realidade CHVOIVC lacuna de sen do q

: ‘ -- 0 grupo
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um processo
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‘O O

. oy 01 OnhCCido, .
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lava as decisg
des.
Mesmo em relacdo a maqu;i
M a¢d0 a maquina de costurg havia disse
NS0 no grupo — D. Lourdes n3o
.~ncordava que este seri i i
~oncord q a 0 melhor investimento para a cooperativa. No entanto, D. Josef:
: ntanto, D. Josefa

era pOI‘Ta-VOZ do grupo, ela conversava com o Gepem COmo s¢ o que dissesse refletisse o

colet1vo.

O Gepem, para poder tornar o grupo mais democratico, passou a ouvir mais o que D.
Lourdes dizia. Ela era o principal contraponto de D. Josefa. No inicio D. Lourdes pouco

falava, mas em fungdo do interesse que os incubadores mostravam quando ela se

pressar significantemente mais. Muitas vezes em que D.

pronunciava ela passou a se €X
se fosse besteira, ou ria e fazia

Lourdes falava, D. Josefa ficava balangando a cabega como
e irritou com D. Lourdes e as acusagdes eram

algumas piadinhas. Algumas vezes D. Josefas

Smpre de que a outra estava mentindo.
unidade e frequientam OULros €Spagos

cem a mesma com

D. Lourdes e D. Josefa perten
ativa. Fora dela as duas

i er
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“muns, No entanto, possuem dIV
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grupo, familia, diferenca entre trabalho convencional e trabalho em moldes autogestionarios,

L
—
[gp]

N30 havia, nos incubados, essas diferenciagdes. Tanto a organizagio familiar como a

rganizacdo do trabalho se dé a partir da hierarquia em nossa atual sociedade. O grupo tinha

um funcionamento explicitamente familiar: nas decisdes que deveriam ser realizadas por

e impunha sem questionamento por parte de seus

meio de voto e discussdo, a matriarca S

filhos.
namento de D. Lourdes, foram emergindo
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uma apropriagdo mais complexa da realidade

Foram realizadas al .~
gumas reunides em que se pode perceber o processo de ruptura

do grupo. COmo por exemplo na seguinte situag@io:

X3

Quando chegamos para a reunido, o objetivo era discutir sobre como
seriam divididos os valores da feira da qual eles iriam participar. Além disso,
alguns detalhes sobre a feira precisavam ser acertados como, por exemplo, o modo

| de transporte dos incubados. A cooperativa iria arcar com o transporte ou cada um

pagaria o seu a parte?

“No inicio da reunido discutimos primeiro as questdes operacionais, para

is delicado.
depois adentrar na divisdo das cotas, que era 0 assunto ma

iscutl mo o grupo toma
G 1 tido sobre a forma co
" a m tinhamos discu
Na reunido do Gepe

era completamente diferente da proposta
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assembléia, ver com Cp i seria uma
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i - . N r‘
| forma de se expressd )
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P
que funcionava nas cooperativas autogestiondria
: s.
“Teve um m
oment ] 1
0, em que discutiamos outro assunto, em que D. Anténia

cooperativa?'”.

situagdo, a fala de D. Antdnia mostrou, por meio de brincadeira, a

Nessa
ndo fazer entre uma empresa tradici

onal e uma

diferenciagdo que o Gepem estava tenta

o “exagero” sdo também formas possiveis €, mais que

empresa solidaria. A brincadeira €
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grllpo:

parte do Gepem, pois a situagdo exigia uma certa dindmica para que eles

conseguissem participar do evento e algumas questées burocraticas precisavam ser

resolvidas.

“Na reunido posterior ao evento, o clima na cooperativa estava bastante

tenso. Os cooperados estavam quielos e um pouco desanimados. As vendas foram

médias, aquém do esperado pelo grupo. A reunido foi pouco produtiva, as

Josefa estava falando, ela
informagdes precisavam ser arrancadas do grupo, nem D. Josefc f

erountado.
limitava-se a responder 0 queé lhe era pergt

] D ]OSC’fa me CllamOll dae CaHIO, e dlsse que f
“chazba[{a a I‘ellﬂlCIO, .

: ' jo era a
av ] tiva. Ela disse que nao
havia roubado um dinheiro da cooperd
de D. Lourdes, ia ro

. ; j es.
ssado jé havia ocorrido diversas vezes
iq no pa
e g0 aconteclad 3
primeira vez que 1550 a Go, mas ela ndo me respondeu

) i

i to a reun

P ; trazldo 0 f¢
Perguntei-lhe por que 1a0 havia
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nada, disse que  egtq,
Sty

< muiy, ch
Aate

aguardando umgq soluea, €la e yyq f
par Jamiliq

( D. Josefa estava

Mas
S 0 Contextq e
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abalhar con , Stava fie
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dito S vezes que queriq coop ¢ que D. Josefa ja havia
erativg p
ara g K P
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fu
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ser mais de ’i (0] ver o1 d D Lourdes
mocra que 1 ver r ¥
5 de eriq ha er maio pa ticipacao de
lic lodos, .

ilhos faziam muito “ " ,
fi e corpo mole”. Tentei day 4 entender que D. Lourdes tinha que

HEORLFElr .
encontrar alguma forma de ir trazendo estas questdes para o grupo, que a

ooperativa ndo era sinéni j 3 ;

coop era simonimo de harmonia e sé conversando poderia haver
entendimento. D. Lourdes disse que no fundo a familia de D. Josefa tinha
preconceito com ela e sua filha por serem negras, ela disse que sabia que D. Josefa

acusava sua filha de roubo, mas isso era mentira, na verdade quem pegara dinheiro

fora um filho de D. Josefa”.

d i icado. Aparece uma séria
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Em face deste cenario. Sima
» 91mdo (2003) n ™m ;
) nos guarnece com a palavra “inquietagio”. Tal

radugdo do-conceito de ruptura intersubjetiva a aproxima da vivéncia cotidiana, das
experiéneias comuns a que qualquer “bom pai de familia” esta sujeito. Vigotski (1999)
discute a idéia de “microgénese”, advertindo que o método da ciéncia Psicolégica deve estar
focalizado na génese de sentido que cada interagdo ou atividade promove. Tais autores
evidenciam este aspecto central das rupturas intersubjetivas: sua estreiteza com o dia-a-dia,
sua cotidianidade.
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Van der Ver, 2000).

Ruptura intersubjetiva é um termo propicio a ensejar interpretagdes que distorgam o
significado que lhe vem sendo atribuido por autores como Zittoun (2003) e Simao (2003). A

principio pode ser tomado como sinénimo de desentendimento ou rompimento de relagéo
entre diferentes sujeitos. Ademais, se conceituarmos ruptura intersubjetiva como ruptura na
forma de significar o mundo € a si préprio, incorre-s¢ na possibilidade de reduzir este
fendmeno ao ambito da reflexdo "mental”, que ndo extrapola o limite dos pensamentos
individuas

IViduais, ) uras N0 Processo de significagdo de si e do
As rupturas intersubjetivas S0 rUP eito, pois as agdes terdo como

;

ses do suj
: as agoes
m . , - mento d
ndo e implicam um redireciond

i I i i iduais,

ung: . 30 obstad
f“”damento novos significados. Nio



yda significacio e rcsmgniﬁcagﬁo ¢ fryy lac
s 0 das relagdeg inlcrsuhjclivus :
.\'p‘:’e'

2

4 que o sujeito e
Pretendemos neste trah

alho aSsepura

ar um cnl‘OL]llc du
l'd de ¢ a fornn ¢ I'Cl'dg;
aliga 1 d
JUJ

al as

as rupturag inlcrsubjctivas A
a0 que se dj

a entre g “social” e
turas intersubjetivas, As
rup

uindividualn
Uptury

NOS processos de
a8 simbglicag

sntroladas pelo sujeito:
cC

io conceito de ruptura tray, €Onsigo o termg
ori
prop

mtersubjc,tlva ), sempre extravasa o
mento, a expectativa e o controle individual, P

neja
pla

o interpreta e recria.

. . N

¢ ”»
i se “defende
*m 53 iveis; ademais, por vezes
tivas da realidade que também sio possiveis; ad
rspectiv
outras p€

S

S p
S S

I a
el i nterpretal’

1 I uma
i ona a busca
ietacdo que o impulsi
inquietagdo qu
i iando, resultando na inquietag e b
A a vivenc ) | N
1a que est | .
e to da realidade. A
aspec
ituagdo de algum
reconcertuagao

> . i nceito
1 S do Su 9

ido.
u sentl
que sofreu um abalo em s€

ctos qUe
1 0S aSpC
equISa
f ':Za§:~a0 desta p
i etl a

ao as
ue se da
idianidade com g

dianida

- g cotll

45 0S estudos:
ntes apo

is releva

mergj mais

tmergiram como

1 ara O
jonificativo par
ito signific

COI‘lCCltO
a um
- empre
de se referirem S
e
- tivas: o fato
' etivas;
fUpturas intersubj
al.
jo du
Sujeito e sua constituig

73



r

ta, por fim, esperar que .
Resta, P P! que futuramente a ciéncia psicologica passe a valorizar as

tido, desincutindo-|
{upﬂ”‘“s de sen indo-lhe a conotagdo negativa que predomina sobre a idéia €
uurap@“”a“d” a visdo da subjetividade como um fluxo continuo.



. Referéncias Biblioe .. .

-- Boesch, E (19971 N
‘\lnh”“v \n
“OTY O
i1t
verlag. M syeholg Berlin -
! ; "’-prlnv)a;r
--Crossleyv, N (1996) |
\ - Nersubioetiy:
\lll“]LLll\/u); HK‘ l"lhl'i( l
aOrIC of soci: e T
. 1l hJ_nmm,_g London
--Hermans, Hubert M
S. JoM; Kem :
pen, Harry . G; van L

oon, Rens.(l992) The

Nialogical Self: Bey Vi Ism
Dialogical eyond Indlwdualls and Rationalism American Psychologist Vol
OgIst, J
7(1): 23-

(V¥]
)

-- Hermans, Hubert J. M. (1996). Opposites in a Dialogical Self: Conrtructs as

Characters. Journal of Construtivist Psychology. Vol 9 (1): 1-26

Lalande, André. (1996). Vocabulario técnico v critico de la filosofia. Argentina: El
--La , . .

Ateneo.

: oo University of Chicago
972) Mind, Self and Society. Chicago: Univ
--- Mead, G. H. (19 L OCI ¢

. X ~ “.\ Q-'
Press. he other—Alterity. Culture &

re—Disquict; de

Simio. L. M. (2003) Beside Ruptu
-->1mao, L. .

. 449-459.
Psychology, Vol 9 (4): 449-43

75




_gimao, L. M. .
_.Sim@o (2005) O riso comg (in)dif
1fereng

- a cu-outro: |
no 1V ngreﬁbs—mwordest ) tro: ligdes de Bergson Texto
IAESste de P

a WI'CSentadO
| L€ de Psicolopig - §
1a - Salvador, Bahia.

g “-_Q*O___ﬁ(_)no\ mia Solidaria Sdo Paul F

perseu Abrano.

__valsiner, J. € Van der V
r Veer, R. ( 1996) On the social Nature of Human Cognition:

AN analysis of shared intellectual roots of George Herbert Mead and Lev Vigotski, |
 Vigotski, Journal

fgmgbgwf;sﬂﬁi_al_lighm% 18 (1), 117-136.

__Valsiner, J e Van der Veer, R (2000). The Social Mind — Constrution of the Idea.

Cambridge: Cambridge University Press, pp. 234-276.

--Vigotski, L. S. (1998). _A_’Fgrmaggg_gocial da Mente. S@o Paulo: Martins Fontes.

--Vigotski, L. S. (1999).39@@1@@,6.@&@@.550 Paulo: Martins Fontes.

Problematizagﬁo e releitura do conceito

L. M. (2003) Eroo==e=
Mead € Valsiner.

--Vendramini,
i6ti . contribuicdes de
de_ldentidade no co_nstrutivismo semlotlco—cultural. c ¢ .
resso Norte-Nordeste de Psicologia,

sob

A. P (& SimﬁO,

Trabalho apresentado €m S
Jodo Pessoa, Paraiba [refere

. N a
Orientagio da segunda autora, com Bols

76



--Zittoun, T., Duveen, G.,Gillespie, A., Invinson, G., & Pasaltis, C. (2003). The use

of symbolic resources in developmental transitions. Culture & Psychology. Vol 9 (4): 415-

448




{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "ID Card", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }

