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RESUMO 

A Internet está cada vez mais presente no cotidiano dos jovens, sendo ferramenta 

importante quando se pensa em educação. Com os avanços da informática e telefonia 

móvel, consultas à rede representam etapa fundamental do aprendizado em qualquer 

área do conhecimento humano. De fato, a internet representa atualmente uma extensão 

do ambiente físico da sala de aula permitindo acesso à informação de maneira 

praticamente instantânea. Neste cenário, o Ensino Híbrido surge como um 

desdobramento envolvendo metodologias ativas que tem por base uma mescla entre o 

ensino tradicional e o ensino virtual, tornando o aluno o maior protagonista do seu 

processo de aprendizagem. Nesse contexto, está inserido o projeto #Adote, 

desenvolvido com alunos do Ensino Médio, na vertente “Adote um Microrganismo”, e 

também aplicado a alunos do ensino superior, com disciplina Microbiologia Básica, 

oferecida para alunos curso de Odontologia da USP, na vertente “Adote uma Bactéria. 

O projeto tem por base e objetivo a utilização do Facebook® como plataforma 

educacional, onde são realizadas postagens e discussões, mediadas por 

pesquisadores, alunos de graduação e pós-graduação. O intuito deste trabalho foi de 

verificar se o Ensino Híbrido desenvolvido por meio do projeto #Adote se mostra eficaz 

para o aprendizado dos estudantes. Além disso, devido à pandemia de COVID-19, o 

projeto precisou ser aplicado no modelo remoto emergencial, em função da supressão 

de atividades presenciais na USP. Como consequência, a avaliação do desempenho 

dos alunos neste novo formato de ensino-aprendizagem passou a ser um novo objetivo 

deste trabalho. A metodologia de avaliação empregada se baseou em questionários, 

aplicados em diferentes momentos, que permitiram uma avaliação cuidadosa dos 

resultados alcançados. Após análise das respostas dos alunos, foi possível concluir 

que, mesmo no formato emergencial, a metodologia de ensino empregada levou a um 

aumento da riqueza do discurso sobre temas de microbiologia. Resultados semelhantes 

foram alcançados com alunos submetidos ao treinamento nos modelos híbrido e 

remoto, o que permitiu um ganho de aprendizagem, aumento de conteúdos e 

diminuição de erros conceituais. Como principal conclusão do presente trabalho, 

destaca-se o fato que a metodologia empregada no projeto #Adote, em suas duas 



 

vertentes, mostrou-se com uma ferramenta importante para o processo de ensino-

aprendizagem em temas relacionados à microbiologia. 

 

Palavras-chaves: Ensino Híbrido; Ensino Remoto Emergencial; Facebook®; 

Metodologias Ativas; Microbiologia; 



 

ABSTRACT 

 

The Internet is increasingly present in the daily lives of young people, being an important 

tool when thinking about education. With the advances in computing and mobile 

telephony, consultations on the network represent a fundamental stage of learning in 

any area of human knowledge. In fact, the Internet currently represents an extension of 

the physical environment of the classroom, allowing access to information almost 

instantly. In this scenario, Blended Learning emerges as a development involving active 

methodologies that are based on a mix between traditional and virtual teaching, making 

the student the main protagonist of their learning process. In this context, the #Adote 

Project, developed with high school students, inserted in the “Adopt a Microorganism” 

strand, and also applied to higher education students, with Basic Microbiology discipline, 

offered to USP Dentistry course students, in the “Adopt a Bacterium”. The project has as 

its base and objective the use of Facebook® as an educational platform, where posts 

and discussions are carried out, mediated by researchers, undergraduate and graduate 

students. The purpose of this work was to verify if the Blended Learning developed 

through the #Adote project proves to be effective for the students’ learning. In addition, 

due to the COVID-19 pandemic, the project needed to be applied to the remote 

emergency model, due to the suppression of face-to-face activities at USP. As a result, 

the assessment of student performance in this new teaching-learning format has 

become a new objective of this work. The evaluation methodology used was based on 

questionnaires, applied at different times, which allowed a careful evaluation of the 

results achieved. After analyzing the students’ responses, it was possible to conclude 

that, even in an emergency format, the teaching methodology employed led to an 

increase in the richness of the discourse on microbiology topics. Similar results were 

achieved with students undergoing training in the hybrid and remote models, which 

allowed for a gain in learning, an increase in content and a decrease in conceptual 

errors. As the main conclusion of the presente work, the fact that the methodology used 

in the #Adote project, in its two aspects, proved to be an important tool for the teaching-

learning process in topics related to microbiology. 



 

Keywords: Blended Learning; Emergency Remote Education; Facebook®; Active 

Methodologies; Microbiology.B 
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1. INTRODUÇÃO 

Há anos o ensino é pauta de discussões, com diversos pesquisadores apontando 

para a necessidade de mudanças na maneira como ele vem sendo pensado e aplicado 

nas instituições de educação básica e ensino superior. Atualmente o ensino ainda é 

centrado na figura do professor, que é considerado o detentor do conhecimento, 

imbuído da função de transmiti-lo passivamente aos alunos, considerados tábulas 

rasas. 

Essa forma de ensinar vem sendo questionada há anos com diversos pensadores 

avaliando sua real efetividade. Carl Rogers (1972) já indicava que mudanças se faziam 

necessárias no ambiente de ensino, uma vez que o conhecimento não é estático, mas 

está em constante mudança no mundo moderno e que, uma pessoa que realmente 

aprendeu é aquela que domina o processo de busca de um determinado conceito ou 

conteúdo e não o conhecimento alcançado per se. Nesse sentido, ele coloca o 

professor num papel essencial de facilitador do conhecimento para os estudantes. 

Ainda nessa linha de pensamento, Paulo Freire (1996) também defendia que fosse 

dada autonomia ao estudante para que ele assumisse um papel central na construção 

de seu conhecimento, ou seja, se tornasse um sujeito ativo em sala de aula, enquanto o 

professor assume um papel de mediador no processo de ensino-aprendizagem. Essa 

ideia de construção do conhecimento foi bastante defendida por Jean Piaget (2007), 

que afirmava que o saber é construído pelos estudantes quando estes assumem uma 

postura ativa em sala de aula, ou seja, correlacionam aquele objeto ou conceito a 

concepções prévias e vivências externas. 

Essas discussões são a base para o desenvolvimento do que hoje se conhece como 

metodologias ativas, que nada mais são do que metodologias que colocam os alunos 
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num papel central em sala de aula, assumindo as rédeas do processo de construção de 

seu conhecimento. Tais metodologias, em sua maioria, são pautadas na teoria da 

aprendizagem significativa, proposta por David Ausubel (1963), que afirma que a 

aprendizagem dos alunos ocorre quando é atribuído um significado a um conhecimento, 

ou seja, quando o conhecimento a ser aprendido é relacionado com as concepções 

prévias dos estudantes que, a partir delas, ancoram o novo conhecimento e o 

aprendem de fato. Também é importante que se crie no aluno a necessidade do 

conceito, ou seja, desperte nele o interesse para o saber e para o aprendizado e, para 

isso, é necessário que o estudante seja inserido no centro das atividades realizadas 

(Moura, 2010), que é exatamente o objetivo dessas metodologias. 

Há uma infinidade de metodologias ativas e, a cada dia que passa, mais 

metodologias são propostas e testadas em diferentes lugares do mundo, estando a 

maioria delas pautada no uso da Internet, uma vez que esta é muito presente na vida 

de todos, incluindo alunos e professores, e para isso, utilizam as Tecnologias Digitais 

da Informação e Comunicação (TDICs). 

 

1.1 Internet e Ensino 

As Tecnologias Digitais da Informação e Comunicação (TDICs) estão 

cada vez mais presentes no cotidiano do ser humano, constituindo-se como a 

principal forma de comunicação e troca informações com o mundo, de modo que 

a distância espacial não seja mais uma barreira (Patrício, 2010; Murphy, 2013). A 

cada dia que passa, observa-se o aumento no acesso à Internet, principalmente 

em países em desenvolvimento, como a China, a Índia e o Brasil. Juntos 

possuem 70% dos usuários de Internet no mundo, com o Brasil ocupando o 
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quarto lugar nesse ranking, com 120 milhões de usuários em 2015 (United 

Nations, 2017).  

Mais recentemente, em 2018, o Brasil possuia cerca de 70% da 

população, que correspondia a 146,65 milhões de pessoas, conectada à Internet 

de alguma maneira (Cetic, 2020), com as redes sociais ocupando um lugar de 

destaque, uma vez que cerca de 62% da população brasileira está conectada a 

alguma delas, segundo o site We are Social (2020). 

Esses dados mostram a relevância que as TDICs apresentam no cotidiano 

dos seres humanos e, por conseguinte, a relevância que detêm na vida dos 

estudantes. Com o advento da Internet, o conteúdo ficou muito mais acessível 

aos alunos, de maneira direta, imediata e irrestrita, conteúdo esse que antes se 

concentrava apenas nos livros didáticos e que era transmitido aos alunos pelo 

professor (Biggs, 2011). Isso se torna ainda mais evidente quando se observam 

e comparam os alunos do ensino básico com os do superior (Rutherford, 2015). 

O cenário atual, portanto, põe em xeque o desenvolvimento de um modelo de 

ensino tradicional, pautado exclusivamente no professor (De Oliveira, 2015), uma 

vez que o conhecimento não está mais sob seu poder.  

Por isso, pensar na Internet como aliada durante as práticas didáticas é 

extremamente importante, justamente porque ela acaba por ampliar os 

ambientes de aprendizagem e as estratégias de ensino que podem ser utilizadas 

(Rabello, 2015), além de permitir que o aluno assuma esse papel ativo na 

construção de sua aprendizagem, que como dito anteriormente, é de extrema 

importância para o seu desenvolvimento, em especial para que haja conexões 
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entre os conceitos, permitindo o desenvolvimento do pensamento crítico (Freire, 

1996). 

Apesar disso, a maior parte dos professores ainda não tem como prática 

comum a utilização da Internet, e em especial as redes sociais, para fins 

didáticos em suas atividades (Corrêa, 2016). Essa baixa adesão e pouco 

incentivo ao uso das TDICs na educação, em especial na educação básica, 

reflete-se inclusive nos Parâmetros Curriculares Nacionais (PCNs) (2000), que 

as inserem apenas como uma ferramenta que auxilia os indivíduos no dia a dia, 

com os professores levando os estudantes para salas e laboratórios de 

informática apenas com o intuito de ensinar sobre algum software ou fazer 

alguma busca de conteúdo complementar ao já trabalhado e discutido em sala 

de aula.  

O novo documento que normatiza o ensino básico no Brasil, a Base 

Nacional Comum Curricular (BNCC) (2021) já prevê um maior uso das TDICs 

para fins didáticos com diferentes objetivos e focos de aprendizagem como 

“busca de dados e informações de forma crítica” e “apropriar-se da linguagem 

digital”. 

Fazendo-se uma comparação entre o acesso à Internet oferecido entre 

escolas das esferas federal e estaduais, é interessante notar que quase a 

totalidade das escolas de ensino médio federais (98%) possuem Internet 

disponível para os estudantes, enquanto nas escolas estaduais, esse número cai 

drasticamente (64,6%), de acordo com o censo escolar de 2020 (Inep, 2020). 

Quando se olha para a disponibilidade da Internet para fins de ensino-

aprendizagem esse número cai consideravelmente, sendo 89,6% das escolas 
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federais com disponibilidade para esse fim, e 72,9% das escolas estaduais (Inep, 

2020). A oferta de computadores também é importante para que as TDICs sejam 

utilizadas em sala de aula e, mais uma vez a maioria das escolas federais 

apresenta computador de mesa disponível para os estudantes (99%) e uma 

pequena parcela, computadores portáteis (48,1%). Já quando se observa os 

cenários estaduais, 79,3% das instituições apresentam computadores de mesa 

disponíveis para os alunos, enquanto 36,3% possuem computadores portáteis 

disponibilizados para o mesmo fim (Inep, 2020). 

O conhecimento desses dados é essencial para que se possa 

implementar o uso das TDICs com fins didáticos e devem ser levados em 

consideração, principalmente em políticas públicas que tenham por objetivo 

viabilizar e incentivar essa implementação. Ainda assim, pode-se afirmar que seu 

uso é viável e poderia ser estimulado e considerado durante o planejamento das 

atividades escolares. No ensino superior isso também deve ser considerado, 

embora a disponibilidade de computadores e Internet nas instituições de ensino 

superior seja condição necessária para a abertura de cursos superiores pelo 

Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira, órgão vinculado ao 

MEC que regulamenta a educação superior no Brasil, isso não garante que as 

TDICs sejam utilizadas na aprendizagem. 

Com todas essas informações pode-se afirmar que a utilização das TDICs 

e do ambiente virtual com fins de aprendizagem é viável e pode ser interessante 

para os alunos. É importante ressaltar que no mundo atual o público escolar já 

apresenta outras demandas, diferentes daquelas apresentadas há anos e o 

ensino tradicional já não é capaz de supri-las (De Souza, 2016), uma vez que 
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sua relação com o processo de ensino-aprendizagem se modificou (Bacich, 

2015). O advento da Internet acabou por tornar o ambiente virtual uma extensão 

do espaço físico da sala de aula (Morán, 2015), o que abre um leque de 

possibilidades para que o professor coloque o aluno em papel mais ativo e 

desenvolva em sala de aula metodologias ativas. Uma das possíveis 

metodologias a serem desenvolvidas é o Ensino Híbrido, que pode ser aplicado 

tanto na educação básica como no ensino superior. 

 

1.2 Ensino Híbrido 

O Ensino Híbrido (ou Blended Learning, em inglês) já vem sendo 

estudado há muito tempo e foi colocado, em 2003, entre as dez principais 

tendências de pesquisa em ensino, o que revela seu caráter inovador no sentido 

de buscar inserir o ambiente virtual no processo de ensino-aprendizagem (Bonk, 

2012). Como o próprio nome sugere, essa metodologia mescla as aulas 

tradicionais com o ambiente virtual, com o intuito de tornar a aprendizagem do 

estudante uma coisa contínua e que se dá em diferentes ambientes (Bacich, 

2015). 

De uma maneira geral o Ensino Híbrido é aplicado com o intuito de 

agregar valor ao ambiente de aprendizagem adicionando recursos advindos do 

ambiente virtual ao ensino tradicional em sala de aula (Alammary, 2014), que 

continua sendo o pilar da educação do aluno (Morán, 2015). Apesar de continuar 

sendo uma parte importante do processo de ensino-aprendizagem, nessa 

metodologia a parcela presencial não tem como foco o professor, ou a 

transmissão do conhecimento, mas sim o aluno, que possui um papel ativo e se 
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torna o maior responsável pela construção de seu conhecimento e, 

consequentemente, de sua aprendizagem (Bacich, 2015). Nesse modelo, o 

professor assume o papel de colaborador ou mediador para o estudante, já que 

o guia na busca por respostas e por conceitos, ou seja, auxilia o aluno para que 

ele seja capaz de “Aprender a Aprender”, um dos quatro pilares do ensino para o 

século XXI, propostos por Jacques Delors (1999).  

Em sua proposta, Jacques Delors (1999) afirma que o “aprender a 

aprender” ou “aprender a conhecer” é mais um domínio dos instrumentos e 

meios que podem levar ao conhecimento do que a aquisição do conhecimento 

per se. Com isso, o aluno estaria sendo preparado para a vida adulta, uma vez 

que se tornaria capaz de conhecer o mundo em que vive e com isso aprimorar 

suas capacidades profissionais, sociais e cidadãs, além de desenvolver um 

prazer pelo conhecimento (Delors, 1999). Carl Rogers (1972) também fala sobre 

o “aprender a aprender”, apesar de não utilizar essa terminologia, ao afirmar que 

numa sociedade como a nossa, que vive em constante modificação, o domínio 

do processo de aquisição do saber é o mais importante, já que não sofrerá 

tantas mudanças como sofrerão os conceitos. 

Dessa forma, fica evidente que o principal intuito do Ensino Híbrido é 

permitir que o aluno crie uma autonomia e seja capaz de buscar conhecimentos, 

aprendendo-os de maneira mais ativa. Além disso, devido à flexibilidade que 

apresenta, já que o aluno assume um papel mais autônomo, essa metodologia 

acaba por maximizar as funções educacionais, ou seja, os alunos que são 

expostos a ela acabam obtendo resultados melhores do que aqueles expostos a 

um ambiente único, seja ele virtual ou presencial (Dziuban, 2018), com uma 
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maior compreensão dos conceitos trabalhados (Jani, 2018). Essa metodologia 

pode ser aplicada em diferentes disciplinas, permitindo o desenvolvimento de 

competências importantes, inclusive em países em desenvolvimento, onde os 

recursos são mais escassos (Bartolomé Pina, 2018), sendo, por esses motivos, 

considerada como uma das melhores abordagens educativas para se 

desenvolver no século XXI (Jani, 2018). 

Existem diferentes formas de se aplicar essa metodologia e alguns dos 

modelos desenvolvidos são: modelo de rotação, modelo flex, modelo à la carte e 

modelo virtual enriquecido (Bacich, 2015). 

De modo geral, o modelo de rotação consiste, como o próprio nome 

sugere, no revezamento dos estudantes entre atividades, de acordo com a 

proposta do professor, podendo ser realizado com horário fixo. Esse modelo é 

subdivido em quatro tipos: a rotação por estações, o laboratório rotacional, a sala 

de aula invertida e a rotação individual. O primeiro, como o nome sugere, 

consiste na divisão dos alunos em grupos, que vão se revezando entre 

diferentes estações de aprendizagem preparadas pelo professor, sendo que uma 

delas prevê o desenvolvimento de atividade em ambiente virtual. O segundo 

prevê que a sala seja dividida em duas, com metade realizando atividades 

propostas pelo professor em ambiente físico e, a outra metade, vá até o 

laboratório de informática e realize, de maneira individual, atividades em 

ambiente virtual, sempre acompanhados de um professor tutor. No terceiro tipo, 

a parte teórica da disciplina é estudada em casa pelo aluno, que já vai para a 

escola com suas dúvidas e questionamentos, que serão sanados em sala de 

aula, na qual também serão realizadas outras atividades relacionadas com o 
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conteúdo estudado, como resolução de exercícios e grupos de discussão. Por 

fim, o quarto tipo é realizado individualmente, com o aluno realizando suas 

rotações a fim de cumprir as propostas de atividades sugeridas pelo professor 

(Bacich, 2015). 

O modelo flex, por sua vez, prevê que cada aluno possua uma lista de 

atividades a serem desenvolvidas, que levarão ao aprendizado de um ou mais 

conceitos, mas cada um as realiza da maneira que julgar mais adequada e 

seguindo seu ritmo individual de aprendizagem. Já no modelo à la carte o aluno 

se torna o maior responsável pela organização de seus estudos, a fim de atingir 

objetivos específicos que são elaborados em parceria com o professor. Nesse 

modelo os alunos têm liberdade para realizar suas atividades em casa, na escola 

ou no espaço que julgarem mais adequado, já que pelo menos um curso é feito 

de maneira completamente online. Por fim, no modelo virtual enriquecido há o 

envolvimento de toda escola, já que as atividades online e presenciais são 

divididas entre as disciplinas cursadas pelos alunos ao longo do ano, sendo que 

eles não precisam se apresentar na escola diariamente, como ocorre no Brasil 

atualmente (Bacich, 2015). 

Esses modelos descritos são alguns dos possíveis métodos a serem 

desenvolvidos com os estudantes durante a aplicação do ensino híbrido, mas 

existem muitos outros e o foco principal é o protagonismo do estudante e a 

utilização do ambiente virtual como um ambiente de aprendizagem, 

complementar à sala de aula física.  

Na educação básica, especificamente no ensino médio, o ensino híbrido é 

ainda pouco utilizado, em partes porque os próprios alunos apresentam uma 
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resistência a esse modelo, preferindo o ensino tradicional, ao qual já estão 

acostumados (Da Silva, 2018). É essencial, para que essa metodologia seja 

aplicada, que os alunos dominem a plataforma digital que será utilizada e que ela 

seja inserida no contexto escolar de maneira gradativa, para que essa 

familiarização ocorra de maneira natural e os alunos, e também o professor, se 

sintam mais à vontade para utilizá-la (Da Silva, 2018). 

No ensino superior, por sua vez, essa metodologia de ensino é mais 

amplamente utilizada, embora ainda não constitua a maioria dos casos. 

Especificamente no ensino de microbiologia essa metodologia é aplicada 

principalmente com o intuito de oferecer experiências aos alunos que, de outra 

maneira, seriam dificilmente vivenciadas (Torrisi-Steele, 2013) ou seriam 

vivenciadas de maneira simplificada. Um exemplo disso, é sua utilização para 

desenvolvimento de laboratórios virtuais, nos quais situações reais de pesquisa 

de bancada podem ser simuladas (Sancho, 2006). Além disso, essa metodologia 

também é bastante empregada na tentativa de utilizar novas plataformas de 

aprendizagem (também chamadas de Ambientes Virtuais de Aprendizagem, ou 

AVAs) como o Ping Pong (Masiello, 2005) e o Moodle (Wood, 2010). 

Dentre as inúmeras possibilidades de utilização do ambiente virtual para 

aprendizagem a tecnologia digital mais utilizada por alunos e professores são as 

redes sociais, em especial o Facebook® (Dunn, 2013). 

 

1.3 Facebook® como ferramenta educacional 

O Facebook®, como dito anteriormente, é uma rede social amplamente 

utilizada, que alcançou a marca de 2,7 bilhões de usuários no mundo, no 
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segundo semestre de 2020, segundo o site Acodez®, ocupando a primeira 

posição das redes sociais mais utilizadas mundialmente falando. Ainda segundo 

o site, o Brasil ocupa o quarto lugar nesse ranking, com 130 milhões de usuários, 

ficando atrás apenas da Índia (310 milhões de usuários), dos Estados Unidos 

(190 milhões) e da Indonésia (140 milhões). Esses dados, por si só, já mostram a 

relevância que essa rede social possui nacionalmente e mundialmente, mas 

apesar disso, quando os usuários são questionados sobre o motivo pelo qual 

utilizam a plataforma, termos relacionados com ensino ou educação não são 

citados, o que leva a conclusão de seu baixo uso para esse fim. Esses dados 

também sugerem que essa rede social seria interessante de ser utilizada para 

fins educacionais porque os professores e alunos seriam mais abertos à sua 

introdução para desenvolvimento do Ensino Híbrido. Isso seria possível 

justamente porque quando já estão mais familiarizados com a plataforma, sua 

introdução no ensino fica mais simples e os alunos e professores oferecem 

menos resistência a ela (Sánchez, 2014). 

Entre os professores universitários, cerca de 70% acessa essa rede para 

uso pessoal, 55% para uso profissional e apenas 41% destina seu uso para o 

ensino (Seaman, 2013). Apesar dessa inclinação para o baixo uso educacional 

da plataforma (Manca, 2016), alguns trabalhos já foram realizados com esse 

intuito, como por exemplo, seu uso para o ensino de trigonometria, que 

evidenciou o papel da rede social no processo de ensino-aprendizagem, 

principalmente no que se relaciona na relação professor-aluno e aluno-aluno, já 

que ficou claro que o esse ambiente favoreceu as discussões e a comunicação 

entre esses agentes, quando comparado com o ambiente tradicional de ensino 
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(Santos, 2013). Seu uso é interessante justamente por promover uma maior 

interação entre os estudantes, já que as pessoas mais tímidas tendem a ter uma 

maior comunicação no Facebook® (Orr, 2009), ou seja, os alunos que em sala 

de aula tradicional não participam ativamente das discussões e não levantam 

questionamentos, no Facebook® se sentem mais à vontade para fazê-lo, 

justamente pelo caráter comunicativo e social da plataforma, o que pode ser 

utilizado para ampliar o processo de ensino-aprendizagem (Sánchez, 2014), 

ampliando, dessa forma, as interações e a comunicação que ocorrem entre os 

alunos e com os professores (Rabello, 2015). 

Outro benefício do uso do Facebook® como plataforma didática refere-se 

aos locais em que os recursos financeiros são mais escassos e a compra de 

acesso a plataformas do tipo AVA não é possível, já que essa rede social permite 

a formação de grupos e um grande controle do professor sobre as atividades 

realizadas pelos alunos (Wang, 2012). Inclusive, já se demonstrou que seu uso 

contribuiu de alguma maneira para a aprendizagem dos discentes no ensino 

superior (Botte, 2014). 

Apesar de todos os benefícios que o uso de uma rede social como 

plataforma de ensino pode apresentar, é importante destacar que existem muitos 

fatores envolvidos na resistência que uma parcela das pessoas possui para sua 

introdução, em especial culturais e sociais, uma vez que a formação dos 

professores se dá de maneira tradicional, com aulas expositivo-dialogadas e há 

um debate sobre a privacidade dos envolvidos, uma vez que eles podem não se 

sentir confortáveis em utilizar redes sociais, que são pessoais, em ambiente de 

trabalho ou estudo (Manca, 2016). Além disso, ainda há um certo preconceito 
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com as redes sociais, no sentido de que a direção, professores e os próprios pais 

dos estudantes acabam por duvidar que existe a possibilidade de estudar 

enquanto se navega pelas redes sociais ou pela Internet, aumentando a 

resistência à sua implementação para essa finalidade. 

É claro que qualquer implementação de metodologias diferentes das 

usuais poderá gerar uma certa resistência e até um estranhamento das partes 

envolvidas no processo educacional, mas isso não deve ser um impedimento 

para sua aplicação e desenvolvimento. Especificamente, no ensino de 

microbiologia há uma grande potencialidade de seu uso, por aproximar os 

estudantes dos objetos de estudo dessa disciplina, tanto no ensino superior 

como no ensino médio. 

 

1.4 Ensino de microbiologia 

A microbiologia faz parte do currículo do ensino médio e do superior. No 

primeiro é tratada dentro da disciplina de biologia, com enfoque maior na 

identificação dos grupos de seres vivos, nos quais se incluem os 

microrganismos, e as doenças por eles causadas (São Paulo, 2011). Além disso, 

o conteúdo trabalhado pode ser segmentado, como ocorre no currículo oficial do 

Estado de São Paulo, onde as doenças são trabalhadas no primeiro ano do 

ensino médio e os grandes grupos de seres vivos no terceiro ano (São Paulo, 

2011) ou de modo mais generalizado, abordando-se os principais conceitos 

relacionados aos microrganismos (ANEXO 1). No ensino superior, por sua vez, 

os temas já são trabalhados de modo mais específico, com disciplinas 
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trabalhando separadamente diferentes aspectos de vírus, bactérias e fungos 

(ANEXO 2). 

Essa é uma temática bastante importante, principalmente pelos inúmeros 

papeis que os microrganismos desempenham no ambiente, como ciclagem de 

nutrientes através da decomposição de matéria orgânica e doenças, e mostrar 

essa importância aos estudantes e auxiliar em sua compreensão é um dos 

pontos cruciais da disciplina de microbiologia (Cassanti, 2008). Apesar disso, há 

uma baixa divulgação dos lados positivos dos microrganismos e um foco muito 

grande na disseminação dos malefícios que eles podem causar ao ser humano 

(Sockett, 2001), de forma que as pessoas passem a temê-los. Cabe à escola e 

aos professores mostrar aos alunos a importância desses seres para a 

manutenção da vida, através de materiais e atividades que consigam ampliar a 

visão dos estudantes (Barbosa, 2010), mas por vezes isso não ocorre porque há 

uma dificuldade em se elaborar ou encontrar atividades que sejam atrativas e 

efetivas para o aprendizado dos estudantes, já que são seres vivos que não são 

palpáveis ou visíveis a olho nu, o que torna o conteúdo abstrato (Cassanti, 2008; 

Timmis, 2019).  

Essa abstração dificulta sua compreensão pelos estudantes, já que é 

apresentado de maneira muito desconexa com sua realidade diária. As aulas 

acabam por se tornar maçantes e os desmotivam para o aprendizado do 

conteúdo trabalhado, muito em razão da nomenclatura extremamente rebuscada 

que é adotada na maioria das aulas (Song, 2014). Um agravante é a escassez 

de laboratórios de ciências da natureza nas escolas de ensino médio, o que 

acaba por dificultar ainda mais o ensino de um tema tão abstrato como esse. O 



28 

 

autor ainda ressalta que uma forma de alterar esse cenário seria colocar o aluno 

num papel mais central do processo de aprendizagem, pois seu maior 

envolvimento pode vir a gerar um maior interesse pela temática. E nesse sentido, 

essa disciplina possui um enorme potencial, já que existem diferentes 

abordagens de experimentação (hands-on) possíveis de serem desenvolvidas 

(Timmis, 2019). 

Assim, o uso das TDICs pode ser interessante, pois permite uma 

aproximação dos alunos com os microrganismos, que passam a ser visualizados, 

além do possível estabelecimento da relação entre causas e efeitos dos mundos 

macro e microscópico, permitindo demonstrar aos alunos os benefícios que 

esses organismos podem trazer (Kimura, 2013). No Brasil, há um grande esforço 

de pesquisadores em educação para implementação de TDICs, visando uma 

melhora no ensino, em especial o ensino de matemática e de ciências 

(Barroqueiro, 2011). 

Apesar disso tudo, ainda há uma baixa utilização de TDICs e, 

consequentemente, uma baixa aplicação do ensino híbrido, nessa disciplina 

quando ministrada no ensino médio, o que faz com que essa abordagem seja 

interessante e inovadora. Já no ensino superior algumas experiências foram 

realizadas, mas com o foco principal de oferecer experiências aos alunos 

(Torrisi-Steele, 2013), como já dito anteriormente. 

No contexto atual, com a pandemia de COVID-19, o ensino de 

microbiologia ganhou mais destaque e é de extrema importância preparar os 

estudantes, neste caso da área da saúde, para que saibam e sejam capazes de 

responder a uma crise sanitária como essa, caso ocorra no futuro (Strojil, 2020). 
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Assim, aproximar o aluno do conteúdo de microbiologia, seja ele do 

ensino médio ou superior e buscar utilizar as TDICs para isso é muito importante 

e recomendado, até porque algumas pesquisas voltadas para a percepção dos 

alunos com relação ao uso do Ensino Híbrido em aulas de microbiologia no 

ensino superior mostraram que eles apresentam uma atitude muito aberta e 

positiva, podendo haver um benefício a longo prazo na utilização dessa 

metodologia (Masiello, 2005). Pensando nisso e com a intenção de tornar o 

conteúdo de microbiologia mais dinâmico e interessante para os alunos, foi 

criado o projeto #Adote, que vem sendo desenvolvido desde 2013. 

 

1.5 Projeto #Adote 

O projeto #Adote foi criado em 2013, inicialmente com foco no ensino 

superior, com a vertente “Adote uma Bactéria” (Botte, 2014), que foi aplicada nos 

cursos de Odontologia, Ciências Fundamentais para a Saúde e Odontologia em 

disciplinas oferecidas no Instituto de Ciências Biomédicas da Universidade de 

São Paulo (ICB-USP). Nela, os alunos utilizam o Facebook® para realizarem 

postagens de artigos, vídeos e materiais de produção própria a fim de debater 

sobre temáticas relacionadas às aulas teóricas e práticas ministradas pelos 

professores do departamento de microbiologia do ICB-USP.  

Nessa plataforma, os alunos discutem os conteúdos postados com alunos 

de pós-graduação, professores, pesquisadores e outros alunos de graduação 

que já passaram pelo projeto, que assumem o papel de mediadores, no intuito 

de construir seus conhecimentos acerca da bactéria adotada por cada grupo de 

estudantes. Os mediadores, em contrapartida, realizam funções como correção 
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de conceitos, direcionamento de questões a serem pontuadas pelos 

participantes do projeto, dentre outras, o que faz com que desenvolvam 

habilidades relacionadas com o ensino (Taschner, 2020) e que de outra forma, 

seriam mais dificilmente obtidas ou não seriam desenvolvidas. 

Após alguns anos de desenvolvimento do projeto no ensino superior e seu 

sucesso no sentido de implementar o Ensino Híbrido na graduação e promover 

discussões de cunho científico sobre bactérias de interesse médico e social 

(Piantola, 2018), foi criada uma vertente para o ensino médio, intitulada “Adote 

um Microrganismo”, que iniciou seu desenvolvimento em 2018, no Instituto 

Federal de São Paulo, campus capital e, a partir de 2019, no Instituto Federal de 

São Paulo, campus Sorocaba, vertente essa que está inserida no projeto 

“Aprender na Comunidade” da Pró-Reitoria de Graduação da Universidade de 

São Paulo (PRG-USP). Essa vertente possui a mesma estrutura do “Adote uma 

Bactéria” que foi adaptada para um contexto mais básico, mais direcionado e 

mais generalista, uma vez que no ensino médio se trabalha a temática dos 

microrganismos e não gêneros bacterianos específicos, como ocorre na 

graduação. 

O projeto tem como base o “Aprender a Aprender” (Delors, 1999) e visa 

formar os alunos para que sejam capazes de compreender informações 

vinculadas na mídia ou pela sociedade e, mais do que isso, sejam capazes de 

confirmá-las ou buscar informações adicionais que auxiliem em sua 

compreensão e sua disseminação. 

Assim, com tudo isso em mente, esta dissertação de mestrado visa 

analisar como ocorre o desenvolvimento do ensino híbrido em microbiologia, 
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tendo como ponto central o Projeto #Adote e, além disso, verificar se ele permite 

um aumento da riqueza do discurso dos alunos, riqueza essa mensurada pelo 

Índice de Diversidade de Shannon (Shannon, 1948), que é amplamente utilizado 

em biologia da conservação (Nguyen-Kim, 2014; Santini, 2017) e também em 

microbiologia, com o objetivo principal de verificar a riqueza de populações de 

microrganismos específicos (Liu, 2013; Hoffmann, 2014). 

 

2. OBJETIVOS 

O objetivo deste trabalho foi analisar o desenvolvimento do Ensino Híbrido em 

microbiologia e seus impactos no processo de aprendizagem, para alunos do ensino 

médio e superior, por meio da aplicação do Projeto #Adote, que se baseia no 

conceito de Internet colaborativa por meio da mídia social Facebook®. 

Como objetivos específicos, temos: 

- Identificar os conhecimentos prévios dos alunos do 2° ano do ensino médio 

integrado ao curso técnico em administração de empresas do Instituto Federal de 

Sorocaba, e de alunos do curso de odontologia da USP que participaram da 

disciplina de Microbiologia Básica, sobre os temas relacionados à microbiologia;  

- Identificar os conhecimentos adquiridos pelos estudantes do 2° ano do ensino 

médio integrado ao curso técnico em administração de empresas do Instituto 

Federal de Sorocaba, e dos alunos de Odontologia da USP que participaram da 

disciplina de Microbiologia Básica, após o término das atividades do projeto; 

- Identificar a retenção dos conteúdos trabalhados durante a realização do projeto 

#Adote pelos alunos, tanto 2° ano do ensino médio integrado ao curso técnico em 
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administração de empresas do Instituto Federal de Sorocaba, e pelos alunos de 

Odontologia da USP que participaram da disciplina Microbiologia Básica; 

- Identificar o aumento da riqueza do discurso sobre microbiologia, dos alunos do 2° 

ano do ensino médio integrado ao curso técnico em administração de empresas do 

Instituto Federal de Sorocaba e dos alunos de Odontologia da USP participantes da 

disciplina de Microbiologia Básica, após a aplicação do projeto #Adote; 

- Verificar os ganhos de aprendizagem para os alunos após as atividades inerentes 

ao Projeto #Adote; 

- Comparar os resultados obtidos com o Projeto #Adote realizado em 2019, nos 

moldes do Ensino Híbrido, com os resultados obtidos no ano de 2020, seguindo o 

modelo de ensino emergencial remoto, e avaliar possíveis diferenças no 

desempenho dos alunos após a aplicação dos dois modelos no processo de ensino-

aprendizagem; 

 

3. METODOLOGIA 

O projeto #Adote possui duas vertentes: “Adote uma Bactéria”, desenvolvido com 

alunos de graduação, no caso do presente trabalho, alunos do 3º semestre de 

Odontologia, durante as aulas de bacteriologia na disciplina BMM0271 – Microbiologia 

Básica no período noturno; e “Adote um Microrganismo”, desenvolvido com alunos do 

2º ano do ensino médio integrado ao técnico em administração de empresas do Instituto 

Federal de São Paulo, campus Sorocaba (IFSP-Sorocaba). 

Primeiramente é importante descrever como foi o desenvolvimento do Ensino 

Híbrido aplicado às turmas, uma vez que este é o foco do trabalho.  Essa metodologia 

foi estruturada em três etapas, que ocorreram de maneira concomitante. A primeira 
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consistiu em aulas tradicionais, teóricas, realizadas de maneira expositiva-dialogada 

acerca dos principais assuntos da Microbiologia em que os conteúdos trabalhados 

serviram de base para que as duas outras etapas fossem desenvolvidas. 

A segunda etapa, que como dito anteriormente, ocorreu ao mesmo tempo em que a 

primeira era realizada, consistiu na aplicação do projeto #Adote, realizado inteiramente 

no Facebook®, em um grupo fechado, criado pelo professor da turma ou pelo 

coordenador da disciplina. Nesse momento, os alunos, baseando-se nos conteúdos 

trabalhados em sala de aula, realizavam postagens ou respondiam a desafios 

propostos pelo professor e, a partir disso, era iniciada uma discussão no grupo fechado 

na rede social. 

Nessa etapa, além do professor da turma e/ou coordenador da disciplina, 

participaram também alunos de graduação que já participaram anteriormente das 

atividades do projeto, alunos de pós-graduação e pesquisadores do ICB-USP, que 

atuaram como mediadores dos grupos. Sua principal função era auxiliar os alunos na 

construção de seu conhecimento, atuando como orientadores. Os mediadores 

visualizavam as postagens e respostas dadas e, a partir disso, teciam comentários 

sobre seu conteúdo, bem como traziam perguntas que visavam um maior 

aprofundamento da discussão. Além disso, realizavam, quando necessário, correções, 

trazendo um feedback praticamente instantâneo para o conteúdo trabalhado pelo 

grupo. 

Os mediadores também atuaram como uma ponte entre os estudantes e o docente, 

pois o deixaram a par das dúvidas e dificuldades dos grupos, que eram usadas como 

base para a preparação dos conteúdos e atividades realizadas nas aulas teóricas da 

disciplina. 
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Dentro do projeto #Adote, os alunos ainda deveriam confeccionar um material de 

divulgação e/ou uma apresentação de seminários, a fim de socializar os conteúdos 

aprendidos durante as atividades. 

Por fim, a terceira etapa consistiu na realização de atividades práticas com os 

alunos, que tinham o intuito de complementar os conteúdos discutidos e abordados em 

aula teórica e no Facebook®.  

No caso do Ensino Superior foram realizadas aulas práticas em laboratório, que já 

estavam previstas no cronograma da disciplina e que tinham por objetivo mostrar os 

aspectos básicos das análises e cultivo de bactérias. Já no Ensino Médio, os alunos 

participaram do curso de difusão intitulado “Viagem ao mundo dos microrganismos e 

parasitas humanos”, oferecido no departamento de Microbiologia do ICB-USP. Esse 

curso foi desenvolvido com o objetivo de permitir que os alunos do Ensino médio 

conhecessem pessoalmente seus mediadores, os laboratórios de pesquisa com todos 

os seus equipamentos, já que a escola não possui laboratório de ciências para as aulas 

de Biologia e Química, e mostrar como os microrganismos trabalhados no projeto são 

estudados na prática. 

No caso do “Adote uma Bactéria”, no ano de 2019 a turma contava com 39 alunos, 

enquanto no ano de 2020 havia 58 alunos. Já no “Adote um Microrganismo”, no ano de 

2019 a turma contava com 36 alunos, enquanto no ano de 2020 eram 38 alunos. Mais 

abaixo será explicado com maior detalhamento como se deu o desenvolvimento das 

atividades no ensino médio e no superior. 

 

3.1 Adote uma Bactéria 
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Inicialmente foi criado um grupo fechado no Facebook®, no qual foram 

inseridos alunos, mediadores e professores da disciplina que iriam participar do 

desenvolvimento das atividades. O intuito do grupo ser fechado é garantir a 

privacidade dos alunos e das discussões que estão sendo realizadas nesse 

ambiente, que pode ser interpretada como uma sala de aula virtual. 

No ano de 2019, na primeira aula da disciplina de bacteriologia, os alunos 

foram distribuídos em seis grupos e, através de sorteio, cada grupo “adotou” o 

gênero bacteriano que iria trabalhar ao longo da realização do #Adote. Os 

gêneros bacterianos escolhidos foram: Chlamydia spp.; Clostridium spp.; 

Treponema spp.; Streptococcus spp.; Staphylococcus spp.; e Neisseria spp..  

Logo após a distribuição dos grupos e dos respectivos gêneros 

bacterianos, os alunos responderam a um questionário (Q1), voluntário e 

anônimo, com a pergunta “O que você sabe sobre a bactéria adotada?”. Esse 

questionário teve como objetivo de verificar quais os conhecimentos prévios dos 

alunos acerca da bactéria que iriam estudar ao longo do projeto, não sendo 

autorizada nenhuma forma de pesquisa. Finalizado o questionário, eles se 

reuniram com os mediadores de seu grupo (pelo menos dois mediadores por 

grupo), a fim de conhecê-los e compreender melhor como seria o desenrolar das 

atividades e sanar possíveis dúvidas. 

Os estudantes realizaram uma quantidade pré-estabelecida de postagens 

(equivalente ao dobro do número de integrantes do grupo) com os temas que 

foram trabalhados ao longo das aulas teóricas (ANEXO 3). A postagem deveria 

conter a hashtag criada para identificar cada grupo, a fim de facilitar sua 

localização pelos mediadores. Para que as postagens fossem validadas e 
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tivessem suas notas contabilizadas pelo professor da disciplina, os mediadores 

deveriam curtir as publicações, após a finalização das discussões. 

Ao final do período de postagens, que durou nove semanas, os 

estudantes confeccionaram um material de divulgação, voltado para o público 

leigo que participa de feiras e eventos culturais, com informações sobre o gênero 

bacteriano que foi adotado por cada grupo, além de prepararem uma 

apresentação de seminários para socializarem o conhecimento apreendido no 

projeto com os demais colegas da turma. 

Tanto o material de divulgação como os seminários não possuíam roteiro 

ou modelo, estando os alunos livres para criarem e elaborarem da maneira que 

achassem mais adequada. 

Por fim, os conteúdos trabalhados ao longo do #Adote foram inseridos em 

uma prova, a última da disciplina, que também abordava os temas trabalhados 

nas aulas teóricas de bacteriologia. Ela foi híbrida, uma vez que parte foi 

individual e parte foi desenvolvida em grupo. Para essa etapa, novos grupos 

foram criados de modo a garantir que estivesse presente pelo menos um 

integrante de cada grupo das diferentes bactérias estudadas. Essa prova 

continha uma questão de cada um dos gêneros bacterianos trabalhados no 

projeto tendo sido elaboradas pelos próprios mediadores, com base nos 

conteúdos que foram discutidos no Facebook®. 

Antes da realização da avaliação, os alunos responderam a mais um 

questionário, anônimo e voluntário (Q2), com a mesma pergunta do Q1: O que 

você sabe sobre a bactéria adotada?”, que tinha por objetivo verificar o que os 

alunos sabiam, agora que os conteúdos então trabalhados no #Adote.  
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Além disso, solicitou-se aos alunos que atribuíssem notas de zero a dez 

para os seguintes parâmetros: período de postagens, levando-se em 

consideração se o tempo e os conteúdos discutidos foram adequados; produção 

do material de divulgação, considerando se o tempo e as diretrizes foram 

adequados; elaboração e apresentação dos seminários, levando em 

consideração se o tempo disponibilizado e as diretrizes foram adequados para 

sua realização. 

Posteriormente, no mês de abril de 2020, foi solicitado que respondessem 

a um terceiro questionário aos alunos (Q3), também anônimo e voluntário, com a 

mesma perguna dos anteriores (“O que você sabe sobre a bacteria adotada?”), 

com o intuito de verificar se houve retenção dos conteúdos trabalhados ao longo 

do “Adote uma Bactéria”. Esse questionário não foi aplicado anteriormente 

porque os alunos não tinham mais aula no ICB no final do ano de 2019, então foi 

difícil encontrá-los e, no início do ano de 2020, com a pandemia de COVID-19, 

demorou um certo tempo para pensarmos sobre qual seria a melhor forma de 

aplicar este questionário a eles. 

No ano de 2020 algumas modificações foram feitas, em início por conta de 

uma reestruturação no cronograma da disciplina e, posteriormente, em 

decorrência da pandemia (ANEXO 3). 

Essa segunda edição do “Adote uma Bactéria” foi mais compacta, com 

apenas três postagens por grupo, com temas já pré-determinados: patogênese, 

mecanismos de ação dos antimicrobianos e mecanismos de resistência. Isso se 

deu porque a programação da disciplina foi modificada, com o objetivo de torná-

la mais próxima ao que é desenvolvido no período integral. Dessa forma, ele foi 
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desenvolvido apenas em conjunto com as aulas de patogênese, mecanismos de 

ação dos antimicrobianos e mecanismos de resistência aos antimicrobianos, que 

foram o tema das três postagens que os grupos deveriam fazer no grupo 

fechado do Facebook®. 

Além disso, o #Adote não foi iniciado no primeiro dia de aula de 

bacteriologia, mas sim, duas semanas após o início dos conteúdos sobre o tema. 

Nesse momento, as aulas já haviam sido suspensas, então toda explicação 

sobre o projeto, a formação dos grupos e o sorteio dos gêneros bacterianos 

ocorreu de maneira remota, pelo e-disciplinas (edisciplinas.usp.br). 

 Dessa forma, os alunos foram distribuídos em seis grupos e, por sorteio, 

“adotaram” um gênero bacteriano cada um. Os gêneros escolhidos para a edição 

desse ano foram: Clostridium spp.; Treponema spp.; Mycobacterium spp.; 

Streptococcus spp.; Staphylococcus spp.; e Neisseria spp.. 

Logo após a distribuição dos grupos e sorteio dos gêneros, os alunos 

responderam a um questionário (Q1), anônimo e voluntário, com duas perguntas: 

“Qual bactéria foi adotada pelo seu grupo?”; e “O que você sabe sobre a bactéria 

adotada?”. Esse questionário foi feito através de um Formulário do Google® 

(forms.google.com) e foi estabelecido um tempo máximo para que os alunos o 

respondessem. Como ele foi aplicado na terceira aula de bacteriologia ele não 

retrata de forma precisa os conhecimentos prévios dos alunos sobre o tema, já 

que já tinham tido contato com conteúdos básicos sobre bactérias, embora as 

bactérias do #Adote não fizessem parte do plano de aulas da disciplina (nunca 

são). 
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Cada grupo contava com dois mediadores, que orientaram as discussões 

acerca das postagens feitas pelos estudantes no grupo fechado do Facebook®. 

Para validá-las os mediadores escreviam “VALIDADO” nos comentários das 

postagens, de forma que só então elas eram contabilizadas para nota. Ao 

término desse período, os alunos entregaram através do e-disciplinas uma 

“apresentação de seminário”, que poderia ser um video explicativo sobre o 

gênero bacteriano adotado pelo grupo ou uma gravação em PowerPoint®, 

explicando sobre o gênero. Além da apresentação, os grupos também 

disponibilizaram um material de divulgação sobre o gênero bacteriano. 

Ao final da disciplina foi aplicada uma prova, também via e-disciplinas, 

confeccionada em modelo tradicional. Nesse mesmo dia, foi disponiblizado o 

segundo questionário sobre o “Adote uma Bactéria” (Q2), voluntário e anônimo 

juntamente com o questionário de avaliação do projeto e suas etapas. Além 

disso, foram adicionadas duas perguntas para compreender a visão dos 

estudantes sobre o projeto inserido no contexto da pandemia: “O "Adote uma 

Bactéria" foi uma metodologia adequada para ser desenvolvida em formato 

EaD? Ela foi importante para esse período de aulas à distância? Justifique.” e 

“Com relação ao modo como o projeto foi desenvolvido e as atividades que 

foram realizadas, você possui alguma crítica ou sugestão?”. 

O questionário de retenção dos conteúdos abordados durante o “Adote 

uma Bactéria” (Q3) foi aplicado cinco meses após o término do projeto com as 

mesmas duas perguntas já aplicadas nos questionários anteriores.  

 

3.2  Adote um Microrganismo 
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De uma maneira geral, as etapas seguidas no “Adote um Microrganismo” 

são bem semelhantes às descritas acima, com algumas modificações, a fim de 

adequar o projeto ao ensino básico. As atividades foram desenvolvidas no 

primeiro bimestre do ano letivo escolar, entre os meses de fevereiro e abril, que 

correspondia ao período indicado no plano da disciplina para abordagem desse 

conteúdo (ANEXO 1). 

De maneira igual para os dois anos de desenvolvimento do #Adote no 

IFSP-Sorocaba, antes do início das atividades, o professor de Biologia da turma 

criou grupos fechados no Facebook®, um para cada microrganismo a ser 

trabalhado, a fim de tornar as discussões mais organizadas. Apesar de serem 

grupos separados, todos os alunos tinham acesso a todos os grupos criados e 

podiam acompanhar todas as discussões que estavam acontecendo em cada 

um deles. 

No ano de 2019, logo no início da primeira aula sobre microrganismos, os 

alunos foram distribuídos em 5 grupos e cada um “adotou” um microrganismo: 

Archeas, bactérias, fungos, protozoários ou virus. Após isso, os alunos 

responderam a um questionário (Q1), anônimo e voluntário, com a seguinte 

pergunta: “O que você sabe sobre o microrganismo adotado?”. Esse questionário 

tinha por objetivo analisar os conhecimentos prévios dos estudantes sobre a 

temática “microrganismos” e, por isso, não foi autorizado nenhum tipo de 

consulta a materiais didáticos ou à Internet. 

Diferentemente do “Adote uma Bactéria”, os alunos não realizavam 

postagens, mas sim respondiam a itens construídos por alguns mediadores e 

postados pelo professor da turma (ANEXO 4). Cada item é composto por três 



41 

 

desafios, com diferentes níveis de dificuldade (fácil, médio e difícil), segundo a 

Taxonomia de Bloom (Bloom, 1984) que eram postados semanalmente pelo 

professor da turma. Os três primeiros desafios eram iguais para todos os grupos, 

enquanto os três últimos eram específicos para cada microrganismo adotado. 

Após o desafio ser postado pelo professor, os alunos, em grupo, tinham 

uma semana para respondê-lo e, feito isso, os mediadores iniciavam a discussão 

com feedbacks sobre a resposta dada e questionamentos adicionais para 

aprofundamento do tema (ANEXO 5). Finalizada a discussão, a fim de validar a 

resposta ao desafio e contabilizá-la para nota, os mediadores escreviam 

“VALIDADO”. Ao final dos desafios gerais os alunos participaram do curso de 

difusão “Viagem ao Mundo dos Microrganismos e Parasitas Humanos”, realizado 

no ICB-USP (ANEXO 6). 

Participaram desse curso os mediadores dos grupos e alguns 

pesquisadores e alunos do departamento de Microbiologia e Parasitologia do 

ICB-USP (ANEXO 7). Logo que chegaram à USP, os estudantes foram 

apresentados a todas as pessoas envolvidas nas atividades propostas para o 

dia, bem como receberam uma breve explicação sobre como as atividades 

funcionariam. Em seguida, foram para os laboratórios didáticos, nos quais foram 

preparadas atividades de experimentação e observação de microrganismos. 

Todos os estudantes passaram por todos os quatro laboratórios didáticos, cada 

um com uma atividade distinta sobre um microrganismo diferente (apenas 

Archeas não tiveram atividade disponibilizada, já que seu cultivo é complexo e 

não haveria como mostrá-las de maneira simples para os estudantes). 
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Após a parada para o almoço, foi realizada a atividade “BioBingo”, na qual 

alguns mediadores faziam perguntas sobre os conteúdos trabalhados no 

Facebook® e na primeira parte do curso de difusão. A cada resposta certa, os 

estudantes marcavam o número da questão na cartela do bingo, até algum grupo 

ganhar o jogo. Por fim, os alunos realizaram uma visita técnica aos laboratórios 

de pesquisa do departamento (cada grupo foi para um laboratório que estuda o 

microrganismo adotado pelo grupo), onde puderam conhecer mais sobre o 

ambiente de trabalho de um pesquisador e sobre como são realizadas as 

pesquisas com aquele microrganismo que estão trabalhando. 

No dia seguinte à realização do curso, foi aplicado um outro questionário 

(Q2), anônimo e voluntário, com a pergunta: “O que você sabe sobre o 

microrganismo adotado?”, com o intuito de verificar o que eles tinham aprendido 

até o momento e o quanto o curso trouxe de informações para eles. Também 

não foram permitidas consultas a materiais didáticos ou Internet. Ao final do 

período dos desafios específicos, os alunos prepararam uma apresentação de 

seminários sobre o microrganismo que adotaram e apresentaram para os demais 

alunos da escola, com o objetivo de divulgação dos conhecimentos adquiridos ao 

longo do projeto. 

Ao término do projeto, o professor da turma aplicou um novo questionário 

aos estudantes, também anônimo e voluntário, a fim de verificar qual a 

percepção dos alunos sobre o uso do Facebook® enquanto plataforma 

educacional, bem como os aspectos positivos e negativos do projeto #Adote e os 

conteúdos que foram trabalhados durante sua realização (disponível em: 

https://forms.gle/tdfxH4AmJNMhN6De7). 
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Após cinco meses da finalização das atividades, os alunos responderam 

ao questionário Q3, com as mesmas duas perguntas dos questionários 

anteriores. Como os outros, este era anônimo e voluntário e não foram 

permitidas consultas a materiais didáticos e Internet. 

Já no ano de 2020 houve algumas modificações, em razão da pandemia 

de COVID-19 e consequente suspensão das aulas. O planejamento e 

preparação iniciais do #Adote foram os mesmos do ano de 2019, e na primeira 

aula de Biologia (final de fevereiro) os alunos foram divididos em grupos e 

“adotaram” um microrganismo (mesmos do ano de 2019). Ao final desse 

processo, responderam a um questionário (Q1) anônimo e voluntário que 

continha a pergunta: “O que você sabe sobre o microrganismo adotado?”.  

Os alunos tiveram quatro aulas teóricas presenciais, sendo a primeira 

destinada, em grande parte, para preparação dos grupos e apresentação do 

projeto #Adote e as outras três trataram de aspectos gerais das bactérias (Reino 

Monera). Após esse período, as aulas no Instituto Federal foram canceladas e 

não retornaram até o final de julho, quando foram reiniciadas em modelo 

totalmente remoto e com o projeto já tendo sido finalizado em maio. Dessa 

maneira, o professor da turma fez uma enquete com os alunos, através dos 

grupos do “Adote um Microrganismo” no Facebook® e por unanimidade os 

alunos optaram por continuar com o andamento do projeto, mesmo sem a 

continuidade das aulas regulares. O projeto foi continuado, mas além da não 

realização das aulas teóricas, também não foi realizado o curso de difusão, de 

forma que as atividades desenvolvidas no Facebook® foram as únicas 

realizadas pelos alunos. 
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Ao final dos desafios, os alunos produziram mapas mentais com o intuito 

de socializarem os conteúdos discutidos ao longo do projeto. 

Ao término das atividades foi passado um novo questionário (Q2), via 

Formulários do Google® (forms.google.com), com as mesmas duas perguntas 

do questionário anterior. Da mesma forma que o anterior, este questionário 

também foi anônimo e voluntário consultas não foram encorajadas. Nesse 

mesmo dia, o professor da turma passou o questionário sobre a percepção dos 

estudantes acerca do uso do Facebook® como ferramenta educacional e os 

pontos positivos e negativos do projeto #Adote, bem como os conteúdos que 

julgaram mais interessantes. Esse questionário foi o mesmo aplicado em 2019, 

mas nele foram adicionadas duas perguntas relacionadas com o momento de 

pandemia vivido: “Agora, levando-se em conta o período de suspensão das 

aulas, devido à pandemia, você acha que esse projeto foi útil para permitir que 

você estivesse em contato com seus colegas e professor? Por quê?” e “Última 

questão. De que maneira o projeto lhe permitiu continuar estudando e 

aprendendo, mesmo com a suspensão das aulas?”. 

Após cinco meses de finalização do projeto, foi aplicado um novo 

questionário (Q3) para os alunos, também via Formulários do Google®. 

 

3.3 Análises 

Os questionários respondidos foram analisados qualitativamente e 

quantitativamente. Para tanto, inicialmente as respostas dos alunos foram 

separadas e foi identificada a presença ou ausência de cada uma das categorias 

de conteúdo criadas: taxonomia, morfologia, metabolismo, genética, 
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patogenicidade, tratamento, prevenção, ecologia, reprodução, ciclo de vida, 

impacto social (benefícios ou malefícios causados pelo microrganismo), 

exemplos e outros (ser vivo ou não vivo, mais antigo, mais recente, antes do 

desenvolvimento, completa ou incompleta). Além disso, foi feita uma análise 

individual a fim de verificar quais as categorias presentes em cada um dos 

questionários e com qual frequência apareciam em cada um deles. Também foi 

averiguado se as respostas dadas pelos alunos apresentavam algum erro 

conceitual e a qual categoria pertenciam esses erros. Dessa forma, obteve-se a 

frequência de aparição dessas categorias nas respostas e nos erros conceituais 

cometidos. Esses dados foram tabulados através do Microsoft Office Excel®. 

Após essa análise, com o intuito de verificar a diversidade média do 

discurso dos alunos ao longo dos questionários que responderam, foi calculado o 

Índice de Diversidade de Shannon (H’) (Shannon, 1948) para cada um dos 

grupos, para os erros conceituais e de maneira generalizada, a fim de verificar a 

tendência geral dos questionários respondidos. Esse índice não tem uma ampla 

utilização em ensino, mas pode ser interessante quando os dados obtidos se 

apresentam divididos em categorias de conhecimento e sua frequência se faz 

presente em cada discurso proferido ou escrito pelos alunos. O paralelo por nós 

feito foi de que cada categoria de conhecimento seria o “equivalente a uma 

espécie” e a frequência de cada categoria seria a frequência de “aparição 

daquela espécie naquele ambiente”, neste caso, naquele questionário (Q1, Q2 

ou Q3). Dessa forma, buscar um índice de riqueza utilizado para estudos 

ecológicos seria interessante, pois os resultados obtidos nos forneceriam uma 

tendência de como o discurso dos alunos se apresenta ao longo do projeto, ou 
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seja, se ele se tornou mais rico ou menos rico e, a partir disso, podemos inferir 

sobre a aprendizagem deles durante a realização do projeto nos anos de 2019 e 

2020. 

Para realização desses cálculos, consideramos a frequência “total” de 

aparição de cada contéudo, retirada das tabelas de ferquência individualizadas 

(Tabelas 1-6) e utilizamos a biblioteca Ecopy 0.1.2.2 para Pyton 3.8, seguindo a 

equação básica do Índice de Diversidade de Shannon: 

 

Onde pk é a frequência de aparecimento de cada tópico nas respostas de 

cada grupo; e k é o número total de diferentes conteúdos que apareceram nas 

respostas. Além disso, os intervalos de confiança foram calculados por bootstrap, 

como feito por Laura Pla (2004). Nós calculamos esse índice para cada grupo, 

para a sala toda e para os erros conceituais de cada um dos questionários 

respondidos ao longo do projeto. Quanto maior for o valor encontrado para o 

Índice, maior é a diversidade de conteúdos presentes nas respostas ao 

questionário e, consequentemente, maior é a riqueza do discurso dos alunos. 

Além disso, no caso do “Adote um Microrganismo”, a fim de verificarmos a 

dissimilaridade, ou seja, a diferença entre os questionários e a diferença entre os 

dois anos, nós calculamos o Índice de Dissimilaridade de Bray-Curtis (Bray, 

1957), que também é um índice amplamente utilizado em ecologia e que 

optamos por utilizar no contexto de ensino devido à estrutura que nossos dados 

apresentam, como já explicado para o Índice de Diversidade de Shannon. Foram 

comparados os questionários Q1 e Q2 e Q2 e Q3 tanto para 2019 como para 
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2020, além de uma comparação entre os anos, ou seja, Q1 de 2019 com Q1 de 

2020, Q2 de 2019 com Q2 de 2020 e Q3 de 2019 com Q3 de 2020. Para realizar 

esses cálculos foi utilizado a biblioteca Ecopy 0.1.2.2 para o Python 3.8, 

seguindo a equação: 

 

Onde k é o número total de conteúdos que apareceram nos questionários 

a e b, respectivamente. Quanto maior for o valor do Índice de Dissimilaridade de 

Bray-Curtis, maior a diferença entre os questionários comparados. O intervalo de 

confiança dos valores obtidos foi estimado por bootstrap (Pla, 2004). 

Por fim, foi calculado ainda o ganho de aprendizagem dos alunos por meio 

do cálculo do ganho normalizado proposto por Hake em 1998. Ele foi analisado 

em relação à variação da frequência das categorias de conteúdos apresentados 

nas respostas aos questionários. Para isso, foi utilizado um script personalizado 

no Python 3.8, através da equação: 

 

Onde g é i ganho normalizado para o conteúdo i; post é a frequência do 

conteúdo no questionário Q2 ou Q3; e pre é a ferquência do mesmo conteúdo 

em Q1. 

Ainda para os dados obtidos no “Adote um Microrganismo”, foi contado o 

número de palavras para cada resposta dada em cada questionário aplicado, 

utilizando a biblioteca NLTK 3.5 para Pythin 3.8. O número de palavras foi 

correlacionado com o número de erros conceituais observados em Q1, Q2 ou Q3 
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para os dois anos (2019 e 2020) em conjunto. Essa correlação foi medida pelo 

coeficiente de correlação de Pearson (Cumming, 2013; Cumming, 2014), que foi 

calculado com o pacote Pingouin 0.3.8 para o Python 3.8. Ainda com o Python 

3.8, com os módulos estatísticos 0.12.1, foi construído um modelo de regressão 

linear, relacionando o número de erros conceituais cometidos pelos alunos com o 

número de palavras usadas por eles nas respostas aos questionários. 

Os gráficos derivados desses cálculos foram gerados utilizando mais um 

script personalizado do Python 3.8 com as bibliotecas Seaborn 0.11.0 e 

Matplotlib 3.3.2. 

Por fim, tanto para o “Adote uma Bactéria” como para o “Adote um 

Microrganismo” foram construídas nuvens de palavras no Word Cloud Generator 

(disponível em Word Cloud Generator (jasondavies.com)). Esse mesmo site 

realiza a contagem das palavras por nuvem, que também foi incluída nas nossas 

análises. Além disso, os questionários respondidos pelos estudantes a respeito 

de sua visão com relação ao projeto #Adote e o uso do Facebook® como 

ferramenta educacional foram analisados e categorizados de acordo com a 

extração dos núcleos de sentido, proposta por Bardin (1977). Também foram 

feitas quatro afirmações aos estudantes e perguntada qual seu grau de 

concordância com elas, classificando-as de acordo com a Escala de Likert: 

“Pude estudar e aprender quando e onde eu queria”; “Tive maior tempo de 

contato, do que em sala de aula, com colegas, o professor e os mediadores para 

tirar dúvidas da matéria”; “Pude participar mais ativamente da minha própria 

aprendizagem”; e “Tive mais facilidadede fazer perguntas do que na sala de 
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aula”. A escala variava entre 1 (discordo totalmente) e 5 (concordo totalmente), 

sendo 3 um valor neutro (nem concordo, nem discordo). 

 

4. RESULTADOS 

Os resultados obtidos nos dois anos de desenvolvimento do #Adote serão 

apresentados separadamente, uma vez que o conteúdo ensinado aos alunos do 

ensino médio e do ensino superior são distintos, o que dificulta a realização de uma 

comparação. 

 

4.1 Adote uma Bactéria 

No ano de 2019 foram obtidas 31 respostas ao questionário Q1, 34 para o 

Q2 e 11 para o questionário Q3. No segundo questionário, quatro questionários 

foram desconsiderados para todas as análises, pois os alunos não fizeram 

menção à bactéria “adotada” e as respostas foram generalizadas (“sei sua 

morfologia”, por exemplo), impossibilitando a classificação dos questionários em 

algum grupo. No terceiro, por sua vez, uma resposta do grupo de Neisseria sp. 

foi desconsiderada, pelo mesmo motivo acima citado. Em Q1, todas as respostas 

foram consideradas para as análises. Para a confecção da nuvem de palavras 

referente ao questionário Q1 as respostas foram analisadas em conjunto, 

resultando na criação de uma nuvem geral, já que uma parcela muito grande dos 

alunos não especificou em sua resposta qual bactéria foi “adotada”. 

Já no ano de 2020 foram obtidas dez respostas ao questionário Q1, nove 

ao questionário Q2 e 14 ao questionário Q3. No segundo questionário, duas 

respostas do grupo de Mycobacterium sp. foram desconsideradas primeiramente 
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por estarem exatamente iguais e, também, porque não continham nenhuma 

informação a respeito da bactéria que foi “adotada” e trabalhada ao longo das 

aulas. Com relação à nuvem de palavras referente ao questionário Q1, ela foi 

confeccionada sem separação dos grupos, a fim de permitir a comparação com a 

nuvem referente ao mesmo questionário do ano de 2019. 

Com relação às respostas dadas em 2019, o que se observou de uma 

maneira geral é que em Q1 elas foram curtas e em sua maioria (54,83%) 

indicativas de nenhum conhecimento prévio sobre a bactéria “adotada” (Figura 

1A). Apesar de a maioria dos estudantes não possuir conhecimento prévio sobre 

o gênero bacteriano adotado, morfologia (25,8%), com citações sobre a forma da 

bactéria ou sobre ser um ser procarionte, por exemplo; e patogenicidade 

(16,13%), com menções a doenças que podem ser causadas por elas, 

possuíram uma quantidade razoável de menções (Figura 1A). Já com relação a 

erros conceituais, não foi observado nenhum nesse primeiro questionário (Figura 

1B). 

Em 2020, por sua vez, as respostas continuaram sendo extremamente 

curtas e muitos alunos afirmaram não possuírem conhecimento prévio sobre a 

bactéria “adotada” (40%) (Figura 1C). Os que não desconheciam o gênero 

bacteriano fizeram afirmações a respeito da patogenicidade (50%) da bactéria 

“adotada”, ou seja, das doenças que podem ser causadas por ela; e/ou sobre 

sua morfologia (30%), com menções a seu formato, principalmente (Figura 1C). 

Com relação aos erros conceituais, houve apenas um no grupo de Streotococcus 

sp., que consistiu na confusão com o formato bacteriano (Figura 1D). 
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Já no questionário Q2, em 2019 foram observadas respostas mais longas 

e elaboradas, com bastante riqueza de informações sobre a bactéria “adotada”, 

em especial sobre sua patogenicidade (85,3%), com menções a doenças 

específicas e sua forma de contágio; genética (76,5%) e “outros” (73,53%), como 

por exemplo, descrição de como realizar o isolamento bacteriano (Figura 1A). 

Foram observados dois erros conceituais, um pertencente ao grupo de 

Staphylococcus sp. e um do grupo de Treponema sp., versando sobre genética e 

patogenicidade (Figura 1B). O mesmo foi observado nas respostas ao segundo 

questionário passado em 2020, que se mostraram mais longas e com maior 

riqueza de detalhes sendo que os principais conteúdos abordados foram 

patogenicidade (88,9%) e genética (66,7%) (Figura 1C). Com relação aos erros 

conceituais em 2020 foram contabilizados dois erros cometidos no grupo de 

Staphylococcus sp. relativos à morfologia e à categoria “outros”, com citação 

sobre esse gênro bacteriano apresentar uma grande dificuldade de ser estudado, 

totalizando 11,11% em cada uma delas (Figura 1D).  

Por fim, no questionário Q3 de 2019 se observou respostas mais 

suscintas, mas contendo algumas informações sobre o gênero bacteriano 

“adotado”, embora em menor quantidade do que foi observado em Q2. As 

respostas versaram principalmente sobre os conteúdos de patogenicidade 

(81,81%), morfologia (54,54%) e genética (45,5%), sem entrar em aspectos mais 

aprofundados sobre esses conteúdos, em sua maioria (Figura 1A). Também foi 

identificado um erro conceitual no grupo de Neisseria sp. (9,1%), com a 

afirmação que ela causa sífilis, quando na verdade quem o faz é o gênero 

Treponema sp. (Figura 1B). Em 2020, por sua vez, Q3 recebeu respostas 
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relativamente mais longas e com informações relevantes sobre as bactérias 

“adotadas”, embora nos grupos de Treponema sp. e Streptococcus sp. tenha 

sido obtida apenas uma resposta em cada. Os conteúdos mais trabalhados 

foram morfologia (71,43%), com citações, por exemplo, sobre o formato da 

bactéria ou sobre sua capacidade ou não de se mover; e patogenicidade 

(57,14%), com menções a doenças específicas causadas pelas bactérias 

“adotadas”, por exemplo (Figura 1C). Já com relação aos erros conceituais, eles 

não foram identificados em nenhuma das respostas dadas pelos estudantes ao 

questionário (Figura 1D). 

 

Figura 1. Gráficos demonstrando os conteúdos mais abordados pelos alunos em suas 

respostas aos questionários aplicados, sendo [A] os questionários respondidos em 2019, com 

31 respostas em Q1, 34 em Q2 e 11 em Q3; [B] os erros conceituais observados nas respostas 

aos questionários aplicados em 2019; [C] os questionários respondidos em 2020, com dez 

respostas em Q1, nove em Q2 e 14 em Q3; e [D] os erros conceituais observados nas 

respostas aos questionários aplicados em 2020.  
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As informações acima representam a tendência geral observada ao longo 

das respostas aos questionários aplicados nos dois anos de desenvolvimento do 

projeto, porém é interessante observar que existem algumas diferenças quando 

se olha para os resultados individuais (Tabelas 1-6), já que refletem as 

particularidades de cada resposta e da visão de cada estudante sobre as 

bactérias trabalhadas. Além disso, assim como para os resultados do “Adote um 

Microrganismo”, as frequências encontradas levam em consideração a 

quantidade de vezes que um dado conteúdo apareceu em uma mesma resposta 

e não se um conteúdo apareceu ou não na resposta, como foi feito para os 

dados gerais acima. 
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Ainda com relação aos questionários, o que se pode observar, de uma 

maneira geral é que, houve um aumento do número de palavras das nuvens 

referentes ao questionário Q2 em todos os grupos, quando comparado com o 

questionário Q1 que não foi separado por gênero bacteriano estudado, tanto 

para o ano de 2019 (Figuras 2 e 3) como para 2020 (Figuras 4 e 5). Em Q3, o 

número de palavras cai com relação a Q2, mas se mantém relativamente maior 

ou igual a Q1, para os dois anos. É importante ressaltar que essa observação é 

reflexo de uma tendência geral e, quando se observa os grupos específicos, ela 

pode se apresentar ligeiramente modificada. 

Em 2019, Q1 contou com 31 respostas analisadas e 40 palavras no total 

(Figura 15A). O grupo de Chlamydia sp. (Figuras 2B e 2C) apresentou quatro 

respostas ao questionário Q2 e 70 palavras na nuvem, enquanto para Q3 foram 

duas respostas e 13 palavras na nuvem. O grupo de Clostridium sp. (Figuras 2D 

e 2E) contou com quatro respostas a Q2 e 70 palavras na nuvem e uma resposta 

a Q3, com 16 palavras. Por sua vez, o grupo que trabalhou com Neisseria sp. 

(Figuras 2F e 2E) possuiu quatro respostas a Q2, com 57 palavras na nuvem, e 

uma resposta em Q3, com uma palavra na nuvem, que consistiu em um erro 

conceitual. 

 

Figura 2. Nuvens de palavras produzidas a partir dos questionários respondidos pelos 

alunos que participaram do projeto em 2019. [A] corresponde às respostas dadas aos 

31 questionários Q1 analisados de forma conjunta, sem a divisão por grupos, contando 

com 40 palavras; [B-C] às respostas dadas pelos alunos que “adotaram” Chlamydia sp. 

tendo sido analisadas quatro respostas ao questionário Q2 e duas a Q3, com 70 e 13 
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palavras, respectivamente [D-E] às respostas dadas pelos alunos que “adotaram” 

Clostridium sp., tendo sido analisadas quatro respostas ao questionário Q2 e uma ao 

Q3, com 70 e 16 palavras na nuvem, respectivamente; [F-G] às respostas dadas pelos 

alunos que “adotaram” Neisseria sp., tendo sido analisadas quatro respostas ao 

questionário Q2 e uma ao Q3, com 57 e uma palavras na nuvem, respectivamente. 

 

 

Ainda em 2019, o grupo de Staphylococcus sp. (Figuras 3A e 3B) 

apresentou seis respostas ao questionário Q2 e 73 palavras na nuvem, e quatro 

respostas a Q3 com 38 palavras na nuvem. Já o grupo de Streptococcus sp. 

(Figuras 3C e 3D) contou com seis respostas a Q2, com 85 palavras na nuvem 

de palavras e com uma resposta a Q3, com 15 palavras. Por fim, o grupo de 

Treponema sp. (Figuras 3E e 3F) apresentou, também seis respostas ao 
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questionário Q2, com 63 palavras na nuvem e duas respostas a Q3, com 15 

palavras. 

 

Figura 3. Nuvens de palavras produzidas a partir dos questionários respondidos pelos 

alunos que participaram do projeto em 2019. [A-B] corresponde às respostas dadas 

pelos alunos que “adotaram” Staphylococcus sp. tendo sido analisadas seis respostas a 

Q2 e quatro a Q3, com 73 e 38 palavras, respectivamente [C-D] às respostas dadas 

pelos alunos que “adotaram” Streptococcus sp. tendo sido analisadas seis respostas ao 

questionário Q2 e uma a Q3, com 85 e 15 palavras, respectivamente [E-F] às respostas 

dadas pelos alunos que “adotaram” Treponema sp., tendo sido analisadas seis 

respostas ao questionário Q2 e duas ao Q3, com 63 e 15 palavras, respectivamente;  
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Já no ano de 2020, Q1 contou com dez respostas analisadas e 20 

palavras no total (Figura 4A). Essa nuvem, assim como a de 2019, apresenta 

todos os questionários analisados de maneira conjunta, sem a distinção por 

grupos. Alguns grupos apresentaram respostas em todos os questionários e 

alguns apresentaram apenas em um ou dois dos três questionários passados ao 

longo do ano. No caso do grupo de Mycobacterium sp. (Figuras 4B e 4C) houve 

uma resposta ao questionário Q2, com 16 palavras na nuvem, e duas respostas 
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a Q3, com 39 palavras. O grupo de Neisseria sp. (Figuras 4D e 4E) contou com 

duas respostas a Q2 e 30 palavras na nuvem e quatro respostas a Q3, com 15 

palavras. Ainda, o grupo de Staphylococcus sp. (Figuras 4F e 4G) apresentou 

duas respostas ao questionário Q2, com 39 palavras na nuvem, e duas 

respostas a Q3, com 18 palavras. 

 

Figura 4. Nuvens de palavras produzidas a partir dos questionários respondidos pelos 

alunos que participaram do projeto em 2020. [A] corresponde às respostas dadas aos 

dez questionários Q1 analisados de forma conjunta, sem a divisão por grupos, contando 

com 20 palavras; [B-C] às respostas dadas pelos alunos que “adotaram” Mycobacterium 

sp. tendo sido analisada uma resposta ao questionário Q2 e duas a Q3, com 16 e 39 

palavras, respectivamente [D-E] às respostas dadas pelos alunos que “adotaram” 

Neisseria sp., tendo sido analisadas duas respostas ao questionário Q2 e quatro ao Q3, 

com 30 e 15 palavras na nuvem, respectivamente; [F-G] às respostas dadas pelos 

alunos que “adotaram” Staphylococcus sp., tendo sido analisadas duas respostas ao 

questionário Q2 e duas ao Q3, com 39 e 18 palavras na nuvem, respectivamente. 
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O grupo de Streptococcus sp. (Figuras 5A e 5B) apresentou quatro 

respostas ao questionário Q2, com 41 palavras na nuvem, e uma resposta a Q3, 

com uma palavra na nuvem. Já o grupo de Treponema sp. (Figura 5C) contou 

com apenas uma única resposta, que foi ao questionário Q3, com 13 palavras na 

nuvem. Por fim, o grupo de Clostridium sp. (Figura 5D) também só apresentou 

respostas ao questionário Q3, quatro, mais precisamente, com 119 palavras na 

nuvem. 

 

Figura 5. Nuvens de palavras produzidas a partir dos questionários respondidos pelos 

alunos que participaram do projeto em 2020. [A-B] corresponde às respostas dadas 

pelos alunos que “adotaram” Streptococcus sp. tendo sido analisadas quatro respostas a 

Q2 e uma a Q3, com 41 e uma palavras, respectivamente [C] à resposta dada por um 
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aluno que “adotou” Treponema sp. ao questionário Q3, com 13 palavras; [D] às 

respostas dadas pelos alunos que “adotaram” Clostridium sp., tendo sido analisadas 

quatro respostas ao questionário Q3, com 119 palavras.  

 

 

Quando se fala da riqueza do discurso dos alunos, que também foi 

calculada através do Índice de Diversidade de Shannon, como realizado para o 

“Adote um Microrganismo”, em 2019 o que se observa, de maneira geral é que a 

riqueza aumentou em Q2, quando comparada com Q1 (HQ1=1,5033, IC 

95%=[0,9709; 1,656]; HQ2=2,208, IC 95%=[2,0952; 2,263]), e que a riqueza de 

Q3 sofre uma queda, quando em comparação com Q2, mas se mantém maior 



67 

 

que Q1 (HQ3=2,0258, IC 95%=[1,7003; 2,0764]) (Figura 6A). Quando se analisa 

os grupos separados (Figura 6B), se observa uma tendência similar à descrita 

acima, com exceção dos grupos de Neisseria sp. e Treponema sp.. No primeiro, 

a riqueza se mostra maior em Q2, quando comparada com Q1, mas vai a zero, 

quando observa-se Q3 (HQ1=1,0986, IC 95%=[0,0; 1,0986]; HQ2=2,1461, IC 

95%=[1,7506; 2,1461]; HQ3=0, IC 95%=[0,0; 0,0]), enquanto no segundo, a 

riqueza sofre um aumento em Q2, mas retorna para o valor inicial (Q1) em Q3 

(HQ1=1,2528, IC 95%=[0,6385; 1,373]; HQ2=1,7415, IC 95%=[1,579; 1,8014]; 

HQ3=1,273, IC 95%=[1,0986; 1,273]). Com relação aos erros conceituais (dados 

não mostrados no gráfico) é interessante pontuar que a riqueza aumenta em Q2 

e se mantém estável em Q3 (HQ1=0, IC 95%=[0,0; 0,0]; HQ2=0,6931, IC 

95%=[0,6931; 0,6931]; HQ3=0,6931, IC 95%=[0,6931; 0,6931]). 

 

Figura 6. Gráficos demonstrando a variação do Índice de Diversidade de Shannon ao 

longo dos questionários aplicados durante o “Adote uma Bactéria”. Quanto maior o valor 

do índice, maior a riqueza da resposta dos alunos. [A] índice calculado de maneira geral 

para as respostas dadas em 2019; [B] índice calculado por grupo para as respostas 

dadas em 2019; [C] índice calculado de maneira geral para as respostas dadas em 

2020; e [D] índice calculado por grupo para as respostas dadas em 2020. 
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No ano de 2020, de uma forma geral (Figura 6C), se observa a mesma 

tendência descrita para 2019: um aumento da riqueza em Q2, quando 

comparada com Q1 (HQ1=1,5765, IC 95%=[0,7595; 1,6752]; HQ2=2,1048, IC 

95%=[1,8757; 2,1449]), e uma leve queda em Q3, quando comparada com Q2, 

porém, maior que Q1 (HQ3=1,9362, IC 95%=[1,4938; 1,996]). Na análise dos 

grupos individuais (Figura 6D), se observa uma tendência similar à observada na 

análise generalizada, com exceção dos grupos de Treponema sp., que não 

apresentou respostas em Q2, mas em Q3 se observa valores um pouco mais 

baixos que os observados em Q1 (HQ1=1,4751, IC 95%=[0,0; 1,5571]; 

HQ3=1,3297, IC 95%=[1,3297; 1,3297]); e do grupo de Streptococcus sp., no qual 

se observa um aumento da riqueza em Q2, quando comparada com Q1, mas 

essa riqueza volta a ser zero em Q3 (HQ1=0, IC 95%=[0,0; 0,0]; HQ2=1,8524, IC 

95%=[1,4377; 1,879]; HQ3=0, IC 95%=[0,0; 0,0]). Por fim, com relação aos erros 
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conceituais (dados não mostrados no gráfico), pode-se notar que sua riqueza 

sofre um aumento em Q2, quando comparado com Q1 e, em Q3, volta a ser zero 

(HQ1=O, IC 95%=[0,0; 0,0]; HQ2=0,6931, IC 95%=[0,6931; 0,6931]; HQ3=0, IC 

95%=[0,0; 0,0]). 

Também se calculou o ganho normalizado (Figura 7) para o #Adote 

desenvolvido na Odontologia durante os anos de 2019 e 2020, comparando-se, 

para tanto, os questionários final e de retenção com o primeiro questionário, de 

concepções prévias (Q2-Q1 e Q3-Q1). O que se observou foi que, tanto em 2019 

como em 2020 não houve “perda de aprendizado” para os conteúdos analisados 

e que o ganho foi maior em Q2 do que em Q3. Em 2019 (Figura 7A), para o 

questionário Q2, os conteúdos de patogenicidade, genética e “outros” 

apresentaram os maiores ganhos, ocorrendo o mesmo em Q3, que também 

contou com um ganho significativo em taxonomia. Já em 2020 (Figura 7B), os 

conteúdos de patogenicidade, metabolismo e “outros” foram os que 

apresentaram os maiores ganhos, enquanto em Q3 foram morfologia e impacto 

social. 

 

Figura 7. Gráficos demonstrando o ganho normalizado dos conteúdos abordados pelos 

estudantes em suas respostas aos questionários nos anos de [A] 2019 e [B] 2020. O 

ganho normalizado toma como base de comparação os conhecimentos prévios dos 

alunos, que neste caso foram coletados em Q1. Dessa forma, para analisar o ganho 

normalizado de Q2, faz-se uma comparação com base em Q1, da mesma forma que a 

análise do ganho normalizado de Q3. 
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Ao término das atividades do projeto, foi solicitado aos alunos que 

atribuíssem notas a algumas etapas desenvolvidas ao longo do semestre, tanto 

em 2019 como em 2020 (Figura 8). Em 2019 (Figura 8A) as notas para o período 

de postagens, produção de materiais de divulgação e preparação de seminários 

ficaram entre seis (apenas para o período de postagens) e dez, sendo que mais 

de 70% das notas de cada uma das etapas do projeto foi a partir de oito. No ano 

de 2020 a avaliação do projeto foi um pouco modificada. Para o período de 

postagens as menores notas ficaram entre zero e um (10%) e o restante entre 

sete e dez. Para a produção dos materiais de divulgação, 30% das notas foi 

entre quatro e cinco, com o restante ficando entre sete e dez. Já para a 

preparação dos seminários, 10% das notas foram quatro e o restante ficou entre 

sete e dez. 

 

Figura 8. Gráficos demonstrando as notas atribuídas pelos alunos às três principais 

etapas do “Adote uma Bactéria”: período de postagens no Facebook®, produção de 

materiais de divulgação e preparação de seminários. [A] refere-se às notas atribuídas 

pelos alunos que participaram do projeto em 2019 e [B] às notas atribuídas pelos alunos 

que participaram do projeto no ano de 2020. 
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Por fim, com relação à percepção dos alunos sobre a importância do 

projeto nesse momento de suspensão de aulas presenciais, 70% deles acredita 

que o projeto foi uma metodologia adequada para ser desenvolvida em formato 

EaD e que foi importante para esse período que foi vivenciado por todos. Foram 

dez avaliações no total. Com as respostas dadas pelos alunos às duas 

perguntas feitas, foram construídas nuvens de palavras (Figura 9), a fim de 

demonstrar quais os principais apontamentos feitos por eles. A nuvem (Figura 

9A) correspondente à pergunta “O ‘Adote uma Bactéria’ foi uma metodologia 

adequada para ser desenvolvida em formato EaD? Ela foi importante para esse 

período de aulas à distância? Justifique.” apresenta 94 palavras, enquanto a 

correspondente à pergunta “Com relação ao modo como o projeto foi 

desenvolvido e as atividades foram realizadas, você possui alguma crítica ou 

sugestão?” apresenta 38 palavras. É interessante notar que a maior parte dos 

alunos, apesar de elogiar o projeto, considera que ele apresentou uma estrutura 
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muito desorganizada e que isso pode ter dificultado a compreensão e realização 

das atividades propostas. 

 

Figura 9. Nuvens de palavras correspondentes às respostas dos alunos quando 

perguntados sobre suas percepções do “Adote uma Bactéria” desenvolvido em modelo 

EaD devdido á suspensão das aulas em razão da pandemia de COVID-19. [A] refere-se 

às respostas dos alunos à pergunta: “O ‘Adote uma Bactéria’ foi uma metodologia 

adequada para ser desenvolvida em formato EaD? Ela foi importante para esse período 

de aulas à distância? Justifique.” e [B] às respostas dos alunos à pergunta: “Com 

relação ao modo como o projeto foi desenvolvido e as atividades foram realizadas, você 

possui alguma crítica ou sugestão?”. 

 

 

4.2  “Adote um Microrganimo”  

No ano de 2019 foram obtidas 36 respostas para o questionário Q1, 34 

para o Q2 e 32 para o Q3, que foram todos utilizados para a maioria das análises 

realizadas, com exceção da nuvem de palavras, que teve duas respostas ao Q2 

desconsideradas. Isso ocorreu porque essas respostas não apresentavam a 

informação sobre qual o microrganismo havia sido “adotado” pelo aluno sendo 
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essa informação extremamente relevante para a confecção das nuvens, já que 

são feitas separadamente de acordo com o microrganismo.  

Já no ano de 2020 foram obtidas 36 respostas para Q1, 24 para Q2 e 32 

para Q3. Para todas as análises, incluindo as nuvens de palavras, foram 

desconsideradas duas respostas do grupo de vírus ao questionário Q2, uma vez 

que as respostas estavam repetidas e não apresentavam conteúdo sobre os 

temas trabalhados (as respostas apenas versavam sobre o (os) aluno (s) gostar 

(em) do tema e de como o projeto permitiu sua aprendizagem). Além disso, para 

a nuvem de palavras, uma resposta ao questionário Q3 foi desconsiderada, pelo 

mesmo motivo explicado no parágrafo acima. 

Com relação às respostas dadas aos questionários em 2019, o que se 

observou de uma maneira geral é que em Q1 elas foram, em sua maioria curtas, 

refletindo o senso comum sobre aquele microrganismo, principalmente 

relacionando-o com doenças ou uso na alimentação. As temáticas mais 

abordadas nas respostas dos alunos foram morfologia (83,33%), com citações 

sobre os microrganismos serem eucariontes ou procariontes; exemplos (55,6%) 

de microrganismos; e patogenicidade (52,8%), com referências às doenças por 

eles causadas (Figura 10A). Também foram muito comuns erros conceituais, 

como por exemplo, que Archeas são organismos sem desenvolvimento, que 

vírus são bactérias, sendo que estas foram utilizadas como sinônimo de doença; 

que fungos não sobrevivem isolados, entre outros (Figura 10B). 

Em 2020, o padrão de resposta dado em Q1 foi muito similar ao de 2019, 

uma vez que as respostas foram curtas e com conteúdos relacionados 

principalmente com o senso comum, relacionando-os principalmente com 
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doenças ou seu uso na alimentação, da mesma forma que se observa em 2019. 

Os principais conteúdos trabalhados pelos estudantes em suas respostas 

versam sobre aspectos de sua morfologia (50%), como por exemplo, afirmações 

sobre seres unicelulares ou pluricelulares; exemplos de organismos pertencentes 

ao grupo “adotado” (58,33%); e patogenicidade (47,22%), como por exemplo, 

afirmar que as bactérias causam sífilis (Figura 10C). Já com relação aos erros 

conceituais, o que se observa é que eles são presentes, mas em menor número 

quando comparado com o Q1 de 2019 (Figura 10D). Os erros ocorreram 

principalmente nos grupos de Archeas, afirmando, por exemplo, que estes 

microrganismos se encontram onde as demais bactérias não ocorrem; bactérias, 

com, por exemplo, a afirmação de que este microrganismo possui núcleo; e 

protozoários, relacionando-os com os leites fermentados, por exemplo. A maior 

parte dos erros se concentrou nas categorias de morfologia (13,9%) e “outros” 

(11,11%) (Figura 10D). 

Com relação a Q2, em 2019 foram observadas respostas mais longas e 

elaboradas, principalmente abordando a morfologia dos microrganismos (85,3%) 

e sua taxonomia (67,64%), com afirmações acerca dos reinos e domínios aos 

quais pertencem. Além disso, as respostas contam com curiosidades sobre o 

microrganismo “adotado” (Figura 10A). Observou-se, ainda, uma diminuição na 

quantidade de erros conceituais, que ocorreram principalmente nos grupos de 

Archeas, como afirmar que estas são representantes do Reino Monera; e 

bactérias, com afirmações de que possuem núcleo delimitado, por exemplo 

(Figura 10B).  Já em 2020, devido à pandemia, não houve a realização do curso 

de difusão de forma que, diferentemente de 2019, o questionário foi aplicado 
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logo após a finalização do projeto #Adote. Assim, as respostas foram muito mais 

abrangentes e aprofundadas, além de abordarem uma gama muito maior de 

conteúdos, principalmente relacionados à morfologia (75%), como por exemplo 

afirmar que as Archeas não apresentam peptideoglicano em sua membrana; 

taxonomia (62,5%), como por exemplo a classificação dos fungos em diferentes 

grupos; e exemplos (58,33%), principalmente dos organismos de cada grupo 

(Figura 10C). Já os erros conceituais se mostraram menos frequentes do que em 

Q1, concentrando-se principalmente no grupo de Archeas, com afirmações de 

que Carl Woese foi o descobridor do grupo, por exemplo; e protozoários, por 

exemplo, citando-os como causadores de doenças em sua totalidade. A maior 

parte dos erros cometidos foi a respeito do metabolismo (16,7%) dos 

microrganismos estudados (Figura 10D). 

Por fim, em 2019, o que se observou em Q3 foi que as respostas 

continuaram longas, quando comparadas coma Q1, embora fossem mais curtas 

que as observadas em Q2. Os principais conteúdos abordados pelos alunos 

foram relacionados à morfologia dos microrganismos (84,38%), ou seja, citações 

sobre organismos eucariotos, procariotos, entre outras; patogenicidade (62,5%); 

e exemplos (93,8%) dos organismos existentes em cada grupo (Figura 10A). 

Além disso, os erros conceituais se apresentaram em quantidade muito similar à 

observada em Q2, sendo o grupo de Archeas, com afirmações de que elas são 

pluricelulares, por exemplo; e vírus, com citação de que estes se encontram no 

Reino Monera, foram os grupos que apresentaram a maior quantidade de erros. 

De uma forma geral, a grande maioria dos erros foi relacionada com a morfologia 

(37,5%) dos microrganismos estudados (Figura 10B). 
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Já em 2020 o questionário Q3 apresentou respostas bem elaboradas, que 

abordaram uma gama muito grande de conteúdos, embora tenham sido mais 

curtas que as observadas em Q2. Os principais conteúdos tratados pelos 

estudantes foram morfologia (68,75%), com citações sobre os organismos 

possuírem flagelos, por exemplo; ecologia (46,88%), com menções acerca do 

ambiente em que um dado microrganismo vive; e exemplos (43,75%) de alguns 

organismos que compõem os grupos (Figura 10C). Os erros conceituais (Figura 

10D), por sua vez, foram muito pouco frequentes e ocorreram principalmente 

para os grupos de Archeas, por exemplo afirmando que formam um sub-reino de 

Monera; e fungos, com afirmação de que estão nos leites fermentados, por 

exemplo. Estão mais concentrados na categoria relativa à taxonomia dos 

microrganismos (6,25%). 

 

Figura 10. Gráficos demonstrando os conteúdos mais abordados pelos alunos em suas 

respostas aos questionários aplicados, sendo [A] os questionários respondidos em 2019, com 

36 respostas em Q1, 34 em Q2 e 32 em Q3; [B] os erros conceituais observados nas respostas 

aos questionários aplicados em 2019; [C] os questionários respondidos em 2020, com 36 

respostas em Q1, 24 em Q2 e 32 em Q3; e [D] os erros conceituais observados nas respostas 

aos questionários aplicados em 2020.  
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 As informações acima representam a tendência geral observada ao longo 

das respostas aos questionários aplicados, porém é interessante notar que 

existem algumas diferenças quando se observam os resultados individualizados 

(Tabelas 7-12), já que estes trazem as particularidades de cada resposta e 

apontam o número de vezes em que determinado conteúdo apareceu, 

diferentemente dos dados gerais, que indicam a aparição ou não de dado 

conteúdo em uma determinada resposta. Os dados individualizados são 

interessantes porque apontam os conteúdos mais lembrados e/ou mais 

internalizados para cada aluno, podendo ser um indicativo indireto de seus 

interesses pessoais sobre o tema trabalhado.  
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Ainda com relação aos questionários, pode-se observar que, de uma 

maneira geral, houve um aumento no número de palavras, tanto em 2019 

(Figuras 11 e 12) como em 2020 (Figuras 13 e 14), conforme o projeto foi sendo 

desenvolvido e os questionários aplicados. É importante salientar que essa 

observação é uma tendência geral e que quando se observam os grupos 

específicos, ela pode ser alterada. 

Em 2019, o grupo de Archeas (Figuras 11A, 11B e 11C) contou com oito 

questionários Q1 respondidos e 51 palavras na nuvem; sete questionários Q2 

respondidos e 92 palavras na nuvem; e oito questionários Q3 respondidos e 55 

palavras na nuvem. O grupo de bactérias (Figuras 11D, 11E e 11F), por sua vez, 

apresentou sete questionários Q1 respondidos e 57 palavras na nuvem; seis 

questionários Q2 respondidos e 73 palavras na nuvem; e cinco questionários Q3 

respondidos, com 37 palavras na nuvem. Já o grupo de vírus (Figuras 11G, 11H 

e 11I) apresentou sete questionários Q1 respondidos e 53 palavras na nuvem, 

cinco questionários Q2 respondidos, com 48 palavras na nuvem, e seis 

questionários Q3 respondidos com 42 palavras na nuvem. 

 

Figura 11. Nuvens de palavras produzidas a partir dos questionários respondidos pelos 

alunos que participaram do projeto em 2019. [A-C] correspondem às respostas dadas 

pelos alunos que “adotaram” as Archeas, tendo sido analisadas oito respostas em cada 

questionário (Q1, Q2 e Q3), com um total de 51, 92 e 55 palavras na nuvem, 

respectivamente; [D-F] às respostas dadas pelos alunos que “adotaram” as bactérias, 

tendo sido analisadas sete respostas ao questionário Q1, seis ao Q2 e cinco ao Q3, com 

57, 73 e 37 palavras na nuvem, respectivamente; [G-I] às respostas dadas pelos alunos 
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que “adotaram” os vírus, tendo sido analisadas sete respostas ao questionário Q1, cinco 

ao Q2 e seis ao Q3, com 53, 48 e 42 palavras na nuvem, respectivamente. 

 

 

 

Ainda em 2019, o grupo de fungos (Figuras 12D, 12E e 12F) apresentou 

sete questionários Q1 respondidos com 70 palavras na nuvem, seis 

questionários Q2 respondidos e 108 palavras na nuvem e sete questionários Q3 

respondidos, com 63 palavras na nuvem. Já o grupo de protozoários (Figuras 

12A, 12B e 12C) contou com sete questionários Q1 respondidos e 61 palavras 

na nuvem, sete questionários Q2 respondidos e 42 palavras na nuvem e seis 

questionários Q3 respondidos e 32 palavras na nuvem. 

 



86 

 

Figura 12. Nuvens de palavras produzidas a partir dos questionários respondidos pelos 

alunos que participaram do projeto em 2019. [A-C] correspondem às respostas dadas 

pelos alunos que “adotaram” os fungos, tendo sido analisadas sete respostas em Q1 e 

Q3 e seis em Q2, com um total de 70, 108 e 63 palavras na nuvem, respectivamente; 

[D-F] às respostas dadas pelos alunos que “adotaram” os protozoários, tendo sido 

analisadas sete respostas aos dois primeiros questionários e seis respostas ao Q3, com 

61, 42 e 32 palavras na nuvem, respectivamente. 

 

 

 

Já com relação ao ano de 2020, o grupo de Archeas (Figuras 13A, 13B e 

13C) apresentou oito questionários Q1 respondidos e 57 palavras na nuvem, 

cinco questionários Q2 respondidos e 58 palavras na nuvem e cinco 

questionários Q3 respondidos, com 64 palavras na nuvem. O grupo de bactérias 

(Figuras 13D, 13E e 13F), por sua vez, contou com sete respostas ao 

questionário Q1 e 30 palavras na nuvem, quatro respostas ao questionário Q2 e 
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46 palavras na nuvem e oito respostas ao questionário Q3, com 23 palavras na 

nuvem. Já o grupo de vírus (Figuras 13G, 13H e 13I) contou com seis respostas 

ao questionário Q1, com 25 palavras na nuvem; seis respostas a Q2, com 78 

palavras na nuvem, e cinco respostas a Q3 com 56 palavras na nuvem. 

 

Figura 13. Nuvens de palavras produzidas a partir dos questionários respondidos pelos 

alunos que participaram do projeto em 2020. [A-C] correspondem às respostas dadas 

pelos alunos que “adotaram” as Archeas, tendo sido analisadas oito respostas ao 

questionário Q1 e cinco respostas nos dois questionários subsequentes, com um total 

de 57, 58 e 64 palavras na nuvem, respectivamente; [D-F] às respostas dadas pelos 

alunos que “adotaram” as bactérias, tendo sido analisadas sete respostas ao 

questionário Q1, quatro ao Q2 e oito ao Q3, com 30, 46 e 23 palavras na nuvem, 

respectivamente; [G-I] às respostas dadas pelos alunos que “adotaram” os vírus, tendo 

sido analisadas seis respostas aos dois primeiros questionários e cinco ao questionário 

Q3, com 25, 78 e 56 palavras na nuvem, respectivamente. 

 



88 

 

 

 

Ainda em 2020, o grupo de fungos (Figuras 14A, 14B e 14C) contou com 

oito questionários Q1 respondidos e 47 palavras na nuvem, quatro questionários 

Q2 respondidos e 69 palavras na nuvem, e seis questionários Q3 respondidos 

com 68 palavras na nuvem. Já o grupo de protozoários (Figuras 14D, 14E e 14F) 

apresentou sete respostas ao questionário Q1 com 16 palavras na nuvem, cinco 

respostas ao questionário Q2 com 69 palavras na nuvem, e sete respostas ao 

questionário Q3 com 48 palavras na nuvem. 

 

Figura 14. Nuvens de palavras produzidas a partir dos questionários respondidos pelos 

alunos que participaram do projeto em 2020. [A-C] correspondem às respostas dadas 

pelos alunos que “adotaram” os fungos, tendo sido analisadas oito respostas em Q1, 

quatro respostas em Q2 e seis respostas em Q3, com um total de 47, 69 e 68 palavras 
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na nuvem, respectivamente; [D-F] às respostas dadas pelos alunos que “adotaram” os 

protozoários, tendo sido analisadas sete respostas aos questionários Q1 e Q3 e cinco 

respostas ao Q2, com 16, 69 e 48 palavras na nuvem, respectivamente. 

 

 

Com relação às respostas dos alunos aos questionários aplicados, o que 

se observa é que tanto em 2019 como em 2020 há um maior número de palavras 

nas respostas dadas pelos alunos no questionário Q2 (Figura 15.), sendo que 

em 2019 esse número chega a 2000 palavras (Figura 15A). Além disso, pode-se 

observar que enquanto em 2019 (Figura 15A) o questionário Q1 apresenta 

pouco mais de 1250 palavras, em 2020 (Figura 15B) esse número é de 750 

palavras. Já para Q3, o número de palavras se mantém similar para os dois 

anos, sendo 2019 com cerca de 1100 palavras e 2020 com 1000 palavras. 
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Figura 15. Gráficos representativos do número de palavras presentes nas respostas 

dadas pelos alunos aos questionários aplicados durante o desenvolvimento do “Adote 

um Microrganismo” nos anos de [A] 2019 e [B] 2020. 

 

 

 

A partir do número de palavras escritas pelos alunos em suas respostas 

foi feita uma correlação linear com o número de erros conceituais cometidos 

pelos alunos (Figura 16.). De uma maneira geral, houve uma correlação positiva 

entre o número de erros e palavras, ou seja, quanto mais palavras os alunos 

escrevem, maior a quantidade de erros que eles cometem (Figura 16A). Essa 

tendência se repete de maneira muito acentuada para o questionário Q1 (Figura 

16B). Para Q2 essa correlação é um pouco mais discreta (Figura 16C) enquanto 

para Q3 ela volta a ficar mais acentuada (Figura 16D.). 

 

Figura 16. Gráficos representativos da regressão linear calculada com base no 

coeficiente de Pearson, correlacionando número de palavras escritas pelos estudantes 

em suas respostas aos questionários e número de erros conceituais por eles cometidos. 

Foram consideradas as respostas do ano de 2019 e 2020 em conjunto. É possível 
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observar o coeficiente de correlação de Pearson e seu intervalo de confiança, bem como 

o modelo de regressão linear com intercepto (a) e declive (b), com seus respectivos 

intervalos de confiança. [A] padrão geral de todos os questionários; [B] questionário Q1; 

[C] questionário Q2; e [D] questionário Q3. 

 

 

Com relação à riqueza do discurso dos alunos, calculada através do 

Índice de Diversidade de Shannon, em 2019, de forma geral, o que se observa é 

seu aumento em Q2, quando comparado com Q1 (HQ1=2,018, IC 95%=[1,9176; 

2,068]; HQ2=2,1921, IC 95%=[2,0975; 2,242]), além de um aumento em Q3, 

também quando comparado com Q1 (HQ3=2,0964, IC 95%=[1,99; 2,1388]), 

embora este seja menor que o aumento observado em Q2 (Figura 17A). Quando 
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se analisa os índices separados por grupo o que se observa é uma tendência 

similar à geral, com exceção dos grupos dos protozoários (HQ1=1,8016, IC 

95%=[1,5621; 1,8955]; HQ2=1,599, IC 95%=[1,4202; 1,7196]; HQ3=1,6705, IC 

95%=[1,1017; 1,7464]) e vírus (HQ1=2,0955, IC 95%=[1,7881; 2,1405]; 

HQ2=1,8816, IC 95%=[1,5621; 1,9511]; HQ3=1,9843, IC 95%=[1,7454; 2,0418]), 

nos quais se observa uma diminuição da riqueza conforme o projeto foi sendo 

desenvolvido (Figura 17B). Ainda, diferentemente do esperado, se observou um 

aumento da riqueza nos erros conceituais (HQ1=1,5534, IC 95%=[1,5534; 

1,5534]; HQ2=1,6215, IC 95%=[1,6215; 1,6215]; HQ3=1,6468, IC 95%=[1,6468; 

1,6468]) conforme o projeto foi sendo desenvolvido (Figura 17B). 

Essa variação na riqueza das respostas dos alunos entre os questionários 

é corroborada pelo Índice de Dissimilaridade de Bray-Curtis, calculado para eles 

(Tabela 13.). Os valores do índice podem variar entre zero e um, em que zero 

indica nenhuma dissimilaridade e uma dissimilaridade máxima a ser obtida entre 

dois grupos. Os valores observados para os questionários analisados ficam 

acima de 0,15 em todos os casos. Além disso, é interessante notar que as 

dissimilaridades entre Q1-Q2 e Q2-Q3 são muito parecidas quando se observa o 

panorama geral dos questionários.  

 

Figura 17. Gráficos demonstrando a variação do Índice de Diversidade de Shannon ao 

longo dos questionários aplicados durante o “Adote um Microrganismo”. Quanto maior o 

valor do índice, maior a riqueza da resposta dos alunos. [A] índice calculado de maneira 

geral para as respostas dadas em 2019; [B] índice calculado por grupo e de maneira 

geral para os erros conceituais cometidos pelos alunos, para as respostas dadas em 
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2019; [C] índice calculado de maneira geral para as respostas dadas em 2020; e [D] 

índice calculado por grupo e de maneira geral para os erros conceituais cometidos pelos 

alunos, para as respostas dadas em 2020. 
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Tabela 13. Índice de Dissimilaridade de Bray-Curtis calculado para as respostas dadas aos 

questionários respondidos no ano de 2019. Na coluna “Q1-Q2” estão os valores relativos à 

comparação entre os questionários Q1 e Q2 com seus devidos intervalos de confiança; na 

coluna “Q2-Q3” estão os valores relativos à comparação entre os questionários Q2 e Q3, 

também com seus intervalos de confiança. 

 

Em 2020 por sua vez, também se observa um aumento em Q2, quando 

comparado com Q1 (HQ1=1,8473, IC 95%=[1,7153; 1,9216]; HQ2=2,1541, IC 

95%=[2,0509; 2,2051]) e também em Q3 (HQ3=2,1999, IC 95%=[2,0077; 

2,2748]), quando igualmente comparado com Q1. Além disso, de maneira 

diferente da observada em 2019, Q3 se mantém um pouco maior que Q2 (Figura 

17C). Quando observamos o índice por grupos (Figura 17D), nota-se que a 

riqueza aumenta com o passar dos questionários, apresentando maior valor em 

Q2 e Q3, quando comparada com Q1. Apesar disso, em Q3, para a maioria dos 

grupos há uma leve queda na riqueza quando comparada com Q2. Um grupo 

que se destaca é o de vírus (HQ1=1,5651, IC 95%=[1,1786; 1,6582]; HQ2=2,049, 

IC 95%=[1,8089; 2,0854]; HQ3=2,1751, IC 95%=[1,7415; 2,2206]), já que 

apresentou um aumento considerável da riqueza ao longo da aplicação dos 

questionários, incluindo Q3, que diferentemente dos demais grupos, se 

apresentou mais rico que Q2. 

Por fim, quando se observa os erros conceituais, diferentemente do 

observado em 2019, há uma diminuição de sua riqueza (HQ1=1,6304, IC 

95%=[1,6304; 1,6304]; HQ2=1,4271, IC 95%=[1,4271; 1,4271]; HQ3=1,3322, IC 

95%=[1,3322; 1,3322]). Da mesma forma que se observa em 2019, em 2020 a 
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variação na riqueza das respostas dos alunos entre os questionários é 

corroborada pelo cálculo da dissimilaridade de Bray-Curtis (Tabela 14.). 

Diferentemente de 2019, em 2020 as dissimilaridades foram um pouco maiores, 

geralmente em torno de 0,20. Além disso, é interessante notar que para a 

estimativa geral e para os grupos de Archeas e fungos, a estimativa pontual de 

Q2-Q3 é muito menor, quando comparada com a estimativa pontual de Q1-Q2, 

sendo importante ressaltar que os intervalos de confiança apresentam valores 

semelhantes em Q1-Q2 e Q2-Q3. 

 

Tabela 14. Índice de Dissimilaridade de Bray-Curtis calculado para as respostas dadas aos 

questionários respondidos no ano de 2020. Na coluna “Q1-Q2” estão os valores relativos à 

comparação entre os questionários Q1 e Q2 com seus devidos intervalos de confiança; na 

coluna “Q2-Q3” estão os valores relativos à comparação entre os questionários Q2 e Q3, 

também com seus intervalos de confiança. 
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Calculou-se ainda o Índice de Dissimilaridade de Bray-Curtis com o intuito 

de comparar a riqueza das respostas dos alunos aos questionários aplicados nos 

anos de 2019 e 2020 (Tabela 15.). De um modo geral os valores das 

dissimilaridaes se mantiveram muito semelhantes entre Q1, Q2 e Q3 dos dois 

anos. Uma exceção foi o grupo de bactérias, que apresentou um valor de 

dissimilaridade muito alto em Q3, quando comparado com os outros dois 

questionários. Os intervalos de confiança foram mais amplos, com valores entre 

0,20 e 0,60. 

 

Tabela 15. Índice de Dissimilaridade de Bray-Curtis calculado com o intuito de comparar a 

riqueza das respostas dos alunos aos questionários aplicados nos anos de 2019 e 2020. A 

comparação foi feita entre os questionários Q1 de 2019 e 2020; os questionários Q2 de 

2019 e 2020; e os questionários Q3 dos dois anos. 
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Foi feito também o cálculo do ganho normalizado (Figura 18.), que 

consistiu na comparação entre dois questionários (Q2-Q1 e Q3-Q1) com o intuito 

de verificar se houve um ganho de aprendizagem ou não em determinado 

conteúdo. O que se observou foi que, no ano de 2019 (Figura 18A), de modo 

geral houve ganho em Q2, quando comparado com Q1, com exceção dos 

conteúdos relacionados com prevenção, metabolismo e impacto social, sendo 

este último o  

com maior perda. Em Q3 se observa um cenário muito similar ao de Q2, embora 

de um modo geral os ganhos de Q2 tenham sido maiores que os de Q3. As 

categorias que apresentaram perdas neste questionário foram taxonomia, 

impacto social e “outros”. Já em 2020 (Figura 18B) também se observa que, de 

uma maneira geral, houve ganho em ambos os questionários, quando 

comparados com Q1. Além disso, Q2 se manteve, em geral, com ganhos 

maiores do que os observados em Q3. Apesar disso, houve perdas nas 

categorias relacionadas com patogenicidade, prevenção e exemplos, sendo que 

nas duas primeiras essas perdas foram muito pequenas. Q3, por sua vez, 

apresentou perdas nas mesmas categorias que Q2 e também em “outros”, sendo 

que, com exceção dos conteúdos relacionados à prevenção, as perdas nesse 

questionário foram maiores que as observadas em Q2. 

 

Figura 18. Gráficos demonstrando o ganho normalizado dos conteúdos abordados pelos 

estudantes em suas respostas aos questionários nos anos de [A] 2019 e [B] 2020. O 

ganho normalizado toma como base de comparação os conhecimentos prévios dos 

alunos, que neste caso foram coletados em Q1. Dessa forma, para analisar o ganho 
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normalizado de Q2, faz-se uma comparação com base em Q1, da mesma forma que a 

análise do ganho normalizado de Q3. 

 

 

Por fim, de acordo com o questionário de avaliação do projeto passado 

para os estudantes, os principais pontos positivos em 2019 foram o uso do 

Facebook®, devido à facilidade de acesso por ele promovida (61,3%), e a 

autonomia/protagonismo (32,25%) que eles experienciaram ao longo do 

desenvolvimento do #Adote (Figura 19A). Alguns pontos negativos (Figura 19B) 

também foram levantados, sendo os principais a facilidade de distração (29,03%) 

e a falta de comunicação entre os membros do grupo (22,6%). Já em 2020, os 

alunos também pontuaram a facilidade de acesso que o Facebook possui 

(64,51%) e a autonomia/protagonismo que eles possuíram para realizarem as 

atividades propostas (25,6%) como pontos positivos do projeto (Figura 19C). 

Além disso, também pontuaram a interação com o grupo (25,8%) como algo 

positivo que decorreu da realização do “Adote um Microrganismo”. Com relação 

aos pontos negativos, os estudantes citaram igualmente (19,4%) a dificuldade de 

acesso à Internet, a facilidade de distração que o Facebook® promove e a falta 
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de comunicação com os membros do grupo. Foram 31 respostas a essas 

peguntas tanto em 2019 como em 2020. 

 

Figura 19. Gráficos criados a partir das respostas dos alunos ao questionário de 

avaliação do “Adote um Microrganismo”. Os alunos apontaram os [A] pontos positivos 

do projeto realizado em 2019; [B] os pontos negativos do projeto realizado em 2019; [C] 

os pontos positivos do projeto realizado em 2020; [D] os pontos negativos do projeto 

realizado em 2020. 

 

 

Além disso, em 2019 os estudantes, em sua maioria (79,6%), 

concordaram, pelo menos em algum grau, com a ideia de que o projeto permitiu 

que eles estudassem e aprendessem no tempo e espaço que desejassem 

(Figura 20A). 67,7% concordaram, ainda, que houve um maior tempo disponível 

para sanar dúvidas a respeiro do conteúdo trabalhado, quando comparado com 
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o tempo em sala de aula (Figura 20B). Houve também a concordância de que o 

projeto desenvolvido permitiu uma participação mais ativa dos alunos no seu 

próprio processo de aprendizagem (79,4%), ou seja, eles consideraram que 

houve uma maior autonomia e/ou protagonismo na construção de seus 

conhecimentos (Figura 20C). Por fim, 55,9% dos alunos afirmam que tiveram 

uma maior facilidade em fazer perguntas, quando comparado com a sala de aula 

(Figura 20D). Foram obtidas 34 respostas a essas afirmações. 

 

Figura 20. Gráficos demonstrando a concordância ou não dos alunos, através da Escala 

de Likert, para alguns pontos relacionados ao “Adote um Microrganimo” realizado no ano 

de 2019. 
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No ano de 2020 (Figura 21.), por sua vez, 61,3% dos alunos concordaram, 

em algum grau, com a ideia de que o projeto lhes permitiu estudar e aprender no 

tempo e espaço desejados (Figura 21A); 38,7% concordaram com a ideia de 

que, devido ao projeto, houve um maior tempo de contato para que fossem 

sanadas dúvidas (Figura 21B), apesar que essa mesma quantidade de alunos 

(38,7%) ficou neutra com relação à essa afirmação. Houve também uma 

concordância (67,7%) com a ideia de que o projeto lhes permitiu uma maior 

autonomia (ou protagonismo) em seu processo de aprendizagem (Figura 21C). 

Por fim, 45,2% dos alunos concordam que o ambiente virtual em que o “Adote 

um Microrganismo” é desenvolvido lhes fornece uma maior facilidade para fazer 

perguntas, quando comparado com a sala de aula (Figura 21D). Apesar disso, 

um número considerável de alunos (35,5%) se manteve em posição de 

neutralidade quanto à essa afirmação. Nesse ano, foram obtidas 31 respostas a 

essas afirmações. 

 

Figura 21. Gráficos demonstrando a concordância ou não dos alunos, através da Escala 

de Likert, para alguns pontos relacionados ao “Adote um Microrganimo” realizado no ano 

de 2020. 
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Por último, duas questões foram adicionadas a esse questionário no ano 

de 2020, ambas relacionadas com o projeto e seu funcionamento durante a 

suspensão das aulas devido à pandemia de COVID-19 (Figura 22.). Foram 

obtidas 31 respostas. A maioria dos alunos (93,8%) afirmou que o “Adote um 

Microrganismo” possibilitou um contato com os colegas durante esse período 

(Figura 22A), sendo que uma parcela considerável deles (71,9%) atribui essa 

manutenção do contato ao fato de que a rotina de publicações e desafios foi 

mantida durante esse período. Além disso, a maioria dos alunos (94,4%) também 

afirma que o projeto permitiu que eles continuassem os estudos durante esse 

período de suspensão, em que nenhuma disciplina estava sendo ministrada 

(Figura 22B), sendo que uma grande parte deles (55,6%) atribui essa 
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manutenção dos estudos ao fato de que o projeto despertou neles o interesse 

por pesquisar sobre os assuntos trabalhados e discutidos. 

 

Figura 22. Gráficos demonstrando a opinão dos estudantes sobre o “Adote um 

Microrganismo” com relação à [A] manutenção do contato entre os colegas e [B] à 

manutenção dos estudos, durante a suspensão das aulas no ano de 2020 devido à 

pandemia de COVID-19. 

 

 

5. DISCUSSÃO 

O pilar básico do Ensino Híbrido é o uso de internet associado com as aulas 

tradicionais realizadas em modelo presencial (Bacich, 2015) e esse tem sido o 

modelo de aplicação do “Adote um Microrganismo”, que foi desenvolvido no ensino 

médio do Instituto Federal de São Paulo, campus Sorocaba. Em 2020, por sua vez, 

devido ao cancelamento das aulas em virtude da pandemia de COVID-19, o projeto 

foi aplicado de maneira totalmente remota, contando apenas com discussões e 

atividades virtuais que ocorreram via Facebook®. Nesse contexto é interessante 

verificar se ambos os modelos se mostram eficientes para o aprendizado dos 

estudantes, uma vez que há muitas preocupações relacionadas com o ensino 
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remoto emergencial, em especial pela dificuldade de mantê-los motivados e 

concentrados em seus estudos (Noor, 2020). Uma das formas de identificar, de 

maneira indireta, se os modelos de aplicação do projeto foram eficientes para o 

processo de ensino-aprendizagem, é por meio do cálculo da riqueza do discurso dos 

alunos, já que uma maior riqueza de discurso é um indicativo de maior consolidação 

da aprendizagem. Para isso, pode-se utilizar o Índice de Diversidade de Shannon 

(Shannon, 1948), embora, como dito anteriormente, esse cálculo seja pouco 

utilizado com esse objetivo, sendo mais voltado para a compreensão da dinâmica da 

comunidade e diversidade de espécies em biologia da conservação (Nguyen-Kim, 

2014; Santini, 2017), e em estudos de microbiologia, para a compreensão da 

composição do microbioma (Liu, 2013; Hoffmann, 2014). 

Com isso, o que o presente trabalho demonstrou, de uma maneira geral é que 

ambos os modelos aparentam ser eficazes para o processo de ensino-

aprendizagem dos alunos, promovendo um aumento na riqueza de seus discursos, 

conforme será discutido abaixo. 

 

5.1 Adote uma Bactéria 

A maior preocupação com o ensino remoto emergencial é a diminuição do 

engajamento dos alunos nas atividades propostas (Longhurst, 2020), o que ficou 

muito claro no “Adote uma Bactéria” realizado em 2020 seguindo esse modelo. 

Os números de respostas aos questionários caíram expressivamente, já que 

para Q1 e Q2 em 2019 foram 31 e 34 respostas, respectivamente, enquanto em 

2020 foram apenas 10 e 9 respostas aos mesmos questionários. Além disso, as 

respostas foram mais curtas em 2020, o que também é um indicativo do baixo 
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engajamento dos estudantes. Por essa razão, fica bastante complicado comparar 

os resultados dos dois anos, uma vez que o número de respostas foi muito 

diferente, mesmo assim, algumas observações podem ser feitas.  

Quando se observa o padrão geral da riqueza do discurso dos alunos ao 

longo de suas respostas aos questionários, percebe-se que esse é bastante 

similar entre os dois anos, inclusive com valores de riqueza em Q1 muito 

próximos. De uma forma geral, o discurso dos alunos fica mais rico ao final do 

projeto, quando Q2 é aplicado, com uma retenção (Q3) um pouco menor, mas 

ainda maior que a riqueza inicial (Q1). Essa observação permite pensar que o 

ensino remoto emergencial pode promover um aumento na riqueza do discurso 

dos estudantes que dele participam, à mesma maneira que o ensino híbrido faz. 

Além disso, não houve um grande impacto nos erros conceituais, que se 

mantiveram bastante semelhantes entre os dois anos, com a exceção do 

questionário de retenção, que não apresentou erros em 2020, diferentemente do 

modelo híbrido, em que erros foram cometidos pelos estudantes em suas 

respostas. 

Também é bastante interessante notar o quanto a temática é importante e 

desperta o interesse dos alunos. É sabido que temas relacionados com vírus e 

bactérias interessam mais aos estudantes (Aydin, 2015) e, como neste caso 

todos os organismos trabalhados são bactérias, relacionadas de alguma maneira 

com o foco em saúde, que o curso de odontologia possui, os alunos acabam por 

se interessar mais pelas discussões e pelas pesquisas que fazem sobre o tema. 

Isso fica muito evidente quando se observa as nuvens de palavras, que 

apresentam um maior número de palavras em Q2 e Q3, quando comparados 
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com o questionário Q1, de concepções prévias. Em 2020 uma bactéria teve 

destaque especial, Clostridium sp., cuja nuvem contou com 119 palavras em Q3, 

a maior quantidade de palavras neste questionário. Isso pode ser um forte 

indicativo de que gêneros bacterianos com maior número de espécies 

patogênicas e de interesse para o ser humano, despertam a curiosidade dos 

alunos e podem ser utilizados a fim de atrair sua atenção e manter sua 

dedicação às atividades. 

Um outro ponto que evedencia a utilização de bactérias de interesse 

médico como um incentivador para a realização das atividades, vem das 

observações realizadas ao longo das discussões no Facebook® em ambos os 

modelos de aplicação do projeto. Apesar da preocupação com o modelo remoto 

de ensino, em razão do baixo interesse dos alunos (Longhurst, 2020; Noor, 

2020), não foi possível verificar uma diferença entre o ensino remoto e o ensino 

híbrido com relação às interações entre os estudantes e os mediadores nos 

grupos do Facebook®. Isso é de extrema importância, já que as interações são 

parte essencial do processo de ensino-aprendizagem (Vygotsky, 1980). 

No “Adote uma Bactéria”, os alunos de ambos os anos participaram 

ativamente das atividades propostas na rede social, realizando as postagens e 

interagindo bastante nas discussões com os mediadores, o que para o projeto é 

bastante importante, já que é pautado no trabalho em grupo. Isso se deve, muito 

provavelmente, à plataforma que é utilizada para as atividades ligadas ao 

projeto, uma vez que redes sociais incentivam uma maior interação entre os 

colegas e destes com o professor, e neste caso, com os mediadores, quando 

comparadas com outras plataformas educacionais (Brady, 2010). O uso de redes 
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sociais com fins educacionais, como o Facebook® é muito discutido na literatura, 

em especial sobre que aspectos positivos ou negativos podem trazer para o 

processo de ensino-aprendizagem (Fewkes, 2012; Murphy, 2013; O’Bannon, 

2013; Legaree, 2014) e fica bastante evidente com a apresentação dos 

resultados obtidos durante esses dois anos de aplicação do projeto que essa 

pode ser uma plataforma bastante interessante, uma vez que a riqueza do 

discurso dos alunos e os conteúdos por eles trabalhados em suas respostas 

foram bastante semelhantes, não sendo possível observar perda de conteúdo 

quando aplicado o modelo remoto emergencial. 

Uma atividade muito importante que foi desenvolvida no modelo híbrido foi 

a avaliação sobre os conteúdos trabalhados ao longo do #Adote, que foi 

realizada em grupo. Quando se faz uma atividade inovadora, como o ensino 

híbrido aplicado utilizando-se a metodologia do “Adote uma Bactéria”, é de 

extrema importância que se pense em uma forma de avaliar que condiza com as 

atividades propostas e desenvolvidas, de forma que o sistema avaliativo 

tradicional seja modificado e adaptado a esse contexto das metodologias ativas 

(Gomes, 2010). Percebeu-se que a avaliação realizada em grupo foi muito bem 

aceita pelos alunos, que obtiveram um ótimo rendimento e expressaram essa 

percepção sobre a prova em conversas informais com os docentes e 

mediadores. Dessa forma, quando se pensa em uma atividade inovadora é 

preciso que se considere uma avaliação igualmente inovadora e, já foi descrito 

que esse tipo de inovação na avaliação é pautado na colaboração entre os 

sujeitos que dela participam (Mitre, 2008), ou seja, uma avaliação em grupo, 

colaborativa e que vise a consolidação dos conceitos estudados. 
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A realização do ensino híbrido, nesse contexto de ensino superior, se 

mostrou muito mais vantajosa, apesar de em ambos os modelos ter sido 

observado um ganho de aprendizagem em todos os conteúdos abordados pelos 

alunos em suas respostas aos questionários. Ela se mostrou mais vantajosa 

justamente porque houve um maior engajamento dos alunos, ficando clara a 

importância que o contato direto com o professor tem para o processo de ensino-

aprendizagem. A dimensão afetiva é extremamente importante para o ensino e 

apresenta um papel muito importante na construção do conhecimento por parte 

dos alunos (Veras, 2010; Francisco, 2014), uma vez que o conhecimento é fruto 

de relacionamentos, com o professor se apresentando como um intermediário 

entre os conceitos e sua assimilação pelos estudantes (Brait, 2010). No modelo 

híbrido, os alunos contaram, além das aulas teóricas e online, com aulas 

práticas, que são importantes para o desenvolvimento desse campo afetivo que 

estreita a relação professor-aluno e, mais do que isso, sabe-se que cada aluno 

possui um perfil de aprendizagem, ou seja, aprende melhor um determinado 

conceito se ele for passado por meio de atividade prática, teórica, tabelas, dentre 

outras, e realizando-se um modelo híbrido permite-se que diferentes perfis de 

aprendizagem sejam atingidos e, portanto, haja uma consolidação do conceito 

por uma maior parcela da turma (Da Costa, 2014). 

A relação professor-aluno já foi pontuada por diversos autores como 

sendo essenciais para o aprendizado principalmente porque a postura adotada 

pelo professor e suas atitudes favorecem atitudes mais positivas dos alunos com 

o conteúdo trabalhado, depertando seu interesse para ele (Lazzarin, 2007; Da 

Costa, 2014). A figura do professor, nesse contexto de inserção da Internet no 
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ensino presencial é essencial, uma vez que ele é o responsável por sua inclusão 

(Moran, 2000) e, mais do que isso, pela sua aceitação e utilização por parte do 

público discente. O maior exemplo disso é que as etapas do projeto foram 

extremamente bem avaliadas pelos alunos que participaram em 2019, enquanto 

no ano de 2020, apesar da boa avaliação, já houve mais ressalvas com seu 

desenvolvimento. O contato direto entre professor e alunos e entre estes e seus 

colegas se mostrou extremamente necessário para o bom andamento das 

atividades no ensino superior. 

Uma última observação importante é que muito se pontuou sobre a falta 

de organização e a não clareza sobre as atividades a serem realizadas pelos 

alunos no ano de 2020, o que de fato pode ter interferido em seu empenho, mas 

não pode ser considerado o único fator, uma vez que o projeto teve que ser 

adaptado abruptamente e os próprios alunos ainda estavam um pouco confusos 

sobre o funcionamento das aulas remotas da graduação, não apenas do “Adote 

uma Bactéria”. Tudo que foi ponderado pelos alunos, mediadores e pelos 

próprios professores foi levado em consideração e vem sendo analisado para 

que nas novas aplicações do #Adote em 2021 sejam solucionados os principais 

problemas e o projeto possa ser realizado de maneira mais organizada e 

satisfatória para todos aqueles que dele participam.  

O professor, apesar de não ser a figura central da aprendizagem, é um 

ator bastante importante para que os alunos desenvolvam seu pensamento 

crítico e, mais do que isso, sintam-se estimulados a “aprender a aprender”, 

(Delors, 1999) e, consequentemente, alcancem a educação permanente 
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(Lazzarin, 2007), já citada anteriormente como um dos pilares do “Adote uma 

Bactéria”. 

 

5.2 Adote um Microrganismo 

Uma primeira observação importante de ser feita sobre os dois modelos 

de aplicação do projeto é a diminuição do engajamento dos alunos em 2020, 

refletida nas respostas mais curtas e objetivas aos questionários, quando 

comparadas com 2019. Essa é uma das grandes preocupações sobre o ensino 

remoto, especialmente quando aplicado de maneira emergencial (Longhurst, 

2020). Apesar disso, quando se olha para a riqueza do discurso referente ao ano 

de 2020, nota-se que ela se manteve bem semelhante aos valores de 2019, 

sugerindo que, embora as informações tenham sido apresentadas de forma mais 

concisa, o ensino remoto emergencial foi capaz de promover uma maior riqueza 

no discurso dos estudantes ao final do projeto, o que é bastante similar á 

tendência observada para o ensino híbrido, realizado em 2019.  O fato de as 

respostas  dos alunos estarem mais concisas não refletiu na riqueza de seus 

discursos, mas impactou diretamente na quantidade de erros conceituais por 

eles cometidos. 

Em uma primeira análise, percebe-se que os erros conceituais são muito 

menos frequentes no modelo remoto emergencial, quando comparados com o 

modelo híbrido, o que poderia ser interpretado como um indicativo de maior 

efetividade do ensino remoto emergencial, mas quando se observa o modelo de 

regressão linear construído, percebe-se que há uma correlação positiva entre o 

número de erros cometidos e o número de palavras escritas, o que indica que 
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por serem mais concisos, os alunos tendem a cometer menos erros. Apesar 

disso, o menor coeficiente de regressão observado para Q2 e Q3 sugere que 

tanto o ensino remoto emergencial quanto o ensino híbrido permitiram uma 

redução no número de erros por palavras escritas pelos alunos, ou seja, ambos 

os modelos se mostram eficientes na redução dos erros conceituais que os 

alunos cometem em suas respostas aos questionários. 

Um outro ponto muito importante e que deve ser levado em consideração 

para observação dos resultados obtidos em 2020 é a pandemia de COVID-19, 

que deu muito destaque à temática “vírus”, em especial nos meios de 

comunicação, influenciando diretamente na retenção de conceitos relacionados a 

este microrganismo (Aydin, 2015). Isso foi muito perceptível nos resultados 

obtidos no projeto aplicado em 2020, pois o grupo que trabalhou com vírus 

apresentou um maior aprendizado consolidado, refletido através da riqueza do 

discurso desses alunos, que se mostrou um pouco maior que os demais grupos 

em Q2 e muito maior na retenção dos conceitos (Q3) que os demais. Além disso, 

as nuvens de palavras desses mesmos questionários se mostraram com um 

grande número de palavras (78 e 56, respectivamente), o que reforça essa 

importância da pandemia para o aprendizado e a retenção dos conceitos para o 

grupo de vírus. 

É claro que a própria temática, sem considerar o contexto pandêmico, já 

desperta o interesse dos alunos, juntamente com temas relacionados a bactérias 

(Aydin, 2015), o que em parte pode influenciar nos resultados obtidos, mas 

mesmo com isso considerado, a comparação entre o grupo de vírus em 2019 e 

2020 mostra que neste, os alunos apresentaram uma alta riqueza e uma 
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retenção considerável dos conceitos e uma maior quantidade de palavras nas 

nuvens (em 2019 foram 48 palavras para Q2 e 42 para Q3), evidenciando o 

importante papel que a pandemia teve para este grupo. 

Também fica evidente a importância do professor para o processo de 

ensino-aprendizagem, uma vez que o conhecimento é produto de 

relacionamentos e o professor assume esse papel de intermediário entre os 

conceitos a serem aprendidos e sua assimilação pelos estudantes (Brait, 2010). 

O conteúdo de “metabolismo” evidencia muito essa importância do papel do 

professor e das aulas teóricas em si, que foram praticamente inexistentes em 

2020, já que nesse tópico se observou um aumento considerável no número de 

erros conceituais cometidos, quando se compara os resultados de 2019 e 2020. 

Neste ano não houve um maior suporte teórico sobre o tema, que é trabalhado 

de maneira mais direta e aprofundada em sala de aula, o que corrobora a ideia 

da importância das aulas teóricas para a consolidação dos conteúdos. Apesar 

disso, não se pode atribuir uma causa única a esse aumento de erros, já que os 

alunos também discutiram mais sobre essa temática em suas respostas aos 

questionários em 2020 do que em 2019, o que como dito anteriormente, acaba 

por aumentar a probabilidade de erros serem cometidos. 

O mesmo pode ser atribuído à diferença observada nos erros cometidos 

na temática “morfologia”, que foi muito menos citada pelos alunos em suas 

respostas aos questionários de 2020 do que em 2019, provavelmente devido ao 

fato de que este é um dos temas cuja maior parte da discussão fica a cargo das 

aulas teóricas. Esses dados apontam para a importância das aulas teóricas 

ministradas pelo professor da turma e, consequentemente, para o contato mais 
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direto com ele que cria vínculos afetivos, influenciando no processo de ensino-

aprendizagem, já que esse vínculo facilita as interações e, consequentemente o 

desenvolvimento cognitivo dos estudantes (Costa, 2019). Diversos autores já 

pontuaram sobre a importância da relação professor-aluno para o processo de 

ensino-aprendizagem, uma vez que as atitudes que o professor toma em sala de 

aula influenciam na postura dos alunos durante as atividades (Lazzarin, 2007). 

Além disso, sabe-se que o bom relacionamento entre professor e alunos 

contribui para uma melhor aprendizagem, já que a dimensão afetiva tem um 

papel fundamental na construção do conhecimento (Veras, 2010; Francisco, 

2014). 

É claro que problemas de consolidação com o conteúdo, seja por 

diferenças individuais entre os alunos de cada turma, seja por outras razões não 

podem ser descartadas, porém não são tão facilmente avaliadas e percebidas e 

sua influência é difícil de mensurar e fogem do escopo desse trabalho. 

Uma outra consideração a ser feita diz respeito ao papel que o curso de 

difusão “Viagem ao Mundo dos Microrganismos e Parasitas Humanos” possuiu 

na apropriação de determinados conceitos pelos alunos que participaram do 

projeto em 2019. O curso contava com diferentes tipos de práticas e 

demonstrações, que adicionavam recursos visuais às discussões verbais 

realizadas pelo Facebook® e em sala de aula e essa mistura já foi apontada 

como sendo de grande importância para a aprendizagem dos estudantes, uma 

vez que é através disso que eles criam conexões mais profundas com o 

conteúdo trabalhado, de forma que as informações sejam retidas de maneira 

eficaz e haja uma aprendizagem significativa (Jolly, 2003; Bittencourt Procópio, 
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2009). As nuvens de palavras referentes ao Q2 – aplicado logo após o curso de 

difusão – representam claramente essa importância das atividades práticas e 

visuais, já que houve uma ampla citação de materiais e conteúdos abordados ao 

longo do curso, além da maior citação de exemplos de microrganismos e 

curiosidades relacionadas a eles, demonstrando que esse tipo de atividade 

aguça a curiosidade e desperta o interesse dos alunos que dela participam. 

Por essa razão que a mescla de atividades online, presenciais e práticas é 

bastante interessante para o ensino, em especial de microbiologia, pois 

visivelmente desperta o interesse dos estudantes e traz informações que, de 

outra forma, não seriam tão interessantes. Além disso, esse tipo de atividade é 

capaz de estimular a afetividade entre professor, alunos e, neste caso, 

mediadores (Da Costa, 2014), o que já foi pontuado que é muito importante para 

uma aprendizagem significativa dos alunos. Ainda, é importante lembrar que 

cada aluno possui uma particularidade e um perfil de aprendizagem, de forma 

que, quanto mais diversificada for a proposta pedagógica, maior será o número 

de alunos que dela podem se beneficiar para a aprendizagem de conceitos (Da 

Costa, 2014). 

Como já mencionado anteriormente, uma das maiores preocupações em 

relação ao ensino remoto emergencial é com relação às relações entre os 

alunos, sendo amplamente discutido que esse modelo de ensino é responsável 

pela sua diminuição (Longhurst, 2020; Noor, 2020), o que seria muito 

preocupante, já que elas consistem em parte essencial do processo de ensino-

aprendizagem (Vygotsky, 1980). No entanto, isso não foi claramente observado 

no “Adote um Microrganismo”, uma vez que uma parcela semelhante de 
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estudantes pontuou, nos dois anos de aplicação do projeto, que houve promoção 

da interação deles com os demais colegas. Além disso, aproximadamente 90% 

deles considerou que houve uma promoção dessa interação durante a 

pandemia, o que é bastante interessante e importante, já que o projeto é todo 

desenvolvido em grupo. Essa mesma avaliação positiva no modelo remoto de 

aprendizagem foi demonstrada no estudo conduzido por Jackson (2020), que 

enfatizou a percepção dos alunos de que as experiências de trabalhos em grupo 

online os mantiveram conectados. 

Vale ressaltar que essa interação entre os colegas promovida pelo projeto 

também deve estar relacionada com a plataforma na qual ele foi desenvolvido, já 

que redes sociais, como o Facebook® promovem uma maior interação, quando 

comparadas com outras plataformas educacionais (Brady, 2010). No entanto, 

não é possível atestar, através das análises realizadas e dos dados obtidos, que 

essa interação é maior, igual ou menor à que ocorreu na aplicação do modelo 

híbrido, apenas que ela existiu nos dois modelos desenvolvidos. 

Com relação ao uso de redes sociais para fins educacionais, em especial 

o Facebook®, muito já se discute na literatura sobre os possíveis malefícios e 

benefícios que essa utilização traria (Fewkes, 2012; Murphy, 2013; O’Bannon, 

2013; Legaree, 2014), sendo que uma das principais desvantagens que se 

pontua é a alta capacidade de distração que esse tipo de plataforma pode 

causar, o que foi destacado pelos alunos como um dos pontos negativos do 

projeto nos dois anos de sua aplicação. Uma outra observação interessante que 

pode ser feita com relação ao uso do Facebook® como plataforma educativa é 

que, em 2019, uma pequena parcela dos estudantes declarou sua preferência 
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pela utilização de outras redes sociais para realização do projeto, o que 

desapareceu em 2020. Uma possível explicação para isso é que, no modelo 

híbrido, os alunos contavam com um ensino mais estruturado, com aulas teóricas 

e o curso de difusão, enquanto em 2020, o único “local” de estudos dos alunos 

era o Facebook®, de forma que sua estrutura mais organizada (organização de 

documentos e postagens, por exemplo) possa ter sido adequada para os 

estudos dos alunos, que não cogitaram outras plataformas para isso. Inclusive, já 

foi demonstrado que a percepção dos alunos sobre o ambiente de aprendizagem 

muda com o contexto atual e pelas circunstâncias impostas pela pandemia de 

COVID-19, o que pode ter contribuído para uma percepção mais positiva da 

plataforma, justamente por ela promover a continuidade dos estudos e a 

convivência pessoal, num momento em que isso não seria possível de outra 

forma (Jackson, 2020). 

Um outro ponto essencial a ser considerado ao aplicar o #Adote é a 

necessidade de acesso à Internet, o que se tornou um problema bastante 

evidente nesse contexto de pandemia, tanto no Brasil como em outros países 

(Adnan, 2020; Azlan, 2020; Subedi, 2020). De fato, esse foi um ponto negativo 

citado pelos alunos que participaram do projeto, especialmente em 2020, talvez 

porque em 2019, com a escola aberta, os estudantes tivessem mais acesso à 

infraestrutura escolar e, consequentemente aos computadores e Internet dela, 

enquanto em 2020, como essa infraestrutura não estava disponível, os alunos 

apresentaram maiores dificuldades de acesso, ou mesmo precisaram 

compartilhar computadores com outros familiares, por exemplo. Apesar disso, 

vale destacar que logo no início da suspensão das aulas foi feita uma pesquisa 
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com os estudantes acerca da continuidade ou não do projeto nessas condições e 

todos, por unanimidade, optaram por prosseguir com as atividades, apontando, 

inclusive, que o “Adote um Microrganismo” permitiu que eles dessem 

continuidade aos seus estudos. 

Acredita-se que em um momento de suspensão das aulas é importante 

para a aprendizagem dos alunos que haja um incentivo para que eles continuem 

seus estudos e os alunos que participaram do projeto nesse contexto afirmam 

que ele aumentou seu interesse na realização de pesquisas sobre os conteúdos 

trabalhados, o que é bastante importante, especialmente porque um dos 

principais pilares do projeto é o “Aprender a Aprender” (Delors, 1999), ou seja, 

despertar nos alunos o interesse por pesquisar e buscar o conhecimento que 

desejam. Isso, inclusive é um dos papeis do docente, buscando ampliar o 

espírito crítico nos alunos (Lazzarin, 2007). Essa avaliação positiva é muito 

interessante e reflete a importância do projeto, indo de encontro com as 

discussões trazidas pela literatura, que afirmam que aulas online não são 

capazes de despertar o interesse dos alunos e garantir sua motivação (Noor, 

2020), uma vez que a própria percepção dos alunos do #Adote é o oposto do 

descrito.  

Dessa forma, apesar de muito se questionar sobre a real efetividade do 

ensino remoto, em especial o emergencial, nossos resultados mostram que tanto 

no modelo de ensino híbrido, quanto no modelo de ensino emergencial remoto 

os alunos alcançaram uma diversidade de palavras nas nuvens e uma riqueza 

de discurso semelhantes, independentemente da riqueza inicial, que foi um 

pouco menor em 2020, quando comparado com 2019. Além disso, houve ganho 
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de aprendizagem nos dois anos, para a maioria dos conteúdos trabalhados e 

discutidos com os alunos. Dessa forma, pode-se afirmar que o projeto #Adote foi 

eficaz na aprendizagem dos estudantes em ambos os modelos de aplicação, 

inclusive com uma retenção de conceitos bastante semelhante para os dois anos 

(Q3). Além disso, não foi identificada perda de conteúdo para os alunos que 

participaram do modelo remoto, o que corrobora a ideia de que o uso da Internet 

para fins educacionais deve consistir em uma expansão do ambiente físico da 

sala de aula (Morán, 2015; Stenman, 2020), de forma que os conteúdos 

trabalhados sejam equivalentes – quando se pensa no ensino remoto – ou 

complementares – no caso do Ensino Híbrido. 

 

6. CONCLUSÃO 

A conclusão geral do presente trabalho é que o projeto #Adote e suas duas 

vertentes contribuem para o aprendizado dos estudantes que dele participam e se 

coloca como uma boa forma de introduzir a Internet no ambiente educacional. 

No caso específico do “Adote um Microrganismo”, conclui-se que os modelos de 

aplicação do projeto – híbrido e remoto emergencial – foram eficientes para o 

processo de ensino-aprendizagem, com assimilação de novos conteúdos e 

conceitos trabalhados, ganho de aprendizagem e aumento da riqueza do discurso 

dos alunos, não sendo verificadas diferenças na qualidade do conteúdo discutido 

pelos estudantes nos grupos das redes sociais. Atrelado a isso, é importante 

destacar que o professor tem um papel essencial e insubstituível no processo de 

ensino-aprendizagem, já que a dimensão afetiva e o contato com os alunos são de 
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extrema importância para que ocorra discussão e consolidação de determinados 

conceitos. 

No caso do “Adote uma Bactéria” conclui-se que os modelos remoto emergencial 

e híbrido foram eficientes no processo de ensino-aprendizagem, aprendizagem de 

novos conceitos, retenção dos conteúdos trabalhados, aumento de riqueza do 

discurso sobre microbiologia e ganho de aprendizagem. No entanto, foram 

observadas diferenças e o modelo híbrido se mostrou mais eficiente para gerar 

engajamento e despertar o interesse dos alunos. Além disso, fica clara a 

necessidade do contato direto e presencial entre professor, alunos e mediadores, 

pois as relações se tornam mais próximas e os alunos se mostram mais motivados a 

realizar as atividades além daquelas propostas. 
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8. PARTICIPAÇÃO EM EVENTOS 

• Participação no evento “Práticas de Sala de Aula: um debate de professor para 

professor”, realizado em São Paulo – SP e organizado pela fundação Lemman 

no dia 07 de dezembro de 2018, com 8 horas de duração. 

• Participação como monitora na “Visita Monitorada ao ICB-USP”, primeira etapa 

da Feira de Profissões da USP, realizada no dia 12 de abril de 2019, com 4 

horas de duração. 

• Participação como monitora na “Feira de Ciências do SENAC”, realizada em São 

Paulo – SP no dia 6 de junho de 2019, com duração de 8 horas. 

• Participação no 5° Congresso de Graduação da USP, realizado em Ribeirão 

Preto – SP, de 30 de junho a 2 de julho de 2019. 

• Participação como monitora da 13ª feira USP e as Profissões, realizada em São 

Paulo – SP no dia 24 de agosto de 2019, com duração 8 horas. 

• Participação na 2ª Conferência Brasileira de Aprendizagem Criativa, realizada 

em São Bernardo do Campo – SP, de 18 a 21 de setembro de 2019. 

• Participação como monitora na Feira de Biotecnologia do ICB-USP, realizada no 

dia 21 de outubro de 2019, com duração de 3 horas. 

• Participação no VII Seminário Inovações Curriculares, realizado em Campinas – 

SP e organizado pela Pró-Reitoria de Graduação da Unicamp, que ocorreu de 

29 a 31 de outubro de 2019. 

• Participação no workshop “Ensino Remoro Emergencial: Avaliação Online”, 

realizado pelo setor de Cultura e Extensão da Unifesp, no dia 26 de junho de 

2020, com duração de 4 horas. 
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• Participação no 1° Congresso Online de Educação, realizado de 13 a 19 de julho 

de 2020. 

• Participação no Congresso Nacional Online de Ensino Científico, realizado de 28 

a 31 de julho de 2020. 

• Participação no Congresso sobre Tecnologias na Educação, realizado de 25 a 

28 de agosto de 2020. 

• Participação no Pint of Milk, vertente do Pint of Science para crianças e jovens, 

realizado no dia 10 de setembro de 2020, com duração de 2 horas. 

• Participação no I Congresso Online Nacional de Tecnologias na Educação, 

realizado de 1 a 5 de fevereiro de 2021. 

• Participação no I Simpósio Nacional de Metodologias Ativas na Educação 

Profissional e Tecnológica, realizado de 15 a 18 de abril de 2021. 

 

8.1 Apresentação em Eventos Científicos 

• Apresentação do pôster “Padrões de interações discursivas entre alunos e 

professores no processo de aprendizagem de Biologia no Ensino Médio: o 

uso de uma rede social” no 5º Congresso de Graduação da Universidade de 

São Paulo, realizado em Ribeirão Preto – SP, de 30 de junho a 2 de julho de 

2019. 

O Brasil é o 4º maior país em acesso à Internet e possui 62% da sua 

população conectada nas redes sociais, sendo a principal delas o Facebook®, 

que possui 2,3 bilhões de usuários no mundo, sendo 127 milhões apenas no 

Brasil. Com isso, pode-se perceber que essa mídia social possui um grande 
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potencial para ser usada no Ensino. Nesse contexto, surge o “Adote uma 

Bactéria”, que após anos de aplicação no Ensino Superior, passou a ser 

desenvolvido com o nome “Adote um Microrganismo” no Ensino Médio. Após o 

término das atividades com uma turma de 2º ano do Ensino Técnico em 

Mecânica integrado ao Ensino Médio do IFSP, buscou-se analisar os padrões 

das interações estabelecidas entre mediadores e alunos, utilizando-se para tal a 

ferramenta desenvolvida por Mortimer e Scott (2002), sendo feitas algumas 

adaptações que se fizeram necessárias por se tratar de um ambiente virtual e 

não presencial. Assim, após a realização de uma transcrição inicial de todas as 

discussões desenvolvidas por esta turma e seus respectivos mediadores, 

seguindo-se a proposta de Mortimer e Scott (2002) foram observados e 

classificados os padrões de interação que foram observados nas postagens e 

comentários do grupo do Facebook®, analisando-se também, os tipos de 

abordagem comunicativa que foram apresentados ao longo das discussões.  

Foi possível observar que 33% das interações gravitaram em torno da tríade 

IRA (Iniciação do mediador – resposta do aluno – avaliação do mediador), que 

foi demonstrada por Mortimer e Scott (2002) como sendo a mais comum em 

salas de aula presenciais. Com isso, conclui-se que mesmo em um ambiente 

virtual, as interações clássicas ocorridas em sala de aula se repetem, indicando 

que não basta apenas passar a utilizar a Internet para fins educativos, pois sem 

um treinamento adequado dos mediadores e sem uma mudança na abordagem 

realizada, não se garante uma qualidade nos padrões de interação.  

• Apresentação do pôster “‘BioBingo’: uma experiência de ensino e recreação com 

alunos do 2º ano do Ensino Médio do IFSP-Sorocaba” no 5º Congresso de 
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Graduação da Universidade de São Paulo, realizado em Ribeirão Preto – SP, de 

30 de junho a 2 de julho de 2019. 

Em 2013, foi criado o projeto “Adote uma Bactéria”, com a proposta de utilizar 

as redes sociais como ambiente de construção e compartilhamento do 

conhecimento voltado ao ensino na graduação. Nos últimos anos, o projeto tem 

se expandido além do ensino superior e alcançado o ensino médio, no qual 

alunos de graduação atuam como mediadores no processo de ensino-

aprendizagem. A experiência mais recente foi com alunos de 2º ano do ensino 

médio do IFSP - Campus Sorocaba, em que os alunos foram divididos em 5 

grupos - Arqueobactérias, Eubactérias, Fungos, Protozoários e Vírus -, sendo 

cada grupo responsável por discutir sobre seu microrganismo “adotado”. Assim, 

por meio do Facebook®, foram propostos desafios ao longo de 6 semanas, 

abordando tópicos gerais sobre os domínios da vida e tópicos mais específicos 

para cada grupo. Com o intuito de estabelecer uma interação mais próxima entre 

alunos e mediadores, desenvolvemos o jogo didático “BioBingo”. A proposta foi 

elaborar um jogo de bingo no qual os grupos só poderiam assinalar um número 

da cartela se acertasse a pergunta referente.  Nosso objetivo com essa atividade 

foi exercitar habilidades importantes para a formação de um indivíduo, tanto para 

os alunos - como a socialização, a motivação e a comunicação oral - quanto para 

os mediadores - como a capacidade de elaborar questões e de sintetizar o 

conteúdo discutido. Durante sua execução, observamos um grande entusiasmo 

entre os alunos e uma participação intensa destes nas discussões; além de que 

os conteúdos levantados no Facebook® foram constantemente retomados. 
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Dessa forma, concluímos que, de fato, o BioBingo contribuiu no desenvolvimento 

das habilidades já comentadas e na consolidação dos conceitos abordados no 

Facebook®. Percebemos que o jogo também pode ser usado como método de 

avaliação, de maneira que o mediador que está acompanhando as discussões 

do grupo é capaz de perceber possíveis falhas na construção do conhecimento 

que não foram observadas anteriormente. 

• Menção honrosa no pôster: “Blended Learning of Microbiology applied in the 

2ND yearof technical High School integrated in business administration of the 

Federal Institute of São Paulo, campus Sorocaba”, apresentado no 30° 

Congresso Brasileiro de Microbiologia, realizado em Maceió – AL, de 6 a 9 de 

outubro de 2019. 

Internet access increased over the last few years and, consequently, its use in 

education has grown. This led to the development of the Blended Learning 

methodology, which combines traditional classes and virtual teaching. In this context is 

inserted the #Adopt Project, which was applied to 36 students of the 2nd year of the 

technical High School integrated in Business Administration of the Federal Institute of 

São Paulo, campus Sorocaba. The main goal was to stimulate the interest in 

Microbiology, a discipline that is poorly handled in schools nowadays. The students 

were divided into five teams, who "adopted" different groups of microorganisms (fungi, 

eubacteria, archaebacteria, viruses and protozoa) and worked on the themes in closed 

groups on Facebook®, based on weekly challenges posted by their class teacher. 

From the students' response, a discussion began with the mediators of each group, 

who were both undergraduate and graduate students of the University of São Paulo 

(USP). After completing the first three challenges, the students participated in the on-
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site course "Journey to the World of Human Microorganisms and Parasites", promoted 

by their mediators, together with the professors of the Institute of Biomedical Sciences - 

USP.  During the course, the students circulated through different stations, which 

contained practical activities and presentations on "adopted" microorganisms. After 

passing through all the stations, the students were able to participate in the BioBingo, 

which aimed to review the knowledge obtained in the first part of the course and in the 

first challenges discussed on Facebook®. The students also joined a monitored visit to 

some laboratories of the ICB-USP, in order to experience the researches carried out 

with the studied microorganisms. This course was of great importance to both the 

project and students. From the students' evaluations, it was possible to observe that 

about 90% of them considered the experience positive, of which 50% reported 

becoming more interested in the Natural Sciences. For 10% of the students there was 

no increase of interest in Microbiology, and the causes can be multifactorial, 

remembering that these are students of a technical school. After the extension course, 

students responded to three more challenges posted on Facebook®, more specific to 

each of the "adopted" microorganisms. It was possible to observe a greater 

engagement and participation of the students in the discussions with their mediators. 

• Menção Honrosa no pôster “Information and Communication Technologies 

(ICTs) in Microbiology teaching: Chlamydia sp. in #Adote project”, 

apresentado no 30° Congresso Brasileiro de Microbiologia, realizado em 

Maceió – AL, de 6 a 9 de outubro de 2019. 

Project “#Adote” uses digital media as its main pillar, allowing integration of today’s 

virtual world and education. Based on the sharing of information obtained from online 

research and discussed on social media, active learning develops as students 
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collectively build their knowledge in the area of Microbiology, with the help of 

mediators, who may be both undergraduate and postgraduate students. The 

methodology was applied, at University of São Paulo (USP), in undergraduate courses 

of Biomedical and Health Sciences, Dentistry and Veterinary Medicine. Our approach is 

highly flexible with regard  to (regarding)course material and can easily be adapted to a 

wide range of disciplines while encouraging the use of several tools and student 

participation. In this sense, we highlight the relevance of the elaboration of videos by 

the students, a practice that leads to active learning and allows later dissemination of 

the project’s contents and Microbiology knowledge to widerb  audiences. As an 

example, we bring the work done by a group of the Dentistry class at USP, which 

“adopted” the bacterium Chlamydia sp.. The study of this bacterium by the students 

was of great importance, since most of them are part of the risk groups of Sexually 

Transmissible Infection (STI) caused by the microorganism in question. Thus, in a joint 

work between students and mediators, a musical parody about the theme was 

produced. This work, besides promoting greater interest and integration, provided 

better content fixation by the students, since in the adapted composition there is 

detailed information about this bacterium. We emphasize that several of the videos 

created by the project’s participants are used as a means of disseminating this 

methodology in meetings and events at the University, leading to greater interest in this 

method from other educators. In addition, this material can be used to disseminate 

scientific fundamentals to the public trough online media platforms such as Instagram® 

and  YouTube®. In the Facebook®  page “Adopt Teaching in Microbiology” we have 

more than 26 thousand followers, which demonstrates the interest of the population for 

our project. The increasing adhesion of society to Information and Communication 
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Technologies (ICTs) made possible the development of an educational project with 

emphasis on Microbiology, based on active teaching, and that encompasses 

applications for science popularization. 

• Apresentação do pôster “Advance in Zone of Proximal Development, by ludic 

activities, aiming Microbiology and Parasitology learning for High School 

education” no 30° Congresso Brasileiro de Microbiologia, realizado em 

Maceió – AL, de 6 a 9 de outubro de 2019. 

The Project “Adote uma Bacteria”, created in 2013, uses social networks for a more 

active and participatory learning, estabilishing na enviroment of knowledge, 

construction and propagation. Created in 2018, a variant of the Project “Adote um 

Microrganismo” has aimed to expand beyond higher education, thus reaching for high 

school students. To this end, a direct connection between high school and 

undergraduate students should be estabilished to improve the teaching-learning 

process. Including activities in the learning process aim to improve the knowledge and 

skills trough a playgul and natural atmosphere that offers worthwhile experiences. 

These exercises intente to unlock the full cognitive development of the pupils and 

stimulate their self learning process by making connections of the previously learned 

subjects. Furthermore, we focus on expanding the potential development of each 

individual trough the expertise and collaboration of the undergraduate students. This 

methodology favors collaborative, investigative, propositional and experimental actions 

and allows them to summarise the learned subjects and published them on the platform 

Facebook®. For this porpose, the following didactic games were developed: “BioCaça” 

and “BioBingo”. “BioCaça” is a game of word hunting which contains already adresses 

topics in the forms a questionnaire with the answer hidden in a pool of letters. In 
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“BioBingo”, which is based on the game “Bingo”, the pupils have to give the correct 

answer to the referred question to fill in their card and thus achieving the “Bingo”. 

Through the supervision of the undergraduate students we can monitor the individual 

development of each pupil. Further, we can observe the effect of the described didactic 

games on their learning process and their potential development. The adopted 

procedure is a valuable resource, promoting advances in the Zone of Proximal 

Development since the learning process happens in a dynamic, simple, agile and 

objective way and is respecting the individual cognitive development. By connecting 

theory and practice in a playful way we improve the growth of the pupils in a consistent 

manner. 

• Menção Honrosa no vídeo submetido para o concurso “Ciência em 3 minutos” 

realizado pelo ICB-USP no dia 18 de dezembro de 2019. 

 

8.2 Cursos realizados 

• Treinamento em Biossegurança realizado pelo Departamento de 

Microbiologia do ICB-USP no dia 23 de fevereiro de 2018, com duração de 8 

horas. 

• Curso “Armazenamento, Manuseio e Descarte de Produtos Químicos, 

realizado pelo ICB-USP no dia 23 de outubro de 2018. 

• Curso “Uso de Animais em Experimentação” realizado pela Comissão de 

Biotérios do ICB-USP no dia 26 de outubro de 2018, com duração de 10 

horas. 
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• Curso “Portaria n°2117/2019, realizado pelo Instituto Educandi, com duração 

de 20 horas. 

• Curso “Os Indicadores de Avaliação previstos pela portaria n°2117/2019 na 

fase SERES de parecer” realizado pelo Instituto Educandi, com duração de 

20 horas. 

• Curso “Professor Digital: Estratégias para ensinar à distância”, realizado pelo 

Instituto Papo Docente, com duração de 100 horas. 
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lab day: atividade prática científica para expandir a educação em microbiologia. 

– em processo de revisão e finalização para submissão na revista 

Internation Journal of Assessment Tools in Education 

 

10. DISCIPLINAS CURSADAS 

• ECB5803 – Biologia e Cultura: Reflexões para Professores (Curso Interunidades: 

Ensino de Biologia) 

• ICB5709 – Ensaios Pedagógicos (Departamento de Microbiologia do Instituto de 

Ciências Biomédicas) 

• BMM5701 – Tópicos Gerais de Microbiologia I (Departamento de Microbiologia 

do Instituto de Ciências Biomédicas) 

• ECF5702 – Seminários Gerais de Ensino de Ciências II (Curso Interunidades: 

Ensino de Física) 

• EDM5730 – O Conhecimento em Sala de Aula: a Atividade de Ensino 

(Faculdade de Educação)  

• DPG5001 – Atividades de Cultura e Extensão na Pós-Graduação (Pró-Reitoria 

de Pós-Graduação) 

• VPS5748 – Seminários em Saúde Única (Faculdade de Medicina Veterinária) 

• BMM5818 – Tópicos Gerais de Microbiologia II (Departamento de Microbiologia 

do Instituto de Ciências Biomédicas) 
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ANEXO 1 

• Plano de aula do 2° ano do ensino médio integrado ao técnico em 

administração de empresas do IFSP – Sorocaba para os anos de 

2019 e 2020 (o plano é igual para os dois anos) 
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ANEXO 2 

• Cronograma da disciplina BMM0271 – Microbiologia Básica no ano 

de 2019 

 

• Cronograma da disciplina BMM0271 – Microbiologia Básica no ano 

de 2020 
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ANEXO 3 

• Diretrizes do “Adote uma Bactéria” realizado com a turma de 

Odontologia no ano de 2019 

 

• Diretrizes do “Adote uma Bactéria” realizado com a turma de 

Odontologia no ano de 2020 
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ANEXO 4 

• Itens Gerais 
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• Itens específicos – Archeas 
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• Itens específicos – Bactérias 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Itens específicos – Fungos 
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• Itens específicos – Protozoários 
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• Itens específicos – Vírus 
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ANEXO 5 

• Diretrizes do “Adote um Microrganismo” desenvolvido em 2019 

 

Participantes 

PROFESSOR RESPONSÁVEL 

Alexandre La Luna 

PROFESSORES COLABORADORES 

 

Beatriz Torrano 

Daniela dos Santos 

Luciana Bastos Ferreira 

Maria Luíza Ledesma Rodrigues 

Martha Godinho 

Paulo Henrique Neto Alcântara 

Peterson Lasaro Lopes 

 

 

Diretrizes  

Os grupos do projeto seguirão as seguintes regras: 

1. Cada turma do terceiro ano adotará um dos seguintes grupos de microrganismos: Vírus, 

Archaebacterias, eubactérias, protozoários e fungos. O microrganismo que sua classe 

adotará foi selecionado levando em consideração a especialidade dos professores. 

 

2. Cada turma será acompanhada por um mediador. A atividade será realizada utilizando 

um grupo secreto no Facebook aberto para a sua turma. 
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3- Cada grupo deverá realizar UMA postagem e TRÊS comentários por item, no mínimo.    

 

4- As postagens ou compartilhamentos só serão validados se estiverem acompanhados de 

um comentário pessoal (colocar na parte “escreva algo”) sobre o tema e tragam uma 

nova informação/questionamento sobre o microrganismo comentado. O mesmo é 

válido para os comentários, não basta só curtir. Os mediadores são as pessoas que 

decidirão se as postagens/compartilhamentos bem como os comentários são válidos e 

indicarão esta validade comentando “Validado” em cada um dos comentários e 

postagens realizados pelo grupo.  

 

5- A nota de participação nesta atividade será alcançada se o número de 

postagens/compartilhamentos e comentários mínimos for realizado. 

 

6- Para realizar a pesquisa de informações você deverá utilizar fontes confiáveis, sejam 

elas formais (artigos científicos, por exemplo) ou não (como jornais, revistas, blogs de 

ciência, entre outras). É importante que essas fontes sejam identificadas nas postagens 

dos grupos. 

 

7- Qualquer dúvida sobre qual a melhor maneira de realizar pesquisas em fontes 

confiáveis, basta procurar o professor da turma ou mesmo os mediadores, via 

Facebook®. 

 

8- O uso de redes sociais envolve troca de opiniões pessoais que podem gerar exposição 

indesejada, tanto por parte de vocês como por parte dos mediadores e professores. 

Logo, serão proibidas ofensas e críticas aos participantes, comentários políticos, 

esportivos e religiosos, exposição de dados pessoais, assuntos pessoais, fotos e vídeos 

não relacionados aos temas em discussão, spams e propagandas. 

 

9- Ao final do projeto vocês deverão preparar um seminário/oficina sobre o seu 

microrganismo para ser apresentada, posteriormente, para as demais turmas do 1º ano 

do Ensino Médio do Instituto Federal. 

 

10- Critérios de avaliação: A participação no Facebook (50%) e a preparação da oficina 

(50%) gerará uma nota individual de zero a dez. Cada professor decidirá como utilizará 

esta nota no bimestre. 

 

 

 

• Diretrizes do “Adote um Microrganismo” desenvolvido em 2020 

 

ADOTE UM MICRORGANISMO – 2018 – IFSP – CAMPUS SOROCABA 
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Participantes 

PROFESSOR RESPONSÁVEL 

Alexandre La Luna 

PROFESSORES COLABORADORES 

 

Beatriz Torrano 

Daniela dos Santos 

Luciana Bastos Ferreira 

Maria Luíza Ledesma Rodrigues 

Martha Godinho 

Paulo Henrique Neto Alcântara 

Peterson Lasaro Lopes 

 

 

Diretrizes  

Os grupos do projeto seguirão as seguintes regras: 

1. Cada turma do terceiro ano adotará um dos seguintes grupos de microrganismos: 

Vírus, Archaebacterias, eubactérias, protozoários e fungos. O microrganismo que 

sua classe adotará foi selecionado levando em consideração a especialidade dos 

professores. 

 

2. Cada turma será acompanhada por um mediador. A atividade será realizada 

utilizando um grupo secreto no Facebook aberto para a sua turma. 
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3. Cada grupo deverá realizar UMA postagem e TRÊS comentários por item, no 

mínimo.    

 

4. As postagens ou compartilhamentos só serão validados se estiverem 

acompanhados de um comentário pessoal (colocar na parte “escreva algo”) sobre o 

tema e tragam uma nova informação/questionamento sobre o microrganismo 

comentado. O mesmo é válido para os comentários, não basta só curtir. Os 

mediadores são as pessoas que decidirão se as postagens/compartilhamentos bem 

como os comentários são válidos e indicarão esta validade comentando “Validado” 

em cada um dos comentários e postagens realizados pelo grupo.  

 

5. A nota de participação nesta atividade será alcançada se o número de 

postagens/compartilhamentos e comentários mínimos for realizado. 

 

6. Para realizar a pesquisa de informações você deverá utilizar fontes confiáveis, sejam 

elas formais (artigos científicos, por exemplo) ou não (como jornais, revistas, blogs 

de ciência, entre outras). É importante que essas fontes sejam identificadas nas 

postagens dos grupos. 

 

7. Qualquer dúvida sobre qual a melhor maneira de realizar pesquisas em fontes 

confiáveis, basta procurar o professor da turma ou mesmo os mediadores, via 

Facebook®. 

 

8. O uso de redes sociais envolve troca de opiniões pessoais que podem gerar 

exposição indesejada, tanto por parte de vocês como por parte dos mediadores e 

professores. Logo, serão proibidas ofensas e críticas aos participantes, comentários 

políticos, esportivos e religiosos, exposição de dados pessoais, assuntos pessoais, 

fotos e vídeos não relacionados aos temas em discussão, spams e propagandas. 

 

9. Ao final do projeto vocês deverão preparar um seminário/oficina sobre o seu 

microrganismo para ser apresentada, posteriormente, para as demais turmas do 1º 

ano do Ensino Médio do Instituto Federal. 

 

10. Critérios de avaliação: A participação no Facebook (50%) e a preparação da oficina 

(50%) gerará uma nota individual de zero a dez. Cada professor decidirá como 

utilizará esta nota no bimestre. 
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ANEXO 6 

• Fotos do curso de difusão “Viagem ao Mundo dos Microrganismos e 

Parasitas Humanos” 
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• Fotos da apresentação de seminários dos alunos participantes do 

“Adote um Microrganismo” no IFSP – Sorocaba 
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ANEXO 7 

• Material sobre Archeas 
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• Material sobre Bactérias 
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• Material sobre Parasitas 
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• Material sobre Vírus 
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• Material sobre Fungos 

 

 

 


