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“Na natureza, nada existe sozinho"
“In nature, nothing exists alone

1

— Rachel Carson, livro Primavera Silenciosa (1962)
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RESUMO

A Ciéncia da Conservacdo atualmente centra-se no debate da interface ciéncia-
pratica, buscando maior integracdo entre a sociedade e natureza para alcancar
solucBes vidveis para os atuais problemas ambientais. A criacdo de areas protegidas
tem sido uma das principais estratégias de conservacao da biodiversidade, no entanto,
a auséncia de capacidade efetiva de gerenciamento resulta, em muitos casos, no ndo
cumprimento de metas e objetivos. As chances de se obter uma protecdo ambiental
bem-sucedida podem ser aumentadas se as metas de protecdao forem compartilhadas
e apoiadas pela populacao local. A abordagem de “servicos ecossistémicos (SE)” pode
ser uma importante estratégia ao estender os objetivos da conservacao, englobando
os valores sociais, econdémicos e culturais. Essa dissertacdo tem o objetivo geral de
explorar as percepc¢des, usos e preferéncias da populacdo em relacdo aos SE
fornecidos por areas protegidas. No capitulo 1, apresento uma revisdo sistematica de
75 artigos para analisar o estado da arte dos estudos que investigam a relacdo entre o
fornecimento de servicos ecossistémicos e pessoas dentro de areas protegidas. Esse
campo de pesquisa € recente e estd em expansao, principalmente nos ultimos anos.
Dentre os estudos que exploraram a percepc¢ao sobre os SE fornecidos por areas
protegidas, nossa analise mostrou que os SE mais valorizados sdo, de forma geral,
compativeis com os objetivos de conservacdo. Mas ainda é notavel a presenca da
dependéncia de comunidades em relagdo a muitos tipos de servicos ecossistémicos de
provisdo, destacando ainda um desafio a ser enfrentado. As caracteristicas
socioculturais e econémicas, além do contexto geografico, parecem ser importantes
fatores relacionados a preferéncia das pessoas pelos servicos ecossistémicos. No
capitulo 2, apresento um estudo de caso para avaliar a percepc¢ao de diferentes grupos
de beneficiarios em relagdo aos SE fornecidos pelo Parque Nacional de Brasilia (PARNA
Brasilia), uma importante area protegida de Cerrado, adjacente a um importante
centro urbano. Foram realizadas 58 entrevistas com diferentes grupos de stakeholders.
O PARNA Brasilia é valorizado em grande parte pelos seus objetivos de criagao
(provisdao de habitat, lazer e valor de existéncia). No entanto, puderam ser
identificados alguns trade-offs com servigos ecossistémicos de provisao, valor que mais
diferenciou os grupos de interesse. Houve uma alta correlagdo entre o valor de
importancia conferido ao SE e sua percepc¢do de declinio. Dessa forma, a abordagem
de SE demonstrou ter potencial para facilitar a comunica¢do de tomadores de decisao
com a populacdo, ao identificar sinergias e trade-offs entre os objetivos de
conservagdao e o uso, podendo ajudar na busca de solugbes para aumentar a
efetividade desses espacos protegidos.



ABSTRACT

Currently, the Conservation Science mainly debates the science-practice
interface, with the aim of integrating society and nature to achieve viable solutions for
current environmental problems. The creation of protected areas has been the main
biodiversity conservation strategy, however, the lack of effective management results
in a low level of achievement of objectives. The chances of achieving successful
environmental protection can be increased when the protection goals are shared and
supported by the local population. The “ecosystem services (ES)” approach can be an
important strategy in extending conservation objectives including social, economic and
cultural values. This dissertation has the general objective of exploring the
perceptions, uses and preferences of the population in relation to the ES provided by
protected areas. In chapter 1, | present a systematic review of 75 articles to analyze
the state of the art of studies that investigate the relationship between the provision
of ES and people in protected areas. This field of research is new and it has been
expanding, especially in recent years. Among the studies that explored the perception
of ES provided by protected areas, our analysis showed that the most valued ES are, in
general, compatible with conservation objectives. On the order hand, the presence of
communities depend on many types of provisioning ES and it is still
considerable, showing a challenge to be faced. Sociocultural and economic
characteristics, in addition to the geographical context, seem to be important factors
related to people's preference for ES. In chapter 2, | present a case study to assess the
perception of different groups of beneficiaries in relation to the ES provided by the
Brasilia National Park (PARNA Brasilia), an important protected area of the Cerrado
and adjacent to an important urban center. Fifty-eight interviews were conducted with
different groups of stakeholders. The conservation objectives of PARNA Brasilia is a
great value for the stakeholders (provision of habitat, leisure, and existence value).
However, some trade-offs with provisioning ES could be identified, a value that most
distinguished stakeholders. There was a high correlation between the importance
value given to the ES and the perception of its decline. In this way, the ES approach has
the potential to facilitate communication between decision-makers and the
population, by identifying synergies and trade-offs between conservation objectives
and uses, and it can help in the search for solutions to problems to increase the
effectiveness of these protected spaces.
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Introducdo Geral da Dissertacao

Areas Protegidas como fonte de servigos ecossistémicos: conflitos e sinergias com as

perspectivas da populagao

Ecosystem services supply by protected areas: conflicts and synergies with the population’s

perspectives
INTRODUGAO GERAL

O estabelecimento de areas protegidas é reconhecido como uma das estratégias mais
eficientes na contencdo da crise da biodiversidade (Bruner et al., 2001; Balmford et al. 2002).
Essa estratégia se mostra bem justificada, pois analises concluiram que, na maioria das vezes,
areas protegidas bem gerenciadas reduzem as taxas de perda de habitat - principal ameaca a
biodiversidade (Butchart et al. 2012) - tanto em ambientes terrestres (Geldmann et al. 2013;
Joppa e Pfaff. 2010) como em ambientes marinhos (Micheli e Niccolini, 2013; Edgar et. al.
2014). Também ha fortes evidéncias de que as areas protegidas mantém melhor os niveis
populacionais das espécies do que outras estratégias de conservagdo (Geldmann et.al. 2013,
Lester et.al. 2009, Karanth et.al. 2009; Taylor et.al. 2011; Sheehan et al. 2013; Sciberras et al.
2013).

Ao mesmo tempo, pela auséncia de capacidade efetiva de gerenciamento, existem os
chamados “parques de papel” (Dudley e Stolton, 1999), que ndo proporcionam conservagao
efetiva (Joppa et al.,, 2008). As principais limitacGes a gestdo eficaz das dreas protegidas
surgem da falta de recursos financeiros (especialmente nos paises em desenvolvimento) ou
deficiéncias na gestdo (por exemplo, falta de pessoal qualificado). O principio “cercas e
multas” (Mariki 2013; Mutanga et al. 2015) forneceu apenas sucesso limitado. Varios estudos
mostraram que as chances de se obter uma prote¢do ambiental bem-sucedida podem ser
aumentadas se as metas de protecdo forem compartilhadas e apoiadas pela populacdo local
(Dickman 2010 ; Lindell e Perry 2012 ). Para alcangar esse apoio, é necessdrio reconhecer a
natureza interligada dos sistemas sociais e ecolégicos (sistemas socioecoldgicos) e considerar e
incorporar ativamente as vozes, os conhecimentos e as expectativas dos habitantes locais

( Delgado-Serrano e Ramos 2015).

Nos ultimos anos, uma nova abordagem vem sendo utilizada como ferramenta para

fortalecer a conservacdo da biodiversidade e, ao mesmo tempo, entender que a populagao faz
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parte desse sistema: os servicos ecossistémicos (SE). Uma das defini¢Ges utilizadas para esse
termo é do Millennium Ecosystem Assessment (2003) dado como “os beneficios que o ser
humano obtém dos ecossistemas”, no entanto, os modelos tedricos e conceituais ainda estao
em processo de construcdo e consolidacdo (Wallace, 2007; Costanza, 2008; Fisher e Turner,
2008; Fisher, Turner e Morling 2009; De Groot et al.,, 2010). Mas, apesar disso, o ponto de
concordancia ocorre no fato do bem estar humano estar intimamente associado aos diferentes
componentes dos ecossistemas (Haines-Young e Potschin, 2010) e na necessidade de haver
demanda por um beneficidrio para que um SE exista (Fisher e Turner, 2008; De Groot et al.,

2010).

A abordagem dos servigos ecossistémicos (SE) estende os objetivos de conservagdo
além dos valores intrinsecos para cobrir os valores sociais, econdmicos e culturais da natureza
(Cowling et al. 2008 ; Lépez-Hoffman et al. 2010 ). Reconhece a ampla gama de beneficios que
as areas protegidas proporcionam (Dudley et al. 2011 ) e a importdncia de considerar os
interesses multiplos — e muitas vezes conflitantes — dos atores sociais em sua gestdo (Garcia-

Nieto et al. 2015).

As pesquisas que envolvem os SE abordam diferentes temas, como identificacao,
guantificacdo e valoragdo, mas ainda mantém lacunas referentes as preferéncias e percepgdes
socioculturais dos SE a partir da perspectiva de valores e atitudes dos seres humanos (Martin-
Lépez et al., 2012). Tais lacunas podem ser consideradas incoerentes, dado o papel central da

relagdo humano-natureza no conceito de SE.

Tendo em vista esse escopo, esta dissertagdo centra-se em explorar essas lacunas
visando, particularmente, dreas protegidas. Para isso, o trabalho estd dividido em dois
capitulos. O Capitulo 1 trata-se de uma revisdo sistematica para analisar o estado da arte dos
estudos que investigam a relacdo entre o fornecimento de servigos ecossistémicos e pessoas
dentro de dreas protegidas. E o capitulo 2 traz uma pesquisa empirica que investiga a
percepcdo de diferentes grupos sobre os servicos ecossistémicos prestados pelo Parque

Nacional de Brasilia.
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Capitulo 1:

Conflitos e sinergias entre areas protegidas e provisao de servigos ecossistémicos: uma
revisao da literatura

Conflicts and sinergies between protected areas and ecosystem services supply: a literature
review

Maria Fernanda Pistori, Vania Regina Pivello
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1. Resumo

Esta revisdo sistematica de literatura explora as relagdes encontradas entre a relacao
das pessoas com os servicos ecossistémicos (SE) fornecidos por areas naturais protegidas.
Extraimos de 75 trabalhos selecionados i) os tipos de SE mais investigados; ii) as metodologias
utilizadas para explorar essa tematica; iii) os SE mais identificados como fornecidos pelas areas
protegidas; iv) caracteristicas importantes dos stakeholders que influenciam essa relagdo.
Nossos resultados sugerem que SE compativeis com os objetivos das areas naturais estdao
entre os mais valorizados, mas ainda é notavel o maior foco em servicos ecossistémicos de
provisdo, que podem resultar em trade-offs, tanto entre diferentes SE, como entre diferentes
stakeholders e, principalmente, entre a demanda da populacdo por esses SE e os objetivos da
area protegida. De maneira geral, os fatores socioecon6micos, socioculturais, contexto
geografico e género influenciam fortemente a percep¢do e o valor dado aos SE fornecidos
pelas dreas protegidas. Por fim, discutimos esses aspectos e a importancia de se considerar
areas protegidas como sistemas socioculturais, bem como a abordagem de servigos
ecossistémicos como uma potencial ferramenta para melhorar a gestao de areas protegidas.

Palavras-chave: servico ecossistémico, parque, area natural, sistema sociocultural, bem-estar
humano.

2. Introducdo

O conceito de servigos ecossistémicos (SE) vem atraindo cada vez mais o interesse da
literatura cientifica, bem como de seu uso na da formulagdo de politicas publicas (Garcia-Nieto
et. al., 2013; Palomo et. al., 2013). A definicgdo mais amplamente utilizada é a do Millenium
Ecosystem Assessment (2005): “servigos ecossistémicos sdo os beneficios que o ser humano
obtém dos ecossistemas”. O destaque para a abordagem de SE ocorre pelo potencial em
responder a demanda por uma tematica mais integrada ao gerenciamento de ecossistemas e
por trazer um equilibrio entre as necessidades humanas e a conserva¢do da natureza, pois
engloba a interacdo entre as esferas ecoldgica e social (Clemente et.al., 2019). Por exemplo, as
areas protegidas (AP) sdo reconhecidas por sua importante contribui¢do para a conservacgao da
biodiversidade, manutencdo, aprimoramento da integridade ecoldgica e, mais recentemente,
pelo fornecimento de servicos ecossistémicos (Millennium Ecosystem Assessment,
2003; Millennium Ecosystem Assessment, 2005 ).

No entanto, as APs gerenciadas e valorizadas conscientemente por seus servigos
ecossistémicos representam ainda uma excecdo e nao a regra (Dudley et.al. 2011). Neste
estudo, consideramos d4rea protegida como um espaco geografico claramente definido,
reconhecido, dedicado e gerenciado por meios legais ou outros meios eficazes, para alcancar,
em longo prazo, a conservacdao da natureza, mantendo os servicos ecossistémicos e valores
culturais associados (IUCN, 2008). Tais areas podem ter diferentes categorias, de acordo com
seus objetivos de gerenciamento, permitindo distintas atividades dentro de seus perimetros.
Para definir uma estratégia eficaz de politica para a conservag¢do da biodiversidade e provisdo
de servicos ecossistémicos é necessdrio contabilizar os fatores que podem dificultar ou facilitar

a missdo das APs, tanto do ponto de vista ecolégico quanto social (Jones-Walters e Civi¢,

2013).
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A integracdo da perspectiva sociocultural na avaliagao de SE ainda se dd de maneira
fragmentada e com grande diversidade metodoldgica, como foi constatado por Sppelt e
colaboradores (2011) em uma revisdo que explorou as metodologias utilizadas nesse campo
de pesquisa. Essa variacdo metodoldgica representa uma barreira para a incorporacao explicita
da abordagem de SE para formuladores de politicas, tomadores de decisdo e pesquisadores,
pois dificulta a avaliacdo da credibilidade dos resultados e reduz a comparabilidade dos
estudos.

Dentro do contexto mais amplo de pesquisa em servigos ecossistémicos, a maioria dos
estudos concentra-se em avalia¢des biofisicas do ecossistema e na capacidade de fornecer SE
(Martin-Lopez et.al. 2012). A falta de inclusdo explicita da dimensdo humana representa um
grande gargalo (Menzel et.al. 2010). Uma lacuna paradoxal, visto que o conceito de SE tem
base na perspectiva antropogénica. Incluir o fator social na avaliagdo de SE é essencial para
melhorar a gestdo, jd que pode revelar preferéncias e trade-offs, possibilitando o
gerenciamento de conflitos para o uso mais sustentavel dos recursos. Além disso, os beneficios
derivados dos servigos ecossistémicos podem trazer poderosos incentivos a conservac¢do da
biodiversidade (Costanza et al. 1997 ; Balmford et al. 2002 ).

Aqui, fizemos uma extensa pesquisa da literatura cientifica para organizar as pesquisas que
investigam a relagdo entre pessoas e servicos ecossistémicos ofertados por APs ao redor do
mundo, com o objetivo de entender quais SE sdo valorizados e quais sdao focos de conflitos,
assim como explorar os possiveis fatores que influenciam essas escolhas. Em seguida,
avaliamos o estado da arte das pesquisas nessa area de estudo. Discutimos as lacunas e a
importancia dessa abordagem tematica dentro da Ciéncia da Conservacdo como uma
ferramenta para auxiliar a gestdo em relacdo a SE, identificando atividades que sdo
incompativeis com os objetivos da area, além de reforcar a importancia de APs.
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3. Material e Método
3.1 Busca Bibliografica

Uma pesquisa bibliografica foi realizada, em dezembro de 2019, na base de dados
cientificos indexados no IS/ Web of Science, utilizando seletores de consulta em inglés:
(("ecosystem service*") AND (park* OR "protected area*" OR *reserve* OR "natural area*")
AND (people) NOT (marine OR costal)). A busca foi realizada utilizando o campo tépico (topic),
gue encontra os termos utilizados nos titulos dos artigos, resumos, palavras-chave do autor e
palavras-chave criadas (keywords plus). Ndo foi feito nenhum recorte temporal, incluindo
todos os anos de publicagdes sobre o tema. Utilizamos apenas artigos cientificos, nao
incluimos livros, capitulos de livros, dissertacdes e teses, resumos estendidos ou resumos de
eventos cientificos.

Apds o resultado da busca, os critérios a serem considerados para a inclusdao do artigo
na analise foram: i) abordar servigos ecossistémicos; ii) a pesquisa ter sido realizada em érea
protegida; iii) ter incluido nos resultados a dimensdo humana (valores e/ou demandas por SE).
A primeira triagem ocorreu pela leitura dos titulos, sendo excluidos os que se mostraram
totalmente fora do escopo deste trabalho. Para a segunda selec¢do, foi realizada a leitura de
todos os resumos, tendo sido mantidos apenas trabalhos que tratavam da relagdo entre
pessoas e servigos ecossistémicos dentro de APs. Os trabalhos que seguiam esse escopo mas
tratavam de dareas marinhas ou costeiras foram excluidos. A Ultima etapa ocorreu com a
leitura, na integra, dos trabalhos selecionados. Para a decisdo de manté-los ou ndo na analise
quali-quantitativa, foram analisados os resultados de cada estudo tendo como o foco nosso
objetivo (Figura 1). As informacgGes sobre os artigos selecionados encontram-se na Tabela S1
(Material Suplementar).

Leitura dos
resumos
ePrimeira

selegdo
(n=439)

Analises

*Selecdo
final (n=75)

*Segunda
selegdo
(n=98)

Leituras
completas

eResultado
da busca
(n=827)

Leitura dos
titulos

Figura 1: Fluxograma do processo de selegdo de artigos incluidos nesta revisdo.

3.2 Andlise de variaveis

As informacGes extraidas dos artigos incluiram o pais de localizagdo da AP, a categoria
da AP de acordo com a IUCN, os SE considerados no estudo, o publico avaliado (de forma
individual ou separadamente por grupos), o método utilizado para extrair informacdo do
publico-alvo e o componente do processo de entrega do servico ecossistémico investigado
(Tabela 1). Este ultimo pode ser classificado dentro de 4 componentes-foco na pesquisa:
processos ecossistémicos, capacidade do ecossistema, fluxo de servigcos ecossistémicos e
valores socioculturais (Figura 2). O processo ecossistémico refere-se pesquisas que investigam
interacGes entre os elementos bidticos e abidticos (Lyouns et.al. 2005). Pesquisas com foco na
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capacidade do ecossistema avaliam o potencial do ecossistema em fornecer servicos
ecossistémicos com base em propriedades biofisicas, condicées sociais e fungdes ecoldgicas
(Egoh et al. 2008, Daily et al. 2009, Chan et al. 2006, e van Oudenhoven et al. 2012). O fluxo de
servicos ecossistémicos constitui pesquisas que buscam investigar o SE realmente recebido
pelas pessoas, que pode ser medido diretamente, como a quantidade de um servico entregue,
ou indiretamente, como o numero de beneficidrios atendidos (Villamagna et al. 2013). As
pesquisas que focam nos valores socioculturais avaliam a importancia que as pessoas, como
individuos ou grupo, atribuem ao (pacote de) SE (Scholte et al. 2015). As pesquisas podem
englobar um ou mais desses componentes.

Processos

Ecossistémicos Capacidade do Ecossistema

Fluxo de Servigos
Ecossistémicos

{

Valores Socioculturais

Uso < > Percepgdo < > Informago

,

p
/

Y i

Contexto social . Caracteristicas Pessoais

Figura 2: Principais componentes do processo de entrega do servigo ecossistémico analisados em pesquisas na tematica. A caixa
verde representa componentes do ecossistema. Processos ecossistémicos influenciam na capacidade de um ecossistema de
fornecer servigos ecossistémicos. A entrega desses servigos ecossistémicos gerados é determinada pelo fluxo dos servigos
ecossistémicos, que influem e sdo influenciados pelos valores socioculturais. Os valores socioculturais sdo determinados por uma
gama de fatores que interagem como o uso, a percepgdo a informagdo sobre os servigos, assim como o contexto social e
caracteristicas pessoais.

Os trabalhos também foram categorizados por grupo de SE, podendo conter um ou
mais grupos, seguindo a classificacdo feita pelo MEA (2005): cultural, que sdo beneficios ndo
materiais que as pessoas obtém do ecossistema (ex.: recreacao, espiritual, desenvolvimento
de pesquisas, atividades educativas); regulagdo, quando refletem em beneficios obtidos pelo
controle dos processos naturais que mantém o ecossistema (ex: regulacdo do clima, da
qgualidade do ar); provisdo, sdao beneficios materiais obtidos diretamente do ecossistema (ex:
agua, madeira, plantas medicinais); suporte, que sdo servigos que contribuem para a producao
de outros servigos ecossistémicos (ex: ciclagem de nutrientes, habitat, formacdo do solo). Para
a variavel “Grupo de SE”, as pesquisas que deixavam em aberto os SE a serem mencionados
foram categorizadas como englobando todos os tipos de SE, visto que havia probabilidade de
surgir nos resultados servigos ecossistémicos das diferentes categorias.

Tabela 1: Classificagdo das variadveis analisadas nos trabalhos revisados. (AP= area protegida; IUCN= International
Union for Conservation of Nature; SE= servigo ecossistémico)
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e

Pais Pais em que a AP estd localizada
Area Protegida Classificagdo de acordo com a IUCN (2008)
Categoria de SE Cultural
(classificagdo baseada no MEA, 2005): =
Regulagdo
Provisdo
Suporte
Publico Individual: sem separagdo por grupos de interesse, pesquisas com o

publico em geral.
Grupos: separado por grupos de interessados.

Método Questionario de interceptagdo (questiondrios, entrevistas
semiestruturadas, entrevistas estruturadas e em profundidade).

Questionario online

Observagado

Dados socioecon6micos e de infraestrutura

Dados Geograficos

Mapeamento participativo

Didrio de Recursos

Grupos Focais

BigData Fotos (rede sociais)

Componentes do processo de entrega Processos ecossistémicos: interagdes entre os elementos bidticos e
do servigo ecossistémico abiéticos. ®

Capacidade do ecossistema: o potencial do ecossistema em fornecer
servigos ecossistémicos baseado em propriedades biofisicas,
condigBes sociais e fungdes ecoldgicas. b
Fluxo de SE: o servigo realmente recebido pelas pessoas, que pode
ser medido diretamente como a quantidade de um servigo entregue
ou indiretamente como o niimero de beneficirios atendidos.
Valores Socioculturais: importancia que as pessoas, como individuos
ou grupo, atribuem ao (pacote de) SE. d

® Lyons et.al. (2005)

b Egoh et al. (2008), Daily et al. (2009), Chan et al. (2006), e van Oudenhoven et al. (2012).
¢ Villamagna et.al. (2013)

4Scholte et. al. (2015)

Para capturar aspectos de multidisciplinaridade em cada estudo, utilizamos os campos
disciplinares dos periddicos, conforme relatados pelo IS/ Web of Science como proxy para o
campo académico de cada estudo. Usamos a ferramenta de visualizagdo de cddigo aberto,
RAWGraphs, para visualizar os metadados relevantes e ilustrar a diversidade de campos
envolvidos nesses estudos (Mauri et. al., 2017).

4., Resultados

4.1 Caracteristicas Gerais

Apds triagem, selecionamos 75 artigos para incluir na andlise (Material Suplementar
S1). Nossos resultados mostram que a linha de pesquisa na area de servigos ecossistémicos
com inclusdo explicita do componente humano — que busca analisar a relagdo entre as pessoas
e os SE fornecidos por APs — é bastante recente, tendo iniciado em 2007, mas com um
aumento mais expressivo de publicacGes apenas a partir de 2017 (Figura 3A). Apesar disso, a
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discussdo em torno da tematica surgiu na década de 1980. A distribuicdo do numero de
estudos realizados em APs por pais revela que a China recebe grande destaque, com 11
estudos que investigaram essa temdtica em suas APs, seguido pelos Estados Unidos,
Madagascar e Brasil, todos com apenas cinco artigos encontrados (Figura 3B).
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Figura 3: Panorama geral de distribuicdo de publicagdes que exploram a relagdo das pessoas e 0s servigos ecossistémicos
fornecidos por dreas protegidas. A: Numero de publicagdes por ano. B: Distribuigdo geografica de estudos em dreas protegidas,
por pais. O codigo de cores reflete a quantidade de estudos por localidade, quanto mais forte a tonalidade, maior a quantidade de
estudos no pais.

Os metadados indicam que ndo somente o numero de publicagbes aumentou no
periodo analisado, como também a variedade de campos académicos incluidos nas pesquisas
(Figura 4). Hd uma tendéncia crescente de mais colaboracGes e representacdo mais ampla
entre as diferentes disciplinas, aumentando a multidisciplinaridade dentro desse campo de
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pesquisa. Inicialmente, as pesquisas concentravam-se mais nas areas de Ecologia e Meio
Ambiente (E&E) e Ciéncia da Conservacdo (Bio&C), mas, a partir de 2011, passaram a ser
acrescentados outros campos de pesquisa, ligados aos seguintes temas: Ciéncia e Tecnologia
(Sci&Tec), Ciéncia da Computacdo (Comp), Administragdo Publica (PA), Estudos de
Desenvolvimento (Dev), Silvicultura (For), Estudos Urbanos (Urban), Geografia (Geo),
Geografia fisica (PhyGeo), Negocios e Economia (Bus&Econ), Agricultura (Agri), Recursos
Hidricos (Water), Saude Publica, Ambiental e Ocupacional (Health), Biofisica (Biophy),
Engenharia (Eng), Botanica (Plant). E & E continua tendo muito maior destaque dentre as
disciplinas contempladas. Em 2019 houve publica¢gdes classificadas em nove campos de
pesquisas diferentes (Material Suplementar S2).

W e Geo B rhyGeo
Comp . Urban . BioGeo

B Bic&C Bus&Econ [ Health

E Dev . For . Met&Atm

B e B Plant B water

B sci&Tec ]

2007 2008 2000 2010 201 2012 2013 2014 2015 2018 2017 2018 2019

Figura 4: Evolugdo dos principais campos académicos classificados nas publicagdes em cada ano (2007 a 2019). Cada faixa com
cores distintas corresponde a um campo académico e a largura da faixa indica o niumero de publicagdes dentro do campo
académico; quanto mais larga, mais publicagdes. O grafico foi obtido utilizando o RAWGraphs.

Dentre as AP, foram predominantemente consideradas as relacGes entre SE e a
categoria Il da IUCN (Parques Nacionais) (27), sendo que mais de uma categoria de SE pode ter
sido explorada em cada um dos estudos. A categoria IV (Reserva Natural) foi objeto de
investigacdo de 11 estudos, enquanto a categoria V (Paisagem Protegida) foi explorada em 3
estudos. Os estudos classificados como mdultiplos abrangeram diferentes categorias de APs
(17) e os Parques Urbanos, assim denominados nas pesquisas incluidas e que ndo possuem
classificacdo reconhecimento formal internacional, mas sdo APs em grandes centros
populacionais, que foram investigados em 11 artigos, tendo despertado maior interesse
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recentemente. A numeracdo das categorias em ordem crescente indica diminuicdo do nivel de
restricdo da area protegida.

A andlise sobre os grupos de servicos ecossistémicos revelou que os SE culturais sdo o
mais investigados, independentemente da categoria de protecdo (Figura 5). Os Parques
urbanos também s3o bastante investigados quanto ao fornecimento de SE de regulagdo, com
mais 25% dos estudos tendo esse SE como foco. Os SE de Provisdo sdao abordados de forma
expressiva nas categorias mais restritivas, como a categoria Il. E por fim, os SE de suporte
aparecem, de forma geral, em menor propor¢do para todos os grupos, com exce¢do da
categoria IV.

B Regulacic [ Provisao [ Cultural [l Supore

Categoria Il - Pargue

Macicnal 10 19 6
Categoria IV - Reserva - ; :

Matural 8 8

Categoria V - . - "

Paisagem Protegida = = =
Categoria VI - Uso

: 5 s B
Sustentavel

Multiplos 7 7 4

Pargue Urbano 7 4 4

0% 25% 50% 75% 1005

Figura 5:Categorias de servigos ecossistémicos, com base no MEA (2005), investigados nas diferentes categorias de classificagdo
pela IUCN

4.2 Stakeholders

A grande maioria dos trabalhos, 65,3%, ndo divide a analise em categorizacdo do
publico. As pesquisas com separagdo por grupo constataram que as preferéncias e usos dos SE
diferem entre grupos ou até mesmo conflitam. Outro fator que se mostrou importante para as
analises de grupos foi a influéncia da proximidade da residéncia da area protegida (Muller
et.al. 2019; Specht et.al. 2019; Goker et.al. 2019; Ward et.al. 2019; He et.al. 2018; Acquah
et.al. 2017; Eufracio-Torres et.al. 2016; Hartter et.al. 2011). Martinez-Harms e colaboradores
(2018) mostraram que, no Chile, fatores como localiza¢do e renda influenciam no acesso aos
SE culturais ofertados pela AP. A renda foi fator de influéncia (Martinez-Harms et.al. 2018)
principalmente em relacdo aos servicos de provisdo (Specht et.al. 2019), tanto na dependéncia
desses recursos (Gross-Camp et.al. 2015) como também na aceitagdo, por parte da populagdo,
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de atividades ilegais para a obtencdo de SE de Provisdo, quando realizadas por moradores de
baixa renda, como a extragdo de madeira (Bragagnolo et.al. 2017).

4.3 Diversidade de métodos

De maneira geral, os métodos para extrair informacdes sobre a relacdo entre as
pessoas e os SE fornecidos por APs sdo bastante comuns entre os trabalhos. O método mais
comumente utilizado é o questionario de interceptacdo (78,6%), que aqui inclui tanto
guestionarios como entrevista semiestruturada e entrevista em profundidade. Os
guestionarios sdo entrevistas ja estruturadas que consistem na escolha de alternativas ou
valores de uma escala e permitem andlises quantitativas, enquanto que as entrevistas
semiestruturas contém perguntas abertas e fechadas e as entrevistas em profundidade
utilizam técnicas para incentivar entrevistados a falarem livremente sobre o tema.

Em muitos casos, o questiondrio de interceptacdo foi combinado com outras
informacgdes, como, por exemplo, dados socioeconémicos e ambientais. A metodologia de
observac¢do também foi utilizada em cinco pesquisas , assim como a estratégia da utilizacdo de
grupos focais. Esta constitui em selecionar apenas alguns membros para representar os grupos
sociais para uma discussdo conjunta sobre o tema proposto.

Gross-Camp et.al. 2015, utilizaram uma metodologia diferente dos outros trabalhos, o
diario de recursos. Tal técnica foi empregada para coletar informagdes acerca de servigos de
provisdo, onde era necessario o envolvimento participativo dos stakeholders para o
preenchimento das informagbes sobre coleta de recursos. E, mais recentemente, tém sido
empregados questiondrios online e Big data Fotos extraidas de redes sociais. Tais técnicas
buscam expandir a escala de estudo, visto que os outros métodos sao custosos e envolvem
grande aporte de recursos. Os estudos com dados de Big data Fotos de redes sociais utilizam
informacdes de geolocalizacdo das etiquetas fotograficas das redes de compartilhamento,
tanto para verificar os locais de maior visitacdo dentro das APs como para avaliar o contetudo
da imagem como um proxy para a valorizagdo dos recursos naturais.

4.4 Componentes da entrega de servigos ecossistémicos investigados
Naturalmente, os componentes de pesquisa para o processo da entrega de servigos
ecossistémicos que mais foram investigados nos artigos selecionados sdo os valores
socioculturais e o fluxo de servigos ecossistémicos providos pelas APs para a populagado, ja que
esses estdo diretamente relacionados com o componente humano e social. Alguns estudos
passam por mais de um componente: dos 75 artigos inclusos na pesquisa, 20 utilizaram mais
de um componente (26,6%), buscando uma andlise mais integrada.

4.5 Valores Socioculturais e suas influéncias
Dentre as pesquisas que exploraram valores socioculturais atribuidos aos servigos
ecossistémicos, destacamos como os SE fornecidos por AP mais citados: a provisdo de agua
(10), seguida por lazer e recreacdo (9), beleza cénica (9) e fornecimento de habitat (8). Vale
ressaltar que o grupo de SE mais explorado na literatura pesquisada refere-se aos SE culturais,
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0 que pode enviesar os dados aqui levantados, ja que alguns dos trabalhos tiveram como
objetivo explorar apenas essa categoria (Figura 4). Foram constatados 14 tipos diferentes de
SE Culturais (cultural - inclui o conjunto de SE da categoria, lazer e recreacdo, beleza cénica,
turismo, esporte, identidade, experiéncia, espiritual, saide mental, saude, patrimonio cultural,
educacional, sociocultural), 13 tipos de SE de Provisdo (provisdo — inclui o conjunto de SE da
categoria, agua, coleta de plantas, lenha, alimento, plantas medicinais, biomassa, madeira,
recursos para artesanato, caga, pesca, pastagem, cultivo), 6 de Regulagdo (regulagdo — inclui o
conjunto de SE da categoria, qualidade do ar, clima, chuva, regulagdo da quantidade de agua,
prevencdo de enchentes) e 4 de Suporte (suporte — inclui o conjunto de SE da categoria,
habitat, formagao de solo e fotossintese) (Figura 6).

Figura 6: Servigos Ecossistémicos levantados pelas pesquisas de valores socioculturais como os de maior importancia. Em verde
encontramos o grupo de servigos ecossistémicos culturais, em roxo os servigos de regulagdo, em vermelho os servigos de provisdo
e em azul de suporte. O tamanho da circunferéncia é proporcional ao nimero de trabalhos que levantaram o SE como importante.
O grafico foi obtido utilizando o RAWGraphs.

De maneira geral, os trabalhos que investigaram influéncias na percepc¢do e valor
atribuido aos SE fornecidos pelas APs verificaram que fatores socioeconémicos, socioculturais,
contexto geografico e género sao varidveis importantes que influem nas opiniGes das pessoas.

Ao examinar o fluxo de servicos que eram fornecidos pelas areas de estudo e sua
oferta para a populacdo, trabalhos relataram a influéncia do local de moradia no acesso aos
SE, mostrando um fluxo desigual entre a popula¢do (Martinez-Harms et.al. 2018, Paul et.al.
2017). Villamagna et. al. (2017) encontraram diferenca de acesso aos SE entre ragas, o que
Booth et. al. (2010) também ja haviam observado, ao reportar que os maiores beneficidrios
dos SE de recreacdo de diferentes APs no Reino Unido sdo homens brancos e mais velhos.
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Entre as pesquisas que investigaram outras relacdes entre a populacdo e servicos
ecossistémicos, destaca-se a dependéncia de muitas familias aos servigcos de provisdo (Specht
et.al. 2019; Walde et.al. 2019; Ward et.al. 2018; Akyol et.al. 2018; Bragagnolo et.al. 2017; Fritz-
Vietta et.al. 2016; Sharma et.al. 2015; Gross-Camp et.al. 2015; Golden et.al. 2014; Carter et.al.
2014; Kari & Korhonen-Kurki 2013; Salum 2009). O uso de SE de provisdo pode depender das
condicBes socioecondmicas (Gross-Camp et.al. 2015), como também de questdes
socioculturais (Walde et.al. 2019). Assim, a criagdo de APs, ao restringir alguns tipo de
atividades, pode trazer um impacto negativo do ponto de vista da necessidade de recursos
naturais para algumas populac¢des que dependem dos mesmos e muitas vezes possuem a sua
cultura atrelada a essas atividades, como demonstrado por Akyol et.al. (2018). Latham e
colaboradores (2017) constataram que o acesso aos SE de provisdo podem variar de acordo
com o status de protecdao da AP, quanto mais restritivo, menor o acesso. Dessa forma, os
pesquisadores pontuaram que, quando se tem uma paisagem com areas com diferentes status
de protecdo, a busca pelos SE de provisao se concentra na drea protegida com o menor status
de protec¢do. Outro fator que pode interferir no acesso ao recurso pela populagdo local é a
mudanca de gestdo da AP, como Gross-Camp et.al. (2015) constataram, relatando que a
privatizacdo do Parque Nacional de Nyungwe representou uma perda substancial para a
comunidade local em termos de provisdo de recursos e acesso.

E, por fim, outra relacdo encontrada foi que diferentes grupos de stakeholders, como
as comunidades locais, nao locais e pesquisadores, podem diferir na sua percepc¢ao do valor de
servicos ecossistémicos (Egerer et.al. 2019; Vieira et.al. 2018; Martinez-Cruz et.al. 2017;
Martin-Lopez et.al. 2011).

5. Discussao

5.1 Areas Protegidas e Parques - Sistemas socioculturais

Dentre os grupos de SE mais investigados em todas as categorias de APs encontram-se
os SE Culturais. Esse grupo estd diretamente relacionado com o componente humano, além
disso, a relacdo entre sociedade e APs se da de forma explicita muitas vezes através desse tipo
de SE, ja que as atividades dentro desses espacos protegidos possuem restricdes e as APs sdo
buscadas pela populagdo para essa finalidade, como para atividades turisticas. Os SE de
Provisdo também sdo bastante investigados, principalmente nas categorias mais restritiva e,
em menor propor¢do, em Parques Urbanos. Nesse grupo de SE se concentram maiores trade-
offs, ou seja, quando a provisdo de um SE é reduzida como consequéncia do aumento do uso
de outro SE, ou quando mais de um SE especifico é capturado por uma parte interessada a
custa de outras (Rodriguez et. al., 2006). Os trade-offs ocorrem entre as partes interessadas,
bem como entre os SE, e podem ser entendidos de diferentes maneiras, influenciados por
normas sociais e pela experiéncia de vida (McShane et. al., 2011). No caso de APs, os servicos
de provisdao normalmente concentram esses trade-offs, porque é onde ha incompatibilidades
entre atividades individuais (ex: coleta de madeira) e os objetivos da area — conservacdo da
biodiversidade e atividades de recreacdo e educac¢do/pesquisa. Para os SE de Regulacdo, os
Parques Urbanos sdo relativamente mais explorados. Esse esforco pode estar relacionado a
demanda que se tem sobre esse grupo de SE em ambientes urbanos, j4 que é nesses
ambientes que efeitos como poluicdo e ilhas de calor sdo percebidos mais intensamente e,
dessa forma, hd um aumento de demanda pelos servicos ofertados.
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Os resultados em relacdo as preferencias de SE mostram um cenario interessante.
Dentre os SE mais valorizados incluem-se, com destaque, SE compativeis com os objetivos da
criacdo de APs: provisdo de habitat, turismo, beleza cénica e lazer/recreacdo. Isto é um
indicativo importante para o apoio a estratégia de criacdo de APs para a conservacgao, visto
gue as pessoas valorizam e consideram importante o estabelecimento desses espacos para tais
finalidades.

Por outro lado, cabe destacar que os SE de Provisdao aparecem também de forma
notdria. A provisdo de agua é o primeiro destaque, mostrando a importancia percebida da
area protegida para o suprimento de um requisito bdsico de bem- estar. Apesar do viés de
muitas das pesquisas aqui incluidas terem restringido seu escopo a apenas essa classe de SE, o
fato é que se constatou que, em muitas APs, a populagdo possui demandas de SE de provisao
gue, muitas vezes supridas de modo ilegal. Essas atividades podem ser fonte de trade-off entre
SE (como caga e fornecimento de habitat) e também entre os SE de provisdo e os objetivos da
conservacdo. Bragagnolo et. al. (2017) concluiram que ndo somente as atividades ilegais
relacionadas ao fornecimento de SE de Provisdo (caca, extragdo de madeira) ocorriam, como
também eram aceitas pela populagdo quando os beneficidarios eram moradores de baixa
renda. No entanto, constatou-se que essa aceita¢do estava relacionada com o conhecimento
sobre o regulamento da area protegida, ou seja, quando se tinha clareza sobre os objetivos da
area protegida e as atividades permitidas, a aceitacdo das atividades ilegais relacionadas com
os SE de provisdo diminuia. Com isso, trazemos nossa primeira recomendacgao: o regulamento,
finalidade e objetivos da AP precisam ser claramente explicitados e comunicados a populagao,
assim como sua delimitacdo geografica, promovendo maior conscientizagao.

Ainda com relagao aos SE de Provisdo, Chen et.al. (2017) demonstraram que oferecer
alternativa de fonte de energia diminui a dependéncia de lenha retirada da area protegida,
assim como Salum (2009) mostrou que o envolvimento da comunidade local com o turismo
diminuiu a demanda por SE de provisdao provenientes do Parque Nacional da Baia Jozani, na
Tanzania. Nossa segunda recomendacdo é oferecer alternativas de fontes de renda para
diminuir a demanda da populagdo local em relagdo aos servigos de provisdo.

Essas relacGes descritas nos trazem reflexdes sobre a importancia da incorporacdo de
uma abordagem socioecoldgica na gestdo de APs, que reconheca a complexidade das
interagGes, permitindo uma gestdao mais integrada. Tratar as APs como isoladas e desconexas
do contexto humano pode diminuir sua efetividade, visto que o impacto social que algumas
populacdes locais experimentam devido ao estabelecimento de APs reduz seu apoio a elas
(Palomo et.al. 2014).

Uma das principais recomendacGes do MEA (2005) para APs é desenvolver, através de
meios legais, politicos e outros meios eficazes, um apoio social mais forte com base nos
beneficios e valores dos servigos que as APs fornecem. Por isso, destaca-se a importancia de se
aumentar os esforcos de pesquisa nessa tematica. As pesquisas mostraram que as relagdes
existentes entre os stakeholders e os SE é fortemente dependente do contexto local, sendo
fundamental o esforco em escala local. Nossa terceira recomendacdo é promover o
envolvimento das partes interessadas em processos participativos reais, para possibilitar a
identificacdo de trade-offs e atividades incompativeis, além da identificacdo das demanda da
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populacdo local, buscando solu¢des win-win entre conservacao da biodiversidade e bem-estar
humano. A abordagem de SE indica ser uma promissora linguagem comum para auxiliar nesse
caminho.

5.2 O caminho até aqui

A pesquisa resultou em uma selegdo interessante e em caminhos para se obter avangos
nessa area, no entanto, é importante ressaltar que esta revisdao sistematica possui algumas
limitacGes que podem ser exploradas em estudos futuros: i) selecdo de palavras-chave: o
termo “servicos ecossistémicos” ganhou amplo apoio principalmente apés o MEA (2005),
sendo que, anteriormente, outros termos possam ter sido utilizados. Além disso, a relacdo
humana com os SE pode ser explorada por iniUmeros outros termos, como “beneficidrios”,
“demanda”; ii) ndo inclusdo de grey literature: essa decisdo foi consciente, para permitir a
reprodutibilidade e garantir a qualidade dos estudos inclusos.

A quantidade de pesquisas encontradas e a distribui¢cdo ao redor do mundo é um cendrio
gue confirma o que outros autores ja haviam relatado: a falta de estudos dentro da tematica
de SE que envolvam explicitamente o componente humano (ex.: Menzel et.al. 2010; Anton
et.al. 2010; Vihervaara et.al. 2010; Martin-Lépez et. al. 2012; Asah et. al. 2014). O gap de
investigacOes sobre o que é importante para as pessoas nas avaliagcdes de SE pode prejudicar a
relevancia social e politica do conceito e, portanto, sua aplicabilidade no direcionamento de
mudanca social (Anton et. al., 2010 ; Menzel e Teng, 2010 ). Além disso, a pesquisa nesse
contexto pode revelar os trade-offs existentes, abrindo possibilidade de gerenciar melhor os
recursos naturais e conflitos ao redor de APs. Assim, a abordagem de SE revela-se como um
importante aliado na conservagao da biodiversidade.

Os artigos pesquisados seguem diferentes classificacdes acerca do conceito de servigos
ecossistémicos ou ndo explicitam qual foi utilizada. Tal fator merece destaque, visto que a falta
de padronizagdo nos estudos reflete um dos pontos de dificuldade que tomadores de decisao
encontram para transpor os estudos em politicas publicas. Em 2002, DeGroot e colaboradores
ja apontava para a falta de coesdo entre as publicacGes dentro do tema de bens e servicos
ecossistémicos, mas, apesar de grandes avancos terem sido feitos nesse sentido, ainda falta
uma maior integracdo no uso da tipologia.

As metodologias utilizadas nos trabalhos analisados seguem, em sua maioria, o que
Scholte et.al. (2015) havia levantado em sua revisdo sobre métodos utilizados para a
integracdo de perspectivas socioculturais na avaliacdo de servicos ecossistémicos. A novidade
aqui ocorre nos trabalhos mais recentes que utilizam BigData Fotos extraidos de redes sociais.
O volume e a distribuicdo espacial de fotografias com etiquetas geograficas carregadas nas
plataformas globais de midia social online, como Instagram ou Flickr, podem fornecer uma
fonte fértil de dados para novas metodologias de mapeamento (Cao e O'Halloran,
2014 ; Hollenstein e Purves, 2010; Li et al., 2013 ; Sun et al., 2013 ). Os dados de informacdes
geograficas e o conteido de fotografias sdo usados como proxy para preferencias observadas,
principalmente para SE culturais. Tal método permite que uma grande quantidade de
informacbes seja extraida, permitindo também que a escala do estudo seja maior e menos
custosa. No entanto, deve-se ressaltar que existem limitagcBes: o proxy enviesa para que
apenas atividades legais possam ser explorada, ja que dificilmente uma atividade ilegal sera
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exposta nas redes sociais. Outro ponto de grande relevancia é que o publico se restringe
apenas as pessoas que possuem acesso as redes sociais. No entanto, as populagdes mais
pobres, que mais dependem do fornecimento de SE, ndo possuem acesso.

5.3 Caminho para o futuro
O futuro parece prdspero para essa tematica, tendo um expressivo aumento na tematica
para pesquisas e os caminhos sendo trilhados buscam abranger mais disciplinas. E necessario
ainda um esforco para uma maior padronizacdo acerca dos modelos conceituais em servicos
ecossistémicos que serao utilizados nas investigagoes.

A ponte entre o levantamento de dados e a aplicagdao desses conhecimentos em busca de
uma melhor gestdao das APs e de seus servigos ecossistémicos ainda estd em seus primeiros
passos. Serd necessdrio um esforco ainda maior para avaliar o sucesso das ag¢les que
incorporam essa abordagem na gestdo e politicas publicas. O uso da tematica de servigos
ecossistémicos na conservagao € mais uma ferramenta disponivel na busca da efetividade dos
objetivos, visto que certamente ird haver o enfrentamento de decisGes nas quais os cenarios
n3o serdo de win-win entre biodiversidade e bem-estar humano (Palomo et.al. 2014).

6. Conclusdes
Existem desafios significativos na pesquisa que investiga a relagdo entre pessoas e servigos
ecossistémicos prestados por dreas protegidas e parques no mundo. Esta revisdo sistematica
da literatura demonstra que esse campo de pesquisa é recente e estd em expansdo e
buscando cada vez mais a transdisciplinaridade, além de novas metodologias que vém
surgindo para contribuir nas avalia¢oes.

No geral, vimos que caracteristicas socioculturais e econOmicas, além do contexto
geografico, parecem ser importantes fatores relacionados a preferéncia das pessoas pelos
servicos ecossistémicos. SE compativeis com os objetivos das dreas naturais estdo entre os
mais valorizados, mostrando que a populacdo valoriza e entende a importancia da criacdo
desses espacos, enfatizando a importancia dessa estratégia de conservag¢do. Mas ainda é
notavel a presenca da dependéncia de comunidades em relagdo a muitos tipos de servicos
ecossistémicos de provisdo, destacando ainda um desafio a ser enfrentado.

A abordagem socioecoldgica na gestdo de dreas protegidas, utilizando a tematica de
servicos ecossistémicos se mostra um caminho fértil para melhorar a efetividade e apoio
social.
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Capitulo 2:
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1. Resumo

A criacdo e estabelecimento de areas protegidas é uma das principais estratégias para a
conservacao da biodiversidade. No entanto, cada vez mais se torna necessaria a integracao
de uma perspectiva mais ampla desses sistemas socioecoldgicos, englobando os diferentes
interesses sociais nos servicos ecossistémicos (SE), preservando a integridade e saude dos
sistemas naturais. A abordagem de SE pode contribuir para esse cenario ao reconhecer a
ampla gama de beneficios que as areas protegidas proporcionam e a relagdo com o bem-
estar humano. Dentro desse contexto, esta pesquisa teve como objetivo avaliar a
percepcao de diferentes grupos de beneficidrios em relacdo aos SE fornecidos pelo Parque
Nacional de Brasilia (PARNA Brasilia), assim como verificar quais SE sdo percebidos como
em declinio. Para isso, foram mapeado diferentes grupos de interesses (urbano frequente,
urbano ndo frequente, rural, turistas e gestores) e foram realizadas 58 entrevistas. Uma
parte expressiva da populacdo tem/teve contato com a natureza exclusivamente através
de areas protegidas e grande parte demanda pela criagdo de mais espagos para a
conservagao da biodiversidade. O PARNA Brasilia é valorizado em grande parte pelos seus
objetivos de criagdo (provisao de habitat, lazer e valor de existéncia). No entanto, puderam
ser identificados alguns trade-offs com servicos ecossistémicos de provisdo, valor que
mais diferenciou os grupos de interesse. Houve uma alta correlagdo entre o valor de
importancia conferido ao SE e sua percepgao de declinio. A abordagem de SE pode ser
promissora para facilitar a comunicagao de tomadores de decisdao com a populagdo.

Palavras-chaves: sistemas socioldgicos, servicos ambientais, unidades de conservacgao,
stakeholders.

2. Introducdo

A atual crise de biodiversidade seria muito mais grave se o estabelecimento de areas
protegidas no ultimo século ndo tivesse ocorrido. Mas o objetivo de criagdo pode ir além dos
objetivos da conserva¢do de ecossistemas e suas espécies constituintes (Dudley, 2008) ou
protecdo de espécies especificas ameacgadas (Liu et al., 2001), podendo também incluir o
fornecimento de servigos ecossistémicos (Campos e Nepstad, 2006). As estratégias de
conservagao precisam integrar uma perspectiva mais ampla dos sistemas socioecoldgicos e
englobar os diferentes interesses sociais nos servicos ecossistémicos, preservando a
integridade e a saude dos sistemas naturais (Ban et al. 2013, Palomo et al. 2014, Cumming et
al. 2015). O conceito de servigos ecossistémicos (SE), ou seja, os beneficios que as pessoas
obtém dos ecossistemas, surgiu do crescente reconhecimento da importancia da inclusdo de
valores humanos nas avaliacOes dos ecossistemas (de Groot et al., 2002, Millenium Ecosystem

Assessment, 2003 , Meyerson et al., 2005, Folke, 2006 ).

A abordagem de SE reconhece a ampla gama de beneficios que as areas protegidas
proporcionam (Dudley et al. 2011 ) e a importancia de reconhecer os multiplos — e muitas
vezes conflitantes — interesses dos atores sociais em sua gestdo (Garcia-Nieto et al. 2015 ).
Trabalhos com énfase nas preferéncias de determinados SE pela populacdo local podem ser
considerados mais uma ferramenta a auxiliar no direcionamento da tomada de decisdo e na

elaboracdo de politicas publicas que visem a conservacdio do meio ambiente e ao
desenvolvimento econémico e social de uma regido (Martin-Lépez et al., 2012).
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Curiosamente, muitos estudos lidam com o gerenciamento ideal de areas protegidas
(APs) com base na opinido de especialistas, além de numerosos estudos com base na
percepcao de turistas, mas poucos estudos trazem a preferéncia da populacdo que vive na
zona tampdo (ou zona de amortecimento) das dareas protegidas (Walde et.al. 2019). A
populacdo local é particularmente afetada e, portanto, indispensavel no estabelecimento de
diretrizes de manejo e gestdo. A abordagem de servicos ecossistémicos, incluindo diferentes
atores sociais (stakeholders), pode revelar conflitos sociais existentes e potenciais entre
gerenciamento e uso, especialmente quando politicas de conservacdo sao aplicadas sem a
devida consideracdo dos interesses e necessidades das comunidades locais (Kovacs et

al. 2015).

No Brasil, a quantidade de estudos na area também ainda é pequena, apesar da
significante contribuicdo para o sistema de dreas protegidas no mundo, sendo 18,7% do seu
territério continental protegido e 26,5% das dreas marinhas, considerando os diferentes niveis
de protecgdo e tipos de UC (CNUC, 2019). Desse total de 18,7%, 8,21% sdo representados pelo
bioma Cerrado, o qual recebe poucas a¢des concretas e estudos visando a sua conservagao,
mesmo sendo um hotspot de biodiversidade. Dentro desse contexto, uma das recomendagdes
do Millenium Ecosystem Assessment (2005) é desenvolver um apoio social mais forte com base
nos beneficios e valores que as dreas protegidas fornecem.

Buscando contribuir para esse cenario, o presente trabalho teve como objetivo avaliar
a percepgao de diferentes stakeholders em relagao ao Parque Nacional de Brasilia, sob a forma
de estudo de caso. Além de ser uma importante drea natural protegida para a regido, possui
caracteristica singular, estando parcialmente adjacente a um grande e importante centro
urbano e parcialmente localizada em zona rural. Martin-Lopez et. al.(2012) concluiram que
diferentes partes interessadas possuem valores e percepc¢des diferentes em relagdo aos
servicos ecossistémicos, assim como existe um importante gradiente rural-urbano nas
preferéncias em relacdo aos servigos ecossistémicos, com base em diferentes caracteristicas
sociais. Desse modo, avaliaremos se 0 mesmo ocorre para o Parque em questdo, além de
trazer subsidios para aperfeicoar sua gestao.

3. Objetivos

Este capitulo teve como objetivo principal identificar a percepg¢ao dos stakeholders sobre
servicos ecossistémicos prestados pelo Parque Nacional de Brasilia e a percepg¢dao sobre
tendéncia de fornecimento dos mesmos, com o foco em quais SE estdo em declinio na regido.
Para isso, os objetivos especificos estabelecidos foram: (i) Identificar as preferéncias
socioculturais dos diferentes stakeholders por servicos ecossistémicos e seus graus de
importancia; (ii) Diagnosticar as diferencas de percepc¢bes entre os diferentes grupos de
stakeholders e verificar se ha um gradiente rural-urbano; (iii) ldentificar quais SE sdo
percebidos como em declinio na regido. Por fim, discutimos como avalia¢gdes socioculturais
podem ser Uteis para melhorar o manejo de APs.
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4. Material e Método
4.1. Area de Estudo

Nosso estudo investigou o Parque Nacional de Brasilia (PARNA Brasilia), uma Unidade
de Conservacdo de Protecdo Integral, de acordo com o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo (SNUC) — Lei 9985/2000. Conforme a legislacdo vigente, os parques nacionais tém
como objetivo a preservacao de ecossistemas naturais de grande relevancia ecolégica e beleza
cénica, possibilitando a realizacdo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades
de educacdo e interpretacdao ambiental, de recreacdo e de turismo ecoldgico.

O PARNA Brasilia esta localizado no bioma Cerrado, no estado de Goias e Distrito Federal,
a cerca de 10 km do centro da cidade de Brasilia, capital do Brasil. A entrada principal do
PARNA Brasilia articula-se de forma direta com toda a estrutura urbana localizada no sul e
sudeste do entorno imediato. Ao norte, nordeste, noroeste e oeste, o PARNA Brasilia possui
em seu entorno uma darea pouco habitada, com predominio de propriedades rurais, onde
estdo localizadas a Area de Preservacdo Ambiental (APA) do Rio Descoberto e a APA de
Cafuringa (Figura 1).

O Cerrado é considerado a savana mais rica do mundo em espécies de plantas (Forzza et
al. 2012), com alto grau de endemismo. Apesar de sua relevancia, esse bioma vem sofrendo
uma severa perda e fragmentacdo de areas nativas, cujos remanescentes somam apenas 52%
da area original do bioma (INPE 2018). Hoje é considerado um dos hotspots de biodiversidade,
ou seja, regido com altissimo valor biolégico, mas muito ameagado (Myers et al. 2000). Sabe-se
que a degradacdo de recursos naturais provoca a diminuicdao da biodiversidade, bem como
compromete sua capacidade de geracdao de SE (Constanza et al., 2014). No caso do PARNA
Brasilia, os reflexos ja podem ser sentidos pela popula¢do da regido, um exemplo disso foi a
recente crise hidrica do distrito federal, uma das mais severas da histéria (Distrito Federal,
2017).
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Figura 3: Mapa de Localizagdo e Uso e Ocupagdo da terra do Parque Nacional de Brasilia e seu entorno.
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4.2 ENTREVISTAS
4.2.1 Selegao dos Entrevistados

A primeira etapa da pesquisa envolveu uma reunidao com os gestores do PARNA Brasilia
para identificar os principais grupos e caracteristicas dos moradores do entorno (zona
tampado). Os entrevistados foram separados em grupos, de acordo com as caracteristicas de
localizacdo da moradia e/ou atuacgdo: urbano, rural, turistas e gestores. As entrevistas foram
realizadas dentro do Parque, na casa dos moradores do entorno e em pragas publicas no
entorno do Parque, buscando cobrir as diferentes regides do entorno imediato, considerada a
zona de amortecimento do PARNA Brasilia.

4.2.2 Percepgdo dos Entrevistados

A coleta de dados para analisar a percepgao dos stakeholders sobre os SE foi realizada por
meio de entrevistas, as quais envolveram perguntas estruturadas e semiestruturadas (Lidke &
André, 1986). Os entrevistados foram convidados a contribuir apds explicagdo clara sobre os
objetivos da pesquisa e esclarecimento de duvidas, ou seja, elas tiveram carater voluntario e
os direitos de privacidade foram assegurados. As entrevistas foram gravadas e também
anotadas em papel, sempre com a permissdo declarada do entrevistado. A amostra foi restrita
a pessoas com mais de 18 anos de idade.

A elaboragdo do roteiro de entrevista baseou-se nos objetivos propostos e em pesquisas
que buscaram identificar a percep¢ao e os valores dos SE pelas pessoas, destacando os
trabalhos de Garcia-Llorente et.al. 2018, Scholte et.al. (2015) e Martin-Lépez et.al. (2012).
Foram elaborados dois roteiros (Material Suplementar S1), tendo sido o primeiro (roteiro 1)
aplicado a populagdo urbana, rural e turistas, enquanto que o segundo (roteiro Il) foi aplicado
apenas aos gestores, visto que eles possuem visao técnico-administrativa sobre o Parque.

O roteiro | (Material Suplementar S1 — Roteiro |) esta dividido em trés secles: i)
caracteristicas gerais; ii) contato com a unidade de conservacgao; iii) servicos ecossistémicos
(Tabela 1). No momento das entrevistas, os termos que eram desconhecidos pelos
participantes foram devidamente explicados, para evitar constrangimentos. A definicdo de SE
explicada foi baseada no Millennium Ecosystem Assessment (2005) — “os beneficios que os
ecossistemas fornecem aos seres humanos para melhorar sua qualidade de vida” - pois ela é
didatica e de facil compreensdo, diminuindo, assim, confusdes em virtude dos diferentes niveis
de escolaridade entre os entrevistados.

Para capturar a percepc¢do e importancia dos SE fornecidos pelo PARNA Brasilia na secdo
do questionario sobre SE houve duas etapas, a fim de capturar multiplas dimensdes de valores
socioculturais. Na primeira etapa, a pergunta foi realizada de forma aberta, ou seja, os
entrevistados falaram livremente sobre os beneficios do PARNA Brasilia, que foram
posteriormente classificados em servicos ecossistémicos. Na segunda etapa da sec¢do, os
entrevistados foram convidados a dar uma nota de importdncia para o0s servicos
ecossistémicos determinados previamente, baseado na escala likert (0-3), onde a nota zero era
para SE que eram considerados como ndo importantes, 1 para pouco importantes, 2 para
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importantes, 3 para os que eram muito importantes, além disso os participantes poderiam

responder que ndo percebiam o SE como sendo fornecido pelo Parque.

Tabela 1: Trés principais componentes de dados presentes no questionario aplicado aos moradores e turistas sobre
os Servigos Ecossistémicos fornecidos pelo Parque Nacional de Brasilia (Material Suplementar S1 — Roteiro ).

Componente dos dados

Variaveis

Método

Caracteristicas Gerais

Sexo; Escolaridade;
(Rural, Urbano, Turista)

Grupo

Escolha de item

Idade

Aberto

Contato com areas naturais
durante a vida

Aberto (palavras proprias)

Contato Area

Protegida

com a

Conhece a AP

Escolha de item

Frequéncia

Escolha de item

Motivagao da visita

Aberto (palavras proprias)

Renda dependente da AP Binario (sim/n30) e
complementacao aberta
Substituicdo da AP por outro | Bindrio (sim/n&o) e
Uso complementacgao aberta
Mais areas protegidas Binario (sim/n&o) e

complementacao aberta

Servigos Ecossistémicos

Identificacdo e Importancia
de beneficios fornecidos pela
AP

12 etapa: Aberto (palavras
proprias)

22 etapa: Escolha baseada na
Escala Likert

Tendéncia de declinio ou
estavel/aumento dos
Servicos Ecossistémicos na
regiao (apenas para
moradores a mais de 10
anos)

Escolha de Item
(Concordo/Discordo/N3o sei)

O roteiro Il, aplicado apenas para gestores, possui trés etapas: i) dados gerais do

entrevistado; ii) visdo geral de problemas; iii) servicos ecossistémicos (Tabela 2).

Tabela 2: Trés principais componentes de dados presentes no questiondrio aplicado gestores sobre os Servigos

Ecossistémicos fornecidos pelo Parque Nacional de Brasilia (Material Suplementar S1 — Roteiro Il).

Componente dos dados Variaveis Método
Caracteristicas Gerais Sexo Escolha de item
Idade Aberto

Formacdo e area de atuagdo
na gestao

Aberto (palavras proéprias)

Visdo geral dos problemas

Principais problemas | Aberto (palavras proprias)
enfrentados pelo PARNA

Brasilia

Abordagem de  servigos | Aberto (palavras proéprias)
ecossistémicos como

ferramenta para auxiliar na
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resolucdo de conflitos

Servigos Ecossistémicos Identificacdo e Importancia | Escolha baseada na Escala
de beneficios fornecidos pela | Likert.
AP

4.4. Analise de dados
4.4.1. Caracterizacdo geral dos entrevistados e percepg¢do dos servicos ecossistémicos

Inicialmente, fizemos uma caracteriza¢do das varidveis socioculturais dos diferentes
atores que participaram desta pesquisa. As varidveis analisadas foram: género, idade,
escolaridade, contato com dareas naturais, frequéncia de visitagdo e percep¢do ou nao da
necessidade de mais dreas protegidas para preservar o bioma cerrado. A caracterizagao foi
feita de forma descritiva.

Para a analise dos servigos ecossistémicos verificamos os valores de importancia que
Ihes foram atribuidos, buscando ver de forma geral os que mais se destacavam em termos de
importancia, e os que eram considerados menos importantes ou que ndo eram percebidos
como um beneficio trazido pelo Parque Nacional de Brasilia. Também avaliamos a frequéncia
média de notas dadas em relagdo a importancia dos servigos ecossistémicos de cada grupo
(cultural, provisao, regulacao e suporte).

4.4.2. Diagndstico das diferencas de percepc¢des entre grupos de stakeholders

Para avaliar se havia diferenca de percepcdo entre os grupos (Urbano ndo frequente,
Urbano frequente, Rural, Turistas e Gestores) com relagao as diferentes categorias de servicos
ecossistémicos (provisdo, regulacdo, cultural e suporte), foi feita a média de nota de cada
entrevistado para cada categoria de SE. Apds esse passo, foi feita a significancia das diferencas
entre medianas com comparagdes par a par por meio de testes de aleatorizagdo com
reamostragem (10000 vezes), no software R. Comparamos a significancia da diferenca de
importancia dentro dos grupos de stakeholders (comparando a importancia das diferentes
categorias de SE dentro de cada grupo de stakeholders) e entre os grupos de stakeholders
(comparando a importancia dada para cada categoria de SE entre os grupos de stakeholders).

4.4.3. Investigacdo de outras caracteristicas demograficas

Outras caracteristicas demograficas podem influenciar na percepcdo da importancia
dos diferentes SE, como género (Allendorf e Yang, 2017), idade (Paul & Nagendra, 2017) e
nivel educacional (Sodhi et.al., 2010). Para explorar se houve diferenca no valor de
importancia percebido pelos entrevistados a depender dessas caracteristicas demograficas,
utilizamos novamente a significancia das diferencas entre as medianas com comparacdo par a
par por meio de teste de aleatorizagdo com reamostragem, como citado anteriormente.
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Exploramos as varidveis: género, feminino (n=27) e masculino (n=31); escolaridade, os
grupos testados foram os entrevistados que tinham estudos até o Ensino Fundamental (EF),
n=7, Ensino Médio (EM), n=19, Ensino Superior (S), n=21, e Pds-graduac¢do (PG), n=11; e por
idade, que foi tratada como uma varidvel continua.

Outra variavel que foi explorada foi a resposta em relacdo ao contato da natureza ao longo
da vida. Os grupos foram separados em que os que tiveram respostas positivas (n=50), que
incluiu tanto os entrevistados que tiveram contato exclusivamente através de dreas protegidas
e 0s que ndo tiveram, e os que tiveram respostas negativas (n=4).

4.4.4. |dentificagao dos SE percebidos em declinio na regido

As perguntas sobre a percepgao de declinio dos servigos ecossistémicos foi aplicada
apenas para moradores locais (urbanos e rurais), com residéncia na regido de no minimo 10
anos, ja que é necessaria uma comparag¢do em uma escala de tempo maior (n=42). Os servigos
ecossistémicos analisados foram: qualidade da agua, quantidade de agua, controle de pragas e
doengas, controle da erosao, regulacdo da qualidade do ar, provisdo de habitat, polinizagao,
ciclagem de nutrientes, areas de lazer/recreagdo e conforto espiritual. Os resultados foram
correlacionados com as notas de importancia dada aos respectivos servigos através do teste de
correlagao de Spearman no software R.

5. Resultados
5.1. Caracteristicas Gerais dos Entrevistados

Apds analise exploratéria, os grupos foram separados com base nas classes identificadas
anteriormente e na frequéncia de visitagdo, para uma divisdo mais adequada das rela¢gdes com
o PARNA Brasilia: rural (n=10), urbano ndo frequente (n=22), urbano frequente (n=15), turistas
(n=7) e gestores (n=4). A populagdo rural se caracterizava por ndo ser frequente (escolha do
item: anual, poucas vezes ou nunca), assim como turistas; os frequentes foram considerados
aqueles que frequentam o Parque mensalmente ou semanalmente.

Os entrevistados (n=58), de maneira geral, possuem alta escolaridade, o que reflete os
dados dos IBGE (2010) para a cidade de Brasilia A quantidade de homens e mulheres
entrevistados foi balanceada, apenas com o grupo de turistas tendo um predominio maior do
género masculino (71,4%) (Figura 2). A média de idade para todos os grupos foi em torno de
40 anos.
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Figura 4: Caracteristicas sociais dos stakeholders entrevistados (Populagdo Rural, Populagdo Urbana Nao Frequente,
Populagdo Urbana Frequente, Turistas e Gestores. A) Escolaridade EF= Ensino Fundamental Incompleto e Completo,
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EM = Ensino Médio Incompleto e Completo, S= Superior Incompleto e Completo e PG= Pés Graduagdo; B) Género -
F= Feminino e M= Masculino

Em relacdo ao contato com a natureza durante a vida (Figura 3), todos os entrevistados da
zona rural tiveram respostas positivas. Os entrevistados da area urbana (frequente e nao
frequente) e turistas também tiveram a maioria das respostas positivas, com destaque de
33,3% de todos os entrevistados que declaram que esse contato com a natureza ocorreu
exclusivamente através de dareas protegidas. O grupo apenas com respostas positivas (sim)
foram aqueles que declaram que seu contato com a natureza incluia também outras areas
naturais, como areas rurais e outros espacos.

Rural Urbano Frequente

100%

Urbano Nao Frequente Turistas

71,4%

@® nao
sim

® sim (exclusivamente por areas
protegidas)

Figura 5: Respostas a pergunta sobre contato com a natureza ao longo da vida por grupo de stakeholders (Rural,
Urbano N3o Frequente, Urbano Frequente e Turistas). As categorias foram divididas em ndo, sim (exclusivamente
por areas protegidas) para quando o entrevistado s6 tem esse contrato através desses espagos ou sim (englobando
tanto areas protegidas como outros espagos naturais).

Em relacdo ao desejo de substituir o PARNA Brasilia por outro uso e ocupagdo da terra,
dois moradores da zona rural responderam que gostariam de substituir e ndo possuiam o
desejo de mais areas protegidas para a protecdo do Cerrado. Quando questionados sobre as
motivacles, os entrevistados revelaram conflitos fundidrios e de uso, principalmente
ocasionados pelo ndo asfaltamento das estradas devido ao impacto no PARNA (questdo
levantada por todos os moradores da zona rural).

53



5.2. Importancia percebida dos SE

As respostas da primeira etapa da investigacdo sobre a importancia dos SE para as pessoas
(pergunta aberta) foram classificadas em servigcos ecossistémicos (Figura 4). Cabe destacar
gue, nesta etapa, os gestores nao participaram, visto que eles possuem um papel diferente na
interacdo com a AP. Em relacdo a variedade dos SE identificados, ndo houve grande variacao
entre os grupos; os moradores urbanos frequentes foram os que identificaram a maior
variedade de SE (14, sendo 7 SE Culturais, 1 SE de Provisdo, 4 SE de Regulacdo e 2 SE de
Suporte), seguidos dos moradores rurais (12, sendo 7 SE culturais, 1 SE de Provisdo, 3 de
Regulacdo e 1 de Suporte), dos turistas (12, sendo 7 culturais, 1 de Provisdo, 3 de Regulacdo e
1 de Suporte) e entdo dos moradores urbanos nao frequentes (10, sendo 5 cultural, 1 de
Provisdo, 3 de Regulagdo e 1 de Suporte). Em destaque, apareceram os servigos ecossistémicos
de contato com a natureza, recreagao, saude mental e provisdo de habitat.

B contato com a natureza
B saude mental

Urbano Nio recreacéo
Frequente '__ .
: B habitat
B atividades espirituais
saude fisica
e . .
Turista estetico/beleza cénica

f atividades educativas
existencial
|

Urbano Frequente ;
; qualidade do ar

regulacéo do clima
quantidade de agua

Rural g B ciclagem de nutriente

proviséao de agua

controle da eroséo

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

% de entrevistados

Figura 6: Percepgdo dos servigos ecossistémicos providos do PARNA Brasilia por grupo de stakeholders. Cada cor
representa um servigo ecossistémico citado durante a entrevista. O tamanho da barra representa a porcentagem de
entrevistados que citaram o mesmo servigo ecossistémico.

Na segunda etapa da secdo de investigacdo sobre os SE (escala likert) todos os grupos
participaram (urbanos frequentes, urbanos ndo frequentes, populacdo rural, turistas e
gestores) (Material Suplementar S2 - Tabela 1). A escala likert permitia a escolha da op¢do: ndo
percebo, ndo é importante (nota 0), pouco importante (nota 1), importante (nota 2) ou muito
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importante (nota 3). O resultado (Figura 5) sugere que, de maneira geral, os servicos
ecossistémicos mais importantes concentram-se nos servicos de suporte, principalmente o
fornecimento de habitat, seguido pelos servicos culturais — destaque para lazer/recreacio e
existéncia, e de regulacdo, onde hd maior variacdo de respostas, mas ha destaque para os SE
regulacdo da qualidade do ar, clima e quantidade de dgua. E, por ultimo, em grau de
importancia, encontram-se os servicos de provisdo, onde a maioria os classificou como nao
importantes. Nesse ultimo caso, cabe destacar que o fornecimento de dgua e coleta de plantas
medicinais e frutas aparecem com maior grau de importancia.
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Figura 7: Avalicdo da percep¢do dos stakeholders (gestores, moradores urbanos frequentes e ndo frequentes,
moradores da zona rural e turistas) sobre a importancia dos servigos ecossistémicos fornecidos pelo Parque
Nacional de Brasilia.

Os servigos ecossistémicos que tiveram um expressivo nimero de entrevistados que
nao percebiam ou tinham desconhecimento sobre o tema foram: controle de pragas (15,5%),
ciclagem de nutrientes (13,7%) e assoreamento (12%).

5.3. Diferenca de percepgao dos stakeholders

Os grupos ndo divergem na percepc¢do de importancia para a categoria de SE Culturais
e de Suporte, ambos com alto valor de importancia para todos os stakeholders (Figura 6). A
principal diferenca concentra-se nos SE de Provisdao, com diferenca significativa entre o grupo
urbano ndo frequente e os gestores (p=0,04), e entre o grupo urbano nao frequente e urbano
frequente (p=0,001), onde o grupo urbano ndo frequente atribui maior valor de importancia a
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essa categoria de SE. Para os SE de Regulacdo, houve diferenca significativa entre a
importancia dada pelos turistas, que foi maior quando comparados aos gestores (p=0,02) - os
gestores incluiam na sua percepcdo a questdo da escala — apesar de acharem que o PARNA
Brasilia é importante para o fornecimento de SE de Regulacdo, ele ndo é suficiente para suprir
a demanda (ou seja, é necessaria uma maior area natural para atender a demanda), como por
exemplo, no caso da regulacdo do clima, onde a alteracado climatica se da de forma global.

A comparacdo da importancia entre as categorias de SE dentro de cada grupo de
stakeholders (Figura 6) mostra que apesar dos urbanos ndo frequentes atribuirem uma nota
maior aos SE de provisdo comparados as outras categorias, esse valor é significativamente
menor que o valor dado a todos as outras categorias de SE (cultural - p=0,0002, regulagcdo —
p=0,0003 e suporte — p=0,0002), os SE de regulagdo também possuem um valor de
importancia significativamente menor que os de suporte (p=0,02). Para os rurais, os SE de
provisdo sdo significativamente menos importantes que todos os outros SE (culturais —
p=0,001, regulagdo — p=0,001 e suporte — p=0,005). Os turistas também diferem
significativamente dando menor valor aos servigos de provisdo quando comparados aos de
regulacdo (p=0,03). Assim como os urbanos frequentes, que também atribuem menor valor de
importancia aos SE de provisdo comparados aos culturais (p=0,0002), de regulacdo (p=0,0002)
e de suporte (p=0,001). Para esse grupo, o valor dado aos SE de suporte sdo significativamente
maiores que aos SE Culturais (p=0,013) e SE de regulagdo (p=0,002). Os gestores ndo
apresentaram diferenca significativa entre diferentes categorias de SE, mesmo nos casos em
qgue a diferenga pode ser vista no grafico, dado o niumero baixo de entrevistados (Material
Suplementar S2 — Tabela 2).
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Figura 8: Boxplots com avaliagBes dos servigos ecossistémicos de provisdo, cultural, regulagdo e suporte (eixo
vertical) pelos grupos sociais de gestores (n=4), rural (n=10), turistas (n=7), urbano frequente (n=15) e urbano n3o
frequente (n=22) no eixo horizontal. A linha central dos retangulos representa a mediana das avaliagdes sobre o
valor de importancia dos servigos ecossistémicos e as extremidades inferior e superior os limites do segundo e
terceiro quartis dos dados respectivamente. As letras representam significancia das diferengas entre as medianas
dentro de cada servigo ecossistémico (comparagdo no plano horizontal) e os nimeros representam significancia das
diferencas entre as medianas em por grupo social (comparagdo no plano vertical). A significancia da diferenga entre
as medianas foi estimada por comparagSes pareadas com reamostragem em 10.000 aleatorizages cada.
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5.3. Influéncia das caracteristicas demograficas

A comparacdo entre os géneros feminino (n=27) e masculino (n=31) ndo revelou
diferenca significativa para a nota de valor de importancia dada para nenhuma categoria de SE
- cultural, provisdo, regulacdo e suporte (Figura 7) (Material Suplementar S2 — Tabela 3).

Servigo Ecossistémico de
Provisao

Servigo Ecossistémico Cultural

Servigo Ecossistémico de
Regulacio
20

Servigo Ecossistémico deSuporte

Figura 7: Boxplots com avaliagBes dos servigos ecossistémicos de provisdo, cultural, regulagdo e suporte (eixo
vertical) pela caracteristica demografica de género feminino (F) e masculino (M) no eixo horizontal. A linha central
dos retangulos representa a mediana das avaliagGes e as extremidades inferior e superior os limites do segundo e
terceiro quartis dos dados respectivamente. A significancia da diferenga entre as medianas foi estimada por
comparagGes pareadas com reamostragem em 10.000 aleatoriza¢Bes cada.

60



Para a andlise da escolaridade, houve diferenca significativamente maior para o valor
de importancia dado aos SE de Provisdao pelos entrevistados com escolaridade EM em
comparacao aos EF (p=0,02), e entre os EM e os S (p=0,02) (Figura 8). Para os outros grupos
nado houve diferenca significativa (Material Suplementar S2 — Tabela 4).
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Figura 9: Boxplots com avaliagBes dos servigos ecossistémicos de provisdo, cultural, regulacdo e suporte (eixo
vertical) pela caracteristica demografica de escolaridade ensino fundamental (EF), ensino médio (EM), ensino
superior (S) e pds-graduagdo (PG) no eixo horizontal. A linha central dos retangulos representa a mediana das
avaliagdes e as extremidades inferior e superior os limites do segundo e terceiro quartis dos dados
respectivamente. A significancia da diferenca entre as medianas foi estimada por comparagdes pareadas com
reamostragem em 10.000 aleatorizagdes cada. As letras representam significancia das diferencgas entre as medianas
dentro de cada servigo ecossistémico (comparagdo no plano horizontal).
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E por fim, analisamos a varidvel idade (Material Suplementar S2 — Tabela 5). O
resultado da regressdo linear sugere que a idade é um fator significativo (p=0,02) para os
valores de importancia declarados pelos entrevistados em relacdo ao SE de Regulacao —
guanto maior a idade, maior o valor dado a esse grupo de SE (Figura 9). No entanto, a idade é
uma caracteristica que explica muito pouco a variabilidade desses dados R?=0,09.

SermvicosEcossigdmicos de Regulagio

Idade

Figura 10: Regressdo Linear das notas de importancia média dada aos servicos ecossistémicos de regulagdo com a
idade como variavel preditora. Os pontos representam cada entrevistado e a linha em azul representa a linha de
tendéncia.

|ll

Analisamos também a varidvel “contato com a natureza ao longo da vida” para analisar
se esse fator poderia ter influéncia nos valores dos stakeholders (Material Suplementar S2 —
Tabela 6). Houve diferenca significativa para a categoria de SE de Provisdo (p=0,02), com os
entrevistados que ndo tiveram esse contato (grupo “ndo”), atribuindo maior valor a esse tipo
de SE em comparagdo aos que tiveram, sendo ela dada exclusivamente por areas protegidas

ou nado (grupo “sim”) (Figura 10).
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Figura 10: Boxplots com avaliagbes dos servigos ecossistémicos de provisdo, cultural, regulagdo e suporte (eixo
vertical) pela varidvel “contato com a natureza ao longo da vida” respostas negativas (Ndo) e positivas (Sim) no eixo
horizontal. A linha central dos retangulos representa a mediana das avaliagGes e as extremidades inferior e superior
os limites do segundo e terceiro quartis dos dados respectivamente. A significancia da diferenga entre as medianas
foi estimada por comparagBes pareadas com reamostragem em 10.000 aleatorizages cada. O simbolo (*)
representa significancia das diferengas entre as medianas dentro de cada servigo ecossistémico (comparagdo no

plano horizontal).
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5.3. Tendéncia de declinio dos servigos ecossistémicos

Em nivel regional, 42 entrevistados residiam no local ha mais de 10 anos e participaram
dessa etapa da entrevista. A provisdao de habitat foi o SE que obteve 95,2% das respostas com
percepc¢do de declinio, seguido pela quantidade de agua (83,3%) e qualidade do ar (71,4%).
Relacionamos a quantidade de entrevistados que percebiam o SE como em declinio e a
guantidade de entrevistados que classificaram esses mesmos servicos como importantes na
etapa anterior (classificacdo dos servicos como importante, nota 2, ou muito importante, nota
3) (Figura 6). O teste de correlacdo de Spearman mostra que ha correlacdo positiva
significativa entre a percepcdo de declinio dos SE e a importancia que o SE tem para os
entrevistados (p=0,01), ou seja, quanto maior a percepgdo de declinio, maior a percepgdo de
importancia daquele SE.
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Figura 11: Analise de correlagdo entre a percepgao de importancia e declinio dos servigos ecossistémicos. O eixo y
retrata a porcentagem de entrevistados que classificou os diversos servigos ecossistémicos (ponto azul) como em
declinio, no eixo x encontra-se a porcentagem de entrevistados que classificou cada servigo ecossistémico avaliado
como importante ou muito importante.

5.4. Visdo dos gestores

Os principais problemas atuais apontados pelos gestores incluem: conflitos com
servigos de provisdo (caga e pesca, extracdo de madeira, conflitos no uso da agua), invasao de
espécies exoticas (flora e fauna, principalmente pela invasdo de animais domésticos como
cachorros), atropelamento de fauna e afugentamento de fauna pelo impacto do entorno
(barulho), falta de corredor ecolégico ligando a outras areas naturais e conflitos fundiarios
(invasdo e regularizacdo fundiaria).

Todos os entrevistados do grupo “gestores” acreditam que a abordagem de servigos
ecossistémicos pode auxiliar na melhoria da gestdo e resolucao de conflitos, ajudando tanto
para um planejamento com maior suporte de dados, como também como auxiliando no
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direcionamento para a tomada de decisao, facilitando a comunica¢do com a populacdo e como
uma ferramenta para educacdao ambiental.

6. Discussao
6.1. Valorizacdo das areas protegidas

Um dos principais riscos para as areas protegidas deriva de um sistema de planejamento
territorial polarizado, em que as areas naturais, muitas vezes protegidas por 'cercas e muros’,
estdo inseridas em uma matriz territorial ecologicamente degradada (de Fries et al. 2007).
Uma questdo de planejamento de importancia critica em muitas paisagens dominadas pelo
homem é como organizar espacialmente dreas de cobertura natural dentro de uma matriz
antropizada (Brosi et.al, 2008; Lin & Fuller, 2013). Em nossa pesquisa, revelaram-se duas faces
dessa matriz: a importancia das areas protegidas para promover o contato com a natureza,
gue muitas vezes é o Unico meio de se ter esses beneficios, principalmente para ambientes
urbanos e, como consequéncia, aumentar o bem-estar da populagdo, assim como os conflitos
em relagdo as atividades permitidas na zona tampao e conflitos fundidrios.

Os resultados das entrevistas com todos os stakeholders indicam que a provisdo de habitat
para as espécies foi percebida como o servico ecossistémico mais importante, o que é
fundamental, pois um dos objetivos finais das areas protegidas é a conservagao da
biodiversidade e seus habitats, de acordo com a Internacional Union for Conservation of
Nature (IUCN, 2008) e a legislagdo brasileira (Lei 9985/2000).

A énfase da importancia foi principalmente para a categoria de SE culturais, tanto da etapa
da entrevista aberta quanto da nota baseada na escala Likert. Alguns servigos ecossistémicos
tinham alto valor de importancia mesmo por aqueles entrevistados que ndo eram beneficiarios
diretos (ex: pessoas que deram alto valor de importancia para atividades de lazer e recreagao,
mas ndo frequentavam o PARNA Brasilia). Scholte et.al. (2015) define que os valores
socioculturais podem ser auto orientados ou orientados a outros: neste ultimo caso, os
individuos valorizam os objetos sem pensar em seu préprio bem, mas pensando no que é bom
para a sociedade como um todo.

Ainda nesse sentido, outro SE que foi avaliado com alto grau de importancia foi o de
existéncia do PARNA Brasilia, que é um valor intrinseco, onde a pessoa atribui valor por saber
gue o recurso existe, mesmo que ela nunca venha a utilizar esse recurso diretamente (MEA,
2003). Essa é uma consideragdo ética que envolve a ciéncia da conservagdo e que métodos de
economia ambiental podem falhar em capturar. A avaliagdo monetdria dos SE foca sua
atenc¢do nos SE que podem ser abordados com relativa facilidade por métodos baseados no
mercado (especialmente os SE de provisdo), enquanto os SE menos tangiveis acabam nao
recebendo a mesma atencdo (Scholte et.al. 2015). No entanto, ha grande complexidade na
interacdo entre o funcionamento do ecossistema e suas contribuicGes para o bem-estar e o
proprio bem-estar humano, razdo pela qual cada vez mais autores pontuam a necessidade de
uma abordagem pluralista ao realizar avaliagdes de SE (Chan et.al. 2016, Chan et. al., 2012b,
Spangenberg and Settele, 2010, Kumar and Kumar, 2008). As avaliacGes socioculturais sdo
importantes e necessarias para complementar os atuais métodos de avaliacGes monetarias de
SE (Scholte et.al. 2015).

65



De maneira geral, a populagdo parece compreender e valorizar o PARNA Brasilia conforme
seus objetivos de criacdo e de maneira compativel com as atividades permitidas, tanto do
ponto de vista dos SE Culturais, como também na importancia para SE de Regulacdo e de
Suporte, principalmente na provisdo de habitat. Dentre os servicos de provisdo, a dgua se
destaca com alto grau de importancia. De fato, o PARNA Brasilia possui uma barragem de dgua
e importantes nascentes que fazem parte do Sistema Santa Maria, responsavel por abastecer
29% do Distrito Federal. Outro fato a ser destacado é que a regido sofreu intensas secas nos
ultimos anos, evidenciando ainda mais a importancia do local para este fim. O fato mostra
como a abordagem de servicos ecossistémicos pode ajudar na compreensado da importancia
desses espacos protegidos.

Os resultados também mostraram que, apesar de ndo estarem entre os servigos
ecossistémicos mais importantes, caca, extracdo de madeira e minerais, além de coleta de
plantas medicinais, para artesanato e frutas apareceram como algum grau de importancia,
principalmente para o grupo urbano nao frequente. Nenhum entrevistado se identificou como
beneficidrio da pratica. Estas sdo atividades proibidas no local e revelam um importante trade-
off com outros servicos, como o de provisdo de habitat, além da necessidade de maior
conscientiza¢do sobre as atividades permitidas dentro da AP e seus limites territoriais. Dessa
maneira, explicitamos a importancia de se utilizar avaliagdes socioculturais de servigos
ecossistémicos como uma ferramenta incorporar uma ampla gama de SE nas avaliagOes
(Iniesta-Arandia et.al. 2014), visto que o objetivo final ndo é ter uma medida especifica sobre
um servigo, mas sim, tornar explicito diferentes interesses (Chan et.al. 2012).

O fato dos SE menos percebidos serem controle de pragas, assoreamento e ciclagem de
nutrientes pode estar relacionado com a tendéncia das pessoas a identificarem os SE que
podem ser percebidas pelos sentidos (Lewan e Séderqvist, 2002), necessitando um maior grau
de abstracdo no caso desses tipos de servicos ecossistémicos. Lewan e Sdderqvist (2002)
discutem que tantos os percebidos pelos sentidos, como os que ndo o sdo, necessitam de
conhecimento para serem entendidos. Mas, embora o conhecimento necessdrio para
entender alguns dos SE possa se basear na experiéncia, o entendimento de outros depende do
aprendizado tedrico.

6.2. Valores dos Stakeholders

As andlises revelaram que o valor de importancia dado aos servicos ecossistémicos é
variavel entre os stakeholders, ou seja, diferentes partes interessadas mantém diferentes
valores e percepcGes em relacdo aos servicos ecossistémicos, como ja encontrado
anteriormente em outros trabalhos, como Bertin-Lopez et. al.(2012). Mas diferentemente
desses autores, ndo houve um claro gradiente rural-urbano, sendo necessarias maiores
informacbes para explorar essa questdo (como uma amostra maior e mais balanceada em
relacdo ao nimero de entrevistados entre os grupos).

A diferenca entre os stakeholders ocorreu principalmente em decorréncia dos valores
relacionados aos SE de provisdo percebidos pela populagdo urbana ndo frequente. A maior
importancia dada aos SE de provisdo pode estar relacionado tanto ao desconhecimento da
legislacdo e das atividades permitidas — visto que alguns entrevistados ndo se declararam
como beneficidrios desses SEs — como também por praticas das atividades ilegais, sendo
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necessarios maiores investigacées sobre as motivacdes por essa demanda. Cabe destacar que
a populacao rural, apesar de também nao frequentar o PARNA, reconhece uma ampla gama de
servicos ecossistémicos e, mesmos os entrevistados que possuem moradia dentro dos limites
do PARNA Brasilia, ndo declararam a importancia do uso de servicos ecossistémicos de
provisdo. O grupo urbano nado frequente é o grupo de moradores locais dos quais alguns
entrevistados nao tiveram contato com a natureza ao longo da vida. Campos Tisovec-Dufner
et.al. 2019 constaram que o contato com a floresta pode ter um efeito indireto sobre a
intencao de preservar, influenciando positivamente os usos da floresta. No caso deste grupo, o
efeito pode ter sido o oposto, a falta de contato com a natureza faz com que se tenham
percepcoes diferentes sobre a importancia dos diferentes servicos ecossistémicos, e como
consequéncia, uma diferente conexdao homem-natureza. No entanto, o numero de
entrevistados que tiveram respostas negativas em relagdo ao contato com a natureza ao longo
da vida é restrito, sendo necessdrias maiores investigacoes.

6.3. Incorporando os stakeholders para priorizar agdes de conservagao

Os resultados revelaram que a visdo sobre a tendéncia de alguns SE possui uma alta
correlagdao entre o valor de importancia e a percepc¢do do declinio. Levantamos a hipdtese de
que SE que estdao em forte declinio e que sdo mais tangiveis, ou seja, mais percebidos pelos
sentidos, possuem maior valor. Vale ressaltar que os resultados podem nao refletir o que de
fato esta em maior ou menor declinio, visto que sao baseados em uma percep¢do nao técnico-
cientifica. Dessa forma, a abordagem participativa (gestores, especialistas e populagdo) pode
ndo determinar o declinio de um SE, mas sim, ser usada para indicar caminhos para a
priorizacdo de a¢les de manejo que conciliem expectativas da populagdo com os objetivos da
conservagao e, com isso, obter o apoio dos diversos atores envolvidos na conservacgdo
ambiental. A promog¢do de um maior envolvimento dos usudrios dos servicos ecossistémicos
no gerenciamento das dreas protegidas é fundamental, pois eles influenciam as decisdes de
conservacao e sao influenciadas por essas decisdes, mas também é importante para alcancar
planos mais inclusivos, apoiados, realistas e transparentes (Ban et al. 2013)

7. Conclusdes

Nossos resultados mostram a importancia do Parque Nacional de Brasilia sob o ponto de
vista de diferentes stakeholders, incluindo a populacdo do entorno, que é diretamente afetada
pela criagdo do Parque. Uma parte expressiva dos entrevistados teve o contato com a natureza
durante a vida exclusivamente através de areas protegidas, deixando ainda mais evidente a
importancia desses espagcos para o bem-estar humano. A abordagem de servicos
ecossistémicos revelou trade-offs e alguns conflitos existentes, dados principalmente por
servigos de provisdo. Os resultados também revelaram que a percepc¢ao dos stakeholders varia
pouco entre os grupos, com algumas divergéncias dado pelos SE de provisao.

Por outro lado, os entrevistados valorizam o PARNA Brasilia em acordo com os objetivos
da criagdo dessa darea protegida, independentemente da frequéncia de visitacdo, como
provisdo de habitat e por valores intrinsecos (servico ecossistémico de existéncia), além das
atividades de visitacdo. Além disso, houve valorizacdo de servicos ndo somente por valores
individuais, como também por valores coletivos, ja que entrevistados deram alto valor de
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importancia para SE em que ndao eram beneficidrios diretos. Houve uma correlagao expressiva
entre o valor de importancia e a percep¢do de declinio de alguns SE.

A abordagem de servicos ecossistémicos pode ser promissora para facilitar a comunicacao
com a populacdo, além de poder revelar trade-offs importantes. Além disso, abordar a
importancia e a tendéncia dos servicos ecossistémicos em escala local sob o ponto de vista da
populacdo pode ser importantes informacbes na determinacdo de prioridades para a tomada
de decisdo sobre o manejo do ecossistema (Iniesta-Arandia et.al. 2014), alinhando as
expectativas da populacdo com os objetivos da conservacdo, podendo resultar em um
importante apoio para essa estratégia de conservacao.
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Roteiro | — Entrevista para levantamento da Percepc¢ao dos SE - Populacdo

Universidade de Sao Paulo Data da entrevista: / /2019 Entrevistador:
Instituto de Biociéncias
Ponto no GPS:

Projeto: Areas Protegidas como mantenedores de Servigos Ecossistémicos em
sistemas socioecoldgicos: percepgdo e mapeamento no Cerrado Lat: Long:

UcC:

IDENTIFICACAO DO ENTREVISTADO

Ne GRUPO:

Nota: os trechos em itdlico sGo instrugées ao entrevistador e ndo devem ser lido as pessoas entrevistadas.

Comecar a entrevista com uma breve introdugdo. Lembre-se de se apresentar a pessoa. Ex:

1. Boa dia/tarde, sou/somos pesquisadores da Universidade de Sdo Paulo (USP), falar NOMES! Estamos realizando esta entrevista para entender como
as pessoas se beneficiam das dreas protegidas da regido. Hoje gostariamos de conversar sobre a (nome da UC).

2. Osenhor(a) teria um tempinho para nos ajudar? Nossa conversa deve demorar em torno de 10-15 minutos, mas se tiver muito ocupado(a) agora,
podemos combinar um hordrio para retornar quando for melhor. NOME:
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NOTA: Se a pessoa topar, sequir proximos passos:

3. Gostariamos de agradecer a participa¢éo. Pedimos licenca para poder anotar e gravar durante a entrevista, porque sGo muitas coisas para conseguir

lembrar de cabeca. E queremos que sua resposta seja exatamente o que foi dito. Sua identidade ndo serd revelada no estudo.
NOTA: Lembre-se de sempre retomar o contato visual com o entrevistado, mesmo quando esteja anotando! Mostre que estd prestando ateng¢do.
Retome coisas que jd foram ditas e que parece interessante e tente encontrar coisas em comum entre o entrevistador e entrevistado para gerar

confianca e semelhanga.

| - DADOS GERAIS DO ENTREVISTADO

Vou fazer primeiro algumas perguntas sobre o senhor(a):

1. Sexo:( )F ( )M 2. ldade:
3. Escolaridade ( ) Ndo cursou ( )EF Completo ( ) E.F Incompleto () EM Incompleto
( ) EM Completo () Superior Incompleto ( ) Superior Completo ( ) Pés-graduagdo

O senhor(a) mora aqui proximo? Tentar descobrir em que grupo se encaixa, quando ndo sabemos.

Se for local:

Ha quanto tempo mora na regido Local Rural () Local Urbano ( )

Turista

()

4. Durante sua vida, vocé teve bastante contato com areas naturais?

Perguntar mais detalhes, como: onde, quantos anos, o que fazia, etc.
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Il. CONTATO COM A UNIDADE DE CONSERVAGAO

1. Vocé conhece a UC (falar o nome) ? Ou pelo menos ja ouviu falar sobre ela?

SIM NAO OUVI FALAR

Nota: Continuar apenas se a pessoa tiver algum conhecimento sobre o local. Se ela for local e ndo conhecer, mostrar no mapa, se mesmo assim ndo resolver, parar a
entrevista e agradecer.

2. Vocé frequenta a UC (falar o nome) ? Com que frequéncia?

Nunca fui Fui poucas vezes Frequento mensalmente Frequento semanalmente Frequento diariamente

3. Qual o motivo da visita?

4. Vocé possui algum tipo de renda dependente da UC (falar o nome) ? Qual? O quanto da renda?

SIM NAO

5. Gostaria de substituir a UC por alguma outra coisa (pasto, lavoura, cidade, uma area natural ndo protegida, etc)? Por qué?

SIM NAO

Nota: Se a pessoa responder SIM, na proxima pergunta perguntar se ela gostaria de mais dreas como a UC mas em OUTRO LUGAR.
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5. Vocé gostaria que houvesse mais areas assim como a UC para preservar o Cerrado? Por qué?

SIM NAO

1. SERVICOS ECOSSISTEMICOS

1. Que beneficios vocé acha que o Parque traz por conservar a natureza?

NOTA: Primeiramente fazer a pergunta de forma aberta, e deixar o entrevistado falar. Anotando na tabela abaixo os que foram ditos na etapa 1 com um X na
primeira coluna.

2. Agora vou citar alguns beneficios e os que ja foram citados por vocé. Vocé poderia dar uma nota de 0-3 pensando na importancia que esses beneficios
trazem? Sé responda para aqueles que vocé realmente percebe, sente ou faz uso.

0- Ndo é importante 1-poucoimportante 2-importante 3- muito importante X-ndo percebe

Citadonal 0 1 2 3 X

SE CULTURAIS

Lugar para se divertir (piquenique, cachoeiras, banho no rio, etc);

Lugar para rezar;

Lugar para caminhar

Beleza para se ver (paisagem)

Atividades Educativas

Pesquisa Cientifica
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Bem-estar de existéncia (Fica feliz ao saber que existe essa drea natural preservada)

SE DE PROVISAO

Caca

Madeira para Uso Geral

Madeiras e Plantas para Artesanato

Frutos

Plantas medicinais

Agua para uso geral (dgua para tarefas domésticas, irrigacio, etc)

Agua para beber

Minerais (terra, argila, pedras, etc);

SE DE REGULACAO

Polinizacgao;

Dispersdo de sementes;

Inimigos naturais de pragas e doengas;

Prevencdo de erosdo (ex: vogoroca, deslizamento, desbarrancamento);

Prevencdo de assoreamento (acumulo de sedimento no leito do rio: terra, areia, detritos, etc);

Ar puro;

Agua para manter os rios

Clima mais fresco
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Prevengdo de Inundagao

SE DE SUPORTE/APOIO

Deixa o solo mais fértil (decomposi¢do e ciclagem)

Fornece habitat para espécies (Lugar para os animais morarem)

lIl. TENDENCIA DOS SERVICOS ECOSSISTEMICOS
NOTA: somente faga essa pergunta se a pessoa for local.

1. Agora eu vou fazer algumas afirmacdes e vocé dira se CONCORDA, DISCORDA OU NAO SABE. Vamos relembrar os ultimos 10 anos...

Discordo

Concordo

Nao sei

Hoje em dia a agua estd mais suja

Diminuiu a quantidade de areas naturais

Aumentou a quantidade de pragas e doengas na lavoura

Aumentou a quantidade de doencas nas pessoas

A seca esta mais forte

Os rios tém menos dgua que antes
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Estad tendo mais erosdo

O ar esta mais poluido

Diminuiu a quantidade de animais silvestres (lobo, onga, ave, etc)

Diminuiu a quantidade de polinizadores

O solo esta menos fértil

Tem menos lugares naturais para se divertir/caminhar

Estdo tendo mais tempestades fortes.

Alguns lugares sagrados ou de reza (meditagdo, etc) na natureza ndo existem mais.

NOTA: Para finalizar : Gostariamos muito de agradecer sua disposicdo em nos receber e nos responder. A sua participacdo é essencial para o sucesso do estudo.
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Roteiro Il — Entrevista para levantamento da Percepcdo dos SE - Grupo de Especialistas

Universidade de S3o Paulo

Instituto de Biociéncias

Projeto: Areas Protegidas como
mantenedores de Servigos
Ecossistémicos em sistemas
socioecolégicos: percepgao e
mapeamento no Cerrado

Data da entrevista: / /2019

Entrevistador:

UcC:

IDENTIFICACAO DO ENTREVISTADO

GRUPO: Especialista

INSTITUIGAO:

CARGO:

Nota: os trechos em itdlico sGo instrugées ao entrevistador e ndo devem ser lido as pessoas entrevistadas.

Comecar a entrevista com uma breve introdugdo explicando o projeto. Lembre-se de se apresentar a pessoa.

NOME:
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2. Pedimos licenca para poder gravar a entrevista, ndo iremos divulgar as grava¢des e nomes.

| - DADOS GERAIS DO ENTREVISTADO

As primeiras perguntas serao de dados gerais:

1. Sexo:( )F ( )M 2. Idade:

3. Formagao e drea de atuagao:

4. Ha quanto tempo atua profissionalmente na regiao:

Il - VISAO GERAL DE PROBLEMAS E CONFLITOS

5. Quais sdo os principais problemas enfrentados pela UC?




6. Vocé acha que a abordagem de Servigos Ecossistémicos poderia ajudar a resolver? De que forma?

Nota: Para a proxima etapa entregue as fichas a seguir e explique. Deixe o entrevistado a vontade para preencher e tirar duvidas. Deixe a alternativa
de preenchimento e entrega depois, se assim ele preferir.

Il. SERVICOS ECOSSISTEMICOS (SE)

1. Nessa etapa, iremos avaliar os Servigcos Ecossistémicos que sdo fornecidos pela UC. Por favor, preencha a tabela dando uma nota de 0-3 de para os Servigos
Ecossistémicos citados de acordo com seu grau de importancia. Coloque X quando vocé achar que nao percebe ou que ndo ha fornecimento do SE em questao.

0- N3o é importante 1-pouco importante 2-importante 3- muito importante X-n3o percebe/n3o fornece

SERVICO ECOSSISTEMICO NOTA RESPOSTA/MEDIDAS PARA SE EM DECLINIO

Regulagdo do Clima
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Controle/Prevencdo de Inundagdes

Regulagdo da quantidade de dgua

Regulagdo da qualidade da dgua

Regulagdo da qualidade do ar

Controle/Prevengdo de assoreamento
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Controle/Prevencdo de erosdo

Controle/Prevencdo de pragas e
doencgas

Polinizagdo

Dispersdo de sementes

Madeiras ou plantas para artesanato
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Frutos e outros alimentos

Agqua para beber

Agua para uso geral

Plantas medicinais

Ciclagem de Nutrientes

Provisdo de Habitat
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Recreacéo

Caminhada

Atividades Espirituais

Atividades Educativas

Pesquisa Cientifica

Beleza Estética
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Valor de Existéncia (Bem-estar de
existéncia)

FIQUE A VONTADE PARA ANOTAR OBSERVA(CGES, OUTROS SERVICOS ECOSSISTEMICOS QUE GOSTARIA DE ACRESCENTAR OU SUGESTOES:
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Tabela 3: Frequéncia de respostas sobre o grau de importancia dos servigos ecossistémicos fornecidos pelo Parque
Nacional de Brasilia por stakeholders.

Servigos
Ecossistémicos
Culturais

Servigos
Ecossistémicos
de Provisdao

Servigos
Ecossistémicos
de Regulagao

Servigos
Ecossistémicos
de Suporte

Servigos
Ecossistémicos
Culturais

Servigos
Ecossistémicos
de Provisdo

N&o é Muito Ndo é Pouco Muito

Ndo importan Pouco Important Important Na&o important Important Important Important
Rural Percebo |te Importante e e Percebo |e e e e
Lazer 0 1 2 7 0.000 10.000 0.000 20.000 70.000
Espiritual 0 2 1 7 0.000 20.000 0.000 10.000 70.000
Esporte 0 1 4 5 0.000 10.000 0.000 40.000 50.000
Estético 0 0 0 9 0.000 0.000 10.000 0.000 90.000
Educativo 1 0 1 5 10.000 0.000 30.000 10.000 50.000
Pesquisa 0 0 1 8 0.000 0.000 10.000 10.000 80.000
Existencia 0 0 1 8 0.000 0.000 10.000 10.000 80.000
Caga 0 9 0 0 0.000 90.000 10.000 0.000 0.000
Madeira 0 9 0 0 0.000 90.000 10.000 0.000 0.000
Artesanato 0 7 2 1 0.000 70.000 0.000 20.000 10.000
Frutas 0 7 0 2 0.000 70.000 10.000 0.000 20.000
Medicinais 0 5 2 3 0.000 50.000 0.000 20.000 30.000
Minerais 1 9 0 0 10.000 90.000 0.000 0.000 0.000
Agua 0 1 0 9 0.000 10.000 0.000 0.000 90.000
Polinizagdo 0 2 1 6 0.000 20.000 10.000 10.000 60.000
Dispersao de
sementes 0 1 2 7 0.000 10.000 0.000 20.000 70.000
Controle de
pragas 2 0 1 5 20.000 0.000 20.000 10.000 50.000
Erosdo 0 0 2 8 0.000 0.000 0.000 20.000 80.000
Assoreamento 2 0 0 8 20.000 0.000 0.000 0.000 80.000
Ar 0 0 1 9 0.000 0.000 0.000 10.000 90.000
Clima 0 0 0 9 0.000 0.000 10.000 0.000 90.000
Qnt. Agua 0 0 0 10 0.000 0.000 0.000 0.000( 100.000
Inundagao 0 2 0 8 0.000 20.000 0.000 0.000 80.000
Ciclagem 1 0 1 7 10.000 0.000 10.000 10.000 70.000
Habitat 0 0 0 10 0.000 0.000 0.000 0.000| 100.000

Ndo é Muito Ndo é Pouco Muito

Urbano nao Nado importan Pouco Important Important N&o important Important Important Important
frequente Percebo |te Importante e e Percebo [e e e e
Lazer 0 0 2 20 0.000 0.000 0.000 9.091 90.909
Espiritual 3 1 4 17 13.636 4.545 0.000 18.182 77.273
Esporte 0 0 0 21 0.000 0.000 4.545 0.000 95.455
Estético 0 0 1 21 0.000 0.000 0.000 4.545 95.455
Educativo 0 1 4 16 0.000 4.545 4.545 18.182 72.727
Pesquisa 0 0 5 16 0.000 0.000 4.545 22.727 72.727
Existencia 0 0 1 21 0.000 0.000 0.000 4.545 95.455
Caga 0 18 2 2 0.000 81.818 0.000 9.091 9.091
Madeira 1 20 0 1 4.545 90.909 0.000 0.000 4.545
Artesanato 2 11 6 8 9.091 50.000 4.545 27.273 36.364
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Servigos
Ecossistémicos
de Regulacdo

Servigos
Ecossistémicos
de Suporte

Servigos
Ecossistémicos
Culturais

Servigos
Ecossistémicos
de Provisdao

Servigos
Ecossistémicos
de Regulagao

Servigos

Frutas 0 4 2 4 12 0.000 18.182 9.091 18.182 54.545
Medicinais 0 5 0 3 14 0.000 22.727 0.000 13.636 63.636
Minerais 2 15 1 1 3 9.091 68.182 4.545 4.545 13.636
Agua 0 2 3 4 13 0.000 9.091 13.636 18.182 59.091
Poliniza¢do 0 2 0 6 14 0.000 9.091 0.000 27.273 63.636
Dispersao de
sementes 0 0 1 2 19 0.000 0.000 4.545 9.091 86.364
Controle de
pragas 3 2 2 5 10 13.636 9.091 9.091 22.727 45.455
Erosdo 1 2 1 1 17 4.545 9.091 4.545 4.545 77.273
Assoreamento 2 1 1 3 15 9.091 4.545 4.545 13.636 68.182
Ar 0 0 0 0 22 0.000 0.000 0.000 0.000| 100.000
Clima 0 0 0 2 20 0.000 0.000 0.000 9.091 90.909
Qnt. Agua 0 1 1 1 19 0.000 4.545 4.545 4.545 86.364
Inundagao 0 4 1 5 12 0.000 18.182 4.545 22.727 54.545
Ciclagem 0 0 1 2 19 0.000 0.000 4.545 9.091 86.364
Habitat 0 0 0 0 22 0.000 0.000 0.000 0.000| 100.000
Ndo é Muito Nao é Pouco Muito
Urbano Nao importan Pouco Important Important Nao important Important | Important Important
frequente Percebo |te Importante e e Percebo |e e e e
Lazer 0 0 0 0 15 0.000 0.000 0.000 0.000| 100.000
Espiritual 1 3 0 1 10 6.667 20.000 0.000 6.667 66.667
Esporte 0 0 0 0 15 0.000 0.000 0.000 0.000| 100.000
Estético 0 0 0 2 13 0.000 0.000 0.000 13.333 86.667
Educativo 0 2 2 B 8 0.000 13.333 13.333 20.000 53.333
Pesquisa 0 0 0 1 14 0.000 0.000 0.000 6.667 93.333
Existencia 0 1 0 0 14 0.000 6.667 0.000 0.000 93.333
Caga 1 14 0 0 0 6.667 93.333 0.000 0.000 0.000
Madeira 0 15 0 0 0 0.000| 100.000 0.000 0.000 0.000
Artesanato 0 13 1 1 0 0.000 86.667 6.667 6.667 0.000
Frutas 0 10 0 2 3 0.000 66.667 0.000 13.333 20.000
Medicinais 0 6 0 2 7 0.000 40.000 0.000 13.333 46.667
Minerais 0 15 0 0 0 0.000( 100.000 0.000 0.000 0.000
Agua 0 3 0 3 9 0.000 20.000 0.000 20.000 60.000
Polinizagdo 0 2 1 0 12 0.000 13.333 6.667 0.000 80.000
Dispersao de
sementes 0 0 0 0 15 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000
Controle de
pragas 3 2 1 2 7 20.000 13.333 6.667 13.333 46.667
Erosdo 1 3 0 1 10 6.667 20.000 0.000 6.667 66.667
Assoreamento 3 1 0 0 11 20.000 6.667 0.000 0.000 73.333
Ar 0 0 0 0 15 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000
Clima 0 1 0 2 12 0.000 6.667 0.000 13.333 80.000
Qnt. Agua 0 1 0 1 13 0.000 6.667 0.000 6.667 86.667
Inundagdo 0 2 0 3 10 0.000 13.333 0.000 20.000 66.667
Ciclagem 3 0 0 0 12 20.000 0.000 0.000 0.000 80.000
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Ecossistémicos
de Suporte

Servigos
Ecossistémicos
Culturais

Servigos
Ecossistémicos
de Provisdao

Servigos
Ecossistémicos
de Regulagao

Servigos
Ecossistémicos
de Suporte

Servigos
Ecossistémicos
Culturais

Servigos
Ecossistémicos
de Provisdo

Habitat

0 0 0 0 15 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000
N&o é Muito Ndo é Pouco Muito

Nao importan Pouco Important Important Nao important Important | Important Important
Turistas Percebo |te Importante e e Percebo |e e e e
Lazer 0 0 0 1 6 0.000 0.000 0.000 14.286 85.714
Espiritual 0 1 0 2 4 0.000 14.286 0.000 28.571 57.143
Esporte 0 0 0 1 6 0.000 0.000 0.000 14.286 85.714
Estético 0 0 0 0 7 0.000 0.000 0.000 0.000( 100.000
Educativo 0 0 1 0 6 0.000 0.000 14.286 0.000 85.714
Pesquisa 0 0 1 0 6 0.000 0.000 14.286 0.000 85.714
Existencia 0 0 0 0 7 0.000 0.000 0.000 0.000| 100.000
Caga 0 7 0 0 0 0.000| 100.000 0.000 0.000 0.000
Madeira 1 6 0 0 0 14.286 85.714 0.000 0.000 0.000
Artesanato 1 4 0 2 0 14.286 57.143 0.000 28.571 0.000
Frutas 2 1 0 2 2 28.571 14.286 0.000 28.571 28.571
Medicinais 2 2 0 1 2 28.571 28.571 0.000 14.286 28.571
Minerais 1 4 0 1 1 14.286 57.143 0.000 14.286 14.286
Agua 1 2 0 1 3 14.286 28.571 0.000 14.286 42.857
Polinizagdo 0 0 0 1 6 0.000 0.000 0.000 14.286 85.714
Dispersao de
sementes 1 0 0 0 6 14.286 0.000 0.000 0.000 85.714
Controle de
pragas 0 1 1 1 4 0.000 14.286 14.286 14.286 57.143
Erosdo 0 1 0 0 6 0.000 14.286 0.000 0.000 85.714
Assoreamento 0 0 0 1 6 0.000 0.000 0.000 14.286 85.714
Ar 1 0 0 0 6 14.286 0.000 0.000 0.000 85.714
Clima 0 0 0 0 7 0.000 0.000 0.000 0.000| 100.000
Qnt. Agua 1 0 0 1 5 14.286 0.000 0.000 14.286 71.429
Inundagao 0 1 0 0 6 0.000 14.286 0.000 0.000 85.714
Ciclagem 2 0 0 1 4 28.571 0.000 0.000 14.286 57.143
Habitat 0 0 0 0 7 0.000 0.000 0.000 0.000( 100.000

Ndo é Muito Néo é Pouco Muito

Nao importan Pouco Important Important Nao important Important | Important Important
Gestores Percebo |te Importante e e Percebo |e e e e
Lazer 0 0 1 0 3 0.000 0.000 25.000 0.000 75.000
Espiritual 0 1 2 0 1 0.000 25.000 50.000 0.000 25.000
Esporte 0 0 0 1 3 0.000 0.000 0.000 25.000 75.000
Estético 0 0 0 1 3 0.000 0.000 0.000 25.000 75.000
Educativo 0 0 0 0 4 0.000 0.000 0.000 0.000( 100.000
Pesquisa 0 0 0 0 4 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000
Existencia 0 0 0 0 4 0.000 0.000 0.000 0.000| 100.000
Caga 0 4 0 0 0 0.000 100.000 0.000 0.000 0.000
Madeira 0 4 0 0 0 0.000( 100.000 0.000 0.000 0.000
Artesanato 0 4 0 0 0 0.000 100.000 0.000 0.000 0.000
Frutas 0 4 0 0 0 0.000( 100.000 0.000 0.000 0.000
Medicinais 0 4 0 0 0 0.000 100.000 0.000 0.000 0.000
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Servicos Ciclagem
Ecossistémicos
de Suporte Habitat

0 4
0 0
0 0
0 0
1 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 1
2 0
0 0

o o o o

o

0 0 0.000
0 4 0.000
4 0 0.000
2 2 0.000
2 0 25.000
2 2 0.000
2 2 0.000
2 2 0.000
2 2 0.000
1 3 0.000
2 0 0.000
0 2 50.000
0 4 0.000

100.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 25.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000

25.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000

0.000
0.000

100.000

50.000

50.000
50.000
50.000
50.000
50.000
25.000
50.000

0.000

0.000

Tabela 4: Resultado do teste de significancia por reamostragem para comparagdo par a par entre a diferenca de
mediana dos grupos (* diferenca significativa, p<0,05). Tabela A, B, C, D referem-se as comparag&es entre os grupos
de stakeholders para a importdncia dada por grupo de servigos ecossistémicos. E, F, G, H, | referem-se as
comparagGes dentro dos grupos para avaliar a diferenga entre a importancia dada pelo grupo sobre os diferentes
grupos de servigos ecossistémicos.

A) PROVISAO

gestores

gestores

rural

turistas

urbano frequente

urbano ndo frequente

rural turistas | urbano frequente | urbano ndo frequente
0.21 1]0.04*
0.56 0.6 0.051

0.2

0.

36

0.

001*

B) CULTURAL

rural

gestores

turistas

urbano frequente

urbano nio frequente

rural

0.4

0.31

0.

06

turistas

urbano frequente

urbano ndo frequente

C) REGULACAO

gestores

gestores

turistas

urbano frequente

urbano ndo frequente

rural

turistas

urbano frequente

urbano ndo frequente

0.09

0.06

0.83

0.34

0.38

D) SUPORTE

gestores

rural

turistas

turistas | urbano frequente | urbano ndo frequente
1 1
1 1
1 1
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50.000
75.000

0.000
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urbano frequente

urbano nio frequente

E) GESTORES cultural | provisao |regulacdo |suporte
cultural 0.14 0.28 0.14
provisao 0.14 0.48
regulagdo 0.14
suporte

F) RURAL cultural | provisdo |regulacdo |suporte
cultural 0.001* 10.89 0.22
provisdo 0.001* 0.005*
regulacdo 0.21
suporte

G) TURISTAS provisdo |regulacdo |suporte
cultural 0.11 110.27
provisdo 0.03* 0.2
regulagdo 0.26
suporte

H) URBANO

FREQUENTE cultural | provisdo |regulacdo |suporte
cultural 0.0002* |0.74 0.013*
provisio 0.0002* ]0.001*
regulacio 0.002*
suporte

1)  URBANO NAO
FREQUENTE

cultural | provisdo

cultural

0.0002*

provisio

regulacio

suporte

regulacdo | suporte
0.12 0.06
0.0003* | 0.0002*

0.02*

Tabela 3: Resultado do teste de significancia por reamostragem para comparagdo par a par entre a diferenca de
mediana entre géneros (* diferenca significativa, p<0,05). Tabela A, B, C, D referem-se as comparagdes entre os
géneros para a importancia dada por grupo de servigos ecossistémicos.

A) PROVISAO feminino
masculino 0.8

B) CULTURAL feminino
masculino 0.6
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C) REGULACAO

feminino

masculino 0.16
D) SUPORTE feminino
masculino 1

Tabela 4: Resultado do teste de significancia por reamostragem para comparagdo par a par entre a diferenca de
mediana das escolaridades (* diferenca significativa, p<0,05). Tabela A, B, C, D referem-se as comparagdes entre as
diferentes escolaridades para a importancia dada por grupo de servigos ecossistémicos.

A) PROVISAO

Ensino
Médio

Ensino
Fundamental

Ensino Fundamental

Ensino
Superior

Pds-
graduagao

0.02*

Ensino Médio

Ensino Superior

P&s-graduagao

0.33

0.56

B) CULTURAL

Ensino
Fundamental

Ensino Fundamental

Ensino Médio

Ensino Superior

P&s-graduagao

Ensino | Ensino | POs-
Médio | Superior | graduagao
0.2 0.6

0.45

C) REGULACAO

Ensino
Médio

Ensino
Fundamental

Ensino Fundamental

Ensino
Superior

Pds-
graduacao

Ensino Médio

Ensino Superior

Pés-graduacao

0.7

0.1

D) SUPORTE

Ensino Ensino
Fundamental | Médio

Ensino Fundamental

Ensino
Superior

Pds-
graduacgao

Ensino Médio

Ensino Superior

Pés-graduacao

0.2
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Tabela 5: Resultado da regressdo linear baseada na correlagdo de Spearman para avaliar a relagdo entre a idade as

notas de importancia dada as diferentes categorias de servigos ecossistémicos.

Regressao

linear - idade |valorp R2
Provisao 0.07 0.05
Cultural 0.87 0.00
Regulagdo 0.02* 0.09
Suporte 0.2 0.01

Tabela 6: Resultado do teste de significancia por reamostragem para comparagdo par a par entre a diferenca de
mediana entre as respostas positivas e negativas para o “contato com a natureza ao longo da vida” (* diferencga
significativa, p<0,05). Tabela A, B, C, D referem-se as comparagdes entre as respostas sim e ndo para a importancia
dada por grupo de servigos ecossistémicos.

A) PROVISAO Sim
Nado 0.02

B) CULTURAL Sim
Nao 0.53

C) REGULACAO Sim
N3o 0.17

D) SUPORTE Sim
Nao
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Consideracgoes finais

De maneira geral, no capitulo 1, a revisdo revelou que as caracteristicas socioculturais
e econOmicas, além do contexto geografico, parecem ser importantes fatores relacionados a
preferéncia das pessoas pelos servicos ecossistémicos. SE compativeis com os objetivos das
areas naturais estdo entre os mais valorizados, mostrando que a populacdo valoriza e entende
a importancia da criacdo desses espacos, enfatizando a importancia dessa estratégia de
conservacao. Mas ainda é notavel a presenca da dependéncia de comunidades em relacdo a
muitos tipos de servicos ecossistémicos de provisdo, destacando ainda um desafio a ser
enfrentado.

Resultados semelhantes foram encontrados no capitulo 2 em nosso estudo de caso no
PARNA Brasilia. O resultado das 58 entrevistas revelou que os entrevistados valorizam o
parque em acordo com os objetivos da criagdo dessa area protegida, independentemente da
frequéncia de visitagdo, como provisdo de habitat e por valores intrinsecos (servigo
ecossistémico de existéncia), além das atividades de visitagdo. Além disso, houve valorizagdo
de servigcos ndo somente por valores individuais, como também por valores coletivos, ja que
entrevistados deram alto valor de importancia para SE em que ndo eram beneficidrios diretos.
Houve uma correlagdo expressiva entre o valor de importancia e a percep¢do de declinio de
alguns servigos ecossistémicos. Essa abordagem revelou trade-offs e alguns conflitos
existentes, dados principalmente por servicos de provisdo que possuem algum grau de
importancia para parte dos moradores do entorno. Além disso, uma parte expressiva dos
entrevistados teve o contato com a natureza durante a vida exclusivamente através de areas
protegidas, deixando ainda mais evidente a importancia desses espagos para o bem-estar
humano, para além dos fins de conservagdo da biodiversidade.

Utilizar a abordagem de SE como uma ferramenta para facilitar a comunica¢do entre
tomadores de decisdo, pesquisadores e a populacdo, mostra-se promissora para auxiliar nos
esforcos para a efetividade de dreas protegidas. Promover o envolvimento das partes
interessadas em processos participativos reais possibilita a identificacdo de trade-offs e
atividades incompativeis, além da identificagdo das demanda da populagdo local, buscando
solu¢des win-win entre conservac¢do da biodiversidade e bem-estar humano.
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