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“Na natureza, nada existe sozinho”  

 “In nature, nothing exists alone ” 

 

—  Rachel Carson, livro Primavera Silenciosa (1962) 
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RESUMO 

A Ciência da Conservação atualmente centra-se no debate da interface ciência-

prática, buscando maior integração entre a sociedade e natureza para alcançar 

soluções viáveis para os atuais problemas ambientais. A criação de áreas protegidas 

tem sido uma das principais estratégias de conservação da biodiversidade, no entanto, 

a ausência de capacidade efetiva de gerenciamento resulta, em muitos casos, no não 

cumprimento de metas e objetivos. As chances de se obter uma proteção ambiental 

bem-sucedida podem ser aumentadas se as metas de proteção forem compartilhadas 

e apoiadas pela população local. A abordagem de “serviços ecossistêmicos (SE)” pode 

ser uma importante estratégia ao estender os objetivos da conservação, englobando 

os valores sociais, econômicos e culturais. Essa dissertação tem o objetivo geral de 

explorar as percepções, usos e preferências da população em relação aos SE 

fornecidos por áreas protegidas. No capítulo 1, apresento uma revisão sistemática de 

75 artigos para analisar o estado da arte dos estudos que investigam a relação entre o 

fornecimento de serviços ecossistêmicos e pessoas dentro de áreas protegidas. Esse 

campo de pesquisa é recente e está em expansão, principalmente nos últimos anos. 

Dentre os estudos que exploraram a percepção sobre os SE fornecidos por áreas 

protegidas, nossa análise mostrou que os SE mais valorizados são, de forma geral, 

compatíveis com os objetivos de conservação. Mas ainda é notável a presença da 

dependência de comunidades em relação a muitos tipos de serviços ecossistêmicos de 

provisão, destacando ainda um desafio a ser enfrentado. As características 

socioculturais e econômicas, além do contexto geográfico, parecem ser importantes 

fatores relacionados à preferência das pessoas pelos serviços ecossistêmicos. No 

capítulo 2, apresento um estudo de caso para avaliar a percepção de diferentes grupos 

de beneficiários em relação aos SE fornecidos pelo Parque Nacional de Brasília (PARNA 

Brasília), uma importante área protegida de Cerrado, adjacente a um importante 

centro urbano. Foram realizadas 58 entrevistas com diferentes grupos de stakeholders. 

O PARNA Brasília é valorizado em grande parte pelos seus objetivos de criação 

(provisão de habitat, lazer e valor de existência). No entanto, puderam ser 

identificados alguns trade-offs com serviços ecossistêmicos de provisão, valor que mais 

diferenciou os grupos de interesse. Houve uma alta correlação entre o valor de 

importância conferido ao SE e sua percepção de declínio. Dessa forma, a abordagem 

de SE demonstrou ter potencial para facilitar a comunicação de tomadores de decisão 

com a população, ao identificar sinergias e trade-offs entre os objetivos de 

conservação e o uso, podendo ajudar na busca de soluções para aumentar a 

efetividade desses espaços protegidos.   
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ABSTRACT 

Currently, the Conservation Science mainly debates the science-practice 

interface, with the aim of integrating society and nature to achieve viable solutions for 

current environmental problems. The creation of protected areas has been the main 

biodiversity conservation strategy, however, the lack of effective management results 

in a low level of achievement of objectives. The chances of achieving successful 

environmental protection can be increased when the protection goals are shared and 

supported by the local population. The “ecosystem services (ES)” approach can be an 

important strategy in extending conservation objectives including social, economic and 

cultural values. This dissertation has the general objective of exploring the 

perceptions, uses and preferences of the population in relation to the ES provided by 

protected areas. In chapter 1, I present a systematic review of 75 articles to analyze 

the state of the art of studies that investigate the relationship between the provision 

of ES and people in protected areas. This field of research is new and it has been 

expanding, especially in recent years. Among the studies that explored the perception 

of ES provided by protected areas, our analysis showed that the most valued ES are, in 

general, compatible with conservation objectives. On the order hand, the presence of 

communities depend on many types of provisioning ES and it is still 

considerable, showing a challenge to be faced. Sociocultural and economic 

characteristics, in addition to the geographical context, seem to be important factors 

related to people's preference for ES. In chapter 2, I present a case study to assess the 

perception of different groups of beneficiaries in relation to the ES provided by the 

Brasília National Park (PARNA Brasília), an important protected area of the Cerrado 

and adjacent to an important urban center. Fifty-eight interviews were conducted with 

different groups of stakeholders. The conservation objectives of PARNA Brasília is a 

great value for the stakeholders (provision of habitat, leisure, and existence value). 

However, some trade-offs with provisioning ES could be identified, a value that most 

distinguished stakeholders. There was a high correlation between the importance 

value given to the ES and the perception of its decline. In this way, the ES approach has 

the potential to facilitate communication between decision-makers and the 

population, by identifying synergies and trade-offs between conservation objectives 

and uses, and it can help in the search for solutions to problems to increase the 

effectiveness of these protected spaces. 
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Introdução Geral da Dissertação 

Áreas Protegidas como fonte de serviços ecossistêmicos: conflitos e sinergias com as 

perspectivas da população 

Ecosystem services supply by protected áreas: conflicts and synergies with the population’s 

perspectives 

INTRODUÇÃO GERAL  

O estabelecimento de áreas protegidas é reconhecido como uma das estratégias mais 

eficientes na contenção da crise da biodiversidade (Bruner et al., 2001; Balmford et al. 2002). 

Essa estratégia se mostra bem justificada, pois análises concluíram que, na maioria das vezes, 

áreas protegidas bem gerenciadas reduzem as taxas de perda de habitat - principal ameaça à 

biodiversidade (Butchart et al. 2012) - tanto em ambientes terrestres (Geldmann et al. 2013; 

Joppa e Pfaff. 2010) como em ambientes marinhos (Micheli e Niccolini, 2013; Edgar et. al. 

2014). Também há fortes evidências de que as áreas protegidas mantêm melhor os níveis 

populacionais das espécies do que outras estratégias de conservação (Geldmann et.al. 2013, 

Lester et.al. 2009, Karanth et.al. 2009; Taylor et.al. 2011; Sheehan et al. 2013; Sciberras et al. 

2013). 

Ao mesmo tempo, pela ausência de capacidade efetiva de gerenciamento, existem os 

chamados “parques de papel” (Dudley e Stolton, 1999), que não proporcionam conservação 

efetiva ( Joppa et al., 2008 ). As principais limitações à gestão eficaz das áreas protegidas 

surgem da falta de recursos financeiros (especialmente nos países em desenvolvimento) ou 

deficiências na gestão (por exemplo, falta de pessoal qualificado). O princípio “cercas e 

multas” (Mariki 2013; Mutanga et al. 2015) forneceu apenas sucesso limitado. Vários estudos 

mostraram que as chances de se obter uma proteção ambiental bem-sucedida podem ser 

aumentadas se as metas de proteção forem compartilhadas e apoiadas pela população local 

(Dickman 2010 ; Lindell e Perry 2012 ). Para alcançar esse apoio, é necessário reconhecer a 

natureza interligada dos sistemas sociais e ecológicos (sistemas socioecológicos) e considerar e 

incorporar ativamente as vozes, os conhecimentos e as expectativas dos habitantes locais 

( Delgado-Serrano e Ramos 2015). 

Nos últimos anos, uma nova abordagem vem sendo utilizada como ferramenta para 

fortalecer a conservação da biodiversidade e, ao mesmo tempo, entender que a população faz 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320713000670#b0170
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parte desse sistema: os serviços ecossistêmicos (SE). Uma das definições utilizadas para esse 

termo é do Millennium Ecosystem Assessment (2003) dado como “os benefícios que o ser 

humano obtém dos ecossistemas”, no entanto, os modelos teóricos e conceituais ainda estão 

em processo de construção e consolidação (Wallace, 2007; Costanza, 2008; Fisher e Turner, 

2008; Fisher, Turner e Morling 2009; De Groot et al., 2010). Mas, apesar disso, o ponto de 

concordância ocorre no fato do bem estar humano estar intimamente associado aos diferentes 

componentes dos ecossistemas (Haines-Young e Potschin, 2010) e na necessidade de haver 

demanda por um beneficiário para que um SE exista (Fisher e Turner, 2008; De Groot et al., 

2010). 

 A abordagem dos serviços ecossistêmicos (SE) estende os objetivos de conservação 

além dos valores intrínsecos para cobrir os valores sociais, econômicos e culturais da natureza 

(Cowling et al. 2008 ; López-Hoffman et al. 2010 ). Reconhece a ampla gama de benefícios que 

as áreas protegidas proporcionam (Dudley et al. 2011 ) e a importância de considerar os 

interesses múltiplos – e muitas vezes conflitantes – dos atores sociais em sua gestão (García-

Nieto et al. 2015).   

As pesquisas que envolvem os SE abordam diferentes temas, como identificação, 

quantificação e valoração, mas ainda mantêm lacunas referentes às preferências e percepções 

socioculturais dos SE a partir da perspectiva de valores e atitudes dos seres humanos (Martín-

López et al., 2012). Tais lacunas podem ser consideradas incoerentes, dado o papel central da 

relação humano-natureza no conceito de SE. 

 Tendo em vista esse escopo, esta dissertação centra-se em explorar essas lacunas 

visando, particularmente, áreas protegidas. Para isso, o trabalho está dividido em dois 

capítulos. O Capítulo 1 trata-se de uma revisão sistemática para analisar o estado da arte dos 

estudos que investigam a relação entre o fornecimento de serviços ecossistêmicos e pessoas 

dentro de áreas protegidas. E o capítulo 2 traz uma pesquisa empírica que investiga a 

percepção de diferentes grupos sobre os serviços ecossistêmicos prestados pelo Parque 

Nacional de Brasília.  
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1. Resumo 

Esta revisão sistemática de literatura explora as relações encontradas entre a relação 

das pessoas com os serviços ecossistêmicos (SE) fornecidos por áreas naturais protegidas. 

Extraímos de 75 trabalhos selecionados i) os tipos de SE mais investigados; ii) as metodologias 

utilizadas para explorar essa temática; iii) os SE mais identificados como fornecidos pelas áreas 

protegidas; iv) características importantes dos stakeholders que influenciam essa relação. 

Nossos resultados sugerem que SE compatíveis com os objetivos das áreas naturais estão 

entre os mais valorizados, mas ainda é notável o maior foco em serviços ecossistêmicos de 

provisão, que podem resultar em trade-offs, tanto entre diferentes SE, como entre diferentes 

stakeholders e, principalmente, entre a demanda da população por esses SE e os objetivos da 

área protegida. De maneira geral, os fatores socioeconômicos, socioculturais, contexto 

geográfico e gênero influenciam fortemente a percepção e o valor dado aos SE fornecidos 

pelas áreas protegidas. Por fim, discutimos esses aspectos e a importância de se considerar 

áreas protegidas como sistemas socioculturais, bem como a abordagem de serviços 

ecossistêmicos como uma potencial ferramenta para melhorar a gestão de áreas protegidas.  

Palavras-chave: serviço ecossistêmico, parque, área natural, sistema sociocultural, bem-estar 

humano. 

2. Introdução  

O conceito de serviços ecossistêmicos (SE) vem atraindo cada vez mais o interesse da 

literatura científica, bem como de seu uso na da formulação de políticas públicas (García-Nieto 

et. al., 2013; Palomo et. al., 2013). A definição mais amplamente utilizada é a do Millenium 

Ecosystem Assessment (2005):   “serviços ecossistêmicos são os benefícios que o ser humano 

obtém dos ecossistemas”. O destaque para a abordagem de SE ocorre pelo potencial em 

responder à demanda por uma temática mais integrada ao gerenciamento de ecossistemas e 

por trazer um equilíbrio entre as necessidades humanas e a conservação da natureza, pois 

engloba a interação entre as esferas ecológica e social (Clemente et.al., 2019). Por exemplo, as 

áreas protegidas (AP) são reconhecidas por sua importante contribuição para a conservação da 

biodiversidade, manutenção, aprimoramento da integridade ecológica e, mais recentemente, 

pelo fornecimento de serviços ecossistêmicos (Millennium Ecosystem Assessment, 

2003; Millennium Ecosystem Assessment, 2005 ).  

No entanto, as APs gerenciadas e valorizadas conscientemente por seus serviços 

ecossistêmicos representam ainda uma exceção e não a regra (Dudley et.al. 2011).  Neste 

estudo, consideramos área protegida como um espaço geográfico claramente definido, 

reconhecido, dedicado e gerenciado por meios legais ou outros meios eficazes, para alcançar, 

em longo prazo, a conservação da natureza, mantendo os serviços ecossistêmicos e valores 

culturais associados (IUCN, 2008). Tais áreas podem ter diferentes categorias, de acordo com 

seus objetivos de gerenciamento, permitindo distintas atividades dentro de seus perímetros. 

Para definir uma estratégia eficaz de política para a conservação da biodiversidade e provisão 

de serviços ecossistêmicos é necessário contabilizar os fatores que podem dificultar ou facilitar 

a missão das APs, tanto do ponto de vista ecológico quanto social (Jones-Walters e Čivid, 

2013). 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2213078015000535#bib63
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2213078015000535#bib63
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2213078015000535#bib64
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A integração da perspectiva sociocultural na avaliação de SE ainda se dá de maneira 

fragmentada e com grande diversidade metodológica, como foi constatado por Sppelt e 

colaboradores (2011) em uma revisão que explorou as metodologias utilizadas nesse campo 

de pesquisa. Essa variação metodológica representa uma barreira para a incorporação explícita 

da abordagem de SE para formuladores de políticas, tomadores de decisão e pesquisadores, 

pois dificulta a avaliação da credibilidade dos resultados e reduz a comparabilidade dos 

estudos.  

Dentro do contexto mais amplo de pesquisa em serviços ecossistêmicos, a maioria dos 

estudos concentra-se em avaliações biofísicas do ecossistema e na capacidade de fornecer SE 

(Martin-Lopez et.al. 2012). A falta de inclusão explícita da dimensão humana representa um 

grande gargalo (Menzel et.al. 2010). Uma lacuna paradoxal, visto que o conceito de SE tem 

base na perspectiva antropogênica. Incluir o fator social na avaliação de SE é essencial para 

melhorar a gestão, já que pode revelar preferências e trade-offs, possibilitando o 

gerenciamento de conflitos para o uso mais sustentável dos recursos. Além disso, os benefícios 

derivados dos serviços ecossistêmicos podem trazer poderosos incentivos à conservação da 

biodiversidade (Costanza et al. 1997 ; Balmford et al. 2002 ).  

Aqui, fizemos uma extensa pesquisa da literatura científica para organizar as pesquisas que 

investigam a relação entre pessoas e serviços ecossistêmicos ofertados por APs ao redor do 

mundo, com o objetivo de entender quais SE são valorizados e quais são focos de conflitos, 

assim como explorar os possíveis fatores que influenciam essas escolhas. Em seguida, 

avaliamos o estado da arte das pesquisas nessa área de estudo. Discutimos as lacunas e a 

importância dessa abordagem temática dentro da Ciência da Conservação como uma 

ferramenta para auxiliar a gestão em relação a SE, identificando atividades que são 

incompatíveis com os objetivos da área, além de reforçar a importância de APs. 
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3. Material e Método 

3.1 Busca Bibliográfica 

Uma pesquisa bibliográfica foi realizada, em dezembro de 2019, na base de dados 

científicos indexados no ISI Web of Science, utilizando seletores de consulta em inglês: 

(("ecosystem service*") AND (park* OR "protected area*" OR *reserve* OR "natural area*") 

AND (people) NOT (marine OR costal)). A busca foi realizada utilizando o campo tópico (topic), 

que encontra os termos utilizados nos títulos dos artigos, resumos, palavras-chave do autor e 

palavras-chave criadas (keywords plus). Não foi feito nenhum recorte temporal, incluindo 

todos os anos de publicações sobre o tema. Utilizamos apenas artigos científicos, não 

incluímos livros, capítulos de livros, dissertações e teses, resumos estendidos ou resumos de 

eventos científicos.  

Após o resultado da busca, os critérios a serem considerados para a inclusão do artigo 

na análise foram: i) abordar serviços ecossistêmicos; ii) a pesquisa ter sido realizada em área 

protegida; iii) ter incluído nos resultados a dimensão humana (valores e/ou demandas por SE). 

A primeira triagem ocorreu pela leitura dos títulos, sendo excluídos os que se mostraram 

totalmente fora do escopo deste trabalho. Para a segunda seleção, foi realizada a leitura de 

todos os resumos, tendo sido mantidos apenas trabalhos que tratavam da relação entre 

pessoas e serviços ecossistêmicos dentro de APs. Os trabalhos que seguiam esse escopo mas 

tratavam de áreas marinhas ou costeiras foram excluídos. A última etapa ocorreu com a 

leitura, na íntegra, dos trabalhos selecionados. Para a decisão de mantê-los ou não na análise 

quali-quantitativa, foram analisados os resultados de cada estudo tendo como o foco nosso 

objetivo (Figura 1). As informações sobre os artigos selecionados encontram-se na Tabela S1 

(Material Suplementar).  

 

Figura 1: Fluxograma do processo de seleção de artigos incluídos nesta revisão. 

3.2 Análise de variáveis 

As informações extraídas dos artigos incluíram o país de localização da AP, a categoria 
da AP de acordo com a IUCN, os SE considerados no estudo, o público avaliado (de forma 
individual ou separadamente por grupos), o método utilizado para extrair informação do 
público-alvo e o componente do processo de entrega do serviço ecossistêmico investigado 
(Tabela 1). Este último pode ser classificado dentro de 4 componentes-foco na pesquisa: 
processos ecossistêmicos, capacidade do ecossistema, fluxo de serviços ecossistêmicos e 
valores socioculturais (Figura 2). O processo ecossistêmico refere-se  pesquisas que investigam 
interações entre os elementos bióticos e abióticos (Lyouns et.al. 2005). Pesquisas com foco na 
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capacidade do ecossistema avaliam o potencial do ecossistema em fornecer serviços 
ecossistêmicos com base em propriedades biofísicas, condições sociais e funções ecológicas 
(Egoh et al. 2008, Daily et al. 2009, Chan et al. 2006, e van Oudenhoven et al. 2012). O fluxo de 
serviços ecossistêmicos constitui pesquisas que buscam investigar o SE realmente recebido 
pelas pessoas, que pode ser medido diretamente, como a quantidade de um serviço entregue, 
ou indiretamente, como o número de beneficiários atendidos (Villamagna et al. 2013). As 
pesquisas que focam nos valores socioculturais avaliam a importância que as pessoas, como 
indivíduos ou grupo, atribuem ao (pacote de) SE (Scholte et al. 2015). As pesquisas podem 
englobar um ou mais desses componentes. 

 
 

 
Figura 2: Principais componentes do processo de entrega do serviço ecossistêmico analisados em pesquisas na temática. A caixa 
verde representa componentes do ecossistema. Processos ecossistêmicos influenciam na capacidade de um ecossistema de 
fornecer serviços ecossistêmicos. A entrega desses serviços ecossistêmicos gerados é determinada pelo fluxo dos serviços 
ecossistêmicos, que influem e são influenciados pelos valores socioculturais. Os valores socioculturais são determinados por uma 
gama de fatores que interagem como o uso, a percepção a informação sobre os serviços, assim como o contexto social e 
características pessoais.   
 

Os trabalhos também foram categorizados por grupo de SE, podendo conter um ou 

mais grupos, seguindo a classificação feita pelo MEA (2005): cultural, que são benefícios não 

materiais que as pessoas obtêm do ecossistema (ex.: recreação, espiritual, desenvolvimento 

de pesquisas, atividades educativas); regulação, quando refletem em benefícios obtidos pelo 

controle dos processos naturais que mantêm o ecossistema (ex: regulação do clima, da 

qualidade do ar); provisão, são benefícios materiais obtidos diretamente do ecossistema (ex: 

água, madeira, plantas medicinais); suporte, que são serviços que contribuem para a produção 

de outros serviços ecossistêmicos (ex: ciclagem de nutrientes, habitat, formação do solo). Para 

a variável “Grupo de SE”, as pesquisas que deixavam em aberto os SE a serem mencionados 

foram categorizadas como englobando todos os tipos de SE, visto que havia probabilidade de 

surgir nos resultados serviços ecossistêmicos das diferentes categorias.  

 
Tabela 1: Classificação das variáveis analisadas nos trabalhos revisados. (AP= área protegida;  IUCN= International 
Union for Conservation of Nature; SE= serviço ecossistêmico) 
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Variáveis Categorias 

País País em que a AP está localizada 

Área Protegida Classificação de acordo com a IUCN (2008) 

Categoria de SE 
(classificação baseada no MEA, 2005):  

Cultural 

Regulação 

Provisão 

 Suporte 

Público Individual: sem separação por grupos de interesse, pesquisas com o 
público em geral. 

Grupos: separado por grupos de interessados. 

Método Questionário de interceptação (questionários, entrevistas 
semiestruturadas, entrevistas estruturadas e em profundidade). 

Questionário online 

Observação 

Dados socioeconômicos e de infraestrutura 

Dados Geográficos 

Mapeamento participativo 

Diário de Recursos 

Grupos Focais 

BigData Fotos (rede sociais) 

Componentes do processo de entrega 
do serviço ecossistêmico 

Processos ecossistêmicos: interações entre os elementos bióticos e 
abióticos. a 

Capacidade do ecossistema: o potencial do ecossistema em fornecer 
serviços ecossistêmicos baseado em propriedades biofísicas, 
condições sociais e funções ecológicas. b 

Fluxo de SE: o serviço realmente recebido pelas pessoas, que pode 
ser medido diretamente como a quantidade de um serviço entregue 
ou indiretamente como o número de beneficiários atendidos. c 

Valores Socioculturais: importância que as pessoas, como indivíduos 
ou grupo, atribuem ao (pacote de) SE. d 

a
 Lyons et.al. (2005) 

b
 Egoh et al. (2008), Daily et al. (2009), Chan et al. (2006), e van Oudenhoven et al. (2012). 

c 
 Villamagna et.al. (2013) 

d 
Scholte et. al. (2015) 

 

Para capturar aspectos de multidisciplinaridade em cada estudo, utilizamos os campos 
disciplinares dos periódicos, conforme relatados pelo ISI Web of Science como proxy para o 
campo acadêmico de cada estudo. Usamos a ferramenta de visualização de código aberto, 
RAWGraphs, para visualizar os metadados relevantes e ilustrar a diversidade de campos 
envolvidos nesses estudos (Mauri et. al., 2017). 
 

4. Resultados 

 
4.1 Características Gerais 

  
 Após triagem, selecionamos 75 artigos para incluir na análise (Material Suplementar 
S1). Nossos resultados mostram que a linha de pesquisa na área de serviços ecossistêmicos 
com inclusão explícita do componente humano – que busca analisar a relação entre as pessoas 
e os SE fornecidos por APs – é bastante recente, tendo iniciado em 2007, mas com um 
aumento mais expressivo de publicações apenas a partir de 2017 (Figura 3A). Apesar disso, a 
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discussão em torno da temática surgiu na década de 1980. A distribuição do número de 
estudos realizados em APs por país revela que a China recebe grande destaque, com 11 
estudos que investigaram essa temática em suas APs, seguido pelos Estados Unidos, 
Madagascar e Brasil, todos com apenas cinco artigos encontrados (Figura 3B).  

 

 

 
Figura 3: Panorama geral de distribuição de publicações que exploram a relação das pessoas e os serviços ecossistêmicos 
fornecidos por áreas protegidas. A: Número de publicações por ano. B: Distribuição geográfica de estudos em áreas protegidas,  
por país. O código de cores reflete a quantidade de estudos por localidade, quanto mais forte a tonalidade, maior a quantidade de 
estudos no país. 

 

 Os metadados indicam que não somente o número de publicações aumentou no 

período analisado, como também a variedade de campos acadêmicos incluídos nas pesquisas 

(Figura 4). Há uma tendência crescente de mais colaborações e representação mais ampla 

entre as diferentes disciplinas, aumentando a multidisciplinaridade dentro desse campo de 

A 

B 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-1vSv3IRkBSoPi3HjKZjLZ6-4rshCteySojcL7WAbEpcvv0eQuSk2aI58X6XJLIiLzw/pubchart?oid=1014787844&format=interactive
https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-1vSv3IRkBSoPi3HjKZjLZ6-4rshCteySojcL7WAbEpcvv0eQuSk2aI58X6XJLIiLzw/pubchart?oid=1014787844&format=interactive
https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-1vSv3IRkBSoPi3HjKZjLZ6-4rshCteySojcL7WAbEpcvv0eQuSk2aI58X6XJLIiLzw/pubchart?oid=1014787844&format=interactive
https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-1vSv3IRkBSoPi3HjKZjLZ6-4rshCteySojcL7WAbEpcvv0eQuSk2aI58X6XJLIiLzw/pubchart?oid=1014787844&format=interactive
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pesquisa. Inicialmente, as pesquisas concentravam-se mais nas áreas de Ecologia e Meio 

Ambiente (E&E) e Ciência da Conservação (Bio&C), mas, a partir de 2011, passaram a ser 

acrescentados outros campos de pesquisa, ligados aos seguintes temas: Ciência e Tecnologia 

(Sci&Tec), Ciência da Computação (Comp), Administração Pública (PA), Estudos de 

Desenvolvimento (Dev), Silvicultura (For), Estudos Urbanos (Urban), Geografia (Geo), 

Geografia física (PhyGeo), Negócios e Economia (Bus&Econ), Agricultura (Agri), Recursos 

Hídricos (Water), Saúde Pública, Ambiental e Ocupacional (Health), Biofísica (Biophy), 

Engenharia (Eng), Botânica (Plant). E & E continua tendo muito maior destaque dentre as 

disciplinas contempladas. Em 2019 houve publicações classificadas em nove campos de 

pesquisas diferentes (Material Suplementar S2).  

 

 Figura 4: Evolução dos principais campos acadêmicos classificados nas publicações em cada ano (2007 a 2019). Cada faixa com 

cores distintas corresponde a um campo acadêmico e a largura da faixa indica o número de publicações dentro do campo 

acadêmico; quanto mais larga, mais publicações. O gráfico foi obtido utilizando o RAWGraphs. 

 

Dentre as AP, foram predominantemente consideradas as relações entre SE e a 

categoria II da IUCN (Parques Nacionais) (27), sendo que mais de uma categoria de SE pode ter 

sido explorada em cada um dos estudos. A categoria IV (Reserva Natural) foi objeto de 

investigação de 11 estudos, enquanto a categoria V (Paisagem Protegida) foi explorada em 3 

estudos. Os estudos classificados como múltiplos abrangeram diferentes categorias de APs 

(17) e os Parques Urbanos, assim denominados nas pesquisas incluídas e que não possuem 

classificação reconhecimento formal internacional, mas são APs em grandes centros 

populacionais, que foram investigados em 11 artigos, tendo despertado maior interesse 
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recentemente. A numeração das categorias em ordem crescente indica diminuição do nível de 

restrição da área protegida.  

 A análise sobre os grupos de serviços ecossistêmicos revelou que os SE culturais são o 

mais investigados, independentemente da categoria de proteção (Figura 5). Os Parques 

urbanos também são bastante investigados quanto ao fornecimento de SE de regulação, com 

mais 25% dos estudos tendo esse SE como foco. Os SE de Provisão são abordados de forma 

expressiva nas categorias mais restritivas, como a categoria II. E por fim, os SE de suporte 

aparecem, de forma geral, em menor proporção para todos os grupos, com exceção da 

categoria IV. 

  

 

 

Figura 5:Categorias de serviços ecossistêmicos, com base no MEA (2005), investigados nas diferentes categorias de classificação 

pela IUCN 

   

4.2 Stakeholders 

A grande maioria dos trabalhos, 65,3%, não divide a análise em categorização do 

público. As pesquisas com separação por grupo constataram que as preferências e usos dos SE 

diferem entre grupos ou até mesmo conflitam. Outro fator que se mostrou importante para as 

análises de grupos foi a influência da proximidade da residência da área protegida (Muller 

et.al. 2019; Specht et.al. 2019; Goker et.al. 2019; Ward et.al. 2019; He et.al. 2018; Acquah 

et.al. 2017; Eufracio-Torres et.al. 2016; Hartter et.al. 2011). Martinez-Harms e colaboradores 

(2018) mostraram que, no Chile, fatores como localização e renda influenciam no acesso aos 

SE culturais ofertados pela AP. A renda foi fator de influência (Martinez-Harms et.al. 2018) 

principalmente em relação aos serviços de provisão (Specht et.al. 2019), tanto na dependência 

desses recursos (Gross-Camp et.al. 2015) como também na aceitação, por parte da população, 



25 

 

de atividades ilegais para a obtenção de SE de Provisão, quando realizadas por moradores de 

baixa renda, como a extração de madeira (Bragagnolo et.al. 2017). 

 

4.3 Diversidade de métodos 

De maneira geral, os métodos para extrair informações sobre a relação entre as 

pessoas e os SE fornecidos por APs são bastante comuns entre os trabalhos. O método mais 

comumente utilizado é o questionário de interceptação (78,6%), que aqui inclui tanto 

questionários como entrevista semiestruturada e entrevista em profundidade. Os 

questionários são entrevistas já estruturadas que consistem na escolha de alternativas ou 

valores de uma escala e permitem análises quantitativas, enquanto que as entrevistas 

semiestruturas contêm perguntas abertas e fechadas e as entrevistas em profundidade 

utilizam técnicas para incentivar entrevistados a falarem livremente sobre o tema.  

Em muitos casos, o questionário de interceptação foi combinado com outras 

informações, como, por exemplo, dados socioeconômicos e ambientais.  A metodologia de 

observação também foi utilizada em cinco pesquisas , assim como a estratégia da utilização de 

grupos focais. Esta constitui em selecionar apenas alguns membros para representar os grupos 

sociais para uma discussão conjunta sobre o tema proposto.  

Gross-Camp et.al. 2015, utilizaram uma metodologia diferente dos outros trabalhos, o 

diário de recursos. Tal técnica foi empregada para coletar informações acerca de serviços de 

provisão, onde era necessário o envolvimento participativo dos stakeholders para o 

preenchimento das informações sobre coleta de recursos. E, mais recentemente, têm sido 

empregados questionários online e Big data Fotos extraídas de redes sociais. Tais técnicas 

buscam expandir a escala de estudo, visto que os outros métodos são custosos e envolvem 

grande aporte de recursos. Os estudos com dados de Big data Fotos de redes sociais utilizam 

informações de geolocalização das etiquetas fotográficas das redes de compartilhamento, 

tanto para verificar os locais de maior visitação dentro das APs como para avaliar o conteúdo 

da imagem como um proxy para a valorização dos recursos naturais. 

4.4 Componentes da entrega de serviços ecossistêmicos investigados 

Naturalmente, os componentes de pesquisa para o processo da entrega de serviços 

ecossistêmicos que mais foram investigados nos artigos selecionados são os valores 

socioculturais e o fluxo de serviços ecossistêmicos providos pelas APs para a população, já que 

esses estão diretamente relacionados com o componente humano e social. Alguns estudos 

passam por mais de um componente: dos 75 artigos inclusos na pesquisa, 20 utilizaram mais 

de um componente (26,6%), buscando uma análise mais integrada. 

 

4.5 Valores Socioculturais e suas influências 

Dentre as pesquisas que exploraram valores socioculturais atribuídos aos serviços 

ecossistêmicos, destacamos como os SE fornecidos por AP mais citados: a provisão de água 

(10), seguida por lazer e recreação (9), beleza cênica (9) e fornecimento de habitat (8). Vale 

ressaltar que o grupo de SE mais explorado na literatura pesquisada refere-se aos SE culturais, 
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o que pode enviesar os dados aqui levantados, já que alguns dos trabalhos tiveram como 

objetivo explorar apenas essa categoria (Figura 4). Foram constatados 14 tipos diferentes de 

SE Culturais (cultural - inclui o conjunto de SE da categoria, lazer e recreação, beleza cênica, 

turismo, esporte, identidade, experiência, espiritual, saúde mental, saúde, patrimônio cultural, 

educacional, sociocultural), 13 tipos de SE de Provisão (provisão – inclui o conjunto de SE da 

categoria, água, coleta de plantas, lenha, alimento, plantas medicinais, biomassa, madeira, 

recursos para artesanato, caça, pesca, pastagem, cultivo), 6 de Regulação (regulação – inclui o 

conjunto de SE da categoria, qualidade do ar, clima, chuva, regulação da quantidade de água, 

prevenção de enchentes) e 4 de Suporte (suporte – inclui o conjunto de SE da categoria, 

habitat, formação de solo e fotossíntese) (Figura 6). 

 

Figura 6: Serviços Ecossistêmicos levantados pelas pesquisas de valores socioculturais como os de maior importância. Em verde  

encontramos o grupo de serviços ecossistêmicos culturais, em roxo os serviços de regulação, em vermelho os serviços de provisão 

e em azul de suporte. O tamanho da circunferência é proporcional ao número de trabalhos que levantaram o SE como importante. 

O gráfico foi obtido utilizando o RAWGraphs. 

De maneira geral, os trabalhos que investigaram influências na percepção e valor 

atribuído aos SE fornecidos pelas APs verificaram que fatores socioeconômicos, socioculturais, 

contexto geográfico e gênero são variáveis importantes que influem nas opiniões das pessoas.   

Ao examinar o fluxo de serviços que eram fornecidos pelas áreas de estudo e sua 

oferta para a população, trabalhos relataram a influência do local de moradia no acesso aos 

SE, mostrando um fluxo desigual entre a população (Martinez-Harms et.al. 2018, Paul et.al. 

2017). Villamagna et. al. (2017) encontraram diferença de acesso aos SE entre raças, o que 

Booth et. al. (2010) também já haviam observado, ao reportar que os maiores beneficiários 

dos SE de recreação de diferentes APs no Reino Unido são homens brancos e mais velhos. 
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Entre as pesquisas que investigaram outras relações entre a população e serviços 

ecossistêmicos, destaca-se a dependência de muitas famílias aos serviços de provisão (Specht 

et.al. 2019; Walde et.al. 2019; Ward et.al. 2018; Akyol et.al. 2018; Bragagnolo et.al. 2017; Fritz-

Vietta et.al. 2016; Sharma et.al. 2015; Gross-Camp et.al. 2015; Golden et.al. 2014; Carter et.al. 

2014; Kari & Korhonen-Kurki 2013; Salum 2009). O uso de SE de provisão pode depender das 

condições socioeconômicas (Gross-Camp et.al. 2015), como também de questões 

socioculturais (Walde et.al. 2019).  Assim, a criação de APs, ao restringir alguns tipo de 

atividades, pode trazer um impacto negativo do ponto de vista da necessidade de recursos 

naturais para algumas populações que dependem dos mesmos e muitas vezes possuem a sua 

cultura atrelada a essas atividades, como demonstrado por Akyol et.al. (2018). Latham e 

colaboradores (2017) constataram que o acesso aos SE de provisão podem variar de acordo 

com o status de proteção da AP, quanto mais restritivo, menor o acesso. Dessa forma, os 

pesquisadores pontuaram que, quando se tem uma paisagem com áreas com diferentes status 

de proteção, a busca pelos SE de provisão se concentra na área protegida com o menor status 

de proteção. Outro fator que pode interferir no acesso ao recurso pela população local é a 

mudança de gestão da AP, como Gross-Camp et.al. (2015) constataram, relatando que a 

privatização do Parque Nacional de Nyungwe representou uma perda substancial para a 

comunidade local em termos de provisão de recursos e acesso. 

E, por fim, outra relação encontrada foi que diferentes grupos de stakeholders, como 

as comunidades locais, não locais e pesquisadores, podem diferir na sua percepção do valor de 

serviços ecossistêmicos (Egerer et.al. 2019; Vieira et.al. 2018; Martinez-Cruz et.al. 2017; 

Martin-Lopez et.al. 2011).  

5. Discussão  

 

5.1 Áreas Protegidas e Parques - Sistemas socioculturais  

 Dentre os grupos de SE mais investigados em todas as categorias de APs encontram-se 

os SE Culturais. Esse grupo está diretamente relacionado com o componente humano, além 

disso, a relação entre sociedade e APs se dá de forma explícita muitas vezes através desse tipo 

de SE, já que as atividades dentro desses espaços protegidos possuem restrições e as APs são 

buscadas pela população para essa finalidade, como para atividades turísticas. Os SE de 

Provisão também são bastante investigados, principalmente nas categorias mais restritiva e, 

em menor proporção, em Parques Urbanos. Nesse grupo de SE se concentram maiores trade-

offs, ou seja, quando a provisão de um SE é reduzida como consequência do aumento do uso 

de outro SE, ou quando mais de um SE específico é capturado por uma parte interessada à 

custa de outras (Rodriguez et. al., 2006). Os trade-offs ocorrem entre as partes interessadas, 

bem como entre os SE, e podem ser entendidos de diferentes maneiras, influenciados por 

normas sociais e pela experiência de vida (McShane et. al., 2011). No caso de APs, os serviços 

de provisão normalmente concentram esses trade-offs, porque é onde há incompatibilidades 

entre atividades individuais (ex: coleta de madeira) e os objetivos da área – conservação da 

biodiversidade e atividades de recreação e educação/pesquisa. Para os SE de Regulação, os 

Parques Urbanos são relativamente mais explorados. Esse esforço pode estar relacionado à 

demanda que se tem sobre esse grupo de SE em ambientes urbanos, já que é nesses 

ambientes que efeitos como poluição e ilhas de calor são percebidos mais intensamente e, 

dessa forma, há um aumento de demanda pelos serviços ofertados. 
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Os resultados em relação às preferencias de SE mostram um cenário interessante. 

Dentre os SE mais valorizados incluem-se, com destaque, SE compatíveis com os objetivos da 

criação de APs: provisão de habitat, turismo, beleza cênica e lazer/recreação. Isto é um 

indicativo importante para o apoio à estratégia de criação de APs para a conservação, visto 

que as pessoas valorizam e consideram importante o estabelecimento desses espaços para tais 

finalidades. 

 Por outro lado, cabe destacar que os SE de Provisão aparecem também de forma 

notória. A provisão de água é o primeiro destaque, mostrando a importância percebida da 

área protegida para o suprimento de um requisito básico de bem- estar. Apesar do viés de 

muitas das pesquisas aqui incluídas terem restringido seu escopo a apenas essa classe de SE, o 

fato é que se constatou que, em muitas APs, a população possui demandas de SE de provisão 

que, muitas vezes supridas de modo ilegal. Essas atividades podem ser fonte de trade-off entre 

SE (como caça e fornecimento de habitat) e também entre os SE de provisão e os objetivos da 

conservação. Bragagnolo et. al. (2017) concluíram que não somente as atividades ilegais 

relacionadas ao fornecimento de SE de Provisão (caça, extração de madeira) ocorriam, como 

também eram aceitas pela população quando os beneficiários eram moradores de baixa 

renda. No entanto, constatou-se que essa aceitação estava relacionada com o conhecimento 

sobre o regulamento da área protegida, ou seja, quando se tinha clareza sobre os objetivos da 

área protegida e as atividades permitidas, a aceitação das atividades ilegais relacionadas com 

os SE de provisão diminuía. Com isso, trazemos nossa primeira recomendação: o regulamento, 

finalidade e objetivos da AP precisam ser claramente explicitados e comunicados à população, 

assim como sua delimitação geográfica, promovendo maior conscientização.  

 Ainda com relação aos SE de Provisão, Chen et.al. (2017) demonstraram que oferecer 

alternativa de fonte de energia diminui a dependência de lenha retirada da área protegida, 

assim como Salum (2009) mostrou que o envolvimento da comunidade local com o turismo 

diminuiu a demanda por SE de provisão provenientes do Parque Nacional da Baía Jozani, na 

Tanzânia. Nossa segunda recomendação é oferecer alternativas de fontes de renda para 

diminuir a demanda da população local em relação aos serviços de provisão.  

 Essas relações descritas nos trazem reflexões sobre a importância da incorporação de 

uma abordagem socioecológica na gestão de APs, que reconheça a complexidade das 

interações, permitindo uma gestão mais integrada. Tratar as APs como isoladas e desconexas 

do contexto humano pode diminuir sua efetividade, visto que o impacto social que algumas 

populações locais experimentam devido ao estabelecimento de APs reduz seu apoio a elas 

(Palomo et.al. 2014).  

Uma das principais recomendações do MEA (2005) para APs é desenvolver, através de 

meios legais, políticos e outros meios eficazes, um apoio social mais forte com base nos 

benefícios e valores dos serviços que as APs fornecem. Por isso, destaca-se a importância de se 

aumentar os esforços de pesquisa nessa temática. As pesquisas mostraram que as relações 

existentes entre os stakeholders e os SE é fortemente dependente do contexto local, sendo 

fundamental o esforço em escala local. Nossa terceira recomendação é promover o 

envolvimento das partes interessadas em processos participativos reais, para possibilitar a 

identificação de trade-offs e atividades incompatíveis, além da identificação das demanda da 
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população local, buscando soluções win-win entre conservação da biodiversidade e bem-estar 

humano. A abordagem de SE indica ser uma promissora linguagem comum para auxiliar nesse 

caminho. 

5.2 O caminho até aqui 

A pesquisa resultou em uma seleção interessante e em caminhos para se obter avanços 

nessa área, no entanto, é importante ressaltar que esta revisão sistemática possui algumas 

limitações que podem ser exploradas em estudos futuros: i) seleção de palavras-chave: o 

termo “serviços ecossistêmicos” ganhou amplo apoio principalmente após o MEA (2005), 

sendo que, anteriormente, outros termos possam ter sido utilizados. Além disso, a relação 

humana com os SE pode ser explorada por inúmeros outros termos, como “beneficiários”, 

“demanda”; ii) não inclusão de grey literature: essa decisão foi consciente, para permitir a 

reprodutibilidade e garantir a qualidade dos estudos inclusos.   

A quantidade de pesquisas encontradas e a distribuição ao redor do mundo é um cenário 

que confirma o que outros autores já haviam relatado: a falta de estudos dentro da temática 

de SE que envolvam explicitamente o componente humano (ex.: Menzel et.al. 2010; Anton 

et.al. 2010; Vihervaara et.al. 2010; Martín-López et. al. 2012; Asah et. al. 2014). O gap de 

investigações sobre o que é importante para as pessoas nas avaliações de SE pode prejudicar a 

relevância social e política do conceito e, portanto, sua aplicabilidade no direcionamento de 

mudança social (Anton et. al., 2010 ; Menzel e Teng, 2010 ). Além disso, a pesquisa nesse 

contexto pode revelar os trade-offs existentes, abrindo possibilidade de gerenciar melhor os 

recursos naturais e conflitos ao redor de APs. Assim, a abordagem de SE revela-se como um 

importante aliado na conservação da biodiversidade. 

Os artigos pesquisados seguem diferentes classificações acerca do conceito de serviços 

ecossistêmicos ou não explicitam qual foi utilizada. Tal fator merece destaque, visto que a falta 

de padronização nos estudos reflete um dos pontos de dificuldade que tomadores de decisão 

encontram para transpor os estudos em políticas públicas. Em 2002, DeGroot e colaboradores 

já apontava para a falta de coesão entre as publicações dentro do tema de bens e serviços 

ecossistêmicos, mas, apesar de grandes avanços terem sido feitos nesse sentido, ainda falta 

uma maior integração no uso da tipologia. 

As metodologias utilizadas nos trabalhos analisados seguem, em sua maioria, o que 

Scholte et.al. (2015) havia levantado em sua revisão sobre métodos utilizados para a 

integração de perspectivas socioculturais na avaliação de serviços ecossistêmicos. A novidade 

aqui ocorre nos trabalhos mais recentes que utilizam BigData Fotos extraídos de redes sociais. 

O volume e a distribuição espacial de fotografias com etiquetas geográficas carregadas nas 

plataformas globais de mídia social online, como Instagram ou Flickr, podem fornecer uma 

fonte fértil de dados para novas metodologias de mapeamento ( Cao e O'Halloran, 

2014 ; Hollenstein e Purves, 2010; Li et al., 2013 ; Sun et al., 2013 ). Os  dados de informações 

geográficas e o conteúdo  de fotografias são  usados como proxy para preferencias observadas, 

principalmente para SE culturais. Tal método permite que uma grande quantidade de 

informações seja extraída, permitindo também que a escala do estudo seja maior e menos 

custosa. No entanto, deve-se ressaltar que existem limitações: o proxy enviesa para que 

apenas atividades legais possam ser explorada, já que dificilmente uma atividade ilegal será 
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exposta nas redes sociais. Outro ponto de grande relevância é que o público se restringe 

apenas às pessoas que possuem acesso às redes sociais. No entanto, as populações mais 

pobres, que mais dependem do fornecimento de SE, não possuem acesso.  

5.3 Caminho para o futuro 

O futuro parece próspero para essa temática, tendo um expressivo aumento na temática 

para pesquisas e os caminhos sendo trilhados buscam abranger mais disciplinas. É necessário 

ainda um esforço para uma maior padronização acerca dos modelos conceituais em serviços 

ecossistêmicos que serão utilizados nas investigações.   

A ponte entre o levantamento de dados e a aplicação desses conhecimentos em busca de 

uma melhor gestão das APs e de seus serviços ecossistêmicos ainda está em seus primeiros 

passos. Será necessário um esforço ainda maior para avaliar o sucesso das ações que 

incorporam essa abordagem na gestão e políticas públicas. O uso da temática de serviços 

ecossistêmicos na conservação é mais uma ferramenta disponível na busca da efetividade dos 

objetivos, visto que certamente irá haver o enfrentamento de decisões nas quais os cenários 

não serão de win-win entre biodiversidade e bem-estar humano (Palomo et.al. 2014). 

6. Conclusões 

Existem desafios significativos na pesquisa que investiga a relação entre pessoas e serviços 

ecossistêmicos prestados por áreas protegidas e parques no mundo. Esta revisão sistemática 

da literatura demonstra que esse campo de pesquisa é recente e está em expansão e 

buscando cada vez mais a transdisciplinaridade, além de novas metodologias que vêm 

surgindo para contribuir nas avaliações. 

No geral, vimos que características socioculturais e econômicas, além do contexto 

geográfico, parecem ser importantes fatores relacionados à preferência das pessoas pelos 

serviços ecossistêmicos. SE compatíveis com os objetivos das áreas naturais estão entre os 

mais valorizados, mostrando que a população valoriza e entende a importância da criação 

desses espaços, enfatizando a importância dessa estratégia de conservação. Mas ainda é 

notável a presença da dependência de comunidades em relação a muitos tipos de serviços 

ecossistêmicos de provisão, destacando ainda um desafio a ser enfrentado. 

A abordagem socioecológica na gestão de áreas protegidas, utilizando a temática de 

serviços ecossistêmicos se mostra um caminho fértil para melhorar a efetividade e apoio 

social.  
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1. Resumo 

A criação e estabelecimento de áreas protegidas é uma das principais estratégias para a 

conservação da biodiversidade. No entanto, cada vez mais se torna necessária a integração 

de uma perspectiva mais ampla desses sistemas socioecológicos, englobando os diferentes 

interesses sociais nos serviços ecossistêmicos (SE), preservando a integridade e saúde dos 

sistemas naturais. A abordagem de SE pode contribuir para esse cenário ao reconhecer a 

ampla gama de benefícios que as áreas protegidas proporcionam e a relação com o bem-

estar humano. Dentro desse contexto, esta pesquisa teve como objetivo avaliar a 

percepção de diferentes grupos de beneficiários em relação aos SE fornecidos pelo Parque 

Nacional de Brasília (PARNA Brasília), assim como verificar quais SE são percebidos como 

em declínio. Para isso, foram mapeado diferentes grupos de interesses (urbano frequente, 

urbano não frequente, rural, turistas e gestores) e foram realizadas 58 entrevistas. Uma 

parte expressiva da população tem/teve contato com a natureza exclusivamente através 

de áreas protegidas e grande parte demanda pela criação de mais espaços para a 

conservação da biodiversidade. O PARNA Brasília é valorizado em grande parte pelos seus 

objetivos de criação (provisão de habitat, lazer e valor de existência). No entanto, puderam 

ser  identificados alguns trade-offs com serviços ecossistêmicos de provisão, valor que 

mais diferenciou os grupos de interesse. Houve uma alta correlação entre o valor de 

importância conferido  ao SE e sua percepção de declínio. A abordagem de SE pode ser 

promissora para facilitar a comunicação de tomadores de decisão com a população.   

Palavras-chaves: sistemas sociológicos, serviços ambientais, unidades de conservação, 

stakeholders. 

2. Introdução 

A atual crise de biodiversidade seria muito mais grave se o estabelecimento de áreas 

protegidas no último século não tivesse ocorrido. Mas o objetivo de criação pode ir além dos 

objetivos da conservação de ecossistemas e suas espécies constituintes (Dudley, 2008) ou 

proteção de espécies específicas ameaçadas (Liu et al., 2001), podendo também incluir o 

fornecimento de serviços ecossistêmicos (Campos e Nepstad, 2006). As estratégias de 

conservação precisam integrar uma perspectiva mais ampla dos sistemas socioecológicos e 

englobar os diferentes interesses sociais nos serviços ecossistêmicos, preservando a 

integridade e a saúde dos sistemas naturais (Ban et al. 2013 , Palomo et al. 2014, Cumming et 

al. 2015 ). O conceito de serviços ecossistêmicos (SE), ou seja, os benefícios que as pessoas 

obtêm dos ecossistemas, surgiu do crescente reconhecimento da importância da inclusão de 

valores humanos nas avaliações dos ecossistemas (de Groot et al., 2002, Millenium Ecosystem 

Assessment, 2003 , Meyerson et al., 2005 , Folke, 2006 ).   

A abordagem de SE reconhece a ampla gama de benefícios que as áreas protegidas 

proporcionam (Dudley et al. 2011 ) e a importância de reconhecer os múltiplos – e muitas 

vezes conflitantes – interesses dos atores sociais em sua gestão (García-Nieto et al. 2015 ). 

Trabalhos com ênfase nas preferências de determinados SE pela população local podem ser 

considerados mais uma ferramenta a auxiliar no direcionamento da tomada de decisão e na 

elaboração de políticas públicas que visem à conservação do meio ambiente e ao 

desenvolvimento econômico e social de uma região (Martín-López et al., 2012).  
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Curiosamente, muitos estudos lidam com o gerenciamento ideal de áreas protegidas 

(APs) com base na opinião de especialistas, além de numerosos estudos com base na 

percepção de turistas, mas poucos estudos trazem a preferência da população que vive na 

zona tampão (ou zona de amortecimento) das áreas protegidas (Walde et.al. 2019). A 

população local é particularmente afetada e, portanto, indispensável no estabelecimento de 

diretrizes de manejo e gestão. A abordagem de serviços ecossistêmicos, incluindo diferentes 

atores sociais (stakeholders), pode revelar conflitos sociais existentes e potenciais entre 

gerenciamento e uso, especialmente quando políticas de conservação são aplicadas sem a 

devida consideração dos interesses e necessidades das comunidades locais (Kovács et 

al. 2015).  

No Brasil, a quantidade de estudos na área também ainda é pequena, apesar da 

significante contribuição para o sistema de áreas protegidas no mundo, sendo 18,7% do seu 

território continental protegido e 26,5% das áreas marinhas, considerando os diferentes níveis 

de proteção e tipos de UC (CNUC, 2019). Desse total de 18,7%, 8,21% são representados pelo 

bioma Cerrado, o qual recebe poucas ações concretas e estudos visando a sua conservação, 

mesmo sendo um hotspot de biodiversidade. Dentro desse contexto, uma das recomendações 

do Millenium Ecosystem Assessment (2005) é desenvolver um apoio social mais forte com base 

nos benefícios e valores que as áreas protegidas fornecem. 

Buscando contribuir para esse cenário, o presente trabalho teve como objetivo avaliar 

a percepção de diferentes stakeholders em relação ao Parque Nacional de Brasília, sob a forma 

de estudo de caso. Além de ser uma importante área natural protegida para a região, possui 

característica singular, estando parcialmente adjacente a um grande e importante centro 

urbano e parcialmente localizada em zona rural. Martín-Lopez et. al.(2012) concluíram que 

diferentes partes interessadas possuem valores e percepções diferentes em relação aos 

serviços ecossistêmicos, assim como existe um importante gradiente rural-urbano nas 

preferências em relação aos serviços ecossistêmicos, com base em diferentes características 

sociais. Desse modo, avaliaremos se o mesmo ocorre para o Parque em questão, além de 

trazer subsídios para aperfeiçoar sua gestão.  

3. Objetivos 

Este capítulo teve como objetivo principal identificar a percepção dos stakeholders sobre 

serviços ecossistêmicos prestados pelo Parque Nacional de Brasília e a percepção sobre 

tendência de fornecimento dos mesmos, com o foco em quais SE estão em declínio na região. 

Para isso, os objetivos específicos estabelecidos foram: (i) Identificar as preferências 

socioculturais dos diferentes stakeholders por serviços ecossistêmicos e seus graus de 

importância; (ii) Diagnosticar as diferenças de percepções entre os diferentes grupos de 

stakeholders e verificar se há um gradiente rural-urbano; (iii) Identificar quais SE são 

percebidos como em declínio na região. Por fim, discutimos como avaliações socioculturais 

podem ser úteis para melhorar o manejo de APs. 
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4. Material e Método 

4.1. Área de Estudo 

 Nosso estudo investigou o Parque Nacional de Brasília (PARNA Brasília), uma Unidade 

de Conservação de Proteção Integral, de acordo com o Sistema Nacional de Unidades de 

Conservação (SNUC) – Lei 9985/2000. Conforme a legislação vigente, os parques nacionais têm 

como objetivo a preservação de ecossistemas naturais de grande relevância ecológica e beleza 

cênica, possibilitando a realização de pesquisas científicas e o desenvolvimento de atividades 

de educação e interpretação ambiental, de recreação e de turismo ecológico.  

O PARNA Brasília está localizado no bioma Cerrado, no estado de Goiás e Distrito Federal, 

a cerca de 10 km do centro da cidade de Brasília, capital do Brasil. A entrada principal do 

PARNA Brasília articula-se de forma direta com toda a estrutura urbana localizada no sul e 

sudeste do entorno imediato. Ao norte, nordeste, noroeste e oeste, o PARNA Brasília possui 

em seu entorno uma área pouco habitada, com predomínio de propriedades rurais, onde 

estão localizadas a Área de Preservação Ambiental (APA) do Rio Descoberto e a APA de 

Cafuringa (Figura 1).  

O Cerrado é considerado a savana mais rica do mundo em espécies de plantas (Forzza et 

al. 2012), com alto grau de endemismo. Apesar de sua relevância, esse bioma vem sofrendo 

uma severa perda e fragmentação de áreas nativas, cujos remanescentes somam apenas 52% 

da área original do bioma (INPE 2018). Hoje é considerado um dos hotspots de biodiversidade, 

ou seja, região com altíssimo valor biológico, mas muito ameaçado (Myers et al. 2000). Sabe-se 

que a degradação de recursos naturais provoca a diminuição da biodiversidade, bem como 

compromete sua capacidade de geração de SE (Constanza et al., 2014). No caso do PARNA 

Brasília, os reflexos já podem ser sentidos pela população da região, um exemplo disso foi a 

recente crise hídrica do distrito federal, uma das mais severas da história (Distrito Federal, 

2017). 
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Figura 3: Mapa de Localização e Uso e Ocupação da terra do Parque Nacional de Brasília e seu entorno. 
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4.2 ENTREVISTAS 

4.2.1 Seleção dos Entrevistados 

A primeira etapa da pesquisa envolveu uma reunião com os gestores do PARNA Brasília 

para identificar os principais grupos e características dos moradores do entorno (zona 

tampão). Os entrevistados foram separados em grupos, de acordo com as características de 

localização da moradia e/ou atuação: urbano, rural, turistas e gestores. As entrevistas foram 

realizadas dentro do Parque, na casa dos moradores do entorno e em praças públicas no 

entorno do Parque, buscando cobrir as diferentes regiões do entorno imediato, considerada a 

zona de amortecimento do PARNA Brasília.  

4.2.2 Percepção dos Entrevistados 

A coleta de dados para analisar a percepção dos stakeholders sobre os SE foi realizada por 

meio de entrevistas, as quais envolveram perguntas estruturadas e semiestruturadas (Lüdke & 

André, 1986). Os entrevistados foram convidados a contribuir após explicação clara sobre os 

objetivos da pesquisa e esclarecimento de dúvidas, ou seja, elas tiveram caráter voluntário e 

os direitos de privacidade foram assegurados. As entrevistas foram gravadas e também 

anotadas em papel, sempre com a permissão declarada do entrevistado. A amostra foi restrita 

a pessoas com mais de 18  anos de idade. 

A elaboração do roteiro de entrevista baseou-se nos objetivos propostos e em pesquisas 

que buscaram identificar a percepção e os valores dos SE pelas pessoas, destacando os 

trabalhos de García-Llorente et.al. 2018, Scholte et.al. (2015) e Martín-López et.al. (2012). 

Foram elaborados dois roteiros (Material Suplementar S1), tendo sido o primeiro (roteiro I) 

aplicado à população urbana, rural e turistas, enquanto que o segundo (roteiro II) foi aplicado 

apenas aos gestores, visto que eles possuem visão técnico-administrativa sobre o Parque.  

O roteiro I (Material Suplementar S1 – Roteiro I) está dividido em três seções: i) 

características gerais; ii) contato com a unidade de conservação;  iii) serviços ecossistêmicos 

(Tabela 1).  No momento das entrevistas, os termos que eram desconhecidos pelos 

participantes foram devidamente explicados, para evitar constrangimentos. A definição de SE 

explicada foi baseada no Millennium Ecosystem Assessment (2005) – “os benefícios que os 

ecossistemas fornecem aos seres humanos para melhorar sua qualidade de vida” - pois ela é 

didática e de fácil compreensão, diminuindo, assim, confusões em virtude dos diferentes níveis 

de escolaridade entre os entrevistados. 

Para capturar a percepção e importância dos SE fornecidos pelo PARNA Brasília na seção 

do questionário sobre SE houve duas etapas, a fim de capturar múltiplas dimensões de valores 

socioculturais. Na primeira etapa, a pergunta foi realizada de forma aberta, ou seja, os 

entrevistados falaram livremente sobre os benefícios do PARNA Brasília, que foram 

posteriormente classificados em serviços ecossistêmicos. Na segunda etapa da seção, os 

entrevistados foram convidados a dar uma nota de importância para os serviços 

ecossistêmicos determinados previamente, baseado na escala likert (0-3), onde a nota zero era 

para SE que eram considerados como não importantes, 1 para pouco importantes, 2 para 
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importantes, 3 para os que eram muito importantes, além disso os participantes poderiam 

responder que não percebiam o SE como sendo fornecido pelo Parque. 

 

Tabela 1: Três principais componentes de dados presentes no questionário aplicado aos moradores e turistas sobre 
os Serviços Ecossistêmicos fornecidos pelo Parque Nacional de Brasília (Material Suplementar S1 – Roteiro II). 

Componente dos dados Variáveis Método 

Características Gerais Sexo; Escolaridade; Grupo 
(Rural, Urbano, Turista) 

Escolha de item 

Idade Aberto 

Contato com áreas naturais 
durante a vida  

Aberto (palavras próprias) 

Contato com a Área 
Protegida 

Conhece a AP Escolha de item 

Frequência Escolha de item 

Motivação da visita Aberto (palavras próprias) 

Renda dependente da AP Binário (sim/não) e 
complementação aberta 

Substituição da AP por outro 
Uso 

Binário (sim/não) e 
complementação aberta 

Mais áreas protegidas Binário (sim/não) e 
complementação aberta 

Serviços Ecossistêmicos Identificação e Importância 
de benefícios fornecidos pela 
AP 

1ª etapa: Aberto (palavras 
próprias) 
2ª etapa: Escolha baseada na 
Escala Likert 

Tendência de declínio ou 
estável/aumento dos 
Serviços Ecossistêmicos na 
região (apenas para 
moradores a mais de 10 
anos) 

Escolha de Item 
(Concordo/Discordo/Não sei) 

 

 O roteiro II, aplicado apenas para gestores, possui três etapas: i) dados gerais do 

entrevistado; ii) visão geral de problemas; iii) serviços ecossistêmicos (Tabela 2).  

Tabela 2: Três principais componentes de dados presentes no questionário aplicado gestores sobre os Serviços 

Ecossistêmicos fornecidos pelo Parque Nacional de Brasília (Material Suplementar S1 – Roteiro II). 

Componente dos dados Variáveis Método 

Características Gerais Sexo Escolha de item  

Idade Aberto 

Formação e área de atuação 
na gestão 

Aberto (palavras próprias) 

Visão geral dos problemas Principais problemas 
enfrentados pelo PARNA 
Brasília 

Aberto (palavras próprias) 

Abordagem de serviços 
ecossistêmicos como 
ferramenta para auxiliar na 

Aberto (palavras próprias) 
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resolução de conflitos 

Serviços Ecossistêmicos Identificação e Importância 
de benefícios fornecidos pela 
AP 

Escolha baseada na Escala 
Likert. 

 

 

4.4. Análise de dados 

4.4.1. Caracterização geral dos entrevistados e percepção dos serviços ecossistêmicos 

Inicialmente, fizemos uma caracterização das variáveis socioculturais dos diferentes 

atores que participaram desta pesquisa. As variáveis analisadas foram: gênero, idade, 

escolaridade, contato com áreas naturais, frequência de visitação e percepção ou não da 

necessidade de mais áreas protegidas para preservar o bioma cerrado. A caracterização foi 

feita de forma descritiva. 

Para a análise dos serviços ecossistêmicos verificamos os valores de importância que 

lhes foram atribuídos, buscando ver de forma geral os que mais se destacavam em termos de 

importância, e os que eram considerados menos importantes ou que não eram percebidos 

como um benefício trazido pelo Parque Nacional de Brasília. Também avaliamos a frequência 

média de notas dadas em relação à importância dos serviços ecossistêmicos de cada grupo 

(cultural, provisão, regulação e suporte).  

 

4.4.2. Diagnóstico das diferenças de percepções entre grupos de stakeholders 

Para avaliar se havia diferença de percepção entre os grupos (Urbano não frequente, 

Urbano frequente, Rural, Turistas e Gestores) com relação às diferentes categorias de serviços 

ecossistêmicos (provisão, regulação, cultural e suporte), foi feita a média de nota de cada 

entrevistado para cada categoria de SE. Após esse passo, foi feita a significância das diferenças 

entre medianas com comparações par a par por meio de testes de aleatorização com 

reamostragem (10000 vezes), no software R. Comparamos a significância da diferença de 

importância dentro dos grupos de stakeholders (comparando a importância das diferentes 

categorias de SE dentro de cada grupo de stakeholders) e entre os grupos de stakeholders 

(comparando a importância dada para cada categoria de SE entre os grupos de stakeholders). 

4.4.3. Investigação de outras características demográficas 

 Outras características demográficas podem influenciar na percepção da importância 

dos diferentes SE, como gênero (Allendorf e Yang, 2017), idade (Paul & Nagendra, 2017) e 

nível educacional (Sodhi et.al., 2010). Para explorar se houve diferença no valor de 

importância percebido pelos entrevistados a depender dessas características demográficas, 

utilizamos novamente a significância das diferenças entre as medianas com comparação par a 

par por meio de teste de aleatorização com reamostragem, como citado anteriormente.  
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Exploramos as variáveis: gênero, feminino (n=27) e masculino (n=31); escolaridade, os 

grupos testados foram os entrevistados que tinham estudos até o Ensino Fundamental (EF), 

n=7, Ensino Médio (EM), n=19, Ensino Superior (S), n=21, e Pós-graduação (PG), n=11; e por 

idade, que foi tratada como uma variável contínua.  

Outra variável que foi explorada foi a resposta em relação ao contato da natureza ao longo 

da vida. Os grupos foram separados em que os que tiveram respostas positivas (n=50), que 

incluiu tanto os entrevistados que tiveram contato exclusivamente através de áreas protegidas 

e os que não tiveram, e os que tiveram respostas negativas (n=4).  

4.4.4. Identificação dos SE percebidos em declínio na região 

 As perguntas sobre a percepção de declínio dos serviços ecossistêmicos foi aplicada 

apenas para moradores locais (urbanos e rurais), com residência na região de no mínimo 10 

anos, já que é necessária uma comparação em uma escala de tempo maior (n=42). Os serviços 

ecossistêmicos analisados foram: qualidade da água, quantidade de água, controle de pragas e 

doenças, controle da erosão, regulação da qualidade do ar, provisão de habitat, polinização, 

ciclagem de nutrientes, áreas de lazer/recreação e conforto espiritual. Os resultados foram 

correlacionados com as notas de importância dada aos respectivos serviços através do teste de 

correlação de Spearman no software R.  

5. Resultados 

5.1. Características Gerais dos Entrevistados 

Após análise exploratória, os grupos foram separados com base nas classes identificadas 

anteriormente e na frequência de visitação, para uma divisão mais adequada das relações com 

o PARNA Brasília: rural (n=10), urbano não frequente (n=22), urbano frequente (n=15), turistas 

(n=7) e gestores (n=4). A população rural se caracterizava por não ser frequente (escolha do 

item: anual, poucas vezes ou nunca), assim como turistas; os frequentes foram considerados 

aqueles que frequentam o Parque mensalmente ou semanalmente.  

Os entrevistados (n=58), de maneira geral, possuem alta escolaridade, o que reflete os 

dados dos IBGE (2010) para a cidade de Brasília A quantidade de homens e mulheres 

entrevistados foi balanceada, apenas com o grupo de turistas tendo um predomínio maior do 

gênero masculino (71,4%) (Figura 2). A média de idade para todos os grupos foi em torno de 

40 anos. 
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Figura 4: Características sociais dos stakeholders entrevistados (População Rural, População Urbana Não Frequente, 
População Urbana Frequente, Turistas e Gestores. A) Escolaridade EF= Ensino Fundamental Incompleto e Completo, 
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EM = Ensino Médio Incompleto e Completo, S= Superior Incompleto e Completo e PG= Pós Graduação; B) Gênero - 
F= Feminino e M= Masculino 

Em relação ao contato com a natureza durante a vida (Figura 3), todos os entrevistados da 

zona rural tiveram respostas positivas. Os entrevistados da área urbana (frequente e não 

frequente) e turistas também tiveram a maioria das respostas positivas, com destaque de 

33,3% de todos os entrevistados que declaram que esse contato com a natureza ocorreu 

exclusivamente através de áreas protegidas. O grupo apenas com respostas positivas (sim) 

foram aqueles que declaram que seu contato com a natureza incluía também outras áreas 

naturais, como áreas rurais e outros espaços.  

 

 

Figura 5: Respostas à pergunta sobre contato com a natureza ao longo da vida por grupo de stakeholders (Rural, 
Urbano Não Frequente, Urbano Frequente e Turistas). As categorias foram divididas em não, sim (exclusivamente 
por áreas protegidas) para quando o entrevistado só tem esse contrato através desses espaços ou sim (englobando 
tanto áreas protegidas como outros espaços naturais).  

Em relação ao desejo de substituir o PARNA Brasília por outro uso e ocupação da terra, 

dois moradores da zona rural responderam que gostariam de substituir e não possuíam o 

desejo de mais áreas protegidas para a proteção do Cerrado. Quando questionados sobre as 

motivações, os entrevistados revelaram conflitos fundiários e de uso, principalmente 

ocasionados pelo não asfaltamento das estradas devido ao impacto no PARNA (questão 

levantada por todos os moradores da zona rural).  
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5.2. Importância percebida dos SE  

As respostas da primeira etapa da investigação sobre a importância dos SE para as pessoas 

(pergunta aberta) foram classificadas em serviços ecossistêmicos (Figura 4). Cabe destacar 

que, nesta etapa, os gestores não participaram, visto que eles possuem um papel diferente na 

interação com a AP. Em relação à variedade dos SE identificados, não houve grande variação 

entre os grupos; os moradores urbanos frequentes foram os que identificaram a maior 

variedade de SE (14, sendo 7 SE Culturais, 1 SE de Provisão, 4 SE de Regulação e 2 SE de 

Suporte), seguidos dos moradores rurais (12, sendo 7 SE culturais, 1 SE de Provisão, 3 de 

Regulação e 1 de Suporte), dos turistas (12, sendo 7 culturais, 1 de Provisão, 3 de Regulação e 

1 de Suporte) e então dos moradores urbanos não frequentes (10, sendo 5 cultural, 1 de 

Provisão, 3 de Regulação e 1 de Suporte). Em destaque, apareceram os serviços ecossistêmicos 

de contato com a natureza, recreação, saúde mental e provisão de habitat. 

 

 

Figura 6: Percepção dos serviços ecossistêmicos providos do PARNA Brasília por grupo de stakeholders. Cada cor 
representa um serviço ecossistêmico citado durante a entrevista. O tamanho da barra representa a porcentagem de 
entrevistados que citaram o mesmo serviço ecossistêmico.  

 

Na segunda etapa da seção de investigação sobre os SE (escala likert) todos os grupos 

participaram (urbanos frequentes, urbanos não frequentes, população rural, turistas e 

gestores) (Material Suplementar S2 - Tabela 1). A escala likert permitia a escolha da opção: não 

percebo, não é importante (nota 0), pouco importante (nota 1), importante (nota 2) ou muito 
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importante (nota 3). O resultado (Figura 5) sugere que, de maneira geral, os serviços 

ecossistêmicos mais importantes concentram-se nos serviços de suporte, principalmente o 

fornecimento de habitat, seguido pelos serviços culturais – destaque para lazer/recreação e 

existência, e de regulação, onde há maior variação de respostas, mas há destaque para os SE 

regulação da qualidade do ar, clima e quantidade de água. E, por último, em grau de 

importância, encontram-se os serviços de provisão, onde a maioria os classificou como não 

importantes. Nesse último caso, cabe destacar que o fornecimento de água e coleta de plantas 

medicinais e frutas aparecem com maior grau de importância. 
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Figura 7: Avalição da percepção dos stakeholders (gestores, moradores urbanos frequentes e não frequentes, 
moradores da zona rural e turistas) sobre a importância dos serviços ecossistêmicos fornecidos pelo Parque 
Nacional de Brasília. 

 Os serviços ecossistêmicos que tiveram um expressivo número de entrevistados que 

não percebiam ou tinham desconhecimento sobre o tema foram: controle de pragas (15,5%), 

ciclagem de nutrientes (13,7%) e assoreamento (12%).  

5.3. Diferença de percepção dos stakeholders  

 Os grupos não divergem na percepção de importância para a categoria de SE Culturais 

e de Suporte, ambos com alto valor de importância para todos os stakeholders (Figura 6). A 

principal diferença concentra-se nos SE de Provisão, com diferença significativa entre o grupo 

urbano não frequente e os gestores (p=0,04), e entre o grupo urbano não frequente e urbano 

frequente (p=0,001), onde o grupo urbano não frequente atribui maior valor de importância a 
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essa categoria de SE. Para os SE de Regulação, houve diferença significativa entre a 

importância dada pelos turistas, que foi maior quando comparados aos gestores (p=0,02) - os 

gestores incluíam na sua percepção a questão da escala – apesar de acharem que o PARNA 

Brasília é importante para o fornecimento de SE de Regulação, ele não é suficiente para suprir 

a demanda (ou seja, é necessária uma maior área natural para atender à demanda), como por 

exemplo, no caso da regulação do clima, onde a alteração climática se dá de forma global.   

A comparação da importância entre as categorias de SE dentro de cada grupo de 

stakeholders (Figura 6) mostra que apesar dos urbanos não frequentes atribuírem uma nota 

maior aos SE de provisão comparados às outras categorias, esse valor é significativamente 

menor que o valor dado a todos as outras categorias de SE (cultural - p=0,0002, regulação – 

p=0,0003 e suporte – p=0,0002), os SE de regulação também possuem um valor de 

importância significativamente menor que os de suporte (p=0,02). Para os rurais, os SE de 

provisão são significativamente menos importantes que todos os outros SE (culturais – 

p=0,001, regulação – p=0,001 e suporte – p=0,005). Os turistas também diferem 

significativamente dando menor valor aos serviços de provisão quando comparados aos de 

regulação (p=0,03). Assim como os urbanos frequentes, que também atribuem menor valor de 

importância aos SE de provisão comparados aos culturais (p=0,0002), de regulação (p=0,0002) 

e de suporte (p=0,001). Para esse grupo, o valor dado aos SE de suporte são significativamente 

maiores que aos SE Culturais (p=0,013) e SE de regulação (p=0,002). Os gestores não 

apresentaram diferença significativa entre diferentes categorias de SE, mesmo nos casos em 

que a diferença pode ser vista no gráfico, dado o número baixo de entrevistados (Material 

Suplementar S2 – Tabela 2). 
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Figura 8: Boxplots com avaliações dos serviços ecossistêmicos de provisão, cultural, regulação e suporte (eixo 
vertical) pelos grupos sociais de gestores (n=4), rural (n=10), turistas (n=7), urbano frequente (n=15) e urbano não 
frequente (n=22) no eixo horizontal. A linha central dos retângulos representa a mediana das avaliações sobre o 
valor de importância dos serviços ecossistêmicos e as extremidades inferior e superior os limites do segundo e 
terceiro quartis dos dados respectivamente. As letras representam significância das diferenças entre as medianas 
dentro de cada serviço ecossistêmico (comparação no plano horizontal) e os números representam significância das 
diferenças entre as medianas em por grupo social (comparação no plano vertical). A significância da diferença entre 
as medianas foi estimada por comparações pareadas com reamostragem em 10.000 aleatorizações cada. 
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5.3. Influência das características demográficas  

 A comparação entre os gêneros feminino (n=27) e masculino (n=31) não revelou 

diferença significativa para a nota de valor de importância dada para nenhuma categoria de SE 

- cultural, provisão, regulação e suporte (Figura 7) (Material Suplementar S2 – Tabela 3). 

 

Figura 7: Boxplots com avaliações dos serviços ecossistêmicos de provisão, cultural, regulação e suporte (eixo 
vertical) pela característica demográfica de gênero feminino (F) e masculino (M) no eixo horizontal. A linha central 
dos retângulos representa a mediana das avaliações e as extremidades inferior e superior os limites do segundo e 
terceiro quartis dos dados respectivamente. A significância da diferença entre as medianas foi estimada por 
comparações pareadas com reamostragem em 10.000 aleatorizações cada. 
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 Para a análise da escolaridade, houve diferença significativamente maior para o valor 

de importância dado aos SE de Provisão pelos entrevistados com escolaridade EM em 

comparação aos EF (p=0,02), e entre os EM e os S (p=0,02) (Figura 8). Para os outros grupos 

não houve diferença significativa (Material Suplementar S2 – Tabela 4). 

 

 

Figura 9: Boxplots com avaliações dos serviços ecossistêmicos de provisão, cultural, regulação e suporte (eixo 
vertical) pela característica demográfica de escolaridade ensino fundamental (EF), ensino médio (EM), ensino 
superior (S) e pós-graduação (PG) no eixo horizontal. A linha central dos retângulos representa a mediana das 
avaliações e as extremidades inferior e superior os limites do segundo e terceiro quartis dos dados 
respectivamente. A significância da diferença entre as medianas foi estimada por comparações pareadas com 
reamostragem em 10.000 aleatorizações cada. As letras representam significância das diferenças entre as medianas 
dentro de cada serviço ecossistêmico (comparação no plano horizontal). 
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 E por fim, analisamos a variável idade (Material Suplementar S2 – Tabela 5). O 

resultado da regressão linear sugere que a idade é um fator significativo (p=0,02) para os 

valores de importância declarados pelos entrevistados em relação ao SE de Regulação – 

quanto maior a idade, maior o valor dado a esse grupo de SE (Figura 9). No entanto, a idade é 

uma característica que explica muito pouco a variabilidade desses dados R²=0,09.  

 

Figura 10: Regressão Linear das notas de importância média dada aos serviços ecossistêmicos de regulação com a 
idade como variável preditora. Os pontos representam cada entrevistado e a linha em azul representa a linha de 
tendência.  

 

 Analisamos também a variável “contato com a natureza ao longo da vida” para analisar 

se esse fator poderia ter influência nos valores dos stakeholders (Material Suplementar S2 – 

Tabela 6). Houve diferença significativa para a categoria de SE de Provisão (p=0,02), com os 

entrevistados que não tiveram esse contato (grupo “não”), atribuindo maior valor à esse tipo 

de SE em comparação aos que tiveram, sendo ela dada exclusivamente por áreas protegidas 

ou não (grupo “sim”) (Figura 10).  
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Figura 10: Boxplots com avaliações dos serviços ecossistêmicos de provisão, cultural, regulação e suporte (eixo 

vertical) pela variável “contato com a natureza ao longo da vida” respostas negativas (Não) e positivas (Sim) no eixo 

horizontal. A linha central dos retângulos representa a mediana das avaliações e as extremidades inferior e superior 

os limites do segundo e terceiro quartis dos dados respectivamente. A significância da diferença entre as medianas 

foi estimada por comparações pareadas com reamostragem em 10.000 aleatorizações cada. O símbolo (*) 

representa significância das diferenças entre as medianas dentro de cada serviço ecossistêmico (comparação no 

plano horizontal). 
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5.3. Tendência de declínio dos serviços ecossistêmicos 

Em nível regional, 42 entrevistados residiam no local há mais de 10 anos e participaram 

dessa etapa da entrevista. A provisão de habitat foi o SE que obteve 95,2% das respostas com 

percepção de declínio, seguido pela quantidade de água (83,3%) e qualidade do ar (71,4%). 

Relacionamos a quantidade de entrevistados que percebiam o SE como em declínio e a 

quantidade de entrevistados que classificaram esses mesmos serviços como importantes na 

etapa anterior (classificação dos serviços como importante, nota 2, ou muito importante, nota 

3) (Figura 6). O teste de correlação de Spearman mostra que há correlação positiva 

significativa entre a percepção de declínio dos SE e a importância que o SE tem para os 

entrevistados (p=0,01), ou seja, quanto maior a percepção de declínio, maior a percepção de 

importância daquele SE.  

 

Figura 11: Analise de correlação entre a percepção de importância e declínio dos serviços ecossistêmicos. O eixo y 
retrata a porcentagem de entrevistados que classificou os diversos serviços ecossistêmicos (ponto azul) como em 
declínio, no eixo x encontra-se a porcentagem de entrevistados que classificou cada serviço ecossistêmico avaliado 
como importante ou muito importante. 

 5.4. Visão dos gestores  

 Os principais problemas atuais apontados pelos gestores incluem: conflitos com 

serviços de provisão (caça e pesca, extração de madeira, conflitos no uso da água), invasão de 

espécies exóticas (flora e fauna, principalmente pela invasão de animais domésticos como 

cachorros), atropelamento de fauna e afugentamento de fauna pelo impacto do entorno 

(barulho), falta de corredor ecológico ligando a outras áreas naturais e conflitos fundiários 

(invasão e regularização fundiária). 

 Todos os entrevistados do grupo “gestores” acreditam que a abordagem de serviços 

ecossistêmicos pode auxiliar na melhoria da gestão e resolução de conflitos, ajudando tanto 

para um planejamento com maior suporte de dados, como também como auxiliando no 
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direcionamento para a tomada de decisão, facilitando a comunicação com a população e como 

uma ferramenta para educação ambiental.  

6. Discussão 

6.1. Valorização das áreas protegidas  

Um dos principais riscos para as áreas protegidas deriva de um sistema de planejamento 

territorial polarizado, em que as áreas naturais, muitas vezes protegidas por 'cercas e muros’, 

estão inseridas em uma matriz territorial ecologicamente degradada (de Fries et al. 2007). 

Uma questão de planejamento de importância crítica em muitas paisagens dominadas pelo 

homem é como organizar espacialmente áreas de cobertura natural dentro de uma matriz 

antropizada (Brosi et.al, 2008; Lin & Fuller, 2013).  Em nossa pesquisa, revelaram-se duas faces 

dessa matriz: a importância das áreas protegidas para promover o contato com a natureza, 

que muitas vezes é o único meio de se ter esses benefícios, principalmente para ambientes 

urbanos e, como consequência, aumentar o bem-estar da população, assim como os conflitos 

em relação às atividades permitidas na zona tampão e conflitos fundiários.  

Os resultados das entrevistas com todos os stakeholders indicam que a provisão de habitat 

para as espécies foi percebida como o serviço ecossistêmico mais importante, o que é 

fundamental, pois um dos objetivos finais das áreas protegidas é a conservação da 

biodiversidade e seus habitats, de acordo com a Internacional Union for Conservation of 

Nature (IUCN, 2008) e a legislação brasileira (Lei 9985/2000).   

A ênfase da importância foi principalmente para a categoria de SE culturais, tanto da etapa 

da entrevista aberta quanto da nota baseada na escala Likert. Alguns serviços ecossistêmicos 

tinham alto valor de importância mesmo por aqueles entrevistados que não eram beneficiários 

diretos (ex: pessoas que deram alto valor de importância para atividades de lazer e recreação, 

mas não frequentavam o PARNA Brasília). Scholte et.al. (2015) define que os valores 

socioculturais podem ser auto orientados ou orientados a outros: neste último caso, os 

indivíduos valorizam os objetos sem pensar em seu próprio bem, mas pensando no que é bom 

para a sociedade como um todo.  

Ainda nesse sentido, outro SE que foi avaliado com alto grau de importância foi o de 

existência do PARNA Brasília, que é um valor intrínseco, onde a pessoa  atribui valor por saber 

que o recurso existe, mesmo que ela nunca venha a utilizar esse recurso diretamente (MEA, 

2003). Essa é uma consideração ética que envolve a ciência da conservação e que métodos de 

economia ambiental podem falhar em capturar. A avaliação monetária dos SE foca sua 

atenção nos SE que podem ser abordados com relativa facilidade por métodos baseados no 

mercado (especialmente os SE de provisão), enquanto os SE menos tangíveis acabam não 

recebendo a mesma atenção (Scholte et.al. 2015). No entanto, há grande complexidade na 

interação entre o funcionamento do ecossistema e suas contribuições para o bem-estar e o 

próprio bem-estar humano, razão pela qual cada vez mais autores pontuam a necessidade de 

uma abordagem pluralista ao realizar avaliações de SE (Chan et.al. 2016, Chan et. al., 2012b, 

Spangenberg and Settele, 2010, Kumar and Kumar, 2008). As avaliações socioculturais são 

importantes e necessárias para  complementar os atuais métodos de avaliações monetárias de 

SE (Scholte et.al. 2015). 
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De maneira geral, a população parece compreender e valorizar o PARNA Brasília conforme  

seus objetivos de criação e de maneira compatível com as atividades permitidas, tanto do 

ponto de vista dos SE Culturais, como também na importância para SE de Regulação e de 

Suporte, principalmente na provisão de habitat. Dentre os serviços de provisão, a água se 

destaca com alto grau de importância. De fato, o PARNA Brasília possui uma barragem de água 

e importantes nascentes que fazem parte do Sistema Santa Maria, responsável por abastecer 

29% do Distrito Federal. Outro fato a ser destacado é que a região sofreu intensas secas nos 

últimos anos, evidenciando ainda mais a importância do local para este fim. O fato mostra 

como a abordagem de serviços ecossistêmicos pode ajudar na compreensão da importância 

desses espaços protegidos. 

Os resultados também mostraram que, apesar de não estarem entre os serviços 

ecossistêmicos mais importantes, caça, extração de madeira e minerais, além de coleta de 

plantas medicinais, para artesanato e frutas apareceram como algum grau de importância, 

principalmente para o grupo urbano não frequente. Nenhum entrevistado se identificou como 

beneficiário da prática. Estas são atividades proibidas no local e revelam um importante trade-

off  com outros serviços, como o de provisão de habitat, além da necessidade de maior 

conscientização sobre as atividades permitidas dentro da AP e seus limites territoriais. Dessa 

maneira, explicitamos a importância de se utilizar avaliações socioculturais de serviços 

ecossistêmicos como uma ferramenta incorporar uma ampla gama de SE nas avaliações 

(Iniesta-Arandia et.al. 2014), visto que o objetivo final não é ter uma medida específica sobre 

um serviço, mas  sim, tornar explícito diferentes interesses (Chan et.al. 2012).  

O fato dos SE menos percebidos serem controle de pragas, assoreamento e ciclagem de 

nutrientes pode estar relacionado com a tendência das pessoas a identificarem os SE que 

podem ser percebidas pelos sentidos (Lewan e Söderqvist, 2002), necessitando um maior grau 

de abstração no caso desses tipos de serviços ecossistêmicos.   Lewan e Söderqvist (2002) 

discutem que tantos os percebidos pelos sentidos, como os que não o são, necessitam de 

conhecimento para serem entendidos. Mas, embora o conhecimento necessário para 

entender alguns dos SE possa se basear na experiência, o entendimento de outros depende do 

aprendizado teórico.  

6.2. Valores dos Stakeholders 

As análises revelaram que o valor de importância dado aos serviços ecossistêmicos é 

variável entre os stakeholders, ou seja, diferentes partes interessadas mantêm diferentes 

valores e percepções em relação aos serviços ecossistêmicos, como já encontrado 

anteriormente em outros trabalhos, como Bertín-Lopez et. al.(2012). Mas diferentemente 

desses autores, não houve um claro gradiente rural-urbano, sendo necessárias maiores 

informações para explorar essa questão (como uma amostra maior e mais balanceada em 

relação ao número de entrevistados entre os grupos). 

A diferença entre os stakeholders ocorreu principalmente em decorrência dos valores 

relacionados aos SE de provisão percebidos pela população urbana não frequente. A maior 

importância dada aos SE de provisão pode estar relacionado tanto ao desconhecimento da 

legislação e das atividades permitidas – visto que alguns entrevistados não se declararam 

como beneficiários desses SEs – como também por práticas das atividades ilegais, sendo 
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necessários maiores investigações sobre as motivações por essa demanda. Cabe destacar que 

a população rural, apesar de também não frequentar o PARNA, reconhece uma ampla gama de 

serviços ecossistêmicos e, mesmos os entrevistados que possuem moradia dentro dos limites 

do PARNA Brasília, não declararam a importância do uso de serviços ecossistêmicos de 

provisão. O grupo urbano não frequente é o grupo de moradores locais dos quais alguns 

entrevistados não tiveram contato com a natureza ao longo da vida. Campos Tisovec-Dufner 

et.al. 2019 constaram que o contato com a floresta pode ter um efeito indireto sobre a 

intenção de preservar, influenciando positivamente os usos da floresta. No caso deste grupo, o 

efeito pode ter sido o oposto, a falta de contato com a natureza faz com que se tenham 

percepções diferentes sobre a importância dos diferentes serviços ecossistêmicos, e como 

consequência, uma diferente conexão homem-natureza. No entanto, o número de 

entrevistados que tiveram respostas negativas em relação ao contato com a natureza ao longo 

da vida é restrito, sendo necessárias maiores investigações. 

 

6.3. Incorporando os stakeholders para priorizar ações de conservação 

 Os resultados revelaram que a visão sobre a tendência de alguns SE possui uma alta 

correlação entre o valor de importância e a percepção do declínio. Levantamos a hipótese de 

que SE que estão em forte declínio e que são mais tangíveis, ou seja, mais percebidos pelos 

sentidos, possuem maior valor. Vale ressaltar que os resultados podem não refletir o que de 

fato está em maior ou menor declínio, visto que são baseados em uma percepção não técnico-

científica. Dessa forma, a abordagem participativa (gestores, especialistas e população) pode 

não determinar o declínio de um SE, mas sim, ser usada para indicar caminhos para a 

priorização de ações de manejo que conciliem expectativas da população com os objetivos da 

conservação e, com isso, obter o apoio dos diversos atores envolvidos na conservação 

ambiental. A promoção de um maior envolvimento dos usuários dos serviços ecossistêmicos 

no gerenciamento das áreas protegidas é fundamental, pois eles influenciam as decisões de 

conservação e são influenciadas por essas decisões, mas também é importante para alcançar 

planos mais inclusivos, apoiados, realistas e transparentes (Ban et al. 2013) 

7. Conclusões 

Nossos resultados mostram a importância do Parque Nacional de Brasília sob o ponto de 

vista de diferentes stakeholders, incluindo a população do entorno, que é diretamente afetada 

pela criação do Parque. Uma parte expressiva dos entrevistados teve o contato com a natureza 

durante a vida exclusivamente através de áreas protegidas, deixando ainda mais evidente a 

importância desses espaços para o bem-estar humano. A abordagem de serviços 

ecossistêmicos revelou trade-offs e alguns conflitos existentes, dados principalmente por 

serviços de provisão. Os resultados também revelaram que a percepção dos stakeholders varia 

pouco entre os grupos, com algumas divergências dado pelos SE de provisão.  

Por outro lado, os entrevistados valorizam o PARNA Brasília em acordo com os objetivos 

da criação dessa área protegida, independentemente da frequência de visitação, como 

provisão de habitat e por valores intrínsecos (serviço ecossistêmico de existência), além das 

atividades de visitação.  Além disso, houve valorização de serviços não somente por valores 

individuais, como também por valores coletivos, já que entrevistados deram alto valor de 
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importância para SE em que não eram beneficiários diretos. Houve uma correlação expressiva 

entre o valor de importância e a percepção de declínio de alguns SE. 

A abordagem de serviços ecossistêmicos pode ser promissora para facilitar a comunicação 

com a população, além de poder revelar trade-offs importantes. Além disso, abordar a 

importância e a tendência dos serviços ecossistêmicos em escala local sob o ponto de vista da 

população pode ser importantes informações na determinação de prioridades para a tomada 

de decisão sobre o manejo do ecossistema (Iniesta-Arandia et.al. 2014), alinhando as 

expectativas da população com os objetivos da conservação, podendo resultar em um 

importante apoio para essa estratégia de conservação.  
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Material Suplementar S1 – Capítulo 2.  

Roteiro I – Entrevista para levantamento da Percepção dos SE - População 

Universidade de São Paulo 
Instituto de Biociências  

 
Projeto: Áreas Protegidas como mantenedores de Serviços Ecossistêmicos em 

sistemas socioecológicos: percepção e mapeamento no Cerrado 

Data da entrevista: ____/____/2019   Entrevistador:______________        
 

Ponto no GPS:_________________ 
 
Lat: _________________________  Long:________________________ 
 
UC:_________________________ 
 

 

IDENTIFICAÇÃO DO ENTREVISTADO 

Nº GRUPO: 

 

Nota: os trechos em itálico são instruções ao entrevistador e não devem ser lido às pessoas entrevistadas. 

Começar a entrevista com uma breve introdução. Lembre-se de se apresentar à pessoa. Ex: 

1. Boa dia/tarde, sou/somos pesquisadores da Universidade de São Paulo (USP), falar NOMES! Estamos realizando esta entrevista para entender como 

as pessoas se beneficiam das áreas protegidas da região. Hoje gostaríamos de conversar sobre a (nome da UC).  

2. O senhor(a)  teria um tempinho para nos ajudar? Nossa conversa deve demorar em torno de 10-15 minutos, mas se tiver muito ocupado(a) agora, 

podemos combinar um horário para retornar quando for melhor.                  NOME: _________________________ 
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NOTA: Se a pessoa topar, seguir próximos passos: 

3. Gostaríamos de agradecer a participação. Pedimos licença para poder anotar e gravar durante a entrevista, porque são muitas coisas para conseguir 

lembrar de cabeça. E queremos que sua resposta seja exatamente o que foi dito. Sua identidade não será revelada no estudo.  

NOTA: Lembre-se de sempre retomar o contato visual com o entrevistado, mesmo quando esteja anotando! Mostre que está prestando atenção. 

Retome coisas que já foram ditas e que parece interessante e tente encontrar coisas em comum entre o entrevistador e entrevistado para gerar 

confiança e semelhança. 

I - DADOS GERAIS DO ENTREVISTADO 

Vou fazer primeiro algumas perguntas sobre o senhor(a): 

1. Sexo: (  )F   (   ) M                                                               2.    Idade:  

3. Escolaridade (  ) Não cursou    (  )EF Completo  (  ) E.F Incompleto        (  )  EM Incompleto 

(  ) EM Completo        (  )  Superior Incompleto     (  ) Superior Completo   (  ) Pós-graduação    

O senhor(a) mora aqui próximo? Tentar descobrir em que grupo se encaixa, quando não sabemos. 

Se for local:  

Há quanto tempo mora na região _________                Local Rural     (   )              Local Urbano (   )              Turista             (   ) 

4. Durante sua vida, você teve bastante contato com áreas naturais? 

Perguntar mais detalhes, como: onde, quantos anos, o que fazia, etc. 
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II. CONTATO COM A UNIDADE DE CONSERVAÇÃO 

1. Você conhece a UC (falar o nome) ? Ou pelo menos já ouviu falar sobre ela?  

SIM                                NÃO                              OUVI FALAR 
 
Nota: Continuar apenas se a pessoa tiver algum conhecimento sobre o local. Se ela for local e não conhecer, mostrar no mapa, se mesmo assim não resolver, parar a 
entrevista e agradecer. 

2. Você frequenta a UC (falar o nome) ? Com que frequência? 
 
Nunca fui                                     Fui poucas vezes                    Frequento mensalmente              Frequento semanalmente               Frequento diariamente 

3. Qual o motivo da visita?  
 
 

 

4.  Você possui algum tipo de renda dependente da UC (falar o nome) ? Qual? O quanto da renda? 
 
      SIM                                 NÃO 
 

5. Gostaria de substituir a UC por alguma outra coisa (pasto, lavoura, cidade, uma área natural não protegida, etc)? Por quê? 

 

      SIM                                 NÃO 

Nota: Se a pessoa responder SIM, na próxima pergunta perguntar se ela gostaria de mais áreas como a UC mas em OUTRO LUGAR. 
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5. Você gostaria que houvesse mais áreas assim como a UC para preservar o Cerrado? Por quê? 

      SIM                                 NÃO 

 

II. SERVIÇOS ECOSSISTÊMICOS 

1. Que benefícios você acha que o Parque traz  por conservar a natureza?  

NOTA: Primeiramente fazer a pergunta de forma aberta, e deixar o entrevistado falar. Anotando na tabela abaixo os que foram ditos na etapa 1 com um X na 

primeira coluna. 

2. Agora vou citar alguns benefícios e os que já foram citados por você. Você poderia dar uma nota de 0-3 pensando na importância que esses benefícios 

trazem?                      Só responda para aqueles que você realmente percebe, sente ou faz uso. 

0- Não é importante   1-pouco importante    2-importante   3- muito importante  X-não percebe    

Citado na 1  0 1 2 3 X 

SE CULTURAIS 

 Lugar para se divertir (piquenique, cachoeiras, banho no rio, etc);      

 Lugar para rezar;      

 Lugar para caminhar      

 Beleza para se ver (paisagem)      

 Atividades Educativas      

 Pesquisa Científica      
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 Bem-estar de existência (Fica feliz ao saber que existe essa área natural preservada)      

SE DE PROVISÃO 

 Caça      

 Madeira para Uso Geral      

 Madeiras e Plantas para Artesanato      

 Frutos       

 Plantas medicinais      

 Água para uso geral (água para tarefas domésticas, irrigação, etc)      

 Água para beber      

 Minerais (terra, argila, pedras, etc);      

SE DE REGULAÇÃO 

 Polinização;      

 Dispersão de sementes;      

 Inimigos naturais de pragas e doenças;      

 Prevenção de erosão (ex: voçoroca, deslizamento, desbarrancamento);      

 Prevenção de assoreamento (acúmulo de sedimento no leito do rio: terra, areia, detritos, etc);      

 Ar puro;      

 Água para manter os rios      

 Clima mais fresco      
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 Prevenção de Inundação      

SE DE SUPORTE/APOIO 

 Deixa o solo mais fértil (decomposição e ciclagem)      

 Fornece habitat para espécies (Lugar para os animais morarem)      

 

III. TENDÊNCIA DOS SERVIÇOS ECOSSISTÊMICOS 
NOTA: somente faça essa pergunta se a pessoa for local. 

1. Agora eu vou fazer algumas afirmações e você dirá se CONCORDA, DISCORDA OU NÃO SABE. Vamos relembrar os últimos 10 anos... 

 Discordo   Concordo  Não sei 

Hoje em dia a água está mais suja    

Diminuiu a quantidade de áreas naturais    

Aumentou a quantidade de pragas e doenças na lavoura    

Aumentou a quantidade de doenças nas pessoas    

A seca está mais forte    

Os rios têm menos água que antes    
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Está tendo mais erosão    

O ar está mais poluído    

Diminuiu a quantidade de animais silvestres (lobo, onça, ave, etc)    

Diminuiu a quantidade de polinizadores    

O solo está menos fértil    

Tem menos lugares naturais para se divertir/caminhar    

Estão tendo mais tempestades fortes.    

Alguns lugares sagrados ou de reza (meditação, etc) na natureza não existem mais.    

NOTA: Para finalizar : Gostaríamos muito de agradecer sua disposição em nos receber e nos responder. A sua participação é essencial para o sucesso do estudo. 
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Roteiro II – Entrevista para levantamento da Percepção dos SE - Grupo de Especialistas 

 

Universidade de São Paulo 

Instituto de Biociências  
 

Projeto: Áreas Protegidas como 
mantenedores de Serviços 

Ecossistêmicos em sistemas 
socioecológicos: percepção e 

mapeamento no Cerrado 

Data da entrevista: ____/____/2019 
 
Entrevistador:__________________ 

 
 

UC:_________________________ 

 

IDENTIFICAÇÃO DO ENTREVISTADO                     Nº 

 

GRUPO: Especialista 

 

INSTITUIÇÃO: 

 

CARGO: 

 

Nota: os trechos em itálico são instruções ao entrevistador e não devem ser lido às pessoas entrevistadas. 

 

Começar a entrevista com uma breve introdução explicando o projeto. Lembre-se de se apresentar à pessoa.  

 

NOME:  
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2. Pedimos licença para poder gravar a entrevista, não iremos divulgar as gravações e nomes.  

 

I - DADOS GERAIS DO ENTREVISTADO 

As primeiras perguntas serão de dados gerais: 

1. Sexo: (  )F   (   ) M                                                               2.    Idade:  

3. Formação e área de atuação:    
 
 
 

4. Há quanto tempo atua profissionalmente na região: 
 
 
 

II – VISÃO GERAL DE PROBLEMAS E CONFLITOS  

5. Quais são os principais problemas enfrentados pela UC? 
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6. Você acha que a abordagem de Serviços Ecossistêmicos poderia ajudar a resolver? De que forma? 
 
 
 

 

Nota: Para a próxima etapa entregue as fichas à seguir e explique. Deixe o entrevistado à vontade para preencher e tirar dúvidas. Deixe a alternativa 

de preenchimento e entrega depois, se assim ele preferir. 

II. SERVIÇOS ECOSSISTÊMICOS (SE) 

1. Nessa etapa, iremos avaliar os Serviços Ecossistêmicos que são fornecidos pela UC. Por favor, preencha a tabela dando uma nota de 0-3 de para os Serviços 

Ecossistêmicos citados de acordo com seu grau de importância. Coloque X quando você achar que não percebe ou que não há fornecimento do SE em questão.  

 0- Não é importante   1-pouco importante    2-importante     3- muito importante   X-não percebe/não fornece  

 

SERVIÇO ECOSSISTÊMICO NOTA RESPOSTA/MEDIDAS PARA SE EM DECLÍNIO 

Regulação do Clima    
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Controle/Prevenção de Inundações   

Regulação da quantidade de água   

Regulação da qualidade da água   

Regulação da qualidade do ar   

Controle/Prevenção de assoreamento   
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Controle/Prevenção de erosão   

Controle/Prevenção de pragas e 
doenças 

  

Polinização   

Dispersão de sementes   

Madeiras ou plantas para artesanato   
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Frutos e outros alimentos   

Água para beber   

Água para uso geral   

Plantas medicinais   

Ciclagem de Nutrientes   

Provisão de Habitat   
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Recreação   

Caminhada   

Atividades Espirituais   

Atividades Educativas   

Pesquisa Científica 

Beleza Estética 
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Valor de Existência (Bem-estar de 
existência) 

  

 

 

FIQUE À VONTADE PARA ANOTAR OBSERVAÇÕES, OUTROS SERVIÇOS ECOSSISTÊMICOS  QUE GOSTARIA DE ACRESCENTAR OU SUGESTÕES: 
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Material Suplementar S2 Capítulo 2. 

Tabela 3: Frequência de respostas sobre o grau de importância dos serviços ecossistêmicos fornecidos pelo Parque 
Nacional de Brasília por stakeholders. 

 
Rural 

Não 
Percebo 

Não é 
importan
te 

Pouco 
Importante 

Important
e 

Muito 
Important
e 

Não 
Percebo 

Não é 
important
e 

Pouco 
Important
e 

Important
e 

Muito 
Important
e 

Serviços 
Ecossistêmicos 
Culturais 

Lazer 0 1 0 2 7 0.000 10.000 0.000 20.000 70.000 

Espiritual 0 2 0 1 7 0.000 20.000 0.000 10.000 70.000 

Esporte 0 1 0 4 5 0.000 10.000 0.000 40.000 50.000 

Estético 0 0 1 0 9 0.000 0.000 10.000 0.000 90.000 

Educativo 1 0 3 1 5 10.000 0.000 30.000 10.000 50.000 

Pesquisa 0 0 1 1 8 0.000 0.000 10.000 10.000 80.000 

Existencia 0 0 1 1 8 0.000 0.000 10.000 10.000 80.000 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Provisão 

Caça 0 9 1 0 0 0.000 90.000 10.000 0.000 0.000 

Madeira 0 9 1 0 0 0.000 90.000 10.000 0.000 0.000 

Artesanato 0 7 0 2 1 0.000 70.000 0.000 20.000 10.000 

Frutas 0 7 1 0 2 0.000 70.000 10.000 0.000 20.000 

Medicinais 0 5 0 2 3 0.000 50.000 0.000 20.000 30.000 

Minerais 1 9 0 0 0 10.000 90.000 0.000 0.000 0.000 

Água 0 1 0 0 9 0.000 10.000 0.000 0.000 90.000 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Regulação 

Polinização 0 2 1 1 6 0.000 20.000 10.000 10.000 60.000 

Dispersão de 
sementes 0 1 0 2 7 0.000 10.000 0.000 20.000 70.000 

Controle de 
pragas 2 0 2 1 5 20.000 0.000 20.000 10.000 50.000 

Erosão 0 0 0 2 8 0.000 0.000 0.000 20.000 80.000 

Assoreamento 2 0 0 0 8 20.000 0.000 0.000 0.000 80.000 

Ar 0 0 0 1 9 0.000 0.000 0.000 10.000 90.000 

Clima 0 0 1 0 9 0.000 0.000 10.000 0.000 90.000 

Qnt. Água 0 0 0 0 10 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Inundação 0 2 0 0 8 0.000 20.000 0.000 0.000 80.000 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Suporte 

Ciclagem 1 0 1 1 7 10.000 0.000 10.000 10.000 70.000 

Habitat 0 0 0 0 10 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

 

Urbano não 
frequente 

Não 
Percebo 

Não é 
importan
te 

Pouco 
Importante 

Important
e 

Muito 
Important
e 

Não 
Percebo 

Não é 
important
e 

Pouco 
Important
e 

Important
e 

Muito 
Important
e 

Serviços 
Ecossistêmicos 
Culturais 

Lazer 0 0 0 2 20 0.000 0.000 0.000 9.091 90.909 

Espiritual 3 1 0 4 17 13.636 4.545 0.000 18.182 77.273 

Esporte 0 0 1 0 21 0.000 0.000 4.545 0.000 95.455 

Estético 0 0 0 1 21 0.000 0.000 0.000 4.545 95.455 

Educativo 0 1 1 4 16 0.000 4.545 4.545 18.182 72.727 

Pesquisa 0 0 1 5 16 0.000 0.000 4.545 22.727 72.727 

Existencia 0 0 0 1 21 0.000 0.000 0.000 4.545 95.455 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Provisão 

Caça 0 18 0 2 2 0.000 81.818 0.000 9.091 9.091 

Madeira 1 20 0 0 1 4.545 90.909 0.000 0.000 4.545 

Artesanato 2 11 1 6 8 9.091 50.000 4.545 27.273 36.364 
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Frutas 0 4 2 4 12 0.000 18.182 9.091 18.182 54.545 

Medicinais 0 5 0 3 14 0.000 22.727 0.000 13.636 63.636 

Minerais 2 15 1 1 3 9.091 68.182 4.545 4.545 13.636 

Água 0 2 3 4 13 0.000 9.091 13.636 18.182 59.091 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Regulação 

Polinização 0 2 0 6 14 0.000 9.091 0.000 27.273 63.636 

Dispersão de 
sementes 0 0 1 2 19 0.000 0.000 4.545 9.091 86.364 

Controle de 
pragas 3 2 2 5 10 13.636 9.091 9.091 22.727 45.455 

Erosão 1 2 1 1 17 4.545 9.091 4.545 4.545 77.273 

Assoreamento 2 1 1 3 15 9.091 4.545 4.545 13.636 68.182 

Ar 0 0 0 0 22 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Clima 0 0 0 2 20 0.000 0.000 0.000 9.091 90.909 

Qnt. Água 0 1 1 1 19 0.000 4.545 4.545 4.545 86.364 

Inundação 0 4 1 5 12 0.000 18.182 4.545 22.727 54.545 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Suporte 

Ciclagem 0 0 1 2 19 0.000 0.000 4.545 9.091 86.364 

Habitat 0 0 0 0 22 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

 

Urbano 
frequente 

Não 
Percebo 

Não é 
importan
te 

Pouco 
Importante 

Important
e 

Muito 
Important
e 

Não 
Percebo 

Não é 
important
e 

Pouco 
Important
e 

Important
e 

Muito 
Important
e 

Serviços 
Ecossistêmicos 
Culturais 

Lazer 0 0 0 0 15 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Espiritual 1 3 0 1 10 6.667 20.000 0.000 6.667 66.667 

Esporte 0 0 0 0 15 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Estético 0 0 0 2 13 0.000 0.000 0.000 13.333 86.667 

Educativo 0 2 2 3 8 0.000 13.333 13.333 20.000 53.333 

Pesquisa 0 0 0 1 14 0.000 0.000 0.000 6.667 93.333 

Existencia 0 1 0 0 14 0.000 6.667 0.000 0.000 93.333 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Provisão 

Caça 1 14 0 0 0 6.667 93.333 0.000 0.000 0.000 

Madeira 0 15 0 0 0 0.000 100.000 0.000 0.000 0.000 

Artesanato 0 13 1 1 0 0.000 86.667 6.667 6.667 0.000 

Frutas 0 10 0 2 3 0.000 66.667 0.000 13.333 20.000 

Medicinais 0 6 0 2 7 0.000 40.000 0.000 13.333 46.667 

Minerais 0 15 0 0 0 0.000 100.000 0.000 0.000 0.000 

Água 0 3 0 3 9 0.000 20.000 0.000 20.000 60.000 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Regulação 

Polinização 0 2 1 0 12 0.000 13.333 6.667 0.000 80.000 

Dispersão de 
sementes 0 0 0 0 15 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Controle de 
pragas 3 2 1 2 7 20.000 13.333 6.667 13.333 46.667 

Erosão 1 3 0 1 10 6.667 20.000 0.000 6.667 66.667 

Assoreamento 3 1 0 0 11 20.000 6.667 0.000 0.000 73.333 

Ar 0 0 0 0 15 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Clima 0 1 0 2 12 0.000 6.667 0.000 13.333 80.000 

Qnt. Água 0 1 0 1 13 0.000 6.667 0.000 6.667 86.667 

Inundação 0 2 0 3 10 0.000 13.333 0.000 20.000 66.667 

Serviços Ciclagem 3 0 0 0 12 20.000 0.000 0.000 0.000 80.000 
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Ecossistêmicos 
de Suporte Habitat 0 0 0 0 15 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

 
Turistas 

Não 
Percebo 

Não é 
importan
te 

Pouco 
Importante 

Important
e 

Muito 
Important
e 

Não 
Percebo 

Não é 
important
e 

Pouco 
Important
e 

Important
e 

Muito 
Important
e 

Serviços 
Ecossistêmicos 
Culturais 

Lazer 0 0 0 1 6 0.000 0.000 0.000 14.286 85.714 

Espiritual 0 1 0 2 4 0.000 14.286 0.000 28.571 57.143 

Esporte 0 0 0 1 6 0.000 0.000 0.000 14.286 85.714 

Estético 0 0 0 0 7 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Educativo 0 0 1 0 6 0.000 0.000 14.286 0.000 85.714 

Pesquisa 0 0 1 0 6 0.000 0.000 14.286 0.000 85.714 

Existencia 0 0 0 0 7 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Provisão 

Caça 0 7 0 0 0 0.000 100.000 0.000 0.000 0.000 

Madeira 1 6 0 0 0 14.286 85.714 0.000 0.000 0.000 

Artesanato 1 4 0 2 0 14.286 57.143 0.000 28.571 0.000 

Frutas 2 1 0 2 2 28.571 14.286 0.000 28.571 28.571 

Medicinais 2 2 0 1 2 28.571 28.571 0.000 14.286 28.571 

Minerais 1 4 0 1 1 14.286 57.143 0.000 14.286 14.286 

Água 1 2 0 1 3 14.286 28.571 0.000 14.286 42.857 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Regulação 

Polinização 0 0 0 1 6 0.000 0.000 0.000 14.286 85.714 

Dispersão de 
sementes 1 0 0 0 6 14.286 0.000 0.000 0.000 85.714 

Controle de 
pragas 0 1 1 1 4 0.000 14.286 14.286 14.286 57.143 

Erosão 0 1 0 0 6 0.000 14.286 0.000 0.000 85.714 

Assoreamento 0 0 0 1 6 0.000 0.000 0.000 14.286 85.714 

Ar 1 0 0 0 6 14.286 0.000 0.000 0.000 85.714 

Clima 0 0 0 0 7 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Qnt. Água 1 0 0 1 5 14.286 0.000 0.000 14.286 71.429 

Inundação 0 1 0 0 6 0.000 14.286 0.000 0.000 85.714 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Suporte 

Ciclagem 2 0 0 1 4 28.571 0.000 0.000 14.286 57.143 

Habitat 0 0 0 0 7 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

 
Gestores 

Não 
Percebo 

Não é 
importan
te 

Pouco 
Importante 

Important
e 

Muito 
Important
e 

Não 
Percebo 

Não é 
important
e 

Pouco 
Important
e 

Important
e 

Muito 
Important
e 

Serviços 
Ecossistêmicos 
Culturais 

Lazer 0 0 1 0 3 0.000 0.000 25.000 0.000 75.000 

Espiritual 0 1 2 0 1 0.000 25.000 50.000 0.000 25.000 

Esporte 0 0 0 1 3 0.000 0.000 0.000 25.000 75.000 

Estético 0 0 0 1 3 0.000 0.000 0.000 25.000 75.000 

Educativo 0 0 0 0 4 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Pesquisa 0 0 0 0 4 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Existencia 0 0 0 0 4 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Provisão 

Caça 0 4 0 0 0 0.000 100.000 0.000 0.000 0.000 

Madeira 0 4 0 0 0 0.000 100.000 0.000 0.000 0.000 

Artesanato 0 4 0 0 0 0.000 100.000 0.000 0.000 0.000 

Frutas 0 4 0 0 0 0.000 100.000 0.000 0.000 0.000 

Medicinais 0 4 0 0 0 0.000 100.000 0.000 0.000 0.000 
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Minerais 0 4 0 0 0 0.000 100.000 0.000 0.000 0.000 

Água 0 0 0 0 4 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Regulação 

Polinização 0 0 0 4 0 0.000 0.000 0.000 100.000 0.000 

Dispersão de 
sementes 0 0 0 2 2 0.000 0.000 0.000 50.000 50.000 

Controle de 
pragas 1 0 1 2 0 25.000 0.000 25.000 50.000 0.000 

Erosão 0 0 0 2 2 0.000 0.000 0.000 50.000 50.000 

Assoreamento 0 0 0 2 2 0.000 0.000 0.000 50.000 50.000 

Ar 0 0 0 2 2 0.000 0.000 0.000 50.000 50.000 

Clima 0 0 0 2 2 0.000 0.000 0.000 50.000 50.000 

Qnt. Água 0 0 0 1 3 0.000 0.000 0.000 25.000 75.000 

Inundação 0 1 0 2 0 0.000 25.000 0.000 50.000 0.000 

Serviços 
Ecossistêmicos 
de Suporte 

Ciclagem 2 0 0 0 2 50.000 0.000 0.000 0.000 50.000 

Habitat 0 0 0 0 4 0.000 0.000 0.000 0.000 100.000 

 

 
Tabela 4: Resultado do teste de significância por reamostragem para comparação par a par entre a diferença de 
mediana dos grupos (* diferença significativa, p<0,05). Tabela A, B, C, D referem-se às comparações entre os grupos 
de stakeholders para a importância dada por grupo de serviços ecossistêmicos. E, F, G, H, I referem-se às 
comparações dentro dos grupos para avaliar a diferença entre a importância dada pelo grupo sobre os diferentes 
grupos de serviços ecossistêmicos.   

A) PROVISÃO gestores rural turistas urbano frequente urbano não frequente 

gestores   0.31 0.21 1 0.04* 

rural     0.56 0.6 0.051 

turistas       0.2 0.36 

urbano frequente         0.001* 

urbano não frequente           

 

B) CULTURAL gestores rural turistas urbano frequente urbano não frequente 

gestores   0.6 0.4 0.31 0.06 

rural     1 1 1 

turistas       1 1 

urbano frequente         1 

urbano não frequente           

 

C) REGULAÇÃO gestores rural turistas urbano frequente urbano não frequente 

gestores   0.15 0.02* 0.09 0.06 

rural     0.87 1 1 

turistas       0.83 0.34 

urbano frequente         0.38 

urbano não frequente           

 

D) SUPORTE gestores rural turistas urbano frequente urbano não frequente 

gestores   1 1 1 1 

rural     1 1 1 

turistas       1 1 
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urbano frequente         1 

urbano não frequente           

 

E) GESTORES cultural provisão  regulação  suporte 

cultural   0.14 0.28 0.14 

provisão     0.14 0.48 

regulação       0.14 

suporte         

 

F) RURAL cultural provisão  regulação  suporte 

cultural   0.001* 0.89 0.22 

provisão     0.001* 0.005* 

regulação       0.21 

suporte         

 

G) TURISTAS cultural provisão  regulação  suporte 

cultural   0.11 1 0.27 

provisão     0.03* 0.2 

regulação       0.26 

suporte         

 

H) URBANO 
FREQUENTE cultural provisão  regulação  suporte 

cultural   0.0002* 0.74 0.013* 

provisão     0.0002* 0.001* 

regulação       0.002* 

suporte         

 

I) URBANO NÃO 
FREQUENTE cultural provisão  regulação  suporte 

cultural   0.0002* 0.12 0.06 

provisão     0.0003* 0.0002* 

regulação       0.02* 

suporte         

 
Tabela 3: Resultado do teste de significância por reamostragem para comparação par a par entre a diferença de 
mediana entre gêneros (* diferença significativa, p<0,05). Tabela A, B, C, D referem-se às comparações entre os 
gêneros para a importância dada por grupo de serviços ecossistêmicos. 

  

A) PROVISÃO feminino 

masculino 0.8 

  B) CULTURAL feminino 

masculino 0.6 
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C) REGULAÇÃO feminino 

masculino 0.16 

  D) SUPORTE feminino 

masculino 1 
 

Tabela 4: Resultado do teste de significância por reamostragem para comparação par a par entre a diferença de 
mediana das escolaridades (* diferença significativa, p<0,05). Tabela A, B, C, D referem-se às comparações entre as 
diferentes escolaridades para a importância dada por grupo de serviços ecossistêmicos.  

A) PROVISÃO 

Ensino 
Fundamental 

Ensino 
Médio 

Ensino 
Superior 

Pós-
graduação 

Ensino Fundamental   0.02* 0.33 1 

Ensino Médio     0.56 0.02* 

Ensino Superior       0.7 

Pós-graduação         

     

B) CULTURAL 

Ensino 
Fundamental 

Ensino 
Médio 

Ensino 
Superior 

Pós-
graduação 

Ensino Fundamental   0.2 1 0.6 

Ensino Médio     0.33 0.45 

Ensino Superior       1 

Pós-graduação         

     

C) REGULAÇÃO 

Ensino 
Fundamental 

Ensino 
Médio 

Ensino 
Superior 

Pós-
graduação 

Ensino Fundamental   0.16 0.7 1 

Ensino Médio     0.1 0.2 

Ensino Superior       1 

Pós-graduação         

     

D) SUPORTE 

Ensino 
Fundamental 

Ensino 
Médio 

Ensino 
Superior 

Pós-
graduação 

Ensino Fundamental   1 0.2 1 

Ensino Médio     1 1 

Ensino Superior       1 

Pós-graduação         
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Tabela 5: Resultado da regressão linear baseada na correlação de Spearman para avaliar a relação entre a idade as 
notas de importância dada às diferentes categorias de serviços ecossistêmicos. 

Regressão 
linear - idade valor p R² 

Provisão 0.07 0.05 

Cultural 0.87 0.00 

Regulação 0.02* 0.09 

Suporte 0.2 0.01 
 
Tabela 6: Resultado do teste de significância por reamostragem para comparação par a par entre a diferença de 
mediana entre as respostas positivas e negativas para o “contato com a natureza ao longo da vida” (* diferença 
significativa, p<0,05). Tabela A, B, C, D referem-se às comparações entre as respostas sim e não para a importância 
dada por grupo de serviços ecossistêmicos. 

A) PROVISÃO Sim 

Não 0.02 

  B) CULTURAL Sim 

Não 0.53 

  C) REGULAÇÃO Sim 

Não 0.17 

  D) SUPORTE Sim 

Não 1 
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Considerações finais 

 De maneira geral, no capítulo 1, a revisão revelou que as características socioculturais 
e econômicas, além do contexto geográfico, parecem ser importantes fatores relacionados à 
preferência das pessoas pelos serviços ecossistêmicos. SE compatíveis com os objetivos das 
áreas naturais estão entre os mais valorizados, mostrando que a população valoriza e entende 
a importância da criação desses espaços, enfatizando a importância dessa estratégia de 
conservação. Mas ainda é notável a presença da dependência de comunidades em relação a 
muitos tipos de serviços ecossistêmicos de provisão, destacando ainda um desafio a ser 
enfrentado. 

Resultados semelhantes foram encontrados no capítulo 2 em nosso estudo de caso no 
PARNA Brasília. O resultado das 58 entrevistas revelou que os entrevistados valorizam o 
parque em acordo com os objetivos da criação dessa área protegida, independentemente da 
frequência de visitação, como provisão de habitat e por valores intrínsecos (serviço 
ecossistêmico de existência), além das atividades de visitação.  Além disso, houve valorização 
de serviços não somente por valores individuais, como também por valores coletivos, já que 
entrevistados deram alto valor de importância para SE em que não eram beneficiários diretos. 
Houve uma correlação expressiva entre o valor de importância e a percepção de declínio de 
alguns serviços ecossistêmicos. Essa abordagem revelou trade-offs e alguns conflitos 
existentes, dados principalmente por serviços de provisão que possuem algum grau de 
importância para parte dos moradores do entorno. Além disso, uma parte expressiva dos 
entrevistados teve o contato com a natureza durante a vida exclusivamente através de áreas 
protegidas, deixando ainda mais evidente a importância desses espaços para o bem-estar 
humano, para além dos fins de conservação da biodiversidade.  

Utilizar a abordagem de SE como uma ferramenta para facilitar a comunicação entre 
tomadores de decisão, pesquisadores e a população, mostra-se promissora para auxiliar nos 
esforços para a efetividade de áreas protegidas. Promover o envolvimento das partes 
interessadas em processos participativos reais possibilita a identificação de trade-offs e 
atividades incompatíveis, além da identificação das demanda da população local, buscando 
soluções win-win entre conservação da biodiversidade e bem-estar humano.  

 
 


