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Introducao geral

A sistematica biologica estuda a diversidade da vida e inclui anatomia comparativa,
taxonomia e classificacdo. Como agora entendemos que essa diversidade € o resultado de processos
evolutivos, a sistematica também inclui a tarefa de formular hipo6teses robustas sobre a historia
evolutiva. Filogenética, entdo, é o estudo da elaboragdo dessas hipdteses com a histéria dos
organismos que envolve a construcdo de filogenias — que sdo geralmente representadas por arvores
filogenéticas, que retratam eventos de especiacdo de linhagens ao longo do tempo. Com isso, a
analise filogenética tornou-se um elemento essencial que unifica uma ampla gama de programas de
pesquisa que investigam os padrdes, e possibilitam os estudos dos processos, da evolucdo. Porém,
0 que, precisamente, a sistematica filogenética explica? Se ela se propde a fornecer explicacdes, de
que forma a sistematica fornce explicac@es? E, finalmente, essas explicacdes estdo adequadas? Se
um dos objetivos da ciéncia é fornecer explicacdes bem-sucedidas, para, assim, produzir uma teoria
cientifica capaz de construir uma série de explicagdes causais nas quais explicam-se outros
fendmenos (Strevens, 2013), as questdes de expplicacdo na filogenetica serdo analisadas e uma

tentativa de responder a estas perguntas serdo dadas.

Visto que essa tese propGe uma contribuicdo para a teoria, filosofia e pratica da sistematica,
para respondé-las, no Capitulo 1 sera defendida uma conexao cientifico-filoséfica como uma
ferramenta para nosso entendimento da sistematica. Muito brevemente, a resposta aqui dada se dara
da seguinte forma: quando damos uma explicagédo de fungdo de determinado traco, estamos dando
explicacdes causais extremamente compactas para o porqué desses caracteres existirem. As funcbes
sdo teleoldgicas pois sdo direcionadas para o futuro, porém sem serem metafisicamente
direcionadas. Assim, uma teoria da funcdo, com o objetivo de fornecer uma explicacdo teleolégica-
causal, deve assumir o papel causal-explicativo das fungdes e, dessa forma, dar uma explicagédo
causal para a existéncia desses caracteres (Garson, 2019). Com isso, poderemos avaliar como cada
grupo de pesquisa da a sua resposta a esta questdo, para desta forma avaliarmos de uma forma
filos6fica/empirica qual deles estaria lidando com o melhor modelo de explicagdo na sistematica.
Neste capitulo, serd argumentado que o principal desafio no estudo da causalidade teleoldgica
funcional é principalmente conceitual e ndo empirico; pois ja se utilizam ferramentas as heuristicas
para analisar a causalidade funcional (como a parciménia), devemos ampliar esse conhecimento
para outros campos. Sugere-se, portanto, a iluminacdo reciproca de diferentes campos de
investigagdo — como a etologia, analise funcional, ecologia, estudos moleculares e de

desenvolvimento — para obtencdo de uma explicacdo causal adequada. Com isso, d&-se maior



relevancia para a morfologia como uma proposta de explicacdo causal na sistematica filogenética.
Em contrapartida, a analise molecular (com sua inferéncia probabilistica) tem valor mecanicos
extremamente valiosos, porém com limitagcdes ontoldgicas inerentes de sua propriedade de ser a
menor unidade retentora de informacges da biologia. Adicionando-se que a morfologia enquadra-
se como os ‘interadores’, e sdo, assim, as unidades fundamentais da selecdo, enquanto 0s
replicadores, como os dados moleculares, ndo pertencem a essas unidades (a0 menos diretamente).
Assim, brevemente, sera argumentado que podemos considerar que as unicas informacdes que
podemos obter para a analise funcional potencialmente Uteis para a sistemética, ndo sdo de
replicadores, mas de ‘integradores’ (formas e fungdes), com a funcdo do material genético de

melhorar nossa compreensdo mecanica dos organismos.

A parte empirica é o foco dos Capitulos 2, que trata-se de uma hipotese filogenética para a
subfamilia Dexiinae (Tachinidae). A subfamilia € distribuida mundialmente (Cantrel & Sabrosky
1989, Crosskey 1976, Guimaraes 1971, Herting & Dely-Daskovits 1994, O'Hara & Wood 2004,
O'Hara & Cerretti, 2016; O’Hara et al., 2020) e contém 1495 espécies em cerca de 287 géneros
(O'Hara et al., 2020). Utilizando 152 espécies de 107 géneros, representando todas as 12 tribos
atualmente reconhecidas, e com um total de 212 caracteres morfoldgicos do ovo (2), larva de
primeiro instar (30), morfologia externa adulta (97, excl. Terminélia), terminalia feminina (19),
terminalia masculina (59) e espermateca (2), esta hipotese foi realizada. Em uma aspecto geral 0s
resultados apontam para a confirmacdo de que Dufouriini, ndo pertence a Dexiinae nem a
Phasiinae,e de acordo com os resultados aqui obtidos, as seguintes tribos séo retiradas de Dexiinae:
Oestrophasiini, Freraeini e Dufouriini, constituindo agora sua propria subfamilia, Dufouriinae
(status revalidado) sendo um grupo irmao de Phasiinae. O outro resultado principal, € que o Voriini
sensu lato é polifilético, e para propor esta tribo como monofilética, revalidamos as tribos
Campylochetini tribe rev., Eriotrichini tribe rev., Phyllomyini tribe rev., Thelairini tribe rev.
Spathidexiini tribe rev. and Wagneriini tribe rev.; Voriini sensu stricto, de acordo com a nova
classificacdo, é agora monofilético. Eutherini, Epigrimyiini e Imitomyini dubiamente classificador
ora em Dexiinae, ora em Phasiinae, tiveram seu posicionalmte robustamente suportados em
Dexiinae para as duas primeiras tribos e Phasiinae para a Ultuma. Por outro lado, Doleschaliini e
Rutiliini foram recuperados em Dexiini e sdo, seguindo essa hipétese filogenética, colocados em
sinonimia com Dexiini. As tribos Dexillini, Theresiini, Trichodurini, Trixodini, Prosenini e Zeliini,

sdo confirmadas como invalidas e sdo consideradas sindbnimos de Dexiini.

Ja no capitulo 3, uma breve revisdo cronoldgica da histéria dos Dexiinae Neotropicais, a

partir dos cientistas e coletores que trabalharam com essa subfamilia, sera discutida. Com base em
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uma revisdo da literatura, serad discutida sua histéria em quatro periodos: época pré Linneana do
séculos XVI e XIllI, inicio do século XVIII, século XIX e primeira metade do século XX. Até a
primeira metade do século XX a énfase estara voltada para os dipteristas europeus e norte-
americanos. Posteriormente, com a apari¢ao dos primeiros dipteristas sul-americanos, a énfase sera
direcionada a eles. Finalmente, algumas notas bibliograficas serdo fornecidas para o tcheco Dominik
Bilimek, um pouco conhecido coletor do século XIX e Fritz Plaumann, um conhecido imigrante

alemdo que coletou no Brasil durante o século XX.
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Abstract

A phylogenetic hypothesis is proposed for higher-level relationships within Dexiinae
(Tachinidae), based on a 152 species from 107 genera representing all 12 current recognized tribes.
Our analysis included a total of 212, parsimony informative, morphological characters from the egg
(2), first instar larva (30), adult external morphology (97, excl. terminalia), female terminalia (19),
male terminalia (59) and spermatheca (2). One of the outstanding results of our study is the
confirmation of the proposition of some authors that Dufouriini, do not belong to Dexiinae nor
Phasiinae. According to the results obtained herein, the following tribes are removed from Dexiinae:
Oestrophasiini, Freraeini and Dufouriini, constituting now their own subfamily, Dufouriinae (status
revalidated), sister group of Phasiinae. The other main result, is that the Voriini sensu lato is
polyphyletic, and in order to propose this tribe as a monophyletic, we have revalidated
Campylochetini tribe rev., Eriotrichini tribe rev., Phyllomyini tribe rev., Thelairini tribe rev.
Spathidexiini tribe rev. and Wagneriini tribe rev.; the Voriini sensu stricto, by our newly
classification, is monophyletic. Three taxa with historically doubtful classification, Eutherini,
Epigrimyiini and Imitomyini, become strongly confirmed as Dexiinae for the two former tribes and
Phasiinae for the last. On other hand, Doleschaliini and Rutiliini are nested within Dexiini and are
put in synonymy with Dexiini. The tribes Dexillini, Theresiini, Trichodurini, Trixodini, Prosenini
and Zeliini, are confirmed as invalid and are considered as synonymous to Dexiini. The genera
Microchaetina, Pseudodexia and Polygastropteryx are removed from Dexiinae; the former two
genera incertae sedis Tachininae and the later incertae sedis in Tachinidae. Finally, Opsophagus
Aldrich is revalidated and taken from the synonymy from Cyrtophleba Rondani.

Key words: Dexiiinae; immatures; morphology; systematics; Tachinidae.

Resumo

Uma hipdtese filogenética é proposta para relacionamentos de alto nivel dentro de Dexiinae
(Tachinidae), com base em 152 especies de 107 géneros representando todas as 12 tribos atualmente
reconhecidas. Nossa analise incluiu um total de 212, parcimdniamente informativos caracteres
morfoldgicos do ovo (2), larva de primeiro instar (30), morfologia externa adulta (97, excl.
Terminalia), terminalia feminina (19), terminalia masculina (59) e espermateca (2). Um dos
resultados mais marcantes de nosso estudo € a confirmacao da proposicao de alguns autores de que
Dufouriini, ndo pertence a Dexiinae nem a Phasiinae. De acordo com os resultados aqui obtidos, as
seguintes tribos séo retiradas de Dexiinae: Oestrophasiini, Freraeini e Dufouriini, constituindo agora

sua propria subfamilia, Dufouriinae (status revalidado) sendo um grupo irméo de Phasiinae. O outro
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resultado importante, é que Voriini sensu lato é polifilético, e para propor esta tribo como
monofilética, revalidamos as tribos Campylochetini tribe rev., Eriotrichini tribe rev., Phyllomyini
tribe rev., Thelairini tribe rev. Spathidexiini tribe rev. and Wagneriini tribe rev.; o VVoriini sensu
stricto, como resultado da nossa nova classificacdo, € monofilético. Eutherini, Epigrimyiini e
Imitomyini que tem classificacdo historicamente duvidosa, tornam-se fortemente confirmados como
Dexiinae para as duas tribos anteriores e Phasiinae para a Gltima. Por outro lado, Doleschaliini e
Rutiliini foram recuperados em Dexiini e sdo, seguindo essa hipétese filogenética, colocados em
sinonimia com Dexiini. As tribos Dexillini, Theresiini, Trichodurini, Trixodini, Prosenini e Zeliini,
sdo confirmadas como invalidas e sdo consideradas sin6nimos de Dexiini. Os géneros
Microchaetina, Pseudodexia e Polygastroptery sdo removidos de Dexiinae; os dois primeiros
géneros incertae sedis em Tachininae e o ultimo incertae sedis em Tachinidae. Por fim, Opsophagus
Aldrich é revalidado e retirado da sinonimia de Cyrtophleba Rondani.

Palavras-chave: Dexiiinae; imaturos; morfologia; sistematica; Tachinidae.



Conclusions

Phylogenetic trees are used as resumes of many evolutionary events (effects), and the lack
of phylogenetic knowledge of the evolutionary patterns is often a major restraint on inference of
evolutionary process. Once those patterns are recognized, we can pursue the evolutionary causes
for these patterns by searching for the mechanisms (e.g., genetical, embryological), functions and
every significant biological evidence, to support which process better explain for the evolution of a
particular trait.

In the light of the above discussion, this study represents the most comprehensive phylogeny
of Dexiinae to date, based on 213 morphological characters, and provides the first hypothesis
underpinning our understanding of the evolutionary relationships in the group. Those morphological
characters of adults along with male terminalia are traditionally used as main character sources in
Tachinidae systematics, and this study demonstrated that characters from eggs, larvae, female
terminalia and spermatheca have great systematic importance, as they mutually supported clades
and resulted in important synapomorphies for several taxonomic levels. One of the outstanding
results of our study is the confirmation of the initial view of Verbeke (1962), later followed by
Crosskey (1976; 1980), Cantrell (1988) and Barraclough (1992), that Dufouriini do not belong to
Dexiinae nor Phasiinae. In addition, according to the results obtained herein, the following tribes
are removed from Dexiinae: Oestrophasiini, Freraeini and Dufouriini, constituting now their own
subfamily, Dufouriinae rev. stat. being a sister group of Phasiinae. The Voriini sensu lato as
previously proposed (O’Hara et al. 2020) is polyphyletic, and in order to propose this tribe as
monophyletic, we revalidated Campylochetini tribe rev., Eriotrichini tribe rev., Phyllomyini tribe
rev., Thelairini tribe rev., Spathidexiini tribe rev. and Wagneriini tribe rev.; and the VVoriini sensu
stricto, as herein defined, is composed by 69 genera. Eutherini and Epigrimyiini, taxa historically
with a doubtful classification, are confirmed as dexiines. Finally, Doleschaliini and Rutiliini are
nested within Dexiini and are, following this phylogenetic hypothesis, put in synonymy with Dexiini
(see appendix 4).

Phylogenies are complex historical hypotheses, and each node correspond to a unique
character state transformation connecting a set of terminal taxa. In this sense, we tried to include the
most complete source of data to infer the phylogeny of Dexiinae in the most comprehensive way
possible, thus this phylogenetic hypothesis follows the principle of total evidence (Kluge, 1989;
Salmon, 1998). We followed this methodological principle to avoid, in the most comprehensive
way, some problems that phylogenetic hypothesis may present; it may be negatively affected by

issues of homology, homoplasy, coding and taxon or character sampling. Even so, the present



hypothesis can be viewed as an improved hypothesis in relation to previous classification systems
of the subfamily, due to the use of the largest dataset so far, in a phylogenetic analysis, and for the
first time included all the valid and invalid tribes of Dexiinae. Finally, it is hoped that the present
phylogenetic analysis of Dexiinae will be of value for future studies dealing with evolutionary

processes and will provide a tool for applied sciences like the field of biological control.
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