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RESUMO

O gênero Ceroys Audinet-Serville 1838 era constituído antes deste trabalho por 15

espécies de ocorrência Neotropical divididas em dois subgêneros, Ceroys (Ceroys)

Audinet-Serville 1838 e Ceroys (Miroceroys) Piza 1936. Previamente, a caracterização,

distribuição, hábito e morfologia dos sexos da maioria das espécies eram desconhecidos.

Através da análise do material tipo e complementar depositado em coleções brasileiras e

estrangeiras, apresentamos nessa dissertação a caracterização das dez espécies que ocorrem

em território nacional, com a descrição de sexos desconhecidos, ovos, ecologia e distribuição.

Análises morfológicas e morfométricas do corpo e ovos foram conduzidas tendo como base a

metodologia de trabalhos recentes envolvendo espécies brasileiras. A genitália masculina,

bem como a estrutura do ovipositor feminino, também foram analisadas para auxiliar na

caracterização das diferentes espécies. O resultado final é a sinonímia de cinco das dez

espécies descritas para o Brasil (Ceroys (Ceroys) multispinosum Audinet-Serville, 1838 syn.

nov., Ceroys (Ceroys) albogranulatus Piza 1938 syn. nov. e Ceroys (Ceroys) spinosus

Zompro, 2004 syn. nov. sob Ceroys (Ceroys) perfoliatus (Gray, 1835); Ceroys (Miroceroys)

brunneri Piza, 1936 syn. nov. sob Ceroys (Ceroys) cristatus Redtenbacher, 1906; e Ceroys

(Miroceroys) redtenbacheri Piza, 1936 syn. nov. sob Ceroys (Miroceroys) saevissimus

Westwood, 1859) a transferência de uma espécie para o gênero Canuleius Stål, 1875

(Canuleius scaber (Piza, 1936) comb. nov.) e a descrição de uma nova espécie para o

subgênero Miroceroys. A validade de Ceroys (Miroceroys) é questionada com base nos

resultados do trabalho, mas uma conclusão definitiva só poderá ser alcançada com análises

complementares de outros gêneros na tribo, especialmente Pygirhynchus Audinet-Serville,

1838 dadas as características compartilhadas entre as espécies presentes nos diferentes

gêneros.

Palavras-chave: Brasil. Miroceroys. Neotropical. Taxonomia.



ABSTRACT

The genus Ceroys Audinet-Serville 1838 was constituted prior to this study by 15

Neotropical occurring species divided into two subgenera: Ceroys (Ceroys) Audinet-Serville

1838 and Ceroys (Miroceroys) Piza 1936. Previously, the characterization, distribution,

behaviour and morphology of some sexes on most of the described species was unknown.

Through the detailed analysis of type and complementary material deposited in brazilian and

foreign institutions, we present in this thesis the characterization of all 10 occurring brazilian

species with description of previously unknown sexes, eggs, ecology and distribution.

Morphological and morphometric analysis of individuals and eggs were conducted based on

the methodology of recently published research articles about Brazilian Phasmatodea. The

male genitalia, as well as the female ovipositor structure, were used to aid in the species

characterization. The final result is the synonymization of five of the ten previously known

species (Ceroys (Ceroys) multispinosum Audinet-Serville, 1838 syn. nov., Ceroys (Ceroys)

albogranulatus Piza 1938 syn. nov. and Ceroys (Ceroys) spinosus Zompro, 2004 syn. nov.

under Ceroys (Ceroys) perfoliatus (Gray, 1835); Ceroys (Miroceroys) brunneri Piza, 1936

syn. nov. under Ceroys (Ceroys) cristatus Redtenbacher, 1906; and Ceroys (Miroceroys)

redtenbacheri Piza, 1936 syn. nov. under Ceroys (Miroceroys) saevissimus Westwood, 1859),

the transfer of one to Canuleius Stål, 1875 (Canuleius scaber (Piza, 1936) comb. nov.) and

the description of a new species. The validity of Ceroys (Miroceroys) is questioned based on

the achieved results, but a definitive conclusion can only be asserted with complementary

analysis, including mainly the species from Pygirhynchus Audinet-Serville, 1838 given the

morphological convergences displayed by species on both genera.

Keywords: Brazil. Miroceroys. Neotropical. Taxonomy.
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1 - INTRODUÇÃO

1.1 A Mata Atlântica: Hotspot de Biodiversidade Desconhecida

A Mata Atlântica (M.A), segunda maior floresta tropical da América do Sul, é

considerada um dos cinco hotspots de diversidade global, apresentando uma das maiores

riquezas de espécies dos biomas brasileiros e uma das maiores taxas de endemismo mundial.

Esse cenário está possivelmente ligado à heterogeneidade ambiental e a variedade de

fitofisionomias que compõem o bioma, como florestas ombrófila densa, ombrófila mista,

estacional decidual, semidecidual, manguezais, restingas, campos e florestas de altitude, entre

outros (Brown & Brown, 1992, Myers et al., 2000 Marques et al. 2021). Tendo em vista sua

localização, a Mata Atlântica brasileira se encontra hoje fragmentada e desmatada, com cerca

de 28% da cobertura original (Rezende et al. 2018). Na região Sudeste restam cerca de 26%

da cobertura original do bioma, apesar de apenas 11% serem constituídos de grandes

extensões contínuas de cobertura vegetal (Carlucci et al. 2021) A alteração da paisagem está

relacionada à ocupação da área pelos colonos portugueses, desenvolvimento da agricultura,

pecuária e urbanização: mais da metade da área desmatada é ocupada hoje por pastos e

lavouras e cerca de 70% da população brasileira está em regiões previamente ocupadas pela

M.A. (Marques et al. 2021). Essa situação traz uma enorme pressão em relação ao estudo e

conservação da área, que vem ganhando interesse crescente de ecólogos, taxônomos e

ambientalistas nas últimas décadas. Apesar disso, há um enorme viés relacionado aos estudos

de conservação e análise de impactos ambientais já que vertebrados e plantas são os grupos

majoritariamente analisados (Pinto et al. 2006, Galetti et al. 2021).

No caso dos invertebrados, Coleoptera e Lepidoptera são os grupos historicamente

presentes em estudos de conservação relacionados à M. A. (Myers et al. 2000). Trabalhos

recentes com ambos os grupos têm demonstrado a importância da preservação de grandes

extensões de vegetação nativa, servindo tanto para a manutenção da diversidade de espécies

quanto como reservatório de biodiversidade para áreas adjacentes em menor estado de

conservação (Albertoni et al. 2018, Chiquetto-Machado et al. 2018, Huiñocana et al. 2020).

De forma similar, esforços têm sido feitos para melhor compreender e acessar a

biodiversidade e função de insetos sociais na M.A. dada sua importância na cadeia alimentar

e nos processos de polinização e fertilização dos solos (Feitosa et al. 2021). Ainda assim,

levando em consideração que os invertebrados podem compor mais de 95% das espécies

presentes no bioma (Myers et al. 2000), o impacto de mudanças de habitat e fragmentação do

bioma é virtualmente desconhecido para grande parte da biodiversidade da Mata Atlântica:
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Alguns grupos, como Isoptera, mostram um padrão de distribuição de riqueza inversamente

relacionado com a latitude na floresta ombrófila densa, explicado por temperatura,

precipitação e eficiência energética (evapotranspiração potencial) (Cancello et al. 2014). Em

outros grupos, como no caso de ordens menores e menos estudadas como Phasmatodea,

Mantodea, Embioptera, etc. há uma ausência de trabalhos sobre estado de conservação das

populações e dinâmicas ecossistêmicas, sendo um potencial reflexo de grande parte da

entomofauna do bioma ser desconhecida (Rafael et al. 2009). Essa situação, porém, não é

exclusiva da M.A.

Com cerca de 854.000 espécies descritas para o mundo, os insetos constituem mais de

70% da diversidade de animais já catalogados (Roskov et al. 2018) e são fundamentais para a

regulação de ecossistemas terrestres, especialmente nos trópicos (Middleton & Grace 2004).

Apesar de sua enorme diversidade e relevância econômica e ecológica (Rosemberg, 1986)

estimativas apontam que apenas 15-20% das espécies de Hexapoda foram descritas, sendo

necessário um esforço urgente no estudo de táxons menos estudados (Stork et al. 2015, Stork

2018). Estudos recentes reforçam o impacto do desconhecimento sobre o grupo em estudos

relacionados às suas populações ao redor do globo e as consequências da perda de habitat,

contaminação da água e solo e mudanças climáticas (Didham et al. 2020, Wagner et al.

2021). Se faz necessário um esforço urgente para melhor compreender os insetos, em especial

ordens menores, mal amostradas e pouco conhecidas. É entre elas que encontramos os

bichos-pau, organismos crípticos e ainda relativamente pouco estudados.

1.2 A Situação do Conhecimento sobre Phasmatodea

Os representantes da ordem Phasmatodea são popularmente conhecidos como

bichos-pau dada a sua semelhança morfológica com ramos de plantas e folhas. São insetos

exclusivamente herbívoros de hábitos noturno que tendem a permanecer imóveis durante o

dia (Bedford, 1978). Entretanto, há espécies da ordem que são diurnas e possuem coloração

aposemática (Eisner et al. 1997, Bradler 2009). Apesar de imediatamente associados à sua

camuflagem, a ordem também apresenta outras adaptações marcantes como: são junto de

Chrysomelidae os únicos insetos obrigatoriamente herbívoros, sendo capazes de digerir

lignina sem auxílio de organismos endossimbiontes (Shelomi et al. 2014), incluem alguns dos

poucos representantes de Arthropoda capazes de ativamente mudar a pigmentação corporal

de acordo com estímulos do ambiente para se camuflarem (Bedford 1978, Gustafson 1966,

Umber et al. 2014, Engelking, comunicação pessoal), seus ovos apresentam adaptações de

dispersão similares às vistas em plantas (Compton & Ware 1991, Hughes & Westoby 1992,

13



Suetsugo et al. 2018), entre outros. São conhecidas atualmente 3.411 espécies válidas

distribuídas em sua maioria em regiões tropicais e subtropicais (Brock, et al. 2021). Para o

Brasil são descritas 217 espécies (Brock et al. 2021), o equivalente a 6% da fauna mundial,

com uma riqueza estimada em ao menos 600 espécies para o país (Zompro, 2012).

Antigamente classificados como um subgrupo de Orthoptera (Westwood 1859; Kirby

1904), a classificação atual coloca Phasmatodea como ordem inserida no clado Polyneoptera

(Boudreaux 1979) e sustentada por dados moleculares (Whiting et al. 2003; Plazzi et al.

2011; Tomita et al. 2011). Apesar de anteriormente contestada (Whiting 2002; Kjer 2004;

Terry & Whiting 2005; Cameron et al. 2006; Kjer et al. 2006; Whitfield & Kjer 2008), a

maior parte das análises recentes recupera a monofilia de Polyneoptera (Wheeler et al. 2001;

Willmann 2004; Gullan & Cranston 2005; Grimaldi & Engel 2005; Bradler 2009; Trautwein

et al. 2012; Letsch & Simon 2013; Misof et al. 2014), bem como o posicionamento de

Phasmatodea como grupo irmão de Embioptera (Whiting et al. 2003; Bradler 2009;

Friedemann et al. 2012; Trautwein et al. 2012; Letsch & Simon 2013; Misof et al. 2014).

A situação filogenética dentro da ordem é inconclusiva, sendo uma das últimas dentro

de Insecta a não possuir um consenso básico das relações infra-ordinais (Bradler 2009,

Robertson et al. 2018, Simon et al. 2019). Essa situação se deve em parte à forma como o

grupo foi historicamente trabalhado.

A obra de Redtenbacher e Brunner von Wattenwyl (publicada em três volumes:

Redtenbacher 1906, 1908; Brunner von Wattenwyl, 1907) é um marco para a ordem,

dividindo-a em tribos e apresentando descrições sistematizadas de espécies de diferentes

localidades do Globo. Outros naturalistas e pesquisadores como Stål (1858; 1875a, b, c;

1876; 1877a, b), Berthold (1827), Audinet-Serville (1831, 1838; Latreille et al. 1825, 1828;),

Saussure (1859; 1861; 1862; 1868a, b; 1862; 1872), entre outros, fizeram importantes

contribuições para o estudo de bichos-pau. Günther (1953) apresentou uma reorganização das

famílias e tribos e Bradley & Galil (1977) introduziram como subordens os agrupamentos

Areolatae e Anareolatae. São caracterizados respectivamente pela presença e ausência da

area apicalis, uma região esclerotizada ou membranosa localizada ventro-apicalmente nas

tíbias. Embora artificiais (Zompro 2004a,b; Bradler 2009; Kômoto et al. 2011; Bradler et al.

2014), estes agrupamentos foram apenas recentemente abandonados, deixando Phasmatodea

carente de agrupamentos infraordinais e suprafamiliares enquanto não há consenso na

literatura (Brock et al. 2021, Robertson et al. 2018; Simon et al. 2019; Tihelka et al. 2020;

Forni et al. 2021).

A situação é consequência direta de um refinamento e ampliação tardia de caracteres

utilizados em trabalhos taxonômicos a partir da década de 90 do século passado: Sellick
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(1988, 1994, 1997 a,b, 1998) estudou de forma detalhada os ovos de Phasmatodea

demonstrando seu valor taxonômico. Helm (2011) padronizou as estruturas da genitália

masculina, superficialmente explorada no passado e ainda pouco utilizada em Phasmatodea

(Ghirotto, 2021) apesar de consagrada no estudo de Hexapoda (Boudinot, 2018). A

observação e estudo de animais in situ e em cativeiro e do refinamento de estudos de bases

moleculares permitiu a realização de diversos estudos filogenéticos recentes (Bradler, 2009,

Whiting et al., 2003; Kômoto et al. 2011; Bradler et al., 2014; Goldberg et al., 2015, Brock et

al. 2021, Robertson et al. 2018; Simon et al. 2019; Tihelka et al. 2020; Forni et al. 2021) que

sistematicamente contestavam os agrupamentos tradicionais de Phasmatodea. Novas

descobertas relacionadas ao registro fóssil da ordem têm também auxiliado no debate sobre o

surgimento do grupo e suas relações filogenéticas (Wedmann et al. 2007, Engel & Wang,

2016, Chen et al. 2018, 2019, Yang et al. 2021, Ghirotto et al. submetido). Entretanto, a baixa

amostragem de fósseis, sua natureza fragmentária, situação taxonômica confusa, entre outros,

torna o uso de fósseis como ferramentas de calibração um desafio (Ghirotto et al. submetido).

Antes disso, grande parte dos trabalhos se baseavam em caracteres morfológicos

externos, que ainda são amplamente utilizados para caracterização dos táxons (Bacetti, 1987;

Tilgner et al., 1999; Bradler, 2003; Grimaldi & Engel, 2005; Friedemann et al. 2012,

Gutiérrez-Valencia et al. 2017). Tal situação resultou em diversas descrições baseadas em

poucos, senão um único indivíduo. Pequenas variações morfológicas e o acentuado

dimorfismo sexual resultaram em inúmeras descrições de gêneros altamente heterogêneos

como Bacteria Berthold, 1827 e Canuleius Stål, 1875, como exemplificado em Crispino et al.

(2021). Cerca de 180 dos 480 gêneros descritos (35% do total) são monotípicos (Bradler &

Buckley 2018) e por vezes baseados exclusivamente em um único sexo (exemplificados por

Conle, Hennemann & Gútierrez 2011, Hennemann & Conle 2006, 2020, Zompro 2004a,

Cumming et al. 2020, entre outros). Diferentes famílias dentro da ordem são consideradas

polifiléticas (Bradler 2009, Robertson et al. 2018, Simon et al. 2019). A alta polimorfia

intraespecífica (exemplificada em Gútierrez-Valença et al. 2017 e Crispino et al. 2020) e

convergências entre táxons não relacionados (Bradler & Buckley 2018) resultou também nas

proposta de diversas sinonímias (exemplificado por Conle et al. 2020, Crispino et al. 2020,

Hennemann & Conle 2020, entre outras).

É nessa situação que grande parte das famílias, gêneros e espécies neotropicais se

encontram, principalmente brasileiros: taxonomicamente confusos, mal delimitados e

carecendo de urgente estudo (Zompro, 2004 a, b Bradler & Buckley 2018). À parte de

trabalhos de pesquisadores estrangeiros, Salvador de Toledo Piza Júnior foi um dos únicos

entomólogos brasileiros a trabalhar com Phasmatodea, descrevendo 45 espécies do Brasil
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(Toledo Piza, 1936a, b; 1937; 1938a, b; 1939; 1943; 1944; 1946; 1977 e 1985a, b). Após seu

falecimento, novas publicações envolvendo a descrição e revisão de bichos-pau em território

nacional voltaram a ocorrer somente após o ano 2000 (Madeira-Ott et al. 2020, Ghirotto

2021, Chiquetto-Machado & Cancello 2021). A família Heteronemiidae, onde as espécies

trabalhadas nesta dissertação estão alocadas, sumariza perfeitamente os problemas

mencionados.

1.3 Heteronemiidae, Diapheromeridae e o Gênero Ceroys Audinet-Serville, 1838

Criada por Rehn (1904), a família Heteronemiidae antes englobava as espécies que

hoje se encontram em Diapheromeridae. A separação destas famílias ocorreu com a

justificativa de que tanto espécies pertencentes aos Areolatae quanto à Anareolatae estavam

agrupadas erroneamente na mesma família (Zompro 2001 a,b, Zompro 2004 a,b). Dessa

forma, Zompro manteve em Heteronemiidae apenas as espécies que possuíam area apicalis,

movendo as demais para Diapheromeridae.

Da forma como se encontra hoje, Heteronemiidae foi caracterizada por Zompro

(2004b) como tendo representantes ápteros, com corpos alongados especialmente na região

toráxica, com cabeças mais longas que o protórax e normalmente possuindo dois tubérculos

entre os olhos. Outras características incluem a ausência de ocelos como todos os bichos-pau

ápteros e a forma de seus antenômeros, triangulares em sessão transversal a partir do terceiro.

O póculo (placa subgenital masculina formada pelo esternito abdominal IX) normalmente

apresenta um apêndice posteroventral, enquanto a placa subgenital das fêmeas normalmente

termina às margens ou após o abdômen. Compreende uma única subfamília, Heteronemiinae,

dividida em três tribos: Heteronemiini, Paraleptyniini e Pygirhynchini. É nesta última onde

Ceroys, o gênero foco dessa dissertação, está classificado. A tribo é, nas palavras de Zompro

(2004b) “...mais similar à descrição de Heteronemiidae do que os próprios Heteronemiidae”.

Além das características já mencionadas, costumam ter o segmento mediano (primeiro

segmento abdominal fusionado ao tórax) comparativamente curto em relação ao corpo,

coloração opaca e comumente apresentam ornamentação em forma de espinhos, tubérculos,

grânulos e projeções foliáceas. É a maior das tribos de Heteronemiidae, com quatro gêneros

(Canuleius Stål, 1875; Ceroys Audinet-Serville, 1838; Paraceroys Conle, Hennemann &

Gutiérrez, 2011 e Pygirhynchus Serville, 1838) e 45 espécies válidas.

À luz dos problemas mencionados, falta de caracterização aprofundada e ausência de

informação com o gênero, este trabalho irá caracterizar morfologicamente as espécies

descritas para a região de Mata Atlântica do gênero Ceroys com seus subgêneros Ceroys
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(Ceroys) Audinet-Serville, 1838 e Ceroys (Miroceroys) Piza, 1936. Representantes do gênero

Pygirhynchus Audinet-Serville, 1838 foram analisados de forma complementar.

1.4 O gênero Ceroys Audinet-Serville, 1838

Endêmico da região Neotropical, o gênero compreende 15 espécies de bichos-pau

ápteros de médio porte com corpo robusto e ornamentado em variáveis níveis com espinhos,

lóbulos, projeções foliáceas e tubérculos (Zompro 2004, Brock et al. 2021, Tabelas 1 e 2).

Como mencionado anteriormente, descrições historicamente vagas e anatomia convergente

resultaram em diversas espécies da Colômbia, Peru, Guiana, Brasil, Nicarágua, México, entre

outros, erroneamente descritas em Ceroys desde o Século XIX. Com exceção das espécies

brasileiras, quase todas as demais foram transferidas para outros gêneros e famílias (Tabela

1). As espécies que não ocorrem na região Sul/Sudeste do Brasil e permanecem no gênero se

encontram ou em situação dúbia (Conle et al. 2011; O. V. Conle, comunicação pessoal) ou

desprovidas de material tipo (Tabela 1). Já entre os representantes nacionais, são encontradas

espécies de ambos os subgêneros descritos: Ceroys (Ceroys) Audinet-Serville 1838, cuja

espécie tipo Ceroys (Ceroys) perfoliatus Audinet-Serville, 1838 é endêmica da Mata

Atlântica do Estado do Rio de Janeiro; e Ceroys (Miroceroys) Toledo Piza, 1936, descrito

originalmente como um gênero com base na espécie Ceroys (Miroceroys) redtenbacheri

(Piza, 1936) (tabela 2) e posteriormente rebaixado a subgênero por Zompro, que contesta a

validade do gênero (Zompro 2004b). Estão restritos a regiões de Mata Atlântica dos estados

de São Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Paraná. Considerando o elevado grau de

endemismo de espécies da Mata Atlântica (Brown, 1991), a situação já mencionada das

espécies descritas para outros países e o monitoramento de cerca de cerca de 6500 registros

fotográficos de Ciência Cidadã de bichos-pau da América do Sul do Projeto Phasma via o

projeto “Stick-Insects of South América” no iNaturalist

(https://www.inaturalist.org/projects/stick-insects-of-south-america), o gênero Ceroys

aparentemente é endêmico das regiões de Mata Atlântica do Sudeste Brasileiro. De toda

forma, mais estudos são necessários envolvendo a tribo como um todo para que tais

afirmações sejam validadas.
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Tabela 1: Espécies originalmente descritas para Ceroys fora do território brasileiro

e/ou de classificação contestada, seu atual estado taxonômico, localidades tipo e paradeiro do

material tipo.

Classificação Original Classificação Atual Localidade Tipo Depositório(s)

Ceroys auritus Piza, 1936

Pygirhynchus
toledopizai (Zompro,

2004)
Alto da Serra,

Paranapiacaba, Brasil MZUSP

Ceroys baculus (Saussure,
1859)

Ceroys baculus
(Saussure, 1859) América do Sul MHNG

Ceroys bigibbus Rehn,
1904

Rhynchacris bigibbus
(Rehn, 1904) Nicarágua USNM

Ceroys brevicornis Conle,
Hennemann & Gutiérrez,

2011

Ceroys brevicornis
Conle, Hennemann &

Gutiérrez, 2011

Colômbia, Restrepo, Valle
del Cauca, Vereda Río

Bravo ICN Bogotá

C. capreolus Kaup, 1871
Sermyle mexicana
(Saussure, 1859) México MHNG

Ceroys columbina
Westwood, 1859

Libethra columbina
(Westwood, 1859) Colômbia UMO Oxford

Ceroys coronatus
(Thunberg, 1815)

Ceroys coronatus
(Thunberg, 1815) Desconhecida

Desconhecido/

Perdido

Ceroys histrinus
Westwood, 1859

Creoxylus histrinus
(Westwood, 1859) Venezuela NHMUK

Ceroys ignavus
Westwood, 1859

Lobolibethra ignava
(Westwood, 1859) Brasil, Tapajós NHMUK

Ceroys laciniatus
Westwood, 1874

Trychopeplus
laciniatus (Westwood,

1874) Nicarágua UMO Oxford

Ceroys linearis Saussure,
1868

Sermyle linearis
(Saussure, 1868) América do Sul MHNG/Perdido

Ceroys lituus Rehn, 1904
Ceroys lituus Rehn,

1904

Guiana, Demerara (região
litorânea que compreende

Georgetown) ANSP/Perdido

Ceroys  pusillus
Redtenbacher, 1906

Ceroys  pusillus
Redtenbacher, 1906 Peru MHNG

Ceroys quadrispinosus
Redtenbacher, 1906

Paraceroys
quadrispinosus

(Redtenbacher, 1906) Colômbia NMW

Ceroys rabdota Westwood,
1859

Libethra rabdota
(Westwood, 1859) Colômbia UMO Oxford
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Tabela 2: Espécies de Ceroys descritos para território brasileiro, localidades-tipo e local de

deposição dos tipos. Ceroys (Ceroys) = C. sp. e Ceroys (Miroceroys) = M. sp.

Espécie Localidade(s) Tipo Depositório(s)

C. perfoliatus (Gray, 1835) Brasil NHMUK

C. multispinosum Serville,  1838 Brasil UMO Oxford

C. cristatus Redtenbacher, 1906 Brasil NMW

C. scaber Toledo Piza, 1936 Brasil, São Paulo, Paranapiacaba

(Alto da Serra)
MZUSP

C. albogranulatus Toledo Piza,

1938
Brasil, São Paulo, Paranapiacaba MZUSP

C. spinosus Zompro, 2004 Brasil, São Paulo, Paranapiacaba

(Alto da Serra)
MZUSP

M. saevissimus Westwood, 1859 Brasil NHMUK

M. redtenbacheri (Toledo Piza,

1936)
Brasil, Rio de Janeiro MZUSP

M. heymonsi (Toledo Piza, 1936) Brasil, São Paulo, Paranapiacaba

(Alto da Serra)
MZUSP

M. brunneri Toledo Piza, 1936 Brasil, Rio de Janeiro, Macaé MZUSP

Dessa forma, essa dissertação visa apresentar uma caracterização morfológica

detalhada de Ceroys e suas espécies de Mata Atlântica. São descritos e/ou redescritos

exemplares de ambos os sexos, ovos e estágios de vida antes desconhecidos de todas as

espécies do gênero. Pygirhynchus Serville, 1838, considerado o “gênero irmão” (Zompro,

2004b) e que incluí ao menos uma espécie originalmente descrita em Ceroys (Tabela 1)

também foi analisado como material complementar a fim de comparar caracteres

morfológicos e ecológicos convergentes, auxiliando na delimitação dos gêneros e espécies.

Os resultados aqui apresentados não só auxiliarão trabalhos futuros como também fornecem

uma base teórica para a revisão das espécies remanescentes descritas fora da área de Mata

Atlântica.
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2 - MATERIAIS E MÉTODOS

2.1 Material Examinado

Neste trabalho foi examinado o material de dez instituições nacionais e estrangeiras

através de visitas a coleções, uso de fotos de holótipos digitalizados e/ou empréstimo de

material. O nome das instituições e seus acrônimos são listados a seguir:

ANSP: Academy of Natural Sciences of Philadelphia - Filadélfia, Pensilvânia,

Estados Unidos;

IBSP:  Instituto Biológico de São Paulo - São Paulo, São Paulo, Brasil;

ICN: Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de Colombia -

Bogotá, Colômbia;

MELQ: Museu Entomológico Luiz de Queiroz - Piracicaba, São Paulo, Brasil;

MHNG: Muséum d'Histoire Naturelle de la Ville de Genève - Genebra, Suíça;

MZUSP: Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo - São Paulo, São Paulo,

Brasil;

NHMUK: Natural History Museum - Londres, Reino Unido;

NMW: Naturhistorisches Museum Wien - Viena, Áustria;

UMO: Oxford University Museum of Natural History - Londres, Reino Unido;

USNM: National Museum of Natural History - Washington, Estados Unidos.

Materiais tipo analisados nesta dissertação se encontram depositados a seco nas

coleções do entomológicas do MZUSP, IBSP e MELQ, contabilizando seis espécimes

pertencentes ao gênero Ceroys e três à Pygirhynchus. Espécimes depositados no IBSP foram

analisados via empréstimo do material, enquanto os depositados no MELQ foram analisados

na própria coleção. Espécimes tipos depositados no NHMUK, UMO e NMW foram

analisados através de fotos detalhadas disponíveis no Phasmida Species File (Brock et al.

2021) ou tiradas e fornecidas por Pablo Vallero. Material não tipo das coleções do MZUSP e

MELQ foram analisadas, contabilizando cento e dezoito espécimes pertencentes ao gênero

Ceroys e quarenta e três à Pygirhynchus. Registros complementares de Ceroys e

Pygirhynchus in situ disponíveis em “bichos-pau do Brasil", uma iniciativa de pesquisa e

ciência cidadã do Projeto Phasma (https://www.researchgate.net/project/Projeto-Phasma) e

disponibilizadas através do iNaturalist, uma iniciativa de ciência cidadã e extensão da

National Geographic Society e California Academy of Science, foram utilizados para

complementação da caracterização de espécimes vivos, além da distribuição e registros de

ocorrência.
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Parte do material analisado foi coletado entre 2017 e 2021 em campanhas na Estação

Biológica de Boracéia do MZUSP, Parque Estadual de Intervales, Parque Nacional do Itatiaia

e da Reserva Natural SESC Bertioga. O material foi coletado em buscas ativas e

predominantemente noturnas em diferentes fitofisionomias de Mata Atlântica. Adultos

coletados dessa forma foram mantidos vivos em cativeiro para obtenção de ovos, observação

do ciclo de vida, maturação e obtenção de informações relacionadas a biologia e ecologia de

cada espécie. Cada terrário era composto de uma caixa organizadora de 20 litros com tampa

telada, forrada com uma mistura de terra, vermiculita e sphagnum, adaptando o protocolo

utilizado por colaboradores estrangeiros (http://phasmatodea.com/about-phasmid-breeding).

Diferentes plantas silvestres e nativas foram mantidas nos terrários como alimento, dentre

elas Psidium guajava e Eugenia uniflora (Myrtaceae), Piper umbellatum (Piperaceae),

Ludwigia sp. (Onagraceae) e diferentes samambaias. Adultos foram fixados a seco após

morte (natural ou sacrificados com auxílio de pote mortal com acetato de etila ou

congelamento) e depositados na coleção entomológica do Museu de Zoologia da

Universidade de São Paulo.

Ovos obtidos através de fêmeas adultas foram incubados seguindo o protocolo

disponível em www.phasmatodea.com, (site de pesquisa e divulgação mantido por

pesquisadores estrangeiros dedicado ao estudo de bichos-pau) sendo acomodados em

pequenos recipientes com tampa telada e forrados com sphagnum úmido, protegidos de luz

direta, até a eclosão. Parte dos ovos foi congelada, seca em estufa e depositada conjuntamente

com a fêmea de origem na coleção entomológica do MZUSP. Ninfas coletadas e/ou

provenientes de ovos incubados foram mantidas em cativeiro para maturação, permitindo a

observação e descrição do ciclo de vida de diferentes espécies.

2.2 Estudo Morfológico e obtenção de Imagens

Caracteres da morfologia externa comumente estudados em Phasmatodea foram

analisados (como em Crispino et al. 2020, Chiquetto-Machado & Cancello 2021, Ghirotto

2021) sendo eles: Proporções morfológicas, análise dos padrões de ornamentação, morfologia

dos segmentos antenais, estruturação do ovipositor da fêmea, morfologia da genitália do

macho, anatomia da cápsula do ovo, entre outros. Estruturas das antenas, pernas, genitália

masculina, terminália da fêmea e ovos foram analisados não apenas por conta de sua

importância taxonômica e utilidade na caracterização das espécies, mas também porque uma

parte expressiva desses caracteres é desconhecida para grande parte dos bichos-pau (Ghirotto,

2021).
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Os tarsos, as peças bucais, a ornamentação corporal e a cápsula do ovo foram

analisadas com auxílio de estereomicroscópio Leica M125 com retícula micrométrica e

paquímetro digital de três botões King Tools para observação e medição de estruturas. Um

estereomicroscópio Zeiss SteREO Discovery.V12 com câmera acoplada Zeiss MRc5e foi

utilizado para realização de fotos em camada de estruturas de interesse como genitália, ovos,

antenômeros, entre outros, e processadas com o software Helicon Focus version 6.3.7 Pro e

Adobe Photoshop 2020. As fotos de espécimes vivos em cativeiro e in situ e depositados nas

coleções entomológicas foram feitas utilizando Canon EOS Rebel T5 equipada com lentes

Canon EF-S 18–55 mm, Canon EOS Rebel SL1 equipada com lentes Canon EF 100 mm

F/2.8 Macro USM. As ilustrações e os esquemas foram feitos com auxílio de uma mesa

digitalizadora Huion H320M e Adobe Photoshop 2020.

A dissecção da genitália interna segue a técnica utilizada com ortópteros preservados

em via seca, na qual apenas a porção final do abdômen é imersa e reidratada em água

aquecida, minimizando o dano ao exemplar (Roberts, 1941). Após isso, a genitália é

removida por meio de incisões laterais nos últimos segmentos abdominais e fervida em

solução de KOH a 10% (Camousseight, 1995; Helm et al., 2011) pelo tempo necessário para

clareamento e amolecimento da musculatura. Após lavagem em álcool 70% e remoção de

traqueias e músculos, a genitália foi preservada em um pequeno tubo com glicerina junto ao

espécime de origem.

A descrição de cores foi baseada em registros de espécimes vivos fotografados em

campo ou submetidos na plataforma iNaturalist, sob identificação do projeto “bichos-pau do

Brasil” (https://www.inaturalist.org/projects/bichos-pau-do-brasil). Seguindo a metodologia

de Chiquetto-Machado (2018), o segmento mediano não foi incluído como parte do abdômen

na realização de descrições e medições. Para descrever estruturas da terminália de material

seco, a região apical do abdome de alguns exemplares foi imersa em banho maria por alguns

minutos para permitir uma melhor material. Dessa forma, cercos, escleritos e outras

estruturas ficavam mais fáceis de serem manipuladas, preparadas, fotografadas e dissecadas.

A terminologia de ovos segue a proposta por Clark Sellick (1997), orgão fálico

masculino segue a nomenclatura de Ghirotto (2021), que apresenta uma adequação à proposta

por Helm et al. (2011) e Chiquetto-Machado & Cancello (2021) e as estruturas da terminália

da fêmea seguem a nomenclatura de Bradler (2009) e Vallotto et al. (2016). Ninfas são

brevemente descritas com base no material depositado na coleção entomológica do MZUSP,

além de fotos de indivíduos vivos observados em campo e/ou mantidos em cativeiro.
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3 - RESULTADOS

3.1 O Gênero Ceroys

O gênero Ceroys compreende bichos-pau de pequeno a médio porte que são

distinguíveis dos demais gêneros da tribo (Pygirhyncus e Canuleius) por suas cabeças

pequenas e proporcionais ao pronoto, ornamentação corporal com espinhos torácicos, lóbulos

irregulares e anatomia da terminália: Nas fêmeas os segmentos IX e X são mais curtos e

elevados dorsalmente, apresentando sempre uma ornamentação em formato ou crista na

margem posterior do segmento IX. Já os machos apresentam os segmentos abdominais

VIII-X mais robustos e alargados, também com uma elevação dorsal. São insetos de cores

crípticas, raramente apresentando cores fora do espectro do marrom, verde e bege. Seus ovos

também apresentam uma anatomia distinta, com a cápsula apresentando padrões geométricos

em formatos de hexágonos irregulares e cristas elevadas e porosas. Em contraponto, as

fêmeas de Pygirhyncus são muito mais robustas, com cabeças largas e retangulares, além de

sempre apresentarem alongamentos do segmento abdominal X e placa subgenital, formando

uma estrutura que auxilia no hábito de oviposição. Os machos são muito mais delicados que

os de Ceroys, sendo esguios e desprovidos de ornamentação. Os ovos de Pygirhyncus

também são densamente pilosos, alongados e desprovidos dos poros nas cristas ou padrões

geométricos bem estabelecidos. Canuelius, por sua vez, são muito mais robustos e longos,

com terminálias alongadas em ambos os sexos e ornamentações muito mais simples,

normalmente constituídas de espinhos cônicos lisos simples e coloridos. Os machos

costumam ser coloridos, com faixas ao longo do tórax que vão do vermelho ao amarelo, e os

tons de verde por vezes beiram o azul. Além disso, os ovos das fêmeas são pilosos e

apresetam uma pseudocapítulo em formato de cesto que não é encontrado nos demais grupos,

além de ornamentações bem desenvolvidas na margem da placa micropilar. Também não

possuem poros em suas cristas da cápsula do ovo.

3.2 Redescrição do gênero Ceroys Audinet-Serville, 1838

Descrição:

Bichos-pau de tamanho médio, ápteros e com acentuado dimorfismo sexual. O corpo

é opaco, granuloso e com superfície irregular, comumente apresentando pequenos tubérculos,

espinhos e projeções foliáceas no tórax, pernas e abdômen (Figuras 4, 6, 31, 33). Cores

variam de marrom escuro e bege a diferentes tons de verde, com olhos normalmente

amarelados, arredondados, projetados lateralmente e por vezes apresentando uma faixa
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horizontal escurecida (Figuras 10, 48, 49, 58). O ventre costuma apresentar tons mais claros

que o dorso, e muitas espécies possuem linhas medianas e manchas abdominais que variam

entre o preto, bege creme e tons de cinza. Grânulos, espinhos e outras ornamentações

normalmente apresentam a mesma coloração do corpo, com suas extremidades variando entre

tons de laranja e bege creme.

Na cabeça, o vértex é elevado, especialmente nas fêmeas (Figuras 5, 13, 32, 42, 51), e

ornamentado com um par de espinhos orientados lateralmente, muitas vezes tuberculados e

de margem irregular, achatados dorsoventralmente. As antenas são longas e filiformes

apresentando entre vinte e dois e vinte e cinco antenômeros, escapo retangular, mais longo do

que largo e achatado dorsoventralmente podendo apresentar espinhos na porção distal. O

pedicelo é cilíndrico, enquanto os flagelômeros são triangulares em seção transversal, ficando

gradativamente mais cilíndricos e alongados normalmente a partir do décimo oitavo

flagelômero. Todas as espécies apresentam um abaulamento dorsal pequeno, conspícuo e

desprovido de cerdas entre os décimo primeiro e décimo quarto flagelômero (Figuras 5 G, H;

13 G; 32 G, H; 42 G, H;). Os olhos compostos são quase perfeitamente redondos, levemente

afunilados anteriormente e se projetando lateralmente, proporcionalmente maiores nos

machos do que nas fêmeas. Não possuem ocelos. Os palpos labiais e maxilares robustos, com

segmentos ovais e arredondados, achatados dorsoventralmente em ambos os sexos.

O pronoto é desprovido de aberturas protorácicas visíveis e normalmente em formato

de sela, com uma sutura mediana bem demarcada. O sulco furcasternal é conspícuo,

localizado medianamente na face ventral do pronoto. O meso- e metatórax normalmente

apresentam um ou mais pares de espinhos assimétricos, além de projeções dorsais

lateralmente orientadas de formato lanceolado e de margens irregulares (Figuras 3 A, B; 4 A,

B; 5 C; 10; 11, 12 A, B; 13 B, D; 14 A, B; 19; 20; 21 A-D; 31 A, B; 32 C, D; 33 A, B; 38; 39;

40 A, B; 41 A, B; 42 A-D; 43 A, B; 48; 49; 50 A, B; 51 C, D; 52 A, B). O segmento mediano

é reduzido, cerca de 2 a 3,3 vezes menor que o metanoto, muitas vezes antecedido por um

par de espinhos dorsais na margem posterior do metanoto (Figuras 6, 14, 33, 43, 52).

Pernas são longas e esguias, com o fêmur e tíbias apresentando um formato trapezóide

em seção transversal tão acentuado que facilmente podem ser confundidas como sendo

triangulares. Normalmente apresentam ornamentações nos fêmures e tíbias, entre espinhos,

áreas serrilhadas e lóbulos foliáceos (Figuras 4, 12, 31, 41, 50). Profêmur apresenta um

achatamento em sua porção mais basal que permite aos indivíduos acomodar a cabeça entre

as pernas de forma a melhor se camuflar com o ambiente. As tíbías apresentam um inchaço

em sua porção posterior, logo antes da articulação com o basitarso, onde se encontra a area

apicalis de formato triangular, margeada por cerdas. Normalmente são de mesmo tamanho ou
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maiores que os fêmures correspondentes. O metafêmur e metatíbia são maiores que o

profêmur e protibia. Mesofêmur e metatíbia são os menores dos três pares. O último par de

pernas ultrapassa o fim do abdômen quando esticadas posteriormente em ambos os sexos. O

basitarso é menor que os 4 tarsomeros restantes combinados.

O abdômen é levemente maior que a cabeça, tórax e segmento mediano combinados,

sendo os segmentos II-VI mais largos que longos, VII-X tão longos quanto largos, com

segmentos abdominais gradualmente ficando mais curtos a partir do segmento V (Figuras

(Figuras 4, 11, 12, 19, 20, 21,31, 38, 39, 40, 41, 48, 49, 50, 53, 58). Segmentos II–VII

normalmente apresentam alguma forma de constrição central. Nas fêmeas o segmento IX

normalmente se projeta sobre a porção anterior do segmento X formando uma escama

característica do gênero. Tergito VIII posteriormente elevado; IX significantemente mais alto

que os demais segmentos, enquanto o tergito X apresenta uma elevação em sua margem

anterior, gradualmente afinando em sua margem posterior e recobrindo os cercos e epiprocto.

O segmento X é curto, truncado, normalmente apresentando margens irregulares. Nas fêmeas

o paraprocto é curto, curvado interiormente, enquanto o é epiprocto triangular, quilhado e

largo (Figuras 7, 15, 34, 44, 54). Machos possuem o segmento abdominal VIII alargado

lateralmente em sua porção posterior, gradativamente afunilando nos segmentos abdominais

IX e X. Segmento abdominal VIII-X notavelmente elevados dorsalmente em relação aos

demais. A placa subgenital é bem desenvolvida e quilhada medianamente, apresentando uma

margem posterior bem delimitada, especialmente onde se funde com a quilha mediana. O

vômer é triangular e simples, normalmente com uma pequena ponta esclerotizada. Os cercos

são levemente curvados para dentro, pilosos, enquanto o tergito abdominal X costuma

apresentar uma margem distal levemente bífida com placas dentadas (Figuras 8, 16, 35, 45,

55). Os cercos são curtos e cilíndricos nas fêmeas, com ápice cônico, apresentando certas

curtas, normalmente com um terço do tamanho do tergito X. Em machos os cercos são

maiores e mais desenvolvidos, normalmente apresentando cerdas curtas e grossas na base que

progressivamente ficam mais finas. São do mesmo tamanho ou maiores que o tergito X e

normalmente apresentam algum grau de curvatura interna.

A genitália masculina é membranosa e assimétrica, apresentando um esclerito dorsal

assimétrico achatado dorsoventralmente (Figuras 1, 17, 36, 46, 56). Associado a ele está o

lóbulo dorsal, de formato cilíndrico, por vezes muito maior que os esclerito. A porção apical

do lóbulo sinuoso, porção apical do lóbulo basal e projeção bífida são bem esclerotizadas. A

membrana basal do esclerito interno é eversível, formando uma estrutura membranosa que

acomoda em sua porção apical o apódema basal e o esclerito interno em formato de gancho,

fortemente esclerotizado e assimétrico, por vezes ornamentado com espinhos e regiões
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serrilhadas.

Nas fêmeas, o ovipositor é formado pelas gonapófises VIII e XI, côncavas (Figura 2,

7, 15, 34, 44, 54). As gonapófises IX dispõe de um placa dentada em suas faces internas. A

gonoplaca de formato lanceolado ocupa o terceiro quarto da gonapófise IX e tem origem

dorsolateral, normalmente apresentando cerdas conspícuas e esparsas em sua ponta. No geral

apresentam um variado grau de depressão central, curvando para o interior da cavidade do

ovipositor. O teto do ovipositor, formado pela parte ventral interior dos tergitos IX e X

apresentam duas faixas paralelas de um conjunto de espículas, assim como na gonapófise

VIII. As gonapófise VIII são finas e delgadas, repousando em um par sulcos nas margens

mais internas das gonapófises VIII. O gonângulo é lanceolado, localizado na base da

gonapófise VIII, por vezes apresentando uma característica quilha mediana. As gonapófise

VIII e IX, gonângulo e gonoplaca alcançam o paraprocto.

Os ovos possuem placa micropilar localizada próxima a base da cápsula, na face

dorsal com uma distinta evaginação da margem (Figuras 9 C; 18 B; 37 B; 47 B; 57 B). A

cápsula apresenta um característico engrossamento da parede em padrão geométrico, assim

como no opérculo. São desprovidos de capítulo ou pseudocapítulo, e diferentemente dos

outros gêneros da tribo não possuem cerdas na cápsula e opérculo (Figuras 9, 18, 37, 47, 57).

3.3 Chave de Identificação para o Gênero Ceroys

1 . Ambos os sexos com corpos proporcionalmente mais alongados e cabeças retangulares e

esguias, terminália mais alongada e achatada. No geral desprovidos de ornamentações, salvo

pares de espinhos cônicos e lisos por vezes assimétricos no tórax. Fêmeas apresentam um par

de espinhos cônicos e lisos no topo da cabeça e estruturas do ovipositor mais alongadas, com

um gonângulo curto e lanceolado curvado dorsalmente. Macho lustroso e liso, com cores

vibrantes. Segmento abdominal X apresentando uma margem posterior dividida

medianamente, formando dois lóbulos laterais distintos . …….. Canuleius scaber comb. nov.

- . Ambos os sexos mais ornamentados e com corpo de aspecto mais rugoso, robusto,

apresentando coloração mais críptica e fosca. Terminália compacta e mais alargada. Nas

fêmeas o segmento abdominal IX formando uma escama longitudinal ou paralela a margem

posterior e normalmente ultrapassando a margem do segmento abdominal X. Machos com

terminália sem divisão mediana. …………………………………………………………..     2

2 . Ambos os sexos bem ornamentados com grânulos e espinhos serrilhados ao longo de todo

o corpo e apresentando pernas de aspecto serrilhado. Fêmeas apresentam projeções
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dorsolaterais foliáceas de formato elíptico no tórax, com bordas irregulares e serrilhadas com

um espinho mediano. Segmentos abdominais IV e V apresentam lóbulos medianos orientados

longitudinalmente. Gonângulo recurvo, cilíndrico, bem desenvolvido. Machos apresentam

pequenos espinhos irregulares e levemente assimétricos de margem serrilhada desde a cabeça

até o segmento abdominal VI. …………………………………... Ceroys (Ceroys) cristatus

- . Ambos os sexos apresentando níveis variáveis de grânulos, tubérculos e espinhos. Pernas

não apresentam aspecto serrilhado e apresentando níveis variáveis de ornamentação com

lóbulos e espinhos recurvos. Fêmeas apresentam um gonângulo lanceolado, por vezes com

uma carena mediana. ………………………………………………………………………     2

3 . Ambos os sexos apresentam ornamentações corporais discretas, não possuem projeções

laterais no abdômen ou nas conexões dos segmentos abdominais. Pernas lisas apresentando

ornamentações lobulares discretas, por vezes ausentes. Pronoto apresenta um par de espinhos

na margem posterior. Meso- e metanoto apresentam ao menos um par de espinhos orientados

dorsolateralmente, por vezes assimétricos. Fêmea apresenta um par de ornamentações

lanceoladas de margem irregular conspícuas próxima ao vértex. Segmento abdominal V e VI

apresentam uma ornamentação em formato de escama parelala a margem posterior do

segmento correspondente. Segmento abdominal IX se projeta além da margem posterior do

segmento abdominal X. Machos lisos, com uma linha mediana preta torácica conspícua e

apresentando um pequeno par de espinhos na cabeça.. ………. Ceroys (Ceroys) perfoliatus

- . Ambos os sexos apresentando ornamentações mais robustas e bem desenvolvidas ao longo

do corpo e pernas. Abdômen apresentando projeções laterais e/ou ornamentações nas

conexões dos segmentos abdominais. ……………………………………………………..     4

4 – Fêmas apresentando ornamentações lobulares arredondadas dorsolaterais com margens

irregulares e serrilhadas no meso- e metanoto, com o corpo recoberto de grânulos e espinhos.

Machos apresentam espinhos bem desenvolvidos, de bordas irregulares, serrilhadas e

curvados próximo ao vértex, além de espinhos lisos dorsolaterais no meso- e metanoto. Ao

menos os segmentos abdominais II a IV apresentam um par de espinhos nas margens

posteriores. ………………………………………………………………………………...     5

- . Ambos os sexos apresentando um abaulamento ventral do mesonoto, com projeções

dorsolaterais triangulares bem desenvolvidas e serrilhadas ao longo do tórax. Corpo recoberto

de grânulos e espinhos. Abdômen com ornamentações nas laterais dos segmentos abdominais

e suas conexões. Fêmea apresentando um alongamento do tergito X e da placa subgenital

27



formando uma estrutura lanceolada para auxiliar na oviposição. Macho esguio com abdômen

apresentando constrições nos segmentos abdominais. ….. Ceroys (Miroceroys) saevissimus

5 – Ornamentações torácicas da fêmea normalmente de formato semi circular. Segmentos

abdominais IV-VI e IX apresentando uma crista orientada longitudinalmente. Meta- e

mesotíbia apresentando múltiplos lóbulos bem desenvolvidos de formato mais ou menos

triangular ao longo de todas as carenas, com uma concentração de ornamentações mais

desenvolvidas próxima a porção mediana e posterior. Macho apresenta uma linha longitudinal

bege clara muito tênue que se extende do fim do pronoto até a margem posterior do segmento

abdominal III, por vezes ausente. Espinhos meso- e metatorácicos triangulares, por vezes

assimétricos, levemente recurvados posteriormente. Segmentos abdominais II-III

apresentando um par de espinhos na margem posterior. ….. Ceroys (Miroceroys) heymonsi

- . Ambos os sexos apresentam meso- e metatíbias menos ornamentadas. Fêmeas possuem

projeções torácicas dorsolaterais elípticas, levemente curvadas posteriormente. Segmentos

abdominais V, VI e IX apresentam ornamentações em formato de escama paralelas a margem

posterior, curvadas e ultrapassando a margem do segmento seguinte. Machos apresentam

espinhos dorsolaterais achatados no meso- e metanoto, por vezes assimétricos. Uma linha

preta dorsal orientada longitudinalmente se expande da margem anterior do mesonoto até a

margem posterior do segmento abdominal VI, sendo mais discreta a partir do segmento III.

Segmento abdominal II-IV apresentando um par de espinhos em suas margens posteriores,

enquanto o segmento abdominal V por vezes apresenta um discreta crista mediana na

margem posterior, curvada posteriormente. ………………… Ceroys (Miroceroys) sp. nov.

3.4 Redescrição do Subgênero Ceroys Audinet-Serville, 1838

Descrição: Como o gênero.

Diagnose: A principal diferença em relação a Miroceroys se dá em relação à

ornamentação. Espécies originalmente descritas no subgênero não costumam ser muito

ornamentadas, apresentando poucos espinhos, lóbulos e escamas, sendo Ceroys (Ceroys)

cristatus a exceção.

Comentários: Como resultado deste trabalho, apenas duas das seis espécies com

ocorrência para a Mata Atlântica registradas para o subgênero são consideradas válidas:

Ceroys (Ceroys) perfoliatus Audinet-Serville 1838, sendo Ceroys (Ceroys) multispinosum

Audinet-Serville, 1838; Ceroys (Ceroys) albogranulatus Piza, 1938 e Ceroys (Ceroys)

spinosus Zompro, 2004 seus sinônimo júnior (syn. nov.); e Ceroys (Ceroys) cristatus

Redtenbacher, 1906, sendo Ceroys (Miroceroys) brunneri Piza, 1936 seu sinônimo júnior

(syn. nov.). Adicionalmente Ceroys (Ceroys) scaber Piza, 1936 é transferida para Canuleius
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Stål, 1875 (comb. nov.).

3.4.1 Ceroys (Ceroys) perfoliatus (Gray, 1835)

(Figuras 1 a 10, Tabelas 3 e 4)
Cladomorphus perfoliatus Gray, 1835; Stål 1875.

Acanthoderus perfoliatus Burmeister, 1838; Göldi 1886, Sellick 1980.

Ceroys perfoliatus Audinet-Serville, 1838; Westwood 1859, Kirby 1904, Redtenbacher 1906,

Shelford 1909, Giglio-Tos 1910, Piza 1936, Passerin d´Entreves 1981, Vanschuytbroeck &

Cools 1981, Lelong 1993, Sellick 1998, Zompro 2004, Otte & Brock 2005, Figueiredo de

Araujo & Garraffoni 2012, Brock, Beccaloni & Harman 2016.

Holótipo: 1 ♀, Brazil: UMO #501.

= Ceroys multispinosus Serville, 1838 syn. nov.; Westwood 1859, Kirby 1904.

Mirophasma multispinosum Redtenbacher, 1906; Zompro 2004, Otte & Brock 2005.

Ceroys (Ceroys) multispinosum Zompro 2004, Conle, Hennemann & Gutiérrez 2011,

Figueiredo de Araujo & Garraffoni 2012.

Síntipos: 1 ♀ & 1 ♀ ninfa, Brasil: BMNH(E) #845245-845246, ♂ está desaparecido.

= Ceroys albogranulatus Piza 1938 syn. nov.; Piza 1946; Zompro & Domenico 2005, Otte &

Brock 2005, Figueiredo de Araujo & Garraffoni 2012;

Síntipos: 1♂ (ESALQENT #00380): Brasil, São Paulo, Paranapiacaba, Alto da Serra.

= Ceroys (Ceroys) spinosus Zompro, 2004; Otte & Brock 2005, Figueiredo de Araujo &

Garraffoni 2012, Chiquetto-Machado & Cancello 2021.

Ceroys multispinosus Piza 1936.

Síntipos: 1♀ (MZUSP #0010): Brasil, São Paulo, Paranapiacaba, Alto da Serra.

Diagnose. Ambos os sexos apresentam uma ornamentação discreta se comparada aos

demais representantes do gênero, com menos tubérculos, áreas serrilhadas e lóbulos nas

pernas, tórax e abdômen. Fêmeas de Ceroys (Ceroys) perfoliatus são diferenciadas das

demais espécies de Ceroys (Ceroys) pela ausência de ornamentações torácicas de formato

lanceolado e dorsoventralmente achatadas, a ausência de ornamentação formada por lóbulos

em formato de crista nos tergitos III-VIII (Figuras 3 e 4) e pernas lisas, desprovidas de

regiões serrilhadas e espinhos e com ornamentação das tíbias discreta (Figuras 3, 4 e 6).

Machos são diferenciados de outras espécies de Ceroys (Ceroys) pela conspícua faixa

medianodorsal no tórax e primeiros segmentos abdominais, pelos espinhos mesotorácicos

dorsolaterais mais lisos e menos robustos, muitas vezes assimétricos (Figuras 3, 4, 6), o

abdômen com marcas de constrição menos evidentes, a ausência de tubérculos, espinhos e
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estruturas serrilhadas nas pernas, a ausência de espinhos nas margens posteriores dos tergitos

abdominais e o tamanho comparativamente menor.

Redescrição da fêmea (Figuras 3-7, 10)

Bicho-pau de médio porte, distintamente mais robusta que o macho. Corpo rugoso,

apresentando lóbulos, tubperculos e espinhos discretos.

Coloração (Figuras 3-7, 10). Corpo normalmente varia entre tons de marrom escuro a

verde rajado de cinza e bege, normalmente em tons mais escuros que os machos. Meta- e

mesotórax e segmento mediano apresentando linha mediana escurecida. Palpos e mandíbulas

amarelo escuro. Olhos amarelados cobertos por manchas irregulares escurecidas, por vezes

apresentando uma suave faixa mediana mais escura. Cabeça, corpo e pernas normalmente

apresentando um padrão semi homogêneo de cor, normalmente mais claro na porção dorsal

do tórax e abdômen e escuro ventralmente. Pernas são normalmente rajadas ou manchadas

em tons mais escuros de marrom, incluindo os tarsômeros, com a porção anterior do pro-

meso e metafêmur normalmente bege esverdeados. Tubérculos e espinhos normalmente

apresentam a mesma cor do restante do corpo.

Cabeça (Figuras 3-5). Levemente alongada e levemente rugosa, mas de aparência

arredondada por conta da ornamentação presente no vértex. Sub retangular em vista lateral e

elíptica dorsalmente, cerca de 1.5x mais longa que larga e cerca de 1.3x mais longa que o

pronoto. Vértex convexo, apresentando um par de espinhos lanceolados e irregulares

lateralmente orientados de aparência rugosa, tuberculados, com margens irregulares e ápice

terminando em uma ponta aguda (Figura 5). Antena com cerca de vinte e dois a vinte e cinco

antenômeros; apresentando pequenas cerdas por toda sua extensão, porém concentradas

principalmente nas nos vértices, alcançando o segmento abdominal IV-V quando estendidas

posteriormente. Órgão antenal conspícuo, amarelado, largo, presente na margem dorsal

posterior do décimo quarto antenômero.

Tórax (Figuras 3, 4, 6, 10). Protórax subquadrado em seção transversal, meso- e

metatórax sub cilíndricos. Pronoto tuberculado, rugoso, com sulcos profundos, subretangular

em vista dorsal, levemente elevado posteriormente, cerca de 1.1x mais longo do que largo,

por vezes apresentando dorsalmente um par de espinhos medianos pequenos posicionados

logo antes da sutura mediana, além de um par de espinhos maiores posteriores. Mesotórax

rugoso, levemente tuberculado, cerca de 3,4x maior que o protórax, apresentando

dorsalmente alguns espinhos paramedianos assimétricos. Ao menos um par localizado

medianamente disposto lateralmente (Figuras 3, 4 e 11). Metatórax e segmento mediano

rugosos, tuberculados (Figura 6); metatórax, cerca de 2.4x mais longos que o segmento
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mediano; mesotórax cerca de 1.42x mais longo que o metatórax e o segmento mediano

combinados. Metatórax rugoso, por vezes apresentando pequenos e discretos tubérculos,

apresentando uma leve sutura na divisão entre o metatórax e o segmento mediano. Meso- and

metaepimero projetando-se além dos respectivos segmentos, mesoepimero curto;

coxopleurito irregular, tuberculado; meso- e metaepisterno projetados lateralmente como um

lóbulo irregular de margens arredondadas (Figura 6).

Pernas (Figuras 3, 4, 6, 10). Os fêmures são carenados e pouco tuberculados, por

vezes lisos. Meso- e metafêmur apresentando lóbulos rugosos discretos de variados tamanhos

tanto nas carenas dorsais quando ventrolaterais. Tibia com carenas pouco proeminentes e

pouco tuberculadas.

Abdômen (Figuras 2, 3, 4, 7). Como no gênero. Segmentos II–VII com uma

constrição central suave, quase imperceptível em fêmeas maduras ou gestantes. Tergito V e

VI apresentam um escama lobada mediana. Dependendo do indivíduo, a escama V pode ser

maior que a VI ou vice versa, mas nunca de tamanhos iguais. A maior escama é larga, bem

desenvolvida, inclinada no sentido posterior do abdômen e ultrapassando a margem anterior

do segmento abdominal seguinte, enquanto a menor é fina, por vezes parecendo um espinho

achatado, raramente ultrapassando a margem posterior do segmento abdominal seguinte.

Tergito X irregular, quilhado, rugoso, com sua margem posterior alargada e lobada de forma

irregular (Figura 7). Placa subgenital elíptica, com margem posterior arredondada (Figura 7),

por vezes ultrapassando levemente a margem do tergito X; apresentando um quilha nos dois

terços da porção anterior, tuberculada de forma mais intensa a partir de sua porção mediana.

Orgão pré opercular distintamente proeminente, escurecido, rugoso, de formato triangular

bem definido com uma quilha mediana proeminente (Figura 7).

Redescrição do macho (Figuras 1, 4-6, 8, 9, 10)

Bicho-pau áptero, fino e espinhoso, normalmente em tons de marrom e preto, com

característica linha dorsal mediana escurecida.

Coloração (Figuras 4-6, 8, 9, 10). O corpo varia em tons de bege escuro e marrom

acastanhado, normalmente em tons mais claros que as fêmeas. Meta- e mesotórax, junto com

o segmento mediano e tergitos II e III apresentam uma conspícua linha preta longitudinal e

uma faixa preta lateral. A cabeça apresenta diferentes tons de marrom claro, escuro e bege,

com uma linha longitudinal lateral percorrendo da margem posterior da cabeça até atrás dos

olhos. Os olhos compostos são amarelados em indivíduos vivos, alaranjados em material

fixado a seco. As antenas são marrom claro dorsalmente, escurecidas ventralmente. Pernas

normalmente são em tons mais escuros de marrom, geralmente uniforme incluindo os
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tarsômeros. Tubérculos e espinhos da mesma cor que a região do corpo que se encontram e

seguindo o padrão de coloração do corpo, mais claros dorsalmente e escurecidos

ventralmente.

Cabeça (Figuras 4 e 5). Levemente alongada e tuberculada. Ovóide em vista dorsal,

cerca de 1.1x mais longa que larga, com cerca do mesmo comprimento do pronoto. Vertex

gentilmente convexo com um par de espinhos medianos, orientados sutilmente para os lados,

cônicos. Antena chegando ao segmento abdominal X quando estendida posteriormente.

Órgão antenal conspícuo, levemente menor que o da fêmea, presente na margem posterior

dorsal do décimo terceiro antenômero.

Tórax (Figuras 4-5). Protórax subquadrado em seção transversal, meso- e metatórax

subcilíndricos. Pronoto tuberculado, com sulcos profundos, sub-retangular em vista dorsal,

em formato de sela, posteriormente elevado, cerca de 1.1X mais longo do que largo.

Apresenta dorsalmente um par de pequenos espinhos cônicos medianos logo antes da sutura

mediana e ou outro par de espinhos maiores e mais robustos na margem posterior. Mesotórax

liso, cerca de 3,9x mais longo do que o protórax, discretamente tuberculado lateralmente e

apresentando ao menos um par de espinhos assimétricos orientados lateralmente. Metatórax e

segmento mediano lisos, tuberculados como no metatórax (Figura 5); metatórax cerca de 3x

mais longo que o segmento mediano, mesotórax cerca de 1.3x mais longo que o metatórax e

segmento medianos combinados. Metatórax apresentando uma discreta sutura na divisão

entre o metatórax e o segmento mediano. Meso- e metaepímero se projetando além de seus

respectivos segmentos, mesoepímero curto; coxopleurito irregular, tuberculado; meso- e

metaepisterno projetados lateralmente como lóbulos irregulares de margens arredondadas.

Pernas (Figuras 4-5 e 11). Fêmures apresentam todas as carenas levemente quilhadas,

tuberculadas e lisas. Meso- e metafêmur desprovidos de ornamentações como nas fêmeas.

Tíbia com leve carenas tuberculadas. Basitarsos com cerca do mesmo tamanho de todos os

outros tarsômeros combinados.

Abdômen (Figuras 4 e 8). Como no gênero, liso, levemente rugoso até sua metade

posterior. Segmentos II–VII mais longos que largos, VIII–IX mais largos que longos, X tão

longo quanto largo. Segmentos gradualmente diminuindo de tamanho entre os segmentos VI

a IX. Segmentos II–VIII com uma constrição central, gradualmente se intensificando nos

segmentos mais posteriores. Tergito VIII alargado consideravelmente em sua porção

posterior. Tergitos VIII–X com uma carena contínua conspícua central e duas paramedianas.

Tergitos VII–IX com uma margem posterior elevada e arredondada. Tergito X cerca de 1.3x

mais longo que o IX; com margem posterior distintamente emarginada (Figura 8), formando

dois lóbulos laterais, cada qual apresentando uma placa dentada com pequenos espinhos
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curtos, robustos e curvos separados por uma quilha mediana (Figura 8). Esternito VIII mais

curto que o tergito correspondente, mais largo que longo e apresentando posteriormente duas

quilhas projetadas paramedianamente. Esternito IX formando um póculo de formato distinto,

côncavo, similar a uma xícara (Figura 8); região ventral com uma carena mediana conspícua

se estendendo à uma confluência posterior aguda, com margem fortemente esclerotizada.

Paraprocto curto, curvado internamente, normalmente oculto pelos cercos. Epiprocto

quilhado, largo e triangular. Cercos cilíndricos, apresentando um discreto afunilamento apical

e um achatamento dorsoventral a partir da sua porção mediana (Figura 8).

Genitália (Figura 1): Esclerito dorsal tendo origem do lado direito da estrutura da

genitália quando em vista dorsal. Tem formato irregular, com a margem posterior terminando

diagonalmente oposta a sua origem e apresentando um prolongamento em sua margem

orientado ventralmente, onde o lóbulo dorsal está associado. O lóbulo dorsal membranoso,

largo. A membrana basal do esclerito interno é cilíndrica, normalmente envolvendo o

esclerito interno dentro da estrutura da genitália, oculta pelo lóbulo dorsal, o lóbulo sinuoso

ventral e o lóbulo basal. A porção apical do lóbulo sinuoso, porção apical do lóbulo basal e

projeção bífida são bem esclerotizadas. A projeção bífida está localizada do lado direito da

genitália quando observada frontalmente. A membrana basal do esclerito interno é eversível,

formando uma estrutura membranosa cilíndrica que acomoda em sua porção apical o

apódema basal, discreto e em formato de escama, e o esclerito interno em formato de gancho,

fortemente esclerotizado e assimétrico, curvado para a esquerda. A ponta do esclerito interno

é arredondada, e possui ao longo de toda sua extensão espinhos robustos que conferem a ele

um aspecto serrilhado.

Descrição dos ovos (Figura 9)

De coloração amarronzada, alternando entre um bege dourado a marrom escuro. Com

formato de barril, distintamente côncavos dorsalmente, cerca de 1.6x mais longos do que

largos. A superfície apresenta cristas reticuladas distintas, robustas e grossas, com disposição

circular na margem opercular. Os pontos de encontro das cristas resultam em pequenas

projeções que se elevam além de sua altura regular, culminando em projeções arredondadas

tanto na cápsula do ovo quanto no opérculo. As cristas formam no geral padrões geométricos

pentagonais de formatos variados, circundando aberturas levemente côncavas, brilhantes, de

tamanho variado, normalmente arredondadas ou elípticas. O opérculo é circular, com

superfície similar ao resto da cápsula do ovo, apresentando as mesmas cristas e aberturas

porém apresentando uma única abertura central. A micrópila com uma linha mediana distinta,

se estendendo da margem posterior da placa micropilar até sua base, percorrendo cerca de 2/5
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do seu comprimento. A placa micropilar externa é distinta, depressa, arredondada, com

superfície brilhante e rugosa, com uma leve elevação enrugada do poro micropilar no meio da

placa. O poro micropilar é escurecido e anteriormente convexo. Linha mediana contínua com

as margens da placa micropilar, elevadas, formando um margem lisa, contínua, quase

indistinta do restante da placa micropilar, mais fina e clara que as cristas da cápsula do ovo,

porém externamente conectadas.

Distribuição. Ceroys (Ceroys) perfoliatus ocorre em toda a região Norte e central da Serra do

Mar, sendo encontrado desde a cidade do Rio de Janeiro até a região de Paranapiacaba no

município de Santo André, São Paulo, Brasil. Ocorre em altitudes mais baixas, em regiões de

florestas ombrófilas e estacional semidecidual no domínio de Mata Atlântica. É possível que

a distribuição da espécie seja mais ampla, ocorrendo por toda a extensão da Serra do Mar.

Comentários: Material tipo de Ceroys (Ceroys) albogranulatus e Ceroys (Ceroys) spinosus

foram analisados pessoalmente nas coleções onde se encontram depositados, enquanto os

holótipos de Ceroys (Ceroys) multispinosum e Ceroys (Ceroys) perfoliatus foram analisadas

através de fotos disponíveis no PSF. No último caso, apesar da impossibilidade de análise

física do material e em especial o mau estado de conservação de Ceroys (ceroys)

multispinosum características diagnósticas da espécie como as escamas abdominais dorsais

do segmentos abdominais V e VI, a padronagem e disposição dos espinhos torácicos e

anatomia externa das estruturas do ovipositor da fêmea estavam bem conservadas e ilustradas

nos registros, permitindo a correlação do material com os espécimes depositados em coleções

nacionais.

Material Complementar Analisado

1♀(MZSP #0011): Rio de Janeiro, Corcovado. 20.VI.1940; 1♀(MZSP #0012) e ovos: Rio

de Janeiro; 1♀(MZSP #0021) e 2♂(MZSP #0026, #0027): Rio de Janeiro.; 1♀ (MZSP

#0016): São Paulo, Paranapiacaba. 16.IX.1956. Werner col.; 1♀ (MZSP #0117): Brasil, Rio

de Janeiro, Parati. 19.XII.1985. A. Mesa e F. Mello col.; 1♀(MZSP #0624) e 2♂(MZSP

#0532, #0533, #0562): Brasil, Rio de Janeiro, Parque Nacional da Serra dos Órgãos, Núcleo

Teresópolis. 22º27’14”S, 42º59’32”W. 5-6.XII.2015. P. I Chiquetto-Machado e A. Z. Ramin

col.; 1♂ (MZSP #0130): São Paulo, Paranapiacaba. 29.XII.1959.; 4♀ (MZSP #0110, #0120,

#0121, #0122): Brasil, São Paulo, Ubatuba. 18.XII.1985. A. Mesa e F. Mello col.; 1♀

(MZSP #0112) e 1♂ (MZSP #0129): Brasil, São Paulo, Boracéia. 9-12.V.1974. A. Mesa col.;

3♂ (MZSP #0126, #0127): Brasil, São Paulo, Boracéia. 22.III.1989. A. Mesa col.; 7♀
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(MZSP #0113, #0114, #0115, #0116, #0118, #0119, #0125), 6♂ (MZSP #0128, #0133,

#0134, #0135, #0136, #0137): Brasil, São Paulo, Boracéia. 14-20.IV.1984. A. Mesa, D. Cella,

F. Mello, C. Fontanetti e J. Ramos col.; 1♂ (MZUSP #0540): Brasil, São Paulo, Bertioga.

23º44’37”S, 45º55’44”W. 7.XI.2015. P. W. Engelking e E. W. Engelking col.; 6♀ (MZUSP

#0596, #0597, #0598, #0613, #0625, #0626), 6♂ (MZUSP #0592, #0593, #0594, #0595,

#0612, #0627) e ovos: Brasil, São Paulo, Salezópolis, Estação Biológica de Boracéia.

23º39’S, 45º53’W. 6-8.II.2016. P I. Chiquetto-Machado e A. Z. Ramin col.; 1♀ (MZUSP

#1174): Brasil, São Paulo, Santo André, Paranapiacaba. 23º47’03.2”S, 46º18’08.3”W. em

samambaia, Verão de 2016. V. M. Ghirotto e P. W. Engelking col.; 1♀ (MZUSP #1173):

Brasil, São Paulo, Caraguatatuba, baixada. 23º38’18.5”S, 45º26’55.1”W. em samambaia,

19.II.2016. V. M. Ghirotto col.; 3♀ (MZUSP #0656, #0657, #0818) e 6♂ (MZUSP #0645,

#0646, #0647, #0655): Brasil, São Paulo, Salesópolis, Estação Biológica de Boracéia.

23º39’S, 45º53’W. 12-15.X.2016. P I. Chiquetto-Machado col.; 1♀ (MZUSP #1018, #1051),

3♂ (MZUSP #1019, #1020, #1021): Brasil, São Paulo, Bertioga, Riviera de São Lourenço.

23º47’24”S, 46º01’21”W. 11.XI.2018. P. A. Neves col.

3.4.2 Ceroys (Ceroys) cristatus Redtenbacher 1906

(Figuras 11 a 21, Tabelas 5 e 6)
Ceroys cristatus Redtenbacher 1906; Brock. 1998; Zompro. 2004; Otte & Brock. 2005;

Figueiredo de Araujo & Garraffoni. 2012.

>>Síntipos: ♀ e ♂ Brazilien, "Mus. Berlin"

= Ceroys (Miroceroys) brunneri Piza, 1936 syn. nov.; Zompro. 2004; Zompro & Domenico.

2005; Otte & Brock. 2005; Figueiredo de Araujo & Garraffoni. 2012.

Ceroys brunneri Piza. 1936, Piza. 1946.

>>Holótipo 1♀ (MZUSP #0006): Rio de Janeiro, Serra de Macahé.

Diagnose. Ambos os sexos apresentam uma elevação considerável na quantidade e

grau de desenvolvimento de tubérculos, espinhos corporais, regiões serrilhadas e lóbulos nas

pernas, tórax e abdômen se comparados a Ceroys (Ceroys) perfoliatus. Fêmeas de Ceroys

(Ceroys) cristatus são diferenciadas das demais espécies de Ceroys (Ceroys) pela presença de

crista nos tergitos III-VIII (Figuras 11-12, 15, 19) e corpo densamente granulado (Figuras

11-15, 19), além de apresentarem os espinhos torácicos alargados lateralmente (especialmente

em sua base) e achatados dorsoventralmente, conferindo-os uma distinto semblante

triangular, quase lanceolado. Machos são diferenciados de outras espécies de Ceroys (Ceroys)
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pelos espinhos mesotorácicos dorsolaterais irregulares, pareados, em maior quantidade,

robustos e ramificados (Figuras 12, 14); o abdômen com marcas de constrição mais

evidentes, a presença de espinhos nas margens posteriores de quase todos os tergitos

abdominais e vértices das pernas serrilhados.

Redescrição da fêmea (Figuras 11-15, 19)

Bicho-pau de médio porte, distintamente mais robusta que o macho. Corpo

ornamentado com lóbulos, projeções foliáceas, tubérculos e espinhos, com ornamentação

característica em crista no abdômen.

Coloração (Figuras 11-15, 19). O corpo varia entre tons claros e escuros de verde,

bege e marrom, normalmente em tons mais escuros que os machos. Meta- e mesotórax e

segmento mediano apresentando linha mediana esbranquiçada, emoldurada por duas linhas

pretas. Palpos e mandíbulas amarelo escuro. Olhos amarelados cobertos por manchas

irregulares escurecidas. Cabeça apresentando os mesmos tons de coloração do corpo e

apresentando manchas mais claras e escuras de pigmentação distribuídas de forma irregular,

além de uma linha longitudinal lateral percorrendo da margem posterior até atrás dos olhos.

Pernas são normalmente rajadas ou manchadas em tons mais escuros da cor do corpo,

incluindo os tarsômeros, com a porção anterior do pro- meso e metafêmur normalmente bege

esverdeados. Tubérculos, espinhos e projeções foliáceas normalmente apresentam pontas

mais claras, normalmente em tons de bege e laranja. O abdômen costuma apresentar um par

de manchas claras na lateral do tergito VII, e por vezes em indivíduos de tonalidade mais

clara a porção final do abdômen apresenta mais manchas escuras em tons de marrom.

Cabeça (Figuras 11-13, 19). Levemente alongada e distintamente tuberculada.

Subretangular em vista lateral e elíptica dorsalmente, cerca de 1.5x mais longa que larga e

cerca de 1.3x mais longa que o pronoto. Vértex convexo, apresentando um par de espinhos

similar ao apresentado por fêmeas de Ceroys (Ceroys) perfoliatus, porém com margens com

projeções ainda mais irregulares (Figuras 13 e 19). Olhos compostos relativamente pequenos,

redondos, projetando-se lateralmente e levemente orientados anteriormente. Palpos labiais e

maxilares robustos, com segmentos terminais ovalados e arredondados (Figura 13). Antenas

alcançando o segmento abdominal IV-V quando estendidas posteriormente. Escapo podendo

apresentar uma discreta ornamentação na margem anterior externa; pedicelo sub cilíndrico,

com mais da metade do tamanho de comprimento do escapo. Órgão antenal conspícuo,

amarelado, largo, presente na margem dorsal posterior do décimo segundo antenômero.

Tórax (Figuras 11-12, 14, 19). Protórax subquadrado em seção transversal, meso- e

metatórax sub-cilíndricos. Pronoto densamente tuberculado, rugoso, com sulcos profundos,

36



sub-retangular em vista dorsal, levemente elevado posteriormente, cerca de 1.1x mais longo

do que largo, apresentando os mesmos espinhos que Ceroys (Ceroys) perfoliatus, porém

mais tuberculados e podendo apresentar ao menos um par extra lateralmente na porção

posterior. Mesotórax rugoso, tuberculado, cerca de 3,4x maior que o protórax, apresentando

dorsalmente alguns espinhos paramedianos assimétricos. Ao menos um par localizado

próximo a margem posterior, e um par de ornamentações foliáceas e lanceoladas, irregulares,

rugosas, tuberculadas e achatadas dorsoventralmente dispostas lateralmente, posteriormente

orientadas de forma sutil e com ápice terminando em uma ponta aguda (Figuras 11-12, 14 e

19), além de dois pares menores de espinhos cônicos dispostos anteriormente e

posteriormente. Metatórax e segmento mediano rugosos, tuberculados (Figura 15); metatórax,

cerca de 2.4x mais longos que o segmento mediano; mesotórax cerca de 1.4x mais longo que

o metatórax e o segmento mediano combinados. Metatórax apresentando centralmente um

par de ornamentações similares às presentes no mesotórax, apresentando um par de espinhos

cônicos na divisão entre o metatórax e o segmento mediano. Meso- e metaepímero

projetando-se além dos respectivos segmentos, mesoepímero curto; coxopleurito irregular,

tuberculado; meso- e metaepisterno projetados lateralmente como um lóbulo irregular com

um espinho apical (Figura 14).

Pernas (Figuras 11-12, 14 e 19). Pernas posteriores ultrapassando o final do segmento

abdominal X quando estendidas posteriormente. Fêmures carenados e tuberculados,

apresentando espinhos cônicos e projeções foliáceas e fracamente tuberculados na carena

ventral. Meso- e metafêmur apresentando lóbulos rugosos distintos de variados tamanhos

tanto nas carenas dorsais quando ventrolaterais. Tíbias com com carenas pouco proeminentes,

bem tuberculadas e apresentando pequenas cristas seriadas nas carenas dorsais, especialmente

na protíbia..

Abdômen (Figuras 11, 12, 15, 19). Segmentos II–VII com uma constrição central

suave. Tergitos II e III apresentando um par de espinhos bem desenvolvidos em sua margem

posterior. Tergitos abdominais III a V apresentam cristas medianas, sendo a presente no

segmento III a menor e menos conspícua e a V maior e mais robusta, orientadas

medianoposteriormente e normalmente se projetando além da margem anterior do segmento

abdominal seguinte. Cristas normalmente apresentando bordas irregulares e armadas. Tergito

VIII e IX apresentam escamas similares às presentes em Ceroys (Ceroys) perfoliatus, porém

de origem mediana posterior e de aspecto similar às cristas dos tergitos abdominais III-V.

Tergito X irregular, quilhado, rugoso, com sua margem posterior alargada e lobada de forma

irregular (Figura 15). Placa subgenital elíptica, com margem levemente lanceolada (Figura

15), normalmente não ultrapassando as margens do tergito abdominal X; apresentando um
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quilha nos dois terços da porção anterior, tuberculada de forma mais intensa a partir de sua

porção mediana. Orgão pré opercular distintamente proeminente, escurecido, rugoso, de

formato globoso e liso, sendo delimitado anteriormente por duas quilhas paralelas mediano

laterais e com projeções laterais discretas e arrendondadas nas margens posteriores do

esternito VII (Figura 15). Gonângulo cilíndrico e proeminente, normalmente alcançando a

base da gonoplaca e apresentando um número crescente de cerdas nas porções mais apicais

(Figura 15).

Redescrição do macho (Figuras 12-14, 16-17, 20)

Bicho-pau áptero, esguio e densamente tuberculado, com pernas de aparência

serrilhada e apresentando múltiplos pares de espinhos ao longo do tórax e segmentos

abdominais.

Coloração (Figuras 12-14, 16-17, 20). O corpo varia em tons de bege, marrom ou

verde, normalmente em tons mais claros que as fêmeas, e podendo apresentar uma

combinação de todas as cores em um único indivíduo em um padrão rajado. Meta- e

mesotórax, junto com o segmento mediano e tergitos II e III apresentam uma inconspícua

linha preta longitudinal, similar a observada nas fêmeas. Cabeça apresentando a mesma

padronagem de cor do corpo com uma linha lateral percorrendo da margem posterior da

cabeça até atrás dos olhos. Olhos amarelados. Antenas marrom claro dorsalmente,

escurecidas ventralmente. Pernas normalmente são rajadas ou manchadas em tons mais

escuros de marrom, incluindo os tarsômeros, com a porção anterior do pro-, meso- e

metafêmur esverdeados como nas fêmeas. Tubérculos e espinhos por vezes em tons mais

escuros do que o apresentado no corpo. Ornamentações torácicas lobadas seguem o padrão de

coloração do corpo, mais claras dorsalmente e escurecidas ventralmente.

Cabeça (Figuras 12-13, 20). Levemente alongada e tuberculada, ovóide em vista

dorsal, cerca de 1.1x mais longa que larga, com cerca do mesmo comprimento do pronoto.

Vertex gentilmente convexo com um par de espinhos lateralmente orientados, por vezes

orientados para tráz, tuberculados e com projeções irregulares. Antenas filiformes chegando

ao segmento abdominal X quando estendida posteriormente. Escapo liso; pedicelo sub

cilíndrico, com mais da metade do tamanho do escapo. Órgão antenal conspícuo, levemente

menor que o da fêmea, presente na margem posterior dorsal do décimo terceiro antenômero.

Tórax (Figuras 12-14, 20). Protórax subquadrado em seção transversal, meso- e

metatórax sub-cilíndrico. Pronoto tuberculado, com sulcos profundos, sub-retangular em vista

dorsal, em formato de sela e com uma sutura mediana fortemente marcada, posteriormente

elevado, cerca de 1.1 mais longo do que largo. A ornamentação do pronoto é similar à vista
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em machos de Ceroys (Ceroys) perfoliatus. Mesotórax liso, cerca de 3,9x mais longo do que

o protórax, tuberculado ventral, lateral e dorsalmente e apresentando ao menos um par de

espinhos assimétricos próximos à margem anterior do mesotergito, um par simétrico na

margem posterior e um par de espinhos cônicos, dorso-ventralmente achatados e lateralmente

orientados em sua porção mediana em direção ao abdômen. Metatórax e segmento mediano

tuberculados como no metatórax (Figura 14); metatórax cerca de 3x mais longo que o

segmento mediano, mesotórax cerca de 1.3x mais longo que o metatórax e segmento

medianos combinados. Metatórax apresentando em sua porção central um par de espinhos

cônicos achatados dorsoventralmente e lateralmente orientados como no mesotórax, além de

um par de espinhos cônicos menores e bem desenvolvidos na divisão entre o metatórax e o

segmento mediano. Meso- e metaepímero se projetando além de seus respectivos segmentos,

mesoepímero curto; coxopleurito irregular, tuberculado; meso- e metaepisterno projetados

lateralmente como lóbulos irregulares, com espinhos apicais conferindo uma aparência

serrilhada.

Pernas (Figuras 12-14, 20). Fêmures apresentam todas as carenas levemente

quilhadas, tuberculadas e apresentando projeções em formato de lóbulos ou espinhos cônicos.

Meso- e metafêmur apresentando ornamentações como nas fêmeas, porém de forma mais

discreta e irregular. Tíbia com carenas discretas, tuberculadas e apresentando pequenas cristas

na carena dorsal externa. Basitarsos com cerca do mesmo tamanho de todos os outros

tarsômeros combinados.

Abdômen (Figuras 12 a 14, 16 a 17). Distintamente tuberculado. Segmentos II–VII

mais longos que largos, VIII–IX mais largos que longos, X tão longo quanto largo.

Segmentos gradualmente diminuindo de tamanho entre os segmentos VI a IX. Segmentos

II–VIII com uma constrição central, gradualmente se intensificando nos segmentos mais

posteriores. Tergitos II-VII apresentam um par de espinhos próximos à margem posterior;

tergito VIII alargado consideravelmente em sua porção posterior. Tergitos VIII–X com uma

carena contínua conspícua central e duas paramedianas. Tergitos VII–IX com uma margem

posterior elevada e arredondada. Tergito X cerca de 1.3x mais longo que o IX; Com margem

posterior distintamente emarginada (Figura 16), formando dois lóbulos laterais, cada qual

apresentando uma placa dentada com pequenos espinhos curtos, robustos e curvos (Figura

16). Esternito VIII mais curto que o tergito correspondente, mais largo que longo e

apresentando posteriormente duas quilhas projetadas para medianamente. Esternito IX

formando um póculo de formato distinto, côncavo, similar a uma xícara (Figura 16); região

ventral com uma carena mediana conspícua se estendendo à uma confluência posterior aguda,

com margem fortemente esclerotizada. Paraprocto curto, curvado internamente, oculto pelos
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cercos epiprocto quilhado, largo e triangular. Cercos distintamente achatados

dorsoventralmente por toda sua extensão (Figura 16).

Genitália (Figura 17): Similar a de Ceroys (Ceroys) perfoliatus, porém com todas as

estruturas orientadas no sentido contrário. Esclerito dorsal sem apresentar um prolongamento

em sua margem orientado ventralmente, lóbulo dorsal está associado diretamente da margem

superior do esclerito dorsal. O lóbulo dorsal é membranoso, largo, longo e peduncular.

Demais estruturas como em Ceroys (Ceroys) perfoliatus, com exceção do esclerito interno

em formato de gancho, fortemente esclerotizado e assimétrico, curvado para a direita e

proporcionalmente mais longo. A ponta do esclerito interno é aguda e bem pronunciada,

sendo desprovido ao longo de toda sua extensão de qualquer forma de ornamentação.

Descrição dos ovos (Figura 18)

De coloração amarronzada, podendo variar entre tons mais claros e escuros. Com

formato de barril, levemente côncavos dorsalmente, cerca de 1.6x mais longos do que largos.

Apresentando uma estruturação da cápsula e cristas similar a Ceroys (Ceroys) perfoliatus,

com exceção de que o padrão geométrico formado tende a formatos hexagonais e as aberturas

formadas pelas cristas são proporcionalmente maiores. Além disso, as cristas do opérculo se

conectam medianamente, formando múltiplas aberturas na lateral do opérculo ao contrário da

única abertura opercular em Ceroys (Ceroys) perfoliatus. Micrópila com uma linha mediana

distinta, se estendendo da margem posterior da placa micropilar até sua base, percorrendo

cerca de 2/5 do seu comprimento. Placa micropilar externa distinta, depressa, arredondada,

com superfície brilhante e rugosa, com uma leve elevação enrugada do poro micropilar no

meio da placa. Poro micropilar escurecido, anteriormente convexo. Linha mediana contínua

com as margens da placa micropilar, elevadas formando um margem rugosa e irregular, mais

fina e clara que as cristas da cápsula do ovo, porém externamente conectadas. A linha

mediana e cristas da cápsula formam uma estrutura similar a três quilhas basais.

Distribuição. Ceroys (Ceroys) cristatus é conhecido para a região do Estado do Rio de

Janeiro, especialmente na região da Serra da Mantiqueira, e na Serra da Bocaina, no Estado

de São Paulo.

Comentários: Material tipo de Ceroys (Ceroys) cristatus foi analisado através de fotos

disponíveis no PSF. Apesar da impossibilidade de análise física do material, ambos os

espécimes estão em relativo bom estado de conservação e características diagnósticas da

espécie, incluindo padrões de ornamentação em ambos os sexos e morfologia das estruturas
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do ovipositor da fêmea, estavam bem conservadas e ilustradas nos registros permitindo a

correlação do material com os espécimes depositados em coleções nacionais. O material tipo

é acompanhado também de ilustrações que acompanham a descrição original, auxiliando na

identificação da espécie. Esta é a única espécie dentro do gênero Ceroys que apresenta uma

morfologia diferente da anatomia externa das estruturas do ovipositor, em especial na

anatomia do gonângulo. As implicações dessas características são discutidas adiante na seção

de discussão.

Material complementar analisado

1♀ (MELQ #499) and 1♂ (MELQ #494) Mury, Nova Friburgo, Rio de Janeiro, Brasil.

18-21.II.1963. Gred & Guimarães col.; 1♂ (MELQ #493) Itatiaia, Rio de Janeiro. 900m.

II.1944. H. Zellibor col; 1♀ (MZUSP #0018): Itatiaia, V.1950. Lima Macieira col.; 1♀

(MZUSP #0106): Brasil, Rio de Janeiro, Parque Nacional do Itatiaia, Picada do Vèu da

Noiva. 10.X.1995. 1100m de altitude. A. Mesa, E. Zefa, L. de Souze e C. Sperber col.; 1♀

(MZUSP #0107): Brasil, Itatiaia, Rio de Janeiro, 1.100 m. Diring col.; 1♀ (MZUSP #0733,

#0734, #0735, #0736), 1♂(MZSP #0678, #0679, #0732) e ovos: Brasil, Rio de Janeiro,

Parque Nacional do Itatiaia, parte baixa. 22º25’35”S, 44º37’05”W. 31.X-2.XI.2016. P.I.

Chiquetto-Machado col; 1♀ (MZUSP #0748), 1♂ (MZUSP #0747, #0838) e ovos: Brasil,

Rio de Janeiro, Santa Maria Madalena, Parque Estadual do Desengano, Trilha do Poço do

Padre. 21º52’30”S, 41º55’24”W. 26.XI.2016. P. I Chiquetto-Machado, J. P. Constantini, N. C.

C. P. Barbosa col.; 1♀ (MZUSP #1030): Brasil, Rio de Janeiro, Itatiaia, Maromba.

22º20’14”S, 44º37’03”W. I.2017. P. W. Engelking e E. W. Engelking col.; 1♀ (MZUSP

#1135): Brasil, Rio de Janeiro, Itatiaia. I.1967; 1♀ (MZUSP #0861): Brasil, São Paulo, São

José do Barreiro, Parque Nacional da Serra da Bocaina. Estrada. 22º44’17”S, 44º36’59”W.

Coleta noturna ativa. 10.IV.2017. H. M. Rodrigues col.; 1♀ (MZUSP #1226) Brasil, São

Paulo, Parque Nacional da Serra da Bocaina, Portaria próxima a casa dos vigias. 22º44’S,

44º37’W. 22.III.2019. I. M. Cunha col.

3.4.3 - Canuleius scaber (Piza, 1936) comb. nov.

(Figuras 22 a 30, Tabela 7)
Ceroys scaber Piza 1936. Piza. 1946.

Ceroys (Ceroys) scaber  Zompro. 2004. Zompro & Domenico. 2005. Otte & Brock. 2005.

Figueiredo de Araujo & Garraffoni. 2012.

Holótipo ♀ (MZUSP #0014): Brasil, São Paulo, Paranapiacaba, Alto da Serra.
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Redescrição da Fêmea (Figuras 22-26, 30):

Bicho pau delgado, de tamanho mediano; maior e mais encorpada do que o macho.

Coloração (Figuras 22-26, 30): Coloração críptica, diferentemente dos tons mais

chamativos do macho. Corpo variando entre tons de verde, marrom e bege e normalmente

apresentando ventralmente coloração mais clara que no dorso, incluindo a placa subgenital.

Peças bucais alaranjadas. Olhos amarelados com uma faixa horizontal preta cruzando todo o

seu diâmetro em sua porção mediana. Porção posterior das pernas, em especial pro-, meso- e

metafêmur, bege apresentando um padrão rajado ou manchado de preto. Espinhos

apresentando cores similares às do corpo, enquanto a porção basal do pro-, meso- e

metafêmur verde claro azulado.

Cabeça (Figuras 22-24, 30): Alongada, recoberta por espinhos e tubérculos

principalmente na face dorsal em sua porção posterior, dos quais ao menos um par é bem

conspícuo localizado sob o vértex. Em vista dorsal sub-retangular, com o comprimento

praticamente igual ao de sua largura e ao comprimento do pronoto. Vértex chato. Olhos

compostos pequenos, quase um quarto do comprimento da cabeça, quase perfeitamente

circulares, apresentando uma leve compressão ântero-ventralmente. Palpos labiais e

maxilares alongados. Antena filiforme, chegando ao segmento abdominal III, composta por

cerca de vinte antenômeros, cobertos por finas cerdas; escapo 1,3X mais longo que largo,

comprimido dorso-ventralmente; pedicelo semi-cilíndrico, cerca de dois terços do

comprimento do escapo. Primeiro flagelômero triangular em seção transversal.

Tórax (Figuras 22-25, 30): Pronoto sub-retangular em vista dorsal, aproximadamente

1,3X mais longo que largo; apresentando um par de espinhos grandes e bem desenvolvidos

na margem posterior. Meso- e metatórax sub-cilíndricos em seção transversal, apresentando

ao menos quatro espinhos conspícuos além de pequenas pontuações e tubérculos. Mesotórax

aproximadamente 4,5X mais longo que o pronoto. Metanoto aproximadamente 5,4X mais

longo que o segmento mediano; os dois combinados aproximadamente 0,8X o comprimento

do mesonoto.

Pernas (Figuras 22-25, 30): Longas e delgadas. Fêmur trapezóide em seção

transversal, apresentando carenas em todos os vértices. Profêmur curvo e compresso

basalmente, de tamanho similar ao metafêmur e 1,4X mais longo que o mesofêmur. Tíbia

retângular em seção transversal, apresentando pequenos pêlos nos vértices, levemente mais

longa que o fêmur correspondente e apresentando area apicalis, porém pouco conspícua e

parcialmente coberta por pêlos. Meso- e metatíbia podendo apresentar lóbulos nos vértices

dorsais e ventrais posteriores e medianos. Protíbia 1,1X mais longa que metatíbia e 1,4X mais

longa que a mesotíbia. Probasitarso aproximadamente 0,8X o comprimento dos 3 tarsômetos
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seguintes combinados, metabasitarso aproximadamente 0,4X o comprimento dos tarsômeros

seguintes combinados e mesobasitarso 0,4X o comprimento dos tarsômeros seguintes

combinados.

Abdômen (22, 23, 26, 30): Aproximadamente tão longo quanto cabeça, tórax e

segmento mediano combinados. Segmentos abdominais mais longos do que largos,

diminuindo gradativamente de comprimento a partir do VI até o IX. Tergito X 1,3X mais

longo que o IX, estreitando gradativamente até a margem posterior, levemente arredondada.

Cercos com cerca de um quinto do comprimento do tergito X, mais estreitos basalmente,

pilosos em sua porção distal. Placa subgenital alongada, mais larga em sua porção mediana,

chegando às margens do tergito abdominal X e com margem afilada, apresentando uma

carena mediana por toda a sua extensão.

Descrição do macho (Figuras 23-25, 27-28, 30):

Bicho-pau delgado, de tamanho pequeno para o gênero, com conspícuos espinhos

amarelados.

Coloração (Figuras 23-25, 27-28, 30): Corpo predominantemente verde oliva. Um

par de faixas pretas margeando lateralmente todo o corpo até o segmento abdominal VII,

onde passa a ser a cor predominante. Antenas, cabeça, pronoto, segmento mediano e

extremidades anterior e posterior do meso- e metanoto beges. Segmentos abdominais

gradualmente mais beges em direção posterior, sendo a partir do segmento VIII

completamente dessa cor. Segmentos abdominais IX e X mais escuros que os demais.

Antenômeros, cabeça e pronoto com manchas marrom escuras irregulares. Antenômeros,

olhos e palpos alaranjados. Olhos com uma distinta faixa negra horizontal percorrendo toda a

sua extensão. Pronoto podendo apresentar manchas verde-oliva. Coxas beges, com manchas

amarelas conspícuas nas articulações da meso- e metacoxa com o tórax. Pernas verde-oliva,

mais claras que o corpo; pequenos pontos ou linhas marrom escuro podem estar presentes ao

longo dos fêmures e tíbias. Articulações tíbia-fêmur e tíbia-tarso com mancha marrom escura.

Tarsômeros bege alaranjados.

Cabeça (23, 24, 30): Alongada, lisa. Em vista dorsal sub-retangular, 1,18X mais

longa que larga e 1,24X mais longa que o pronoto. Vértice chato. Olho composto pequeno,

com quase um quarto do comprimento da cabeça, quase perfeitamente redondo, com um leve

achatamento ântero-ventralmente. Palpos labiais e maxilares alongados. Antena filiforme,

atingindo o segmento abdominal IV, similar a da fêmea; escapo 1,2X mais longo que largo,

achatado dorso-ventralmente; pedicelo subcilíndrico, com cerca de dois terços do

comprimento do escapo. Primeiro flagelômero triangular em seção transversal.
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Tórax (23, 24, 30): Pronoto sub-quadrado, meso- e metatórax subcilíndricos. Pronoto

liso, sub-retangular em vista dorsal, cerca de 1,3X mais longo que largo, apresentando um par

de espinhos na margem posterior como a fêmea. Mesotórax liso, aproximadamente 4,8X mais

longo que o protórax, apresentando ao menos 4 pares de espinhos, nem sempre bem

desenvolvidos. Metatórax e segmento mediano lisos; metanoto aproximadamente 5,9X mais

longo que o segmento mediano e apresentando ao menos um par de espinhos em sua porção

mediana; metatórax e segmento mediano combinados aproximadamente 0,8X o comprimento

do mesotórax.

Pernas (23-25, 30): Longas e delgadas. Fêmur trapezóide em seção transversal,

apresentando carenas em todos os vértices. Tíbia retangular em seção transversal,

apresentando pequenos pêlos nos vértices; levemente mais longa que o fêmur correspondente

e apresentando area apicalis, porém pouco conspícua e parcialmente coberta por pêlos.

Profêmur curvo e comprimido basalmente, de comprimento similar ao metafêmur e ambos

1,3X mais longos que o mesofêmur. Protíbia levemente mais longa que a metatíbia e 1,4X

mais longa que a mesotíbia. Pro- e metabasitarso 0,6X o comprimento dos tarsômeros

seguintes combinados, mesobasitarso 0,5X o comprimento dos tarsômeros seguintes

combinados.

Abdômen (23, 27-28, 30): Aproximadamente com o mesmo comprimento que a

cabeça, tórax e segmento mediano combinados. Liso dorso e ventralmente, com um par de

espinhos conspícuos nos segmentos II e III e por vezes apresentando espinhos até o tergito

abdominal V, com uma pequena elevação mediana ao longo dos tergitos VIII, IX e X. Tergito

X 1,2X mais longo que o IX, sua margem posterior bilobada com incisão mediana, pilosos

ventralmente, apresentando na face ventral de cada lóbulo conjuntos de pequenos espinhos

recurvados. Esternito VIII menor do que o tergito correspondente, mais largo do que longo.

Póculo arredondado com poucos pêlos e quilha mediana conspícua em sua extremidade

posterior terminando em uma margem alongada formando uma aba suavemente bipartida.

Cercos com cerca de metade do comprimento do tergito X, estreitos basalmente, densamente

piloso em sua porção distal, de formato periforme. Vômer triangular, liso, cuja porção apical

pode se alongar formando um pedúnculo onde estão presentes uma única projeção

assimétrica.

Genitália (Figura 27): Esclerito dorsal tendo origem do lado esquerdo da estrutura da

genitália quando em vista dorsal. De formato irregular e fino, formando uma estrutura

levemente semicircular e torcida com a margem posterior terminando diagonalmente oposta a

sua origem. O lóbulo dorsal é membranoso, fino, longo e de aspecto peduncular, afunilando

quanto próximo a sua extremidade distal. A membrana basal do esclerito interno é cilíndrica,
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curta e robusta, normalmente envolvendo o esclerito interno dentro da estrutura da genitália,

oculta pelo lóbulo dorsal, o lóbulo sinuoso ventral e o lóbulo basal. A porção apical do lóbulo

sinuoso, porção apical do lóbulo basal e projeção bífida são bem esclerotizadas. A projeção

bífida está localizada do lado esquerdo da genitália quando observada frontalmente. A

membrana basal do esclerito interno é eversível, formando uma estrutura membranosa que

acomoda em sua porção apical o apódema basal, discreto e em formato de escama, e o

esclerito interno em formato de gancho, fortemente esclerotizado e assimétrico, e não muito

maior que o apódema basal. O esclerito interno possui uma ponta arredondada, além de não

apresentar nenhuma forma de ornamentação.

Descrição do ovo (28): Cápsula com formato similar a um feijão, cerca de 2X mais longa do

que larga e 1,1X mais alta do que larga, redonda em seção transversal. Face ventral

levemente côncava, dorsal levemente convexa e laterais levemente côncavas, quase chatas.

Placa micropilar fortemente ornamentada, estendendo-se até a porção mediana da área polar;

ornamentação projetando-se além da cápsula do ovo e de aspecto carnoso, frágil e

quebradiça. Opérculo circular, angulado obliquamente em relação a altura da cápsula no

sentido dorsal, ornamentado com um pseudo-capítulo oco, similar a uma rede. Cápsula

recoberta por uma rede de cristas que apresentam cerdas por toda a sua extensão. Colar

opercular ornamentado com pequenos dentes. Placa micropilar com formato de folha, mais

estreita na porção apical. Cápsula marrom, cristas e opérculo marrom escuro, ornamentação

da placa micropilar, cerdas e pseudo-capítulo bege.

Descrição da Ninfa

Ninfas de primeiro instar com corpo verde amarelado. Os olhos são amarelos, com uma linha

escura longitudinal percorrendo medianamente sua extensão até a margem posterior da

cabeça. As pernas possuem a mesma coloração do corpo, com tarsos de cor bege. Os sexos

são facilmente reconhecidos após o terceiro instar, com fêmeas já apresentando padronagem

de cor similar à fase adulta. Machos em fase ninfal apresentam coloração similar às fêmeas,

adquirindo sua coloração característica apenas ao completar o desenvolvimento.

Distribuição:

Os espécimes coletados provém da localidade tipo, na região de Alto da Serra em

Paranapiacaba, no município de Santo André, São Paulo, Brasil. A região está inserida na

Serra do Mar, um contínuo de vegetação de Mata Atlântica caracterizada por florestas

ombrófilas e estacionais semideciduais. Dada a extensão da Serra do Mar, é possível que a
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espécie seja encontrada em outras localidades.

Comentários: Material tipo de Canuleius scaber foi analisado na coleção onde se encontra

depositado. O seu bom estado de conservação preservou características diagnósticas da

espécie, em especial a morfologia geral do abdômen, órgão pré copulatório e estruturas do

ovipositor da fêmea, permitindo a correlação do material com os espécimes depositados

posteriormente coletados na localidade tipo. Além disso, os machos da espécie compartilham

várias semelhanças com Canuleius vigintiquatuorspinosus Redtenbacher, 1906 e Canuleius

vigintispinosus Redtenbacher, 1906, necessitando de mais estudos para elucidar sua relação

com os demais táxons citados.

Material Ccomplementar Analisado:

Ninfa ♀ (MZUSP #0538) e ♂ (MZUSP #0537): Brasil, São Paulo, Santo André.

Paranapiacaba. 23º46’28”S, 46º21’53”W. 25.X.2015. P. W. Engelking & E. W. Engelking

col.; 3♀ (VM #0157, 0158, 0160) e 3♂ (VM #0159, 0161, 0162): Brasil: SP. Santo André,

Paranapiacaba. 23°47'03.2"S 46°18'08.3"W. verão 2016. VM Ghirotto, PW Engelking col.

3.5 Redescrição do Subgênero Miroceroys Toledo Piza, 1936

Como o gênero. A justificativa de Piza (1936) para a criação de Miroceroys, com base

em Ceroys (Miroceroys) saevissimus (Piza, 1936) se baseia na combinação da ornamentação

apresentada pelas espécies descritas similares a Mirophasma Redtenbacher, 1906 e ao escapo

liso e desarmado de Ceroys. À parte disso, a morfologia geral do corpo, ovos, genitália

masculina e estrutura do ovipositor feminino apresentam os mesmos padrões do subgênero

Ceroys. Das quatro espécies originalmente descritas, apenas duas são consideradas válidas

nesta revisão: Ceroys (Miroceroys) heymonsi (Piza, 1936) e Ceroys (Miroceroys) saevissimus

Westwood, 1859 sendo seu sinônimo júnior Ceroys (Miroceroys) redtenbacheri (Piza, 1936)

syn. nov. Acima foi indicado que Ceroys (Miroceroys) brunneri syn. nov. é sinônimo de

Ceroys (Ceroys) cristatus Redtenbacher 1906. É também identificada uma nova espécie de

Ceroys (Miroceroys) sp. nov. para a região da Serra da Mantiqueira.

3.5.1 Ceroys (Miroceroys) heymonsi (Piza, 1936)

(Figuras 31 a 39, Tabelas 8 e 9)
Ceroys (Miroceroys) heymonsi Zompro, 2004; Zompro & Domenico. 2005. Otte & Brock.

2005. Figueiredo de Araujo & Garraffoni. 2012.

Holótipo 1♀ (sem número):  São Paulo, Alto da Serra, Col. D. Braz.
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Parátipo 3♀ (sem número): São Paulo, Alto da Serra, Col. Braz, 1119.

Diagnose. Ambos os sexos apresentam uma considerável quantidade e grau de

desenvolvimento de tubérculos, espinhos corporais, e áreas serrilhadas e lóbulos nas pernas,

tórax e abdômen se comparados a Ceroys (Ceroys) perfoliatus. Fêmeas de Ceroys

(Miroceroys) heymonsi são diferenciadas das demais espécies de Ceroys (Miroceroys) pela

presença de lóbulos em formato de crista fusionados com projeções em formato de escama

nas margens posteriores nos tergitos III-VIII (Figuras 32 e 40) corpo densamente granulado e

projeções torácicas de formato mais arredondado (Figuras 32 40). Machos são diferenciados

de outras espécies de Ceroys (Ceroys) pelos espinhos dorsolaterais irregulares e discretos

orientados em direção ao abdômen (Figuras 32, 34 e 39), o abdômen com marcas de

constrição pouco evidentes e cercos cilíndricos bem desenvolvidos.

Redescrição da fêmea (Figuras 31-34, 39)

Bicho-pau de médio porte, distintamente mais robusta que o macho. Corpo

ornamentado com lóbulos, tubérculos e espinhos, com ornamentação característica em crista

no abdômen.

Coloração (Figuras Figuras 31-34, 39). O corpo varia entre tons de verde, bege e

marrom normalmente em tons mais escuros que os machos. Meta- e mesotórax e segmento

mediano apresentando uma inconspícua linha mediana de tonalidade levemente mais clara

que o resto do corpo. Palpos e mandíbulas amarelo escuro. Olhos amarelados cobertos por

manchas irregulares escurecidas. Cabeça apresentando os mesmos tons do corpo, com uma

linha longitudinal lateral percorrendo da margem posterior até atrás dos olhos. Pernas são

normalmente rajadas ou manchadas em tons mais escuros de marrom, incluindo os

tarsômeros, com a porção anterior do pro- meso e metafêmur normalmente bege esverdeados.

Tubérculos e espinhos podem apresentar pontas mais claras em tons de bege e laranja.

Cabeça (Figuras 31-32, 39). Levemente alongada e distintamente tuberculada. Sub-

retangular em vista lateral e elíptica dorsalmente, cerca de 1.5x mais longa que larga e cerca

de 1.3x mais longa que o pronoto. Vértex convexo, apresentando um par de espinhos

lateralmente orientados de aparência rugosa, densamente tuberculado, com margens lobadas

irregularmente e ápice terminando em uma ponta aguda. (Figuras 32). Olhos compostos

relativamente pequenos, redondos, projetando-se lateralmente e levemente orientados

anteriormente. Antena filiforme alcançando o segmento abdominal IV-V quando estendidos

posteriormente. Escapo armado, apresentando pequenos espinhos na margens externas

anteriores Órgão antenal conspícuo, amarelado, largo, presente na margem dorsal posterior do
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décimo segundo antenômero.

Tórax (Figuras 31-33, 39). Protórax subquadrado em seção transversal, meso- e

metatórax sub-cilíndricos. Pronoto densamente tuberculado, rugoso, com sulcos profundos,

sub-retangular em vista dorsal, levemente elevado posteriormente, cerca de 1.1x mais longo

do que largo, apresentando dorsalmente um par de espinhos posteriores bem desenvolvidos e

tuberculados, além de vários tubérculos de tamanho variado por todo o pronoto. Mesotórax

rugoso, tuberculado, cerca de 3,4x maior que o protórax, apresentando dorsalmente alguns

espinhos paramedianos assimétricos. Ao menos um par localizado próximo a margem

posterior, e um par de ornamentações foliáceas e lanceoladas, bem arredondadas, de margens

irregulares, rugosas, tuberculadas e achatadas dorsoventralmente dispostas lateralmente, com

ápice terminando em uma ponta aguda (Figuras 31 e 33), além de dois pares menores de

espinhos cônicos dispostos anterior e posteriormente. Metatórax e segmento mediano

rugosos, tuberculados (Figura 33); metatórax, cerca de 2.4x mais longos que o segmento

mediano; mesotórax cerca de 1.42x mais longo que o metatórax e o segmento mediano

combinados. Metatórax apresentando centralmente um par de ornamentações foliáceas

orientadas lateralmente similares às presentes no mesotórax, apresentando um par de

espinhos cônicos na divisão entre o metatórax e o segmento mediano. Meso- e metaepimero

projetando-se além dos respectivos segmentos, mesoepmero curto; coxopleurito irregular,

tuberculado; meso- e metaepisterno projetados lateralmente como um lóbulo irregular com

um espinho apical (Figura  33).

Pernas (Figuras 31-33, 39). Pernas posteriores ultrapassando o final do segmento

abdominal X quando estendidas posteriormente. Fêmures carenados e tuberculados,

apresentando espinhos cônicos e projeções foliáceas e fracamente tuberculados na carena

ventral. Meso- e metafêmur apresentando lóbulos rugosos distintos de variados tamanhos

tanto nas carenas dorsais quando ventrolaterais. Tibia com com carenas pouco proeminentes,

pouco tuberculada e densamente ornamentada com pequenas projeções foliáceas.

Abdômen (Figuras 31, 34, 49). Segmentos II–VII com uma constrição central suave.

Tergitos abdominais apresentando ornamentação similar a de Ceroys (Ceroys) cristatus, com

exceção de que as cristas são formadas por projeções medianas de escamas perpendiculares à

margem posterior dos tergitos abdominais, normalmente bem desenvolvidas e que se

estendem para além dos limites do tergito seguinte. Tergito X irregular, quilhado, rugoso,

com sua margem posterior alargada e lobada formando três projeções de aspecto geométrico

distintas (Figura 34). Placa subgenital elíptica, com margem posterior arredondada (Figura

34), no geral não ultrapassando a margem do tergito X; apresentando um quilha nos dois

terços da porção anterior, tuberculada de forma mais intensa a partir de sua porção mediana.
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Orgão pré opercular pouco proeminente, escurecido, rugoso, sendo delimitado por projeções

laterais discretas do tergito VIII e uma discreta quilha mediana (Figura 34).

Descrição do Macho (Figuras 31-33, 35-36, 38)

Bicho-pau áptero, esguio e apresentando espinhos serrilhados pelo corpo de forma

abundante, com projeções na cabeça e tórax recurvadas para trás.

Coloração (Figuras 31-33, 35-36, 38). Como o gênero. Não apresenta nenhuma linha

mediana no meta- e mesotórax, Cabeça com uma linha longitudinal lateral percorrendo da

margem posterior da cabeça até atrás dos olhos. Olhos amarelados. Antenas marrom claro

dorsalmente, escurecidas ventralmente. Pernas normalmente são rajadas ou manchadas em

tons mais escuros de marrom, incluindo os tarsômeros, com a porção anterior do pro-, meso-

e metafêmur esverdeados, como nas fêmeas. Tubérculos e espinhos completamente beges,

marrons ou pretos, apresentando pontas mais claras em tons de amarelo e laranja;

ornamentações torácicas lobadas seguem o padrão de coloração do corpo, mais claras

dorsalmente e escurecidas ventralmente.

Cabeça (Figuras 31-32, 38). Levemente alongada e tuberculada. Ovóide em vista

dorsal, cerca de 1.1x mais longa que larga, com cerca do mesmo comprimento do pronoto.

Vértex gentilmente convexo com um par de espinhos lateralmente orientados e normalmente

posteriormente curvados. Antena filiforme chegando ao segmento abdominal X quando

estendida posteriormente. Órgão antenal conspícuo, levemente menor que o da fêmea,

presente na margem posteior dorsal do décimo terceiro antenômero.

Tórax (Figuras 31-33, 38). Protórax subquadrado em seção transversal, meso- e

metatórax sub-cilíndricos. Pronoto tuberculado, com sulcos profundos, sub-retangular em

vista dorsal em formato de sela, posteriormente elevado, cerca de 1.1 mais longo do que

largo. Apresenta dorsalmente um par de pequenos espinhos medianos logo antes da sutura

mediana e ou outro par de espinhos maiores e mais robustos na margem posterior, assim

como nas fêmeas. Mesotórax liso, cerca de 3,9x mais longo do que o protórax, tuberculado

lateral e dorsalmente e apresentando ao menos um par de espinhos assimétricos próximos à

margem anterior, um par simétrico na margem posterior e um par de espinhos cônicos,

dorso-ventralmente achatados e lateralmente orientados em sua porção mediana,

normalmente curvados de forma sutil em direção ao abdômen. Metatórax e segmento

mediano tuberculados como no metatórax (Figura 33); metatórax cerca de 3x mais longo que

o segmento mediano, mesotórax cerca de 1.3x mais longo que o metatórax e segmento

medianos combinados. Metatórax apresentando em sua porção central um par de espinhos

cônicos achatados dorsoventralmente e lateralmente orientados como no mesotórax, além de
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um par de espinhos cônicos menores e bem desenvolvidos na divisão entre o metatórax e o

segmento mediano. Meso- e metaepímero se projetando além de seus respectivos segmentos,

mesoepímero curto; coxopleurito irregular, tuberculado; meso- e metaepisterno projetados

lateralmente como lóbulos irregulares, com espinhos apicais conferindo uma aparência

serrilhada.

Pernas (Figuras 31-33, 38): Os fêmures apresentam todas as carenas levemente

quilhadas, tuberculadas e apresentando projeções em formato de lóbulos ou espinhos cônicos.

Meso- e metafêmur apresentando ornamentações como nas fêmeas, porém de forma mais

discreta e irregular. Tíbia similar à fêmea, com leve carenas, tuberculadas e apresentando

projeções foliáceas. Basitarsos com cerca do mesmo tamanho de todos os outros tarsômeros

combinados.

Abdômen (Figuras 31, 35-36, 38). Distintamente tuberculado e levemente rugoso até

sua metade posterior. Segmentos II–VII mais longos que largos, VIII–IX mais largos que

longos, X tão longo quanto largo. Segmentos gradualmente diminuindo de tamanho entre os

segmentos VI a IX. Segmentos II–VIII com uma constrição central, gradualmente se

intensificando nos segmentos mais posteriores. Tergitos II e III apresentam um par de

espinhos próximos à margem posterior; tergito VIII alargado consideravelmente em sua

porção posterior. Tergitos VIII–X com uma carena contínua conspícua central e duas

paramedianas. Tergitos VII–IX com uma margem posterior elevada e arredondada. Tergito X

cerca de 1.3x mais longo que o IX; Com margem posterior distintamente emarginada (Figura

35), formando dois lóbulos laterais, cada qual apresentando uma placa dentada com pequenos

espinhos curtos, robustos e curvos (Figura 35). Esternito VIII mais curto que o tergito

correspondente, mais largo que longo e apresentando posteriormente duas quilhas projetadas

paramedianamente. Esternito IX formando um póculo de formato distinto, côncavo, similar a

uma xícara (Figura 35); região ventral com uma carena mediana conspícua se estendendo à

uma confluência posterior aguda, com margem fortemente esclerotizada. Paraprocto curto,

curvado internamente, epiprocto quilhado, largo e triangular. Cercos cilíndricos, não

apresentando afunilando apical ou achatamento dorsoventral como nas demais espécies

(Figura 35).

Genitália (Figura 36): Similar a de Ceroys (Ceroys) perfoliatus, mas apresentando

estruturas muito mais delicadas. O esclerito dorsal não apresenta um prolongamento em sua

margem, orientado ventralmente. O lóbulo dorsal membranoso e largo. A membrana basal do

esclerito interno é cilíndrica, normalmente envolvendo o esclerito interno dentro da estrutura

da genitália, oculta pelo lóbulo dorsal, o lóbulo sinuoso ventral e o lóbulo basal. A porção

apical do lóbulo sinuoso, porção apical do lóbulo basal e projeção bífida são levemente
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esclerotizadas. A projeção bífida está localizada do lado direito da genitália quando

observada frontalmente. A membrana basal do esclerito interno é eversível, formando uma

estrutura membranosa cilíndrica que acomoda em sua porção apical o apódema basal,

discreto e em formato de escama, e o esclerito interno em formato de gancho, fortemente

esclerotizado e assimétrico, curvado para a esquerda. A ponta do esclerito interno é

fortemente arredondada, além de não possuir nenhuma forma de ornamentação.

Descrição dos ovos (Figura 37)

De coloração clara, normalmente beges. Apresenta aparência similar aos demais ovos de

Ceroys, com as cristas da cápsula formando figuras geométricas, normalmente hexagonais. O

opérculo circular com superfície similar ao resto da cápsula do ovo e apresentando quatro

aberturas centrais, um conjunto de projeções de cristas e várias aberturas laterais, margeando

o limite do opérculo. Micrópila com uma linha mediana distinta, se estendendo da margem

posterior da placa micropilar até sua base, percorrendo cerca de 2/5 do seu comprimento.

Placa micropilar externa distinta, depressa, arredondada, com superfície brilhante e rugosa,

com uma leve elevação enrugada do poro micropilar no meio da placa. Poro micropilar

escurecido, anteriormente convexo. Linha mediana contínua com as margens da placa

micropilar, elevadas formando um margem rugosa e irregular, mais fina e clara que as cristas

da cápsula do ovo, porém externamente conectadas.

Distribuição. Ceroys (Miroceroys) heymonsi conhecido do Paraná até a região de Cotia, em

São Paulo, Brasil, sendo encontrado tanto Mata Atlântica do interior do continente quanto em

áreas da Serra do Mar voltadas para o interior do Continente.

Material complementar analisado:

1♀ (MELQ #497) Alto da Serra, São Paulo, Santos. W. Bokermann col. IX.1952; 1♀

(MELQ #498) Alto da Serra, São Paulo. E. Schw. col. 25.IV.1938; 1♀ (MELQ #502) Alto

da Serra, São Paulo. E. Schw. col. IV.1936; 1♂ (MELQ #495) Alto da Serra, São Paulo. E.

Schw. col. IV.1937; 1♂ (MELQ #496); 1♀ (MELQ #500) Alto da Serra, São Paulo. E.

Schw. col. 30.VI.1937; 1♀ (MZUSP #0009): São Paulo, Paranapiacaba. IX.1953. Werner

col.; 1♂ (MZUSP #0605): Brasil, São Paulo, São Lourenço da Serra. 23º55’41”S,

46º54’18”W. 21.XI.2015. P. W. Engelking e E. W. Engelking col.; P. I. Chiquetto-Machado e

A. Z. Ramin col.; 5♀ (MZUSP #1175, #1177, #1178, #1179, #1180), 2♂ (MZUSP #1176,

#1181): Brasil, São Paulo, Tapiraí, antes da Trilha dos Tucanos. 24º00’29”S, 47º33’50.2”W.

12.I.2019. Em samambaias. Fixados em II.2019. V. M. Ghirotto col.; 2♀ (MZUSP #1243,
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#1244), 3♂ (MZUSP #1240, #1241, #1242) e ovos: Brasil, São Paulo, Parque Estadual de

Intervales, próximo a pousada Onça Pintada. 24º16’04”S, 48º24’53”W. 14-17.III.2019. E. B.

Crispino col; 1♀ (MZUSP #0874) e ovos: Brasil, Paraná, Reserva Ecológica do Bom Jesus.

25º18’20”S, 48º40’44”W. 22.I.2017..

3.5.2 Ceroys (Miroceroys) saevissimus Westwood, 1859

(Figuras 40 a 49, Tabelas 10 e 11)
Ceroys saevissimus Westwood. 1859.

Acanthoclonia saevissimus Kirby, W.F. 1904.

Mirophasma saevissimum Redtenbacher. 1906.

Ceroys (Miroceroys) saevissimus Zompro. 2004; Otte & Brock. 2005. Figueiredo de Araujo

& Garraffoni. 2012. Brock, J.A. Marshall, Beccaloni & Harman. 2016.

Holótipo: 1 ♀ (Fry Coll.) [BMNH(E) #845247].

= Ceroys (Miroceroys) redtenbacheri Piza, 1936 syn. nov.

Miroceroys redtenbacheri Piza. 1936. Piza. 1946.

Ceroys (Miroceroys) redtenbacheri Zompro. 2004. Zompro & Domenico. 2005. Otte &

Brock. 2005. Figueiredo de Araujo & Garraffoni. 2012

Holótipo: 1♂ (MZUSP #0015): Brasil, Rio de Janeiro, Serra de Macaé.

Diagnose. Possivelmente a mais ornamentada de todas as espécies do gênero, ambos

os sexos apresentam uma considerável quantidade e grau de desenvolvimento de tubérculos,

espinhos corporais, áreas serrilhadas e lóbulos nas pernas, tórax e abdômen incomparáveis as

demais espécies de Ceroys. Ambos os sexos apresentam um distinto abaulamento mediano no

mesotórax. Lóbulos e projeções foliáceas do tórax, abdômen e pernas apresentam espinhos

robustos e pontiagudos, além de uma constrição mediana muito mais proeminente nos

segmentos abdominais e das margens anteriores e posteriores dos tergitos possuírem espinhos

e tubérculos irregulares que se projetam além da margem do corpo. Fêmeas de Ceroys

(Miroceroys) saevissimus apresentam ainda uma marcação clara na parte ventral do tórax,

abaixo do abaulamento, e um alongamento posterior do tergito X que, junto do alongamento

da placa subgenital, formam uma estrutura para auxiliar a fêmea a enterrar os ovos (Figura

44). Machos são diferenciados de outras espécies de Ceroys (Ceroys) pelo póculo

distintamente maior e mais desenvolvido que nas outras espécies (Figura 45) e cercos

proeminentes e cilíndricos.

52



Redescrição da Fêmea (Figuras 40-44, 48)

Bicho-pau de médio porte, distintamente mais robusta que o macho. Corpo

ornamentado com lóbulos, tubérculos e espinhos, com ornamentação pontiaguda e irregular.

Coloração (Figuras 40-44, 48): O corpo varia entre tons de verde e marrom escuro,

normalmente em tons mais claros que os machos. Meta- e mesotórax e segmento mediano

apresentando linha mediana clara, além de uma marcação branco ou amarelada no mesotórax

abaixo do abaulamento. Palpos e mandíbulas amarelo escuro. Olhos amarelados cobertos por

manchas irregulares escurecidas. Cabeça apresentando diferentes tons da mesma cor que o

corpo, com uma linha longitudinal lateral percorrendo da margem posterior até atrás dos

olhos. Pernas são normalmente rajadas ou manchadas em tons mais escuros de marrom,

incluindo os tarsômeros, com a porção anterior do pro- meso e metafêmur normalmente bege

esverdeados. Tubérculos e espinhos normalmente apresentam pontas mais claras em tons de

bege e laranja.

Cabeça (Figuras 40-42, 48). Levemente alongada e fortemente tuberculada.

Sub-retangular em vista lateral e elíptica dorsalmente, cerca de 1.5x mais longa que larga e

cerca de 1.3x mais longa que o pronoto. Vértex convexo, apresentando um par de espinhos

lateralmente orientados de aparência rugosa, densamente tuberculados, com margens lobadas

irregularmente e ápice terminando em uma ponta aguda. (Figura 42). Olhos compostos

relativamente pequenos, redondos, projetando-se lateralmente e levemente orientados

anteriormente. Palpos labiais e maxilares robustos, com segmentos terminais ovalados e

arredondados. (Figura 42). Antena filiforme alcançando o segmento abdominal IV-V quando

estendidos posteriormente. Escapo armado, podendo apresentar um ou mais espinhos bem

desenvolvidos na margem distal, levemente mais longo do que largo, achatado

dorsoventralmente; pedicelo sub cilíndrico, com mais da metade do tamanho de comprimento

do escapo.

Tórax (Figuras 40-43, 48). Protórax subquadrado em seção transversal, meso- e

metatórax sub-cilíndricos. Pronoto densamente tuberculado, rugoso, com sulcos profundos,

sub-retangular em vista dorsal, levemente elevado posteriormente, cerca de 1.1x mais longo

do que largo, apresentando dorsalmente um par de espinhos medianos posicionados logo

antes da sutura mediana, além de um par de espinhos maiores posteriores. Mesotórax rugoso,

tuberculado, cerca de 3,4x maior que o protórax, apresentando dorsalmente alguns espinhos

paramedianos assimétricos. Ao menos um par localizado próximo a margem posterior, e um

par de ornamentações foliáceas e lanceoladas, irregulares, rugosas, tuberculadas e achatadas

dorsoventralmente dispostas lateralmente, com ápice terminando em uma ponta aguda

(Figuras 41 e 43), além de dois pares menores de espinhos cônicos dispostos anterior e

53



posteriormente. Abaulamento dorsal do mesotórax localizado logo abaixo da ornamentação

foliácea. Metatórax e segmento mediano rugosos, tuberculados (Figuras 43); metatórax, cerca

de 2.4x mais longos que o segmento mediano; mesotórax cerca de 1.42x mais longo que o

metatórax e o segmento mediano combinados. Metatórax apresentando centralmente um par

de ornamentações foliáceas orientadas lateralmente similares às presentes no mesotórax,

apresentando um par de espinhos cônicos na divisão entre o metatórax e o segmento

mediano. Meso- and metaepimero projetando-se além dos respectivos segmentos,

mesoepimero curto; coxopleurito irregular, tuberculado; meso- e metaepisterno projetados

lateralmente como um lóbulo irregular com um espinho apical (Figura 43).

Pernas (Figuras 40-43, 48). Pernas posteriores ultrapassando o final do segmento

abdominal X quando estendidas posteriormente. Fêmures carenados e tuberculados,

apresentando espinhos cônicos e projeções foliáceas e fracamente tuberculados na carena

ventral. Meso- e metafêmur apresentando lóbulos rugosos distintos de variados tamanhos

tanto nas carenas dorsais quanto ventro-laterais. Tibia carenada, tuberculada e apresentando

projeções foliáceas dorsalmente.

Abdômen (Figuras 40-41, 44). Similar a Ceroys (Miroceroys) heymonsi, porém tanto

a ornamentação quanto a constrição dos segmentos abdominais é muito mais pronunciada.

Tergito X irregular, quilhado, rugoso, com sua margem posterior alargada e lobada de forma

lanceolada, se estendendo para além do limite do epiprocto. (Figura 44). Placa subgenital

elíptica, com margem posterior arredondada (Figura 44), nunca ultrapassando a margem do

tergito X; apresentando um quilha nos dois terços da porção anterior, tuberculada de forma

mais intensa a partir de sua porção mediana. Orgão pré opercular distintamente proeminente,

escurecido, rugoso, projetado ventralmente e margeado por extensões curvadas interiormente

do esclerito VIII. (Figura 44).

Descrição do macho (Figuras 41-43, 45, 49)

Bicho-pau áptero, fino e densamente ornamentado, com espinhos bem desenvolvidos,

triangulares e de margens serradas e mesotórax abaulado ventralmente, com terminália do

abdômen de aspecto inchado, contrastando com o abdômen fino e de segmentos constritos.

Coloração (41-43, 45, 49). Como o gênero, o corpo no geral apresenta tons muito

escuros de marrom e preto. Meta- e mesotórax, junto com o segmento mediano e tergitos II e

III apresentam uma inconspícua linha, por vezes mais clara, por vezes mais escura que a cor

predominante no corpo. Cabeça apresentando o mesmo tom de cor do corpo, geralmente

rajada em tons de verde. Olhos amarelados. Antenas marrom claro dorsalmente, escurecidas

ventralmente. Pernas normalmente são rajadas ou manchadas em tons de verde, incluindo os

tarsômeros, com a porção anterior do pro-, meso- e metafêmur esverdeados, como nas
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fêmeas. Tubérculos e espinhos esverdeados, apresentando pontas mais claras; ornamentações

torácicas lobadas seguem o padrão de coloração do corpo, mais claras dorsalmente e

escurecidas ventralmente.

Cabeça (Figuras 41-42, 49). Como para o gênero, levemente alongada e densamente

tuberculada. Ovóide em vista dorsal, cerca de 1.1x mais longa que larga, com cerca do

mesmo comprimento do pronoto. Vertex proeminentemente convexo com um par de

espinhos lateralmente orientados, densamente tuberculados. Olhos como o gênero. Antenas

chegando ao segmento abdominal X quando estendida posteriormente. Escapo armado,

apresentando um espinho externo na margem distal; pedicelo sub cilíndrico, com mais da

metade do tamanho do escapo. Órgão antenal conspícuo, levemente menor que o da fêmea,

presente na margem posterior dorsal do décimo terceiro antenômero.

Tórax (Figuras 41-43, 49): Protórax subquadrado em seção transversal, meso- e

metatórax sub-cilíndricos. Pronoto tuberculado, com sulcos profundos, sub-retangular em

vista dorsal em formato de sela, posteriormente elevado, cerca de 1.1X mais longo do que

largo. Apresenta dorsalmente um par de pequenos espinhos medianos logo antes da sutura

mediana e ou outro par de espinhos maiores e mais robustos na margem posterior, assim

como nas fêmeas. Mesotórax liso, cerca de 3,9x mais longo do que o protórax, tuberculado

lateral e dorsalmente e apresentando ao menos um par de espinhos assimétricos próximos à

margem anterior, um par simétrico na margem posterior e um par de espinhos cônicos,

dorso-ventralmente achatados e lateralmente orientados em sua porção mediana, serrilhados.

Abaulamento do mesotórax localizado diretamente abaixo do par de espinhos achatados.

Metatórax e segmento mediano tuberculados como no metatórax (Figura 43); metatórax cerca

de 3x mais longo que o segmento mediano, mesotórax cerca de 1.3x mais longo que o

metatórax e segmento medianos combinados. Metatórax apresentando em sua porção central

um par de espinhos cônicos achatados dorso-ventralmente, lateralmente orientados e

serrilhados como no mesotórax, além de um par de espinhos cônicos menores e bem

desenvolvidos na divisão entre o metatórax e o segmento mediano. Meso- e metaepímero se

projetando além de seus respectivos segmentos, mesoepímero curto; coxopleurito irregular,

tuberculado; meso- e metaepisterno projetados lateralmente como lóbulos irregulares, com

espinhos apicais conferindo uma aparência serrilhada.

Pernas (Figuras 41-42, 49). Como nas fêmeas. Fêmures apresentam todas as carenas

levemente quilhadas, tuberculadas e apresentando projeções em formato de lóbulos ou

espinhos cônicos. Meso- e metafêmur apresentando ornamentações como nas fêmeas, porém

de forma mais discreta e irregular. Tíbia como nas fêmeas, porém de forma menos acentuada.

Abdômen (Figuras 41, 45-46). Muito similar à Ceroys (Ceroys) cristatus, mas
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apresentando menos tubérculos, mais espinhos serrilhados e uma constrição dos segmentos

abdominais com projeções espinhosas muito bem marcadas. Tergito X cerca de 1.3x mais

longo que o IX; Com margem posterior distintamente emarginada (Figura 44), formando dois

lóbulos laterais, cada qual apresentando uma placa dentada com pequenos espinhos curtos,

robustos e curvos (Figura 45). Esternito VIII mais curto que o tergito correspondente, mais

largo que longo e apresentando posteriormente duas quilhas projetadas paramedianamente.

Esternito IX formando um póculo de formato distinto, côncavo, similar a uma xícara (Figura

46); região ventral com uma carena mediana conspícua se estendendo à uma confluência

posterior aguda, com margem fortemente esclerotizada. Paraprocto curto, curvado

internamente, epiprocto quilhado, largo e triangular. Cercos distintamente cilíndricos,

esguios, e curvados internamente (Figura 45).

Genitália (Figura 46): Estrutura da genitália organizada de forma espelhada se

comparada à Ceroys (Ceroys) perfoliatus. Esclerito dorsal tendo origem do lado esquerdo da

estrutura da genitália quando em vista dorsal. Tem formato irregular, com a margem posterior

terminando diagonalmente oposta a sua origem e apresentando um prolongamento em sua

margem orientado ventralmente, onde o lóbulo dorsal está associado. O lóbulo dorsal

membranoso, largo. A membrana basal do esclerito interno é cilíndrica, normalmente

envolvendo o esclerito interno dentro da estrutura da genitália, oculta pelo lóbulo dorsal, o

lóbulo sinuoso ventral e o lóbulo basal. A porção apical do lóbulo sinuoso, porção apical do

lóbulo basal e projeção bífida são bem esclerotizadas. A projeção bífida está localizada do

lado esquerdo da genitália quando observada frontalmente. A membrana basal do esclerito

interno é eversível, formando uma estrutura membranosa cilíndrica que acomoda em sua

porção apical o apódema basal, discreto e em formato de escama, e o esclerito interno em

formato de gancho, fortemente esclerotizado e assimétrico, curvado para a direita. A ponta do

esclerito interno é fortemente arredondada, e é completamente lisa ao longo de toda sua

extensão.

Descrição dos Ovos (Figura 47)

De coloração marrom escura ou preta. Com formato de barril, levemente côncavos

dorsalmente, cerca de 1.6x mais longos do que largos. As cristas reticuladas normalmente

presentes nos ovos de Ceroys são mais discretas na espécie, ficando gradativamente mais

conspícuas à medida que se aproximam do opérculo. Formam padrões pequenos e irregulares,

sendo difícil discernir formas geométricas. Como consequência, as aberturas presentes na

cápsula são bem menores que nas demais espécies de Ceroys. O opérculo é circular e não

possui aberturas, apenas prolongamentos medianos. Micrópila (Figura 47) com uma linha
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mediana distinta, se estendendo da margem posterior da placa micropilar até sua base,

percorrendo cerca de 2/5 do seu comprimento. Placa micropilar externa distinta, depressa,

lanceolada, quase elíptica, com superfície opaca e de aspecto poroso, com uma leve elevação

enrugada do poro micropilar no meio da placa. Poro micropilar escurecido, anteriormente

convexo. Linha mediana contínua com as margens da placa micropilar, elevadas formando

um margem rugosa e irregular, mais fina e clara que as cristas da cápsula do ovo, porém

externamente conectadas.

Distribuição. Ceroys (Ceroys) saevissimus é conhecido para a região da Serra do Mar que

abrange as localidades de Salezópolis, Boracéia e regiões circundantes em São Paulo, Brasil,

alem Minas Gerais e Rio de Janeiro, sendo encontrado tanto em regiões da Serra do Mar

quanto em trechos de Mata Atlântica do interior do continente.

Comentários: Material tipo de Ceroys (Miroceroys) saevissimus foi analisado através de

fotos enviadas por Pablo Vallero e das ilustrações originais de Westwood. Ambas estão em

boa qualidade, mostrando características diagnósticas da espécie, especialmente detalhes do

padrão de ornamentação e, no caso das fotos, estruturas do ovipositor da fêmea. Além disso,

as fotos permitiram identificar que um dos exemplares listados na série tipo depositados no

NHMUK, o espécime BMNH(E) #878200, é na verdade uma fêmea adulta de Ceroys

(Ceroys) cristatus dada as diferenças marcantes de morfologia corporal e estruturação da

terminália e estruturas do ovipositor. Não obstante, apenas o espécime [BMNH(E) #845247]

possuí a etiqueta “Holotypus” e Westwood menciona “A fêmea” durante toda sua descrição

original, indicando que o espécime BMNH(E) #878200 foi posteriormente e erroneamente

identificado como sendo da mesma espécie, além de erroneamente ser designado como parte

da série tipo. A presença de material referente a ambos os sexos na coleção do MZUSP

permitiu a correlação entre Ceroys (Miroceroys) saevissimus e seu sinônimo, Ceroys

(Miroceroys) redtencacheri.

Material complementar analisado:

1♂ (MELQ #501) Estação Ecológica de Boracéia, Salesópolis, São Paulo. 850 m. Rabello

col. 15.II.1962; 1♂ (MZUSP #0008): Brasil, São Paulo, Boracéia: Salesópolis. XII.1943.

Zokkey col.; 1♀ (MZUSP #0104): Brasil, São Paulo, Salesópolis, Estação Biológica de

Boracéia. X.1965. Rita col.; 1♂ (MZUSP #00007): Brasil, São Paulo, Salesópolis, Reserva

da Casa. 26I.1974. E. G. Froehlich col.; 1♀ (MZUSP #0017): Brasil, São Paulo, entre Paraty

e Ubatuba. 1.V.1975. A. B. Joly col. 1♀ (MZUSP #0105): Brasil, São Paulo, Estação
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Biológica de Boracéia. 11.IV.1979. A. Mesa col.; 1♂ (MZUSP #0529): Brasil, São Paulo,

Boracéia. 14-20.IV.1984. A. Mesa, D. Cella, F. Mello, C. Fontanetti e J. Ramos col.; 1♀

(MZUSP #0600), 1♂ (MZUSP #0529) e ovos: Brasil, São Paulo, Salesópolis, Estação

Biológica de Boracéia. 23º39’S, 43º53’W. 6-8.II.2016. P. I. Chiquetto-Machado e A. Z.

Ramin col.; 1♂ (MZUSP #0529): Brasil, São Paulo, Salesópolis, Estação Biológica de

Boracéia. 23º39’S, 43º53’W. 12-15.X.2016. P. I. Chiquetto-Machado col.; 1♀ (MZUSP

#0903), 1♂ (MZUSP #0905) e ovos: Brasil, São Paulo, Salesópolis, Estação Biológica de

Boracéia. 23º39’S, 43º53’W. 30.III.2017. E. B. Crispino col; 1♀ (MZUSP #0019): Brasil,

Minas Gerais, Lagoa Santa. 26.XI.1960. Araújo e Martins, col.

3.5.3 Ceroys (Miroceroys) sp. nov.

(Figuras 50 - 59, Tabelas 12 e 13)
Diagnose. Ambos os sexos apresentam uma diminuição considerável no grau de

ornamentação, com menos tubérculos, áreas serrilhadas e lóbulos nas pernas, tórax e

abdômen. Fêmeas de Ceroys (Miroceroys) sp. nov. são diferenciadas das demais espécies de

Ceroys (Miroceroys) pela ausência dos lóbulos em formato de crista nos tergitos III-VIII

(Figuras 50, 53, 54 e 58) e lóbulos metatorácicos mais finos e lanceolados (Figuras 50, 53, 54

e 58). Machos são diferenciados de outras espécies de Ceroys (Miroceroys) pelos espinhos

mesotorácicos dorso-laterais mais lisos e menos robustos (Figuras 50 e 53), o abdômen com

marcas de constrição menos evidentes, os cercos mais largos e achatados na base e os

espinhos torácicos cônicos sem projeções secundárias.

Descrição da Fêmea (Figuras 50-54, 58 e 59)

Bicho-pau de médio porte, distintamente mais robusta que o macho. Corpo

ornamentado com lóbulos, tubérculos e espinhos.

Coloração (Figuras 50-54, 58 e 59): O corpo varia entre tons de bege e marrom

dourado à escuro, normalmente em tons mais escuros que os machos. Meta- e mesotórax e

segmento mediano apresentando linha mediana escurecida. Palpos e mandíbulas amarelo

escuro. Olhos amarelados cobertos por manchas irregulares escurecidas. Cabeça

apresentando diferentes tons de marrom, preto e bege, com uma linha longitudinal lateral

percorrendo da margem posterior até atrás dos olhos. Pernas são normalmente rajadas ou

manchadas em tons mais escuros de marrom, incluindo os tarsômeros, com a porção anterior

do pro- meso e metafêmur normalmente bege esverdeados. Tubérculos e espinhos

normalmente apresentam pontas mais claras em tons de bege e laranja.

Cabeça (50, 51 e 58). Levemente alongada e distintamente tuberculada.
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Sub-retangular em vista lateral e elíptica dorsalmente, cerca de 1.5x mais longa que larga e

cerca de 1.3x mais longa que o pronoto. Vértex convexo, apresentando um par de espinhos

lateralmente orientados de aparência rugosa, densamente tuberculado, com margens lobadas

irregularmente e ápice terminando em uma ponta aguda (Figuras 51, 58). Olhos compostos

relativamente pequenos, redondos, projetando-se lateralmente e levemente orientados

anteriormente. Palpos labiais e maxilares robustos, com segmentos terminais ovalados e

arredondados (Figura 51). Antena filiforme, com cerca de vinte e dois a vinte e cinco

antenômeros; apresentando pequenas cerdas por toda sua extensão, porém concentradas

principalmente nas nos vértices, alcançando o segmento abdominal IV-V quando estendidos

posteriormente. Escapo liso, levemente mais longo do que largo, achatado

dorsoventralmente; pedicelo sub cilíndrico, com mais da metade do tamanho de comprimento

do escapo. Primeiro flagelômero triangular em seção transversal. Órgão antenal conspícuo,

amarelado, largo, presente na margem dorsal posterior do décimo segundo antenômero.

Tórax (Figuras 50-53, 58-59). Protórax subquadrado em seção transversal, meso- e

metatórax sub-cilíndricos. Pronoto densamente tuberculado, rugoso, com sulcos profundos,

sub-retangular em vista dorsal, levemente elevado posteriormente, cerca de 1.1x mais longo

do que largo, apresentando dorsalmente um par de espinhos medianos posicionados logo

antes da sutura mediana, além de um par de espinhos maiores posteriores. Mesotórax rugoso,

tuberculado, cerca de 3,4x maior que o protórax, apresentando dorsalmente alguns espinhos

paramedianos assimétricos. Ao menos um par localizado próximo a margem posterior, e um

par de ornamentações foliáceas e lanceoladas, irregulares, rugosas, tuberculadas e achatadas

dorsoventralmente dispostas lateralmente, com ápice terminando em uma ponta aguda

(Figuras 50, 52, 53 e 58), além de dois pares menores de espinhos cônicos dispostos anterior

e posteriormente. Metatórax e segmento mediano rugosos, tuberculados (Figuras 50, 52, 53 e

58); metatórax, cerca de 2.4x mais longos que o segmento mediano; mesotórax cerca de

1.42x mais longo que o metatórax e o segmento mediano combinados. Metatórax

apresentando centralmente um par de ornamentações foliáceas orientadas lateralmente

similares às presentes no mesotórax, apresentando um par de espinhos cônicos na divisão

entre o metatórax e o segmento mediano. Meso- and metaepimero projetando-se além dos

respectivos segmentos, mesoepimero curto; coxopleurito irregular, tuberculado; meso- e

metaepisterno projetados lateralmente como um lóbulo irregular com um espinho apical

(Figura 53).

Pernas (Figuras 50-52, 58). Pernas posteriores ultrapassando o final do segmento

abdominal X quando estendidas posteriormente. Fêmures carenados e tuberculados,

apresentando espinhos cônicos e projeções foliáceas e fracamente tuberculados na carena
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ventral. Meso- e metafêmur apresentando lóbulos rugosos distintos de variados tamanhos

tanto nas carenas dorsais quanto ventrolaterais. Tíbia com com carenas pouco proeminentes e

pouco tuberculada.

Abdômen (Figuras 50, 54, 58). Como no gênero. Segmentos II–VII com uma

constrição central suave. Tergitos II e III apresentando um par de espinhos bem

desenvolvidos em sua margem posterior; IV apresenta um par mais curto shorter pair; V

normalmente apresenta um lóbulo transversal em sua margem posterior, levemente inclinado

posteriormente; VI apresente uma escama lobada mediana larga, bem desenvolvida, inclinada

no sentido posterior do abdômen e ultrapassando a margem anterior do segmento abdominal

VII. Tergito X irregular, quilhado, rugoso, com sua margem posterior alargada e lobada de

forma irregular. (Figura 54). Placa subgenital elíptica, com margem posterior arredondada

(Figura 54), ultrapassando levemente a margem do tergito X; apresentando um quilha nos

dois terços da porção anterior, tuberculada de forma mais intensa a partir de sua porção

mediana. Orgão pré opercular distintamente proeminente, escurecido, rugoso, de formato

globoso e irregular, sendo delimitado anteriormente por quilhas em formato de V invertido,

com projeções laterais bem desenvolvidas. (Figura 54).

Variação: Algumas fêmeas podem apresentar mais ornamentações pelo corpo e

tíbias, dentre elas espinhos, lóbulos e quilhas (Figuras 53), incluindo o episterno (Figura 53).

Descrição do macho (Figuras 50-52, 55-56, 59)

Bicho-pau áptero, fino e espinhoso, com uma sutil linha mediana dorsal preta.

Coloração (Figuras 50-52, 55, 59). Como o gênero, o corpo varia em tons de bege,

marrom claro ou acastanhado, normalmente em tons mais claros que as fêmeas. Meta- e

mesotórax, junto com o segmento mediano e tergitos II e III apresentam uma conspícua linha

preta longitudinal. Cabeça apresentando diferentes tons de marrom claro, escuro e bege, com

uma linha longitudinal lateral percorrendo da margem posterior da cabeça até atrás dos olhos.

Olhos amarelados. Antenas marrom claro dorsalmente, escurecidas ventralmente. Pernas

normalmente são rajadas ou manchadas em tons mais escuros de marrom, incluindo os

tarsômeros, com a porção anterior do pro-, meso- e metafêmur esverdeados, como nas

fêmeas.Tubérculos e espinhos completamente beges, marrons ou pretos, apresentando pontas

mais claras em tons de amarelo e laranja; ornamentações torácicas lobadas seguem o padrão

de coloração do corpo, mais claras dorsalmente e escurecidas ventralmente.

Cabeça (Figuras 50-51). Como para o gênero, levemente alongada e tuberculada.

Ovóide em vista dorsal, cerca de 1.1x mais longa que larga, com cerca do mesmo

comprimento do pronoto.Vertex gentilmente convexo com um par de espinhos lateralmente
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orientados. Olhos como o gênero. Palpos labiais e maxilares como o gênero (Figura 51).

Antena filiforme como no gênero, variando de vinte e dois a vinte e cinco antenômeros;

apresentando cerdas em toda a sua superfície e chegando ao segmento abdominal X quando

estendida posteriormente. Escapo liso, como no gênero; pedicelo sub cilíndrico, com mais da

metade do tamanho do escapo. Órgão antenal conspícuo, levemente menor que o da fêmea,

presente na margem posterior dorsal do décimo terceiro antenômero.

Tórax (Figuras 50-52). Protórax subquadrado em seção transversal, meso- e

metatórax sub-cilíndricos. Pronoto tuberculado, com sulcos profundos, sub-retangular em

vista dorsal.=, em formato de sela, posteriormente elevado, cerca de 1.1 mais longo do que

largo. Apresenta dorsalmente um par de pequenos espinhos medianos logo antes da sutura

mediana e ou outro par de espinhos maiores e mais robustos na margem posterior, assim

como nas fêmeas. Mesotórax liso, cerca de 3,9x mais longo do que o protórax, tuberculado

lateral e dorsalmente e apresentando ao menos um par de espinhos assimétricos próximos à

margem anterior, um par simétrico na margem posterior e um par de espinhos cônicos,

dorso-ventralmente achatados e lateralmente orientados em sua porção mediana. Metatórax e

segmento mediano tuberculados como no metatórax (Figura 52); metatórax cerca de 3x mais

longo que o segmento mediano, mesotórax cerca de 1.3x mais longo que o metatórax e

segmento medianos combinados. Metatórax apresentando em sua porção central um par de

espinhos cônicos achatados dorsoventralmente e lateralmente orientados como no mesotórax,

além de um par de espinhos cônicos menores e bem desenvolvidos na divisão entre o

metatórax e o segmento mediano. Meso- e metaepímero se projetando além de seus

respectivos segmentos, mesoepímero curto; coxopleurito irregular, tuberculado; meso- e

metaepisterno projetados lateralmente como lóbulos irregulares, com espinhos apicais

conferindo uma aparência serrilhada.

Pernas (Figura 50-52). Como no gênero. Fêmures apresentam todas as carenas

levemente quilhadas, tuberculadas e apresentando projeções em formato de lóbulos ou

espinhos cônicos. Meso- e metafêmur apresentando ornamentações como nas fêmeas, porém

de forma mais discreta e irregular. Tíbia como no gênero, com leve carenas e tuberculadas.

Basitarsos com cerca do mesmo tamanho de todos os outros tarsômeros combinados.

Abdômen (Figuras 50, 55-56). Como no gênero, distintamente tuberculado,

levemente rugoso até sua metade posterior. Segmentos II–VII mais longos que largos,

VIII–IX mais largos que longos, X tão longo quanto largo. Segmentos gradualmente

diminuindo de tamanho entre os segmentos VI a IX. Segmentos II–VIII com uma constrição

central, gradualmente se intensificando nos segmentos mais posteriores. Tergitos II e III

apresentam um par de espinhos próximos à margem posterior; tergito VIII alargado
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consideravelmente em sua porção posterior. Tergitos VIII–X com uma carena contínua

conspícua central e duas paramedianas. Tergitos VII–IX com uma margem posterior elevada

e arredondada. Tergito X cerca de 1.3x mais longo que o IX; Com margem posterior

distintamente emarginada (Figura 55), formando dois lóbulos laterais, cada qual apresentando

uma placa dentada com pequenos espinhos curtos, robustos e curvos (Figura 55). Esternito

VIII mais curto que o tergito correspondente, mais largo que longo e apresentando

posteriormente duas quilhas projetadas paramedianamente. Esternito IX formando um póculo

de formato distinto, côncavo, similar a uma xícara (Figura 55); região ventral com uma

carena mediana conspícua se estendendo à uma confluência posterior aguda, com margem

fortemente esclerotizada. Paraprocto curto, curvado internamente, epiprocto quilhado, largo e

triangular. Cercos afunilando apicalmente e achatados dorsoventralmente (Figura 55).

Genitália (Figura 56): Esclerito dorsal tendo origem do lado direito da estrutura da

genitália quando em vista dorsal. Tem formato irregular, com a margem posterior terminando

diagonalmente oposta a sua origem e apresentando um prolongamento em sua margem

orientado ventralmente, onde o lóbulo dorsal está associado. O lóbulo dorsal membranoso,

largo. A membrana basal do esclerito interno é cilíndrica, normalmente envolvendo o

esclerito interno dentro da estrutura da genitália, oculta pelo lóbulo dorsal, o lóbulo sinuoso

ventral e o lóbulo basal. A porção apical do lóbulo sinuoso, porção apical do lóbulo basal e

projeção bífida são bem esclerotizadas. A projeção bífida está localizada do lado direito da

genitália quando observada frontalmente. A membrana basal do esclerito interno é eversível,

formando uma estrutura membranosa cilíndrica que acomoda em sua porção apical o

apódema basal, discreto e em formato de escama, e o esclerito interno em formato de gancho,

fortemente esclerotizado e assimétrico, curvado para a esquerda. A ponta do esclerito interno

é arredondada, quase em formato de gota e não possui nenhum tipo de ornamentação ao

longo da estrutura.

Descrição dos ovos (Figura 57)

De coloração amarronzada, podendo variar entre tons mais claros e escuros. Com formato de

barril, levemente côncavos dorsalmente, cerca de 1.6x mais longos do que largos. Superfície

com cristas reticuladas distintas, robustas e grossas, com disposição circular na margem

opercular. Cristas irregulares, se tornando arredondadas e mais elevadas em intersecções,

sendo internamente porosas e esparsamente perfuradas em sua superfície. As cristas

circundam aperturas levemente côncavas, brilhantes, de tamanho variado, normalmente

arredondadas ou elípticas. Opérculo circular, com superfície similar ao resto da cápsula do

ovo, apresentando as mesmas cristas e aberturas. Micrópila com uma linha mediana distinta,
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se estendendo da margem posterior da placa micropilar até sua base, percorrendo cerca de 2/5

do seu comprimento. Placa micropilar externa distinta, depressa, arredondada, com superfície

brilhante e rugosa, com uma leve elevação enrugada do poro micropilar no meio da placa.

Poro micropilar escurecido, anteriormente convexo. Linha mediana contínua com as margens

da placa micropilar, elevadas formando um margem rugosa e irregular, mais fina e clara que

as cristas da cápsula do ovo, porém externamente conectadas.

Ninfas (Figura 59)

Ninfas de primeiro instar verde claro com tarsômeros, antenômeros II a IX (excluindo

escapo) e extremidade posterior da tíbia marrom escuro. porção final dos antenômeros IX a X

brancos. Olhos dourados ou acastanhados. Cabeça apresentando uma faixa lateral escurecida

iniciando na base do escapo e percorrendo até o fim da cabeça. Terminália não diferenciada a

olho nu. Cabeça, tarsos e cercos relativamente maiores do que nos adultos e estágios mais

tardios da fase ninfal. Segmento mediano menor que o metanoto. Segmento anal e epiprocto

levemente lanceolados. Carenas femorais quilhadas. A partir do terceiro instar, ninfas

apresentam lóbulos e espinhos na cabeça, tórax, abdômen e pernas, similar ao adultos,

gradualmente ficando maiores, mais proeminentes e de tamanho similar a ornamentação

encontrada em adultos nos estágios mais tardios. Machos são significativamente menos

ornamentados e apresentam estruturas menores que as fêmeas de mesmo ínstar. Também não

possuem lóbulos abdominais, e os lóbulos torácicos começam a se desenvolver apenas entre o

quarto e quinto instar.

Distribuição. Ceroys (Miroceroys) sp. nov. é conhecido apenas para a região Sudeste da

Serra da Mantiqueira, nos municípios de Extrema e Camanducaia, no Estado de Minas

Gerais, Brasil. Ocorre em altitudes entre 1400–1700 metros, em vegetação de Mata Atlântica

caracterizada como floresta ombrófila, submontana ou montana. Espécimes encontrados em

Camanducaia, no distrito de Monte Verde, foram coletados na Trilha do Jorge próximos a um

córrego a cerca de 1400–1500 metros acima do nível do mar. Em ambos os casos onde foram

encontrados, espécimes estavam forrageando no solo ou em vegetação arbustiva. É possível

que a distribuição da espécie seja mais ampla, ocorrendo em outras partes da Serra da

Mantiqueira.

Comentários: Dado o acesso ao material tipo de todas as espécies tipo obtidas durante a

realização deste trabalho e a presença de espécimes referentes a todas as espécies

previamente descritas no MZUSP foi possível a identificação dos indivíduos de Ceroys

(Miroceroys) sp. nov. como uma espécie previamente desconhecida.
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>>Material Examinado 1♀(MZSP #1184): Brasil, MG, Extrema. 22º52’42.4”S,

46º18’53.9”W. 1450m de alt. Kamakuza, S. H., Engelking, P. W., Crispino, E. B. e Ghirotto,

V. M. coll.. 30.III.2018; 1♀(MZSP #1186) 4♂(MZSP #1183, #1185, 1187, 1230): Brasil,

MG, Extrema. 22º52’42.4”S, 46º18’53.9”W. 1450m de alt. Kamakuza, S. H., Engelking, P.

W., Crispino, E. B. e Ghirotto, V. M. coll. 30.III.2018; 1♀(MZSP #376): Brasil, MG, Monte

Verde. 22º52’08”S, 46º01’04”W. 20.IV.2015. P. I. Chiquetto-Machado & A. Z. Ramin coll;

1♀(MZSP #810), 1♂(MZSP #809) and eggs: Brasil, MG, Monte Verde. 22º52’08”S,

46º01’04”W. 7.I.2017. P. I. Chiquetto-Machado & A. Z. Ramin coll.

3.6 Biologia

Espécies do gênero Ceroys são comumente encontradas associadas à vegetação

arbustiva de áreas úmidas e bem conservadas de M.A. As espécies, como a maioria dos

Phasmatodea, apresentam hábitos noturnos. Durante o dia ficam imóveis, usualmente com o

primeiro par de pernas esticado escondendo parcialmente a cabeça e antenas. O tórax e/ou

abdômen costumam ficar curvados em relação ao substrato, dando a impressão que são parte

de um ramo quebrado, matéria vegetal ou musgo associados ao folhiço, serapilheira, cascas

de árvores, vegetação rasteira, galhos, etc. São particularmente móveis no período noturno,

ativamente forrageando por alimento, água e parceiros para se acasalar. Ao menos duas

espécies do gênero já foram observadas ativamente mudando de cor ao longo do dia de

acordo com níveis de iluminação do ambiente e, possivelmente, umidade (Figuras 21 e 39).

De hábito polífago, costumam ser vistos alimentando-se de samambaias variadas,

Melastomatacea (Tibouchina mutabilis), Myrtaceae (Psidium guajava e Eugenia uniflora) ,

Onagraceae (Ludwigia sp.), Rosacea (Rubus sp. e Rosa sp.) e Piperaceae variadas

(especialmente Piper umbellatum).

Machos são comumente avistados “cavalgando” fêmeas por longos períodos de

tempo, apoiando suas pernas na ornamentação e pernas da fêmea e utilizando o vômer para

segurar o órgão pré opercular. O comportamento é possivelmente uma estratégia para evitar

que diferentes machos copulem com a mesma fêmea. Não é conhecido nenhuma forma de

embate entre machos durante a fase de reprodução, como já observado para algumas espécies

(Sivinski, 1978). Fêmeas no geral costumam dispersar ovos maduros no ambiente

movimentando o abdômen de forma abrupta para lançá-los no ambiente ou simplesmente

relaxando a estrutura do ovipositor e deixando que caiam no substrato. Apesar disso, ao

menos uma espécie do gênero, Ceroys (Miroceroys) saevissimus Wetwood, 1859, costuma

enterrar os ovos em cascas, solo e serrapilheira. É desconhecida a ocorrência de
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partenogênese facultativa nas espécies do gênero.

Todas as espécies do gênero se mostraram particularmente sensíveis a ambientes que

não condizem com os parâmetros de umidade do local onde foram encontrados. Em cativeiro,

níveis prolongados de umidade abaixo de 80% e sem boa ventilação se mostraram fatais para

todos os indivíduos, que morrem em menos de uma semana. Mesmo sob cuidado intenso, a

flutuação constante de parâmetros de umidade e a não disponibilidade de gotículas de água

suspensas no ambiente para hidratação mostra-se fatal para indivíduos adultos, que

sobrevivem pouco mais de 3 semanas. Os ovos são de difícil eclosão, necessitando de muita

umidade para seu desenvolvimento correto. Ninfas são ainda mais sensíveis que adultos,

morrendo em questão de horas se expostas a níveis de umidade abaixo de 80%.

3.7 Comentários sobre o Gênero

O nome Ceroys deriva do grego Κέρας (Kéras) = Corno, chifre e Ους (Oûs) = Orelha.

O nome se dá em virtude da ornamentação presente na cabeça de ambos os sexos, espinhos

inclinados lateralmente que normalmente apresentam algum grau de compressão e

achatamento dorsoventral. Curiosamente, este mesmo padrão de ornamentação é visto em

vários outros gêneros de Heteronemiidae como Canuleius e Pygirhynchus, de

Diapheromeridae como Exocnophila Zompro, 2001 e Libethra Stål, 1875 e em

Pseudophasmatidae em representantes da tribo Xerosomatini. Já o nome Miroceroys deriva

do latim Miro = maravilhoso, e do grego Κέρας (Kéras) = Corno, chifre e Ους (Oûs) =

Orelha. O nome é a combinação do nome dos gêneros Mirophasma e Ceroys, dado que na

opinião de Piza (1936) o gênero apresentava a ornamentação do primeiro e morfologia do

segundo

4 - DISCUSSÃO

4.1 Caracterização das espécies de Ceroys de Mata Atlântica

A análise morfológica possibilitou caracterizar e delimitar com segurança todas as

espécies originalmente descritas para o gênero no território da Mata Atlântica, além de

evidenciar a presença de ao menos uma espécie previamente desconhecida. Os resultados

mostram também que dentre o conjunto inicial das dez espécies selecionadas para o estudo,

quatro são sinonímias e uma pertence a outro gênero. O resultado final é uma diminuição de

50% da quantidade de espécies descritas para Ceroys na Mata Atlântica. As sinonímias

identificadas neste estudo são referentes a espécimes jovens e/ou sexos descritos como
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espécies distintas, refletindo o prévio estado de desconhecimento do gênero e falta de estudos

aprofundados com o grupo.

O material analisado apresenta alto grau de similaridade morfológica entre as

diferentes espécies: padrões de ornamentação e morfologia externa são relativamente

conservados e compartilhados por diversas espécies, com poucos caracteres externos não

plásticos que auxiliem na identificação. A diferenciação, originalmente considerando apenas

a morfologia externa, se dá por pequenas variações de coloração entre indivíduos, padrões

subjetivos de quantidade de espinhos e tubérculos, presença ou ausência de escamas e

lamelas em diferentes partes do corpo e seu grau de desenvolvimento, dentre outros.

Identificar entre essas características qual é diagnóstica e qual é uma variação morfológica

intraespecífica plástica não informativa e/ou compartilhada entre diferentes espécies era um

desafio que até então nunca havia sido de fato explorado, e que só foi solucionado após a

análise de outros caracteres de relevante importância taxonômica: ovos, estruturas da

terminália feminina e genitália masculina.

Os ovos de Ceroys apresentam uma morfologia única entre os demais Pygirhynchini:

Sua cápsula é intrincadamente ornamentada com padrões geométricos bem pronunciados,

criando uma espécie de malha e conferindo ao ovo a aparência similar a um vitral ou mosaico

não observada até o momento em nenhum outro representante da tribo. Não apresentam

cerdas como em Canuleius (Crispino et. al. 2020, Ghirotto 2021) e Pygirhynchus (com base

em material complementar depositado na coleção do MZUSP), são mais encorpados e sua

placa micropilar é mais arredondada. Apesar de apresentarem poucas variações que auxiliem

a diferenciar entre espécies (exceção é Ceroys (Miroceroys) saevissimus.) a anatomia geral

ajudou e identificar prontamente a classificação errônea de Canuleius scaber em Ceroys

apesar da similaridade da morfologia externa do holótipo com indivíduos fêmea de Ceroys

(Ceroys) perfoliatus.

Da mesma forma, a genitália de todas as espécies analisadas apresentam diferenças

expressivas que permitem sua delimitação. Não só é possível diferenciá-las baseado em sua

anatomia, como seu estudo permitiu também a identificação de possíveis equívocos

taxonômicos. Espécimes de Canuleius euterpinus (Westwood, 1859) são comumente

agrupados em coleções com fêmeas adultas de Ceroys (Ceroys) perfoliatus, possivelmente

indicando que sejam um casal da mesma espécie. Essa classificação, considerada por alguns

autores como correta (Vallero, Neves e Ghirotto, comunicação pessoal), resultaria na

sinonimização de Canuleius Stål, 1875 com Ceroys, uma vez que Canuleius euterpinus é a

espécie tipo do gênero. Isso resultaria em todo um rearranjo das espécies em ao menos um ou

mais novos gêneros para acomodar as espécies previamente classificadas em Canuleius. A
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análise detalhada de Canuleius euterpinus, no entanto, evidenciou não apenas diferenças

expressivas na morfologia da espécie em relação aos demais Ceroys, quanto também a

similaridade de sua genitália com demais espécies de Canuleius: o esclerito interno é

pequeno e curvado, em formato de gancho, estando associado com um lóbulo dorsal

localizado entre o esclerito dorsal e o lóbulo sinuoso, o lóbulo basal e projeção bífida. Essa

característica é compartilhada por todas as espécies de Canuleius analisadas (Canuleius

grandis Piza 1936, Canuleius sanguinolentus (Brunner von Wattenwyl, 1907), Canuleius

scaber Piza 1936 e Canuleius similis Redtenbacher, 1906).

4.2 Situação e validade dos Subgêneros Ceroys e Miroceroys

Criado por Piza (1936), o subgênero Miroceroys diferencia-se em relação à Ceroys

exclusivamente pelo seu padrão de ornamentação, levando o autor a nomeá-lo referenciando

suas similaridades com Mirophasma Redtenbacher, 1906. No entanto, se excluirmos a

ornamentação (já mencionada como uma característica pouco informativa), as espécies

presentes no subgênero são anatomicamente similares às presentes no subgênero Ceroys. A

anatomia geral do ovo, estruturas da genitália e anatomia dos componentes do aparato do

ovipositor da fêmea apresentam grande similaridade, colocando em cheque a justificativa da

separação das espécies em dois subgêneros. A dubiedade da questão é perfeitamente ilustrada

pela espécie altamente ornamentada Ceroys (Ceroys) cristatus, descrita por Redtenbacher

(1906). Apesar de visualmente apresentar o semblante de um Miroceroys, o autor comenta

em sua descrição original o quão similar a espécie é a Ceroys (Ceroys) perfoliatus, a espécie

tipo do gênero, diferindo apenas pela ornamentação. Em sua visão, a ornamentação

apresentada pela espécie não justificaria a criação ou separação em um novo gênero. Dessa

forma, o correto seria a separação dos subgêneros, a revalidação de Miroceroys como um

gênero ou a sinonímia?

Apesar dos dados obtidos neste estudo tanto de morfologia geral externa quanto de

análise de ovo, terminália e genitália apontarem em direção a uma possível sinonímia entre os

subgêneros, a resolução dessa situação requer que dois tópicos extremamente importantes

sejam abordados: sinonímia à revelia de análises filogenéticas e a situação dos demais

gêneros da tribo.

No primeiro caso, novos gêneros, tribos e até mesmo famílias são continuamente

criadas e/ou sinonimizadas em Phasmatodea baseadas em revisões superficiais de morfologia

externa sem ao menos uma análise filogenética morfológica (Zompro 2001, 2004a,b,). O

resultado é a criação de grupos artificiais baseados em caracteres não informativos, como as

67



subordens Areolatae e Anareolatae com base na presença ou ausência de area apicalis ou a

separação de Heteronemiidae e Diapheromeridae (Zompro 2001, 2004a,b), a descrição de

táxons “exóticos” para o território nacional e a possibilidade do agrupamento artificial de

espécies de anatomia convergentes porém não relacionadas. Esse último caso é ilustrado pela

descrição de Candovia evoneobertii (Zompro & Adis, 2001) e Echetlus fulgens Zompro,

2004, para o Brasil como “espécies introduzidas” (Brock & Hasenpusch 2009, Brock et al.

2021). Ambos os gêneros são encontrados apenas no Velho Mundo e pertencem a famílias

distintas (Lochondidae e Phasmatidae, respectivamente). As espécies descritas para o

território nacional são na verdade relacionadas ao gênero Phantasca Redtenbacher, 1906, da

família Diapheromeridae (Girotto et al. submetido). O refinamento e aprofundamento de

análises morfológicas, especialmente quando atentas a variações intraespecíficas

(Gutiérrez-Valencia et al. 2017, Crispino et al. 2020, Ghirotto 2021, Chiquetto-Machado &

Cancello 2021) e uso de outros caracteres além dos tradicionalmente utilizados é essencial

para evitar situações similares e ainda prevalecentes na ordem, como demonstrado em um dos

estudos mais recentes para Phasmatodea neotropicais sobre o gênero Paraphasma

Redtenbacher, 1906 (Chiquetto-Machado & Cancello, 2021). O trabalho mencionado também

indicou a presença de espécies pertencentes a outros gêneros classificadas em Paraphasma,

situação que é possivelmente compartilhada por ao menos Ceroys (Ceroys) cristatus. A

espécie é considerada por alguns como pertencente ao subgênero Miroceroys (Pablo Vallero,

comunicação pessoal) por conta da sua anatomia externa, mas os resultados da análise

indicam que ela na verdade possa estar mais relacionada a algumas espécies classificadas

atualmente em Pygirhynchus.

Dessa forma, a melhor forma de resolver o debate sobre os subgêneros Ceroys e

Miroceroys é a realização de uma análise integrada envolvendo todos os gêneros envolvidos,

senão todos da tribo. Portanto, apesar das evidências morfológicas apontarem para uma

sinonímia entre os subgêneros, a decisão não só foge do escopo original deste trabalho como

requer análises complementares que serão feitas posteriormente. Além disso, Pygirhynchus, o

segundo ponto de interesse mencionado e essencial para a realização das análises

filogenéticas mencionadas, encontra-se numa situação taxonômica delicada.

4.3 Comparação e implicações quanto a Pygirhyncus Audinet-Serville 1838

Tanto Pygirhynchus quanto Ceroys apresentam um elevado grau de convergência

morfológica, sendo originalmente diferenciados pelo alongamento da porção distal da placa

subgenital e tergito abdominal X das fêmeas formando uma estrutura para inserção dos ovos
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no substrato. Zompro (2004a) também menciona que podem ser diferenciados das fêmeas de

Ceroys ao se analisar o tórax em seção transversal, apresentando um formato pentagonal.

Com exceção dessas características, fêmeas e machos apresentam uma morfologia corporal

similar entre ambos os gêneros. Tais características não são exclusivas do gênero, sendo

observadas em Ceroys (Miroceroys) saevissimus e estando ausentes de Pygirhynchus

toledopizai Zompro 2004. O formato do tórax também é um artefato relativamente comum

durante o processo de secagem de espécimes da tribo: a presença de uma quilha dorsal

mediana bem pronunciada é presente em apenas algumas fêmeas vivas de algumas espécies

de ambos os gêneros.

A situação fica ainda mais complicada quando consideramos que o holótipo da

espécie tipo do gênero, Pygirhynchus subfoliatus Audinet-Serville 1838, uma fêmea, está

perdida. A descrição original de Audinet-Serville, no entanto, sugere que Pygirhynchus

vigilans (Westwood, 1859) seja sinônimo de Pygirhynchus subfoliatus. Mais estudos são

necessários para confirmar essa diagnose. De toda forma, análises do material referente ao

gênero depositado nas coleções considerando anatomia externa, ovo, genitália masculina e

estruturas do ovipositor feminino indicam três morfogrupos distintos dentro de Pygirhynchus:

um com estruturas do ovipositor e morfologia do ovo similar aos observados em Ceroys (não

haviam machos desses exemplares nas coleções), um segundo grupo com morfologia de

ovipositor, genitália masculina e ovos como em Ceroys (Ceroys) cristatus, Pygirhynchus

toledopizai e outras espécies não identificadas e um terceiro grupo com genitália, ovipositor e

anatomia do ovo vistas apenas entre espécies descritas em Pygirhynchus e similares a

Pygirhynchus vigilans. Além disso, os caracteres diagnósticos do gênero, a placa subgenital e

tergito X alongados, estão presentes em algumas espécies dos três morfogrupos.

Dessa forma é possível que dentro de Pygirhynchus existam espécies pertencentes a

três gêneros distintos, sejam eles existentes e possivelmente novos. A perda do material tipo,

porém, torna a caracterização dos grupos extremamente complicada. Só através de um estudo

aprofundado e detalhado do grupo e análise minuciosa de material histórico depositado em

instituições estrangeiras que será possível resolver a questão de identidade do gênero e,

consequentemente, gêneros relacionados.

4.4 Um gênero exclusivo da Mata Atlântica?

A delimitação das espécies do gênero nos permite chegar mais próximos de elucidar

a real distribuição de Ceroys. Originalmente listado para diferentes territórios da América do

Sul (Tabela 1), o gênero se encontra hoje com apenas três espécies localizadas fora do
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território nacional, enquanto as demais se concentram em regiões do Sul e Sudeste Brasileiro.

Espécimes depositados nas coleções analisadas estão associadas a vegetação de Mata

Atlântica ou fragmentos de vegetação transicional entre a M.A. e o Cerrado. Os registros

presentes no iNaturalist, totalizando mais de 6 mil avistamentos de Phasmatodea para a

América do Sul e analisados durante a realização do estudo pelo autor e pesquisadores da

área, não apresentam registros de Ceroys para qualquer outro bioma ou região do continente

senão regiões de M.A. do Sudeste.

No caso das espécies listadas para fora do Brasil, Ceroys (Ceroys) brevicornis Conle,

Hennemann & Gutiérrez, 2011 está alocado temporariamente no gênero enquanto mais

material referente a espécie não é descrito, Ceroys (Ceroys) pusillus Redtenbacher, 1906 não

pertence ao gênero (Pablo Vallero, comunicação pessoal) sendo muito similar em anatomia e

proporções corporais a espécies relacionadas a Mirophasma e Parobrimus Scudder, 1896

(Pseudophasmatidae: Xerosomatianae: Xerosomatini) e análises envolvendo Ceroys (Ceroys)

lituus Rehn, 1906 são prejudicadas pela perda do holótipo.

De forma similar, as espécies brasileiras apresentam distribuição relativamente restrita

e baixa sobreposição de áreas de distribuição (Figura 63), possivelmente indicando áreas de

distribuição bem delimitadas e restritas. Apesar de serem espécies relativamente ativas e

móveis, indivíduos do gênero costumam ser encontrados apenas em ambientes com

vegetação bem conservada e elevados níveis de umidade do ar. Variações ambientais, sejam

por mudança de fitofisionomia por conta da transição de ecossistemas ou por degradação

humana, podem ser fatores importantes na delimitação de áreas de ocorrência dessas

espécies.

É seguro dizer então que Ceroys possivelmente é um gênero exclusivo da Mata

Atlântica, apesar que uma resposta conclusiva sobre a distribuição do gênero e gêneros

relacionados nos Neotrópicos só será respondida com a elucidação da situação taxonômica

das espécies previamente mencionadas e coleta de mais material, especialmente de regiões

adjacentes à Mata Atlântica e localidades historicamente associadas com a ocorrência da

espécie.

4.5 A Situação de Heteronemiidae

A família Heteronemiidae, como mencionada anteriormente, é baseada numa

separação de Diapheromeridae resultando na dissociação de grupos de espécies com bases em

caracteres artificiais. Isso apresenta dois problemas: a separação em dois grupos sabidamente

artificiais e a validação de Diapheromeridae em seu estado polifilético, englobando duas ou
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mais famílias de táxons não relacionados (Bradler 2009). Não obstante, há uma sobreposição

de espécies, gêneros e famílias descritas ao mesmo tempo para Heteronemiidae,

Diapheromeridae e Phasmatidae (Hennemann et al. 2016), dada a caracterização superficial

dos táxons, convergências morfológicas, polimorfias intraespecíficas e similaridade de nichos

(Henneman et al. 2016, Gutiérrez-Valencia et al. 2017, Crispino et al. 2020). A soma destes

problemas e a ausência de trabalhos com Heteronemiidae resultam na sub-representação ou

ausência da família nos principais estudos filogenéticos recentes (Robertson et al. 2018,

Simon et al. 2019, Tihelka et al. 2020, Forni et al. 2021), resultando em um posicionamento

dúbio. O mais plausível é que Heteronemiidae componha o grupo dos bichos-pau

neotropicais Occidophasmata junto de Pseudophasmatidae, Prisopodidae, os

Diapheromeridae e parte de Phasmatidae (Simon et al. 2019).

A situação é fruto do trabalho de Zompro no começo dos anos 2000. Suas publicações

entre na virada do milênio (Zompro 2001 a, b; 2004 a, b; Zompro & Adis 2001) são um

marco importante para o estudo de espécies de Phasmatodea do Novo Mundo, mas

apresentam limitações importantes: chaves de identificação com passos inalcançáveis,

espécimes com sexagem e identificação de estruturas corporais errôneas, transferências com

base em caracterizações vagas sem análises aprofundadas e caracteres não diagnósticos,

construções de árvores filogenéticas sem princípios sistemáticos, entre outros (Zompro

2004b, Hennemann & Conle 2010, Hennemann et al. 2016). Apesar de estudos recentes com

a família (Crispino et al. 2020, Ghirotto 2021) levantarem características importantes para a

delimitação da tribo Pygirhynchini, não há informação suficiente sobre seus representantes

para uma delimitação sólida do grupo. Estudos urgentes são necessários com Heteronemia

Gray, 1835: De forma similar a feita com Bacteria Berthold, 1827, Zompro revisou o gênero

e “validou” a espécie tipo do gênero, Heteronemia mexicana Gray, 1835 (zompro 2001a,b).

As demais espécies, de acordo com o autor, “pertencem a outros gêneros e possivelmente

famílias mas foram mantidas provisoriamente no gênero”. Apesar de não ser improvável que

existam diversas sinonímias e espécies erroneamente classificadas em Heteronemia, o estado

atual contribui mais para que o grupo como um todo seja desconsiderado de estudos do que

atraia interesse para a resolução de seus problemas.

Ainda assim, os caracteres anatômicos do ovo, especialmente a placa micropilar

ovalada localizada medianamente no ovo, as margens da placa micropilar desenvolvidas e

proeminentes, a placa micropilar interna fechada e a ausência de capítulo parecem ser uma

das poucas diagnoses para identificar com confiança representantes da família. A anatomia

geral Heteronemia mexicana parece ser também constante entre os representantes da família,

porém só estudos aprofundados com ênfase em um leque mais diverso e de caracteres

71



morfológicos indicará a posição e relacionamento dos diferentes grupos intra familiares, bem

como a posição da família dentre os demais Phasmatodea.

5 - CONCLUSÃO

Das dez espécies de Ceroys originalmente descritas para a Mata Atlântica (Tabela 1) e

analisadas neste estudo apenas quatro são consideradas válidas: Ceroys (Ceroys) perfoliatus,

Ceroys (Ceroys) cristatus, Ceroys (Miroceroys) heymonsi e Ceroys (Miroceroys) saevissimus.

Ceroys scaber é transferida para Canuleius e redescrita, enquanto Ceroys (Ceroys)

albogranulatus syn. nov., Ceroys (Ceroys) multispinosum syn. nov., Ceroys (Ceroys)

spinosus syn. nov. (todas sinônimas de C. perfoliatus), Ceroys (Miroceroys) brunneri syn.

nov. (sinônimo de C. cristatus) e Ceroys (Miroceroys) redtenbacheri syn. nov. (sinônimo de

C. saevissimus) são sinonimizadas. Uma nova espécie, Ceroys (Miroceroys) sp. nov., a quinta

para o gênero, é descrita. Os resultados obtidos, apesar de permitirem a caracterização e

identificação das espécies presentes no estudo, também levantam mais perguntas quanto ao

monofiletismo do gênero Ceroys e a delicada situação em que Heteronemiidae se encontra. A

análise morfológica de características da genitália, terminália e ovos, bem como seu ciclo de

vida e biologia das espécies, permitiram a delimitação dos táxons estudados e a resolução de

problemas de classificação envolvendo um dos gêneros menos estudados em Phasmatodea.

Em contrapartida, os resultados levantam ainda mais questões sobre a identidade do gênero

Ceroys, Pygirhynchus e grupos relacionados: A presença de três subgrupos morfológicos

parecem não sustentar a existência dos subgêneros de Ceroys, muito menos a validade de

Miroceroys como originalmente descrito por Piza. Além disso, a perda do holótipo da espécie

tipo de Pygirhynchus torna sua caracterização um potencial problema para a delimitação de

Ceroys: ele é a chave para a validação ou sinonimização de Pygirhynchus, bem como da

potencial criação de um novo gênero. Tais conclusões só poderão ser de fato confirmadas

após mais estudos abrangentes envolvendo análises filogenéticas com base na morfologia e

análises genéticas de táxons dos três subgrupos delimitados nesta dissertação, seguindo os

padrões de estudos recentes envolvendo a ordem.

De toda forma, os resultados aqui apresentados são até o momento um dos poucos

envolvendo a família Heteronemiidae. A continuidade da linha de pesquisa iniciada por

colegas com base em estudos de genitália e anatomia detalhada tem se mostrado

extremamente relevante para a resolução de problemas taxonômicos persistentes na ordem,

oferecendo uma possível solução para dilemas de classificação que duram mais de um século.

Esperamos que este trabalho e os resultados obtidos possam auxiliar para estudos futuros

com a ordem, ajudando na pesquisa desses carismáticos porém misteriosos insetos.
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7 - PRANCHAS E TABELAS

Figura 1: Modelo de genitália masculina de Ceroys. Representada está a genitália de Ceroys

(Ceroys) perfoliatus. As estruturas ilustradas na imagem são encontradas em todas as

espécies do gênero. A–G: A. Vista dorsal. B. Vista ventral; C. Vista lateral esquerda; D. Vista

lateral direita; E. Vista caudal; F. Detalhe em vista superior esquerda; G. Detalhe da Projeção

bífida. Abreviações e acrônimos: Sd, esclerito dorsal; Si, esclerito interno; Ld, lóbulo dorsal;

Apb, Apódema basal; Mbsi, Membrana do esclerito interno; Pb, projeção bífida; Lsv,

Lóbulo sinuoso ventral. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 2: Esquema representativo da estrutura do ovipositor feminino de Ceroys. Vista

interna (à esquerda) e externa (à direita) das estruturas constituintes. Acrônimos: Ap:

Apódema, BgVIII-IX: Bainha das gonapófises VIII-IX, Gap: gonoplaca, Gop VIII-IX,

gonapófises VIII-IX, Gon: Gonângulo, Pd: placa dentada. A linha pontilhada delimita o

ponto de fixação dessas estruturas com a musculatura abdominal. Imagens fora de escala.
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Figura 3: A–B. Holótipos de Ceroys (Ceroys) albogranulatus Piza, 1938 syn. nov. (A) e

Ceroys (Ceroys) spinosus Zompro, 2004 syn. nov. (B) A. Macho adulto de Ceroys (Ceroys)

perfoliatus em vista dorsal, lateral e ventral. B. Fêmea adulta de Ceroys (Ceroys) perfoliatus

em vista dorsal, lateral e ventral. Barra de escala: 10 mm.
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Figura 4: Habitus de Ceroys (Ceroys) perfoliatus. A. Macho adulto em vista dorsal, lateral e

ventral B. Fêmea adulta em vista dorsal, lateral e ventral. Barra de escala: 10 mm.
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Figura 5: A–F. Detalhe da cabeça de Ceroys (Ceroys) perfoliatus. A, C, E. Macho adulto:

A. Vista dorsal; C. Vista lateral; E. Vista ventral. B, D, E. Fêmea adulta: B. Vista dorsal; D.

Vista lateral; F. Vista ventral. G, H. Detalhe das antenas mostrando o órgão antenal do macho

(G) e fêmea (H). Abreviações e acrônimos: Ant, antenômero; Bs1-Bs2, basisterno pro- e

mesotorácico; Cx, coxa; Cxp, coxopleurito; Olh, olho; Cf, Convexidade frontal; Fem, fêmur;

Frs1, furcasternito protorácico; Sf, sutura frontal; Md, mandíbula; Msn, mesonoto; Pd,

pedicelo; Pgl, paraglossa; Plb, Palpo labial; Pmx, palpo maxilar; Prn, pronoto; Sc, escapo;

Sg, subgena; Sfup, sulco furcasternal; Oa, órgão antenal. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 6: A–B. Morfologia do metatórax de Ceroys (Ceroys) perfoliatus em vista dorsal. A.

Fêmea B. Macho. Abreviações e acrônimos: Cx, coxa; Cxp, coxopleurito; Epm, epímeron;

Eps, episterno; Sm, segmento mediano; Msn, mesonoto; Mtn, metanoto; Tg, tergito; Fem,

fêmur. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 7:A–C. Morfologia do abdômen e terminália da fêmea de Ceroys (Ceroys) perfoliatus

A. Vista dorsal. B. Vista lateral; C. Vista ventral; Abreviações e acrônimos: Ce, cercos; Ep,

epiprocto; Gap8-Gap9, gonapófise 8 e 9; Gng, gonângulo; Gpl, gonoplaca; Pe, órgão

pré-opercular; Ps, Placa subgenital; St, esternito; Tg, tergito. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 8:A–C. Morfologia do abdômen e terminália do macho de Ceroys (Ceroys)

perfoliatus: A. Vista dorsal. B. Vista posterior; C. Vista ventral. Abreviações e acrônimos:

Ce, cercos; Po, poculum; St, esternitos; St9a, porção anterior do esternito 9; Tg, tergito; Pd,

placa dentada; Vo, vômer. Barra de escala: A–C = 1 mm.
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Figura 9: A–C. Ovo de Ceroys (Ceroys) perfoliatus: A. Vista lateral. B. Vista dorsal. C.

Vista anterior. Abreviações e acrônimos: Pmp, poro micropilar; Plm, placa micropilar; Lim,

linha mediana; Opc, opérculo. Barra de escala: 1 mm.

Figura 10: Casal adulto de Ceroys (Ceroys) perfoliatus in situ. É possível ver na foto o

momento que o espermatóforo do macho é transferido para a fêmea. Imagem fora de escala.

Foto realizada por Phillip Watzke Engelking em Bertioga, São Paulo, Brasil.
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Figura 11: Holótipos de Ceroys (Miroceroys) brunneri Piza, 1936 syn. nov. Fêmea ninfa de

Ceroys (Ceroys) cristatus em vista dorsal, lateral e ventral. Barra de escala: 10 mm.
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Figura 12: Macho e fêmea adultos de Ceroys (Ceroys) cristatus. A. Macho adulto em vista

dorsal, lateral e ventral B. Fêmea adulta em vista dorsal, lateral e ventral. Barra de escala: 10

mm.
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Figura 13: A–F. Detalhe da cabeça de Ceroys (Ceroys) cristatus. A, C, E. Fêmea adulta: A.

Vista dorsal; C. Vista lateral; E. Vista ventral. B, D, E. Macho adulto: B. Vista dorsal; D.

Vista lateral; F. Vista ventral. G, Detalhe das antenas mostrando o órgão antenal do macho.

Abreviações e acrônimos: Ant, antenômero; Bs1-Bs2, basisterno pro- e mesotorácico; Cx,

coxa; Cxp, coxopleurito; Olh, olho; Cf, Convexidade frontal; Fem, fêmur; Frs1,

furcasternito protorácico; Sf, sutura frontal; Gl, glossa; Md, mandíbula; Msn, mesonoto; Pd,

pedicelo; Pgl, paraglossa; Plb, Palpo labial; Pmx, palpo maxilar; Prn, pronoto; Sc, escapo;

Sg, subgena; Sfup, sulco furcasternal; La, labro; Oa, órgão antenal. Barra de escala: 1 mm
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Figura 14: A–B. Morfologia do metatórax de Ceroys (Ceroys) cristatus em vista dorsal. A.

Fêmea B. Macho. Abreviações e acrônimos: Cx, coxa; Cxp, coxopleurito; Epm, epímeron;

Eps, episterno; Sm, segmento mediano; Msn, mesonoto; Mtn, metanoto; Tg, tergito; Fem,

fêmur. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 15:A–C. Morfologia do abdômen e terminália da fêmea de Ceroys (Ceroys) cristatus.

A. Vista dorsal. B. Vista lateral; C. Vista ventral; Abreviações e acrônimos: Ce, cercos; Gap8

gonapófise 8; Gng, gonângulo; Gpl, gonoplaca; Pe, órgão pré-opercular; Ps, Placa

subgenital; St, esternito; Tg, tergito. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 16:A–C. Morfologia do abdômen e terminália do macho de Ceroys (Ceroys)

cristatus: A. Vista dorsal. B. Vista posterior; C. Vista ventral. Abreviações e acrônimos: Ce,

cercos; Po, poculum; St, esternitos; St9a, porção anterior do esternito 9; Tg, tergito; Pd,

placa dentada; Vo, vômer. Barra de escala: A–C = 1 mm.
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Figura 17:A–E. Morfologia da genitália de Ceroys (Ceroys) cristatus : A. Vista dorsal. B.

Vista ventral; C. Vista lateral esquerda; D. Vista lateral direita; E. Vista caudal; Abreviações

e acrônimos: Sd, esclerito dorsal; Si, esclerito interno; Ld, lóbulo dorsal; Apb, Apódema

basal; Mbsi, Membrana do esclerito interno; Pb, projeção bífida; Lsv, Lóbulo sinuoso

ventral; LV, Lóbulo ventral. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 18: A–C. Ovo de Ceroys (Ceroys) cristatus: A. Vista lateral. B. Vista dorsal. C. Vista

anterior. Abreviações e acrônimos: Pmp, poro micropilar; Plm, placa micropilar; Lim, linha

mediana; Opc, opérculo. Barra de escala: 1 mm.

Figura 19: Fêmea adulta de Ceroys (Ceroys) cristatus in situ. Foto de Phillip Watzke

Engelking - Parque Nacional do Itatiaia, Rio de Janeiro, Brasil. Foto fora de escala.
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Figura 20: Macho adulto de Ceroys (Ceroys) cristatus in situ. Foto realizada por Phillip

Watzke Engelking no Parque Nacional do Itatiaia, Rio de Janeiro, Brasil. Foto fora de escala.
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Figura 21: Variação de cor em um mesmo indivíduo de Ceroys (Ceroys) cristatus de acordo

com variações de luminosidade ambiente ex situ. Indivíduo foi mantido em diferentes

regimes de iluminação para testar a resposta de mudança de cor a estímulos ambientais. A, C

e E: Coloração após repousar em ambiente iluminado por luz solar direta. B, D e F:

Coloração após repousar em ambiente completamente desprovido de luminosidade.
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Figura 22: Holótipo de Ceroys scaber. Fêmea adulta de Canuleius scaber comb. nov. em

vista dorsal, lateral e ventral. Barra de escala = 10mm.
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Figura 23: Macho e fêmea adultos de Canuleius scaber comb. nov. A. Macho adulto em

vista dorsal, lateral e ventral B. Fêmea adulta em vista dorsal, lateral e ventral. Barra de

escala: 10 mm.
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Figura 24: A–F. Detalhe da cabeça de Canuleius scaber comb. nov. A, C, E. Fêmea adulta:

A. Vista dorsal; C. Vista lateral; E. Vista ventral. B, D, E. Macho adulto: B. Vista dorsal; D.

Vista lateral; F. Vista ventral. Abreviações e acrônimos: Ant, antenômero; Bs1-Bs2,

basisterno pro- e mesotorácico; Cx, coxa; Cxp, coxopleurito; Olh, olho; Cf, Convexidade

frontal; Fem, fêmur; Frs1, furcasternito protorácico; Sf, sutura frontal; Gl, glossa; Md,

mandíbula; Msn, mesonoto; Pd, pedicelo; Pgl, paraglossa; Plb, Palpo labial; Pmx, palpo

maxilar; Prn, pronoto; Sc, escapo; Sg, subgena; Sfup, sulco furcasternal. Barra de escala: 1

mm

108



Figura 25: A–B. Morfologia do metatórax de Canuleius scaber comb. nov. em vista dorsal.

A. Fêmea B. Macho. Abreviações e acrônimos: Cx, coxa; Cxp, coxopleurito; Epm,

epímeron; Eps, episterno; Sm, segmento mediano; Msn, mesonoto; Mtn, metanoto; Tg,

tergito; Fem, fêmur. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 26:A–C. Morfologia do abdômen e terminália da fêmea de Canuleius scaber comb.

nov. A. Vista dorsal. B. Vista lateral; C. Vista ventral; Abreviações e acrônimos: Ce, cercos;

Gap8-Gap9, gonapófise 8 e 9; Gng, gonângulo; Gpl, gonoplaca; Pe, órgão pré-opercular;

Ps, Placa subgenital; St, esternito; Tg, tergito. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 27:A–C. Morfologia do abdômen e terminália do macho de Canuleius scaber comb.

nov.: A. Vista dorsal. B. Vista posterior; C. Vista ventral. Abreviações e acrônimos: Ce,

cercos; Po, poculum; St, esternitos; St9a, porção anterior do esternito 9; Tg, tergito; Pd,

placa dentada; Vo, vômer; Orf, Órgão fálico. Barra de escala: A–C = 1 mm.
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Figura 28: A-E. Morfologia da genitália de Canuleius scaber comb. nov.: A. Vista dorsal. B.

Vista ventral; C. Vista lateral esquerda; D. Vista lateral direita; E. Detalhe do esclerito

interno; Abreviações e acrônimos: Sd, esclerito dorsal; Si, esclerito interno; Ld, lóbulo

dorsal; Apb, Apódema basal; Mbsi, Membrana do esclerito interno; Pb, projeção bífida; Lsv,

Lóbulo sinuoso ventral; LV, Lóbulo ventral. Barra de escala: 1 mm.

112



Figura 29: Ovo de Canuleius scaber comb. nov. fotografados ex situ. Imagens fora de

escala.
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Figura 30: Macho e fêmea adultos de Canuleius scaber comb. nov. vivos ex situ. A. Fêmea

adulta, B, Macho adulto.
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Figura 31: Macho e fêmea adultos de Ceroys (Miroceroys) heymonsi. A.Fêmea adulta em

vista dorsal, lateral e ventral B. Macho adulto em vista dorsal, lateral e ventral. Barra de

escala: 10 mm.
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Figura 32: A–F. Detalhe da cabeça de Ceroys (Miroceroys) heymonsi. A, C, E. Macho

adulto: A. Vista dorsal; C. Vista lateral; E. Vista ventral. B, D, E. Fêmea adulta: B. Vista

dorsal; D. Vista lateral; F. Vista ventral, G, H. Detalhe das antenas mostrando o órgão antenal

do macho (G) e fêmea (H). Abreviações e acrônimos: Ant, antenômero; Bs1-Bs2, basisterno

pro- e mesotorácico; Cx, coxa; Cxp, coxopleurito; Olh, olho; Cf, Convexidade frontal; Fem,

fêmur; Frs1, furcasternito protorácico; Gl, glossa; Msn, mesonoto; Pd, pedicelo; Pgl,

paraglossa; Plb, Palpo labial; Pmx, palpo maxilar; Prn, pronoto; Sc, escapo; Sg, subgena;

Sfup, sulco furcasternal; Oa, órgão antenal. Barra de escala: 1 mm
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Figura 33: A–B. Morfologia do metatórax de Ceroys (Miroceroys) heymonsi em vista

dorsal. A. Fêmea B. Macho. Abreviações e acrônimos: Cx, coxa; Cxp, coxopleurito; Epm,

epímeron; Eps, episterno; Sm, segmento mediano; Msn, mesonoto; Mtn, metanoto; Tg,

tergito; Fem, fêmur. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 34:A–C. Morfologia do abdômen e terminália da fêmea de Ceroys (Miroceroys)

heymonsi. A. Vista dorsal. B. Vista lateral; C. Vista ventral; Abreviações e acrônimos: Ce,

cercos; Gap9, gonapófise 8 e 9; Gng, gonângulo; Pe, órgão pré-opercular; Ps, Placa

subgenital; St, esternito; Tg, tergito. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 35:A–C. Morfologia do abdômen e terminália do macho de Ceroys (Miroceroys)

heymonsi: A. Vista dorsal. B. Vista posterior; C. Vista ventral. Abreviações e acrônimos: Ce,
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cercos; Po, poculum; St, esternitos; St9a, porção anterior do esternito 9; Tg, tergito; Pd,

placa dentada; Vo, vômer; Orf, Órgão fálico. Barra de escala: A–C = 1 mm.

Figura 36: A-E. Morfologia da genitália masculina de Ceroys (Miroceroys) heymonsi: A.

Vista dorsal. B. Vista ventral; C. Vista lateral esquerda; D. Vista lateral direita; E. Vista

caudal; Abreviações e acrônimos: Sd, esclerito dorsal; Si, esclerito interno; Ld, lóbulo dorsal;

Apb, Apódema basal; Mbsi, Membrana do esclerito interno; Pb, projeção bífida; Lsv,

Lóbulo sinuoso ventral; LV, Lóbulo ventral. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 37: A–C. Ovo de Ceroys (Miroceroys) heymonsi: A. Vista lateral. B. Vista dorsal. C.

Vista anterior. Abreviações e acrônimos: Pmp, poro micropilar; Plm, placa micropilar; Lim,

linha mediana; Opc, opérculo. Barra de escala: 1 mm.

Figura 38: Macho adulto de Ceroys (Miroceroys) heymonsi in situ. Foto realizada por Pedro

Alvaro Barbosa Aguiar Neves no Parque Estadual de Intervales. Imagem fora de escala.
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Figura 39: Fêmea adulta de Ceroys (Miroceroys) heymonsi in situ. A imagem mostra o

mesmo indivíduo fotografada em um intervalo de de três horas depois. Mudanças na

quantidade de luminosidade no ambiente resultaram na mudança da pigmentação corporal de

forma a melhor se camuflar com o ambiente, como visto em Ceroys (Ceroys) cristatus. Foto

realizada por Pedro Alvaro Barbosa Aguiar Neves no Parque Estadual de Intervales. Imagem

fora de escala.

122



Figura 40: A. Holótipo de Ceroys (Miroceroys) redtenbacheri, sinônimo de Ceroys

(Miroceroys) saevissimus, em vista dorsal, lateral e ventral. B. Holótipo de Ceroys

(Miroceroys) saevissimus em vista lateral e dorsal. Barra de escala: 10 mm.
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Figura 41: Macho e fêmea adultos de Ceroys (Miroceroys) saevissimus. A. Macho adulto em

vista dorsal, lateral e ventral B. Fêmea adulta em vista dorsal, lateral e ventral. Barra de

escala: 10 mm.
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Figura 42: A–F. Detalhe da cabeça de Ceroys (Miroceroys) saevissimus. A, C, E. Fêmea

adulta: A. Vista dorsal; C. Vista lateral; E. Vista ventral, G, H. Detalhe das antenas

mostrando o órgão antenal do fêmea (G) e macho (H).. B, D, E. Macho adulto: B. Vista

dorsal; D. Vista lateral; F. Vista ventral. Abreviações e acrônimos: Ant, antenômero;

Bs1-Bs2, basisterno pro- e mesotorácico; Cx, coxa; Cxp, coxopleurito; Olh, olho; Fem,

fêmur; Frs1, furcasternito protorácico; Gl, glossa; Msn, mesonoto; Pd, pedicelo; Pgl,

paraglossa; Plb, Palpo labial; Pmx, palpo maxilar; Prn, pronoto; Sc, escapo; Sg, subgena;

Sfup, sulco furcasternal; Oa, órgão antenal. Barra de escala: 1 mm
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Figura 43: A–B. Morfologia do metatórax de Ceroys (Miroceroys) saevissimus em vista

dorsal. A. Fêmea B. Macho. Abreviações e acrônimos: Cx, coxa; Cxp, coxopleurito; Epm,

epímeron; Eps, episterno; Sm, segmento mediano; Msn, mesonoto; Mtn, metanoto; Tg,

tergito; Fem, fêmur. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 44:A–C. Morfologia do abdômen e terminália da fêmea de Ceroys (Miroceroys)

saevissimus. A. Vista dorsal. B. Vista lateral; C. Vista ventral; Abreviações e acrônimos: Ce,

cercos; Gng, gonângulo; Pe, órgão pré-opercular; Ps, Placa subgenital; St, esternito; Tg,

tergito. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 45:A–C. Morfologia do abdômen e terminália do macho de Ceroys (Miroceroys)

saevissimus: A. Vista dorsal. B. Vista posterior; C. Vista ventral. Abreviações e acrônimos:

Ce, cercos; Po, poculum; St, esternitos; St9a, porção anterior do esternito 9; Tg, tergito; Pd,

placa dentada; Vo, vômer; Orf, Órgão fálico. Barra de escala: A–C = 1 mm.
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Figura 46: A-E. Morfologia da genitália masculina de Ceroys (Miroceroys) saevissimus: A.

Vista dorsal. B. Vista ventral; C. Vista lateral esquerda; D. Vista lateral direita; E. Vista

caudal; Abreviações e acrônimos: Sd, esclerito dorsal; Si, esclerito interno; Ld, lóbulo dorsal;

Apb, Apódema basal; Mbsi, Membrana do esclerito interno; Pb, projeção bífida; Lsv,

Lóbulo sinuoso ventral; LV, Lóbulo ventral. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 47: A–C. Ovo de Ceroys (Miroceroys) saevissimus: A. Vista lateral. B. Vista dorsal.

C. Vista anterior. Abreviações e acrônimos: Pmp, poro micropilar; Plm, placa micropilar;

Lim, linha mediana; Opc, opérculo. Barra de escala: 1 mm.

Figura 48: Fêmea adulta de Ceroys (Miroceroys) saevissimus ex situ. Foto realizada por

Pedro Ivo Chiquetto-Machado. Imagem fora de escala.
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Figura 49: Macho adulto de Ceroys (Miroceroys) saevissimus ex situ. Foto realizada por

Pedro Ivo Chiquetto-Machado. Imagem fora de escala.

131



Figura 50: A–B. Fêmea e macho adulto de Ceroys (Miroceroys) sp. nov., de Extrema, Minas

Gerais, Brasil. A. Fêmea adulta em vista dorsal, lateral e ventral. B. Macho adulto em vista

dorsal, lateral e ventral. Barra de escala: 10 mm.
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Figura 51: A–B. Detalhe da cabeça de Ceroys (Miroceroys) sp. nov. A, C, E. Fêmea adulta:

A. Vista dorsal; C. Vista lateral; E. Vista ventral. B, D. Macho adulto: B. Vista dorsal; D.

Vista lateral. F. Fêmea juvenil, vista lateral. Abreviações e acrônimos: Ant, antenômero;

Bs1-Bs2, basisterno pro- e mesotorácico; Cx, coxa; Cxp, coxopleurito; Olh, olho; Cf,

Convexidade frontal; Fem, fêmur; Frs1, furcasternito protorácico; Sf, sutura frontal; Gl,

glossa; Md, mandíbula; Msn, mesonoto; Pd, pedicelo; Pgl, paraglossa; Plb, Palpo labial;

Pmx, palpo maxilar; Prn, pronoto; Sc, escapo; Sg, subgena. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 52: A–B. Morfologia do metatórax de Ceroys (Miroceroys) sp. nov. em vista dorsal.

A. Fêmea B. Macho. Abreviações e acrônimos: Cx, coxa; Cxp, coxopleurito; Epm,

epímeron; Eps, episterno; Sm, segmento mediano; Msn, mesonoto; Mtn, metanoto; Tg,

tergito. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 53: A–C. Variação do padrão de ornamentação em Ceroys (Miroceroys) sp. nov.

coletada em Camanducaia, Minas Gerais, Brasil. A. Corpo inteiro do indivíduo. B. Detalhe

do tórax em vista dorsal C. Detalhe do tórax em vista lateral. Barra de escala: 0.5 mm.
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Figura 54:A–F. Morfologia do abdômen e terminália da fêmea de Ceroys (Miroceroys) sp.

nov. A. Vista dorsal. B. Vista lateral; C. Vista posterior; D. Vista ventral; E. Vista

posteroventral; F. Detalhe da terminália e estruturas do ovipositor em vista lateral, placa

subgenital afastada por alfinetes. Abreviações e acrônimos: Ce, cercos; Ep, epiprocto;

Gap8-Gap9, gonapófise 8 e 9; Gng, gonângulo; Gpl, gonoplaca; Pe, órgão pré-opercular;

Ps, Placa subgenital; St, esternito; Tg, tergito. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 55:A–E. Morfologia do abdômen e terminália do macho de Ceroys (Miroceroys) sp.

nov.: A. Vista dorsal. B. Vista posterior; C. Vista lateral; D. Vista ventral; E. Vista posterior,

detalhe do ápice do vômer. Abreviações e acrônimos: Ce, cercos; Po, poculum; Prp,

paraprocto; St, esternitos; St9a, porção anterior do esternito 9; Tg, tergito; Pd, placa dentada;

Vo, vômer. Seta, porção apical do vômer; Barra de escala: A–D = 1 mm; E = 0.5 mm.
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Figura 56: A-E. Morfologia da genitália masculina de Ceroys (Miroceroys) sp. nov.: A.

Vista dorsal. B. Vista ventral; C. Vista lateral esquerda; D. Vista lateral direita.Abreviações e

acrônimos: Sd, esclerito dorsal; Si, esclerito interno; Ld, lóbulo dorsal; Apb, Apódema basal;

Mbsi, Membrana do esclerito interno; Pb, projeção bífida; Lsv, Lóbulo sinuoso ventral; LV,

Lóbulo ventral. Barra de escala: 1 mm.
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Figura 57: A–D. Ovo de Ceroys (Miroceroys) sp. nov. A. Vista lateral. B. Vista dorsal. C.

Vista anterior. D. Detalhe da placa micropilar em vista dorsal. Abreviações e acrônimos:

Pmp, poro micropilar; Plm, placa micropilar; Lim, linha mediana; Opc, opérculo. Barra de

escala: 0.5 mm.

139



Figura 58: A–B. Habitus de uma fêmea adulta de Ceroys (Miroceroys) sp. nov., de Extrema,

Minas Gerais, Brasil. A. Corpo inteiro. B. Detalhe da cabeça. Imagens fora de escala.
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Figura 59: A–D. Habitus de ninfas vivas de Ceroys (Miroceroys) sp. nov., de Extrema,

Minas Gerais, Brasil. A. Ninfa de primeiro instar, recém eclodida. B. Fêmea de terceiro instar

repousando na vegetação do terrário. C. Fêmea de quarto ou quinto instar descansado sobre a

vegetação do terrário. D. Três ninfas de terceiro instar: macho (à esquerda) e fêmeas (à

direita). Setas indicam os lóbulos no tórax e abdômen da fêmea, ausentes no corpo do jovem

macho (indicado pelo triângulo). Imagens fora de escala.
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Tabela 3: Intervalo de medidas do material de Ceroys (Ceroys) perfoliatus. As medidas correspondem aos

valores máximos e mínimos dos espécimes analisados, em milímetros.

♂(n=27) ♀(n=23)

Corpo 54,95 - 57,8 73,9 - 74,26

Antena 3,24 - 3,46 56,2 - 57,3

Cabeça 51,4 - 54,3 5,29 - 5,65

Pronoto 3,19 - 3,35 4,44 - 4,88

Mesonoto 14,24 - 15,1 17,47 - 17,55

Metanoto 7,62 - 8,6 9,46 - 10,46

Segmento Mediano 1,66 - 2,34 2,6 - 3,49

Profêmur 19,1 - 20,16 19,98 - 20,2

Mesofêmur 15,17 - 16,3 16,07 - 16,67

Metafêmur 19,28 - 21,9 21,21 - 21,97

Protíbia 22,07 - 23 21,38 - 22,93

Mesotíbia 16,3 - 18,2 17,34 - 17,88

Metatíbia 23,21 - 25,76 25,34 - 26,43

Abdômen (excluindo S.M.) 23,76 - 26 33,57 - 34,38

Cercos 0,67 - 1,1 1 - 1,3

Placa Subgenital 2,23 - 3,26 9,84 - 9,88

Tabela 4: Intervalo de medidas de ovos de Ceroys (Ceroys) perfoliatus. As medidas correspondem aos valores

médios do material analisado, em milímetros. n = 5.

Dimensões Média (em mm)

Comprimento da Cápsula 3,7

Largura da Cápsula 2,1

Altura da Cápsula 2,3

Altura da Placa Micropilar 0,7

Largura da Placa Micropilar 0,6

Altura do Opérculo 1,2

Largura do Opérculo 1,2
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Tabela 5: Intervalo de medidas do material de Ceroys (Ceroys) cristatus. As medidas correspondem aos valores

máximos e mínimos dos espécimes analisados, em milímetros.

♂(n=5) ♀(n=6)

Corpo 62,17 - 68,46 47,45 - 71,57

Antena 63,93 -72,31 28,3 - 61,3

Cabeça 3,45 - 4,2 4,12 - 5,58

Pronoto 3,17 - 3,87 4,44 - 4,88

Mesonoto 15,65 - 18,18 10,33 - 15,2

Metanoto 8,2 - 9,5 5,2 - 7,74

Segmento Mediano 2,4 - 3 2,44 - 3,44

Profêmur 22,42 - 22,94 12,51 - 21,13

Mesofêmur 16,73 - 18,54 11,43 - 15,13

Metafêmur 24,47 - 30,86 14,25 - 20,11

Protíbia 25,9- 27,64 15,05 - 24,06

Mesotíbia 21,92 - 22,5 12,3 - 17,43

Metatíbia 31,25 - 31,07 17,33 - 25,37

Abdômen (excluindo S.M.) 28,69 - 31,35 24,39 - 35,68

Cercos 1,6 - 1,72 0,64 - 0,9

Placa Subgenital 4 - 4,7 8,3 - 11,17

Tabela 6: Intervalo de medidas de ovos de Ceroys (Ceroys) cristatus. As medidas correspondem aos valores

médios do material analisado, em milímetros. n = 5.

Dimensões Média (em mm)

Comprimento da Cápsula 3,2

Largura da Cápsula 1,9

Altura da Cápsula 2,05

Altura da Placa Micropilar 0,6

Largura da Placa Micropilar 0,6

Altura do Opérculo 1,2

Largura do Opérculo 1,2
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Tabela 7: Intervalo de medidas do material de Canuelius scaber comb. nov. As medidas correspondem aos

valores máximos e mínimos dos espécimes analisados, em milímetros.

♂(n=5) ♀(n=6)

Corpo 62,17 - 68,46 47,45 - 71,57

Antena 63,93 -72,31 28,3 - 61,3

Cabeça 3,45 - 4,2 4,12 - 5,58

Pronoto 3,17 - 3,87 4,44 - 4,88

Mesonoto 15,65 - 18,18 10,33 - 15,2

Metanoto 8,2 - 9,5 5,2 - 7,74

Segmento Mediano 2,4 - 3 2,44 - 3,44

Profêmur 22,42 - 22,94 12,51 - 21,13

Mesofêmur 16,73 - 18,54 11,43 - 15,13

Metafêmur 24,47 - 30,86 14,25 - 20,11

Protíbia 25,9- 27,64 15,05 - 24,06

Mesotíbia 21,92 - 22,5 12,3 - 17,43

Metatíbia 31,25 - 31,07 17,33 - 25,37

Abdômen (excluindo S.M.) 28,69 - 31,35 24,39 - 35,68

Cercos 1,6 - 1,72 0,64 - 0,9

Placa Subgenital 4 - 4,7 8,3 - 11,17
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Tabela 8: Intervalo de medidas do material de Ceroys (Miroceroys) heymonsi. As medidas correspondem aos

valores máximos e mínimos dos espécimes analisados, em milímetros.

♂(n=5) ♀(n=6)

Corpo 45,88 - 50,14 56,3 - 75,32

Antena 43,32 -46,15 44,53 - 62,7

Cabeça 2,69 - 3,47 5 - 6,25

Pronoto 2,47 - 3,04 3,55 - 4,16

Mesonoto 10,74 - 11,86 11,55 - 16,73

Metanoto 5,9 - 7 6,66 - 9,43

Segmento Mediano 1,75 - 2,41 2,2 - 3

Profêmur 16,45 - 17,77 16,68 - 21,46

Mesofêmur 13,45 - 14,8 13,31 - 18,51

Metafêmur 17,92 - 18 17,4 - 22,45

Protíbia 17,89 - 18,63 18,53 - 22,37

Mesotíbia 14,06 - 15,13 15,67 - 19,12

Metatíbia 19,97 - 22,59 21,97 - 28,25

Abdômen (excluindo S.M.) 20,8 - 22,63 27,55 - 35,6

Cercos 1,78 - 1,99 0,93 - 1,35

Placa Subgenital 3,07 - 3,78 9,51 - 10,68

Tabela 9: Intervalo de medidas de ovos de Ceroys (Miroceroys) heymonsi. As medidas correspondem aos

valores médios  do material analisado, em milímetros. n= 5.

Dimensões Média (em mm)

Comprimento da Cápsula 3,2

Largura da Cápsula 2,05

Altura da Cápsula 2,2

Altura da Placa Micropilar 0,6

Largura da Placa Micropilar 0,4

Altura do Opérculo 1,25

Largura do Opérculo 1,25
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Tabela 10: Intervalo de medidas do material de Ceroys (Miroceroys) saevissimus. As medidas correspondem

aos valores máximos e mínimos dos espécimes analisados, em milímetros.

♂(n=6) ♀(n=4)

Corpo 52,13 - 53,2 60,36 - 64,7

Antena 56,14 -68,89 43,13 - 49,65

Cabeça 4,16 - 4,5 6,49 - 6,96

Pronoto 2,65 - 2,91 3,76 - 3,89

Mesonoto 11,09 - 11,65 12,41 - 13,26

Metanoto 6,31 - 6,99 5,88 - 7,52

Segmento Mediano 2,05 - 2,52 2,16 - 3,43

Profêmur 18,3 - 19,9 15,63 - 18,78

Mesofêmur 14,14 - 15,9 12,33 - 14,63

Metafêmur 20,97 - 21,04 18,42 - 19,92

Protíbia 21,85 - 22,13 18,98 - 20,3

Mesotíbia 16,8 - 17,37 16,38 - 17,7

Metatíbia 24,93 - 25,95 23,61 - 24,6

Abdômen (excluindo S.M.) 23,17 - 23,93 30,63 - 33,15

Cercos 1,99 - 2,59 0,72 - 0,89

Placa Subgenital 3,16 - 4,25 9,92 - 11,92

Tabela 11: Intervalo de medidas de ovos de Ceroys (Miroceroys) saevissimus. As medidas correspondem aos

valores médios  do material analisado, em milímetros. n =5.

Dimensões Média (em mm)

Comprimento da Cápsula 4

Largura da Cápsula 2

Altura da Cápsula 2,2

Altura da Placa Micropilar 1

Largura da Placa Micropilar 0,6

Altura do Opérculo 1,35

Largura do Opérculo 1,3
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Tabela 12: Intervalo de medidas do material de Ceroys (Mroceroys) sp. nov. As medidas correspondem aos

valores máximos e mínimos dos espécimes analisados, em milímetros.

♂(n=3) ♀(n=5)

Corpo 44,4 - 50 53.5 - 59.3

Antena 41 - 49,3 35.2 - 46

Cabeça 2,5 - 3,1 2,51 - 3,1

Pronoto 2,48 - 3,2 3,4 - 4,1

Mesonoto 10,3 - 11,5 11,8 - 13,1

Metanoto 6,16 - 7,6 6,2 - 7,4

Segmento Mediano 1,4 - 1,9 1,9 - 2,6

Profêmur 15,5 - 17,9 15,6 - 17,2

Mesofêmur 11,5 - 14,4 12,8 - 13,7

Metafêmur 17,6 - 18,5 16,9 - 18,9

Protíbia 15,5 - 21,1 16,3 - 19,7

Mesotíbia 14,4 - 17,4 13,8 - 16

Metatíbia 20,1 - 25,5 20 - 23

Abdômen (excluindo S.M.) 28,69 - 31,35 26,5 - 29,4

Cercos 1,9 - 2,5 0,9 -1,3

Placa Subgenital 2,3 -2,6 7,7 - 8,5

Tabela 13: Intervalo de medidas de ovos de Ceroys (Miroceroys) sp. nov. As medidas correspondem aos valores

médios do material analisado, em milímetros. n =5.

Dimensões Média (em mm)

Comprimento da Cápsula 3,4

Largura da Cápsula 2,05

Altura da Cápsula 2,3

Altura da Placa Micropilar 0,45

Largura da Placa Micropilar 0,5

Altura do Opérculo 1

Largura do Opérculo 0,9
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