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RESUMO 

 

O uso de implantes dentários é considerado uma opção terapêutica previsível para a 

reabilitação de edêntulos total ou parcial fornecendo função e estética a longo prazo, 

portanto, os implantes dentários tornaram-se uma opção de tratamento importante 

para substituir dentes perdidos. No entanto, o público em geral não está informado ou 

está mal-informado sobre custos envolvidos, bem como os procedimentos realizados 

e os cuidados posteriores adequados ao tratamento. Compreender o que os pacientes 

sabem sobre implantes dentários e de onde vem esse conhecimento é importante 

para se traduzir em cuidados clínicos aprimorados. Além disso, o aumento da 

alfabetização online em saúde sugere que cada vez mais pessoas estão buscando 

informações na internet de acordo com suas necessidades, dúvidas e para tomada de 

decisão de tratamentos. O objetivo deste trabalho foi avaliar, a partir de 2 

examinadores independentes, a qualidade e leiturabilidade das informações 

relacionadas à implante dentário nos websites brasileiros e americanos pelo 

questionário DISCERN e os critérios de referência do Journal of American Medical 

Association (JAMA). A leiturabilidade dos sites foi avaliada pelo Flesch Reading Ease 

(FRE) e o adaptado para o português brasileiro (FRE-BP). Um total de 200 sites foram 

selecionados por meio de buscadores com a maior participação de mercado local 

(market share): Google, Bing, Yahoo! e DuckDuckGo. Adicionalmente, as informações 

apresentadas nos sites foram categorizadas em: prótese dentária sobre implante, 

material do implante, custo sobre tratamento, dor e prevenção das doenças peri-

implantares. Os dados descritivos foram analisados quanto a sua normalidade pelos 

testes de Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk e Levene. As correlações entre medidas 

distintas (DISCERN, JAMA, FRE e FRE-BP) foram determinadas pelo coeficiente de 

correlação de Spearman e as diferenças avaliadas nos websites de acordo com a 

origem de seus autores e das informações categorizadas foram determinadas pelo 

teste de Mann-Whitney, sendo os valores de p < 0.05 considerados para diferenças 

significativas. Em uma análise geral dos 131 sites elegíveis, a média do DISCERN 

indicou uma qualidade razoável do conteúdo da informação sobre implantes dentários 

para os dois idiomas (48.35 ± 9.33) e apresentou baixa transparência (0.94 ± 1.05) no 

conteúdo relacionadas a autoria, fontes e referências, conflitos de interesse e datas 

de postagem de acordo com os critérios de referência do JAMA. De acordo com a 



 

 

pontuação do FRE-BP, os sites brasileiros apresentaram difícil leiturabilidade (38.2 ± 

9.35), enquanto os sites americanos apresentaram fácil leiturabilidade (59.02 ± 8.22). 

 

Palavras-chave: Implante Dentário. Internet. Educação em Saúde Bucal. Letramento 

em Saúde 



 

 

ABSTRACT 

 

Quality and readability of dental implants information on brazilian and 

american websites 

 

The dental implant use is considered a predictable therapeutic option for the total or 

partial edentulous rehabilitation providing long-term function and aesthetics, therefore, 

dental implants have become an important treatment option to replace lost teeth. 

However, the public is either uninformed or misinformed about costs, as well as how 

the procedures are performed and the appropriate treatment aftercare. Understanding 

what patients know about dental implants, and where that knowledge comes from, is 

important to explain clinical care. Furthermore, the online health literacy increase 

suggests that more and more people are searching for information in the Internet 

according to their needs, questions, and for treatment decision-making. The aim of this 

study was, according to two independent examiners, to evaluate the quality and 

readability of information related to dental implant in Brazilian and American websites 

by the DISCERN questionnaire and the Journal of American Medical Association 

(JAMA) reference criteria. The readability of the sites were evaluated by the Flesch 

Reading Ease (FRE) and one adapted for Brazilian Portuguese (FRE-BP). Two 

hundred (200) sites were selected through search engines with the highest local 

market share: Google, Bing, Yahoo! and DuckDuckGo. Additionally, the information 

presented on the websites was categorized into dental prosthesis on implant, implant 

material, treatment cost, pain, and peri-implant diseases prevention. The descriptive 

data were analyzed by the Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk, and Levene tests. 

Correlations among distinct measures (DISCERN, JAMA, FRE, and FRE-BP) were 

determined by Spearman's correlation coefficient and the differences were assessed 

in the websites according to the authors origin. The categorized information was 

determined by the Mann-Whitney test, with p-values < 0.05 being considered for 

significant differences. In an overall analysis of the 131 eligible websites, the DISCERN 

average indicated a reasonable quality of the information content on dental implants 

for both languages (48.35 ± 9.33) and low transparency (0.94 ± 1.05) of the content 

related to authorship, sources and references, conflicts of interest, and posting dates 

according to JAMA reference criteria. According to the FRE-BP score, Brazilian sites 

presented difficult readability (38.2 ± 9.35), while American sites presented easy 

readability (59.02 ± 8.22). 
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1 INTRODUÇÃO  

 

 

O conceito de Osseointegração foi introduzido há quase 50 anos 

(BRANERMAK et al., 1969) e, ao longo do tempo, os implantes dentários tornaram-se 

uma opção de tratamento importante e previsível para substituir dentes perdidos. 

(TARNOW, D., 2014; BUSER et al., 2017) 

O uso de implantes dentários é considerado uma opção terapêutica para a 

reabilitação de edêntulos total ou parcial fornecendo função e estética a longo prazo. 

(JUNG, R.E, et al., 2012; CHAPPUIS, V. et al., 2013; HARTLEY et al., 2014; 

HARMMERLE, C.H.F, TARNOW, D., 2018). No entanto, os pacientes em geral, 

ocasionalmente, não estão informados ou mal-informados sobre os procedimentos 

clínicos realizados, custos envolvidos ou cuidados posteriores adequados para 

longevidade do caso. 

Embora os médicos ou profissionais da área de saúde ainda sejam a principal 

fonte de informação em saúde (IPSOS, 2018), a Internet pode desencadear nos 

leitores comportamentos de busca como meio de satisfazer as necessidades de 

informação por conta própria. 

De fato, a Internet auxilia na busca de informações em saúde e podem resultar 

em pacientes bem-informados e mais engajados em cuidar de sua saúde. 

(SASSENBERG, K.; GREVING, H., 2018). Porém, o uso massivo da Internet como 

fonte de informação tem levantado preocupações sobre a qualidade das informações 

obtidas e a capacidade do público de distinguir informações “boas” de informações 

“ruins” (BATES et. al., 2006).   

Além disso, as informações de baixa qualidade podem impactar negativamente 

na relação profissional-paciente, principalmente entre indivíduos que ignoram a 

expertise dos dentistas por conflitarem com suas próprias crenças confirmadas com o 

que possa ter sido encontrado online (TAN, S.S-L.; GOONAWARDENE, N., 2017; 

GLICK, 2017).  

Dessa forma, compreender o que os pacientes sabem sobre implantes 

dentários, a qualidade dessa informação e de onde vem esse conhecimento é 

importante para se traduzir em cuidados clínicos aprimorados. (DEEB, G. et al., 2017). 
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

 

2.1 Informação sobre saúde na Internet 

 

A estimativa do uso mundial de Internet era de 7.875.765.587 de usurários em 

2021, com uma taxa de penetração de 65,6% e um crescimento de 1.331,9% de 2000-

2021. No Brasil foi registrado, aproximadamente, 161 milhões de usuários de Internet 

em março de 2021, com 74,8% de penetração e nos Estados Unidos da América 

(EUA), 312 milhões internautas em março de 2021, com 94% de penetração. 

(INTERNET WORLD STATS, 2022). 

Uma pesquisa realizada pelo Pew Research Center (2021) avaliou o uso de 

tecnologia entre adultos americanos. Foi observado que praticamente todos os 

adultos de 18 a 29 anos (99%) e os de 30 a 49 anos (98%) dizem que usam a Internet. 

Além disso, 96% das pessoas de 50 a 64 anos e 75% das pessoas de 65 anos ou 

mais relataram também serem usuários de Internet. Em 2000, a diferença entre os 

grupos de adultos mais velhos e mais jovens em relação ao uso da Internet era de 

56% e em 2021 a diferença diminui para 24%. 

Por conseguinte, o enorme crescimento da Internet nas últimas décadas 

facilitou a forma como obtemos as informações. Silberg e colaboradores, em 1997, já 

apontavam que a Internet possuía a capacidade de hospedar muitos recursos 

médicos de alta qualidade e oferecer oportunidades para informar, ensinar e conectar 

profissionais e pacientes.  

Porém, os autores observavam erros técnicos, quando se tratava de 

informações médicas e que a Internet não estava sendo plenamente utilizada como 

ferramenta para comunicação eficaz de saúde e tomada de decisões. Percebeu-se 

que o problema não era pouca oferta de informação, mas muita informação 

incompleta, enganosa ou imprecisa e não apenas na área médica.  

Na verdade, o uso eficaz da tecnologia pode ser um importante indicador de 

qualidade, especialmente de utilidade, na comunicação de informações médicas na 

Internet. Porém, as informações em saúde disponíveis se apresentam ainda altamente 
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variáveis, incompletas e geralmente pobres. (WONG et al., 2013; FAHY et al., 2014; 

JAFFE et al., 2014; WASSERMAN et al., 2014). 

 

 

2.2 Conhecimento do público sobre implante dentário 

 

Atualmente, os implantes dentários se tornaram indicações comum na prática 

clínica dos profissionais de Odontologia para reabilitação de dentes perdidos 

(TARNOW, D., 2014; BUSER et al., 2017) e vem demonstrando ter predileção na 

opção de escolha entre os pacientes. (EDELMAYER, M. et. al., 2016) 

Porém, sendo a reabilitação com implantes dentários um tratamento que ainda 

possui um alto custo agregado no mercado mundial, ela apresenta ser um dos 

principais motivos de recusa pelos pacientes (EDELMAYER, M. et al., 2016). 

Entretanto, aos que podem arcar pelo procedimento normalmente geram expectativas 

altas em relação a estética, funcionalidade e longevidade. (RUSTEMEYER, J.; 

BREMERICH, A., 2007) 

Além disso, há relatos de pacientes já terem sido dissuadidos de realizar o 

tratamento por terem recebido informações relacionadas a instalação de implantes 

dentários ser um procedimento cirúrgico invasivo, com riscos e complicações. 

(WANG, G.; GAO, X.; Lo, E.C, 2015). 

A Internet possibilitou uma maior facilidade na transmissão de conteúdo sobre 

o tema pelos profissionais em websites ou redes sociais, otimizando o canal para 

interação e comunicação profissional-paciente. 

 Percebe-se que muito dos profissionais utilizam estratégias de marketing na 

Internet, principalmente nas redes sociais, com a intenção de transformar seguidores 

em clientes e aumentar a conversão de venda de tratamento. Entretanto, fica difícil 

controlar quais conteúdos divulgados são de fato de qualidade ou não, além de muitos 

aspectos importantes no tratamento podem estar sendo ignorados nos conteúdos 

divulgados. 

Observa-se o aumento do compartilhamento de informações em saúde em 

mídias sociais como o Instagram, TikTok e o YouTube. Em relação a implantes 

dentários, no YouTube, foi visto que a maioria dos vídeos analisados possuem uma 
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pobre qualidade de informação (ABUKARAKY, A. et al., 2018; MENZILETOGLU, D.; 

GULER, A.Y.; ISIK, B.K, 2020) 

Embora a maioria dos vídeos no YouTube incluir informações sobre indicações 

e procedimento cirúrgico e protético, poucos abordaram aspectos sobre: 

contraindicação, falha do implante, manutenção do implante, higiene bucal e doenças 

peri-implantares. (ABUKARAKY, A. et al., 2018; MENZILETOGLU, D.; GULER, A.Y.; 

ISIK, B.K, 2020) 

Diante dessa lacuna observa-se, há décadas, o levantamento de preocupações 

sobre a qualidade das informações obtidas na Internet e a capacidade do público de 

distinguir informações “boas” de informações “ruins” (BATES et. al., 2006).   

  Deeb G. e colaboradores (2017) observaram na Faculdade de Odontologia da 

Universidade da Virgínia, nos EUA, que um grupo da população em geral que 

procurava a emergência odontológica era menos informado sobre implantes 

dentários, especialmente no que se refere ao material do implante e longevidade, além 

de terem recebido informações de fontes menos confiáveis em comparação aos 

pacientes que se apresentavam para triagem de implantes dentários, os quais foram 

informados por amigos, parentes e/ou por dentistas anteriormente.  

Além disso, Deeb G. e colaboradores (2017) perceberam que ambos os grupos 

relataram o custo do procedimento como barreira primária para receber implantes (89 

e 90%). Em adicional, uma grande porcentagem de pessoas estava ciente que os 

implantes dentários são uma opção para reposição de dentes perdidos, no entanto, 

25% dos entrevistados que compareceram à emergência odontológica desconheciam 

essa informação, indicando que ainda há necessidade de maior educação do público 

em geral. 

Chestnutt e Reynolds (2006) avaliaram, no País de Gales, a frequência na qual 

os cirurgiões dentistas relatavam o que os pacientes perguntaram sobre informações 

oriundas da Internet. Em primeiro lugar estavam assuntos relacionados a 

procedimentos estéticos e em terceiro lugar sobre implantes dentários.  

Além disso, 39% dos dentistas participantes da pesquisa concordaram que as 

informações obtidas na Internet levaram os pacientes a exigir cuidados inadequados 

ou tratamentos mais complexos. Chestnutt e Reynolds (2006) puderam observar que 
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apesar de os cirurgiões dentistas concordarem com os benefícios da Internet no que 

diz respeito à educação do paciente, eles possuíam dificuldades em identificar e 

indicar websites apropriados que fornecessem informações confiáveis e que fossem 

adequados ao entendimento dos pacientes. 

Ainda demonstrando a importância de melhoria na qualidade da informação 

ofertada na Internet, uma pesquisa foi conduzida em nome do Google pela IPSOS 

(2020) com a intenção de explorar as atitudes do público em geral em relação à 

desinformação. No total, 35.030 adultos de 16 a 70 anos foram entrevistados em 

vários países, incluindo 2.194 no Brasil e 2.009 nos Estados Unidos.  

A IPSOS (2020) visualizou que em todo o mundo há uma demanda forte e 

atualmente não atendida por educação e treinamento em alfabetização online por 

meio de mídias sociais, além de mais da metade dos entrevistados estar interessada 

em acessar treinamentos de alfabetização online. O estudo também identificou uma 

clara necessidade de educação, com quase um terço dos europeus e pelo menos um 

quinto fora da Europa dizendo que acham difícil dizer a diferença entre notícias 

verdadeiras e falsas e informações atuais online. 

A literatura disponível, até o presente momento, possui poucos estudos que 

analisam a qualidade de informação em websites sobre implantes. Dessa forma, o 

que já foi relatado em outros estudos é que o conteúdo escrito disponível, na língua 

inglesa, é de difícil leitura e de baixa qualidade (ALI, S., WOODMASON, K., PATEL, 

N., 2014; LEIRA-FEIJOO, Y. et al., 2015). Em 2014, segundo Jayaratne e 

colaboradores, 87% dos websites de implantes dentários, avaliados por esse grupo, 

foram categorizados como de difícil leitura.  

Além disso, as informações em websites, na língua inglesa, disponíveis sobre 

peri-implantite são ruins em termos de qualidade possuindo um nível de leitura além 

do recomendado para compreensão pelos leitores. (LEIRA, Y. et. al., 2019) 

Até o momento da condução dessa pesquisa, não foram encontrados relatos 

em literatura sobre a qualidade da informação em implantes dentários avaliadas em 

websites brasileiros. 
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2.3 Instrumentos de Avaliação da Qualidade da Informação 

 

2.3.1 DISCERN  

 

O DISCERN é um questionário que fornece aos usuários uma forma válida e 

confiável de avaliar a qualidade da informação escrita sobre as opções de tratamento 

para um problema de saúde. Além disso, o DISCERN também pode ser usado por 

autores e editores de informações como um guia sobre opções de tratamento para o 

padrão do que os usuários almejam. (CHARNOCK, 1998; HARGRAVE, D.R.; 

HARGRAVE, U.A.; BOUFFET, E., 2006; DISCERN ONLINE, 2022) 

O DISCERN é composto por 16 questões, das quais oito questões são 

relacionadas à confiabilidade da publicação, sete questões são relacionadas a 

detalhes específicos das informações sobre as opções de tratamento descritas e uma 

questão é relacionada à qualidade geral da informação. Cada questão possui um valor 

mínimo de 1 ponto e máximo de 5 pontos, variando de acordo com uma escala Likert 

de cinco níveis.  

Portanto, os valores dos escores do instrumento para cada website variam 

entre 15 e 80, desde que a segunda questão seja desconsiderada quando o escore 

da primeira questão for igual a 1. Quanto maior o escore obtido, maior a qualidade da 

informação disponível. Somente os resultados da primeira e segunda seções do 

instrumento são utilizadas para qualificar os documentos avaliados em muito ruim 

(escores entre 15-26), ruim (27-38), razoável (39-50), bom (51-62) e excelente (63-

75). (HARGRAVE, D.R.; HARGRAVE, U.A.; BOUFFET, E., 2006) 

 

2.3.2 JAMA 

 

A ferramenta baseada nos critérios de referência do Journal of the American 

Medical Association (JAMA) é a mais simplificada das ferramentas de avaliação de 

qualidade, permitindo que o avaliador identifique rapidamente websites que carecem 

dos componentes mais básicos de transparência e confiabilidade da informação. 

(SILBERG, W. M.; LUNDBERG, G. D.; MUSACCHIO, R. A., 1997) 

Os critérios de referência do JAMA consistem na identificação de quatro 

critérios para avaliação da qualidade da informação: autoria (nomes dos autores e 
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respectivas afiliações); atribuição (presença de referências e fontes de todo o 

conteúdo descrito); divulgação (patrocinadores e interesses comerciais) e dados de 

postagem (datas que os conteúdos foram postados e atualizados).  

Baseando-se nesse critério, o conteúdo da informação de um website recebe 

escores entre 0 e 4, sendo concedido um ponto para cada critério identificado. 

Portanto, um site que obtêm pontuação máxima (4) é classificado como de máxima 

transparência. 

 

 

2.4 Instrumento de avaliação da Leiturabilidade 

 

2.4.1 FRE (Flesch Reading Ease) 

 

A leiturabilidade indica uma qualidade que permite a facilidade de se 

compreender um texto em uma primeira leitura. Dessa forma, o uso de palavras 

complexas e de sentenças longas torna a leitura difícil impedindo ou dificultando o 

entendimento entre as partes. Portanto, a mensagem não gera a abrangência 

esperada, deixando de atingir a um maior número de interessados, sejam estes leigos 

ou especialistas. (ANÁLISE DE LEGIBILIDADE TEXTUAL, 2022) 

O FRE (Flesch Reading Ease) (FLESCH, R., 1948) é um índice que mede a 

facilidade de leitura e usa duas variáveis: palavras complexas e sentenças longas, ou 

seja, quanto maior o percentual de palavras difíceis no texto e quanto mais longa for 

uma frase mais difícil se torna o entendimento do texto. O FRE possui uma escala que 

varia de 0-100, sendo o valor 100 significando um texto muito simples, enquanto o 

valor zero indica um texto de compreensão extremamente difícil. 
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3 PROPOSIÇÃO 

 

 

Devido ao aumento da alfabetização online em saúde e visando compreender 

o conteúdo que o público na Internet está encontrando de informações e orientações 

sobre diagnóstico, tratamento e tomada de decisões relacionados aos implantes 

dentários, o objetivo deste trabalho foi avaliar a qualidade e a leiturabilidade das 

informações relacionadas à implante dentário em websites brasileiros e americanos. 
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4 MÉTODOS 

 

 

4.1 Estratégia de pesquisa  

 

Este estudo é baseado na metodologia proposta por Aguirre e colaboradores 

(2017 e 2018). Duas estratégias de pesquisa foram desenhadas levando em 

consideração a relevância de termos empregados pelos usuários da Internet, no Brasil 

e nos EUA. Primeiramente, foi utilizada a plataforma de anúncios Google Ads para 

busca de palavras-chaves que estavam relacionadas à implante dentário e maior 

média de pesquisas mensais no Google.  

Sequencialmente, essas palavras-chaves foram comparadas na plataforma do 

Google Trends para observação da variação mensal do volume relativo de pesquisa 

entre os anos de 2004 até 2021 de acordo com o interesse dos usuários ao longo do 

tempo. O resultado da estratégia de pesquisa para o Brasil foi: ("implante dentário" + 

"implante dentario" + "implante de dente") e o resultado para os EUA foi: (“dental 

implant" + “dental implants" + “teeth implant“+ “tooth implant”). 

Dessa forma, os termos que não apresentaram um volume de busca relevante 

foram descartados.  

 

 

4.2 Busca e seleção dos websites 

 

Após as estratégias de busca serem selecionadas, foi realizada a pesquisa no 

total de 200 websites. Foram 100 websites brasileiros pesquisados em três 

ferramentas de busca: Google, Bing e Yahoo!, que representam 97%, 1,8% e 1,2% 

de participação do mercado brasileiro de buscadores, respectivamente. Para os 100 

websites americanos, a pesquisa foi realizada em 4 ferramentas de busca: Google, 

Bing, Yahoo! e DuckDuckGo, que representam 87%, 6,3%, 3,2% e 2,3% de 

participação do mercado americano de buscadores (STATCOUNTER 

GLOBALSTATS, 2021).  
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Os websites foram ranqueados e tabulados de acordo com a ordem de 

aparecimento nas ferramentas, considerando-se a ordem de importância dos 

buscadores para cada país. 

Um computador conectado à Internet foi utilizado para a realização das buscas 

e cada buscador foi então previamente formatado pela limpeza de seu histórico de 

buscas e cookies, pois poderiam influenciar os resultados da pesquisa de acordo com 

o perfil de buscas do usuário. Sequencialmente, foram selecionados o modo avançado 

de busca, utilizando filtros de idioma (português e inglês) e o país (Brasil e Estados 

Unidos da América)  

Para que o conteúdo original dos websites selecionados fosse preservado sem 

modificações, permitindo análises duplicadas e futuras, eles foram previamente 

registrados usando a ferramenta Archive today. Os websites não acessíveis ou 

duplicados, de origem acadêmica (teses, artigos, journal), com conteúdo comercial 

e/ou sem texto foram descartados da análise.  

 

 

4.3 Identificação dos websites 

 

Realizou-se a dicotomização dos websites de acordo com a natureza de seus 

autores (relacionados ou não relacionados à área de saúde). Os websites 

relacionados à área de saúde foram considerados os desenvolvidos por associações 

dentárias ou médicas, universidades, instituições educacionais, companhias de saúde 

e/ou profissionais de saúde. Os demais autores foram classificados como não 

relacionados à saúde.  

O tipo de informação escrita foi categorizado por conteúdo fornecido em relação 

à: (1) prótese dentária sobre implante, (2) material do implante (titânio e/ou zircônia), 

(3) custo sobre tratamento com implantes dentários, (4) dor referente ao 

procedimento, (5) prevenção das doenças peri-implantares. 

  



Métodos  30 

 

4.4 Avaliação da qualidade e leiturabilidade da informação 

 

Dois avaliadores independentes e previamente calibrados em relação à 

validade e qualidade da informação realizaram as avaliações dos websites. A 

qualidade da informação disponibilizada foi determinada pelos critérios adotados pelo 

instrumento DISCERN e os critérios de referência do Journal of the American Medical 

Association (JAMA). 

A medida Flesch Reading Ease (FRE) foi utilizada para avaliar a leiturabilidade 

dos websites em inglês baseado na seguinte fórmula: FRE = 206,835 - (84,6 x número 

de sílabas por palavra) - (1,015 x número de palavras por sentença) e a adaptada para 

o português brasileiro (FRE-BP): FRE-BP = 248,835 – (84,6 x número de sílabas por 

palavra) – (1,015 x número de palavras por sentença) (MARTINS, T. et al., 1996). 

As métricas foram calculadas utilizando-se a ferramenta online Readability-

Score (https://readable.com) para os websites em inglês e para os websites em 

português foi a ferramenta online de Análise de legibilidade textual 

(https://legibilidade.com/), por meio da seleção do texto a ser avaliado. Todas as 

análises foram realizadas com base na totalidade do conteúdo escrito recuperado 

pelos links informados. 

A dificuldade de leitura dos textos foi classificada de acordo com os seguintes 

escores: muito fácil (75-100), fácil (50-75), difícil (25-50) e muito difícil (0-25). 

 

 

4.5 Análise estatística 

 

Os dados foram analisados pelo uso do software Statistical Package for Social 

Science (SPSS, versão 21.0, Chicago, E.U.A.). A hipótese de distribuição normal dos 

dados não foi confirmada pelo teste de Kolmogorov-Smirnov, seguindo a análise com 

a aplicação do teste Mann-Whitney. 

A consistência interna do instrumento DISCERN foi determinada pelo α de 

Cronbach. A concordância interexaminadores foi avaliada de acordo com o coeficiente 

de correlação intraclasse (ICC) para concordância absoluta dos escores DISCERN e 

JAMA atribuídos pelos examinadores independentes.  
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As correlações entre medidas distintas (DISCERN, JAMA, FRE e FRE-BP) 

foram determinadas pelo coeficiente de correlação de Spearman. As diferenças 

avaliadas nos websites de acordo com a origem de seus autores e das informações 

categorizadas foram determinadas pelo teste de Mann-Whitney, sendo os valores de 

p < 0.05 considerados para diferenças significativas. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 RESULTADOS 
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5 RESULTADOS 

 

 

5.1 Websites avaliados 

 

Dos 200 websites iniciais, apenas 131 foram avaliados. Dos 100 websites 

brasileiros obtidos através dos primeiros links recuperados, sequencialmente, da 

pesquisa Google (n=97), Bing (n=2), Yahoo! (n=1) foram excluídos ao todo 31, sendo 

de links inacessíveis (n=1), sem conteúdo específico (n=22), e que geraram outro link 

de buscador ou duplicatas (n=8). Um total de 69 websites atenderam aos critérios de 

inclusão para a análise, conforme mostrado na Figura 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1 - Fluxograma da seleção sistemática dos websites brasileiros relacionados à implante dentário 

 

Da mesma forma, dos 100 websites americanos obtidos através dos primeiros 

links recuperados sequencialmente da pesquisa Google (n=88), Bing (n=6), Yahoo! 

(n=3) e DuckDuckGo (n=3) foram excluídos ao todo 38, sendo de links inacessíveis 

(n=1), com conteúdo acadêmico (n=3), sem conteúdo específico (n=17), e que 

geraram outro link de buscador ou duplicatas (n=17). Um total de 62 websites 

atenderam aos critérios de inclusão para a análise, conforme mostrado na Figura 2. 



Resultados  34 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2 - Fluxograma da seleção sistemática dos websites americanos (EUA) relacionados à implante 
dentário. 
 

 

5.2 Confiabilidade dos instrumentos 

 

A confibiabilidade do instrumento DISCERN apresentou uma excelente 

consistência (alfa de Cronbach=0.895), com valores variando entre .813 e .952. 

Também foi observado um bom nível de concordância absoluta entre os 

examinadores para a aplicação dos instrumentos DISCERN (ICC=0.99, IC 95% 0.98-

0.99) e JAMA (ICC = 0.98, IC 95% 0.95-0.99). 

 

 

5.3 Escores gerais DISCERN, JAMA e FRE 

 

Em uma análise geral dos 131 websites, a média do DISCERN indicou uma 

qualidade razoável do conteúdo da informação sobre implantes dentários para os dois 

idiomas (48.35 ± 9.33) e apresentando, de acordo com os critérios de referência do 

JAMA, baixa transparência (0.94 ± 1.05) no conteúdo relacionadas a autoria, fontes e 

referências, conflitos de interesse e datas de postagem. (Tabela 1) 
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Tabela 1 – Estatística descritiva dos scores do DISCERN, critérios de referência do Journal of American 
Medical Association (JAMA), Flesch Reading Ease (FRE) e Flesch Reading Ease adaptado ao 
português brasileiro (FRE-BP) 
 

 
Resultados S1a S2a S3a 

DISCERN 

(S1+S2)a 
JAMAb FREc FRE-BPd 

Geral 

Média (DP) 

22.80 

(5.15) 

25.35 

(5.87) 

2.09 

(.90) 

48.35 

(9.33) 

.94 

(1.05) 
- - 

Mediana 22 26 2 49 1 - - 

Mínimo 12 12 1 27 0 - - 

Máximo 40 35 5 73 4 - - 

Brasil (Português) 

Média (DP) 

21.63  

(4.42) 

9.25  

(3.03) 

2.26  

(0.77) 

48.10 

(9.20) 

.84 

(.94) - 

38.27 

(9.35) 

Mediana 22 26 2 49 1 - 40.59 

Mínimo 12 12 1 27 0 - 6.99 

Máximo 40 35 5 67 3 - 56.15 

EUA 

(Inglês) 

Média (DP) 

24.09 

(5.62) 

25.30  

(5.33) 

1.90  

(0.63) 

49.50 

(1) 

1.06  

(1.15) 

59.02 

(8.22) 
- 

Mediana 22 26 2 49.5 1 5 - 

Mínimo 15 13 1 31 0 35.98 - 

Máximo 40 35 5 73 4 74.39 - 
 

aS1, S2, S3, S1+S2: diferentes seções do DISCERN. 
bJAMA: The Journal of American Medical Association. 
cFRE: Flesch Reading Ease  
DFRE-BP: Flesch Reading Ease adaptado para o português brasileiro 

 

Apesar de um total de 96,18% dos websites estarem relacionados aos autores 

da área da saúde, essa característica não influenciou significativamente na qualidade 

da informação pelo DISCERN, mas sim pelos critérios de referência do JAMA, 

traduzindo em maior transparência no conteúdo descrito.  

No total, 16% dos websites foram classificados com qualidade ruim da 

informação, 40,45% foram classificados como razoável, 36,64% com boa qualidade e 

6,87% com excelente qualidade. Não houve websites classificados com o conteúdo 

sendo muito ruim. 

Além disso, a soma dos escores parciais (seções 1 e 2) do DISCERN foram 

fortemente correlacionadas com os escores da seção 3 (português ρ=0.75 e inglês ρ= 

0.79, P<0.01), enquanto o DISCERN e os critérios de referência do JAMA possuíram 

fraca correlação (português ρ=0.18 e inglês ρ=0.37, P<0.01).  

Em relação as categorias, 95,4% dos sites abordaram sobre os tipos de 

próteses sobre implante, 80,2% sobre o tipo de material o qual o implante é 

confeccionado (titânio e/ou zircônia), 48,1% elucidaram sobre dor ao procedimento, 

45% sobre custos relacionados ao tratamento e 51,9% sobre prevenção e doenças 

peri-implantares.  
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Pela avaliação dos escores das seções do DISCERN e pelos critérios do JAMA, 

os websites que abordaram sobre dor relacionada ao procedimento e prevenção das 

doenças peri-implantares apresentaram diferença estatisticamente significativas em 

comparação ao conteúdo referente as outras categorias. Logo, houve uma maior 

preocupação do profissional tanto com a confiabilidade da publicação (S1) quanto com 

as escolhas de tratamento (S2), além da transparência do conteúdo (JAMA).                    

(Tabela 2) 

 

 

5.4 Brasil 

 

Em relação aos critérios de referência do JAMA, 33 websites (47,8%) zeraram 

o JAMA, enquanto apenas 4 websites (5,8%) atingiram score 3, próximo do máximo. 

Dessa forma, nenhum dos websites brasileiros apresentou a pontuação máxima 

(escore 4). 

Do total de 69 websites, apenas 14 sites (20,2%) apresentaram informações 

relacionadas a autoria e respectiva afiliações, somente 3 websites (4,3%) fizeram 

referência ao conteúdo e fontes bibliográficas, 47 websites (68,1%) não demonstraram 

se havia conflito de interesses comerciais ou patrocínio e 46 websites (66,6%) não 

apresentaram datas as quais os conteúdos foram postados e/ou atualizados.  

Dessa forma, o JAMA resultou na maioria dos websites com baixa qualidade e 

transparência de informação (0.84 ± 0.94) e razoável qualidade (47.33 ± 9.22) pelo 

DISCERN. De acordo com a pontuação do FRE-BP, os websites brasileiros 

apresentam difícil leiturabilidade (38.2 ± 9.35). 

 

 

5.5 EUA 

 

Para os websites americanos, em relação ao JAMA, 25 sites (40,3%) zeraram 

os escores, porém 2 websites (3,2%) atingiram o escore máximo de 4.  

Do total de 62 websites, apenas 14 websites (22,5%) apresentaram 

informações relacionadas a autoria e respectiva afiliações, 13 websites (20,9%) 

fizeram referência ao conteúdo e fontes bibliográficas, 54 websites (87%) não 
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demonstraram se havia conflito de interesses comerciais ou patrocínio, 31 websites 

(50%) não apresentaram datas as quais os conteúdos foram postados e/ou 

atualizados. 

Logo, o JAMA resultou na maioria dos websites com baixa qualidade e 

transparência de informação (1.06 ± 1.15) e razoável qualidade (49.50 ± 9.39) pelo 

DISCERN. Em contrapartida, de acordo com a pontuação do FRE, os websites 

americanos apresentaram fácil leiturabilidade (59.02 ± 8.22). 

 

Tabela 2 - Comparação das médias (DP) dos escores de qualidade e leiturabilidade entre categorias 
dos websites publicados em português e inglês. Diferentes letras sobrescritas representam diferenças 
estatisticamente significativas entre categorias em relação à mesma medida de qualidade e 
leiturabilidade (teste U de Mann-Whitney, P<0,05). 
 

      

 

S1* 

 

 

S2* 

 

 

S3* 

 

DISCER
N 

 (S1+S2) 

 

JAMA† 

 

 

FR
E‡ 

 

FREB
P§ 

G
E

R
A

L
 

Natureza do  
autor 

Saúde 
22.68 
(5.07)a 

25.36 (5.84)a 
2.07 
(.88)a 

48.26 
(9.22)a 

.90 
 (1.05 )a 

- - 

Não 
saúde 

25.80 
(6.94)a 

25 (7.31)a 
2.4 

(1.51)a 
50.8  

(12.87 )a 

2  
(.00 )b 

- - 

Prótese 
sobre 

implante 

Sim 
22.89 
(5.20)a 

25.56 (5.80)a 
2.11 
(.91)a 

48.68 
(9.25)a 

.95 
(1.06)a 

- - 

Não 
20.83 
(3.76)a 

  20.83       
(5.94)a 

1.66 
(.51)a 

41.66 
(9.15)a 

.83  
(.98)a 

- - 

Material do 
implante 

Sim 
23.23 
(5.32)a 

26.56 (5.44)a 
2.22 
(.91)a 

50  
(9.05)a 

.96 
(1.08)a 

- - 

Não 
21.03 
(4.03)b 

20.46 (5.01)b 
1.53 
(.64)b 

41.73 
(7.37)b 

.88  
(.95)a 

- - 

Dor 

Sim 
24.42 
(5.64)a 

27.01 (5.21)a 
2.42 
(.97)a 

51.69 
(9.05)a 

1.15 
(1.11)a 

- - 

Não 
21.29 
(4.16)b 

23.80 (6.06)b 
1.77 
(.70)b 

45.26 
(8.54)b 

.75  
(.96)b 

- - 

Custo 

   Sim 
23.18 
(4.89)a 

26.69 (5.83)a 
2.1  

(.84)a 
50  

(9.10)a 
1.11 

(1.19 )a 
- - 

Não 
22.48 

(5.38) a 
24.25 (5.71)b 

2.08 
(.96)a 

46.94 
(9.34)a 

.80  
(.91)a 

- - 

Prevenção 
Doenças  

peri-
implantares 

Sim 

 

24.13 
(5.23) a 

26.85 (5.68) 

a 
2.36 

(.92) a 
51.27 

(9.01) a 
1.16 

(1.11) a 
- 

 

- 

 

Não 

 

21.36 
(4.59)b 

23.73 (5.68)b 
1.79 
(.78)b 

45.2  
(8.68)b 

.71  
(.94)b 

- - 

Continua... 
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...continuação 
IN

G
L

Ê
S

 (
E

U
A

) 

Natureza do  
autor 

Saúde 
23.86 
(5.38)a 

25.14 
(5.23)a,b 

1.85 
(0.92)a,b 

49.11 
(8.96)a,b 

1.04 
(1.16)a 

59.25 
(8.08)a 

- 

Não 
saúde 

- - - - - - - 

Prótese 
sobre 

implante 

Sim 
24.32 
(5.61)a 

25.52 
(5.32)a 

1.93 
(1.01)a 

49.94 
(9.26)a 

1.08 
(1.16)a 

59 
(8.33)a 

- 

Não 
19.66 
(4.72)a 

21 
(4.35)a 

1.33 
(0.57)a 

40.66 
(8.96)a 

0.66 
(1.15)a 

59.40 
(7.18)a 

- 

Material do 
implante 

Sim 
25.22 
(5.72)a 

27.20 
(4.35)a 

2.11 
(1.04)a 

52.46 
(8.41)a 

1.08 
(1.22)a 

57.64 
(8.48)a 

- 

Não 
21.11 
(4.19)b 

20.29 
(4.45)b 

1.35 
(0.60)b 

41.64 
(7.16)b 

1  
(1)a 

62.67 
(6.36)a 

- 

Dor 

Sim 
25.96 
(6.35)a 

27.03 
(4.42)a 

2.26 
(1.14)a 

53.06 
(9.55)a 

1.43 
(1.22)a 

59.69 
(8.84)a 

- 

Não 
22.34 
(4.23)b 

23.68 
(5.67)b 

1.56 
(0.71)b 

46.15 
(8.02)b 

0.71 
(0.99)b 

58.38 
(7.69)a 

- 

Custo 

Sim 
24 

(5.44)a 
25.38 
(5.87)a 

1.85 
(0.85)a 

49.41 
(9.70)a 

1.23 
(1.30)a 

61.75 
(6.83)a 

- 

Não 
24.21 
(5.94)a 

25.21 
(4.71)a 

1.96 
(1.17)a 

49.60 
(9.17)a 

0.85 
(0.93)a 

55.69 
(8.65)b 

- 

Prevenção 
Doenças  

peri-
implantares 

Sim 
25.36 
(5.81)a 

27 
(5.03)a 

2.30 
(1.04)a 

52.51 
(9.01)a 

1.21 
(1.21)a 

58.84 
(7.60)a 

- 

Não 
22.65 
(5.12)b 

23.37 
(5.08)b 

1.44 
(0.73)b 

46.06 
(8.74)b 

0.89 
(1.08)a 

59.21 
(9.01)a 

- 

P
O

R
T

U
G

U
Ê

S
 (

B
R

A
S

IL
) 

Natureza do  
autor 

Saúde 
21.56 
(4.53)a 

25.56 
(6.40)a 

2.29 
(0.78)a 

47.46 
(9.45)a 

0.76 
(0.93)a 

- 
38 

(9.09)a 

Não 
saúde 

22.75 
(1.50)a 

22.50 
(5.44)a 

1.75 
(0.50)a 

45.25 
(3.94)a 

2 
 (0.00)b 

- 
42.55 

(13.89)a 

Prótese 
sobre 

implante 

Sim 
21.62 
(4.49)a 

25.60 
(6.24)a 

2.27 
(0.79)a 

47.54 
(9.16)a 

0.83 
(0.95)a 

- 
38.35 
(9.52)a 

Não 
22  
(3)a 

20.66 
(8.32)a 

2  
(0.00)a 

42.66 
(11.23)a 

1 
 (1)a 

- 
36.33 
(4.56)a 

Material do 
implante 

Sim 
21.75 
(4.50)a 

26.08 
(6.22)a 

2.31 
(0.79)a 

48.15 
(9.15)a 

0.86 
(0.96)a 

- 
38.21 
(9.11)a 

Não 
20.88 
(3.95)a 

20.77 
(6.22)b 

1.88 
(0.60)a 

41.88 
(8.20)a 

0.66 
(0.86)a 

- 
38.60 

(11.48)a 

Dor 

Sim 
23.03 
(4.56)a 

27 
(5.90)a 

2.57 
(0.79)a 

50.45 
(8.52)a 

0.90 
(0.94)a 

- 
39.47 
(8.89)a 

Não 
20.36 
(3.92)b 

23.91 
(6.47)a 

1.97 
(0.65)b 

44.47  
(9)b 

0.77 
(0.95)a 

- 
37.16 
(9.75)a 

Custo 

Sim 
22.08 
(3.83)a 

28.48 
(5.38)a 

2.44 
(0.71)a 

51  
(8.31)a 

0.96 
(1.01)a 

- 
41.78 
(7.52)a 

Não 
21.38 
(4.74)a 

23.63 
(6.24)b 

2.15 
(0.80)a 

45.25 
(9.15)b 

0.77 
(0.91)a 

- 
36.27 
(9.77)b 

Continua... 
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...continuação 

 

Prevenção 
Doenças  

peri-
implantare

s 

Si
m 

22.97 
(4.59)a 

26.71 
(6.29)a 

2.42 
(0.81)a 

50.11 
(8.97)a 

1.11 
(1.02)a 

- 
38.43 
(9.75)a 

Nã
o 

20.26 
(3.83)b 

24.02 
(6.21)a 

2.08 
(0.71)a 

44.47 
(8.69)b 

0.55 
(0.78)b 

- 
38.09 
(0.07)a 

 
*S1, S2, e S3: 3 diferentes seções do DISCERN. 
†JAMA: The Journal of American Medical Association. 
‡ FRE: Flesch Reading Ease. 
§FRE-BP: Flesch Reading Ease adaptado para o português brasileiro 
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6 DISCUSSÃO 

 

 

A preocupação com a qualidade e confiabilidade das informações obtidas na 

Internet, associado, eventualmente, a conteúdo com baixa transparência de autoria, 

referências e conflitos de interesse em websites apropriados, ainda limitam os 

dentistas de indicarem a Internet, em sua totalidade, como recurso seguro de 

educação em implantes dentários. 

Até o momento, os estudos avaliaram as informações sobre implantes 

dentários acessadas na língua inglesa em geral, sem filtrar a localidade, e indicaram 

que o conteúdo dos websites foi de difícil leitura e de baixa qualidade (ALI, S., 

WOODMASON, K., PATEL, N., 2014; JAYARATNE, Y.S.; ANDERSON, N.K.; 

ZWAHLEN, R.A., 2014; LEIRA-FEIJOO, Y. et al., 2015).  

Entretanto, este presente estudo procurou avaliar o conteúdo das informações 

nos websites sobre implantes dentários não somente em inglês, acrescentando o 

idioma português brasileiro e com especificidade na localização (Brasil e EUA). Os 

resultados demonstraram uma predominância de conteúdo de qualidade razoável, nos 

websites, sendo de difícil leitura no Brasil e fácil leitura nos EUA. 

Pelo intervalo de tempo de 7 a 8 anos da literatura disponível e considerando 

a velocidade atual com que as informações são inseridas, atualizadas e veiculadas na 

Internet, inclusive nas mídias sociais, essa transição de tempo pode ter influenciado 

na melhoria da pontuação avaliada pelos instrumentos utilizados. 

Além disso, um aspecto a ser apontado neste estudo foi a construção de uma 

estratégia de pesquisa para o assunto “implantes dentários”. Foram selecionados 

termos que apresentaram um volume de busca relevante na plataforma Google 

Trends, o que representam ser os termos mais comumente buscados pelo público, 

em cada país da pesquisa, de acordo com a variação mensal do volume relativo de 

pesquisa entre os anos de 2004 até 2021. 

Somado a estratégia de pesquisa, realizou-se a seleção de sites nos 

buscadores com maior penetração no mercado local, resultando em maior 

abrangência de websites. Em contraste com a literatura apresentada que utilizou 

apenas um termo genérico para a busca e em dois buscadores (Google e Yahoo!). 
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(ALI, S., WOODMASON, K., PATEL, N., 2014; JAYARATNE, Y.S.; ANDERSON, N.K.; 

ZWAHLEN, R.A., 2014; LEIRA-FEIJOO, Y. et al., 2015) 

Foi observado que a maioria dos websites abordou não somente sobre a 

reabilitação cirúrgica e protética, mas também sobre indicações, custo, dor e 

cuidados/prevenção. No geral, houve uma preocupação pelos autores em abordar 

sobre possíveis dúvidas de lacunas na temática da reabilitação com implantes 

dentários.  Sendo assim, pôde-se demonstrar que os sites que abordaram sobre dor 

e prevenção geraram maiores escores e melhor qualidade e confiabilidade da 

informação, pelo instrumento DISCERN.  

Em contrapartida, apesar da maioria dos websites estarem relacionados aos 

autores da área da saúde, este fato não influenciou significativamente para que que 

houvesse uma melhora na qualidade do conteúdo descrito. Porém, paradoxalmente, 

foram os websites que contemplaram os maiores escores pelos critérios de referência 

do JAMA, traduzindo em maior transparência nas datas de postagem e autores da 

informação. 

Sabe-se que o sucesso da reabilitação com implantes dentários não envolve 

apenas ter uma compreensão do procedimento executado pelo profissional, mas 

também do paciente estar ciente da importância do seu papel nos cuidados pós-

operatórios, adequada higiene oral e consultas de manutenção com o dentista. 

(DEEB, G. et al., 2017). Além disso, sabe-se que as doenças peri-implantares podem 

ter um início precoce, percebido em uma consulta de manutenção. (SCHWARZ, F. et. 

al, 2018) 

Com a crescente de informações em saúde nas mídias sociais, o público é 

motivado a buscar informações por suporte social, aconselhamento, alfabetização ou 

conhecimento e até mesmo por autocuidado. De acordo com o Data Reportal (2022) 

46,4% dos usuários de internet, em idade ativa em todo o mundo, assistem a tutoriais 

online e conteúdo educacional toda semana. 

O Comitê Consultivo sobre objetivos nacionais de promoção da saúde e 

prevenção de doenças para 2030, do Departamento de Saúde e Serviços Humanos 

dos EUA, elaborou o “Healthy People 2030”, um projeto no qual aborda tanto a 

alfabetização em saúde pessoal quanto a alfabetização em saúde organizacional. 

(KLEINMAN, D. 2018). 
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O projeto “Healthy People 2030” “fornece as seguintes definições: a 

alfabetização pessoal em saúde é o grau em que os indivíduos têm a capacidade de 

encontrar, entender e usar informações e serviços para informar decisões e ações 

relacionadas à saúde para si e para os outros. (KLEINMAN, D. 2018).   

Visto a preocupação em execução de estratégias para combate a 

desinformação, nos EUA, infere-se associar a fácil leiturabilidade encontrada nos sites 

americanos pelo presente estudo, com uma estrutura textual mais acessível para 

leitura e compreensão ao público apresentada em seus websites.  

Uma das limitações do nosso trabalho é a avaliação em um período transversal 

do tempo e restrita ao conteúdo escrito dos websites, devido os instrumentos 

utilizados serem textuais exclusivos. Logo, é importante o desenvolvimento de mais 

instrumentos que possam avaliar a qualidade das informações em mídias sociais, no 

geral, além vídeos e postagens, visto a crescente penetração destas no dia a dia da 

sociedade. Uma segunda limitação seria o conteúdo na internet ser altamente 

dinâmico e os websites podem, eventualmente, ficar indisponível, ou com conteúdo 

desatualizado.  

Além disso, foi observado que alguns websites possuíam uma semelhança 

estrutural e sequencial do conteúdo descrito se comparado a outros da análise. 

Portanto, alguns websites inferiram plágio em suas informações, com a tendência 

sobre um conteúdo de boa qualidade, entretanto com baixa transparência relacionada 

a autoria, fontes e referências, principalmente.  

Os profissionais especialistas são detentores do conhecimento específico da 

área, capaz de avaliar os valores e deficiências das informações publicadas. Porém o 

público em geral, em sua maioria, carece de conhecimento e experiência para 

discernir a informação correta e com evidência científica do marketing e “fake news”.  

Os pacientes ainda estão sendo expostos a informações de qualidade variável na 

Internet que podem moldar comportamentos errôneos de processos de tomada de 

decisão, autocuidados e automedicação. 

Dessa forma, faz-se necessário que Academias, Sociedades, Instituições ou 

Associações públicas e/ou privadas relacionadas a Periodontia, Implantodontia e 

Reabilitação Oral promovam a alfabetização e aconselhamento em informações de 

qualidade em saúde. 
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Faz-se necessário o controle do conteúdo atualizado em suas plataformas 

digitais para que os próprios profissionais se baseiem, indiquem e compartilhem com 

maior segurança e facilidade aos seus pacientes, de forma também que a leitura seja 

facilitada e acessível.  Ademais, a criação de conteúdo digital de qualidade que possa 

interagir e comunicar positivamente com as variadas faixas etárias que estão presente 

no meio digital.  

É importante que haja o incentivo aos clínicos a entender melhor as 

perspectivas do público, facilitar a comunicação construtiva profissional-paciente e 

contribuir para a criação de experiências clínicas positivas a reabilitação e 

manutenção dos implantes dentários. 
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7 CONCLUSÕES 

 

 

Diante do exposto, conclui-se que os conteúdos relacionados à implante 

dentário, entre os websites brasileiros e americanos, foram considerados com 

razoável qualidade e baixa transparência de informação com base nos resultados do 

DISCERN e critérios de referência do JAMA, respectivamente. Porém, os sites 

brasileiros apresentaram difícil leiturabilidade, diferentemente dos americanos que se 

demonstrou fácil, de acordo com o FRE. 

Logo, os resultados indicam a necessidade de desenvolvimento e investimento 

em políticas de alfabetização e aconselhamento em reabilitação com implantes 

dentários pelos profissionais da Periodontia, Implantodontia e Reabilitação Oral, além 

de instituições públicas e/ou privadas. É necessário continuar melhorando o conteúdo 

informado em seus veículos de informação, incluindo as mídias sociais, não 

esquecendo de facilitar a leitura para o público interessado, tornando-a mais 

acessível. 
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