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REsuMO

O presente trabalho visa realizar uma avaliacdo da probleméatica em torno do dano
ambiental e da aplicacdo das teorias de risco em responsabilidade civil ambiental pelo
Superior Tribunal de Justica em suas decisfes, questionando a delimitacdo do conceito de
Teoria do Risco Integral pelo Tribunal, que considera sua aplicagdo nos casos de
responsabilidade civil ambiental como pacificada.

A dissertacao abordara (i) os avancos tecnoldgicos e o advento da sociedade de risco
do século XXI em paralelo a questdo ambiental, (ii) o conceito de dano ambiental e suas
dimensGes que o diferenciam do entendimento tradicional de dano; (ii) a dificuldade de se
reparar dano ambiental pelo seu carater complexo e, muitas vezes, imprevisivel, devido a
incerteza cientifica, que é caracteristica de uma sociedade de risco; (iii) a capacidade de
adequacao da responsabilidade civil as novas circunstancias faticas e sociais; (iv) o principio
do poluidor-pagador como norteador do direito Ambiental; (v) as teorias de risco e a
problemética da atenuacdo do nexo causal para a configuragdo de responsabilidade civil
ambiental; (vi) criticas a aplicacao da responsabilidade civil ambiental sob a modalidade da
teoria do risco integral; e (vii) a analise dos julgados do Superior Tribunal de Justica, em que
ha referéncia e construcdo do conceito de teoria do risco integral, bem como sua aplicacdo
as diferentes dimensdes do dano ambiental, com base na teoria da argumentagdo e na Nova

Retdrica desenvolvidas por Chaim Perelman.

PALAVRAS-CHAVES

Risco — teoria do risco integral — nexo de causalidade — excludentes de
responsabilidade — dano ambiental — jurisprudéncia — teoria da argumentacdo — Superior

Tribunal de Justica



ABSTRACT

This dissertation aims to carry out an assessment of the problem surrounding
environmental damage and the application of risk theories in environmental civil liability by
the Superior Court of Justice in its decisions, questioning the delimitation of the concept of
Integral Risk Theory by the Court, which considers its application in cases of environmental

civil liability as pacified.

The dissertation will address (i) the development of technology and the advent of the
21st century risk society in parallel to the environmental issue, (ii) the concept of
environmental damage and its dimensions that differentiate it from the understanding of civil
damage; (ii) the difficulty of repairing environmental damage due to its complex and often
unpredictable characteristic, due to scientific uncertainty, which, in its turn, is characteristic
of arisk society; (iii) the possibility of the civil liability to adapt to the new factual and social
circumstances; (iv) the relevance of the polluter-pays principle in Environmental Law; (v)
risk theories and the problem of mitigating the causal link for the configuration of
environmental civil liability; (vi) criticisms of the application of environmental liability
under the integral risk theory; and (vii) the analysis of the Superior Court of Justice judges,
in which there is reference and construction of the concept of integral risk theory, as well as
its application to the different dimensions of environmental damage, based on the theory of

argumentation and the New Rhetoric developed by Chaim Perelman.

KEYWORDS

Risk - integral risk theory — causal link — exclusion of liability — environmental damage -

jurisprudence — the theory of argumentation — Superior Court of Justice
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1 - INTRODUCAO

Proveniente da terceira geracao de direitos fundamentais, a questdo ambiental, desde
meados do século XX, vem gradativamente adquirindo reconhecimento e relevancia nas
discusses juridicas. Isso se deve, em grande medida, a maior recorréncia de desastres
ambientais decorrentes de atividades, especialmente aqueles cujo efeito transpassa os limites

fronteiricos.

A partir da segunda metade do século XX, o cenario internacional foi marcado, de
um lado, pela corrida armamentista e desenvolvimentista em meio & Guerra Fria (1945 —
1991), e, de outro, por diversos eventos danosos ao meio ambiente e a satde publica, como:
(i) Dorona - Pensilvania, Estados Unidos, em 1948 a cidade foi envolta por uma neblina
letal devido & poluicdo emitida por sidertrgicas?; (ii) Londres, Inglaterra, em 1952 ocorreu
0 episddio conhecido como The Great Smog, que cobriu a cidade com uma fumaca densa de
poluentes derivados das indistrias movidas & base de carvdo?; (iii) Baia de Minamata, Japao,
entre os anos 40 e 70 as aguas da baia foram contaminadas por mercurio, que resultou em
severos danos a saude da populacdo que consumia os peixes do local, ou utilizava a 4gua da
baia; (iv) Bhopal, india, em 1984, a cidade foi coberta por uma nuvem toxica contendo
isocianato de metila, que escapou de um complexo industrial situado nos arredores,
resultando em uma catastrofe ambiental e de satide puablica®; (v) Chernobyl, Ucrania, em
1956, um reator nuclear explodiu liberando radionuclideos no local e suas proximidades, o
que resultou na contaminagéo da area, fechada desde 2000, e da populagéo regional®.

Essa aparente dualidade entre o desenvolvimento tecnoldgico e o aumento dos

desastres ambientais, pode ser, em verdade, caracterizado como “causa e consequéncia”. Os

! United States Environmental Protection Agency (EPA). History of Air Pollution.
Disponivel em: <https://www.epa.gov/air-research/history-air-pollution>. Acesso em:
21.08.2020. Acesso em: 21.08.2020.

2 Greater London Authority. 50 years on the struggle for air quality in London since the
great smog of December 1952. The Queen’s Walk, London. Greater London Authority,
2002. Disponivel em: <https://cleanair.london/app/uploads/CAL-217-Great-Smog-by-
GLA-20021.pdf >. Acesso em: 21.08.2020.

% Companhia Ambiental do Estado de Séo Paulo (CETESB). Anélise de Risco Tecnoldgico:
Bhopal. Disponivel em: <https://cetesb.sp.gov.br/analise-risco-tecnologico/grandes-
acidentes/bhopal/>. Acesso em: 21.08.2020.

4 Earth  Observatory, Nasa.  Chernobyl,  Ukraine.  Disponivel  em:
<https://earthobservatory.nasa.gov/images/39679/chernobyl-ukraine>. Acesso em
21.08.2020.


https://www.epa.gov/air-research/history-air-pollution
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avancos tecnoldgicos que iniciaram na Revolugdo Industrial (séculos XVIII e XIX),
reestruturam a producdo de bens, e, necessariamente, também o seu consumo, uma vez que
permitiram a automatizacdo dos processos produtivos e a geracdo de bens em maior
quantidade. Foi, contudo, apenas no século XX que comecamos a experienciar os efeitos

danosos do progresso produtivo, a partir dos eventos citados acima de forma exemplificativa.

Diante de tais circunstancias, os atores internacionais comecgaram a verificar as
consequéncias negativas de politicas governamentais de industrializacdo com pouca ou
qualquer preocupacdo com 0s riscos ao meio ambiente ou a satde publica. Nesse sentido,
organizaram a Convencdo de Estocolmo, em 1972, palco de intensas discussoes
principiantes acerca da gravidade da degradacdo ambiental em prol da evolucdo da industria.

Foi apenas a partir da década de 1980, porém, que podemos presenciar o inicio do
molde do que hoje chamamos de Direito Ambiental®, e, particularmente no Brasil, da
Responsabilidade Ambiental, por meio da promulgacdo da Politica Nacional de Meio
Ambiente (PNMA), Lei n° 6.938/1981, que construiu a base para a responsabilidade por
dano ambiental no pais. Ja em ’81, o legislador, ao redigir a PNMA, teve a preocupagio de
considerar os efeitos negativos das atividades para 0 meio ambiente, permitindo, ainda que

indiretamente, a incorporacgao dos seus riscos ao conceito de responsabilidade.

Desde o seu principio no Brasil, a doutrina ambientalista tem se preocupado com
regulamentacdo do instituto de responsabilidade civil por danos ambientais.® O dano
ambiental possui caracteristicas peculiaridades que superam o0s conceitos de certo, direto e
pessoal, podendo atingir dimensdes que até entdo ndo se imaginava. Do mesmo modo
percebemos os riscos criados pelas atividades humanas, que aumentaram em complexidade
e relevancia a medida que avangcamos nossas tecnologias, uma vez que desconhecidos
cientificamente, os efeitos de tais avancos ao meio ambiente e a salde publica. O proprio
dando ambiental, em sua dimensao de “dano futuro”, configura em si um risco desconhecido

e, portanto, imprevisivel. A determinacdo exata da lesdo ao meio ambiente configura um

® Branca Martins da Cruz atenta para a criagdo de uma legislagédo ambiental em paises como
Portugal, Italia e Alemanha na segunda metade da década de 1980.

(CRUZ, Branca Martins da. Avancos e Retrocessos do Direito Ambiental na Unido
Européia: Analise Critica da Proposta de Diretiva sobre Responsabilidade Ambiental. In
LEITE, José Rubens Morato; FILHO, Ney de Barros Bello (org.). Direito Ambiental
Contemporaneo. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 2.)

® lbidem. p. 2.
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objetivo por vezes impossivel, o que constitui um empecilho técnico conceitual para a

incidéncia de responsabilidade civil por danos ambientais.

Isso posto, é necessario avaliar os aspectos distintivos do dano ao meio ambiente,
para que, em ultima analise, o Direito Ambiental recepcione o instituto da responsabilidade
civil. Uma vez identificadas as peculiaridades dessa recém-descoberta modalidade de dano,
e da imprevisibilidade dos riscos, adapta-se a teoria classica de responsabiliza¢do as novas
circunstancias de potencial lesivo das atividades humanas, incorporando o fator de risco a

imputacéo pelo dano.

Complementarmente ao desenvolvimento do conhecimento acerca do elemento
“dano”, e com o intuito de realizar a incorporacdo dos riscos ao conceito, fez-se necessaria
a reavaliacdo de outro elemento que compde o tripé da responsabilidade civil tradicional: o

nexo causal entre o ato e o dano.

Considerando-se 0 exposto, a presente dissertacdo busca avaliar como o Superior
Tribunal de Justica vem se posicionando frente as concretizagOes de riscos das atividades
humanas na forma de dano ambiental. O Tribunal publicou, como Jurisprudéncia em Tese,

que:

“A responsabilidade por dano ambiental ¢ objetiva, informada pela teoria
do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que
permite que o risco Se integre na unidade do ato, sendo descabida a
invocacao, pela empresa responsavel pelo dano ambiental, de excludentes
de responsabilidade civil para afastar sua obriga¢do de indenizar.”’

Segundo publicado pelo Superior Tribunal de Justica, as Jurisprudéncias em Tese sao
um conjunto de teses sobre determinada matéria, com os julgados mais recentes do Tribunal
sobre a questéo, e, como se pode ver, o Tribunal parece indicar que possui um entendimento
de conceito e aplicacdo da teoria do risco integral bem definida, podendo ser considerada

matéria pacificada entre os ministros.

Contudo, ao estudioso da responsabilidade civil ambiental, ha ainda dividas e
incertezas que permeiam a aplicabilidade da teoria do risco integral. Por exemplo, a teoria
do risco integral, e, por conseguinte, a impossibilidade de invocar excludentes de

responsabilidade, deve ser aplicada a todas as modalidades e dimensdes do dano ambiental,

" Superior Tribunal de Justica. Jurisprudéncias em Tese. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCONY/jt/toc.jsp >. Acesso em: 21.08.2020.
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I.e., aos casos de danos ambientais extrapatrimoniais e aos ambientais individuais? Qual a
teoria de nexo de causalidade utilizada pelo Tribunal para atribuir a obrigacéo de reparar o
dano ambiental decorrente do risco? A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica €
unissona na definicdo e delimitacdo das problematicas que permeiam a aplicabilidade da

teoria do risco integral?

A presente dissertacdo, portanto, visa comprovar a hipotese de que ha delimitaces
de alcance da responsabilidade civil ambiental informada pela teoria do risco integral que
ndo estdo definidas, de forma pacifica, pelo Tribunal. O que significa dizer que ainda é
possivel encontrar divergéncias entre as teses e fundamentagdes dos Ministros que, ao fim e
ao cabo, acabam por fragilizar a aplicacdo da teoria e, consequentemente, gerar inseguranca

juridica sobre o assunto.

Dito isso, em um primeiro momento, serdo analisados 0s avancos tecnoldgicos e o
advento da sociedade de risco do século XXI em paralelo a questdo ambiental, considerando
0 conceito de dano ambiental e suas dimensbes que o diferenciam do entendimento
tradicional de dano civil. Ainda nesta primeira fase, sera abordada a dificuldade de se reparar
dano ambiental pelo seu carater complexo e, muitas vezes, imprevisivel, devido a incerteza
cientifica, que € caracteristica de uma sociedade de risco. Este capitulo possui a prerrogativa
de contextualizar o cenario de sociedade de risco em que experienciamos as repercussdes
desastrosas da concretizacdo de tais riscos em danos ambientais, por vezes, imprevisiveis e

imensuraveis.

Em seguida, serd realizada uma abordagem focada nas modalidades e elementos de
responsabilidade civil ambiental, em especial o nexo causal, considerando o principio
norteador do Direito Ambiental, qual seja o principio do poluidor-pagador, como
fundamento para a aplicacdo da responsabilidade sob o informe da teoria do risco integral,
e, consequentemente, a incorporacdo do risco a responsabilidade civil ambiental. Neste
capitulo, ha a intencdo de conceitualizar a teoria do risco integral e diferencia-la das demais

teorias de risco, delimitando o seu escopo e alcance.

Finalmente, apds criadas as bases tedricas que permeiam o tema desta dissertagéo,
serdo analisadas, com base na teoria da argumentacdo e da Nova Retdrica de Chaim

Perelman, as decisbes do Superior Tribunal de Justica que envolvam a aplicacdo da teoria



14

do risco, defendida pelos ministros como a mais adequada modalidade de responsabilidade

civil ambiental, tendo em vista a relevancia juridica e préatica da protegdo ao meio ambiente.

Para a realizacdo da dissertacdo, foram utilizados métodos de pesquisa empirica
jurisprudencial e anélise bibliografica. A metodologia de andlise da jurisprudéncia envolveu
a compilacéo de acérddos do Superior Tribunal de Justica entre os anos de 2000 e 2020, em
que se cita a teoria do risco integral em casos envolvendo matéria ambiental. Para tanto, foi
organizado um banco de dados de acordo com as caracteristicas do caso concreto, 0s artigos
citados, a conceitualizacdo da teoria do risco integral, considerando ainda qual dimensé&o de

dano ambiental esta sendo tratada.

E, por fim, em andlise bibliogréfica, serd feito um consolidado levantamento da
literatura produzida sobre tema, para estabelecer um arcabouco tedrico-conceitual, que

permita uma avaliacdo informada sobre o tema.
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2 —MEIO AMBIENTE E A SOCIEDADE DE RI1sco Do sec. XXI

Em ambito internacional, a preocupacdo com a preservacdo do meio ambiente
ganhou forca na década de 70 marcada com a Conferéncia de Estocolmo, organizada pelas
Nacbes Unidas com o objetivo de enfrentar a questdo ambiental frente as mazelas da
evolucdo tecnoldgica-industrial. Naquela época, a nocéo de que a polui¢cdo do meio e dos
recursos naturais consistiria em efeito colateral necessario para o desenvolvimento industrial
e cientifico da sociedade encontrava-se amplamente dissipada e enraizada entre os agentes
internacionais, principalmente entre os paises em desenvolvimento, que se demonstravam
ansiosos por uma oportunidade de se igualarem ao poder econdmico dos mais desenvolvidos.
Durante o encontro entre 0s paises e organizagdes internacionais, ainda principiantes em
assunto ambiental, discutiu-se sobre os efeitos negativos da pratica industrial no meio
ambiente, os quais consequentemente afetavam a qualidade de vida da sociedade mundial.
Embora o entendimento sobre desenvolvimento sustentavel ainda hoje encontre resisténcia
perante inimeros agentes, internacional ou nacionalmente, podemos, de certa forma,
considerar aquele momento como o despertar do mundo para o poder poluente das praticas
industriais e a finitude dos recursos naturais, gerando a pretensdo de maior cuidado e
preocupacdo com a manutencdo de um meio ambiente equilibrado, Restava, porém, a dificil
tarefa de definicdo de “meio ambiente”, primeiramente citado no inicio do século XX,®

delimitando o objeto que, a partir de entdo, tornar-se-ia foco de protecdo dos Estados.

A dificuldade reside nas peculiaridades e complexidade do meio ambiente, que o faz
pertencer “a uma daquelas categorias cujo contetdo é mais intuido que definivel”®. Quando
olhamos a nossa volta, e avaliamos os elementos que fazem parte do nosso dia-a-dia,
conseguimos destacar aqueles que pertencem ao meio ecol6gico natural como a fauna e flora.
Entretanto, 0 meio ambiente se trata de um conceito mais expansivo e amplo, ndo se

restringindo apenas a elementos materiais.

Ao analisarmos a legislagdo ambiental brasileira, ndo encontraremos uma definicdo

delimitada do conceito, pelo contrario. A primeira tentativa integrada'® se deu por lei

8 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 92 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 135.

° lbid. p. 135.

10 Nota-se que, apesar de ja existir legislagdo sob o tema ambiental desde a década de 1930,
o0 seu enfoque era fragmentado. Ou seja, as leis ambientais promulgadas nessa época, mais
precisamente a partir de 1934, tratavam de recursos ambientais determinados e de forma
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infraconstitucional, pela lei que institui a Politica Nacional de Meio Ambiente (L. 6.938/81)
que em seu artigo 3°, inciso I, defini meio ambiente como “o conjunto de condicdes, leis,
influéncias e interacbes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a
vida em todas as suas formas”. O legislador, nesse dispositivo, previu a pertinéncia do termo

ao0s seus componentes corporais, materiais.

A Constituicdo Federal, posteriormente, trouxe uma abordagem que permite maior
abrangéncia da expressdao. Em seu artigo 225, o texto constitucional trata o “meio ambiente”
como “bem”.** E, a0 assim conceituar a expressdo, acentuou seu “carater patrimonial”*2 bem
como fez mencdo a seu estado fisiologico®® ideal de “ecologicamente equilibrado”,

necessario para garantir a qualidade de vida da coletividade.

Nota-se que, apesar de uma abordagem patrimonial sobre o que judicialmente seria
considerado o meio ambiente, a Constituicdo ndo restringe o alcance da expressao a
substancias materiais, ratificando a amplitude conceitual do termo. Diante dessa abertura
conceitual, a doutrina respondeu de forma pacifica sobre os aspectos que a compdem.

Segundo Guilherme Figueiredo, ordinariamente na literatura de Direito Ambiental,
usam-se expressdes “meio ambiente natural” e “meio ambiente artificial”.}* Enquanto o
primeiro remete ao que de forma instintiva deduzimos como parte componente do meio
ambiente, como a flora, a fauna, o solo, a agua. O segundo pressupde elementos que sofreram

atuacdo humana, como construcdo de edificios, obras de arte, trabalho.

Alguns doutrinadores ainda diferenciam a terminologia, porém concordam que 0

conceito de meio ambiente vai além de apenas seu aspecto fisico natural. Alcanca também

isolada, como a caca e pesca, exploragdo de minérios, sem considerar 0 meio ambiente
como um sistema integrado e indissociavel. Nesse sentido, a primeira abordagem
legislativa integrada do meio ambiente, considerando-o como um todo unitério, deu-se com
a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente de 1981.

(BRASIL. Decreto n° 23.672 de 02 de janeiro de 1934. Codigo de Caga e Pesca; BRASIL.
Decreto n° 24.642 de 10 de julho de 1934. Codigo de Minas; BRASIL. Lei 6.938 de 31 de
agosto de 1981. Politica Nacional do Meio Ambiente.)

11 CRFB, art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.
12 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 92 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 140.

13 1bid. p. 140.

14 FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. Curso de Direito Ambiental. 62 ed. rev., atual.
e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 66.
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construgdes humanas, sejam concretas, na forma de prédios e parques paisagisticos, sejam

abstratas, como expressoes artisticas culturais.

Para José Afonso da Silva, 0 meio ambiente é composto por trés aspectos: (i) meio
ambiente artificial; (ii) meio ambiente cultural; e (iii) meio ambiente natural®®. O doutrinador
diferencia o artificial do cultural, embora ambos tenhamos sido frutos de obra humana e,
portanto, tenham aspecto artificial, tendo em vista que este possui um valor especial®® a
sociedade agregado em decorréncia do significado historico, artistico ou cultural que
representa e se expressa para determinado grupo social ou mesmo a nac¢do ou ser humano

como individuo.

J& outros adotam terminologias diferentes para definir os elementos do meio
ambiente, como “corpdreos, incorpdreos e artificiais”.'’ Independentemente da
denominacdo, o0 ambiente carrega consigo uma nocdo aberta e uma delimitacdo conceitual

ampla, o que dificulta a atuagdo juridica em sua defesa.

2.1 — AVANCOS TECNOLOGICOS, O AUMENTO DE INCERTEZAS QUANTO AOS RISCOS
ENVOLVIDOS E 0 CONCEITO DE DANO AMBIENTAL

Os avancos tecnoldgicos e a expansdo da inddstria colaboraram para suscitar a
questdo ambiental em escala mundial. Os Estados, entdo, comecaram a se mobilizar para
garantir a protecdo do meio ambiente, criando novas leis de enfoque, desenvolvendo
campanhas de conscientizacdo ambiental. A doutrina, por sua vez, encontrou dificuldades
em incorporar a matéria ambiental a institutos tradicionais de protecdo dos direitos devido a
singularidade e complexidade da questdo ambiental que ultrapassa os casos amparados pelos

ramos tradicionais do direito.

Sob a ¢tica civilista, o dano estd intimamente relacionado a nocdo de prejuizo.

Segundo Paulo Bessa, “dano ¢é prejuizo injusto causado a terceiro, gerando obrigacdo de

15 SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. 92 ed. atual. Sdo Pailo:
Malheiros Editores. 2011. p. 21.

18 1bid. p. 21.

7 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do Civil Publica e a reparacdo do dano ao meio
ambiente. 22 ed. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2004.



18

ressarcimento. (...) Desnecessario dizer que, no conceito, somente se incluem as alteragoes

negativas, pois ndo ha dano se as condi¢des forem alteradas para melhor, sem prejuizo”.*®

No direito ambiental ndo seria diferente. O dano ambiental esta relacionado a ideia
de degradacdo e poluicdo, conceitos tratados pela Lei de Politica Nacional do Meio

Ambiente em seu artigo 3°, incisos Il e I11. De acordo com o dispositivo:

Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

111 - poluigdo, a degradacédo da qualidade ambiental resultante de atividades
que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populacao;
b) criem condicGes adversas as atividades sociais e econémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicGes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos.'®

Nesse sentido, excluem-se do amparo judicial as atividades que visam a preservacao
do meio ambiente. Vale ressaltar, porém, as hipteses em que determinada atividade atinge
0 meio ambiente, embora ndo suficientemente negativa a ponto de gerar um dano.
Estariamos diante de uma diferenciacao entre “impacto ambiental” e “dano ambiental”, cuja
base juridica se encontra no artigo 9°, inciso | da Lei 6.938, em que se determinam os limites
padrdes de emissdo de poluentes. Em principio, os limites estabelecidos sdo tomados como
parametro para a configuracdo de dano ambiental, no sentido de que as consequéncias
ambientais que sobrevierem enquanto os limites estiverem sendo observados, configurardo
impacto ambiental, ndo ensejando o dever de reparar. Trata-se de uma compreensao
restritiva em torno da no¢éo de dano, que ndo comporta seu aspecto complexo e imprevisivel.

Ainda que de acordo com os padrdes de emissdo permitidos, pode-se configurar dano

18 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 162 ed. S&o Paulo: Atlas, 2014. p. 523.
19 BRASIL. Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981.
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ambiental, caso em que ndo se admite excludentes de responsabilidade,?® como veremos

mais adiante.

N&o sdo em todos 0s casos, porém, que o dano ambiental é perceptivel ou definivel.
Na visdo de Edis Milaré, a luz dos escritos de Paulo de Bessa Antunes, a dificuldade da
literatura moderna em definir “dano ambiental” decorre da abrangéncia do conceito de meio
ambiente formulado na auséncia de uma noc¢do técnico-juridica nos dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais. “Ora, se o proprio conceito de meio ambiente ¢ aberto,
sujeito a ser preenchido casuisticamente, de acordo com cada realidade concreta que se

apresenta ao intérprete, o mesmo entrave ocorre quanto a formulagio do conceito de dano”.?!

Outrossim, somado a questdo conceitual de meio ambiente, o dano ambiental
encontra dificuldade em se adequar ao instituto civilista. Tradicionalmente, para haver

configurado o dano, passivel de ressarcimento, ele deve atender a algumas condices.

Primeiramente, deve-se haver certeza quanto a sua existéncia. O que significa que o
dano deve ser comprovavel. Exclui-se, nesse caso, o dano eventual, visto que se trata de um
prejuizo hipotético. Contudo estariam abarcados os danos atual e futuro, aquele por
constituir dano iniciado ou até mesmo consumado, e aquele por configurar dano inevitavel,

apesar de ainda no iniciado, mesmo que sua extensdo ainda ndo tenha sido determinada.??

Ademais, o dano deve ter relacdo direta com o fato que lhe deu causa. Esta ideia esta
vinculada a nocdo de causalidade que conecta o ato ilicito ao resultado danoso. Implica dizer
que o agente sera responsavel pelo dano a que diretamente deu causa. Por oportuno, ressalta-
se que alguns autores defendem a responsabilizagdo pelas consequéncias danosas
decorrentes do prejuizo imediato e direto do ato. Nessa linha, o0 agente estaria obrigado a

responder pelos danos sucessivos ao resultado danoso, ou, o que denominam de “prejuizo

20 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: As Dimensdes
do Dano Ambiental no Direito Brasileiro. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.
p. 115.

21 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 92 ed. rev., atual. e ampl. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 319. cit. ANTUNES, Paulo de Bessa. Dano Ambiental: uma abordagem
conceitual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. pp. 246-247.

2 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do Civil Plblica e a reparacio do dano ao meio
ambiente. 22 ed. S8o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 70.
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em cascata”.?> Como veremos, tal nogdo sera de grande relevancia para a responsabilidade

por dano ambiental, em virtude de seu carater complexo.

Finalmente, o dano, para ser ressarcido, deve ser pessoal. Sob a 6tica processual civil,
para que seja requerida a reparacdo do dano, o demandante, via de regra, deve ter
pessoalmente sofrido o prejuizo.?* Resta-se, portanto, excluida a possibilidade de um terceiro
pleitear em nome proprio direito alheio, salvo autorizacéo legal, conforme determinado no

artigo 6° do Cdadigo de Processo Civil.

Tais caracteristicas se aplicam nos casos de violacdo a direito individual subjetivo.
Como veremos adiante em maior detalhamento, o dano ambiental possui dimensdes
coletivas e difusas em alto grau de complexidade e repercussdes muitas vezes desconhecidas.
Nesse sentido, as condi¢des supra elencadas poderiam ser consideradas um entrave

processual a demanda de reparacdo do dano ambiental.

O dano ao meio ambiente, para que enseje pretensao judicial de reparacdo, deve ser
certo, no sentido de comprovéavel. Sabemos, porém, que em muitos casos o dano ambiental
se manifesta em momento ulterior a depender de sua complexidade, extensdo ou
periodicidade®®, configurando-se, assim, o “dano futuro”, que, apesar de a priori
imperceptivel, difere-se do dano eventual a medida que sua concretizagdo é certa e ndo

hipotética.

Tem-se como exemplo classico a poluicdo por producdo industrial perto de uma
comunidade, cuja repercussdao, devido a continuidade da atividade danosa, pode se
manifestar anos depois, afetando os pulmdes dos residentes, caso consista em poluicdo
atmosférica e liberacdo de residuos no ar, ou mesmo causando outras doencas em
decorréncia da contaminacdo da agua ou solo da regido pela liberacdo de dejetos quimicos.
Assim, o dano ambiental futuro se caracteriza em um ‘“‘evento possivel, mas imperceptivel
ao senso comum, sé se revelando quando concretizado em um dano ambiental propriamente
dito, em geral, de dimensdes e efeitos catastroficos e inestimaveis”?® e, por isso, suscetivel

de tutela judicial e eventual reparagéo.

2 bid. p. 71.

24 |bid. p. 71.

2 |bid. pp. 99-100.

%6 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 92 ed. rev., atual. e ampl. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 327.
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Cumpre ressaltar a capacidade adaptacdo e absorcdo de um ato danoso pelo meio
ambiente. Em consequéncia de seu carater bidtico de inter-relacdo entre os ecossistemas e
organismos vivos, o ambiente pode, em alguns casos, adaptar-se a nova realidade ou
absorver o ato sem sofrer degradacfes. Nestes casos, ndo estaria configurado o dano, e,
portanto, ndo haveria o que se falar de reparacdo.?’” A grande questio impeditiva de
caracterizacdo de certeza do dano para que seja suscetivel de reparagdo consiste na
dificuldade de demonstracdo do dano, muitas vezes devido a insuficiéncia cientifica para

determinar a real extensdo da repercussao do ato.

H& quem defenda o caréter indireto da danosidade ao meio ambiente, no entanto,
Alvaro Mirra argumenta no sentido oposto. “A partir do instante em que se reconhece que o
meio ambiente é em si mesmo um bem digno de protecdo juridica, ndo faz mais sentido tratar
as degradacdes que lhes sdo impostas como prejuizos indiretos e incapazes de ensejar

reparagio”.?®

Os danos ao meio ambiente sdo causados de forma direta pela atuagdo de um agente.
E, em virtude da interdependéncia entre os organismos vivos e a existéncia interligada dos
ecossistemas entre si, um dano pontual pode acarretar uma rea¢do em cadeia atingindo e
prejudicando outros sistemas ecoldgicos ou de outra natureza, gerando o que denominamos

de “prejuizo em cascata”, decorrentes de um tnico fato danoso.?®

Como condicdo restante para fins de reparagdo, o dano deve, em regra, ser pessoal.
O dano ao meio ambiente, como vimos, ndo atinge a um individuo particular, mas a
coletividade como um todo, alcancando a aresta protetiva do direito difuso, o qual pressupde
a impessoalidade. Diante de tais circunstancias adversas das protegidas pelos institutos
civilistas, o direito se viu na necessidade de se adequar a realidade social. Surgindo pela
primeira vez com o advento do direito consumerista, a expansdo da tutela juridica aos
direitos coletivos e difusos a um meio ambiente equilibrado se materializa no instituto da

acao civil publica, entre outras.

27 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo Civil Publica e a reparagdo do dano ao meio
ambiente. 22 ed. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 101.

2 |bid. p. 102.

2 |bid. p. 102.
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2.3 —As DIMENSOES DO DANO AMBIENTAL E SUA COMPLEXIDADE

O dano ambiental, como anteriormente demonstrado, possui caracteristicas proprias
que o afastam da definicdo tradicional civil. Seu conceito, assim como o0 de meio ambiente,

é amplo e alcanca patamares além do simples prejuizo. Edis Milaré o determina como

[...] toda interferéncia antrépica infligida ao patriménio ambiental
(natural, cultural, artificial), capaz de desencadear, imediata ou
potencialmente, perturbac6es desfavoraveis (in pejus) ao equilibrio
ecologico, a sadia qualidade de vida, ou a quaisquer outros valores

coletivos ou de pessoas.®

A partir dessa definicdo, o autor entende que a nocdo de dano ambiental esta
necessariamente relacionada a atividade humana, seja direta ou indiretamente. Exclui-se,
portanto, fatos proprios e “exclusivos da natureza”. Para o autor, se, por exemplo, um
tsunami atingisse uma area de preservacao ambiental e deteriorasse a vegetacao e 0s animais
do local, ndo estaria configurado, aqui, dano ambiental, muito menos seria o caso suscetivel

de responsabilizacdo do agente, ja que, sem dano, ndo ha o que se falar de reparacéo.

Ademais, cumpre ressaltar o aspecto complexo e abrangente do termo “patrimonio
ambiental” em oposi¢ao ao ideario difundido que retrata o ambiente, por vezes, de forma
reducionista, afastando, na visao do autor, “da questdo ambiental o seu triplice aspecto:

holistico, sistémico e interdisciplinar”.3!

O ambiente deve ser percebido por uma viséo holistica, em virtude da inter-relacdo
dos seus elementos, conectados de forma interdependente. E, por isso, deve ser
compreendido de forma integral. Nao se entende, por exemplo, a existéncia de uma espécie
animal sem se considerar o meio em que se encontra e as demais espécies que habitam a sua

volta, seja na figura de predador, presa, ou um simples by stander, que, a priori, poderia

3 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 92 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 320.
31 1pid. p. 320.
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parecer ndo influenciar nas atividades daquele, mas cuja existéncia é essencial para o

equilibrio ambiental daquela area.

Deve, ainda, 0 meio ambiente ser compreendido de forma sistémica, visto que sua
estrutura organizacional, tanto natural, cultural ou artificialmente, consiste a base de

sistemas interligados, corroborando a nog&o de interdependéncia.

Por fim, o caréter interdisciplinar do meio ambiente consiste na incapacidade de
apenas um ramo do conhecimento humano comportar devidamente a abrangéncia e
complexidade do termo. O Direito singularmente ndo compreende a totalidade meio,
recorrendo necessariamente a outras areas do conhecimento, como a biologia, quimica,
engenharia. Cada uma, em virtude de sua especialidade, ndo estaria apta a captar o ambiente

de forma integral, observando a peculiaridade de cada elemento.

Para fins de reparacdo e melhor compreensao da matéria, faz necessaria a avaliacéo
do dano ambiental de acordo com a sua dimenséo. Conforme salientado alhures, ao ocorrer
lesdo a0 meio ambiente, estaria entdo configurado o dano ambiental coletivo ou
propriamente dito. Em outras palavras, consistiria em dano “causado ao meio ambiente
globalmente considerado, em sua concepcio difusa, como patrimonio coletivo”.3? Este
aspecto é o que sera considerado para o restante do presente trabalho, tendo em vista o seu

objetivo. No entanto, cumpre ressaltar a dimenséo individual do dano ambiental.

Previsto na Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente em seu artigo 14, § 1°%% e
ainda na Lei da Biosseguranca em seu artigo 20**, o dano ambiental individual traduz-se
naquele que, de forma reflexa ao dano ambiental coletivo, atinge o patriménio, os interesses
ou a salde de um individuo ou grupo de pessoas determinaveis ou determinadas, gerando
prejuizos de ordem patrimonial ou extrapatrimonial. Também chamado de dano ricochete

ou reflexo, o dano ambiental individual, devido as suas caracteristicas e a sua conexao ao

%2 bid. p. 323.

33 BRASIL. Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981. “Art 14, § 1° - Sem obstar a aplicagdo
das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera
legitimidade para propor ac¢éo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao
meio ambiente.”

% BRASIL. Lei n° 11.105, de 24 de margo de 2005. “Art. 20 - Sem prejuizo da aplicagdo
das penas previstas nesta Lei, 0s responsaveis pelos danos ao meio ambiente e a terceiros
responderdo, solidariamente, por sua indenizagdo ou reparacdo integral,
independentemente da existéncia de culpa.”
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dano ambiental propriamente dito, pode ensejar pedido de indenizagdo com base na
responsabilidade civil ambiental atraves dos institutos tradicionais do direito processual
civil, como pela via de agdo indenizatoria de cunho individual.*® Assim, ndo encontra, em

regra, entraves em seu exercicio.

Diferentemente, o dano coletivo, ainda que suscetivel a protecdo por via de acdo
coletiva, conforme ja mencionado, apresenta caracteristicas Unicas que dificultam a
identificacdo dos elementos necessarios para a propositura de uma acgéo coletiva de forma
legitima. Como decorréncia do tratamento constitucional que se da ao meio ambiente,
retratando-o como “bem de uso comum do povo”, embora seja possivel a lesdo a particulares
individualizados, “a lesdo ambiental afeta, sempre e necessariamente, uma pluralidade difusa
de vitimas”®. Significa dizer que qualquer prejuizo causado ao meio ambiente,
impreterivelmente estara lesionando direito difuso da sociedade a um ambiente
ecologicamente equilibrado. A amplitude dos vitimados do dano ao ambiente é caracteristica
que Edis Milaré denomina de “pulveriza¢io de vitimas”, em que um grupo indeterminado
de pessoas é atingido pelo dano. Vé-se os exemplos dos ataques nucleares ao Japao durante
a Segunda Guerra Mundial. Os residuos radioativos remanescentes ap0s 0 ataque
prejudicaram de forma permanente (doenca cancerigena, por exemplo) ou definitiva (morte)
a saude dos sobreviventes, de seus filhos e eventuais residentes que ocupariam o local ou

suas proximidades anos depois.

Nota-se, assim, a abrangéncia e complexidade do dano ambiental, caracteristicas que
dificultam sua delimitacdo, repercussdo e, consequentemente, sua eventual reparagéo.
Consoante com o ramo civilista do Direito, diante da configuracdo de um dano ambiental,

busca-se, por conseguinte, a sua reparacao.

2.4 — A REPARACAO DO DANO AMBIENTAL

Diante de um prejuizo injusto causado a alguém, surge a obrigag&o de ressarcimento

pelo instituto da responsabilidade civil, cujo objetivo primordial é o de reparagdo do dano,

% MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 92 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. pp. 322-323.
3 Ibid. p. 329.
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conduzindo a vitima a situagéo anterior ao dano. Porém, a reparacdo ndo se resume ao Unico

efeito perseguido pela responsabilidade civil.

Fundamentada no artigo 927 do Codigo Civil de 2002%7, a responsabilidade civil no
direito brasileiro possui efeitos diversos da reparacdo. A doutrina e jurisprudéncia
reconhecem a possibilidade de a responsabilidade civil ensejar a supressdo do fato danoso
bem como penalidade civil. Diferentemente da reparagéo, estes dois efeitos ndo atuam

diretamente no dano, tendo como objeto de influéncia o fato danoso ou o seu agente.

No primeiro caso, normalmente se tem envolvida uma atividade nociva de carater
continuado. Assim, ha a pretensdo de se fazer cessar tal atividade com a finalidade de se
evitar a renovacdo do dano ou mesmo o seu agravamento. J& no segundo caso, ha quem
entenda que a responsabilidade civil assume uma postura punitiva, que visa reprimir a
conduta do agente e coibir praticas similares no futuro, podendo, nesse sentido, o valor da

condenacao, alcancar patamar superior ao valor da reparagio in pectnia.®

A reparacdo, por sua vez, é o efeito principal da responsabilidade civil, tendo em
vista que a repristinacéo ao status quo ante, embora sua efetivacéo seja por vezes ilusoria, é
0 objetivo capital da vitima. Ainda sob o aspecto civil, dependendo do bem afetado, uma vez
ocorrido o dano, dificilmente logra-se éxito em repara-lo de forma a retornar a vitima a uma

situacdo em que o prejuizo nunca tivesse sucedido.

Em se tratando de dano ambiental a situacdo se torna mais drastica. Diversos
empecilhos emergem na busca para a sua repara¢do. Primeiramente, considerando seu
carater complexo e nossas limitacbes de conhecimento, cujo enfrentamento resulta em
barreiras cientificas e técnicas, o dano ao meio ambiente, uma vez concretizado, torna-se
inafastavel e irreversivel. Como bem denota Annelise Steigleder, além de ser impossivel a
substituicdo dos componentes naturais do meio ambiente por outros idénticos, ndo facil se

conheceria o estado em que se encontrava 0 ambiente anteriormente ao dano.*

3" BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. “Art. 927 - Aquele que,
por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.”

% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo Civil Plblica e a reparacdo do dano ao meio
ambiente. 22 ed. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 303.

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: As Dimensdes
do Dano Ambiental no Direito Brasileiro. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.
p. 217.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm#art186
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Frente & dificuldade de reparagdo do dano ambiental, como veremos, a doutrina
idealiza meios de se reduzir o risco de ocorréncia nos moldes dos principios de prevencéo e
precaucdo. Trata-se de principios que visam a exploracdo de uma atividade econémica de
forma consciente ao instigar o desenvolvimento de pesquisas que avaliariam a sua taxa de
risco. Embora haja quem né&o faca distincéo entre prevencgéo e precaugédo e os conceba como
principio unitario com um objetivo Gnico de evitar prejuizos ambientais, vale observar as
nuances que os individualizam. Por um lado, o principio da prevencao se aplicaria a casos
em que o risco é certo e cedico, instigando a realizacdo de estudos que o diminuam ou o
previnam. Por outro, o principio da precaugdo se invocaria em casos em que o conhecimento
cientifico sobre os riscos da atividade sdo inconclusivos ou insuficientes e, portanto, o perigo

deixa de ser certo para ser hipotético.*

No entanto, recorrentemente, os meios de prevencdo do dano ambiental falham, e,
assim, como formas de reparacéo, a legislacdo brasileira prevé, no artigo 4°, inciso VII da
lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, a obrigatoriedade de “recupera¢dao” e/ou
“indeniza¢do” do prejuizo por aquele que o deu causa.*! A doutrina, entdo, as distingue em

restauracdo in natura ou in specie e indenizacéo in pecunia.

Tendo em vista o0 objetivo primordial da responsabilidade civil, a reparacdo in natura
se mostra ideal para alcangar tal proposito. Contudo, como toda idealizagdo, uma vez posta
em pratica, apresenta imperfei¢des. Uma lasca que surge com sua realizacao esta relacionada
ao que foi discutido acima. Diante da inafastabilidade e irreversibilidade do dano ambiental,
a repristinacdo ao status quo ante se torna impossivel, ligando, consequentemente, a ideia
de reparacdo a nogdo de compensacdo. A medida que o retorno a situagio anterior ao dano
se constata como inatingivel, qualquer tentativa nesse sentido nada mais seria do que mera
aproximacdo ao prévio estado de coisas. Em outras palavras, a esséncia da reparacdo in

natura do dano é ser, de fato, uma forma compensacao.

Apesar da intangibilidade da situagéo ideal anterior ao prejuizo, a compensacédo ainda

se demonstraria ideal, se aplicada da melhor forma a luz de cada caso concreto e em

“ MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 92 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. pp. 264-266.

41 BRASIL. Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981. “Art 4° - A Politica Nacional do Meio
Ambiente visara: VII - a imposicdo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar
e/ou indenizar os danos causados e, ao usuério, da contribuicdo pela utilizacdo de recursos
ambientais com fins econdmicos.”
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conformidade aos principios ambientais e ao principio da razoabilidade. Dessa forma, como
denota Alvaro Mirra, “os danos ambientais podem até, em certas hipdteses, se irreversiveis,

sob a 6tima ambiental e ecoldgica, mas nunca irreparaveis sob o prisma juridico”.*?

Cumpre ressaltar outro aspecto relevante da reparacdo in natura materializada na
compensacao. Como bem demonstra Annelise Steigleder, ha situacdes em que, logo apo6s a
ocorréncia do dano e previamente ao inicio de qualquer agdo humana reparatoria, o préprio
meio ambiente inicia seu processo in locus de adaptacdo as novas condi¢es. Assim, uma
atuacdo do homem no sentido de reparacdo do dano, no local do acontecimento, poderia ter
resultados “nefastos” ao interferir na nova relagdo de equilibrio entre os organismos
sobreviventes da regido.*® Isso posto, a ideia de compensacgdo se encaixa perfeitamente.
Diante da incapacidade de agir diretamente no local do dano, por intermédio da
compensacao, pode-se executar a reparacdo em um lugar mais apropriado e de forma nuclear

para que seja entdo recriadas as condigBes, aproximadamente, da area degrada.**

Como disposto na legislacdo ambiental, e acolhido pela doutrina, a existéncia de um
dano ambiental gera, além do dever de reparacdo, a obrigacdo de indenizacdo, a qual,
segundo defendem alguns doutrinadores, deve ser aplicada sem prejuizo da primeira e de
forma cumulativa para garantir a real efetividade de principios ambientais, em especial o0 do
poluidor-pagador. De forma geral, vez que sera analisado com mais detalhes no proximo
capitulo, o principio do poluidor pagador foi desenvolvido de modo a evitar que a sociedade
e 0 governo arcassem exclusivamente com os custos sociais® relativos a poluigdo decorrente
de uma atividade economicamente lucrativa exercida por um particular. Tais custos,

denominados de externalidades®® negativas, segundo o entdo principio, devem ser

2 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do Civil Publica e a reparagdo do dano ao meio
ambiente. 22 ed. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 307.

4 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: As Dimensdes
do Dano Ambiental no Direito Brasileiro. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.
p. 217-218.

“ Ibid. pp. 218-219.

%5 MOREIRA, Danielle de Andrade. Principio do poluidor-pagador: origens, evolugdo e
alcance. In SAMPAIO, Romulo S. R.; LEAL, Guilherme J. S., REIS, Antonio Augusto
(orgs.). Topicos de Direito Ambiental: 30 anos da Politica Nacional do Meio Ambiente.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 31.

%6 “Sdo consideradas externalidades as consequéncias de atividades econdmicas que afetam
de forma incidental - positiva ou negativamente — pessoas ndo envolvidas naquela cadeia
de relagbes econdmicas”. Uma vez ndo internalizados tais efeitos externos ao processo
produtivo, o 6nus gerado pela atividade recaira sobre a sociedade, que arcara com o0s custos
sociais da producéo, sem a aferigcdo do bdnus produtivo.
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internalizados ao processo da atividade produtiva e realocados na cadeia de forma que aquele

que represente a fonte poluidora seja o que arca financeiramente com 0s custos.

A partir da caracterizagdo do meio ambiente como “patrimonio ptblico” e “bem de
uso comum do povo”, o dano ambiental, além de propriamente dito*’, implica a lesdo de
direito da coletividade na manutencdo de um meio ambiente equilibrado.*® Nesse sentido, o
dano ambiental, além de gerar obrigacéo de recuperagdo (obrigacdo de fazer ou ndo fazer),
cumulativamente gera o dever a indenizacdo pecuniaria por dano material e
extrapatrimonial.*® Para Annelise Steigleder, n&o incorre em bis in idem o caso de cumulagio

de pedido, visto que:

[O] fundamento para cada um deles é diverso. O pedido de obrigacdo de
fazer cuida da reparacgdo in natura do dano ecoldgico puro e a indenizacéo

visa ressarcir os danos materiais irreversiveis e 0s danos extrapatrimoniais,

(MOREIRA, Danielle de Andrade. Principio do poluidor-pagador: origens, evolucdo e
alcance. In SAMPAIO, Romulo S. R.; LEAL, Guilherme J. S., REIS, Antonio Augusto
(orgs.). Topicos de Direito Ambiental: 30 anos da Politica Nacional do Meio Ambiente.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 38, ss)

47 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 92 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 327.

“8 |bid. p. 334.

49 A Lei 7.347 de 24 de julho de 1985, que dispde sobre acdo civil publica, em seu artigo
1° prevé a possibilidade de pedido indenizatorio por danos morais em agdo de
responsabilidade civil em defesa de interesses transindividuais. Dispde o artigo 1° -
“Regem-se pelas disposicOes desta Lei, sem prejuizo da agdo popular, as acdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:” BRASIL. Lei 7.347 de 24 de
julho de 1985.

Annelise distingue duas dimensbes do dano ao meio ambiente: o material e 0
extrapatrimonial. O primeiro esta relacionado a reparabilidade e pode configurar-se como
dano ambiental em sentido amplo, afetando os recursos naturais e o equilibrio
ecossistémico, ou como danos por intermédio do ambiente, também conhecidos como
danos por contaminagdo, que atingem o individuo privado, afetando “um ou mais sujeitos
de direitos perfeitamente identificaveis, que sofrem prejuizos em sua integridade fisica ou
patrimonial.” (p. 107-108)

O dano extrapatrimonial ambiental, por sua vez, apesar de comportar ainda extensas
discussfes acerca de sua extensdo, pode ser resumido como lesdo a interesses de dimenséo
moral, ou seja, que atinge valores imateriais da pessoa ou coletividade. Esta, ainda,
vinculado a tutela de “direito da pessoalidade difuso aos grupos humanos”, como o direito
a qualidade de vida. (p. 139-149)

(STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: As Dimensdes do
Dano Ambiental no Direito Brasileiro. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011)
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pelo que o reconhecimento de tais pedidos compreende as diversas facetas

do dano ambiental.*°

Conclusa a questdo de obrigatoriedade de indenizacao, resta a indagacdo quanto a
sua valorizacdo. Com relacdo ao dano moral, como se sabe, ndo ha um valor quantitativo
definido em uma tabela, sendo sua majoracdo resultado de avaliagdo de caso a caso,
considerando suas peculiaridades em observancia ao principio da razoabilidade, podendo,

em casos, assumir carater punitivo.

Ja em relacdo a indenizacdo por dano patrimonial, enfrentamos o problema de se
avaliar um valor gque represente adequadamente a realidade do dano. Como vimos alhures,
o0 dano ambiental tem, por vezes, extensdes imprevisiveis, o que dificultaria uma apuragao
segura da extensdo real do dano, podendo gerar um valor indenizatério extremamente alto
e, ainda assim, ndo abarcar a totalidade do prejuizo®. Bem como, ha 0s casos em que, mesmo
conhecido e apurado o dano, a quantificacdo de sua indenizacdo é impossivel. Ocorre, por
exemplo, em casos de extingdo de uma espécie. Como se atribui um valor a essa perda? N&o
ha, até nosso entendimento, como se recriar uma espécie extinta, o que torna o seu
desaparecimento uma perda de valor inestimavel para a sociedade e a coletividade como um
tudo.

No decorrer de uma acdo civil publica em defesa do direito difuso e coletivo ao meio
ambiente, ndo obstante as questdes supramencionadas, uma vez comprovado o dano
ambiental e o agente que lhe deu causa, sera apurada a extensdo da degradacdo ao meio
ambiente, atribuindo-lhe um valor necessario de condenacao do agente para a realizacdo de
obras de reparagdo,>> bem como se avaliara a quantia referente & indenizacao pecunidria que

sera determinada como valor condenatério a ser pago também pelo agente. E, em ambos 0s

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: As Dimensdes
do Dano Ambiental no Direito Brasileiro. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.
p. 212

51 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 92 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 331.

52 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo Civil Plblica e a reparacio do dano ao meio
ambiente. 22 ed. S8o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 349.
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casos o dinheiro sera direcionado a um fundo, regido por Conselho Federal ou Estadual,

cujos recursos serdo “destinados a reconstituicdo dos bens lesados”.>

No Brasil, a previsdo de criacdo de fundos destinados a defesa do meio ambiente
adveio na Lei 7.347, que institui a regulamentacdo da acdo civil publica. Seu provimento
financeiro pode ser proveniente, porém ndo de forma restritiva, de indenizagdo por danos
ambientais, de multas aplicadas por desrespeito a legislacdo ambiental, ou de outras formas
previstas em lei, como, por exemplo, no caso do Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD),
regulamentado pelo Decreto n® 1.306 de 1994, cujo artigo 2°, inciso |, prevé, juntamente com
os artigo 11 e 13 da Lei n°® 7.347, a possibilidade de arrecadacdo de verbas provenientes da
“imposi¢cdo didria de multas pelo descumprimento de fazer ¢ ndo fazer e da reparagdo

pecuniaria propriamente dita”.>*

Apesar das verbas arrecadadas serem destinadas prioritariamente a reparacédo do dano
ambiental, o objetivo dos fundos envolve ainda a prevencéo da lesividade, a ser alcancada
através de incentivo a pesquisas cientificas, investimentos em educagdo ambiental, entre
outras atividades pro-ambiente.>® Ademais, embora possa ser questionavel a real utilizacio
de alguns fundos existentes no Brasil,>’ sua importancia reside no fato de ser um mecanismo
rapido e eficiente na atuacdo em defesa do meio ambiente, seja para repara-lo, ou preveni-

lo 58

Em suma, o dano ambiental, em toda a sua complexidade e abrangéncia, merece

especial atencdo, em virtude de consistir em violacdo a direito fundamental de ambito difuso

5 BRASIL. Lei 7.347 de 24 de julho de 1985. Artigo 13.

% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo Civil Publica e a reparacdo do dano ao meio
ambiente. 2% ed. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 358-359.

% Relevante destacar que a aplicacdo da verba arrecadada a destino diverso ao de reparacéo
somente sera admitida quando esta se mostrar impossivel ou inviadvel. Por isso, diz-se que
sera “prioritariamente” aplicado a reconstituicdo do meio ambiente. (Ibid. p. 359)

% ANTUNES, Paulo de Bessa. Dano Ambiental: uma abordagem conceitual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2000. pp. 288, 292-293, 296.

5" Paulo de Bessa Antunes ressalta, em seu livro, a execucdo orcamentaria de trés fundos
brasileiros, quais sejam, o Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA), o Fundo de Defesa
dos Direitos Difusos (FDD), e o Fundo Estadual de Conservacdo Ambiental (FECAM),
entre 0s anos 1995 e 1998. Dentre os trés, o orcamento do FDD é o Unico que salta aos
olhos pela total ineficiéncia e improdutividade nesse periodo, tendo, como comprovado,
recebido um financiamento baixo, comparativamente aos demais, e, assim, dispondo de
uma quantia quase inutil para concretizar seus objetivos. ANTUNES, Paulo de Bessa. Dano
Ambiental: uma abordagem conceitual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. pp. 290, 294,
297-298.

% bid. p. 312.



31

e coletivo, constitucionalmente garantido, e de dificil reparagdo. A evolucdo e o
desenvolvimento cientifico industrial, que poderiam colaborar para um melhor entendimento
da extensdo e repercussao do dano ao ambiente, parece por vezes, como vimos, ndo ser
suficiente, para apura-lo de forma satisfatoria a fim de permitir uma reparatoria e

indenizatdria consistente com a realidade.

A viabilidade de reparacdo do dano, assim, ainda constitui objeto de preocupagéo
entre os doutrinadores. Nesse sentido, apresenta-se relevante a discussdo em torno da
recuperacdo do meio ambiente e de métodos e teorias que auxiliariam a sanar eventual
degradacdo ao meio ambiente. Em seguida, analisaremos as teorias que cercam o conceito
de reparacdo a dano ambiental, focando, com maior detalhe e apreciacéo, na Teoria do Risco

Integral.
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3 — RESPONSABILIDADE AMBIENTAL E AS TEORIAS DE RISCO

Dificilmente se consegue estabelecer uma data exata® para o nascimento de uma
noc¢do de responsabilidade por danos causados a outrem. No entanto, parece 16gico que seu
desenvolvimento apenas seria possivel em uma sociedade organizada e estruturada a partir

de um 6rgdo central regulador e garantidor dos direitos individuais.

Como se sabe, a responsabilidade civil encontra fundamento essencial na existéncia
de um prejuizo injusto® a direito ou interesse alheio ao do agente. Imprescindivel ao
entendimento da logistica do presente trabalho é a observacao detalhada dos elementos que

formam a responsabilizacéo civil.

Primeiramente, para que se fale em obrigacao de reparar, deve a relacdo danosa ter
ocorrido em um ambiente, onde se tém resguardado, por uma entidade superior, direitos e
interesses individuais oponiveis. No caso, a vitima, cuja propriedade fora danificada em
decorréncia de ato praticado por um agente, apenas poderia recorrer ao judiciario com base
na responsabilidade civil, uma vez que aquela possui o direito fundamental a propriedade
privada, garantido pelo Estado, e oponivel a terceiros, que possuem o dever de respeita-lo.
Significa dizer, portanto, que o direito individual é o objeto violado pelo agente causando

prejuizo injusto a vitima.

E seguida, tendo o direito como pressuposto para violacdo, com efeito, o prejuizo
surge como elemento essencial e caracterizador da responsabilizacdo. Sem que haja o dano,
a situacdo fatica de individuos exercendo seus direitos ndo havendo intersecdo danosa entre
eles, ndo teremos configurada a obrigacdo de reparar. O ato de reparar exige que algo tenha

sido afetado negativamente de forma a alterar seu estado e funcionamento natural ou normal.

% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 92 ed. rev. Rio de Janeiro:
Forense, 1999. p. 1.

% Considerando a evolugédo da concepgéo de responsabilidade civil, aqui alertamos para o
entendimento de “injustica” adotada a luz da doutrina de Maria Celina Bodin de Moraes:
“o dano sera injusto quando, ainda que decorrente de conduta licita, afetando aspecto
fundamental da dignidade humana, ndo for razodvel, ponderados o0s interesses
contrapostos, que a vitima dele permanega irressarcida.” (MORAES, Maria Celina Bodin
de. Danos a Pessoa Humana: Uma Leitura Civil-Constitucional dos Danos Morais. Rio
de Janeiro: Renovar, 2003. p. 179.)
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Em outras palavras, sem dano ndo ha o que se falar em responsabilidade civil,®* configurando

0 prejuizo elemento essencial e imprescindivel para que se pense em reparacio.®?

Por fim, nota-se a relevancia de distin¢éo entre a pessoa autora do dano e a vitima
para que se impute responsabilidade. Se um sujeito causar dano a ele préprio, ndo ha
coeréncia em arguir responsabilidade judicialmente, vez que a mesma pessoa configuraria o
polo passivo e ativo. Questiona-se ainda sobre a qualificacdo de dano por ato proprio. Se
alguém, proprietario de um imovel, culposa ou dolosamente, danifica a estrutura de uma das
paredes, ndo seria caso de mero exercicio de direito individual com base no principio da
autonomia dispor da propriedade como melhor Ihe convier. A expressdo-chave do terceiro
elemento para a configuragdo de responsabilidade civil € “lesdo a direito alheio”, sem o qual,

sob pena de erro 16gico, ndo seria possivel a pretensdo de reparacdo de dano por via judicial.

Tradicionalmente, a teoria classica da responsabilidade civil é constituida por um
tripé, sendo seus elementos: (i) a realizacdo de um ato ilicito; (ii) a configuracdo de um fato
danoso; e (iii) um vinculo causal entre o ato e o dano, sendo este em decorréncia daquele.
Segundo o artigo 186 do Cadigo Civil de 186, o ato ilicito se realiza através de uma conduta
culposa do agente, realizada por imprudéncia ou negligencia.®® Sendo requisito também
presente no Codigo Civil de 1916% para a configuracio de responsabilidade civil, o ato
culposo, a ser comprovado pela vitima, ndo apenas condicionava a responsabilizacdo, como,
ainda hoje, influencia nos parametros indenizatérios. Embora a regra, segundo o artigo 944
caput do Caédigo Civil de 2002,% seja a de reparacio integral do dano, o principio da
proporcionalidade vigora em casos em que a gravidade da culpa se mostra excessivamente

desproporcional ao dano gerado.®®

6. MULHOLLAND, Caitlin Sampaio. Responsabilidade Civil por Presuncdo de
Causalidade. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2010. p. 24.

62 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo Civil Publica e a reparacdo do dano ao meio
ambiente. 22 ed. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 306.

63 BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Art. 186 - Aquele que, por
acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

6 BRASIL. Lei 3.071 de 01 de janeiro de 1916. Cddigo Civil. Art. 159 - Aquele que, por
acdo ou omissao voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo
a outrem, fica obrigado a reparar o dano.

65 BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Art. 944 - A indenizacdo
mede-se pela extensdo do dano.

% BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Art. 944, paragrafo nico
- Se houver excessiva despropor¢do entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz
reduzir, equitativamente, a indenizacéo.
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No entanto, com 0 desenvolvimento da sociedade marcado pela “crescente
complexidade das préaticas industriais e [pelo] progressivo aumento dos riscos de acidentes
de toda espécie”,®” a comprovacio de culpa do agente tornou-se uma exigéncia dificilmente
atingida por parte da vitima, em clara desvantagem em relacao a informacao e acesso a meios
eficientes de produgdo de prova em face de agentes industriais. Tais circunstancias se

mostravam mais recorrentes, a época, em casos de acidentes de trabalho.%®

Com efeito, considerando a insuficiéncia do instituto da responsabilidade civil sob a
Otica subjetiva fundamentada na teoria da culpa em reparar danos causados a vitima — o que,
lembrando, configura finalidade primordial do instituto em questdo — o enfoque da
sistematica de responsabilizacéo foi transferido do agente, e da necessidade de comprovacdo
de culpa, para a vitima e a obrigatoriedade de reparacdo de danos. Para este fim, o agente
seria responsavel objetivamente, sem investigacdo de culpa, pelo prejuizo causado a vitima,
invertendo-se o dnus probatdrio ao agente para provar o seu ndo envolvimento para a geracao

do dano.

Assim, a teoria classica de responsabilidade civil sofreu sua primeira mudanca. O
Cadigo Civil de 2002 comporta, entdo, em seu artigo 927 a responsabilidade subjetiva, via
de regra utilizada em relag6es entre particulares, cujo relacionamento seja pautado em nivel
de igualdade entre as partes, a responsabilidade objetiva, reservada para casos em que a
relacdo entre as partes seja marcada por desigualdade, em que um dos polos detém vantagem

sobre o outro, seria 0 exemplo de relacdes trabalhistas.®®

A revolucdo industrial, porém, foi apenas 0 marco para o inicio do desenvolvimento
técnico-cientifico, cujo acelerado progresso instigou a preocupacdo ambiental em escala
global. Diante do carater complexo e alcance extensivo do dano ambiental, as vertentes
subjetiva e objetiva da responsabilidade civil ndo seriam suficientemente adequadas para
cumprir com sua funcdo reparatoria e, consequentemente, garantir direito fundamental da

coletividade a um meio ambiente equilibrado.

6 TEPEDINO, Gustavo; BARBOSA, Heloisa Helena; BODIN DE MORAES, Maria
Celina. Cadigo Civil Interpretado Confirme a Constituicdo Federal da Republica. vol. Il.
Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 804.

8 SALEILLES, Raymond. Les Accidents du Travail et la Responsabilité Civile. Paris:
Editora Arthur Rousseau, 1897.

8 TEPEDINO, Gustavo; BARBOSA, Heloisa Helena; BODIN DE MORAES, Maria
Celina. Cadigo Civil Interpretado Confirme a Constituicdo Federal da Republica. vol. Il.
Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 804.
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Para Herman Benjamin, os institutos juridicos devem, de forma periddica, sofrer
mutacBes para melhor se adequarem a nova realidade da sociedade, que permanece em
constante transformacdo. O ordenamento juridico, nesse sentido, deveria acompanhar o
rumo da sociedade, adaptando-se as novas circunstancias sociais. O instituto de
responsabilidade, por sua vez, tem se demonstrado fiel a essa premissa, como pudemos notar

anteriormente, marcando sua plasticidade.™

O dano ambiental possui caracteristicas singulares, que dificultam o estabelecimento
concreto e seguro da sua real extensdo, bem como a identificacdo das vitimas e do agente
causador. Devido a tais peculiaridades, a responsabilidade civil classica se via mais uma vez

insuficiente para fundamentar a obrigacéo de reparar danos ambientais.

O ordenamento juridico brasileiro, assim, determinou que, para danos ambientais, a
responsabilidade civil devera ser a objetiva, em que se prescinde a existéncia de culpa,
considerando apenas a conexdo entre a atividade exercida pelo agente causador e o dano
gerado.” O artigo 14, §1°, da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente introduziu uma
concepcao importante para a eficacia da responsabilidade civil por danos ambientais. Além

de instituir responsabilizacdo objetiva, facilitando o “6nus probatdrio, esse artigo

implementa a ideia de que aquele que exerce atividade poluidora — ou que gera

" Termo utilizado por Herman Benjamin, ministro do Superior Tribunal de Justica, em sua
obra, para caracterizar o aspecto mutavel da responsabilidade civil, a qual possuiria a
capacidade de se adaptar a novas concepgdes e novos ramos do direito, embora ainda
conectada a ocorréncia de um prejuizo injusto. Para o ministro, “A plasticidade é uma das
caracteristicas mais extraordinarias dos seres vivos, permitindo-lhes, através de ajustes
periodicos, adaptarem-se as novas condi¢des do ambiente que os cerca. Continuamente, tal
fendmeno manifesta-se — ou deveria manifestar-se — entre os institutos juridicos, ndo sendo
o Direito das ObrigacOes exce¢do a regra.

“Na ‘tragédia do meio ambiente’, o renascimento da responsabilidade civil deu-se mais por
transformacao do que por simples reapari¢do ou resgate mecanico. As varias ciéncias tém
uma irresistivel tendéncia a apegar-se a no¢des ultrapassadas, vocagdo essa que, por razdes
que ndo cabem aqui explicar, aprisiona inteiramente o Direito. Todavia, também em
sintonia com o0 que ocorre em todos os campos da vida, o Direito — e com ele a
responsabilidade civil — foge, aqui e ali, das amarras da teoria geral ortodoxa”.
(Responsabilidade civil pelo dano ambiental. In Revista de Direito Ambiental. N. 9: 5 —
52. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 9.)

" BRASIL. Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981. Politica Nacional do Meio Ambiente. Art.
14, 81° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade
civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.
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externalidades negativas — deve responder pelo risco ou pelo dano dela resultante”.”> Em
ultima andlise, o dispositivo embasou principios fundamentais de Direito Ambiental e
suscitou, juntamente com o artigo 225, §3°,” da Constituicdo Federal, teorias que avaliariam

a extensdo da aplicabilidade da responsabilidade civil por danos ao meio ambiente.

Dentre os principios ambientais, o do poluidor-pagador é o que se destaca como
norteador do Direito Ambiental. Tendo como base preceitual a redacdo dos artigos
anteriormente ressaltados, o principio do poluidor-pagador representa a fundamentacédo
tedrica para a responsabilidade civil ambiental, e a sua compreensdo € essencial para uma
melhor assimilacdo da problematica em torno da incidéncia da obrigacdo de reparar por

danos ambientais.

3.1 — RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

3.2— 0O PRINCIiPIO DO POLUIDOR-PAGADOR™

Os principios séo considerados pela teoria constitucional como normas juridicas, o
que significa dizer que devem ser considerados no processo decisorio de um caso juridico.

Contudo, diferentemente do que se espera de uma norma, 0s principios nao estabelecem uma

2 MOREIRA, Danielle de Andrade. Responsabilidade civil por danos ambientais no
direito brasileiro. In AHMED, Flavio; COUTINHO, Ronaldo. (Org.). Curso de Direito
Ambiental. Rio de Janeiro: Lu-men Juris, 2012, p. 8.

® BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Art. 225, 83° - As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas,
a sang¢des penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar 0s danos
causados.

" Vale ressaltar que o termo “poluidor-pagador” pode ser questionado por transmitir uma
falsa ideia de que o principio abrange apenas casos de poluicéo, se interpretado linguistica
e restritivamente, deixando, assim, de incluir casos de degradacéo e exaustio dos recursos
ambientais. Ademais, o termo “poluidor-pagador” sugere, equivocadamente, que, qual seja
o0 dano ambiental gerado, sera solucionado através de uma simples transacdo econdmica,
formando a logica de “pago, logo posso poluir”.

Herman Benjamin sugere a utilizagao do termo “usuario-pagador” como solug@o, embora
a expressao atenda apenas a primeira problematica, envolvendo a abrangéncia do principio,
restando ainda ndo abordada a interpretacéo restritivamente econdmica ao termo.
(BENJAMIN, Antoénio Herman de Vasconcelos. O principio poluidor-pagador e a
reparacdo do dano ambiental. SENADO FEDERAL, COMIS-SAO DE MEIO
AMBIENTE, DEFESA DO CONSUMIDOR E FISCALIZAQAO E CONTROLE. Dano
ambiental: prevencao, reparacéo e repressdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1993).
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conduta ao individuo, mas um objetivo final a ser alcangado, representando valores éticos

morais da sociedade e, assim, guiando a interpretacdo das regras juridicas.”

Cada ramo do Direito possui sua propria gama de principios que fundamentam seu
arcabouco normativo. Em se tratando de Direito Ambiental, tal condicdo néo seria diferente.
Buscando a manutencdo de um meio ambiente equilibrado — direito fundamental
constitucionalmente resguardado —, a observancia dos principios ambientais torna-se

imprescindivel.

Dentre tantos principios, o do poluidor-pagador se distingue como o centro
gravitacional do Direito Ambiental.”® Muito mais que um alicerce para a prevencdo e
precaucao de danos ambientais, o principio do poluidor-pagador representa fundamento para
a responsabilizacdo por danos ao meio ambiente, a partir da realocacdo dos custos sociais

gerados em uma relacéo econdmica.

Quando imaginamos uma linha de producdo, pensamos em uma cadeia de etapas,
muitas vezes complexa, envolvendo diversos agentes até atingir seu destinatario final, o
consumidor. Comumente, um processo produtivo gera efeitos externos a “atividade
econdmica que afeta de forma incidental pessoas ndo envolvidas naquela cadeia de relacdes
econdmicas”.’’ Tais efeitos s30 chamados de “externalidades”, as quais podem ser negativas
ou positiva, e, como 0 proprio termo sugere, ndo estao integradas ao processo produtivo, de
modo que pessoas gue ndo integram a relacdo econdmica séo as que arcam com o 6nus dela

decorrente.

O principio do poluidor-pagador tem como foco de atuacdo cadeias produtivas que
apresentam externalidades, vez que os produtos fabricados séo oferecidos no mercado por
menor preco, em virtude da ndo assuncdo dos custos ambientais pelos produtores, que

transferem a terceiros os efeitos negativos da producdo. Diante desse cenario, a principal

> MOREIRA, Danielle de Andrade. Principio do poluidor-pagador: origens, evolucéo e
alcance. In SAMPAIO, Romulo S. R.; LEAL, Guilherme J. S., REIS, Antonio Augusto
(orgs.). Topicos de Direito Ambiental: 30 anos da Politica Nacional do Meio Ambiente.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 29.

® BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcelos. O principio poluidor-pagador e a
reparacdo do dano ambiental. SENADO FEDERAL, COMIS-SAO DE MEIO
AMBIENTE, DEFESA DO CONSUMIDOR E FISCALIZACAO E CONTROLE. Dano
ambiental: prevencao, reparacéo e repressdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1993.
" MOREIRA, Danielle de Andrade. Principio do poluidor-pagador: origens, evolucéo e
alcance. In SAMPAIO, Romulo S. R.; LEAL, Guilherme J. S., REIS, Antonio Augusto
(orgs.). Topicos de Direito Ambiental: 30 anos da Politica Nacional do Meio Ambiente.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 38.
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finalidade do principio do poluidor-pagador é a realocacdo dos custos sociais gerados no
processo produtivo, internalizando as externalidades provocadas de forma a obrigar o
poluidor, ou poluidor em potencial, a arcar com despesas relativas a prevencao e a reparacao

de danos ambientais.

Cumpre ressaltar que, para todos os efeitos, o poluidor consiste naquele que
contribuiu direta ou indiretamente para o dano,’® o que nos permite questionar o terceiro
elemento da responsabilidade civil: 0 nexo causal entre o ato do agente e o dano causado.
Uma vez estabelecido que envolvimento indireto do agente seria suficiente para que este
suporte os efeitos negativos, consequentemente, ndo seria necessario um ato direto do agente
no sentido de provocar o dano, basta que, por exemplo, ele crie condi¢Ges de risco para a

ocorréncia de um dano.

Em suma, ao contrario do que uma interpretacao restritiva da expressao “poluidor-
pagador” possa sugerir, 0 principio ndo concede o direito de poluir mediante pagamento de
um valor econdmico, mas sim prevé a assunc¢do dos custos sociais resultantes do risco da
atividade econémica ao meio ambiente pelo agente produtor aos que direta ou indiretamente
deu causa. Como principio fundamental para a prote¢cdo do meio ambiente, o poluidor-
pagador, de forma alguma, pode gerar a impressédo de ser o dano ambiental, em ulterior
analise, um provento econdmico ao poluidor, de maneira que este perceba vantagem em
pagar por ter causado o prejuizo ao invés de ter realizados medidas necessarias para a sua

prevencao.

Assim, diante de uma sociedade marcada pelo alto grau de risco decorrente de uma
evolucdo técnico-cientifica exponencial que revolucionou os meios de producdo, a
responsabilidade civil se adequa para garantir a sociedade o direito fundamental ao meio
ambiente equilibrado e a qualidade de vida, tornando-se um instrumento para o
desenvolvimento sustentavel.” Nesse sentido, utiliza-se como fundamento o principio do
poluidor-pagador que atribui ao poluidor a responsabilidade pelos danos oriundos do risco
da atividade exercida. Sem embargo, ainda resta uma problematica pertinente a efetiva

responsabiliza¢do por danos ambientais relacionada as excludentes de nexo de causalidade.

8 Ibid. p. 44.
® MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; e CAPPELLI,
Silvia. Direito Ambiental. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2005. p. 119.
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3.3—- O NExo CAUSAL E O RiIsco

Diante o exposto, sabemos que o dano ambiental geralmente apresenta alto grau de
complexidade, caracteristica que dificulta a aplicacdo de institutos tradicionais do direito
para se alcancar eventual reparacdo. A teoria classica de responsabilidade civil sofreu
alteracbes para se adaptar a nova realidade de risco apresentada pela sociedade
contemporanea. Sua plasticidade atingiu os fundamentos da teoria, ao descartar a
investigacao de culpa ou conduta reprovavel como pressuposto para a configuracdo do dever
de reparar, derrubando a exigibilidade de ato ilicito.

N&o obstante o grande avanco para a manutencdo de um meio ambiente equilibrado
ao se reavaliar o requisito subjetivo da responsabilizacdo, a condi¢édo de relacdo de nexo de
causalidade entre o fato danoso e a atividade do agente apresenta-se como relevante
problemaética a ser abordada pelos doutrinadores, cujas opinides sao claramente divergentes.

A verificacdo de uma conexdo entre o dano e a atividade que lhe deu causa muitas
vezes se mostra um empecilho para a protecdo ao meio ambiente. Embora seja comum a
incerteza em torno da fonte causadora do dano, mormente em casos de poluicdo, a
problematica a ser tratada no presente trabalho sera restrita a casos de eventual excludente

de nexo causal e a aplicacdo da teoria de risco adequada.

De um modo geral, 0 nexo de causalidade como pressuposto necessario para a se
configurar a obrigacdo de reparar revela-se problematico quando sdo inimeras as causas para
a ocorréncia do dano.®’ Podendo cada fato ter colaborado de forma concorrente, simultanea
ou sucessiva,®! torna-se dificil a avaliacio da efetiva colaboracio do fato para a ocorréncia

do dano.

8 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Consideracdes sobre o Nexo de Causalidade na
Responsabilidade Civil por Dano ao Meio Ambiente. In BENJAMIN, Ant6énio Herman V.;
MILARE, Edis (orgs.). Revista de Direito Ambiental. ano 8. vol. 32. outubro-dezembro
2003. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 84.

8 Para todos os efeitos, denominam-se causas concorrentes aquelas que produziram de
forma conjunta um dano que ndo produziriam se singulares. As causas simultaneas, por sua
vez, diferenciam-se das concorrentes no sentido de que cada causa teria gerado, por si s,
o fato danoso. Ja as sucessivas se referem a causas supervenientes ao dano que agravam o
seu resultado, pressupondo, assim, a existéncia de uma causa que deu origem a cadeia de
agravamento.

(STEIGLEDER, Annelise Monteiro. ConsideracGes sobre o Nexo de Causalidade na
Responsabilidade Civil por Dano ao Meio Ambiente. In BENJAMIN, Ant6énio Herman V.;
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Em contrapartida, tratando-se de dano ambiental, com base no principio do poluidor-
pagador, o risco da atividade deve ser assumido, em sua integralidade, por aquele que a
exerce. Nesse sentido, fundamenta-se a teoria do risco em responsabilizar aquele que
implementa a sociedade um risco decorrente de uma atividade. Como pode ser resumida, a

teoria do riso presume que:

[T]odo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por quem
causou o risco, independentemente de ter ou ndo agido com culpa.
Resolve-se 0 problema na relacdo de causalidade, dispensavel
qualquer juizo de valor sobre a culpa do responsavel, aquele que
materialmente causou o dano. O que importa, como salientou

Saleilles, é a criagdo do risco.?

Interessante notar o enfoque dado a simples existéncia do risco. Sob a Otica
ambiental, o “risco” representa uma constante ameaca danosa ao meio, cuja concretizagdo
se pretende evitar a todo custo, eis a justificativa para uma teoria de responsabilizagédo
modificada. No entanto, alguns pontos que envolvem a problematica do risco em relagdo ao
nexo de causalidade ainda se mantém em divergéncia pela doutrina, em especial os casos em
que o dano causado ndo tenha sido uma decorréncia direta e material de um ato ou atividade

de risco.

Como o excerto bem salienta, quando o dano possui conexdo direta a atividade
perigosa, a questdo de causalidade resta resolvida, sendo imediata a obrigacdo de reparar
daquele responsavel por tal atividade. Contudo, a discordancia surge com relacéo a casos
tradicionais de excludente de causalidade, como em evento de forga maior, caso fortuito ou

fato de terceiro.®®

MILARE, Edis (orgs.). Revista de Direito Ambiental. ano 8. vol. 32. outubro-dezembro
2003. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 84)

82 DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sérgio. Comentarios ao Novo
Cadigo Civil: da Responsabilidade Civil, das Preferéncias e Privilégios Creditdrios. Rio
de Janeiro: Forense, 2004. vol. XII1. p. 11.

8 para fins tedricos, casos de forca maior e caso fortuito estdo relacionados a eventos da
natureza, ndo controlaveis pelo ser humano e, portanto, além da influéncia e intervencéo
do responsavel pela atividade de risco.
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Cumpre ressaltar, nesse sentido, a dicotomia existente entre causalidade juridica e
causalidade cientifica. Conforme demonstrado, o meio ambiente constitui um sistema
complexo de relacdes e interacbes que dificilmente sdo determinadas de forma concreta e
decisiva. A prerrogativa de se alcancar conclusdes definitivas a respeito das consequéncias
da atuacdo humana no meio ambiente resta nas médos dos cientistas, que, naturalmente,
“exigem um alto grau de prova para admitir uma determinada relagio de causa e efeito”.8*
O direito, em contrapartida, possui a funcdo de imputar ao responsavel a obrigacao
correspondente a partir de utilizacdo de critérios préprios da area juridica, os quais, via de
regra, fundamentam-se em juizos de probabilidade e verossimilhanga ao invés de certeza e
verdade.®® Isto posto, justifica-se a atenuagdo da relevancia do nexo causal imediato entre o

dano e a atividade de risco para a caracterizacao de responsabilidade civil.

Esta problematica em torno do nexo causal e a revolugéo nas teorias de causalidade®
sera de extrema importancia para a analise das teorias de risco, em especial a teoria do risco
integral, cuja principal inovagédo sugere o rompimento da imprescindibilidade do nexo causal

direto para a caracterizacdo da obrigacdo de reparar.

3.4 — As TEORIAS DE RISCO

Com atransicdo de uma sociedade industrial marcada por processos produtivos, cujas
externalidades sdo previsivelmente negativas e concretas, para uma sociedade de risco, cujo
desenvolvimento econémico estd intimamente relacionado a incerteza cientifica, fez-se
necessaria a adequacdo juridica de forma a integrar no ordenamento e nas relagdes juridicas

o fator de risco. Pensando em atividades que apresentam perigo para a manutencdo de um

Fato de terceiro, por sua vez, refere-se a acao de sujeito ndo envolvido na atividade de risco.
Em outras palavras, ndo internalizado no processo produtivo, isentando, de acordo com a
teoria tradicional, o responsavel pela atividade do dever de reparar qualquer dano
decorrente do ato de terceiro.

8 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Consideracdes sobre o Nexo de Causalidade na
Responsabilidade Civil por Dano ao Meio Ambiente. In BENJAMIN, Ant6énio Herman V.;
MILARE, Edis (orgs.). Revista de Direito Ambiental. ano 8. vol. 32. outubro-dezembro
2003. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 85.

& |bid. p. 85.

MOREIRA, Danielle de Andrade. Responsabilidade civil por danos ambientais no direito
brasileiro. In AHMED, Flavio; COUTINHO, Ronaldo. (Org.). Curso de Direito
Ambiental. Rio de Janeiro: Lu-men Juris, 2012, p. 19.

& 1bid. p. 16.
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ambiente equilibrado, foram desenvolvidas algumas teorias envolvendo o fator risco, das

quais trés se sobressaem como as mais analisadas e utilizadas pela doutrina.

Primeiramente, temos a teoria do risco proveito. Dentre as que serdo tratadas neste
projeto, a teoria do risco proveito é a menos utilizada atualmente. Tendo sido uma das
principiantes a tratar da modalidade de risco, ela ajudou a moldar o tratamento juridico a
atividades que apresentam fatores de ameaga a integridade ambiental ao incorporar a nogédo

“ubi emolumentum, ibi onus” traduzida como “havendo ganhos, também havera encargos”.®’

A palavra em latim “emolumentum” significa lucro (emolumento), e, assim,
apresenta a mesma problematica em torno da interpretacdo restritiva do principio do
poluidor-pagador. Por associar a obrigacéo de reparar danos ambientais ao conceito de lucro,
a teoria do risco proveito limita o seu campo de atuacdo a atividades que necessariamente
apresentem uma margem lucrativa, retirando, ainda, o foco do objetivo principal da

responsabilidade civil, qual seja reparar o dano.

Por seu critério econdmico, teoria supde a inobservancia do principio do poluidor-
pagador em atividades sem fins lucrativos, ndo estabelecendo amparo legal a reparacédo de
eventuais externalidades negativas oriundas de tal linha produtiva e, consequentemente,
viabiliza, no campo da teoria, a manutenc¢do de uma relagcdo desvantajosa a vitima que sofreu
um prejuizo injusto. Pelas razdes ulteriores, a teoria do risco-proveito ndo conquistou muitos
adeptos, sequer na doutrina civilista e muito menos na ambientalista comparativamente com

as seguintes.

Mais abrangente, a teoria do risco criado atribui ao agente da atividade a
responsabilidade pelo risco proveniente de seu exercicio regular, independentemente de
afericdo de lucro ou vantagem de outra ordem.® Ainda que possua grau de amplitude maior
que a do risco-proveito, a teoria do risco criado admite excludentes de nexo causal, restando,
assim, irreparados danos ambientais ocorridos comprovadamente de culpa exclusiva da

vitima, fato de terceiro, forca maior ou caso fortuito.

8 ROCHA, Thalyson In4cio de Aradjo. Responsabilidade civil ambiental: criticas a
aplicacdo da teoria do risco integral. In LECEY, Eladio; CAPPELLI, Silvia (orgs.).
Revista de Direito Ambiental. ano 19. vol. 74. abril-junho S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 250.

8 MOREIRA, Danielle de Andrade. Responsabilidade civil por danos ambientais no
direito brasileiro. In AHMED, Flavio; COUTINHO, Ronaldo. (Org.). Curso de Direito
Ambiental. Rio de Janeiro: Lu-men Juris, 2012, p. 10.
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Para seus discipulos, a relacdo direta entre o dano e ato — comissivo ou omissivo —
do agente responsavel pela atividade é fator condicionante a caracterizacéo da obrigacdo de
reparar o dano. Mais precisamente, a teoria do risco criado se respalda na teoria da
causalidade adequada para solucionar a problematica causalistica,®® segundo a qual sera
atribuida a responsabilizagdo pelo dano a causa que “entre as diversas causas que podem ter
condicionado a verificagdo do dano, aquela que, numa perspectiva de normalidade e
adequacao sociais, apresente sérias probabilidades de ter criado um risco socialmente

inaceitavel (...) concretizado no resultado danoso”.*°

Ao admitir, assim, que restem exclusas de responsabilidade as causas que, de acordo
com um juizo relativo de adequag&o, ndo motivaram de maneira suficiente o dano ambiental
ocorrido, a teoria do risco criado recai na mesma problematizacéo referente a teoria do risco-
proveito por, dessa forma, improceder a internalizacdo de eventuais externalidades negativas

e & reparacéo de danos ao meio ambiente.%

N&o obstante os limites a reparacdo integral dos danos ambientais impostos pela
teoria do risco criado, alguns pontos pertinentes merecem ser abordados, sobretudo em
relacdo ao seu desenvolvimento tedrico na Espanha, para melhor compreensao da conexao
da atividade de risco com o dano e a necessidade de reparacdo. Conforme alude Annelise
Steigleder, o direito espanhol aplica a responsabilidade civil objetiva baseada na teoria do
risco criado quando: (i) o perigo consiste na coisa em si mesma considerada, como
explosivos ou material nuclear; (ii) o perigo se traduz na forma como uma ou mais coisas
estdo alocadas, sendo o caso de produtos que, isolados séo in6cuos, mas se juntos geram um

produto perigoso ou toxico; e (iii) os produtos sdo defeituosos.®?

Nota-se que, a parte do terceiro ponto, a caracteristica de perigo é necessaria para a

que se apligue a responsabilidade na modalidade objetiva com base no risco criado. Insta

8 MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; e CAPPELLI,
Silvia. Direito Ambiental. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2005. p. 122.

% CRUZ, Branca Martins da. Responsabilidade Civil pelo Dano Ecolégico: Alguns
Problemas. Revista de Direito Ambiental. ano 2. vol. 5. janeiro-margo 1997. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997. p. 31.

%1 MOREIRA, Danielle de Andrade. Responsabilidade civil por danos ambientais no
direito brasileiro. In AHMED, Flavio; COUTINHO, Ronaldo. (Org.). Curso de Direito
Ambiental. Rio de Janeiro: Lu-men Juris, 2012, p. 10.

%2 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Consideracdes sobre o Nexo de Causalidade na
Responsabilidade Civil por Dano ao Meio Ambiente. In BENJAMIN, Anténio Herman V.;
MILARE, Edis (orgs.). Revista de Direito Ambiental. ano 8. vol. 32. outubro-dezembro
2003. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 89.
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ressaltar, porém, que as atividades de risco ndo se limitam a atividades propriamente
caracterizadas como perigosas e condicionar o alcance da responsabilizagdo ambiental a tal
especificidade restringe inadequadamente sua aplicabilidade e, consequentemente, desvirtua
0 objetivo consolidado na Constituicdo Federal e na legislacdo infraconstitucional de
protecdo ao meio ambiente sob o principio “alterum non laedere”.*® Em contrapartida, os
itens elencados demonstram que o risco pode ocorrer ndo apenas no exercicio da atividade
em sim, mas também nos efeitos dela decorrentes, consagrando a relevancia do principio do

poluidor-pagador para a efetiva garantia de um meio ambiente equilibrado.

Finalmente, a teoria do risco integral é a que faltava para compor a lista das trés mais
abordadas ao se tratar a questao do risco. Em Direito Ambiental, a do risco integral € a teoria
mais utilizada como fundamento decisério, sobretudo em acérdédos do Superior Tribunal de
Justica, apesar da sua prevaléncia sobre as demais ndo ser questdo pacificada na doutrina.
Como o préprio conceito sugere, o risco em sua integralidade deve ser internalizado,®* ndo
admitindo as excludentes de responsabiliza¢ao. Em termos gerais, “¢ total o dever de reparar,
independente de o causador obter beneficio pela atividade ou da eventual existéncia das
excludentes de causalidade”,*® e sua abrangéncia tem sido alvo de fortes criticas que arguem

pelo extremismo.

A nocdo basilar da teoria do risco integral que a justifica e legitima como fundamento
para a prote¢do ao meio ambiente € o “risco”. Enquanto a teoria do risco-proveito se restringe
a condi¢do de lucro ou vantagem, e a do risco criado, a ideia de “perigo iminente e direto”,
a teoria do risco integral foca no elemento que motivou essa abordagem diferenciada sobre

a responsabilidade civil: o préprio risco.

Ainda que permitida e licenciada, uma atividade que crie e mantenha uma fonte de
risco para a sociedade e o meio ambiente estard sujeita a uma modalidade de
responsabilidade civil especial, no sentido de que devera responder por eventuais danos
decorrentes do risco, rompendo com o0 nexo causal direto entre ato da atividade e o dano,
sendo suficiente o estabelecimento de elemento conectivo entre o dano e o risco da atividade

em si. Nesse sentido, cumpre dizer que, para Annelise Steigleder, a teoria de risco integral

% Ibid. 89.

% MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; e CAPPELLLI,
Silvia. Direito Ambiental. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2005. p. 120.

% MOREIRA, Danielle de Andrade. Responsabilidade civil por danos ambientais no
direito brasileiro. In AHMED, Flavio; COUTINHO, Ronaldo. (Org.). Curso de Direito
Ambiental. Rio de Janeiro: Lu-men Juris, 2012, p. 11.
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encontra fundamento para atenuar a incidéncia do nexo causal para a caracterizacdo da

obrigacéo de reparar na a teoria condition sine qua non, também conhecida como teoria das

equivaléncias das condicdes.® De acordo com a autora, esta teoria consiste na ideia de que:

[T]odos os elementos que, de uma certa maneira, concorreram® para a sua
realizacdo, consideram-se como causas, sem a necessidade de determinar,
no encadeamento dos fatos que antecederam o evento danoso, qual deles
pode ser apontado como sendo o que de modo imediato provocou a
efetivacdo do prejuizo. O que prevaleceria no caso seria a ideia de que, na
teoria da equivaléncia, toda condigdo que concorre para o resultado
constitui causa. A causa insere-se em cada uma das condigdes ja que, sem
0 concurso de todas o resultado ndo se teria verificado; e a forma de sua
identificacdo passa pelo método indutivo hipotético de eliminagdo, como
0 que a causa de um resultado é toda condigdo que, suprimida mentalmente,

faria com que esse mesmo resultado aparecesse.*®

Isso posto, para que se gere o deve de reparar, a atividade de risco deve ter

contribuido de alguma forma, direta ou indiretamente, para a ocorréncia do dano, cujo

envolvimento pode ser indutivamente percebido pelo exercicio de eliminacdo hipotética.

Assim, diante de um incidente danoso, seria possivel estabelecermos uma conexdo causal

% MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; e CAPPELLI,
Silvia. Direito Ambiental. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2005. p. 121-122.

Contudo, ressalva-se que, entre os doutrinadores que defendem a aplicacdo da
responsabilidade civil ambiental sob a modalidade do risco integral, ndo ha unanimidade
em relacdo a sua fundamentacdo na teoria condition sine qua non. Para os divergentes,
apesar de ser aquela que, dentre as existentes, melhor se adequa ao preceito do risco
integral, a teoria da equivaléncia das condi¢fes ndo possui a capacidade de contemplar a
complexidade dos casos de dano ao meio ambiente, devendo, portanto, ser superada.

7 Ressalta-se que aqui ndo se faz distingdo entre causas concorrentes, simultaneas ou
sucessivas, visto que nos trés casos, de certa forma, cada causa contribuiu para a ocorréncia
do dano ou seu agravamento, circunstancia em que restaria configurado o nexo causal de
acordo com a teoria das equivaléncias das condigdes.

(STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Consideracfes sobre o Nexo de Causalidade na
Responsabilidade Civil por Dano ao Meio Ambiente. In BENJAMIN, Ant6énio Herman V.;
MILARE, Edis (orgs.). Revista de Direito Ambiental. ano 8. vol. 32. outubro-dezembro
2003. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 96)

% 1bid. p. 90.
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entre o fato danoso e a atividade de risco nos questionarmos sobre a efetiva ocorréncia do

prejuizo, e ainda nas mesmas proporcdes, na auséncia da atividade de risco.

Insta salientar que esta teoria ndo impde limites ao exercicio hipotético de
eliminacdo, podendo levar os seus efeitos ao infinito, motivo pelo qual é alvo de criticas pela
doutrina. No Direito Penal, ramo para o qual a teoria foi desenvolvida, ha limitagdes
impostas a culpabilidade, o que impossibilita sua aplicagdo. No entanto, em responsabilidade
civil, mormente na modalidade ambiental, a recuperacdo do status quo ante da vitima do
fato danoso é o objetivo primordial, permitindo, e ainda justificando, a aplicacdo de uma

teoria de causalidade de vasta abrangéncia.

Em suma, de acordo com a teoria do risco integral, todo e qualquer risco gerado pela
atividade deve ser internalizado de forma a prevenir e reparar eventuais danos causados ao
meio ambiente, sendo necessaria apenas a constatacdo de uma conexao entre o fato danoso
e 0 risco da atividade. Em outras palavras, o nexo de causalidade, tradicionalmente
determinado com a presenca da relacéo direta de causa e efeito entre o ato e o fato danoso,
sera atenuado, restando ao responsavel o 6nus probatdrio que desassocie por completo o

risco da atividade do dano para que se desconfigure o dever de reparar.

Nota-se, com isso, a capacidade de adaptacdo da responsabilidade civil, que, num primeiro
momento, para melhor corresponder a realidade, afastou a exigibilidade de avaliacdo de
culpa e, num segundo momento, permitiu a atenuac¢do do nexo causal a partir da adocao da
teoria de risco integral. Apesar de controvertida por inadmitir excludentes de
responsabilidade, a teoria do risco integral ainda se mostra como a mais adequada para
garantir o equilibrio ambiental.

3.5—-CRITICAS A APLICACAO DA TEORIA DO RISCO INTEGRAL

O dano ambiental e suas peculiaridades impulsionaram um movimento de adequagao
da responsabilidade civil classica, que, por outrora, considerava que o dano decorrente do

risco da atividade, em que ndo havia manifestacdo culposa, era comparavel ao fato fortuito
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ou de forca maior e, assim, deveria ser arcado por aquele que o sofreu.*® Prescindivel afirmar
que sua caracteristica complexa e, em muitos casos, imprevisivel do dano ao meio ambiente
capaz de alcancar patamares catastroficos!® fez com que fossem revisitados os requisitos

qgue compunham a configuracdo de responsabilidade civil.

A teoria do risco integral internaliza o elemento “risco” a responsabilizacdo ao
relativizar os preceitos de nexo causal, recebendo, assim, fortes criticas dos civilistas. Para
Caio Mario, “[t]rata-Se de uma tese puramente negativista. Nao cogita indagar como ou
porque ocorreu o dano. E suficiente apurar se houve o dano, vinculado a um fato qualquer,
para assegurar a vitima uma indenizacdo”.'®® Por ndo considerar o cosmo do aleatorio,
incontrolavel para o ser humano, como fato razoavel para afastar o dever de reparar o dano,
a teoria do risco integral estaria estabelecendo uma relacéo de desequilibrio entre a vitima e

0 agente, imputando a este um 6nus demasiado e incoerente.

O nexo causal é uma quaestio facti,’°? restando obrigatoria sua constatacio e devida
comprovacdo em cada caso concreto. Um sistema de presuncao de causalidade se apresenta
como demasiadamente injusto, atingindo a esfera de individualidade do sujeito agente de
forma desproporcional ao seu real envolvimento para a ocorréncia do dano, motivo pelo qual

a teoria do risco integral ganhou baixa ades&o da doutrina civilista.1%®

Sob a Otica do direito civil, em uma relacdo entre entes privados, certamente um
sistema que beneficiasse um em detrimento desproporcional a outro, ainda que comprovado
0 nexo causal, ultrapassa a razoabilidade. Nesse sentido, o Codigo Civil de 2002 determina
a regra de proporcionalidade entre a extensdo do dano e a gravidade da culpa, cabendo ao

juiz, verificada a desproporgéo, reduzir equitativamente o valor indenizatério.'%*

% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 92 ed. rev. Rio de Janeiro:
Forense, 1999. p. 280.

100 MOREIRA, Danielle de Andrade. Responsabilidade civil por danos ambientais no
direito brasileiro. In AHMED, Flavio; COUTINHO, Ronaldo. (Org.). Curso de Direito
Ambiental. Rio de Janeiro: Lu-men Juris, 2012, p. 12.

101 pPEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 92 ed. rev. Rio de Janeiro:
Forense, 1999. p. 281.

102 1hid. p. 82.

103 ROCHA, Thalyson Inacio de Aradjo. Responsabilidade civil ambiental: criticas a
aplicacdo da teoria do risco integral. In LECEY, Eladio; CAPPELLI, Silvia (orgs.).
Revista de Direito Ambiental. ano 19. vol. 74. abril-junho S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 259.

104 BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Art. 944. p.G. - Se houver
excessiva desproporcdo entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizagéo.
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Embora pertinentes os argumentos para a esfera civil, uma vez o dano seja atinente
ao meio ambiente, a questao se transporta para o dominio publico, cuja racionalidade possui
caracteristicas proprias. A comecar pela prevaléncia do interesse publico sobre o privado. A
responsabilizacdo integral, portanto, do agente incumbido da atividade de risco por danos
dela decorrente, afastando o elemento culposo e atenuando o conceito de nexo causal, nada

mais representa do que a supremacia do bem comum sobre o individual.

N&o devemos esquecer ainda a natureza do bem juridico tutelado. Pela extracdo do
artigo 225 da Constituicdo Federal, o0 meio ambiente equilibrado é direito fundamental da
coletividade como um todo — presente e futura -, sendo igualmente dever de todos a sua
preservacdo.’® Se um agente concorre para a causa de um dano ambiental, ndo estara
gerando prejuizos a um particular apenas, mas sim atingindo direito fundamental da
sociedade no geral, incluindo do proprio agente, de modo que a incoeréncia ocorreria se

restasse irreparado o dano causado ao meio ambiente.

Nas palavras de Annelise Steigleder, “[t]rata-se de constru¢do consentanea as
peculiaridades dos danos ambientais™.’®® O dano se procede no ambiente numa relagdo de
causa e feito sucessiva muitas vezes de dificil, se ndo impossivel, constatacdo, o que nédo
deve ser pretexto para a ndo reparacao. A teoria do risco integral se encaixa nos moldes da
doutrina ambientalista e denota a necessidade de se responsabilizar integralmente o agente
pelos riscos da atividade ainda que o exercicio regular da atividade ndo tenha sido causa
direta do dano, admitindo entdo a substituicdo do fator de certeza da causa adequada pela

probabilidade causal e pela conex&o entre o risco da atividade e o fato danoso.%’

Em suma, a teoria do risco integral € a que melhor atende a necessidade de prevenir
e reparar 0s danos ambientais por melhor se adequar as suas peculiaridades, suplantando
eventual e recorrente dificuldade de se estabelecer um fator de certeza determinante na

relacdo de causalidade direta entre dano e atividade. A teoria viabiliza a reparacdo integral

105 MOREIRA, Danielle de Andrade. Responsabilidade civil por danos ambientais no
direito brasileiro. In AHMED, Flavio; COUTINHO, Ronaldo. (Org.). Curso de Direito
Ambiental. Rio de Janeiro: Lu-men Juris, 2012, p. 12.

106 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Consideracdes sobre o Nexo de Causalidade
na Responsabilidade Civil por Dano ao Meio Ambiente. In BENJAMIN, Antdnio Herman
V.; MILARE, Edis (orgs.). Revista de Direito Ambiental. ano 8. vol. 32. outubro-
dezembro 2003. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 94.

197 1bid. 94.
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dos danos ambientais almejada pelo principio do poluidor-pagador ao afastar a incidéncia
das excludentes de responsabilidade.



50

4 — A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE O CONCEITO DE

TEORIA DO RI1SCO INTEGRAL A PARTIR DA OTICA DE CHAIM PERELMAN

Caio Mario, como um dos maiores e mais respeitados representantes da doutrina
civilista, assinala em uma de suas obras que se faz necessaria a presenca de duas fontes para
que se possa dedicar-se ao tema de responsabilidade civil, sendo a primeira a fonte
legislativa, de onde emana o fundamento legal positivado, e, a segunda, a jurisprudencial,
“pois que na decis@o de casos de espécie, mesmo nos sistemas de direito escrito como é o
nosso, encontrar-se-a0 elementos que concorrem para atualizar a hermenéutica das normas
legais aplicaveis e adminiculos seguros e Uteis para acompanhar o desenvolvimento dos
principios”.1%® Pois, ap6s o aporte doutrinario, a partir da legislagdo ambiental e seus
principios norteadores, nada mais sensato que seguir as orientaces do ilustre pensador e
realizar uma avaliacdo analitica sobre o teor decisério presente nos acordaos do Superior
Tribunal de Justica em relacédo a teoria do risco integral em responsabilidade civil por dano

ambiental.

Antes de adentrarmos na analise dos julgados que citam e aplicam a teoria do risco
integral, faz-se necessario introduzir a teoria da argumentacdo e a retérica de Chaim

Perelman.

4.1 — A ESCOLHA PELA ARGUMENTACAO E A NOVA RETORICA DE CHAIM PERELMAN

A Nova Retorica concebida por Chaim Perelman foi escolhida como base da analise
dos acordaos por resgatar os estudos da dialética desenvolvidos por Aristoteles e estruturar,
ainda sob forte influéncia da logica juridica, a teoria da argumentagdo. A obra “ O Tratado
da Argumentagdo”, publicado em 1958, que escreveu juntamente com Lucie Olbrechts-
Tyteca, pode ser considerado verdadeiro manual de identificacdo e aplicacdo de estratégias

argumentativas, o que o torna ideal para o fim pretendido no presente trabalho.

108 pEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 9%ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 1999.
p. 280.
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Para Chaim Perelman a logica da argumentacdo passa pela l6gica dos valores, que
considera o razoavel, o preferivel, afastando-se de uma logica definida em absolutos. O
embate retdrico contra a certeza e contra a objetividade fez-se projetar como teoria do
aproximado, do inconcluso, do relativo — o que muito se aproxima da ldgica da

responsabilidade ambiental, conforme visto nos capitulos anteriores.

Segundo Perelman, a retorica se apresenta como uma solucdo de conflitos. Seria
através da arte da discusséo, do uso das técnicas discursivas que se provocaria “a adesdo das
mentes as teses apresentadas a seu assentimento”%®, Contudo, é importante frisar que todo
discurso deve ser considerado no contexto da audiéncia a que se destina. Em outras palavras,
Robert Alexy destaca que o objetivo de cada argumentacdo € conquistar ou fortalecer a

ades3o da audiéncia, devendo o orador adaptar seu discurso de acordo com a audiéncia.'°

Perelman define “auditério” como o “conjunto de espiritos”, que possui fungao
central na retorica®'!, por ser o ponto de partida para a elaboracéo do discurso, e pode ser
entendido como: (i) auditério universal, ndo se delimitando a um grupo ou um ouvinte
especifico, (ii) auditorio composto por um grupo ou um ouvinte especifico; e (iii) auditério
constituido em deliberagdo consigo mesmo.'*? A partir da identificacdo do auditério, o

orador sera capaz de modular seus argumentos para garantir maior adeséo ao seu discurso.

Exemplificativamente, no caso a que pretende o presente trabalho, o auditério a que
se destina a jurisprudéncia proferida pelo STJ pode ser considerada, em um primeiro
momento, como as partes do processo representadas por seus respectivos advogados.
Contudo, é imprescindivel destacar que, em um segundo momento, mais especificamente
quando publicada a decisdo ou ac6rddo, o auditorio entdo se vé abrangido pela comunidade
juridica como um todo. Nesse exemplo, podemos perceber que, apesar de se tratar de um
auditério definido, no segundo momento ele passa a compreendido como um auditério
multifacetado*3, composto por ouvintes heterogéneos, apesar de delimitados no mundo de

juristas.

109 PERELMAN, Chaim. Légica juridica. 22 ed., Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 141

110 ALEXY, Robert. Teoria da argumentagéo juridica:A Teoria do Discurso Racional como Teoria
da Justificacdo Juridica. Sdo Paulo: Landy, 2001. p. 130.

11 PERELMAN, Chaim. Légica juridica. 22 ed., Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 143.

112 Ipid.

113 1bid. pp. 165-166.
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Ainda no exemplo de jurisprudéncia, podemos dizer que, em algum grau, oS
magistrados ndo estejam preocupados com a adesdo ao discurso, uma vez que a
jurisprudéncia seria, em sua esséncia, o resultado da deliberacdo do auditério sobre os
argumentos apresentados pelas partes. Contudo, devemos nos atentar a possibilidade de
interposicdo de recurso contra sentenca ou acérddo proferidos, ou a utilizacdo da
jurisprudéncia como embasamento de novo processo judicial, ou ainda como pesquisa

académica e eventual desenvolvimento de nova teoria juridica.

Assim, podemos concluir que é imprescindivel que os magistrados, no exercicio de
suas profissdes, além de se aterem a cada caso concreto para que seja aplicada a solugéo
mais razodvel e a mais justa, considerem o auditdrio universal para que o entendimento
objeto da decisdo se consolide em casos futuros, porém similares. A partir disso, o presente
trabalho visa avaliar a fundamentacdo dos ministros do STJ ao aplicar a teoria do risco

integral em casos envolvendo a responsabilidade ambiental.

4.1.1 — As TECNICAS DE ARGUMENTACAO PARA CHAIM PERELMAN

O proposito da argumentacdo postulada pela Nova Retorica perelmaniana é fazer
com que o auditdrio adira as proposi¢coes apresentadas pelo orador. Nesse interim, ha uma
série de elementos que irdo fazer com o que o auditorio seja ou ndo convencido ou
persuadido pelo discurso do orador. E, para tanto, 0 uso de argumentos é um recurso que
pode ser eficaz na promogcéo de adeso ao discurso.'*

Nesse sentido, o estudo da Nova Retorica de Perelman, em termos praticos, surge na
tecnicidade de apresentacdo dos argumentos, que, uma vez analisados de uma forma
conjunta, podem fortalecer ou enfraquecer a adesdo ao discurso. Para Perelman, os
argumentos devem ser avaliados a partir da metafora da teia argumentativa. A conjuncéo
dos argumentos sera fraca quando, unidos, formarem uma teia espagada, com furos entre os
seus fios, e, ao contrario, sera forte quando se apresentar de forma coesa e firme, garantindo

a adesdo do auditorio ao discurso. Nessa nota, Perelman reflete sobre trés tipos de

114 ROCHA, Max Silva da; SANTOS, Maria Francisca Oliveira SANTOS. Os argumentos quase
I6gicos e os lugares da argumentacdo no género propaganda oral radiofénica. Dominios de
Lingu@gem. vol 14. jan. — mar. Uberlandia, 2020. p. 200.
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argumentos, quais sejam: (i) os quase-ldgicos; (ii) os baseados na estrutura do real; e (iii) 0s

que fundam a estrutura do real.

O primeiro citado consistiria em formulacGes baseadas em raciocinios formais,
dedutivos. A singularidade desse tipo de argumento residira no fato de adquirirem forca
persuasiva “por se aproximarem do raciocinio rigoroso e demonstrativo formal”.l%®
Entretanto, sdo considerados argumentos “quase” logicos por justamente apenas se
aproximarem do sistema légico-formal, em que ndo seriam admitidas postulacdes que ndo
sdo univocas, formais, matematicas. Em outras palavras, ndo se admitem enunciados que
podem gerar diferentes interpretacOes, caracteristica inafastavel do sistema de linguagem

natural, em, que se enquadra o campo das ciéncias juridicas.

Incluidas na definicio de argumentos quase l6gicos, segundo Freire!'®, estio as
técnicas pautadas: (i) na incompatibilidade de duas teses ou regras em conflito; (ii) na
identificacdo dos elementos que sdo objetos do discurso, que resultara na definigdo ou anélise
te uma tese; (iii) na reciprocidade entre duas situacdes correspondentes; (iv) na transitividade
existente entre dois termos, estabelecendo relacédo entre a primeira e a segunda afirmacao; e
(v) na probabilidade dos acontecimentos apresentados pelo orador e na sua importancia,

apoiando-se em um conjunto de fatos semelhantes.

J& 0 segundo tipo de argumentacédo, aquele baseado na estrutura do real, estabelece
uma ligacdo entre o que é percebido pelo auditério como real e o discurso do orador. Nessa
linha, ¢ importante ressaltar que o orador deve garantir que aquilo que se pretende “real”
pelo orador, o seja também suficientemente pelo auditorio, para que seja possivel o
desenvolvimento da argumentagdo.t” Assim, tem-se, por exemplo, os argumentos pautados
na autoridade ou prestigio de uma pessoa. Nesse caso, deve o orador saber reconhecer se 0
auditério a que se destina seu discurso admite a autoridade da pessoa ou se ela possui
prestigio entre os constituintes do auditério. Em caso negativo, dificilmente tal estratégia

argumentativa geraria a adesdo pretendida pelo orador.

115 OLIVEIRA, Lauro Ericksen Cavalcanti de Oliveira. Os Argumentos Quase-LAgicos de Perelman:
A Construgdo de uma Nova Retdrica Juridica. Revista de Filosofia do Direito, do Estado e da
Sociedade. FIDES, 2011. p. 113.

18 FREIRE, S. A teoria da argumentacédo de Chaim Perelman. Fundacdo Getllio Vargas. Rio de
Janeiro, 1994.

117 PERELMAN, Chédim; OLBRECHTS-TYTECA. Tratado da Argumentac&o: a nova retérica. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1999.
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Por fim, Perelman traz os argumentos que fundam a estrutura do real, aqueles que se
baseiam na generalizacdo e comparacao a partir de casos isolados. Tais argumentos podem
ser empreendidos pelo orador como exemplos concretos de um fato ou uma regra que seria
dificilmente rejeitada pelo auditorio. Note-se aqui que o objetivo da utilizacdo de exemplos
ou ilustracdes seria o esclarecimento geral do enunciado e a promogédo da percepc¢édo do
auditorio de que o que o orador pretende e, de fato, algo que € comum e que ocorre em outros

ambitos.

Uma vez compreendida a definicdo dos tipos de argumentos desenvolvidos por
Perelman, podemos entdo passar a anélise dos julgados, considerando as técnicas apontadas

pelo autor.

4.2 — METODOLOGIA DE PESQUISA E ANALISE

Para a realizacdo deste capitulo, foram utilizados métodos de pesquisa empirica
jurisprudencial. A metodologia de analise da jurisprudéncia envolveu a compilacdo de
acordaos do Superior Tribunal de Justica entre os anos de 2000 e 2020, em que se cita a
teoria do risco integral em casos envolvendo matéria ambiental. Foi em 2000 que ocorreu a
primeira citagdo a “teoria do risco integral”, em dois julgados de Relatoria do entdo Ministro
do STJ, Luiz Fux, atual Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), em dois casos
envolvendo responsabilidade administrativa.'*® E, desde entdo e até maio de 2020, a
expressao “teoria do risco integral” foi citada — em matéria ambiental — em um total de 39
acordaos, e em casos cuja relatoria permeia entre 13 Ministros, conforme tabela

demonstrativa abaixo.

118 STJ. REsp 442.586/SP , Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26.11.2002,
DJe 24.02.2003; e STJ. REsp 578.797/RS , Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05.08.2004, DJe 20.09.2004.
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Tabela 1

Ministro Relator Numero de Julgados

o

Quarta Twrma Luis Felipe Salomio
Quarta Turma  Antonio Carlos Ferreira
Terceira Turma Ricardo Villas Bdas Cueva
Quarta Turma FRaul Araiijo
Terceira Turma Paulo de Tarso Sanseverino
Primeira Turma Luiz Fux
Quarta Twrma Marco Buza
Segunda Turma OG Fernandes
Primeira Turma Francisco Falc3o
Segunda Turma Herman Benjamin
Terceira Turma Nancy Andnighi
Primeira Turma Napolefo Nunes Maia Fitho
Terceira Turma Sidnei Beneti

— e e e Pl | | Bl | e | e | Ll | =

Total:

L
=]

Destarte, faz-se mister ressaltar que os Ministros Sidnei Beneti e Luiz Fux ja ndo
mais compdes o STJ. Contudo, foram considerados no presente trabalho uma vez que
contribuiram para o desenvolvimento do entendimento do STJ acerca da teoria do risco
integral. Partindo entdo para a anélise da Tabela 1, é possivel notar que o Ministro Luis
Felipe Salomao lidera entre os demais Ministros sendo o que, até 0 momento, mais aplicou

ou dissertou sobre a teoria do risco integral, seguido do Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Antes de passarmos para a analise dos julgados, cumpre destrinchar os parametros
utilizados para a andlise jurisprudencial, a delimitacdo de escopo, levando em consideracao
aescolha pelo lapso temporal a ser analisado, pelas palavras-chaves utilizadas no mecanismo
de busca, pela definicdo da escolha de analisar apenas os acérddos, desconsiderando as

decisdes monocraticas, entre outras decisdes que levaram ao resultado descrito adiante.

Inicialmente, como defini¢do das palavras-chave a serem utilizadas para a busca por
jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justica, foi decidido pela expressao “teoria do risco
integral”, e, em um segundo momento, seguida da palavra “ambiental”. A escolha por
empregar a expressdo “teoria do risco integral”, sem adicdo de outras buscas contendo
expressoes como “nexo causal” ou mesmo a combinagdo de palavras “ambiental” e “risco”,

deu-se pelo escopo do presente trabalho. O objetivo desta dissertacéo € analisar a delimitagédo
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da conceituacdo e aplicabilidade da teoria do risco integral pelo Tribunal em casos
envolvendo dano ambiental. Ao considerar analisar julgados que ndo abordem diretamente
0 conceito da teoria do risco integral, o escopo do trabalho adquiria maior amplitude e

generalidade, colocando em risco o foco da pesquisa.

Definidas as palavras-chaves, o resultado da busca retornou com um nimero de 39
acordaos, e 2.130 (dois mil cento e trinta) decisdes monocraticas. Diante de tais nimeros e
da dificuldade de se realizar a compilagéo e analise de mais de dois mil julgados, foi tomada

a decisdo de restringir a amostra de acordaos a ser analisada.

Em compensacdo a restricdo das palavras-chave e do tipo de julgado, ndo foi
estabelecido limite para o lapso temporal da busca, sendo considerados todos os julgados
proferidos no Tribunal que surgiram como resultados da busca. O primeiro acérdao a
mencionar a teoria do risco integral data do inicio de 2000, e 0 mais recente foi proferido em
28.04.2020, e publicado em 07.05.2020. Nesse intermédio, foram proferidos 39 acordédos
em que € mencionada a teoria do risco integral, dos quais, 5 se ddo em sede de recurso

repetitivo.

Finalizada a compilacdo dos julgados, faz-se mister explicitar os critérios utilizados
para as analises. Foi considerado, em primeiro lugar, o Ministro Relator do caso, para que
fosse possivel estabelecer um pardmetro referente a fundamentacdo utilizada por cada
Ministro. Ademais, ndo se considerou como relevante a distingdo entre as Turmas e Secoes
do Tribunal para fins de andlise, vez que restou constatada que a aparente conceitualizacéo,
especificamente a expressdo utilizada para conceituar a teoria permeia todas as Turmas,
conforme se pode notar na Tabela 1 acima. Em segundo lugar, o ano de proferimento do
acordao, para que fosse possivel observar eventual evolucdo do entendimento do Tribunal
sobre a teoria do risco integral. E, finalmente, foram analisadas (i) eventuais defini¢cbes do
conceito da teoria do risco integral que escapassem do registrado em jurisprudéncia em Teses
do Tribunal, e (ii) as circunstancias que compreendem cada caso, considerando as dimensdes
dos danos ambientais envolvidas na demanda, culminando na aplicabilidade — ou ndo — da

teoria do risco integral, segundo o entendimento do acérdao.
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4.3 — A JURISPRUDENCIA DO STJ EM MATERIA AMBIENTAL

Antes de adentrarmos na analise dos julgados que citam e aplicam a teoria do risco
integral, faz-se necessaria a men¢do a dois julgados em sede de Recurso Especial pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, com o Ministro Herman Benjamin como relator e voto seguido.
Tratam-se de dois casos recorridos do Tribunal de Justica de Minas Gerais, em que se
discutiu a possibilidade de cumulacéo de pedidos de obrigacdo de fazer (reparar) e de pagar

quantia certa (indenizar), que inspirou decisdes altamente conteudisticas.

O primeiro caso trata de dano ambiental por desmatamento de vegetacdo nativa da

regido e sucede com a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DESMATAMENTO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
(MATA CILIAR). DANOS CAUSADOS AO MEIO AMBIENTE.
BIOMA DO CERRADO. ARTS. 4°, VII, E 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981,
E ART. 3° DA LEI 7.347/1985. PRINCIPIOS DO POLUIDOR-
PAGADOR E DA REPARACAO INTEGRAL. REDUCTIO AD
PRISTINUM STATUM. FUNCAO DE PREVENCAO ESPECIAL E
GERAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL. CUMULACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER (RESTAURACAO DA AREA
DEGRADADA) E DE PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZACAO).
POSSIBILIDADE. DANO AMBIENTAL REMANESCENTE OU
REFLEXO. ART. 5° DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO
DIREITO BRASILEIRO. INTERPRETACAO IN DUBIO PRO
NATURA.

1. Cuidam os autos de Agdo Civil Publica proposta com o fito de obter
responsabilizacdo por danos ambientais causados por desmatamento de
vegetagao nativa (Bioma do Cerrado) em Area de Preservagio Permanente.
O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais considerou provado o
dano ambiental e condenou o réu a repara-lo, porém julgou improcedente

0 pedido indenizatorio cumulativo.
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2. A legislacéo de amparo dos sujeitos vulneréveis e dos interesses difusos
e coletivos deve ser interpretada da maneira que Ihes seja mais favoravel e
melhor possa viabilizar, no plano da eficacia, a prestacao jurisdicional e a
ratio essendi da norma de fundo e processual. A hermenéutica juridico-

ambiental rege-se pelo principio in dubio pro natura.

3. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que, nas demandas
ambientais, por for¢a dos principios do poluidor-pagador e da reparagao
in integrum, admite-se a condenacdo, simultdnea e cumulativa, em
obrigacdo de fazer, ndo fazer e indenizar. Assim, na interpretacdo do art.
3° da Lei 7.347/1985, a conjung@o “ou” opera com valor aditivo, ndo
introduz alternativa excludente. Precedentes da Primeira e Segunda
Turmas do STJ.

4. A recusa de aplicagdo, ou aplicacdo truncada, pelo juiz, dos
principios do poluidor-pagador e da reparagdo in integrum arrisca
projetar, moral e socialmente, a nociva impressdo de que o ilicito
ambiental compensa, dai a resposta administrativa e judicial ndo passar
de aceitavel e gerenciavel “risco ou custo normal do negdcio”. Saem
debilitados, assim, o carater dissuasorio, a forca pedagdgica e o objetivo
profilatico da responsabilidade civil ambiental (= prevengdo geral e
especial), verdadeiro estimulo para que outros, inspirados no exemplo de
impunidade de fato, mesmo que ndo de direito, do degradador premiado,

imitem ou repitam seu comportamento deletério.

5. Se 0 meio ambiente lesado for imediata e completamente restaurado ao
seu estado original (reductio ad pristinum statum), ndo ha falar, como
regra, em indenizacdo. Contudo, a possibilidade técnica e futura de
restabelecimento in natura (= juizo prospectivo) nem sempre se mostra
suficiente para, no terreno da responsabilidade civil, reverter ou recompor
por inteiro as vérias dimensGes da degradacdo ambiental causada,
mormente quanto ao chamado dano ecoldgico puro, caracterizado por
afligir a Natureza em si mesma, como bem inapropriado ou inapropriével.
Por isso, a simples restauracéo futura — mais ainda se a perder de vista —
do recurso ou elemento natural prejudicado ndo exaure os deveres
associados aos principios do poluidor-pagador e da reparacgdo in

integrum.
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6. A responsabilidade civil, se realmente aspira a adequadamente
confrontar o carater expansivo e difuso do dano ambiental, deve ser
compreendida o mais amplamente possivel, de modo que a condenagéao
a recuperar a area prejudicada ndo exclua o dever de indenizar — juizos
retrospectivo e prospectivo. A cumulacéo de obrigacéo de fazer, ndo fazer
e pagar ndo configura bis in idem, tanto por serem distintos os fundamentos
das prestacdes, como pelo fato de que eventual indenizagdo ndo advém de
lesdo em si ja restaurada, mas relaciona-se a degradacdo remanescente ou

reflexa.

7. Na vasta e complexa categoria da degradacdo remanescente ou
reflexa, incluem-se tanto a que temporalmente medeia a conduta infesta e
o pleno restabelecimento ou recomposicdo da biota, vale dizer, a privacéo
temporéria da fruicdo do bem de uso comum do povo (= dano interino,
intermediario, momentaneo, transitério ou de interregno), quanto o dano
residual (= deterioracdo ambiental irreversivel, que subsiste ou perdura,
ndo obstante todos os esforgos de restauracdo) e o dano moral coletivo .
Também deve ser restituido ao patrimoénio publico o proveito econdmico
do agente com a atividade ou empreendimento degradador, a mais-valia
ecoldgica que indevidamente auferiu (p. ex., madeira ou minério retirados
ao arrepio da lei do imovel degradado ou, ainda, o beneficio com o uso

ilicito da area para fim agrossilvopastoril, turistico, comercial).

(..) (g.n.)

(REsp 1.145.083/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27.09.2011, DJe 04.09.2012)

O voto do ministro, apesar de ndo abordar expressamente a questdo de nexo causal,
contém aspectos relevantes que denotam a estrutura principiolégica do Direito Ambiental e
que, enfim, conduzem a eventual aplicagédo da teoria do risco integral. Pensando com base
nos ensinamentos de Chaim Perelman, os julgados de relatoria do Ministro Herman
Benjamin sdo pautados no juizo de valor materializado no principio do in dibio pro natura,
justificando a abrangéncia da responsabilidade de reparacdo e indenizacdo do dano
ambiental. A luz da integra do acorddo, a responsabilidade civil ambiental ndo institui

condenacédo em pena, funcdo tipica da responsabilidade penal e administrativa, mas visa a
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providéncia de ressarcimento de natureza civil ao dano ambiental no sentido de restaura o
bem lesado ao status quo ante e a reversao a coletividade dos beneficios extraidos com a

apropriacdo individual dos recursos ambientais que compdem bem de indole coletiva.'®

Presente na Constituicdo Federal como direito fundamental, o meio ambiente
equilibrado deve ser preservado, e eventuais danos subsequentemente devem ser
restaurados. Ocorre que o dano ambiental, em si, por seu carater muitas vezes incerto e
essencialmente complexo, dificulta a real afericao de sua extensdo e, por conseguinte, a sua
efetiva reparacdo. Ademais, pela possibilidade remota de uma imediata e completa reparacao
do dano, a mera condenagdo em obrigacdo de fazer (reparar) ndo exaure a ratio dos
principios norteadores do Direito Ambiental, em especial a do poluidor-pagador e a da
reparacao in integrum. Tendo em vista a situacdo de insuficiéncia de conhecimento cientifico
que permeia a sociedade atual, para que a responsabilidade civil em matéria ambiental atinja
verdadeiramente seu objetivo reparatério e preventivo, deve assim ser interpretada da

maneira mais ampla possivel, considerando o elemento essencial: o risco.

Similarmente na linha do primeiro caso, segue o segundo'?® também sobre
desmatamento de vegetacdo nativa de cerrado, reforcando os termos abordados no caso
anterior. Ambos se estabelecem, assim, como a dupla de referéncia em questdes ambientais
tanto pelo conteudo decisério como pela riqueza argumentativa. Assim, Herman Benjamin
desenvolveu os fundamentos para a aplicacdo da teoria do risco integral em responsabilidade
civil por dano ambiental. Vejamos, portanto, como se da a sua aplicacdo na pratica. Em se
tratando da aplicacdo da responsabilidade civil ambiental sob a modalidade da teoria do risco
integral, destacam-se dois casos emblematicos, e 0os mais citados como precedente para
corroborar a aplicacdo da teoria do risco integral em outros julgados, que abordam um ponto
relevante, inferindo sobre a incidéncia da teoria do risco integral para danos que ndo 0s
propriamente ditos ao meio ambiente. Sabemos que o dano ambiental pode gerar lesdes a
direitos individuais, e a restauracdes dos fatos lesivos por intermédio da responsabilidade

civil objetiva nada mais significa que a devida observancia a natureza fundamental dos

119 Interpretagdo extraida do artigo 225 da Constitui¢do Federal a partir do uso da expressdo “bem de
uso comum do povo” (REsp 1.145.083/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27.09.2011, DJe 04.09.2012).

120 STJ. REsp 1.198.727/MG , Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 14.08.2012, DJe 09.05.2013.
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direitos aqui atingidos. Resta-nos indagar sobre a possibilidade de incidéncia de excludentes
de responsabilidade em caso de danos individuais decorrentes de danos ao meio ambiente.

Julgado em 2012 em sede de Recurso Especial, cuja relatoria foi ministrada pelo
Ministro Sidnei Beneti, o primeiro caso envolve acidente de um navio transportador que, ao
se chocar com pedras, ocasiona 0 rompimento do casco e 0 vazamento de substancia toxica
na baia de Paranagua localizada no Parand. Por se tratar de recurso interposto no curso de
acao individual, a reparacdo do dano ambiental propriamente dito ndo é levantada para

discussdo, mas sim a indenizacéo pelas lesividades a direitos individuais dele decorrentes.

A liberacdo de substancias tdxicas na baia afetou a comunidade pesqueira da regido
que ficou proibida de exercer sua atividade profissional, fonte de renda familiar, por um
periodo determinado, gerando, assim, consideraveis danos a sua subsisténcia. Em defesa, a
empresa arguiu culpa exclusiva de terceiro, tendo em vista que o acidente ocorreu devido ao
deslocamento da boia sinalizadora, requerendo fosse aplicada a excludente de
responsabilidade civil ambiental. Sendo levado a apreciacgdo da turma, o julgamento do REsp
1.114.398-PR, interposto pela empresa contra decisdo desfavoravel do Tribunal de Justica
do Parand, seguiu no sentido de inviabilizar a incidéncia de excludente de responsabilidade,
vez que a teoria do risco integral é a que informa a aplicacdo da responsabilidade civil
ambiental na modalidade objetiva. Segue a ementa:

ACAO DE INDENIZACAO — DANOS MATERIAIS E MORAIS A
PESCADORES CAUSADOS POR POLUICAO AMBIENTAL POR
VAZAMENTO DE NAFTA, EM DECORRENCIA DE COLISAO DO
NAVIO N-T NORMA NO PORTO DE PARANAGUA -

1) PROCESSOS DIVERSOS DECORRENTES DO MESMO FATO,
POSSIBILIDADE DE TRATAMENTO COMO RECURSO
REPETITIVO DE TEMAS DESTACADOS PELO PRESIDENTE DO
TRIBUNAL, A CONVENIENCIA DE FORNECIMENTO DE
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL UNIFORME SOBRE
CONSEQUENCIAS JURIDICAS DO FATO, QUANTO A MATERIAS
REPETITIVAS;

2) TEMAS: a) CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE NO
JULGAMENTO  ANTECIPADO, ANTE OS ELEMENTOS
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DOCUMENTAIS SUFICIENTES; b) LEGITIMIDADE DE PARTE DA
PROPRIETARIA DO NAVIO TRANSPORTADOR DE CARGA
PERIGOSA, DEVIDO A RESPONSABILIDADE OBIJETIVA.
PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR; c) INADMISSIVEL A
EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE POR FATO DE TERCEIRO;
d) DANOS MORAL E MATERIAL CARACTERIZADOS; e) JUROS
MORATORIOS: INCIDENCIA A PARTIR DA DATA DO EVENTO
DANOSO - SUMULA 54/STJ; f) SUCUMBENCIA.

3) IMPROVIMENTO DO RECURSO, COM OBSERVACAO.

1.- E admissivel, no sistema dos Recursos Repetitivos (CPC, art. 543-C e
Resolucao STJ 08/08) definir, para vitimas do mesmo fato, em condicdes
idénticas, teses juridicas uniformes para as mesmas consequéncias

juridicas.

2.- Teses firmadas: a) Nao cerceamento de defesa ao julgamento
antecipado da lide.- Ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide (CPC, art. 330, I e I1) de processo de agdo de indenizagéo
por danos materiais e morais, movida por pescador profissional artesanal
contra a Petrobras, decorrente de impossibilidade de exercicio da profisséo,
em virtude de poluicdo ambiental causada por derramamento de nafta
devido a avaria do Navio “N-T Norma”, a 18.10.2001, no Porto de
Paranagud, pelo periodo em que suspensa a pesca pelo IBAMA (da data do
fato até 14.11.2001); b) Legitimidade ativa ad causam .- E parte legitima
para acdo de indenizacao supra referida o pescador profissional artesanal,
com inicio de atividade profissional registrada no Departamento de Pesca
e Aquicultura do Ministério da Agricultura, e do Abastecimento
anteriormente ao fato, ainda que a emissdo da carteira de pescador
profissional tenha ocorrido posteriormente, ndo havendo a ré alegado e
provado falsidade dos dados constantes do registro e provado haver
recebido atencdo do poder publico devido a consequéncias profissionais do
acidente; c) Inviabilidade de alegagdo de culpa exclusiva de terceiro,
ante a responsabilidade objetiva.- A alegacdo de culpa exclusiva de
terceiro pelo acidente em causa, como excludente de responsabilidade,
deve ser afastada, ante a incidéncia da teoria do risco integral e da
responsabilidade objetiva insita ao dano ambiental (art. 225, § 3°, da CF e

do art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/81), responsabilizando o degradador em
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decorréncia do principio do poluidor-pagador. d) Configuragdo de dano
moral.- Patente o sofrimento intenso de pescador profissional artesanal,
causado pela privagéo das condicGes de trabalho, em consequéncia do dano
ambiental, é também devida a indenizacdo por dano moral, fixada, por
equidade, em valor equivalente a um sal&rio-minimo. e) termo inicial de
incidéncia dos juros moratorios na data do evento danoso.- Nos termos
da Stumula 54/STJ, os juros moratérios incidem a partir da data do fato, no
tocante aos valores devidos a titulo de dano material e moral; f) Onus da
sucumbéncia.- Prevalecendo os termos da Sumula 326/STJ, a condenacao
em montante inferior ao postulado na inicial ndo afasta a sucumbéncia

minima, de modo que ndo se redistribuem os dnus da sucumbéncia.

3.- Recurso Especial improvido, com observacéo de que julgamento das
teses ora firmadas visa a equalizar especificamente o julgamento das a¢fes
de indenizagdo efetivamente movidas diante do acidente ocorrido com o
Navio N-T Norma, no Porto de Paranagua, no dia 18.10.2001, mas, naquilo
gue encerram teses gerais, aplicaveis a consequéncias de danos ambientais
causados em outros acidentes semelhantes, serdo, como natural,

evidentemente considerados nos julgamentos a se realizarem.

(REsp 1.114.398/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08.02.2012, DJe 16.02.2012)

No ponto 2, alinea ¢, a ementa remete ao descabimento de alegacdo de culpa
exclusiva de terceiro para a incidéncia de excludente de responsabilidade, visto que a teoria
do risco integral, modalidade adotada em responsabilidade civil ambiental, inadmite sua
invocacdo para afastar a configuracdo da obrigacdo de reparar. A turma ainda invoca a
aplicacdo do principio do poluidor-pagador para fundamentar a irrelevancia da discussdo em
torno da culpa de terceiro que, ainda que veridica a premissa, ndo se dara em sede da agédo
contra a empresa responsavel pela atividade de risco, mas apenas em eventual acdo de
regresso contra o suposto culpado. Sendo a empresa aquela que introduziu o risco na
sociedade, deve ela ser responsabilizada pelas externalidades decorrentes direta ou

indiretamente de tal risco.
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Ademais, ressalta-se 0 segundo caso, novamente sobre vazamento de substancia
imprépria ao meio ambiente, cujo julgado em sede de embragos declaratérios em recurso
especial'?! pelo ministro relator Luis Felipe Saloméo cita a doutrina de Anelise Steigleder
em sua ementa. Conhecido como caso de OLAPA, o acidente envolve impedimento da
realizacdo de atividade de pesca em virtude do rompimento de um oleoduto ocasionado por
pressdo circunstancial excessiva decorrente de “deslizamento abruto de grande massa de

terreno”.

Em Recurso Especial de n° 1.346.430, interposto pela empresa responsavel pelo
oleoduto contra decisdo desfavoravel em segunda instancia, o ministro utilizou como
pardmetro o julgado anteriormente analisado para fundamentar a inaplicabilidade de
excludente de responsabilidade ao caso. Para o ministro Luis Felipe Salomao, a modalidade
da teoria do risco integral atenua o fator de nexo causal independentemente da espécie de
excludente. Seja por culpa exclusiva de terceiro, culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou
forca maior, o elemento determinante para a caracterizagdo da responsabilidade civil

ambiental consiste na mera conexao entre a atividade de risco e o fato danoso.

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
ECONTRADICAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. JUNTADA DO VOTO VENCEDOR.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. NAO
OCORRENCIA DE OMISSAO. DANO AMBIENTAL. ROMPIMENTO

121 O Recurso Especial referente ao caso é frequentemente citado em acérddos para embasar a
aplicacdo da responsabilidade civil objetiva pela teoria do risco integral. Apesar de constituir marco
importante na jurisprudéncia, os argumentos demonstrados nos embargos de declaracdo sdo mais
atinentes na defesa em prol do ambiente. Em sede de Recurso Especial, 0 ministro relator Sidnei
Beneti argui:

“c) Inviabilidade de alegagdo de culpa exclusiva de terceiro, ante a responsabilidade objetiva.-
A alegacdo de culpa exclusiva de terceiro pelo acidente em causa, como excludente de
responsabilidade, deve ser afastada, ante a incidéncia da teoria do risco integral e da responsabilidade
objetiva insita ao dano ambiental (art. 225, § 3°, da CF e do art. 14, § 1° da Lei n° 6.938/81),
responsabilizando o degradador em decorréncia do principio do poluidor-pagador.”

(REsp 1.114.398/PR , Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 08.02.2012,
DJe 16.02.2012)

O Recurso Especial, porém, faz men¢do apenas ao acidente de NAFTA, gerando uma série de
recursos por parte da Petrobrds buscando o reexame de mérito. O que fica decidido contraria a
pretensdo da petroleira tendo em vista que todos os julgados afirmam o afastamento da relevancia da
mencao ao acidente OALAPA, ja que a responsabilidade civil objetiva resta informada pela teoria
do risco integral, segundo a qual ndo incidira excludentes de responsabilidade.
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DO POLIDUTO "OLAPA". TEORIA DO RISCO INTEGRAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA PETROBRAS. DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS CONFIGURADOS. PROIBICAO DA
ATIVIDADE PESQUEIRA. APLICABILIDADE, AO CASO, DAS
TESES DE DIREITO FIRMADAS NO RESP 1.114.398/PR (JULGADO
PELO RITO DO ART. 543-C DO CPC). INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO.

1. O STJ sedimentou entendimento de que ndo ha obrigatoriedade de
publicacdo do voto divergente em hipéteses nas quais nao sejam admitidos
embargos infringentes, mesmo porque tal lacuna ndo causa quaisquer

prejuizos a parte recorrente.

2. No caso, a premissa vencedora do acérddo é a de que a
responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela teoria
do risco integral, tendo por pressuposto a existéncia de atividade que
implique riscos para a salde e para 0 meio ambiente, sendo o nexo de
causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na
unidade do ato que ¢é fonte da obrigacdo de indenizar, de modo que,
aquele que explora a atividade econdmica coloca-se na posicdo de

garantidor da preservacdo ambiental, e 0s danos que digam respeito a

atividade estardo sempre vinculados a ela, por isso descabe a
invocagdo, pelo responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de
responsabilidade civil e, portanto, irrelevante a discusséo acerca da
auséncia de responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro ou pela

ocorréncia de forga maior.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com imposicdo de multa de 1%

sobre o valor da causa. (grifo préprio)

(REsp 1.346.430/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05.02.2013, DJe 14.02.2013)

O segundo ponto demonstrado na ementa corrobora a nogdo de que o risco deve ser
incorporado a cadeia produtiva, devendo aquele responsavel pela sua existéncia arcar com

eventuais danos dele decorrentes.

Ressalva-se, porém, a restricdo que denota a ementa a aplicacdo da teoria do risco

apenas a casos de atividade econémica, 0 que nos remonta a discussdo em torno da teoria do
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risco-proveito e da exigéncia de um fator lucrativo para que esteja configurada a
responsabilidade civil objetiva. Este seria um ponto de eventual fragilidade na aplicacéo da
teoria. Seria sua aplicacdo e consequente responsabilizacdo pelo dano ambiental possivel

apenas para os agentes que obtiveram lucro da atividade?

4.4 — A JURISPRUDENCIA DO STJ SOBRE A TEORIA DO RISCO INTEGRAL

Para iniciarmos a analise da aplicacdo da Teoria do Risco Integral, devemos buscar
o primeiro julgado em que a teoria foi considerada para fins de decis&o. Isto €, comegaremos
a investigacdo da questdo com os acordaos de relatoria do entdo Ministro Luiz Fux, precursor
da aplicacdo da teoria no Tribunal.

Apesar dos casos discutirem a legalidade da imposicdo de multa aos envolvidos em
dano ambiental decorrente de (i) corte de arvores nativas em area de protecdo ambiental; e
(ii) lancamento de 6leo diesel em galeria de &guas pluviais tratar de direito, 0 que seria,
portanto, matéria de responsabilidade administrativa do agente considerado responsavel pelo
dano, o Ministro decide, com base no artigo 14, § 1°, da Lei n® 6.938/81, pela incidéncia da
“responsabilidade, repise-se, objetiva, do poluidor em indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente ou aos terceiros afetados por sua atividade, como dito,
independentemente da existéncia de culpa.”!?> Note que aqui o Ministro se utilizou da
técnica de argumentacdo quase l6gica a partir da identificacdo de um artigo (regra) que
expressamente denota que a responsabilidade incidird “indecentemente da existéncia de

culpa”.

Como ja mencionado, muito embora a letra da lei possa sempre ser reinterpretada,
um argumento que se baseia em uma regra expressa dificilmente sera recebido com
resisténcia pelo auditério. Por isso, o0 Ministro ndo sente a necessidade de perpetuar a
argumentacdo acerca da objetividade da responsabilidade ambiental administrativa. O
mesmo, contudo, ndo pode ser observado quando se trata da aplicagdo da teoria do risco

integral.

Vimos nos capitulos anteriores que a mera definicdo da responsabilidade como

objetiva, em que néo se discute a culpa, ndo € suficiente para a aplicacdo direta da teoria do

122 STJ. REsp 578.797/RS. Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma Julgamento 05/08/2004. DJe
20/09/2004
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risco integral, que flexibiliza a identificagdo do nexo causal. Tendo isto em vista, 0 Ministro
estende a interpretacdo do artigo 14, § 1° da Lei n°® 6.938/81 para embasar a teoria do risco
e soma a isso a técnica do argumento baseado na estrutura do real, conforme transcrito a

sequir:

“A eventual exoneragdo do recorrente por culpa de terceiro, pode ser
aferida em acdo regressiva, inter partes, posto que somente pela efetiva
aplicacéo da teoria da responsabilidade objetiva sob a modalidade do
risco integral é que se poderd garantir o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado essencial a sadia qualidade de vida,
consoante o canone do art. 225 da Carta Maior”.}% (g.n.)

Vé-se que o Ministro, a partir do juizo de valor no sentido de resguardar o meio
ambiente diante de um dano ambiental existente, decide pela incidéncia da teoria do risco
integral, ressaltando que esta garantido as partes o direito de discutir e mensurar a sua culpa
em relagéo ao ocorrido. Com isso, ainda que o Ministro faga mencéo ao direito fundamental
ao meio ambiente trazido pelo artigo 225 da constituicdo Federal de 1988, a escolha pela
aplicacdo da teoria do risco integral, entre todas as outras que tratam de riscos, aparenta ainda

gerar duvidas entre os atuais magistrados do STJ.

Excetuando-se os dois casos do Ministro Luiz Fux, dentre os demais 37 acorddos
analisados para o presente trabalho, 24 reiteram expressamente a impossibilidade de as
partes invocarem excludentes de responsabilidade, como forca maior, caso fortuito ou fato
de terceiro, corroborando o aspecto principal da teoria do risco integral — a flexibilizacdo do
nexo causal. Dentre esses 24, oito correspondem a julgamentos de relatoria do Ministro Luiz
Felipe Saloméo, cinco, do Ministro Antonio Carlos Ferreira, e 4, do Ministro Ricardo Villas

Boas Cueva.

Vale ressaltar que os referidos 24 acordaos, alcancaram uma descricdo padronizada
sobre a orientacdo da responsabilidade ambiental e a aplicacdo da teoria do risco integral,

qual seja:

128 STJ. REsp 578.797/RS. Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma Julgamento 05/08/2004. DJe
20/09/2004
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“(...) aresponsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela
teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator
aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato, sendo
descabida a invocacao, pela empresa responsavel pelo dano ambiental,
de excludentes de responsabilidade civil para afastar a sua obrigacdo de

indenizar.”1?4

Tal definicdo da responsabilidade por dano ambiental foi extraida da obra de

Annelise Steigleder'?®, publicada em 2011, e amplamente adotada pelo STJ desde ent&o.

Todavia, ndo obstante o nimero significativo de acordaos, considerando a amostra,
que tratam da impossibilidade de invocacdo de excludentes de responsabilidade, ainda ha
sete acorddos que, ao fundamentar a teoria do risco integral, acabam por conceituar, em
verdade, outras teorias de risco. O Ministro Luiz Felipe Salomdo, por exemplo, define, em

cinco julgados, a teoria do risco integral conforme abaixo.

“(...) aquele que explora a atividade econdmica coloca-se na posicgao de
garantidor da preservacdo ambiental, e os danos que digam respeito a
atividade estardo sempre vinculados a ela, por isso descabe a invocacao,
pelo responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade
civil e, portanto, irrelevante a discussdo acerca da auséncia de
responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro ou pela ocorréncia de

forca maior. % (g.n.)

Como ja vimos no Capitulo 3 do presente trabalho, a vinculacdo da aplicacdo da
teoria a um aporte financeiro é caracteristica da teoria do risco proveito. Para a teoria do

risco integral, basta que a atividade apresente riscos ao meio ambiente ou a satide publica.

Na mesma linha da definicdo da teoria de risco integral apresentada pelo Ministro
Luis Felipe Salomdo, vemos os acorddos de relatoria dos Ministros OG Fernandes e

Francisco Falcéo:

124 STJ. REsp 1.354.536/SE, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Secéo, julgado em
26/03/2014, DJe 05/05/2014

125 STEIGLEDER, Annelise Monteiro, MILARE, Edis; MACHADO, Paulo Affonso Leme (Orgs.).
Doutrinas essenciais de direito ambiental: responsabilidade em matéria ambiental . Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, vol. v, 2011

126 STJ. REsp 1.114.398/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
08/02/2012, DJe 16/02/2012



69

“E pacificada nesta Corte a orientacéo de que a responsabilidade ambiental
é objetiva e solidaria de todos os agentes que obtiveram proveito da
atividade que resultou no dano ambiental (...) pela aplicacdo da teoria
do risco integral ao poluidor/pagador prevista pela legislagdo ambiental
(art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81), combinado com o art. 942 do Codigo
Civil..”*?7 (g.n.)

“Aquele que cria ou assume o risco de danos ambientais tem o dever

de reparar os danos causados (...)”*? (g.n.)

A partir dos exemplos acima, e a despeito do argumento de autoridade invocado pelo
Ministro OG Fernandes em proclamar a orientacdo pacificada no STJ acerca da teoria do
risco, ainda podemos deduzir que a definicdo do conceito de teoria do risco integral no
Tribunal por vezes parece gerar confusdo, dando abertura a reinterpretacao quanto a extenséo
da aplicabilidade da teoria. Se a sua definicdo passa por um aspecto financeiro, de aufericédo
de lucro, devemos, portanto, excluir do rol de responsaveis pelo dano ambiental os
consumidores finais? Se a sua defini¢do est4 vinculada a criacdo de um risco real, é possivel
restringir, portanto, a aplicacdo da teoria a casos em que o dano ocorreu em decorréncia da
atividade regular do empreendimento, abrindo a oportunidade as partes de invocarem

excludentes de responsabilidade?

Se tomarmos o0s ensinamentos de Chaim Perelman sobre as técnicas argumentativas
e a importancia de se considerar o auditorio, a confusdo acerca da consolidacdo de um
conceito de teoria do risco integral parece surgir devido a falta de consideracdo dos
magistrados ao segundo momento do auditério mencionado no subcapitulo 4.1. Apesar de o
auditério dos magistrados, quando proferem uma decisdo ou acorddo, ser limitado as partes
e aos envolvidos no processo, em um segundo momento — que podemos supor que se da
quando publicada a decisdo ou o acdrddo —, o auditdrio se expande e se torna universal,
sendo analisado dentro de um contexto geral, englobando todos os julgados que discutem
determinada matéria. Em suma, independentemente da adesdo pelas partes e pelos
envolvidos ao discurso do magistrado, a adesdo do auditério universal pode restar

prejudicada.

127 STJ. AgInt no AREsp 277.167/MG. Rel. Ministro Og Fernandes. Segunda Turma. Julgamento:
14/03/2017, DJe: 20/03/2017
128 STJ. REsp 1.049.822/RS. Rel. Ministro Francisco Falcdo. Segunda Turma. Julgamento:
23/04/2009. DJe: 18/05/2009
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4.4.1 — A JURISPRUDENCIA DO STJ E A APLICABILIDADE DA TEORIA DO RISCO INTEGRAL
PARA AS DISTINTAS DIMENSOES DO DANO AMBIENTAL

Considerando as analises elaboradas durante o pressente trabalho, vale atentar para
uma distin¢do relevante entre os casos compilados, qual seja, 0s casos em que se discute
indenizacdo por dano ambiental em outras dimensdes, que ndo apenas nos casos de dano
ambiental propriamente dito, como o moral, material individual, material coletivo, vale
destacar um caso, cujo ministro relator foi Luis Felipe Salomao, envolvendo uma empresa
petroleira em uma ocorréncia vazamento de amdnia no rio de uma regido Sergipe que
resultou em morte de vida marinha e queda da cadeia alimentar do ecossistema e, por

conseguinte, impacto no mercado de pesca do local. Segundo a ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. DANOS DECORRENTES DE VAZAMENTO DE AMONIA
NO RIO SERGIPE. ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO EM
OUTUBRO DE 2008.

1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a) para
demonstracdo da legitimidade para vindicar indenizacdo por dano
ambiental que resultou na reducdo da pesca na area atingida, o registro de
pescador profissional e a habilitacdo ao beneficio do seguro-desemprego,
durante o periodo de defeso, somados a outros elementos de prova que
permitam o convencimento do magistrado acerca do exercicio dessa
atividade, sdo idéneos a sua comprovacgdo; b) a responsabilidade por
dano ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral,
sendo o0 nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se
integre na unidade do ato, sendo descabida a invocacéo, pela empresa
responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade
civil para afastar a sua obrigacdo de indenizar; c) é inadequado

pretender conferir a reparacao civil dos danos ambientais carater punitivo
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imediato, pois a punicdo é fungdo que incumbe ao direito penal e
administrativo; d) em vista das circunstancias especificas e
homogeneidade dos efeitos do dano ambiental verificado no ecossistema
do rio Sergipe - afetando significativamente, por cerca de seis meses, 0
volume pescado e a renda dos pescadores na regido afetada -, sem que
tenha sido dado amparo pela poluidora para mitigagdo dos danos morais
experimentados e demonstrados por aqueles que extraem o sustento da
pesca profissional, ndo se justifica, em sede de recurso especial, a revisdo
do quantum arbitrado, a titulo de compensacdo por danos morais, em R$
3.000,00 (trés mil reais); e) o dano material somente é indenizavel
mediante prova efetiva de sua ocorréncia, ndo havendo falar em
indenizagdo por lucros cessantes dissociada do dano efetivamente
demonstrado nos autos; assim, se durante o interregno em que foram
experimentados os efeitos do dano ambiental houve o periodo de "defeso"
- incidindo a proibigdo sobre toda atividade de pesca do lesado -, ndo ha
cogitar em indenizagdo por lucros cessantes durante essa vedacéo; f) no
caso concreto, 0os honorérios advocaticios, fixados em 20% (vinte por
cento) do valor da condenacgdo arbitrada para o acidente - em atencédo as
caracteristicas especificas da demanda e a ampla dilagdo probatéria -,
mostram-se adequados, ndo se justificando a revisdo, em sede de recurso

especial.
2. Recursos especiais ndo providos. (Grifo proprio)

(REsp 1.354.536/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 26.03.2014, DJe 05.05.2014)

Pelo acordao, extrai-se que o0s danos individuais devem ser devidamente
comprovados e conexos ao dano ambiental que os deu causa. Ndo sendo possivel a mera
constatacdo de uma situacdo lucrativa, mas a sua relagdo com o dano ao meio ambiente ou
com a atividade de risco. Ja podemos perceber nesse exemplo a distingdo com a
aplicabilidade da teoria do risco integral em se tratando de danos ambientais propriamente

ditos, cuja comprovacgéo e mensuracdo podem se demonstrar dificultosas.
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Ainda na linha de direitos individuais, surge o caso de um menino que sofreu lesdes
de queimadura nas pernas ao entrar em contato com material toxico despejado em area rural
pela LDC-SEV BIOENERGIA S.A., conforme segue ementa:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO
AMBIENTAL PRIVADO. RESIDUO INDUSTRIAL. QUEIMADURAS
EM ADOLESCENTE. REPARACAO DOS DANOS MATERIAIS E
MORAIS.

1 - Demanda indenizatéria movida por jovem que sofreu graves
gueimaduras nas pernas ao manter contato com residuo industrial

depositado em &rea rural.

2 - A responsabilidade civil por danos ambientais, seja por lesdo ao
meio ambiente propriamente dito (dano ambiental publico), seja por
ofensa a direitos individuais (dano ambiental privado), é objetiva,
fundada na teoria do risco integral, em face do disposto no art. 14, § 10°,

da Lein.
6.938/81.

3 - A colocacdo de placas no local indicando a presenca de material

organico ndo € suficiente para excluir a responsabilidade civil.
4 - Irrelevancia da eventual culpa exclusiva ou concorrente da vitima.

5 - Quantum indenizatério arbitrado com razoabilidade pelas

instancias de origem. Simula 07/STJ.
6 - Alteracdo do termo inicial da corre¢cdo monetéria (Simula 362/STJ).
7 - Recurso especial parcialmente provido. (grifo proprio)

(REsp 1.373.788/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06.05.2014, DJe 20.05.2014)
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Foi arguida pela recorrente, a empresa, a ruptura de nexo causal por cumprimento
das exigéncias e dos cuidados necessarios para advertir do perigo, configurando, assim,
culpa exclusiva da vitima por ter ignorado os avisos em propriedade privada. Entretanto, a
responsabilidade civil para lesdo a direitos individuais decorrentes de danos ao meio
ambiente atende a modalidade objetiva com base na teoria do risco integral, reputando
incabivel a incidéncia de excludentes de responsabilidade, ainda que por culpa exclusiva da

vitima, uma vez constatada a conexao entre o dano ambiental e a atividade de risco.

Conforme previamente demonstrado, 0 dano ao meio ambiente possui dimensdes que
extrapolam a esfera do dano ambiental propriamente dito, podendo causar, mesmo que
mediatamente, lesbes a direitos individuais, como no caso em pauta. O dano causado ao
menino € derivado do dano pelo despejo de substancias toxicas no local, configurando,

assim, a conexao entre a atividade e o resultado lesivo.

Note-se que as jurisprudéncias trazidas até 0 momento datam de até 2014. Em um

caso mais recente, restou definido:

“A exoneracdo da responsabilidade pela interrupcéo do nexo causal é
admitida na responsabilidade subjetiva e em algumas teorias do risco, que
regem a responsabilidade objetiva — nas quais a questdo é averiguada a luz
das figuras do fortuito interno ou externo —, mas ndo pode ser alegada
guando se tratar de dano subordinado a teoria do risco integral. ” p.
11

(REsp 1.612.887/PR. Relatora Ministra Nancy. Terceira Turma.
Julgamento: 28.04.2020. DJe: 07.05.2020)

A titulo de oportunidade, outro ministro renomado que contribuiu para a
jurisprudéncia ambiental a favor da teoria do risco integral, em dois dos primeiros julgados
sobre responsabilidade ambiental, foi o ex-ministro do STJ e atual do Supremo Tribunal
Federal (STF) Luiz Fux. Embora, em realidade, os julgados versem sobre responsabilidade

administrativa, 0 ministro afirma que os preceitos de responsabilidade civil ambiental sdo
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determinados sob a modalidade de risco integral,*?° fundamentando a argumentagéo sobre a
posicdo do STJ em torno da problemaética do risco.

Pelo que se percebe a partir de analises jurisprudenciais do Superior Tribunal de
Justica, os ministros tém argumentado pela incidéncia da teoria do risco integral, o que, pela
recorréncia de votos unanimes, parece ter se tornado entendimento consolidado no tribunal.
Insta, porém, advertir pela secura dos votos que se atém a nocdo pacificada sem de fato
construir a ratio decidendi em prol da aplicacao da teoria em responsabilidade civil por danos

ambientais.

Tendo em vista a dividida doutrina que opina em torno das teorias do risco, aqueles
que entendem pelo principio do in dubio pro natura devem contribuir para sua formacédo
intelectual racional. N&o se abstendo da prerrogativa os ministros do Superior Tribunal de
Justica que, pelas precedentes jurisprudenciais, indicam os percursos hermenéuticos dos

ditames legais.

5— CONCLUSAO

O grau elevado de complexidade do dano ambiental gera certos obstaculos a
responsabilidade civil na busca para a repristinacdo ao status quo ante ao dano.
Primeiramente, a no¢do de retorno a situacdo anterior ao dano ambiental é falha em si
mesmo. Embora haja quem possa teorizar com a possibilidade, sua efetivacdo estd mais
préxima ao impossivel que ao improvavel. Isso porque 0 nosso conhecimento técnico e
cientifico acerca do impacto de certas atividades ao meio e, principalmente, acerca da
extensdo que tal impacto pode alcancar ainda € principiante e insuficiente para uma
reparacao efetiva do dano ambiental. Veja os exemplos do acidente de Chernobyl (1986) e
Fukushima (2011), em ambos os casos o fato danoso envolvia material radioativo e, mesmo
com quase trinta anos entre os dois incidentes, ainda ndo se possui conhecimento para conter

a contaminagéo radioativa.’*® Diante disso, o conceito de reparacdo no Direito Ambiental,

129 STJ. REsp 442.586/SP , Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26.11.2002,
DJe 24.02.2003; e STJ. REsp 578.797/RS , Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05.08.2004, DJe 20.09.2004.

130 Recentemente, no Japdo, um paciente foi diagnosticado com cancer, cujo desenvolvimento parece
estar relacionado a radiacdo liberada durante o acidente de 2011.
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entdo, aproxima-se da nogdo de compensacdo, em que se almeja alcancar um quadro

circunstancial o mais aproximado possivel ao anterior ao dano.

O segundo empecilho surge em relagao ao “risco”, que, em uma sociedade marcada
pela incerteza, torna-se o elemento predominante nas atividades produtivas desempenhadas,
incentivando o desenvolvimento de teorias, com base na legislagdo ambiental vigente, que
internalizem o fator risco a linha de producédo. Do artigo 225, §3° da Constituicdo Federal e
do artigo 14, §1° da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, extraem-se os fundamentos
para o principio do poluidor-pagador, cuja premissa determina ser obrigacdo do agente
responsavel pela atividade poluidora os custos relativos aos efeitos externos gerados pelo

exercicio daquela atividade, seja no sentido reparatério, preventivo ou supressivo.

Finalmente, uma vez lidado com a questdo da extensdo e complexidade do dano
ambiental e ainda determinada, pelo principio do poluidor-pagador, a exigéncia de
responsabilizar o agente que exerce a atividade que deu causa ao dano, as teorias do risco
emergem para resolver a questéo de imputabilidade e, mais especificamente no caso da teoria

do risco integral, a de nexo causal.

A teoria do risco integral, cujos fundamentos sdo objeto de analise do presente
trabalho, € motivo de divisor de aguas na doutrina. De um lado, os civilistas, em sua maioria,
ndo concordam com a justificativa de se atenuar a exigibilidade do pressuposto de nexo
causal para a configuracdo da responsabilidade civil por danos ambientais. E, de outro lado,
os ambientalistas, em sua maioria, encontram na teoria do risco integral um meio mais
eficiente e eficaz de se atribuir a obrigacdo de reparar, objetivo primordial da
responsabilidade civil, em face de tantos empecilhos decorrentes da estrutura peculiar que

permeia o dano ambiental.

Percebendo a melhor adequacéo da teoria do risco integral a realidade ambiental, o
Superior Tribunal de Justica vem decidindo no sentido de total aplicacdo da teoria
juntamente com o principio do poluidor-pagador e o da reparacdo in integrum, embora
alguns julgados pequem na escolha de uso de técnicas argumentativas, segundo 0s
ensinamentos de Chaim Perelman, ndo gerando, ou sequer considerando, a adesdo do

auditério universal.

<http://edition.cnn.com/2015/10/20/asia/japan-fukushima-radiation-cancer/> Disponivel em
05.11.2015. Acesso em: 21.08.2020.


http://edition.cnn.com/2015/10/20/asia/japan-fukushima-radiation-cancer/
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Em suma, a teoria do risco integral, embora essencialmente rompa com 0s preceitos
tradicionais da teoria classica de responsabilidade civil, ainda que sob preceitos de
probabilidade, ao invés de certeza, € adotada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica e por parte da doutrina como para reger o instituto de responsabilidade civil por danos

ambientais.

Nesse sentido, tem-se em torno de 7 (sete) acorddos que confundem a
conceitualizacdo da teoria do risco integral com a do risco proveito, ao vincular a
incorporacdo do risco a atividade apenas a agentes que dela lucram. Em certo, que, quando
contraposto com o total de 39 acordaos, o niumero daqueles que confundem chega préximo
de irrisério. Contudo, resta comprovada a hipétese levantada na presente dissertacdo, de que
ainda ha defini¢6es de conceito e delimitacdes de alcance da teoria do risco integral a serem
estabelecidas pelo Tribunal para que nao reste brecha em sua aplicabilidade, fragilizando o

entendimento que, a principio, resta pacificado.
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