MARCELO SEICA TABORDA

Audiéncia de custddia: uma analise transversal a luz dos direitos humanos

Dissertacdo de Mestrado

Orientador: Professor Titular Doutor Enrique Ricardo Lewandowski

UNIVERSIDADE DE SAQO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
SAO PAULO - SP

2020






MARCELO SEICA TABORDA

Audiéncia de custédia: uma analise transversal a luz dos direitos humanos

Dissertacdo apresentada a Banca Examinadora do Programa de
Pos-Graduacdo em Direito, da Faculdade de Direito da
Universidade de Séo Paulo, como exigéncia parcial para obtencao
do titulo de Mestre em Direito, na area de concentracdo de
Direitos Humanos, sob a orientagdo do Professor Titular Doutor

Enrique Ricardo Lewandowski.

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
SAO PAULO - SP

2020



Autorizo a reproducdo e divulgacdo total ou parcial deste trabalho, por qualquer meio

convencional ou eletrdnico, para fins de estudo e pesquisa, desde que citada a fonte.

Catalogacéo da Publicacéo
Servigo de Biblioteca e Documentacdo
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo

Taborda, Marcelo Seica

Audiéncia de Custddia: uma andlise transversal a luz dos direitos
humanos ; Marcelo Seica Taborda ; orientador Enrique Ricardo
Lewandowski -- Sdo Paulo, 2020.

127 p.

Dissertacdo (Mestrado - Programa de Pds-Graduacdo em Direitos
Humanos) - Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, 2020.

1. Direitos humanos. 2. Audiéncia de custddia. 3. Sistema prisional. 4.
Encarceramento em massa. 5. Violéncia policial. I. Lewandowski, Enrique
Ricardo, orient. Il. Titulo.




TABORDA, Marcelo Seiga.

Audiéncia de Custédia: uma analise transversal a luz dos direitos humanos.

Dissertacdo apresentada a Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo como exigéncia parcial para

obtencdo do titulo de Mestre em Direito.

Aprovado em:

Banca Examinadora

Prof.(a) Dr.(a) Instituig&o:
Julgamento: Assinatura:
Prof.(a) Dr.(a) Instituicdo:
Julgamento: Assinatura:
Prof.(a) Dr.(a) Instituicdo:
Julgamento: Assinatura:
Prof.(a) Dr.(a) Instituicdo:

Julgamento: Assinatura:







A minha mée, Antonia, ao meu pai, Evaristo, e a minha irm&, Mariane.






AGRADECIMENTOS

Esta pesquisa tornou-se possivel pelo apoio, paciéncia, carinho e atencao de pessoas

tdo queridas que aqui s&éo homenageadas.

Primeiramente, registro meu especial agradecimento ao Professor Enrique Ricardo
Lewandowski que me concedeu o privilégio de ser seu orientando e receber suas valiosas

licbes, conferindo-me a oportunidade e confianga para desenvolver este trabalho

Quero prestar minhas profundas homenagens aos que me deram ao mundo: meus
pais Antonia e Evaristo, que, com tanto amor, carinho e atengdo, sempre estiveram ao meu
lado me ensinando desde pequeno a tracar meu préprio caminho independente das
adversidades que surgissem. Homenageio também minha irma Mariane que sempre esteve

ao meu lado em todos os desafios que tive, e sei que estard comigo sempre que eu precisar.

A minha avo Lilia, que me mostrou o que significa amor incondicional de uma
segunda mae, me dando sempre todo apoio e suporte para alcancar mais um degrau na escada
da vida. Homenageio aqui também, minha avo Lindalva que ha muito me deixou, mas que
ensinou o que significa ser paraibana e lutar contra todas as adversidades sociais provendo

afeto, educacéo e comida para todos os seus filhos de forma primorosa.

Presto homenagem também aos meus tios, tias, primos e primas, que me fizeram

compreender o sentido da palavra familia.

Aos amigos e colegas que a vida me proporcionou e que sao tao essenciais para que
a vida seja mais leve e proveitosa, sempre provendo um abraco fraterno e palavras de apoio

para seguir em frente quando a vida nos imp0e obstaculos.

Gostaria também de relembrar todos aqueles que por circunstancias da vida ndo
mais me acompanham nesta jornada, mas que, certamente, sdo partes integrantes do que sou

hoje e sempre serdo lembrados com muito carinho.






A culpa ndo comegava uma vez reunidas todas as provas: peca por peca,
ela era constituida por cada um dos elementos que permitiam reconhecer
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RESUMO

TABORDA, Marcelo Seica. Audiéncia de Custodia: uma andlise transversal a luz dos
direitos humanos. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao
Paulo, S&o Paulo, 2020.

A audiéncia de custodia esta prevista tanto na Convengdo Americana de Direitos Humanos
quanto no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, ambos internalizados pelo
ordenamento juridico brasileiro. A despeito da obrigacao internacional do Brasil em realizar
este procedimento, sua regulamentacdo sé se deu em 2015 pela Resolucdo n°® 213 do
Conselho Nacional de Justica, apds mais de 20 anos de mora do Poder Legislativo. A
resolucdo determina que toda pessoa presa em flagrante delito seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacgéo do flagrante, a autoridade judicial competente.
Seu objetivo é, primeiramente, avaliar as circunstancias em que se realizou a priséo para que,
se ilegal, seja decretado seu relaxamento, se legal, avaliar a necessidade de sua manutencéo,
instituindo, sempre que possivel, liberdade provisdria com ou sem medidas cautelares. Dessa
forma, busca-se uma diminuicdo do encarceramento em massa que se observa no pais, haja
vista que ao longo das ultimas décadas houve um crescimento no numero de prisdes em todo
0 pais, situacdo que colocou o Brasil no 3° lugar do mundo com a maior populagéo carceraria.
Ademais, uma outra finalidade da audiéncia de custddia é a prevencdo de tortura e maus
tratos, uma vez que, € no momento da prisdo que 0 preso se encontra em maior
vulnerabilidade e suscetivel a agressbes por parte de agentes policiais. Dessa forma, a
pesquisa se prop0Os a analisar o trajeto percorrido até a implementacdo das audiéncias por
medida do Poder Judiciario, apds, verificar a adequacao da mesma com relagdo aos ditames
dos tratados que ddo base normativa para o instituto, e, por fim, verificar, com base em
alguns relatorios, os dados existentes até o momento com relacdo aos procedimentos
realizados neste ato, buscando-se, ao final, entender se a audiéncia de custodia como esté

posta hoje consegue cumprir e salvaguardar os direitos humanos da pessoa custodiada.

Palavras-chave: Direitos Humanos. Audiéncia de Custodia. Sistema Prisional.

Encarceramento em massa. Violéncia Policial.






ABSTRACT

TABORDA, Marcelo Seiga. Custody hearing: a cross-sectional analysis in light of
human rights. Dissertation (Master) — Faculty of Law, University of Sao Paulo, Sao Paulo,
2020.

The custody hearing is written in the American Convention on Human Rights as well as in
the International Covenant on Civil and Political Rights, both internalized by the Brazilian
legal system. Despite Brazil's international obligation to perform this procedure, its
regulation was only given in 2015 by Resolution no. 213 of the National Council of Justice,
after more than 20 years of delay by the Legislature. The resolution stipulates that any person
arrested in the act of committing an offense must be presented, within 24 hours of the
notification of the arrest, before the judicial authority. The purpose of the custody hearing
is, firstly, to evaluate the circumstances in which the arrest was made so that, if the arrest
was considered illegal, the judge can quickly release the person in custody. Similarly, if it
the arrest was performed legally, then the hearing can evaluate the necessity of maintaining
the person in custody and, eventually, set any potential conditions for releasing the person.
Therefore, custody hearings aim to reduce incarceration rates, which are currently
exceptionally high in Brazil - over the last decades, there have been a growth in the number
of prisons throughout the country, making Brazil's prison population 3rd largest in the world.
In addition, another purpose of the custody hearing is the prevention of torture and cruel
treatment of those arrested, since it is at the time of arrest that the prisoner is the most
vulnerable and susceptible to police violence Therefore, the research aims to analyze the
way these hearings were implemented by the judiciary; to verify the suitability of the hearing
to the treaties that institute it; and to verify, based on some reports, the existing data regarding
the procedures performed in this act. Therefore, the research aims to understand if the
custody hearing as it stands today can help fulfill and safeguard the human rights of people
in custody.

Keywords: Human Rights. Custody hearing. Prison system. Mass incarceration.

Police violence.
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INTRODUCAO

A chamada Audiéncia de Custddia consiste na condugdo do cidaddo preso em
flagrante a presenca de um juiz em um prazo razoavel, para que, na presenca de seu advogado
e de um membro do Ministério Publico, seja avaliada a legalidade e necessidade da
manutencdo da prisdo. Também se averigua neste ato casos de violagdes fisicas e psiquicas
do momento da prisdo até a audiéncia, para que se apure e coiba casos de torturas ou maus

tratos perpetrados por agentes do Estado.

E em tratados internacionais que se encontra a previsio deste ato que vinha sendo
negligenciado por décadas pelo Estado brasileiro, de modo que, somente com uma forte
movimentacao de setores da sociedade civil e com a questdo chegando ao Poder Judiciario
que o Conselho Nacional de Justica editou resolucdo para que se regulamentasse este ato no

ambito do judiciario.

Sua implementacgdo no Brasil ocorre ap6s se constatar a inércia na regulamentacéo
do procedimento no ordenamento juridico patrio, mesmo tendo o pais assumido este
compromisso ao assinar tratados internacionais que o previam, além da prdpria obrigagdo
do Estado em garantir os direitos humanos da pessoa presa. Ademais, ha constantes
dendncias, de tortura e maus tratos a presos, contra agentes policiais. Um outro fator é a
busca de um meio efetivo contra a cultura de encarceramento, que colocou o Brasil na lista

dos paises com maior populagéo carceraria.

Assim, qualquer pessoa presa em flagrante devera ser conduzida a presenca do juiz,
que deve considerar que a prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo devera
constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que assegurem
0 comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se

necessario for, para a execucdo da sentencga

O que se busca no presente trabalho é justamente aprofundar os estudos em cima
do instituto da Audiéncia de Custddia, para isso, o trabalho se dividira em trés capitulos

principais.

O Capitulo 1 traz, inicialmente, uma breve conceituacdo da Audiéncia de Custodia,
a fim de situar todo e qualquer leitor no tema, apresentando os aspectos historicos mais

relevantes. Adiante, aprofunda-se nas normativas internacionais e nacionais que preveem as
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audiéncias de custddia. Por fim, focado na jurisprudéncia brasileira, utiliza-se das ac¢des
paradigmas que chegaram ao Supremo Tribunal Federal, para analisar os temas levantados

sobre o assunto, verificando-se o entendimento da Suprema Corte sobre o tema.

O Capitulo 2, por sua vez, foca na resolucdo do Conselho Nacional de Justica que
regulamentou e uniformizou os procedimentos a serem tomados durante as audiéncias de
custodia. Assim, além de observar a definicdo constante na resolucgéo, busca-se verificar os
diversos fatores que permeiam o instituto, sempre usando de base uma visdo dos direitos
humanos sobre o instituto, verificando sua adequacdo a tratados internacionais e suas

principais finalidades.

No Capitulo 3 é langado um olhar mais pratico sobre as audiéncias de custddia,
utilizando de dados presentes em diversos relatorios, seja de ONGs ou de 0Orgaos
governamentais, verificando nao sé o perfil socioeconémico das pessoas custodiadas, como,
também, o perfil das ocorréncias que levam essas pessoas até a audiéncia de custodia,

considerando-se os fatores mais relevantes apontados pelos relatérios analisados.

Ao final deste percurso, e com base em todo o caminho tracado na pesquisa, sera
possivel compreender as audiéncias de custodia em sua globalidade e entender os principais
debates que giram em torno do instituto, avaliando-se a aplicacdo do instituto tal qual se

verifica nos relatorios, observando sua adequagéo as normas de direitos humanos.
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1. A AUDIENCIA DE CUSTODIA
1.1. CONCEITO E BREVE HISTORICO

A Audiéncia de Custodia consiste na conducdo da pessoa presa, sem demora, a
presenca da autoridade judicidria competente, para que esta avalie a prisdo, quanto a
legalidade e necessidade, estabelecendo prévio contraditério entre a acusacao e a defesa,
devendo, também, intervir para garantir a integridade fisica e psiquica da pessoa presa caso

constate a ocorréncia de tortura ou maus tratos.

Sua previsdo é encontrada em diversos tratados internacionais, alguns dos quais o
Brasil é signatario, como é o caso do art. 9.3 do “Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos” (PIDCP) de 1966, no ambito da Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU), ou o
caso do art. 7.5 da “Conven¢ao Americana de Direitos Humanos” (CADH) de 1969, também
conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica, no ambito da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA).

No caso brasileiro, estes tratados, promulgados por decretos no ano de 19922,
estabeleceram o primeiro contato do direito interno com esta garantia da pessoa presa desde
a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988.

A despeito da necessidade dos Estado-partes, que se comprometeram com esses
tratados, cumpri-los, é sabido que os Estados devem ter tempo habil para implementacédo de
suas exigéncias, caso contrario nenhum pais aderiria a nenhum tratado internacional de

Direitos Humanos.

Contudo, no presente caso, 0 que se observa € a completa inércia do Brasil em
garantir os direitos e liberdades presentes nestes tratados. Neste sentido, ensina Caio Paiva:

Fora disso, estaremos diante de caso que enseja a responsabilidade internacional
do Estado por omissdo na producdo legislativa, como ocorre atualmente com o

Brasil, que descumpre a CADH ha mais de vinte anos. (2015, p. 59)

1 O PIDCP pelo Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992, e a CADH pelo Decreto n° 678, de 6 de
novembro de 1992.
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Tendo em vista essa mora do Estado brasileiro em tornar efetivo o compromisso
assumido ao assinar os tratados, foi incluido no Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 156/2009,
que trata do projeto do Novo Codigo de Processo Penal (NCPP) a figura do Juiz de
Garantias.? que seria responsavel pela Audiéncia de Custddia.

Contudo, desde a aprovacdo do Projeto do Novo Codigo de Processo Penal no
Senado, em 08 de dezembro de 2010, o projeto encontra-se ainda em tramitacdo na Camara
dos Deputados, como Projeto de Lei n°® 8045/2010.

Ap0s a votacdo do NCPP no plenario do Senado Federal, foi proposto outro Projeto
de Lei do Senado, o PLS n° 554/2011, que altera o art. 306 do atual Codigo de Processo

Penal, incluindo expressamente a Audiéncia de Custddia e estipulando seu regramento.

Entretanto, o PLS n° 544/2011, que foi aprovado em 30 de novembro de 2016 no
Senado Federal, foi remetido a Camara dos Deputados como Projeto de Lei n° 6620/2016.
Este, por sua vez, foi apensado em 14 de dezembro de 2016 ao PL n° 8045/2010 (antigo PLS
n® 156/2009), estando, portanto, também em tramitacdo na Camara dos Deputados,

conjuntamente com o Projeto do Novo Cédigo de Processo Penal.

Tendo em vista a inércia do Poder Legislativo em regulamentar a Audiéncia de
Custddia, ja prevista em tratados internacionais dos quais o Brasil € signatario, o Tribunal

de Justica de Sdo Paulo editou o Provimento Conjunto n® 03/2015.

Por meio deste provimento da Presidéncia do Tribunal com a Corregedoria-Geral,
foi regulamentado, em 22 de janeiro de 2015, as audiéncias de custddia no ambito do
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo (TJSP).

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), por sua vez, trouxe 0 assunto para a pauta
nacional por meio do “Projeto Audiéncia de Custodia”. Langado em fevereiro de 2015, em
parceria com o Ministério da Justica e o TISP, o projeto busca implementar em todo o pais
a rapida apresentacdo do preso ao juiz para primeira analise da priséo ou adoc¢do de medidas

alternativas.

Neste sentido discorre Caio Paiva a respeito da iniciativa:

2 Este assunto serd melhor tratado adiante, no item 1.2.
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Embora a sociedade civil organizada e diversas entidades de protecdo e promocéo
dos direitos humanos tenham exercido papel fundamental na disseminacdo do
tema “audiéncia de custodia” no Brasil, pode-se dizer que o assunto somente se
tornou uma pauta nacional do Poder Judiciario apds o incentivo vindo do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) com o Projeto Audiéncia de custddia (2015, p. 66)

Por sua vez, no ambito internacional, o CNJ voltou a atencdo do Poder Judiciario
ao assunto quando assinou acordo com a OEA, em 19 de outubro de 2015, se
comprometendo a “promover medidas alternativas ao encarceramento; audiéncias de
custodia; expansdo do acesso a justica; melhoria da eficiéncia do Judiciario para reduzir a
populacdo penitenciaria; informatizacdo dos processos de execucdo penal; fortalecimento da
reinsercdo social pela melhoria da infraestrutura penitenciaria; e capacitacdo de
profissionais, assim como implementacdo de ferramentas de gestdo e planejamento no

sistema penitenciario™.

Assim, por conta deste acordo firmado entre 0 CNJ com a OEA, um dos projetos
contemplados para este aprimoramento do sistema de justica criminal foi o “Projeto

Audiéncia de Custodia”, que ganhou maior importancia.

Por conta do Provimento Conjunto n® 03/2015 do TJSP, a Associacdo dos
Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL) ajuizou a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n° 5.240/SP, alegando que o provimento do TJSP estaria suprindo lacuna legal e
extrapolando de forma inconstitucional o poder regulamentar daquele tribunal. Contudo, a

parte da acdo que foi conhecida foi julgada improcedente?,

Além desta acdo, em maio de 2015 o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL)
ajuizou a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 347/DF,
alegando, no que tange as audiéncias de custodia, que o Poder Judiciario ndo tem observado
os arts. 9.3 do PIDCP e 7.5 da CIDH. Dessa forma, o STF, no dia 09 de setembro de 2015,
concedeu parcialmente a cautelar requerida determinando que os juizes e tribunais do pais

passem a realizar as audiéncias de custddia no prazo maximo de 90 dias®.

3 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CNJ e OEA Assinam Acordo sobre Tratamento Penal,
19 de Outubro de 2015. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/cnj-e-oea-assinam-acordo-sobre-tratamento-
penal/>. Acesso em 12/12/2019.

4 Este assunto sera melhor tratado adiante, no item 1.4.1.

5 Este assunto sera melhor tratado adiante, no item 1.4.2.
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Assim, apés essas duas acdes ajuizadas no STF, principalmente com a ADPF n°
347/DF que determinou a obrigatoriedade da apresentacdo da pessoa presa a autoridade
judicial competente, 0 CNJ decidiu uniformizar e aprimorar os procedimentos das Audiéncia
de Custodia, isto se deu por meio da Resolugdo CNJ n° 213 de 15 de dezembro de 2015, que
regulamenta a audiéncia de custddia e institui dois protocolos de atuacdo, um a respeito da
aplicacdo de medidas diversas da prisdo e um a respeito dos procedimentos de
encaminhamento de dendncias de torturas e outros tratamentos cruéis, desumanos ou

degradantes®.

E por meio desta resolucdo que os Tribunais Estaduais e do Distrito Federal, bem
como os Tribunais Federais, orientam os procedimentos adotados durante as audiéncias de

custodia em suas respectivas jurisdicées.

1.2. AUDIENCIA DE GARANTIA E APRESENTACAO

Antes de prosseguirmos, é necessario explicar alguns termos para que ndo haja
confusdo. Assim, diferenciaremos a Audiéncia de Custodia, a Audiéncia de Garantia e a

Audiéncia de Apresentacéo.

Inicialmente, importante expor que ha discussdo na doutrina quanto a utilizacao do
termo “audiéncia de custodia”, uma vez que, uma parte minoritaria dos autores preferem a
expressao “audiéncia de garantia”, isto porque, estes autores entendem que o termo
audiéncia de custddia ndo traduz, da melhor forma, a natureza desse ato, como o0 uso da

expressao audiéncia de garantia (SANTOS, 2015).

Quanto a Audiéncia de Apresentacdo, ensina Caio Paiva, que no caso da previsao
do art. 287 do Codigo de Processo Penal, sua finalidade “é¢ menos ampla do que a daquela
[audiéncia de custddia], eis que se limita a provar para o conduzido que contra ele havia sido
expedido um mandado de prisdo” (2015, p. 33); ja no caso do art. 175 do Estatuto da Crianca
e do Adolescente, outra hipotese de “audiéncia de apresentagdo”, tal ato se diferencia da
audiéncia de custddia pois o menor infrator € levado perante o Ministério Publico, e ndo um

juiz, que ainda depende - no caso de entender por arquivar o expediente ou conceder a

6 Vide Anexo I.
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remisséo, provocando a liberagdo do adolescente — de homologacéo judicial (PAIVA, 2015,
p. 33).

Dessa forma, o conceito de audiéncia de custodia é vinculado a prépria finalidade
do ato, ndo se confundindo com as diferentes hipdteses de audiéncia de apresentacao, uma
vez que, servem principalmente como um instrumento de controle judicial imediato da

prisé&o.

Embora no direito brasileiro, no ambito do processo penal, tem-se s6 um magistrado
responsavel por acompanhar as diligéncias da autoridade policial em fase de inquérito e por
julgar o réu no curso da acdo penal, em alguns paises ha a figura de dois juizes distintos para
essas duas fases (RIBEIRO, 2010), dessa forma o juiz que acompanha 0 curso da

investigacao penal é chamado de juiz de garantia.

Neste sentido ensina Aury Lopes Jr.:

0 juiz garante ou de garantias ndo investiga e tampouco julga no processo, até
porque a prevencao deve excluir a competéncia por clarissimo comprometimento
da imparcialidade. Ao livrar-se da funcdo de investigar (alheia a sua natureza), o
juiz garante da instrugdo concreta sua superioridade como 6rgdo suprapartes,
fortalecendo no plano funcional e institucional a prépria figura de julgador.

Esse juiz da instrucdo (e ndo de instrucdo) sera quem, mediante prévia invocacao
do MP, decidira sobre todas as medidas e atos que impliquem a restricdo dos
direitos fundamentais do sujeito passivo, isto é, decidird sobre as medidas
cautelares de natureza pessoal ou real, presidira a coleta da prova no incidente de
producdo antecipada, autorizara a busca e apreenséo, a intervencao telefonica etc.
Também, mediante invocacdo da defesa, decidira sobre a legalidade dos atos de
investigacio levados a cabo pelo MP. E um verdadeiro controlador da legalidade
dos atos praticados pelo promotor na investigacdo preliminar. (LOPES JR,

Sistemas de Investigacdo Preliminar no Processo Penal, 2001, p. 248)

Assim, verifica-se que 0 juiz de garantias abrange muito mais funcdes além do que
a de presidir a audiéncia de custddia, que diz respeito a um momento pontual na atuacao do

juiz de garantias.

Por sua vez, e levando em consideracdo o amplo uso na atualidade do termo
“audiéncia de custodia”, que passou a ser utilizado pela imprensa brasileira, adotou-se este

termo no presente trabalho, inclusive por ser o termo consagrado na resolucédo do CNJ.
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1.3. PREVISAO INTERNACIONAL E NACIONAL

Nas normas internacionais temos a previsdo da audiéncia de custddia em alguns
pactos e tratados. Conforme ja citado anteriormente, no Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos (PIDCP) a audiéncia de custddia encontra-se no art. 9.3; ja na Convencgéo
Americana de Direitos Humanos (CADH), prevé sua existéncia no art. 7.5; ha, também,
previsdo na Convencdo Europeia de Direitos Humanos no art. 5.3, apesar desta ndo ter

vinculagéo no Brasil.

Assim, a normativa internacional que tem maior vinculacdo no Brasil € a
Convencao Interamericana de Direitos Humanos (Pato de Sao José da Costa Rica) e 0 Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos que, como foram incorporados ao ordenamento
juridico nacional antes da Emenda Constitucional n® 45 de 2004, adquiriram, conforme
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal’, status normativo supralegal e

infraconstitucional.

Ademais, tendo em vista estas normativas internacionais que dispdem da audiéncia
de custddia, deve-se, por forga da “Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados”,
garanti-la, pois esses tratados possuem eficacia plena e imediata, por conta do principio
pacta sunt servanda. Neste sentido, dispGe esta convencdo no art. 26 que “todo tratado em
vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa fé” e em seu art. 27 que “uma
parte ndo pode invocar as disposic¢oes de seu direito interno para justificar o inadimplemento

de um tratado’®.

Deste modo, haveria um dever geral de adequacdo do direito interno a normativa
internacional de protecéo de direitos humanos de que o Estado seja parte. Contudo, tanto a
Constituicdo Federal como o Codigo de Processo Penal ndo preveem a Audiéncia de
Custddia, estando o ordenamento juridico omisso neste quesito, a despeito, como visto, de
tentativas legislativas de regulamentar este direito por meio do Cddigo de Processo Penal.

" BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario n° 466.343/SP, Relator
Ministro Cezar Peluso, Julgamento em: 03/12/2008, Publica¢do em: 05/06/2009.

8 Vide Decreto n° 7030, de 14 de dezembro de 2009. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Decreto/D7030.htm>.  Ultimo  acesso  em
12/12/2019.
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Neste sentido, Caio Paiva alega que estariamos diante de um caso que enseja a
responsabilidade internacional do Estado por omissdo legislativa de regulamentar o
compromisso assumido, podendo, neste caso, o Poder Judiciario se valer da previséo
internacional para superar a omisséo legislativa e aplicar os tratados, atraves do controle de
convencionalidade (2015, p. 59).

1.3.1. PACTO INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E
POLITICOS

Dentro do sistema internacional de protecédo dos Direitos Humanos existe a previséo
da audiéncia de custédia no art. 9.3 do “Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos™®. Este pacto, adotado pela Organizacio das Nacdes Unidas em 1966, juntamente
com o Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, do mesmo ano, e a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos sdo considerados a Carta Internacional dos
Direitos Humanos, por possuirem alcance universal em varios campos do direito (RAMOS,
2014, p. 74).

No que tange especificamente a audiéncia de custddia temos o art. 9.3 do Pacto

Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, que dispde:

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera
ser conduzida, sem demora, & presenca do juiz ou de outra autoridade
habilitada por lei a exercer funcdes judiciais e tera o direito de ser julgada em
prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que
aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura podera
estar condicionada a garantias que assegurem o0 comparecimento da pessoa em
questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario for, para a
execucdo da sentenca. (grifou-se) (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS,
1966)

Conforme se observa, este tratado do qual o Brasil é signatario e, conforme ja se
pontuou, encontra-se recepcionado internamente como norma supralegal, dispde do direito
da pessoa presa ser conduzida a presenca de um juiz ou outra autoridade habilitada por lei a
exercer funcGes judiciais, ou seja, audiéncia de custddia. Dai decorre a l6gica obrigacdo do

Brasil se adequar as normas do tratado.

® Vide Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm>. Ultimo acesso em 12/12/2019.
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Neste sentido, o Report of the Working Group on the Universal Periodic Review —
Brazil (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2017), trouxe algumas recomendacdes

ao Brasil para que se adeque as normas de direitos humanos.

Na ocasido, recomendou-se algumas medidas no campo das audiéncias de custddia,
como a expansao para todo o pais da aplicacdo das audiéncias de custddia nos termos da
Resolucdo CNJ n° 213/15 (Dinamarca), aprovar o PSL n° 554/11 para que se garanta a toda
pessoa presa o direito a audiéncia de custodia (Alemanha), implementacdo do Protocolo de

Istambul na preparagéo de juizes e promotores que atuardo nas audiéncias (Alemanha).

1.3.2. CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Ja nos sistemas regionais de protecdo dos direitos humanos, aplica-se ao Brasil o
sistema Interamericano que disp6s na “Convenc¢do Americana de Direitos Humanos”, ou

“Pacto de Sao José da Costa Rica”, em seu art. 7.5 a previsdo da audiéncia de custddia.

O conteudo presente nesta convencdo estava estabelecido no artigo 167 do
Protocolo de Buenos Aires de 1967, que previa a existéncia de uma regulamentacdo da
estrutura, competéncia e as normas de funcionamento da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos. (RAMOS, 2013).

Assim, o texto foi adotado em 22 de novembro de 1969 pela Organizacdo dos
Estados Americanos (OEA) durante a realizacdo da Conferéncia Interamericana
Especializada sobre Direitos Humanos, texto que atualmente é importantissimo e norte para

efetivacdo dos direitos humanos.

O art. 7.5, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos da OEA, traz
disposicdes importantes e prevé a Audiéncia de Custodia:

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga de um

juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer funcGes judiciais e tem direito

a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo

de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que

assegurem o seu comparecimento em juizo. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 1969)

Dentro do Sistema Interamericano, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) se manifesta regularmente a respeito da interpretacdo deste art. 7.5 da Convencéo

Americana de Direitos Humanos que institui a obrigatoriedade da audiéncia de custddia.
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Conforme explica Carlo Velho Masi “a observancia dessas decisdes ¢ obrigatdria a
todos os paises que reconhecem sua jurisdicdo, a exemplo do Brasil, que aceitou sua

competéncia contenciosa por meio do Decreto Legislativo n® 89/1998” (2016, p. 64).

No caso Tibi vs. Equador'® a Corte decidiu no seguinte sentido “o fato do juiz ter
conhecimento do caso ou receber o auto de prisdo da policia, como o Estado argumentou,
ndo cumpre a garantia do detido ser pessoalmente apresentado a presenca do juiz ou da
autoridade judiciaria competente” (traducdo livre), dessa forma, fica evidente que €
obrigatdria a conducdo pessoal do preso ao juiz, sendo este o entendimento da corte em
outros casos semelhantest?. H4, inclusive, entendimento de alguns autores, como Caio Paiva
(2015, p. 55) ou Carlo Velho Masi (2016, p. 69), que a realizacdo da audiéncia de custodia
por videoconferéncia violaria o Pacto de Sdo José da Costa Rica e estaria em

desconformidade com os demais julgados da Corte Interamericana.

Outra questdo importante, superada a propria questdo da obrigatoriedade da
audiéncia de custodia, diz respeito a quem preside a audiéncia. Conforme o art. 7.5 da
CADH, fala-se em “um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes
judiciais”, no caso brasileiro, quem pode exercer tal fungdo com plenitude de atribuicGes é
somente o juiz, sendo este independente e imparcial, motivo pelo qual se afasta a
possibilidade de ser presidida pelo Delegado de Policia ou Membro do Ministério Publico,
neste sentido:

A audiéncia de custodia, por estar acobertada pela reserva de juridigdo, ndo pode
ser conduzida pelo delegado de policia, por agente do Ministério Publico, ou por

qualquer outra autoridade que ndo exerca funges judiciais. (MASI, 2016, p. 66)

Este entendimento, inclusive, segue entendimento da corte, uma vez que no caso

Vélez Loor vs. Panama'?, a CIDH ao trata da possibilidade da realizagio da Audiéncia de

10 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Tibi vs. Equador. Excecéo preliminar, fundo,
reparacbes e custas. Sentenca proferida em 07 de Setembro de 2004. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_ing.pdf>, consultado em: 12/12/2019.

1 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Acosta-Calderon vs. Equador. Fundo,
reparacbes e custas. Sentenga proferida em 24 de Junho de 2005. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_129 ing.pdf>, consultado em: 12/12/2019

12 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excegdo preliminar,
fundo, reparacBes e custas. Sentenca proferida em 23 de Novembro de 2010. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_218_ing.pdf>, consultado em: 12/12/2019.
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Custddia por alguma autoridade administrativa, pontuou que essa autoridade sé poderia
presidir a audiéncia de custddia se tivesse o poder, em suas atribui¢Bes institucionais, de
colocar a pessoa em liberdade se sua detengéo fosse ilegal, o que, no caso brasileiro, é funcédo
exclusiva do magistrado, afastando, em definitivo, a possibilidade de membro da policia
judiciéria ou do ministério publico ficar a cargo deste procedimento.

No que diz respeito ao lapso temporal entre a priséo e a ocorréncia da audiéncia de
custodia, primeiramente a CIDH observa se o Estado estabelece algum prazo e, depois, se 0
prazo é razoavel de acordo com a circunstancia do caso concreto. Nesse sentido tem se

entendido que prazos maiores do que trés dias violariam a expressao “sem demora” presente

da CADH (MASI, 2016, pp. 69-70).

Tendo isto tudo em vista, fica evidente que as normas internacionais tém parametros
de interpretacdo e devem ser observadas conforme cada sistema de interpretacdo, no caso do
Pacto de S&o José da Costa Rica, a Corte Interamericana de Direitos Humanos traca esses
parametros que devem ser observados pelos paises que se submetem a sua jurisdi¢do, sob
pena de condenacao do pais dependendo do caso concreto.

1.3.3. ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A Constituicdo Federal de 1988 mudou o paradigma juridico brasileiro, trazendo
diversos direitos fundamentais da pessoa presa. Contudo, nem a Constituicdo Federal nem o

Cadigo de Processo Penal trazem previsdo expressa da audiéncia de custddia.

A despeito disto, as audiéncias de custddia garantem direitos fundamentais
positivados na Constituicdo Federal, sdo alguns deles: a prevencao a tortura (art. 5°, I11), o
acesso a justica (art. 5°, XXXV), a garantia da integridade fisica e moral da pessoa presa (art.
5°, XLIX), a garantia do contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LV e LXIII), o relaxamento
de prisdes ilegais (art. 5°, XLI e LXV), a comunicacdo imediata da autoridade competente
(art. 5° LXII), a utilizagdo de medidas cautelares diversas da prisdo (art. 5°, LXVI) e a

duracéo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII).

Dentro da legislacéo brasileira a Unica espécie de audiéncia de custddia, se é que
podemos chama-la assim, é a prevista no art. 236, §2° do Cddigo Eleitoral, que dispde que

nos 5 (cinco) dias antes e 48 (quarenta e oito) horas depois do encerramento da eleicdo
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“ocorrendo qualquer prisdo o preso sera imediatamente conduzido a presenca do juiz
competente que, se verificar ilegalidade da detencdo, a relaxara e promovera a

responsabilidade do coator”.

Além dessa breve e muito especifica previsao, temos algumas previsées normativas
que dispbe da conducdo do preso a presenca do juiz, sem, contudo, configurarem audiéncias

de custodia, vejamos alguns exemplos.

No art. 656 do Cddigo de Processo Penal, que trata do habeas corpus, é dado ao
juiz a faculdade de apresentacdo do preso presencialmente, contudo, é uma faculdade, ndo

obrigatoriedade.

JanaLein®7.960 de 1989, em seu art. 2°, §3°, quando se trata da prisdo temporaria,
também faculta ao juiz “determinar que o preso lhe seja apresentado”, podendo, inclusive,

submeté-lo a exame de corpo de delito.

Outra figura que possui algumas caracteristicas semelhantes as audiéncias de
custodia ¢ a “audiéncia de apresentagdo”, que, com forme visto, tem previsao no art. 287 do
Codigo de Processo Penal e no art. 175 do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Contudo,
essas audiéncias, diferentemente da audiéncia de custodia, “ndo se destinam a servir de
instrumento de controle judicial imediato de legalidade/necessidade da prisdao” (MASI,

2016, pp. 74-75), ndo servindo, portanto, aos propdsitos da audiéncia de custodia.

Além disso, a Constituicao Federal de 1988 elenca em seu art. 5°, incisos 111 e XLIII,
que “ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento humano ou degradante”,

estabelecendo que ¢ inafiancavel e insuscetivel de graca ou anistia a pratica da tortura.

Embora a Constituicdo Federal ndo disponha expressamente da audiéncia de
custddia, o Brasil, conforme ja visto, tem a obrigacdo por forca de tratados internacionais de

regulamenta-la.

Nesse sentido temos o PLS n° 156/2009, que independente de ainda estar
tramitando no Congresso Nacional, teve uma redacdo, aprovada no Senado Federal, que
inclui no Novo Cdadigo de Processo Penal a figura do juiz de garantias, vejamos a redacao

final aprovada nesta casa:

Art. 14. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da

investigagdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia
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tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe
especialmente:

()

111 — zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que este
seja conduzido a sua presenca;

()

Art. 553. Observado o disposto no art. 545, em até 24 (vinte e quatro) horas
depois da prisdo, sera encaminhado ao juiz competente o auto de priséo em
flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas.

§ 1° Copia integral do auto de prisdo em flagrante serd encaminhada a Defensoria
Plblica no mesmo prazo de 24 (vinte e quatro) horas, salvo se o advogado ou
defensor pablico que acompanhou o interrogatdrio ja a tiver recebido.

§ 2° Também no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, sera entregue ao preso,
mediante recibo, a nota de culpa, assinada pelo delegado de policia, com o motivo
da prisdo, 0 nome do condutor e 0 das testemunhas.

()

Art. 555. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz, no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, devera:

I —relaxar a prisdo ilegal; ou

Il — converter, fundamentadamente, a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes 0s seus pressupostos legais; ou

Il — arbitrar fianca ou aplicar outras medidas cautelares mais adequadas as
circunstancias do caso; ou

IV — conceder liberdade proviséria, mediante termo de comparecimento a todos
0s atos do processo, sob pena de revogacao.

Paragrafo Unico. A concessdo de liberdade proviséria na forma do inciso 1V do
caput deste artigo somente sera admitida se o preso for pobre e ndo tiver condigao

de efetuar o pagamento da fianca. (Grifou-se)

Conforme se verifica em sua redacédo, diversamente do que preconiza a normativa
internacional, o juiz de garantia, que nessa situacdo faz as vezes do juiz de custddia, ndo tem
a obrigacdo de presidir audiéncia na presenca do preso para avaliar as condig¢des da prisao,

sendo uma faculdade a determinacdo da conducgédo do preso em sua presenca.

Isto, por si so, j& esta em desacordo com o que a Convencdo Interamericana de
Direitos Humanos dispGe sobre o assunto, que determina obrigatoriamente a conducdo do

preso a presenca de um juiz para avaliar as condicdes de sua prisao.
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Neste sentido, discorre Caio Paiva que “O NCPP ndo avanga, portanto, em nada na
matéria, mantendo a legislacdo processual penal no Brasil refratdria aos Tratados
Internacionais de Direitos Humanos” (PAIVA, 2015, p. 60).

Por sua vez, o PLS n° 554/2011, buscando alterar o Codigo de Processo Penal

vigente, foi aprovado pelo plenario do Senado Federal com a seguinte redacao:

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo
comunicados imediatamente pela autoridade policial responsavel pela lavratura do
auto de prisdo em flagrante ao juiz competente, ao Ministério Publico, a
Defensoria Publica, quando o autuado ndo indicar advogado, e a familia do preso
ou a pessoa por ele indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas ap6s a realizacéo da prisdo, a autoridade
policial encaminhard o auto de prisdo em flagrante ao juiz competente, ao
Ministério Publico e, caso 0 autuado nao indique advogado, a Defensoria Publica.
()

8§ 4° No prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas apds a lavratura do auto
de prisdo em flagrante, o preso sera conduzido a presenca do juiz e sera por
ele ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se verifique
se estdo sendo respeitados seus direitos fundamentais, devendo a autoridade
judiciaria tomar as medidas cabiveis para preserva-los e para apurar
eventuais violacdes.

()

8§ 7° A oitiva a que se refere o § 6° [audiéncia de custodia] serd registrada em
autos apartados, ndo podera ser utilizada como meio de prova contra o
depoente e versara, exclusivamente, sobre a legalidade e a necessidade da
prisdo, a ocorréncia de tortura ou de maus-tratos e os direitos assegurados ao
preso e ao acusado.

§ 8° A oitiva do preso em juizo sempre se dara na presenca de seu advogado —
ou, se 0 preso nao tiver ou ndo indicar advogado, na de defensor publico — e na do
membro do Ministério Pablico, que poderdo inquirir o preso sobre os temas
previstos no § 7°, bem como se manifestar previamente a decisdo judicial de que
trata o art. 310.

§ 9° E vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis pela prisio ou pela
investigacao durante a audiéncia de custodia.

§ 10. O prazo previsto no § 4° para a apresentacdo do preso perante o juiz
competente podera ser estendido para, no maximo, 72 (setenta e duas) horas,
mediante decisdo fundamentada do juiz, em decorréncia de dificuldades

operacionais da autoridade policial.
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8§ 11. Excepcionalmente, por decisdo fundamentada do juiz competente e ante a
impossibilidade de apresentagdo pessoal do preso, a audiéncia de custddia podera
ser realizada por meio de sistema de videoconferéncia ou de outro recurso
tecnoldgico de transmissdo de som e imagem em tempo real, respeitado o

prazo estipulado no § 10. (grifou-se)

Esta redacdo é, diferentemente da redacdo no PLS n° 156/2009, muito mais
pormenorizada e abarca de maneira mais ampla as protecdes previstas na Constituicao
Federal e na CADH, prevendo a obrigatoriedade da conducdo do preso a presenca de um
juiz em um prazo de 24 horas, ndo sendo possivel, e fundamentadamente pelo juiz, num
prazo de até 72 horas, podendo, apenas excepcionalmente, ser feita por videoconferéncia,

também sob decisdo fundamentada do juiz competente.

Neste sentido opina Caio Paiva que “o PLS 554/2011 atende aos fins da CADH,
sendo urgente, portanto, a sua aprovacdo.” (PAIVA, 2015, p. 66). Contudo, conforme ja dito,
0 PLS n°®554/2011 foi apensado ao PLS n° 156/2009 durante sua tramitacdo na Camara dos
Deputados, e, conforme assinalado anteriormente, permanece em tramitacdo na casa. Nesse
sentido, bem assinala Caio Paiva, que “para que a audiéncia de custddia seja garantida no
NCPP, resta aguardarmos que a Camara dos Deputados suscite novamente a matéria”

(PAIVA, 2015, p. 62).

Com a inercia do poder legislativo até o momento e visando garantir essas
disposi¢des constitucionais e a previsao internacional das Audiéncias de Custodia, a
Resolucdo n° 213/15 veio assegurar sua ocorréncia, promovendo a inafastabilidade da
jurisdicdo para que se verifique se houve lesdo ou ameaca de lesdo aos direitos da pessoa

presa, direitos estes que serdo vistos adiante com mais detalhes.

Contudo, a época de implementacdo, conforme se disse, havia um questionamento
a respeito da possibilidade de implementacao destas audiéncias por meio de uma Resolucéo

do Conselho Nacional de Justiga.

Neste tocante, Aury Lopes Jr. e Caio Paiva consideram que ndo haveria qualquer
inovacao legislativa por parte do judiciario (2014, p. 19), isto porque entendem em mesmo
sentido que Flavia Piovesan de que preceitos definidores de direitos e garantias fundamentais
tem eficacia plena e imediata, acrescentando, esta, que sdo 0s poderes publicos que devem
garantir isso (2013, p. 91). Situacdo que se observa na resolucdo do CNJ no que tange as

audiéncias de custddia.
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Neste mesmo sentido, inclusive, a resolucao seguiu a jurisprudéncia patria que, por
meio da ADI 5240 e da ADPF 347, reconheceu, respectivamente, a constitucionalidade e
determinou a instauracdo de audiéncias de custodias nas unidades da federagéo, colocando

um ponto final nesta questao

1.4. JURISPRUDENCIA PATRIA SOBRE O ASSUNTO

No texto que editou a norma regulamentadora das Audiéncias de Custddia no Poder
Judiciario, qual seja a Resolugcdo CNJ n° 213/2015, para além dos tratados e do ordenamento
juridico brasileiro que previa a garantia de direitos da pessoa presa, considerou-se, e isto foi
expressamente colocado na resolugdo, duas decisbes do plenario do Supremo Tribunal
Federal (STF) que suscitaram o tema da audiéncia de custddia perante a Suprema Corte

brasileira.

Foi através da Acdo Direita de Inconstitucionalidade n° 5.240/SP, que se
reconheceu a possibilidade do Poder Judiciario por meio de resolutiva prépria, regulamentar
o direito da pessoa presa com relacdo a Audiéncia de Custddia prevista no Pacto

Internacional de Direitos Civis e Politicos e da Convencdo Americana de Direitos Humanos.

Ademais, foi na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 347/DF
que, por meio de medida cautelar, o plenario da Corte decidiu por determinar que todos 0s
juizes e tribunais realizem, num prazo de noventa dias, audiéncias de custodia, viabilizando

0 comparecimento da pessoa presa no prazo de 24 horas.

Sendo assim, foi somente apos isso que o Conselho Nacional de Justica, dirimido
quaisquer davidas quanto a possibilidade de edi¢ao da resolugdo que instituiu as audiéncias
de custodia, uniformizando os procedimentos de sua realizacdo em todo o Poder Judiciério.

1.4.1. ADI 5240 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Conforme dito anteriormente, a Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo junto com a Corregedoria-Geral, editaram o Provimento Conjunto n® 03/2015, em
22 de janeiro de 2015, que estabelece as audiéncias de custddia no ambito do Tribunal de

Justica do Estado de Séo Paulo.
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O provimento determinou, em cumprimento ao disposto no art. 7.5 da CADH, a
apresentacdo de pessoa detida em flagrante delito, até 24 horas ap6s a comunicacao do

flagrante (art. 1°), ao juiz competente para participar da audiéncia de custddia (art. 3°).

Ademais, garantiu-se a pessoa presa, antes da audiéncia de custddia, contato por

tempo razoavel com seu advogado ou, na falta deste, com Defensor Publico.

Assim, o art. 6° determina o procedimento da audiéncia de custddia:

Art. 6° Na audiéncia de custddia, o juiz competente informara o autuado da sua
possibilidade de ndo responder perguntas que lhe forem feitas, e o entrevistara
sobre sua qualificagdo, condigBes pessoais, tais como estado civil, grau de
alfabetizaco, meios de vida ou profissdo, local da residéncia, lugar onde exerce
sua atividade, e, ainda, sobre as circunstancias objetivas da sua priséo.

8§ 1° Ndo serdo feitas ou admitidas perguntas que antecipem instrucdo propria de
eventual processo de conhecimento.

8§ 2° Apos a entrevista do autuado, o juiz ouvird o Ministério Publico que podera
se manifestar pelo relaxamento da prisdo em flagrante, sua conversdo em prisdo
preventiva, pela concessao de liberdade provisoria com imposigdo, se for o caso,
das medidas cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

§ 3° A seguir, 0 juiz dara a palavra ao advogado ou, na falta deste, ao Defensor
Publico para manifestacdo, e decidird, na audiéncia, fundamentadamente, nos
termos do artigo 310 do Cédigo de Processo Penal, podendo, quando comprovada
uma das hipoteses do artigo 318 do mesmo Diploma, substituir a prisdo preventiva
pela domiciliar.

8 4° A audiéncia serd gravada em midia adequada, lavrando-se termo ou ata
suscintos e que contera o inteiro teor da decisdo proferida pelo juiz, salvo se ele
determinar a integral reducdo por escrito de todos os atos praticados.

§ 5° A gravacdo original sera depositada na unidade judicial e uma copia instruira
0 auto de prisdo em flagrante.

8§ 6° As partes, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, contadas do término da
audiéncia, poderdo requerer a reproducdo dos atos gravados, desde que instruam

a peticdo com midia capaz de suporta-la.

Ademais, institui, no art. 7°, o procedimento que o juiz deve tomar em caso de

possivel abuso policial, dispondo que:

Art. 7° O juiz competente, diante das informagdes colhidas na audiéncia de
custédia, requisitard o exame clinico e de corpo de delito do autuado, quando

concluir que a pericia é necessaria para a adogdo de medidas, tais como:
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| - apurar possivel abuso cometido durante a prisdo em flagrante, ou a lavratura do
auto;

Il - determinar o encaminhamento assistencial, que repute devido.

Segundo Caio Paiva “O provimento do TJSP acerta, ainda, na previsdo do prazo de
24 (vinte e quatro) horas para a apresentagdao do preso em juizo” (PAIVA, 2015, p. 75),
porém ressalta que “o Provimento do TJSP nao contou com o apoio do Ministério Publico

do Estado de S&o Paulo nem dos delegados de policia” (PAIVA, 2015, pp. 75-76).

Na época, a Associacdo Paulista do Ministério Publico (APMP) impetrou mandado
de seguranca sustentando a ilegalidade e inconstitucionalidade daquele Provimento, contudo
a peticdo inicial foi indeferida e denegada (PAIVA, 2015, p. 76)

No que diz respeito aos delegados de policia, a Associacao dos Delegados de Policia
do Brasil (ADEPOL) ajuizou a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 5.240-SP*? arguindo
a inconstitucionalidade da totalidade dos dispositivos contidos no Provimento Conjunto
TJSP n° 03/2015.

Alegou a ADEPOL que o ato normativo regulamentar tem carater inovador na
ordem juridica tendo em vista que o regramento da audiéncia de custédia tem natureza
juridica de norma processual, de modo que é necessario lei federal (conforme arts. 5°, 1l e
22, |, da Constituicdo Federal), o que ndo é o caso da Convencdo Americana de Direitos
Humanos que tem carater supralegal, entendendo, portanto, que ndo seria possivel sua

regulamentacéo direta por meio da espécie normativa empregada pelo TJSP.

Por fim, alegou a inconstitucionalidade do provimento com base no principio da
proibicdo do excesso por conta das dificuldades operacionais na execucdo das audiéncias de
custddia, violando, assim, o principio da divisdo funcional de poder, uma vez que 0s
delegados s@o subordinados ao poder executivo, conforme art. 144, 86°, da Constituicao

Federal.

O Advogado-Geral da Unido (AGU) se manifestou pelo ndo conhecimento da acéo,
por se voltar contra ato normativo meramente regulamentar, alegando, no mérito, que o

pedido ndo procederia por ndo haver violagdo aos arts. 5°, 11, e 22, 1, da Constituicdo Federal.

13 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Acdo Direita de Inconstitucionalidade n°
5.240/SP, Relator Ministro Luiz Fux. Julgamento em: 20/08/2015, Publica¢do em: 01/02/2016.
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Ademais, alegou que tendo o art. 7.5 da CADH e o art. 9.3 do PIDCP status supralegal, estes
serviriam de fundamento de validade para edi¢do do provimento que tem papel exclusivo de

organizar os 0rgaos jurisdicionais ou administrativos do TJSP.

O Ministério Publico Federal, por sua vez, opinou pela extin¢cdo do processo sem
resolucdo de mérito, pois a ADI teria como objeto ato normativo secundario. No mérito,
pronunciou-se pela improcedéncia do pedido, entendendo, da mesma forma que o AGU, que
0 status supralegal dos tratados que embasaram 0 provimento estdo plenamente
internalizados no ordenamento juridico péatrio, ndo havendo qualquer inovagao na normativa

regulamentar do TJSP.

Dessa forma, o plenario do STF, por maioria e nos termos do voto do Relator,
Ministro Luiz Fux, decidiram por conhecer em parte da acéo e, na parte conhecida, em julgar
improcedente o pedido, vencido o Ministro Marco Aurélio, que preliminarmente julgava

extinta a acao e, no mérito, julgava procedente o pedido formulado.

Dessa forma, dirimiu-se a questdo que pairava sob o Provimento do TJSP que
regulamentava as audiéncias de custddia com base na CADH e no PIDCP, entendendo que
“as disposicbes administrativas do ato, relativas a organizacdo do funcionamento das
unidades jurisdicionais, estdo situadas dentro dos limites da autogestdo do Tribunal,
assegurada pelo art. 96, 1, ‘a’, da CF, razao pela qual a ADI sequer foi conhecida neste ponto”
(MASI, 2016, p. 125), entendendo que o ato normativo do TJSP contempla norma
estritamente regulamentadora, motivo pelo qual, neste ponto, a acdo foi julgada

improcedente.

Este entendimento do STF, inclusive, esta em consonancia com o entendimento de
Aury Lopes Jr. e Caio Paiva que consideram que ndo haveria qualquer inovacéo legislativa
por parte do judiciario, vez que “normas de Tratados de Direitos Humanos sao de eficacia
plena e imediata” (LOPES JR & PAIVA, Audiéncia de Custodia e a Imediata Apresentacéo
do preso ao juiz: Rumo a Evolucao Civilizatéria do Processo Penal, 2014, p. 19), afirmando-
se, assim, a legalidade das audiéncias de custddia regulamentada por meio de normativa do

Poder Judiciario.
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1.4.2. ADPF 347 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Em maio de 2015 o Partido Socialismo e Liberdade — PSOL ajuizou a Arguicgéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 347/DF, alegando a sistematica
violacdo de direitos fundamentais da populagao carceraria no sistema prisional brasileiro por

conta de omissdo do poder publico.

No pedido de medida liminar, o PSOL requereu que seja reconhecida a figura do
“estado de coisas inconstitucional” relativamente ao sistema penitenciario brasileiro,
requerendo a ado¢do de providéncias estruturais. Ademais, no que diz respeito a audiéncia
de custodia, o partido aduz que o poder judiciario ndo observa os arts. 9.3 do PIDCP e 7.5
da CADH, que institui a audiéncia de custddia. Assim, alega que ha uma sistematica auséncia
de imposicédo, sem a devida motivacdo, de medidas cautelares alternativas a prisdo, havendo

uma execucao da pena de prisdo em condic¢des degradantes.

Alegou que, presente o forte cenario de violagcdo de direitos fundamentais dos
presos e a faléncia do conjunto de politicas publicas voltado a melhoria do sistema
carcerario, o STF deve impor aos poderes publicos a realizacdo das audiéncias de custodia,
garantindo a fundamentacéo das decisdes que ndo aplicarem medidas cautelares diversas da

prisdo, a fim de reduzir o nimero de prisdes provisorias.

Neste sentido requereu medida cautelar para que os juizes e tribunais, observando
0 PIDCP e a CADH, realizem, em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas,
contados do momento da prisdo. Disso, inclusive, decorre o pedido de fundamentacdo das
decisGes que determinem a prisdo proviséria, devendo 0s juizes, sempre que possivel,
estabelecerem penas alternativas a prisdo. Além dessas medidas requeridas na liminar, o
PSOL requereu no mérito a declaragdo do “estado de coisas inconstitucional” do sistema

penitenciario brasileiro.

Na Liminar o STF reconheceu o “estado de coisas inconstitucional” do sistema
penitenciario nacional, tendo em vista o quadro de violagcdo massiva e persistente de direitos
fundamentais por conta da “falha estatal estrutural”. Por sua vez, o reconhecimento do
“estado de coisas inconstitucional” possibilita ao STF tomar parte na adequada medida para

superar esta situacdo, sem que se afronte o principio democratico e da separacdo de poderes,
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entendendo que deva haver uma atuagdo coordenada complementar entre Poder Legislativo,

Executivo e Judiciario.

Neste sentido, dispds o Relator Ministro Marco Aurélio em seu voto liminar:

E dificil imaginar candidatos que tenham como bandeira de campanha a defesa da
dignidade dos presos. A rejeicdo popular faz com que a matéria relativa 8 melhoria
do sistema prisional enfrente o que os cientistas politicos chamam de “ponto cego
legislativo” (legislative blindspot): o debate parlamentar ndo a alcanca.
Legisladores e governantes temem 0s custos politicos decorrentes da escolha por
esse caminho, acarretando a incapacidade da democracia parlamentar e dos
governos popularmente eleitos de resolver graves problemas de direitos

fundamentais.*

Neste sentido, discorreu o relator que “cabe ao Supremo catalisar agdes e politicas
publicas, coordenar a atuacao dos 6rgdos do Estado na adocao dessas medidas e monitorar a

eficiéncia das solugdes”.

Assim, acordaram os Ministros, por maioria e nos termos do voto do Relator, deferir
a cautelar para determinar aos juizes e tribunais que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, realizem,
em até noventa dias, audiéncias de custodia, viabilizando o comparecimento do preso
perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contados do momento da

prisao.

Foi principalmente com base nesta ADPF, aléem da ADI n° 5.420/SP, bem como 0s
dispositivos do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e da Convencdo Americana
de Direitos Humanos, que o Conselho Nacional de Justica decidiu editar a Resolugéo n°
213/2015, visando regulamentar as audiéncias de custodia em todo o Poder Judiciario, para
resguardar e observar os direitos fundamentais da pessoa presa que se encontra sob custddia

do Estado, tendo a obrigacéo de garantir sua salvaguarda fisica e psiquica.

14 BRASIL SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Acorddo que apreciou os pedidos de medida
cautelar da ADPF n° 347/DF, Relator Ministro Marco Aurélio. Julgamento em: 09/09/2015, Publicagdo em:
19/02/2016. Disponivel em:< http://portal.stf.jus.br/processos/download Texto.asp?id=3896480&ext=RTF>,
Acesso em: 12/12/2019.
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2. AUDIENCIA DE CUSTODIA NA RESOLUCAO CNJ N° 213 DE
2015

Conforme se discorreu no capitulo anterior, apds as decisGes do Supremo Tribunal
Federal na ADI n° 5.240/SP e na ADPF n° 347/DF, o Conselho Nacional de Justica decidiu

uniformizar os atos procedimentais da Audiéncia de Custddia.

Assim, durante a 223% Sessdo Ordinaria, o0 CNJ aprovou por unanimidade a
Resolucdo n° 213 de 15 de dezembro de 2015, que detalha os procedimentos da Audiéncia
de Custddia, além de conter dois Protocolos, um dispondo da aplicagdo e acompanhamento
de medidas cautelares diversas da prisdo e um que trata do procedimento para oitiva, registro
e encaminhamento de dendncias de tortura ou outros tratamentos cruéis, desumanos ou

degradantes.

Sua entrada em vigor se deu a partir de 1° de fevereiro de 2016, 90 dias ap0s sua
aprovacao, tempo que os Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais teriam para

implementar as disposi¢cdes em todo o territorio nacional.

Esta medida visa assegurar o respeito aos direitos humanos da pessoa presa ao
verificar a legalidade das prisdes em flagrante, aparelhando a autoridade judicial para que,
sendo o caso, reverta-se a situacao de prisdo, buscando diminuir o encarceramento em massa
gue aumentou significativamente nos Gltimos vinte anos, principalmente na figura do preso
provisorio (FIGUEIREDO, GOMES, & DIAS, 2015).

Além dessa medida principal, um dos objetivos do projeto do CNJ € permitir o
registro de denudncias de torturas e maus tratos para a posterior investigacdo, conforme
dispde o Termo de Abertura de Projeto “Audiéncia de Custodia” (CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, 2015).

Conforme discutido, essa resolucdo veio amparada em diversos tratados
internacionais, como por exemplo o “Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos” e
a “Convencédo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes”, ambos no ambito da Organizacdo das Nacdes Unidas, e a “Convencao
Americana Sobre Direitos Humanos” (Pacto de Sdo José da Costa Rica), no ambito da

Organizacdo dos Estados Americanos.
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Foi neste contexto que o CNJ tentou dispor dessa previsdo internacional que é tao
negligenciada por parte do Estado brasileiro, estabelecendo procedimentos minimos que

busquem resguardar os direitos humanos da pessoa presa.

Atualmente, todos os Tribunais de Justicas Estaduais e do Distrito Federal, seus
respectivos poderes executivos estaduais e, também, os Tribunais Regionais Federais,
assinaram o Termo de Cooperacdo Técnica n° 007/2015%, comprometendo-se em garantir a
efetiva implementacdo da resolucdo que instrumentalizou as audiéncias de custddia no

ambito do Poder Judiciario.

Ademais, a resolucdo leva em conta: a necessidade de adequagdo aos tratados
internacionais; o direito a protecdo judiciaria por parte da pessoa presa; 0 prazo para
realizacdo da audiéncia de custddia; a cultura do encarceramento presente no Brasil; a
prevencao a tortura e maus tratos; a obrigacéo de relaxamento de prisdes ilegais e arbitrarias;
e gque a prisao, por ser medida extrema, deve ser aplicada somente em casos necessarios,
devendo, sempre que possivel, aplicar medidas cautelares alternativas. Temas que serdo
abordados mais profundamente neste capitulo.

2.1. DEFINICAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Antes de sua regulamentagé@o no pais, a doutrina se debrugcava em estabelecer um
conceito para a Audiéncia de Custodia. Neste sentido, Caio Paiva entende que o conceito de

audiéncia de custodia esta relacionado ao ato de guardar, proteger, dessa forma afirma que:

A audiéncia de custddia consiste, portanto, na condugdo do preso sem demora, a
presenca de uma autoridade judicial que deverd, a partir de prévio contradit6rio
estabelecido entre o Ministério Publico e a Defesa, exercer um controle imediato
da legalidade e da necessidade da prisdo, assim como apreciar questdes relativas
a pessoa do cidadao conduzido, notadamente a presenca de maus tratos ou tortura.
(PAIVA, 2015, p. 31)

Por sua vez, Carlo Velho Masi, apresenta uma definicdo mais detalhada:

15 Documentos disponiveis no site do CNJ no link: <https://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario/audiencia-de-
custodia/documentos-audiencia-custodia/>
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A Audiéncia de Custddia, também chamada de audiéncia de garantia ou de
apresentacao, € o ato judicial pré-processual que assegura o direito fundamental
que todo cidaddo (inclusive menor ou de outro modo incapaz) preso tem (ou
deveria ter) em face do Estado de ser apresentado pessoalmente e com rapidez a
autoridade judiciaria (juiz, desembargador ou ministro, a depender de eventual
prerrogativa de foro) competente para a afericdo da legalidade de sua prisdo
(“principio do controle judicial imediato”). Trata-se de uma “obrigacao oficiosa”
de resguardar direito indisponivel do preso e uma hip6tese de acesso a jurisdicao
penal. (MASI, 2016, p. 33)

Verifica-se que a audiéncia de custddia dentro da doutrina tem uma defini¢cdo muito
proxima dos tratados que a definem. Assim Analisando tanto o art. 9.3'° do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos da ONU, quanto o art. 7.5 do Pacto de S&o José
da Costa Rica da OEA, que tratam da Audiéncia de Custddia, ambos possuem uma redacéo
semelhante, dispondo que toda pessoa presa, retida, detida ou encarcerada deve ser

conduzida , sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade judicial competente.

Tendo isto em vista, a resolucdo do CNJ trouxe a previsdo da audiéncia de custodia

em moldes parecidos ao dos Tratados, dispondo, em seu art. 1°, 0 seguinte:

Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da
motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas
da comunicagdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua priséo ou apreensdo. 8

Assim, a resolucéo estabelece o prazo maximo de 24 horas a partir da comunicagéo
do flagrante para que ocorra a audiéncia de custddia. Dessa forma, somando-se as 24 horas

entre a prisdo e a comunicacéo do flagrante®® e as 24 horas entre 0 ato de comunicagio e a

16 «“Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal devera ser conduzida, sem
demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fung@es judiciais e terd o direito
de ser julgada em prazo razoével ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam
julgamento ndo deverd constituir a regra geral, mas a soltura poderd estar condicionada a garantias que
assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos 0s atos do processo e, se necessario
for, para a execucéo da sentenca.”

17 “Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenga de um juiz ou outra
autoridade autorizada pela lei a exercer fun¢des judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel
ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condiciona a
garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.”

18 Vide Anexo .

19 Conforme art. 306, §1° do Cddigo de Processo Penal.
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efetiva apresentacdo do preso?’, estamos diante de um prazo maximo de 48 horas entre a

efetiva prisao e a realizacdo da audiéncia de custddia.

Ademais, conforme o art. 6° desta resolucdo € garantido a pessoa presa, antes de
sua apresentacdo ao juiz, “atendimento prévio e reservado por advogado por ela constituido

ou defensor publico, sem a presenca de agentes policiais”?!

Conforme visto, os tratados internacionais que tratam dessa condugéo da pessoa
presa, refere-se, além da figura do juiz propriamente dita, também, a “outra autoridade

autorizada por lei para exercer func@es judiciais” (CADH, art. 7.5).

Contudo, segundo Caio Paiva “a discussdo ndo tem muito sentido no Brasil”
(PAIVA, 2015, p. 47), isto porque, segundo o autor, tendo em vista a prevencao a tortura e
a repressao a prisdes ilegais, arbitrarias ou desnecessarias, € necessario que a autoridade
responsavel pela condugéo da audiéncia de custddia tenha “independéncia, imparcialidade
e, sobretudo, poder para fazer cessar imediatamente qualquer tipo de ilegalidade” (PAIVA,

2015, p. 47), condigOes que apenas 0 juiz preenche.

Segundo o autor, isto ocorre, principalmente pois, 0 Ministério Publico tem a
funcdo de persecucdo acusatdria, tirando dele essa requerida imparcialidade para avaliar a
situacdo, além de ndo poder relaxar prisdo ilegal, ou conceder liberdade provisoria, sendo

estas fungdes do juiz.

Se considerado a autoridade policial (delegado de policia), apesar dela poder
arbitrar fianca em alguns casos, essa autoridade, assim como o Ministério Publico, ndo pode
relaxar prisdo, conceder liberdade provisoria, converter prisdo preventiva em domiciliar,
fazer cessar eventual maus tratos ou tortura praticado contra presos. Quanto a este Gltimo
aspecto, importante ressaltar que, apesar de utilizar isso para justificar a auséncia de
parcialidade da autoridade policial, ndo estd buscando dizer que hd uma presuncao de abuso
policial, mas que, no caso desse abuso ocorrer, a autoridade policial pode ndo estar

completamente imparcial, além de ter poder limitado para lidar com esse tipo de demanda.

20 Conforme art. 1° da Resolugdo CNJ n° 213/2015.
21 Conforme art. 6° da Resolulgdo CNJ n° 213/2015.
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Por fim, claramente ndo poderia o defensor publico ficar a cargo da conducédo dessas
audiéncias de custodia por ser ele parcial, vez que representa legalmente a pessoa presa, além
de, assim como as outras autoridades mencionadas, ndo possuir poder para relaxar priséo,
conceder liberdade provisoria, converter prisdo preventiva em domiciliar ou fazer cessar

eventual maus tratos ou torturas.

Assim, resta claro, que, no caso brasileiro, a Gnica autoridade que possui todas as
atribuicOes requeridas nos tratados internacionais que regulamentam as audiéncias de

custddia, é o juiz.
Neste sentido, a Resolucédo trouxe em seu art. 1°, §2°:

Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta pelas leis de
organizacdo judiciaria locais, ou, salvo omissdo, definida por ato normativo do
Tribunal de Justica, Tribunal de Justica Militar, Tribunal Regional Federal,
Tribunal Regional Eleitoral ou do Superior Tribunal Militar que instituir as
audiéncias de apresentacao, incluido o juiz plantonista.

Até porque, o art. 4° determina que “a audiéncia de custddia sera realizada na
presenca do Ministério Publico e da Defensoria Publica, caso a pessoa detida ndo possua

defensor constituido no momento da lavratura do flagrante”?,

Quanto a possibilidade de videoconferéncia, segundo o entendimento de Caio
Paiva, a normativa internacional é clara em exigir que o preso seja conduzido a presenca da
autoridade judicial, de modo que se o preso for ouvido por videoconferéncia as expressoes
presentes nos tratados estariam violadas. Ademais, segundo o autor, a utilizacdo desse
procedimento “certamente reduziria o impacto humanizatorio da medida, adiando o pleno
cumprimento da CADH” (PAIVA, 2015, p. 53).

Contudo, essa possibilidade sequer é tratada na resolucdo, apenas dispondo no art.

1°, 84° o seguinte:

Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo circunstancia
comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser apresentada ao juiz no
prazo do caput, devera ser assegurada a realizacdo da audiéncia no local em que
ela se encontre e, nos casos em que o deslocamento se mostre inviavel, devera ser
providenciada a conducdo para a audiéncia de custédia imediatamente apds
restabelecida sua condi¢do de salde ou de apresentacéo.

22 Conforme art. 4° da Resolugdo CNJ n° 213/2015.
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Resta claro que a resolugdo, visando se adequar plenamente a normativa
internacional, ndo apenas ndo ventila a possibilidade de videoconferéncia como prevé a
locomocé&o do proéprio juiz até o detido para que se realize a audiéncia de custodia, e, apenas
na sua impossibilidade, € que esta apresentacdo se daréd apos estar restabelecida a condigdo

de saude ou de apresentacdo da pessoa presa.

Ademais, importante esclarecer que a audiéncia de custddia ndo serve de momento
para antecipacdo do interrogatério ou da instrucdo processual (PAIVA, 2015, p. 89), este
momento deve se limitar em avaliar questdes objetivas circunstanciais da priséo e subjetivas
no que diz respeito ao preso. Também, ndo ha necessidade de toda a formalidade presente
no ato de interrogatorio disposto no art. 212 do Cédigo de Processo Penal (CPP), devendo
se manter a atencdo para que ndo se adentre no mérito do caso em questdo, apenas tratando

do que compete a audiéncia de custddia.

Assim, a audiéncia de custddia trata exclusivamente dos “requisitos formais e
materiais da prisdo e da possibilidade de sua substituicdo por medidas menos gravosas”

(MASI, 2016, p. 35), ndo sendo possivel anélise do mérito da acusacdo que levou a prisao.

Quanto a substituicdo por medida menos gravosa, haveria uma sub-utilizagdo do
art. 319 do Codigo de Processo Penal®®, que poderiam ser mais bem utilizadas evitando

prisdes desnecessarias, fazendo valer a logica da prisdo como excegdo e ndo como regra.

Por fim, no que diz respeito a prevencédo de tortura e maus tratos, a resolucéo, se
valendo do art. 5.2 da Convencdo Americana de Direitos Humanos e do art. 2.1 da
Convencdo Contra Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes®*, estabelece no art. 82, VI, da Resolugdo CNJ n° 213/2015, que a autoridade
judicial entrevistara a pessoa presa devendo “perguntar sobre o tratamento recebido em todos
os locais por onde passou antes da apresentacao a audiéncia, questionando sobre a ocorréncia

de tortura e maus tratos e adotando as providéncias cabiveis”?

Assim, a iniciativa do CNJ traz avangos consideraveis no tema “ao deixar claro o

modo como o juiz devera encarar a prisdo e como devera portar-se na audiéncia de custddia.

23 Trata das medidas cautelares diversas da prisao.

24 Vide Decreto n® 40, de 15 de fevereiro de 1991. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0040.htm>. Ultimo acesso em 12/12/2019.

25 Conforme art. 8°, VI, da Resolugdo CNJ n° 213/2015.
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Atraves da resolucao, promove-se a transparéncia e a accountability do Poder Judiciario em
face de qualquer pessoa” (MASI, 2016, p. 146).

2.2. ADEQUACAO A TRATADOS INTERNACIONAIS

Discorreu-se muito até aqui a respeito dos Tratados Internacionais que preveem a
Audiéncia de Custddia. Conforme ja dito o Brasil ao aderir aos tratados tem a obrigacao de

cumpri-los.

Assim, por meio do Decreto Legislativo n° 226 de 12 de dezembro de 1991, foi
aprovado pelo Congresso Nacional o “Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos”,
tendo sido depositado a carta de adesdo em 24 de janeiro de 1992, tendo sua entrada em
vigor em 24 de abril de 1992. J& com o Decreto Presidencial n° 592, de 06 de julho de 1992,

o brasil promulgou este pacto, comprometendo-se a executa-lo e cumpri-lo.

Por sua vez, o Brasil depositou sua carta de adesdo a “Convengdo Americana de
Direitos Humanos” em 25 de setembro de 1992, passando a viger, neste momento, em todo
o territdrio nacional, tendo ela sido promulgada pelo decreto presidencial n® 678 de 06 de

novembro de 1992.

Existem outros pactos internacionais do qual o Brasil é parte que abarcam
normativas internacionais que obrigam o Brasil a tomar medidas contra a tortura, como é o
caso da “Conven¢do Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura”, promulgada pelo
Decreto Presidencial n° 98.386 de 1989, ou a “Convencgdo contra a Tortura e outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes”, promulgado pelo Decreto
Presidencial n° 40 de 1991.

Contudo, o que temos no sistema juridico brasileiro atualmente (arts. 306, 81°e 310
do CPP), e que diz respeito ao juiz que recebe o auto de prisdo em flagrante, é um “sistema
puramente cartorial, em que o Poder Judiciario, de forma asséptica, decide a partir do papel,
sem garantir ao preso o direito de — pessoalmente — se fazer ouvir” (PAIVA, 2015, p. 56),
demonstrando, com isso, um comportamento judicial que se tornou praticamente gerencial

e extremamente burocratico, tendo em vista a forma de atuacao que se institui.
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Com isso em vista, afirma Caio Paiva, que “o regramento juridico interno nao passa
por um controle de convencionalidade, impondo-se que seja aplicada a norma mais
favoravel (CADH)” (PAIVA, 2015, p. 57).

Assim, o Brasil tem a responsabilidade de adequacdo aos Tratados Internacionais
de Direitos Humanos, sendo, principalmente, em relacdo ao Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos e a Convencdo Americana de Direitos Humanos que, conforme dito, foram
recepcionados como norma supralegal e infraconstitucional pelo ordenamento juridico

patrio.

Ademais, importante ressaltar que essa movimentacao realizada no Brasil para se
adequar as normas internacionais, vem depois de diversos paises membros da Organizacao
dos Estados Americanos (OEA) ja terem se adequado a Convengdo Interamericana, como:
Argentina, Chile e Colémbia, que, respectivamente, preveem a conducgédo da pessoa presa a
presenca de um juiz em 6, 24 e 36 horas, além de outros 25 estados que ja regulamentaram
as audiéncias de custédia em seus procedimentos juridicos internos até 2015
(DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL, 2016). Observa-se, também, que
nesses casos citados o que é considerado prazo razoavel para a pessoa presa ser apresentada

em juizo pode variar, contudo, ndo ultrapassando dois dias.

2.3. APROTECAO JUDICIARIA

As audiéncias de custddia foram implementadas visando, também, se adequar aos
ditames constitucionais. Nesse sentido, uma tematica importante, no que diz respeito a
audiéncia de custodia, é Principio da Protecdo Judiciaria, que por sua vez se subdivide em

outros direitos que o compde.

Insculpido no art. 5°, inciso XXXV, da Magna Carta, o principio da inafastabilidade
de jurisdicao prevé que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesao ou ameaca
a direito” (BRASIL, 1988). Assim, este inciso abre as previsdes constitucionais de protecdo
judiciéria, seja pela garantia de acesso a justica, seja pela previsdo do monopdlio da

jurisdicao.

Dialogando com esta previsdo, a Carta Magna dispde no inciso LV, do mesmo

artigo, dois principios gerais do processo, o direito ao contraditorio e a ampla defesa.
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Um outro inciso que chama muita atencdo, inclusive por se relacionar com as
audiéncias de custodia, € o inciso LIV do art. 5° que dispde do devido processo legal, ao
prescrever que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo

legal” (BRASIL, 1988).

Assim, segundo José Afonso da Silva:

O Principio do devido processo legal (...) combinado com o direito de acesso a
justica (art. 5°, XXXV) e o contraditorio e a plenitude de defesa (art. 5°, LV),
fecha-se o ciclo das garantias processuais. Garante-se 0 processo (...) (SILVA,
2009, p. 432)

Desse modo, afirma Carlo Velho Masi:

A audiéncia de custddia visa ao necessario resguardo dos direitos fundamentais do
preso, sendo 0 seu desrespeito um inaceitavel ilicito por parte do Estado. Afora
isso, € uma medida que traz eficiéncia, celeridade e transparéncia ao processo,
prevenindo ilegalidades e assegurando a correta aplicacdo da lei penal, sem

desconsiderar a pessoa do imputado (2016, p. 51)

Até porque, a realizacdo da audiéncia de custodia garante o direito a comunicagao
imediata da autoridade competente que se encontra no art. 5°, LXII, da Constituicao Federal,
que dispde: “a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados

imediatamente ao juiz competente e & familia do preso ou a pessoa por ele indicada”.

Ademais, a audiéncia de custddia ndo depende de qualquer requerimento do

interessado, nesse sentido dispde Caio Paiva:

A sua apresentacdo em juizo independe de prévio requerimento. Estamos diante
de uma “obrigagio oficiosa” de resguardar um direito indisponivel do preso. (...)
o pedido de néo realizacdo da audiéncia de custddia somente podera ser acolhido
se assinado tanto pelo preso como por seu advogado ou defensor publico. (PAIVA,
2015, p. 55)

Dessa forma, como a audiéncia de custodia prevé a apresentacdo da pessoa presa
ao juiz, além de garantir a presenca de um defensor e do ministério publico, ha uma
intervencdo qualificada por operadores do direito que estdo aptos a tutelar os direitos
fundamentais da pessoa custodiada, garantindo um breve contraditério acerca da

possibilidade de liberdade proviséria ou aplicacdo de medidas cautelares.
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2.4. CELERIDADE PROCESSUAL

A Constituicdo Federal traz insculpido eu seu art. 5°, inciso LXXVIII, o principio
da celeridade processual. No caso da Audiéncia de Custddia, 0 que devemos voltar a atencdo
quanto a celeridade diz respeito ao prazo. Conforme ja dito, tanto o art. 9.3 do PIDCP quanto
o art. 7.5 da CADH, trazem previsdes semelhantes, utilizando a expressdo “sem demora”,
que € o lapso temporal existente entre a captura do preso e a sua conducao até a autoridade

judicial competente.

H& um consenso na jurisprudéncia dos tribunais internacionais de direitos humanos,
segundo Caio Paiva, de que “a defini¢ao do que se entende por ‘sem demora’ devera ser

objeto de interpretagdo conforme as caracteristicas especiais de cada caso concreto”

(PAIVA, 2015, p. 44).

No que diz respeito ao sistema regional americano por parte da Organizacdo dos
Estados Americanos, ja existem algumas decisdes de casos que violaram esse lapso temporal
apos a prisdo, como € o exemplo do Caso Bayarri vs. Argentina®, ou o Caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores vs. México?’, em que em ambos 0s casos se reconheceu violag&o ao prazo,
0 que, nos casos concretos, foram, respectivamente, de quase uma semana e quase cinco

dias.

Portanto, por mas gque ndo se tenha preciso o que a Corte Interamericana de Direitos
Humanos considera como “sem demora”, temos algum parametro a considerar, que ndo seja

superior a cinco dias, como foi o ultimo caso aqui citado.

Apesar de ndo se aplicar ao caso brasileiro, importante resgatar que na
jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos ha decisdes que consideram que ha
violagdo a Convencdo Europeia de Direitos Humanos em que a apresentagdo do preso a

autoridade judicial competente se deu ap6s quatro dias e seis horas?®, mas ndo houve

26 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Bayarri vs. Argentina. Excecdo preliminar,
fundo, reparagdes e custas. Sentenca proferida em 30 de Outubro de 2008. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187_ing.pdf>, consultado em: 12/12/2019.

27 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México.
Excecdo preliminar, fundo, reparacdes e custas. Sentenca proferida em 26 de Novembro de 2010. Disponivel
em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_220_ing.pdf> , consultado em: 12/12/2019.

28 Corte Europeia de Direitos Humanos. Caso Brogan e Outros vs. Reino Unido. Julgamento de
Meérito.  Sentenca  proferida em 29 de Novembro de 1988. Disponivel em: <
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57450> , consultado em: 12/12/2019.
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violagdo na apresentacdo no prazo de trés dias?®, sendo, portanto, entre trés dias e quatro

dias, um prazo razoavel para cumprimento da normativa considerada.

Ademais, o Comité de Direitos Humanos da ONU se manifestou que “48 horas ¢
normalmente suficiente para transportar a pessoa e preparar para a audiéncia judicial,
qualquer prazo superior a 48 horas deverd obedecer a circunstancias excepcionais e estar

justificado por elas”*

Na América do Sul, temos o exemplo de Argentina e Chile que possuem em seus
Codigos de Processo Penal a previsdo da Audiéncia de Custodia, com a apresentacdao do
preso a autoridade judicial competente num prazo de até 6 horas na Argentina e de 24 horas
no Chile, neste, inclusive, caso 0 prazo exceda, sem solicitacdo de ampliacdo do prazo

justificadamente a autoridade judicial, deve haver a liberacdo da pessoa presa.

Na Europa, a Franca estabelece que o preso pode ficar em custddia (garde a vue)
por até 24 horas, podendo ser estendida justificadamente para até 48h. Ja paises como Itélia
e Portugal estabelecem um prazo de até 48 horas ap0s a prisdo para apresentacdo do preso
ao juiz. A Alemanha, por sua vez, estabelece que o preso deve ser levado a presenca do juiz
local no dia seguinte a sua prisdo. J& a Espanha estabelece um prazo maior de 72 horas para

apresentacgéo judicial do preso.

Contudo, em todos os casos observados nao se excede o prazo base de 72 horas, a
excecdo de situacOes especificas (como na Franga em casos de suspeita de terrorismo), mas
de modo geral € necessério pedido formal de autorizacdo para dilacdo temporal com a devida
justificativa e anuéncia da autoridade judicial competente.

Nesse sentido, sintetiza Carlo VVelho Masi:

Portanto, é notavel que os prazos para a realizacdo da audiéncia de custddia sdo
bastante variaveis entre os paises que adotam a medida, variando desde 6h, na

Argentina; 24h, no Chile, Equador, Peru, Uruguai, Paraguai, Reino Unido e

29 Corte Europeia de Direitos Humanos. Caso Ikincisoy vs. Turquia. Julgamento de Mérito. Sentenga
proferida em 15 de Dezembro de 2004. Disponivel em: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61940> ,
consultado em: 12/12/2019.

30 Comité de Direitos Humanos da Organizagéo das Nagdes Unidas. Observagio Geral n° 35 de 16
de Dezembro de 2014, Disponivel em: <
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsrdBOH115979
OVGGB%2bWPAXjdnG1mwFFfPY GIINfb%2f6 T%2fqwic77%2fKU9JkoeDcTWWPIpCoePGBcMsRmFto
Mu58pgnmzjyiyRGkPQekcPKtaaTG> , consultado em: 12/12/2019.
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Franca; 48h, nos EUA, México, Africa do Sul, Alemanha, Portugal e Suécia; 36h,
na Coldmbia; até 72h, na Espanha. Todos eles, porém, reconhecem o direito da
pessoa presa de ser rapidamente levada a presenca de um juiz para validar a prisao
ou aplicar-lhe outra medida. (MASI, 2016, p. 57)

No caso brasileiro, observando o Cédigo de Processo Penal brasileiro, o art. 306,
81°, prevé um prazo de até 24 (vinte e quatro) horas para que seja encaminhado ao juiz
competente o auto de prisdo em flagrante, que, apesar de ndo estipular a conducdo do preso

a presenca do juiz, entende razoavel um prazo de 24 horas para avaliagdo do auto de prisao.

Entretanto, segundo Carlo Velho Masi “no Brasil, antes das audiéncias de custddia,
o lapso temporal médio entre 0 momento da prisdo e o primeiro contato com a autoridade
judicial era de 120 dias, ou de 3 a 8 meses, muito além do aceitavel” (MASI, 2016, p. 70),

portanto, muito maior do que as interpretacées da normativa internacional.

Foi com isto em mente que a Resolu¢do CNJ n° 213/2015 trouxe na redacéo do seu

art. 1° a seguinte redagéo:

Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da
motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24
horas da comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e
ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua prisao ou apreensao (grifou-
se)

Verifica-se, portanto, que o Conselho Nacional de Justica traduziu esse “sem
demora” em um prazo maximo de 24 horas da comunicacao do flagrante, que, por sua vez,
deve ser informado a autoridade judicial no prazo méximo de, também, 24 horas. Ou seja, a
resolucdo pensou em uma sistematica que respeitasse o ja existente prazo de 24 horas no art.
306, 8§1°, do CPP, e a partir dele concedesse mais 24 horas para ocorréncia da Audiéncia de
Custodia, totalizando, no maximo, 48 horas, o que, conforme vimos, esta dentro da

razoabilidade de interpretacdo desse prazo em todo o mundo.

2.5. CONTRA ACULTURA DO ENCARCERAMENTO

Conforme o ultimo Levantamento Nacional de Informacgdes Penitenciarias
(INFOPEN) do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN) divulgado em junho de
2017, no primeiro semestre de 2017 a quantidade de presos era de mais de 726 mil (2017, p.
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8). Ja os dados apresentados pela World Prison Brief, apontam a existéncia de mais de 746

mil presos no Brasil em 2019,

Contudo, os dados da populacdo carceraria apresentados pelo Conselho Nacional
de Justica contrastam com os apresentados pela World Prison Brief. Em julho de 2019 o
CNJ registrou que havia pelo menos 812 mil presos no pais, dos quais 41,5% eram presos

provisorios®,

Se levarmos em conta o INFOPEN de 2017, de 1990, com uma populacdo em torno
de 90 mil presos, para 2017, com uma populacdo em torno de 726 mil, tivemos um aumento
do total da populacdo carceraria em mais de 8 vezes (DEPARTAMENTO
PENITENCIARIO NACIONAL, 2017, p. 9), se utilizassemos os dados de 2019 do CNJ, de

812 mil presos, com relacdo ao de 1990, o salto seria de mais de 9 vezes.

A Situagdo se mostra alarmante e esses dados colocam o Brasil com a terceira maior
populacdo carceraria do mundo, ficando apenas atras dos Estados Unidos (2,1 milhdes) e a
China (1,6 milhdes)®®. Outro dado preocupante é o fato de que, de acordo com o
levantamento feito pelo DEPEN, a populacao carceraria tem crescido num ritmo de 8,3% ao
ano, desse modo, a expectativa € de que em 2025 o0 numero de presos chegue a quase 1,5

milhdes®*.

Por sua vez, o sistema policial brasileiro age de maneira repressiva, 0 que, por
consequéncia, contribui para um aumento da populacdo carceraria, colaborando para este
encarceramento em massa, sem, contudo, ter um impacto nas taxas de criminalidade
(CARDOSO & MONTEIRO, 2013).

31 WORLD PRISION BRIEF. Brazil. Disponivel em: <
https://www.prisonstudies.org/country/brazil>. Acesso em 12/12/2019.

32 G1. CNJ registra pelo menos 812 mil presos no pais; 41,5% n&o tém condenacdo, 17 de Julho de
2019. Disponivel em: <https://gl.globo.com/politica/noticia/2019/07/17/cnj-registra-pelo-menos-812-mil-
presos-no-pais-415percent-nao-tem-condenacao.ghtml>. Acesso em 12/12/2019.

33 PONTE. Com 812 mil pessoas presas, Brasil mantém a terceira maior populagdo carceraria do
mundo, 19 de Julho de 2019. Disponivel em: <https://ponte.org/com-812-mil-pessoas-presas-brasil-mantem-
a-terceira-maior-populacao-carceraria-do-mundo/>. Acesso em 12/12/2019.

3 MINISTERIO DA SEGURANCA PUBLICA. Diagndstico sobre o Sistema Prisional Brasileiro.
Disponivel em: <https://www.justica.gov.br/news/copy_of _collective-nitf-content-26/apresentacao-
diagnostico-msp.pdf>. Acesso em 12/12/2019.
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Essa realidade, inclusive, ja foi bem estudada e aprofundada, de modo que, ja se
identificava uma superpopulacao carceraria que vinha ao longo dos anos aumentando de
maneira alarmante (ADORNO, 1991).

Esta realidade, como ja dito, ndo se sustenta se analisado o motivo por tras desse
encarceramento em massa, que, segundo seus defensores, seria uma medida capaz de conter
a violéncia, contudo, ndo é o que se observa (FIGUEIREDO, GOMES, & DIAS, 2015).

Segundo o DEPEN, “o carcere tem reforcado mecanismos de reprodugéo de um
ciclo vicioso de violéncia que, como padrao, envolve a vulnerabilidade, o crime, a priséo e

a reincidéncia e, por vezes, serve de combustivel para fac¢des criminosas” (2014, p. 7).

A realidade paulista, por sua vez, traz os dados mais expressivos. O Estado de Séo
Paulo possui 30% de toda a populacéo carceraria do pais, 0 que destoa muito da realidade
de outros estados brasileiros (MELO, SILVESTRE, & SINHORETTO, 2013).

Mas a despeito de destoar em sua proporcao frente a média brasileira, estando ha
mais de duas décadas acima desta, encontra convergéncia ao observar o grupo social que
compdem esse populacao carceraria no estado, que € formada preferencialmente por jovens,
negros e de periferia (MELO, SILVESTRE, & SINHORETTO, 2013).

Os dados DEPEN corroboram nesse sentido, assim, segundo o INFOPEN (2017,
pp. 30-35), o perfil do preso brasileiro é composto por jovens de 18 a 29 anos (54,06%),
negros (63,64%), com baixa escolaridade (60,65% tinham até Ensino Fundamental

Incompleto, sendo que apenas 11,22% tinham pelo menos Ensino Médio Completo).

Assim, um fator importante que motivou a implementacdo das audiéncias de
custddia pelo CNJ é a cultura do encarceramento em massa que se observa no Brasil. Tem-
se que a realidade da América do Sul é de uma populacéo carceraria acima das capacidades
de absorcéo pelas penitenciarias (BALLESTEROS & SALLA, 2008)

Nesse quesito, 0 INFOPEN de 2017 é esclarecedor, e informava que naquele ano
havia um déficit de mais de 303 mil vagas no sistema prisional (DEPARTAMENTO
PENITENCIARIO NACIONAL, 2017, p. 7).

Nesse sentido, 0 CNJ articulou, a implementacéo da Audiéncia de Custodia, a fim

de diminuir o crescente encarceramento em massa e de avaliar as condi¢des em que se deram
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as prisdes, atentando para a necessidade de sua manutencdo e para averiguar a ocorréncia de

situacBes violadoras dos direitos humanos da pessoa presa.

Neste sentido, segundo Carlo Velho Masi, as audiéncias de custodia sdo um
instrumento de humaniza¢do do processo penal que criam as chamadas “células de
contraencarceramento”, que segundo o autor sdo “opg¢des conferidas aos juizes para que
verifiqguem se outras medidas menos gravosas do que a prisdo ndo sao igualmente eficazes
ou suficientes no caso concreto” (2016, p. 40), garantindo, assim, a reducdo das taxas de

aprisionamento cautelar.

2.6. PREVENCAO A TORTURA E MAUS TRATOS

A pena surgiu, dentro da historia, numa espécie de vinganca coletiva que se
operacionalizava por meio de puni¢des corporais. Contudo, conforme descreve Lynn Hunt
uma mudanca de paradigma, por volta do século XVIII, que transfere a dor e o corpo do
ambito publico para o ambito privado levou a aboli¢édo da tortura (2009, pp. 97-98), ou seja,
surgiu naguele momento historico uma nogéo de posse sobre o proprio corpo, de modo que,
a pessoa individualmente considerada era a Unica que podia dispor de seu corpo e sua dor,

afastando do direito penal as penas de castigos corporais.

Toda a cultura de direitos humanos que florescia naquele momento, veio
desembocar, ja no século XX, nos diversos tratados e convengdes internacionais que buscam
resguardar os direitos da pessoa presa, caminhando para uma abolicdo de penas cruéis,
adotando-se a privagdo de liberdade como meio preferencial de cominagdo de pena dentro

do direito penal.

N&o obstante, e diferentemente da l6gica apresentada por Lynn Hunt, Caio Paiva
V€ a prisdo como uma negacdo dos préprios direitos humanos (2015, p. 21), tendo em vista

Seus mecanismos e a propria no¢do de que ndo ha humanidade na privacao de liberdade.

Segundo o autor haveria uma contradicdo intransponivel entre a prisao e os Direitos

Humanos, assim, o autor afirma que:

a prisdo é a negacdo maxima dos direitos humanos. Nado h&a humanidade na

privacdo da liberdade. N&o ha prisdo boa. Admitamos isso e prossigamos, reféns



58

da nossa propria incoeréncia, mas com um ideal definido: reduzir os danos

provocados pelo encarceramento (PAIVA, 2015, p. 21)

Neste contexto, relembra o Caio Paiva, da descricdo do entdo Ministro da Justica
de que as prisdes brasileiras sdo como “masmorras medievais”®. Contudo, defende o autor
que com pé na realidade, mas sem fugir para o utdpico, devemos encarar as audiéncias de
custodia como uma possivel solugdo para o problema do encarceramento em massa (PAIVA,
2015, p. 22).

Com isto em mente, e resgatando a logica civilizatéria de abandono de castigos
corporais como forma de pena, é imprescindivel a criagdo de mecanismos que também

coibam as praticas de tortura e maus tratos.

A “Convengao contra Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos
ou Degradantes”, em seu art. 2° 81° prevé que “cada Estado parte tomara medidas
legislativas, administrativas, judiciais ou de outra natureza com o intuito de impedir atos de
tortura no territorio sob a sua jurisdigdo”, portanto, deve o Brasil também se atentar para a

coibicdo de tortura.

Ademais, a propria CADH traz em seu art. 5.2 que “ninguém deve ser submetido a
torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da

liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano”.

Em mesmo sentido, a Constituicdo Federal traz em seu art. 5°, XLIX, previsao de
garantia da integridade fisica e moral da pessoa presa, além de trazer no art. 5°, Ill, que

ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante.

Assim, quanto a prevencao a tortura policial, ndo se espera que todos os problemas
sejam solucionados com a simples implementacao das audiéncias de custddia, é necessario
ter um pé na realidade, contudo, seria um primeiro passo para adequar o pais a padroes

internacionais, inclusive conforme manifestagdo da Comissdo Interamericana de Direitos

% |STOE. Cardozo volta a dizer que presidios brasileiros sdo ‘masmorras medievais’, 05 de
novembro de 2015. Disponivel em:
<https://istoe.com.br/440039_CARDOZO+VOLTA+A+DIZER+QUE+PRESIDIOS+BRASILEIROS+SAO
+MASMORRAS+MEDIEVAIS/>. Acesso em 12/12/2019.
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Humanos no Caso Jailton Neri da Fonseca vs. Brasil*®, em que se censurou o pais, pois sem
motivo justo detiveram um menino, sem apresenta-lo imediatamente a autoridade judicial
competente e sem ter seus direitos resguardados, afirmando que a detencéo arbitraria e ilegal

ocorreu apenas para executa-lo.

Com isso, aponta Caio Paiva:

a medida [implementacdo das audiéncias de custddia] pode contribuir para a
redugdo da tortura policial num dos momentos mais emblematicos para a
integridade fisica do cidaddo, o qual corresponde as primeiras horas apds a prisao,
quando o cidaddo fica absolutamente fora de custddia, sem prote¢do alguma diante
de (provavel) violéncia policial (PAIVA, 2015, p. 37)

E nessa direcdo que a Resolugdo n° 213/2015 segue ao prescrever, conforme
assinalado anteriormente, mecanismos e disposicdes para averiguacdo de casos de tortura e
maus tratos, tornando funcdo da autoridade judicial questionar a pessoa presa

especificamente sobre isso.

E tendo em vista essa possivel dentncia, inclusive, que Caio Paiva se pde contra a
presenca de policiais e da autoridade policial (delegado) no momento da audiéncia de
custodia, isto porque, a palavra deste ja constam no auto de prisdo em flagrante e gozam de
relativa presuncdo de veracidade, havendo, também, o problema de sua presenga poder inibir
0 custodiado a relatar qualquer ofensa sofrida (PAIVA, 2015, p. 91). E com esse mesmo
espirito que a resolugdo vedou no Paragrafo Unico do art. 4° a presenca dos agentes policiais

responsaveis pela prisao ou pela investigacdo durante a audiéncia de custodia.

Por fim, importante ressaltar que o juiz pode verificar pessoalmente, e por isso é
tdo importante a conducédo pessoal do custodiado, se o preso sofreu maus tratos, tortura ou
praticas extorsivas durante a abordagem policial ou na carceragem (MASI, 2016, p. 43),

solicitando medidas cabiveis como exame de corpo de delito.

3% Comisséo Interamericana de Direitos Humanos. Caso Jailton Neri da Fonseca vs. Brasil (Caso
11.634). no Informe de mérito n°® 33/04 do dia 11 de margo de 2004. Disponivel em:
<http://cidh.org/annualrep/2004eng/Brazil.11634eng.htm>, consultado em: 12/12/2019



60

2.7. EVITAR PRISOES ILEGAIS E ARBITRARIAS

O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos traz em seu art. 9.4 que “qualquer
pessoa que seja privada de sua liberdade por prisdo ou encarceramento tera o direito de
recorrer a um tribunal para que este decida sobre a legislacdo de seu encarceramento e ordene

sua soltura, caso a prisdo tenha sido ilegal.”

A Convengédo Americana de Direitos Humanos, por sua vez, traz, no artigo seguinte

ao que prevé a Audiéncia de Custodia, o art. 7.6, que dispde:

Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal
competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre ou tribunal competente,
a fim de que este decida, sem demora, sobre a legalidade de sua prisdo ou deten¢édo

e ordene sua soltura se a prisdo ou a detencéo forem ilegais

Ademais, a Constituicdo Federal traz insculpido nos incisos LXV e LXVI, do art.
5°, respectivamente, que “a prisdo ilegal serd imediatamente relaxada pela autoridade
judiciaria”; e que “ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a

liberdade proviséria, com ou sem fianca”.

Dessa forma, em interpretacdo conjunta dos tratados internacionais e dos
dispositivos constitucionais - principalmente no que diz respeito a previsdo da CADH no art.
7.5, que estabelece a audiéncia de custddia, e no art. 7.6, que dispbe da possibilidade da
pessoa presa recorrer a um juiz ou tribunal competente “sem demora” para que este decida
sobre a legalidade da prisdo, relaxando a ilegal - entende-se que € uma das atribui¢des da

audiéncia de custddia tratar dessas questdes.

Neste sentido, ao tratar da finalidade de evitar prisdes ilegais, arbitrarias ou
desnecessarias, Caio Paiva afirma que, o juiz ndo sO verificara a legalidade da prisdo
conforme o ordenamento patrio, mas, também, valorara a necessidade e adequagdo da prisdo
cautelar, que, sem essa avaliacdo, manteria a pessoa detida presa até posterior apreciacéo
judicial (PAIVA, 2015, p. 39).

Nesse sentido, importante retomar o Caso Bayarri vs. Argentina da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, em que se afirma que “o juiz é garante dos direitos de

toda pessoa que esteja na custddia do Estado, pelo que lhe corresponde a tarefa de prevenir
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ou fazer cessar as detencGes ilegais ou arbitrarias e garantir um tratamento conforme o

principio da presuncio de inocéncia”®’

Outro fato interessante que Carlo Velho Masi traz, é que a audiéncia de custddia
evita o “efeito priming”, que ¢ o efeito “por meio do qual idealizam-se as lacunas faltantes
na descricao [do auto de prisdo em flagrante], possivelmente antecipando um julgamento, o

que pode prejudicar a compreensao integral dos acontecimentos” (2016, p. 42).

Uma consequéncia desse efeito seria uma “coisificacdo” da pessoa presa, tornando-
a como mero objeto do processo e ndo pessoa de direito que deve ter seus direitos
resguardados. Vale dizer que ndo se esta dizendo que esse tipo de efeito ocorre de maneira
ativa pelos operadores do direito, mas que é uma consequéncia ndo desejada de uma

cartorizagdo da tutela penal que, por meio das audiéncias de custodias, tenta-se evitar.

Assim, com a conducgdo pessoal da pessoa presa a autoridade judicial além da
avaliagdo dos requisitos formais do Auto de Prisdo em Flagrante, o juiz tem a possibilidade
de esclarecimentos que ndo constam no mesmo, assim, O juiz se encontra mais apto a
compreender o0 caso concreto e, com isso, relaxar prisdes que constate ilegais e verificar a
real necessidade da manutencdo da prisdo, levando-se em consideracdo a priséo como
excecdo, devendo o judiciario aplicar, sempre que possivel, as medidas diversas a priséo se

nédo vislumbrar possibilidade de relaxamento.

Lembrando que é justamente por essa responsabilidade dada a autoridade judiciaria
na audiéncia de custddia, de relaxar prisdo ilegal ou desnecessaria que ndo pode o delegado
de policia ficar a cargo desta fung&o. Isto porque, segundo Carlo Velho Masi “o delegado ¢é
autoridade administrativa (vinculada ao Poder Executivo) e ndo exerce funcdo judicial; s6
tem poder de tutelar a liberdade nos crimes com pena de até 4 anos, nos quais podera arbitrar
fianga (art. 322 do CPP)”, e prossegue “ndo possui ele autoridade para relaxar prisao ilegal
ou arbitraria, conceder liberdade provisoria, converter prisdo preventiva em domiciliar ou

fazer cessar préaticas de maus tratos ou tortura” (MASI, 2016, p. 91).

E Conclui:

37 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Bayarri vs. Argentina. Excecdo preliminar,
fundo, reparacBes e custas. Sentenca proferida em 30 de Outubro de 2008. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187_ing.pdf>, consultado em: 12/12/2019.
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Ainda que o delegado decida, num primeiro momento, em carater precério, a
Constitui¢do prevé que a comunicagdo da prisdo se dé ao “juiz competente” (art.
59, LXII) e que a prisdo ilegal sera relaxada pela “autoridade judiciaria” (art. 5°,
LXV). Ademais, no Brasil, somente o0 magistrado (juiz de Direito, desembargador
ou ministro) possui os atributos exigidos pelo art. 8.1 da CADH (independéncia,
imparcialidade e competéncia definida anteriormente por lei), pelo que s6 ele
podera presidir a audiéncia de custodia. (MASI, 2016, p. 94)

Dito isso, resta clara a obrigacdo do Estado, por meio da autoridade judiciaria, de
relaxar imediatamente qualquer priséo ilega. E neste aspecto, conforme redagéo da resolucgéo
do CNJ, um dos objetivos destas audiéncias € observar a legalidade da prisdo, podendo
determinar a liberdade provisoria, ou medidas cautelares diversas da prisdo, conforme o

Caso.

Por fim, importante comentar sobre um ponto mais controverso a respeito do caso
de ndo realizacdo da audiéncia de custodia, uma vez que, segundo Caio Paiva, a “ndo
realizacdo da audiéncia de custodia torna a prisdo ilegal, ensejando, consequentemente, o
seu relaxamento, nos termos do art. 5°, LXV, da Constituigdo Federal” (PAIVA, 2015, p.
89), em mesmo sentido este é o entendimento de Carlo Velho Masi (MASI, 2016, p. 34).

Contudo, enquanto ndo se regulamenta essa questdo por meio de legislacédo

ordindria, conforme pontua Carlo Velho Mais:

O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a auséncia de realizagdo de
audiéncia de custodia ndo é apta a tornar ilegal a prisdo, desde que encaminhado
0 auto de prisdo em flagrante ao juiz competente, no prazo de 24h, em
cumprimento literal ao disposto no art. 5°, LXII e no art. 306, 81° do CPP, e que
respeitadas as demais garantias constitucionais inerentes a prisdo. Ademais,
operada a converséo do flagrante em prisdo preventiva, ficaria superada a alegacéo
de nulidade no flagrante. (MASI, 2016, pp. 86-87)

Esta ultima interpretacdo parece, inclusive, estar de acordo com o que dispde a
Resolucdo n° 213/2015, uma vez que, em seu art. 1°, 84°, dispbe que a ndo possibilidade de
conducdo da pessoa presa a autoridade judicial por conta de circunstancia comprovadamente
excepcional, e, de igual maneira, impedido o juiz, no prazo de 24 horas, se deslocar até onde
0 preso se encontra para realizar o ato, prevé que a Audiéncia de Custddia ocorrera tdo logo
cesse tais impedimentos, ndo dando brecha para declaracdo de ilegalidade da prisdo por
conta da ndo realizacdo da Audiéncia de Custddia.
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2.8. LIBERDADE PROVISORIA E AS MEDIDAS CAUTELARES

Outro ponto que se leva em conta na implementacao das audiéncias de custodia é a
possibilidade de colocar em liberdade pessoas que ndo apresentam risco, garantindo, assim,
que ndo se misturem com pessoas que pertencam a faccdes criminosas, podendo entrar no
crime organizado no momento que se inserem no complexo prisional. Isto porque, conforme
declaracdo do ex-ministro da justica José Eduardo Cardozo, os presidios sdo “verdadeiras
escolas do crime”®, no que se refere a especializagdo que criminosos de baixo potencial
ofensivo adquirem ao serem obrigados a se integrarem a uma fac¢do criminosa dentro do

presidio para garantir protecdo e, assim, sua sobrevivéncia.

Neste contexto, a Assembleia Geral das Nacdes Unidas, buscando uma
humanizacao da justica criminal e medidas que fortalecam a protecéo dos direitos humanos,
aprovou, no seu 68° encontro em 14 de dezembro de 1990, a Resolugio n° 45/110%, que, por
sua vez, adota as chamadas “Regras de Toquio”, que que busca estimular, sempre que

possivel, medidas ndo privativas de liberdade.

Neste protocolo, enunciam-se diversos principios basicos que buscam estimular o
uso, por parte dos Estados Membros, de medidas ndo privativas de liberdades em seus
sistemas juridicos, para proporcionar outras opc¢des e assim reduzir o encarceramento,

racionalizando as politicas de justica criminal.

Dessa forma, o CNJ adotou tais Regras por meio da Resolugdo n° 101 de 15 de
Dezembro de 2009%°, sendo, entretanto, tal resolugdo substituida pela Resolugdo n° 288 de
25 de junho de 2019*, que define a politica institucional do Poder Judiciario para a
promocao da aplicacdo de alternativas penais, com enfoque restaurativo, em substituicdo a

privacao de liberdade.

% G1. Cardozo diz que presidios do pais sdo 'verdadeiras escolas do crime', 16 de junho de 2015.
Disponivel em:; <http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/06/cardozo-diz-que-presidios-do-pais-sao-
escolas-do-crime.html>. Acesso em 12/12/2019.

39 Vide: < https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/RES/45/110 >

0 Vide: < https://atos.cnj.jus.br/files/resolucao_101_15122009_11102012190042.pdf>

41 Vide: < https://atos.cnj.jus.br/files/resolucao_288 25062019 02092019174344.pdf>
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Ademais, conforme explicitado anteriormente o art. 5° da Constituicdo Federal traz
diversos dispositivos que asseguram a pessoa presa direitos humanos. Inicialmente, cumpre
explicitar a situacdo da Liberdade provisoria, que tem previsao no inciso LXVI deste artigo:
“ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria,
com ou sem fianga” (BRASIL, 1988).

Assim, temos que a liberdade é regra, e que provisoria é a situacdo de prisao, que,
inclusive, ndo pode ser perpétua, conforme disposi¢do constitucional. Neste sentido, ensina
Guilherme de Souza Nucci “A terminologia utilizada ndo deixa de ser estranha, pois o estado

de inocéncia é o prevalente, assim como a liberdade ¢é a regra” (2016)

Neste quesito 0 Codigo de Processo Penal, traz eu seu art. 321 o seguinte:

Ausentes 0s requisitos que autorizam a decretagdo da prisdo preventiva, o juiz
devera conceder liberdade provisdria, impondo, se for o caso, as medidas
cautelares previstas no art. 319 deste Cadigo e observados os critérios constantes
do art. 282 deste Cadigo.

Desta forma, a liberdade vige como regra, podendo, somente se cumprido 0s
requisitos, haver a decretacdo de prisdo proviséria. Além disso, a legislacdo brasileira, trouxe
a possibilidade de medidas cautelares diversas da prisdo que estdo dispostas no art. 319 do
Codigo de Processo Penal, que traz nove incisos que tratam dessas medidas, tornando
possivel ao legislador aplica-las. Evitar-se-ia, assim, a perpetuacdo da cultura de
encarceramento por meio da decretacdo de prisdo, que € medida extrema e excepcional,

adotando-se a liberdade provisdria com medidas cautelares, quando necessario.

Assim, vejamos do que se tratam as medidas cautelares diversas da prisdo segundo

0 Cadigo de Processo Penal vigente:

Art. 319. S8o medidas cautelares diversas da priséo:

I - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condicGes fixadas pelo juiz,
para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer
distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente
OU necessaria para a investigacdo ou instrucdo;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econbmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a
pratica de infragdes penais;
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VII - internacdo proviséria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-
imputével (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de reiteragéo;

VIII - fianga, nas infragcBes que a admitem, para assegurar o comparecimento a
atos do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada a ordem judicial;

IX - monitoracéo eletrénica.

Dessa forma, com essas medidas cautelares a disposic¢ao do juiz, presente a pessoa
presa com seu advogado e, também, presente o Ministério Publico, a Audiéncia de Custddia
torna-se um momento impar para que se avalie a real necessidade da prisdo, aplicando
medidas diversas da prisdo sempre que necessario, contribuindo para a diminuigdo do

intenso encarceramento em massa que se verifica atualmente no pais.
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3. QUESTOES PRATICAS

Desde o langcamento pelo Conselho Nacional de Justica em 2015, diversos
Tribunais ja aderiram ao Projeto Audiéncia de Custodia, e atualmente seguem o que dispde
a Resolugdo CNJ n° 213/2015 no que diz respeito aos procedimentos que devem adotar.

E inegavel o avanco que a resolugdo trouxe no tratamento dado ao tema, além do
empenho de diversos 6rgaos em cumprir suas disposi¢6es. Contudo, é necessaria uma analise
mais aprofundada da realidade cotidiana das Audiéncias de Custodia para que, efetivamente,
possamos verificar se 0s objetivos que se buscavam na época da implementacdo sdo

constatados na pratica, havendo uma efetiva protecao do direito da pessoa custodiada.

Deste modo, o que se busca no presente capitulo é observar analises feitas com
relacdo a iniciativa da audiéncia de custodia no que diz respeito ao dia-a-dia de sua aplicacéo,
verificando acertos e desafios, pontuando-os, e ousar, adiante, propor medidas ou apontar
falhas que necessitam maior analise por parte dos atores envolvidos para que sejam sanadas

e, assim, consiga-se efetivamente cumprir seus objetivos principais.

Para isso, utilizou-se ndo apenas dados globais da implementacdo da Audiéncia de
Custodia em &mbito nacional - obtidos atraves do Conselho Nacional de Justica, por meio
do Sistema de Audiéncias de Custddia (SISTAC) ou do Banco Nacional de Mandados de
Prisdo (BNMP), ou do Departamento Penitenciario Nacional, por meio do Levantamento
Nacional de Informacdes Penitencidaria (INFOPEN) - mas também, relatdrios de
Organizacdes Nao Governamentais de Direitos Humanos que monitoram a realizacdo das
mesmas, servindo de verdadeira fonte de dados para uma analise mais critica de questfes

praticas.

3.1. ANALISE DE DADOS

J& no primeiro ano de implementacdo das audiéncias de custddia, com a recepcao
do projeto, primeiramente, pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo, o Instituto de Defesa
do Direito de Defesa (IDDD) acompanhou por dez meses, desde de sua implementacdo no
Férum da Barra Funda em fevereiro de 2015, as Audiéncias de Custddia que ali se

realizaram, coletando dados e anotacbes de campo, 0 que originou o relatdrio
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“Monitoramento das Audiéncias de Custédia em Sdo Paulo” (2016), um dos primeiros a

respeito da implementacdo das mesmas*.

Tendo em vista que, desde a primeira Audiéncia de Custddia em S&o Paulo se
passaram 5 anos e que os dados daquele primeiro relatério, por tratarem apenas do projeto
piloto no TJSP, ndo abrange a implementacdo nacional do projeto, utilizar-se-a, também,
outros dois relatérios produzidos pelo IDDD que cuidam de uma andlise das audiéncias de
custodia em ambito nacional. S&o eles o relatério “Audiéncias de Custodia - Panorama
Nacional” (INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA, 2017)*® e o relatério “O
Fim da Liberdade” (INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA, 2019)*.

Utilizar-se-a, também, o relatério “Tortura Blindada: Como as Instituicdes do
Sistema de Justica Perpetuam a Violéncia nas Audiéncias de Custédia™* do Conectas
Direitos Humanos (2017), que é resultado do acompanhamento de Audiéncias de Custodia
realizadas no Forum Criminal da Barra Funda em S&o Paulo/SP, tendo, inicialmente focado
nas audiéncias de custodia realizadas de julho a novembro de 2015, e, posteriormente, 0s
desdobramentos das referidas audiéncias no periodo de dezembro de 2015 até maio de 2016.

Também se lancou mdo do uso do relatério “Tortura em Tempos de
Encarceramento em Massa*® da Pastoral Carceraria (2016) que teve abrangéncia nacional

e visou um mapeamento dos casos de torturas dentro do sistema carcerario brasileiro

Para efeitos de comparacdo com a realidade prisional nacional, optou-se por
comparar os dados dos relatérios das audiéncias de custddia, preferencialmente, com os
dados fornecidos no ultimo Levantamento Nacional de InformacGes Penitenciarias

(INFOPEN) de junho 2017%, pois, apesar de serem dados mais antigos que os do Relatdrio

42 Disponivel em: <http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2016/05/relatorio-ac-sp.pdf>.
Acesso em: 12/12/2019.

4 Disponivel em:  <http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2017/12/Audiencias-de-
Custodia_Panorama-Nacional_Relatorio.pdf>. Acesso em: 12/12/2019.

a4 Disponivel em: <http://www.iddd.org.br/wp-
content/uploads/dim_uploads/2019/09/OFimDaLiberdade_completo.pdf>. Acesso em: 12/12/2019.

4 Disponivel em: < https://www.conectas.org/publicacoes/download/tortura-blindada>. Acesso em:
12/12/20109.

46 Disponivel em: < http://carceraria.org.br/wp-content/uploads/2018/01/relatorio-relatorio-tortura-
2016.pdf>. Acesso em: 12/12/2019.

4 Disponivel em: <http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen/relatorios-
sinteticos/infopen-jun-2017-rev-12072019-0721.pdf>. Acesso em: 12/12/2019.
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do Banco Nacional de Mandados de Prisio (BNMP) de agosto de 2018, eles trazem
numeros absolutos mais robustos e abrangentes, sendo mais solidos quanto a realidade
prisional. Entretanto, caso ndo conste um determinado dado no INFOPEN para realizar a

comparacao, serdo utilizados os dados constantes no BNMP.

Sempre que os dados fornecidos permitirem, sera priorizada a comparacao entre 0s
relatérios, podendo, assim, obter-se uma contraposicdo entre a realidade regional de Sao

Paulo e a nacional, obtendo, com isso, uma visdo mais ampla das audiéncias de custddia.

3.1.1. PERFIL SOCIOECONOMICO

Conforme se verificara a seguir, com a analise dos dados trazidos, o perfil do preso
encaminhado para realizacdo de audiéncia de custodia € majoritariamente homem (mais de
90% dos casos), jovem (mais de 60% com idades entre 18 e 29 anos), negro (mais de 60%),
com baixa escolaridade (até ensino fundamental completo somam mais de 60%), de baixa

renda e solteiro (mais de 70%).
e Sexo/Género

Todos os Relatorios analisados possuiam uma grande predominancia de pessoas
presas do sexo masculino. Assim, para facilitar a visualizacdo e comparacdo elaborou-se a

tabela a seguir:

Abrangéncia Cidade de Séo Paulo Brasil

Sexo IDDD 2016'| CONECTAS?|IDDD 20173 |IDDD 2019* BNMP®

Masculino 90% 95% 94,2% 91% 95%

Feminino 10% 5% 5,8% 9% 5%

1 Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custddia em Sdo Paulo, 2016
2 Fonte: Tortura Blindada, 2017

3 Fonte: Audiéncia de Custddia — Panorama Nacional, 2017

4 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019

5 Fonte: Banco Nacional de Monitoramento de Pris6es, 2017

48 Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2018/01/57412abdb54eba909b3e1819fc4c3ef4.pdf>. Acesso em: 12/12/20109.
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Verifica-se, portanto, que tanto a populacdo que € levada para as audiéncias de
custddia, quanto as pessoas que estdo dentro do sistema penitenciario, sdo, em sua
esmagadora maioria, do sexo masculino, o que destoa da realidade da populacao brasileira
em geral, que é composta apenas por 47,5% de homens segundo dados do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE)*.

e Faixa Etaria

No que diz respeito a faixa etaria, verifica-se que, apesar de um pouco destoante
dos presos dentro do sistema penitenciario, 0s presos que vao para a audiéncia de custddia,
sdo, também, majoritariamente jovens, com idade entre 18 e 29 anos, correspondendo, no
caso do relatorio do IDDD de 2016, a 62% da amostra, €, no caso do relatorio nacional de

2019, esse grupo atinge um total de 66%. Observe o quadro abaixo:

Abrangéncia |Cidade de Séo Paulo Brasil
Idade IDDD 20161 IDDD 2019? | INFOPEN?
18 a 24 anos 42% 45,56% 29,95%
25 a 29 anos 20% 20,44% 24,11%
30 a 34 anos 19% 13,55% 18,33%
Mais de 35 anos 19% 20,79% 27,61%

1 Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custédia em S&o Paulo, 2016
2 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019
3 Fonte: Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias, 2017

Por sua vez, se compararmos os dados de pessoas entre 18 e 24 anos levadas para
audiéncias de custddia, temos que, no relatorio “O Fim da Liberdade” do IDDD (2019), esse
grupo correspondia a 45,56%, por sua vez, na PNAD Continua do 3° Trimestre do IBGE
(2019), esse grupo compde apenas 12,9% da populacao brasileira acima de 14 anos, ou seja,
nas audiéncias de custodia esse grupo esta presente trés vezes mais que na populacdo em

geral.

49 IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) Continua do 3° trimestre de 2019.
Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9171-pesquisa-nacional-por-amostra-
de-domicilios-continua-mensal.html?=&t=downloads>. Acesso em: 12/12/2019.
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e Raca/Cor

Outro fator relevante na analise dos dados é a porcentagem de negros (pardos ou
pretos) que sdo presos em flagrante e sdo encaminhados para a audiéncia de custddia.
Conforme dados fornecidos pelo relatério “Tortura Blindada” (CONECTAS DIREITOS
HUMANQOS, 2017, p. 33), que se trata de uma realidade local da cidade de s&o Paulo, temos
que 67% das pessoas nas audiéncias de custddia eram negros. Para efeitos comparativos, na

cidade de s&o Paulo apenas 32% dos moradores se identificam como pretos ou pardos®.

Por sua vez, os dados trazidos pelo relatorio “O fim da Liberdade” do IDDD (2019),
traz que 64,1% dos presos que sdo levados para a audiéncia de custddia em todo o pais sdo
negros, enquanto que na populacéo brasileira, de um modo geral, esse nimero gira em torno
de 55,8%°, Vejamos:

Abrangéncia Cidade de Sao Paulo Brasil
Raca/Cor IDDD 2016 [ CONECTAS?|IDDD 20193 | INFOPEN*
Negros (Pardos e Pretos) 61% 67% 64,1% 63,64%
Brancos 39% 32% 35,7% 35,48%
Amarelos 0% 1% 0,15% 0,67%
Indigenas N&o se aplica| Nao se aplica 0,05% 0,22%

1 Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custddia em Séo Paulo, 2016
2 Fonte: Tortura Blindada, 2017

3 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019

4 Fonte: Levantamento Nacional de Informag6es Penitenciarias, 2017

e Escolaridade
Quando se olha a escolaridade das pessoas em audiéncias de custddia, apesar de

verificar uma maior escolaridade em relacdo aos dados do INFOPEN de 2017, os 76%, no
relatorio do IDDD de 2016, e 0s 62%, no relatorio do IDDD de 2019, de pessoas com até

50 UOL. Menos Emprego, Mais Favela: Areas com mais negros tém piores indices de SP, 05 de
Novembro de 2019. Disponivel em: <https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-
noticias/2019/11/05/brancos-e-negros-o-que-muda-ao-viver-em-distritos-com-maioria-negra-em-sp.htm>.
Acesso em 12/12/2019.

51 UOL. Numero de brasileiros que se declaram pretos cresce no pais, diz IBGE, 22 de Maio de
2019. Disponivel em: < https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2019/05/22/ibge-em-todas-as-
regioes-mais-brasileiros-se-declaram-pretos.htm>. Acesso em 12/12/2019.
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ensino fundamental completo estd muito acima da média nacional de 44,5% nesta categoria,
conforme PNAD Continua do IBGE (2019), revelando que o grupo no geral possui baixa

escolaridade. Assim, temos:

Abrangéncia Cidade de Séo Paulo Brasil
Escolaridade IDDD 2016 IDDD 2019 | INFOPEN?®
Sem Escolaridade (alfabetizados ou néo) 0% 2% 9,3%

Fundamental Incompleto 12% 35% 51,35%
Fundamental Completo 64% 25% 13,15%
Ensino Médio Incompleto 8% 18% 14,98%
Ensino Médio Completo 12% 17% 9,65%
Ensino Superior Incompleto 1% 2% 0,97%
Ensino Superior Completo 3% 1% 0,56%
Acima do Ensino Superior Né&o se aplica Né&o se aplica| 0,04%

1 Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custddia em Sdo Paulo, 2016
2 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019
3 Fonte: Levantamento Nacional de Informag@es Penitencidrias, 2017

e Renda

Apesar de, na maior parte das audiéncias, ndo ser mencionada a questdo da renda,
nos casos em que é mencionada, consegue-se ter uma nogéo do perfil econdmico das pessoas

presas que sdo encaminhadas para a Audiéncia de Custddia.

Dessa forma, conforme o relatorio do “Monitoramento das Audiéncias de Custddia
em Sao Paulo” do IDDD (2016, p. 34), houve um expressivo numero dos custodiados que

nao tinham renda ou recebiam até 2 salarios minimos, 94%.

No caso do relatério mais recente do IDDD (2019, p. 61), consta que em 58,5% dos
casos ndo houve mencdo a questdo da renda durante a audiéncia. Nos casos em que foi
mencionado, 37,6% informou ter renda variavel. Dos que declararam alguma renda, s6 8,9%
declararam receber 2,1 salarios minimos ou mais, portanto, na maioria dos casos 0

custodiado fazia parte de uma populagédo de baixa renda.
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e Estado Civil

Por fim, analisando o estado civil das pessoas custodiada, temos que mais de 70%

delas séo solteiras, chegando a 77,9% no relatério nacional do IDDD (2019). Vejamos:

Abrangéncia|Cidade de S&o Paulo Brasil
Estado Civil IDDD 2016* IDDD 2019?| INFOPEN?®
Solteiro 2% 77,9% 55,42%
Casado 16% 8,83%
19,52%
Amasiado 9% 28,45%
Divorciado 2% 2,19% 1,45%
Vilvo 1% 0,39% 0,86%

1 Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custodia em S&o Paulo, 2016
2 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019
3 Fonte: Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias, 2017

3.1.2. PERFIL DAS OCORRENCIAS

Para além da observacdo do perfil socioecondmico da pessoa custodiada, €
importante que se trace dados praticos das audiéncias de custddia, analisando o tipo de crime
que leva a pessoa a ser presa em flagrante, se normas de direitos humanos estdo sendo
respeitadas durante o procedimento, que tipo de relato de tortura é constatado, as
providéncias tomadas com relacdo as dendncias de tortura, e, por fim, o tipo de decisdo que
é dado na audiéncia de custodia, para verificar a efetividade da medida para diminuir o

encarceramento.
e Crimes

Inicialmente é importante tracar qual o tipo de crime que a pessoa custodiada
cometeu para entender qual o fluxo de prisdes em flagrante que sdo encaminhadas para a

realizacdo das audiéncias de custddia, vejamos:
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Abrangéncia Cidade de Sao Paulo Brasil
Crime IDDD 20161 | CONECTAS?|IDDD 2019 INFOPEN*
Roubo 37% 42% 19,34% 26,22%
Furto 24% 23% 19,26% 11,74%
Tréfico 22% 22% 23,85% 271%
Receptacdo 8% 2% 5,46% 2,9%
Outros 9% 11% 32,09% 32,14%

1 Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custodia em Sio Paulo, 2016
2 Fonte: Tortura Blindada, 2017

3 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019

4 Fonte: Levantamento Nacional de Informages Penitenciarias, 2017

Conforme se observa, a maior porcentagem de crimes, que sdo encaminhados para
as audiéncias de custodia, é contra o patrimonio, atingindo mais de 65% dos casos nos
relatorios de abrangéncia da cidade de Séo Paulo, e chegando a quase 45% dos casos no
relatério nacional do IDDD. Em todos os casos, verifica-se que o crime de roubo é sempre

superior, em nameros, em relagdo aos furtos.

O crime de trafico, por sua vez, tem uma presenca tambem expressiva e em
patamares semelhantes em todos os trés relatérios, sendo um pouco maior nos dados do
INFOPEN de 2017.

e Uso de Algemas

Em 2008 o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula Vinculante n° 112 que

prescreve que:

S6 é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga
ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, por parte do preso ou de
terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do
ato processual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado.

Esta simula surge considerando o principio da ndo culpabilidade e reconhecendo

que o uso legitimo de algemas ndo é arbitrario, sendo de natureza excepcional. Desta feita,

52 STF. Stimula Vinculante n° 11. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1220>. Acesso em: 12/12/2019.
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apos a edicdo a sumula vinculante em questdo, é esperado que, somente em casos
excepcionais e justificadamente com base no caso concreto, mantenha-se a pessoa

custodiada com algemas em audiéncia.

Inclusive, a Resolugdo CNJ n° 213/2015, que regulamenta a Audiéncia de Custodia,
prevé em seu art. 8°, 11, que é funcdo da autoridade judicial “assegurar que a pessoa presa
ndo esteja algemada, salvo em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo
a integridade fisica propria ou alheia, devendo a excepcionalidade ser justificada por

escrito”.

Contudo, o que se observou em todos os relatorios é que o uso de algema € regra,
ndo excecado, sendo utilizada, como préxis, uma justificativa genérica por escrito pelo juiz,

desconsiderando o caso concreto, a fim que ndo haja posterior responsabilizacéo.

Segundo o Relatorio “Monitoramento das Audiéncias de Custdédia em Sao Paulo”
(INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA, 2016), durante os 10 meses de
acompanhamento das audiéncias, dois custodiados, em apenas uma audiéncia, tiveram a
algema retirada, de modo que, em todos os outros casos, incluindo um em que a mulher
alegou estar gravida, as algemas foram mantidas. Segundo o mesmo relatério:

Antevendo a sutileza do assunto, os juizes do DIPO, quando escrevem a decisdo
tomada em audiéncia de custddia, justificam de forma padronizada que a pessoa
custodiada permaneceu com algemas durante a audiéncia por conta da falta de
seguranga, sendo, portanto, um caso que justificaria uma excegdo aoc cumprimento

da Sumula 11 do Supremo Tribunal Federal (INSTITUTO DE DEFESA DO
DIREITO DE DEFESA, 2016, p. 49)

Mesmo considerando que se tratava de um projeto de implementacéo, e o uso das
algemas poderia estar restrito a essa realidade local, o que se vé na pratica é a banalizacdo
do uso de algemas durante as Audiéncias de Custddia. Assim, segundo o Relatério “O Fim
da Liberdade” (INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA, 2019) o primeiro
dado relevante é que em apenas 5% das audiéncias de custddia a defesa pediu a retirada das
algemas, sendo que, do total de casos da amostra, 83% dos casos a pessoa custodiada
permaneceu algemada durante a audiéncia, e esse indice pode chegar a 99,8% em

determinados locais, como em cidades como Belo Horizonte e Mogi das Cruzes.

O relatério “Audiéncia de Custodia — Panorama Nacional”, por sua vez, apresenta
um dado muito interessante. Apesar de Estados como S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas

Gerais e o Distrito Federal, demonstrarem que quase 100% das audiéncias sdo realizadas
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com o custodiado algemado, verificou-se que, contrariamente, no estado de Pernambuco
apenas 3% dos custodiados ficaram algemados durante a audiéncia de custddia
(INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA, 2017, p. 32), mostrando
claramente que é possivel realizar audiéncias de custodia e cumprir 0 que estabelece a
Resolucdo CNJ n° 213/15 e a Simula Vinculante n® 11 do STF,

e Relatos de Violéncia

Conforme foi dito anteriormente, as audiéncias de custddia tém, também, como
fungdo, a prevencdo a tortura e maus tratos, além de, se constatado, dar encaminhamento

para as dendncias de tortura que surgirem durante o procedimento.

Dessa forma, observa-se que, tanto no relatério do IDDD de 2016, que trata da
Cidade de Séo Paulo, quanto no relatério de 2019, que tem abrangéncia nacional, verifica-
se que ha dendncias de violéncia e maus tratos, do momento da prisdo até a apresentacdo do

preso ao juiz, em praticamente 25% das audiéncias de custddia, vejamos:

Abrangéncia Cidade de Séao Paulo Brasil
Relato de Violéncia IDDD 20161 IDDD 20192 CNJ®
Afirmativo 23,98% 23,8% 5,63%
Negativo 33,33% 63,3%
Né&o se aplica
N&o Perguntaram 42,69% 12,9%

1 Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custddia em Sdo Paulo, 2016
2 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019
3 Fonte: SISTAC, periodo de 01/2015 a 11/2019, disponivel em <http://bit.ly/2QLhHUg>

No que diz respeito ao levantamento nacional do CNJ, verifica-se que apesar de
haver dendncias em 5,63% dos casos, é de se considerar que em nimeros absolutos esta se
falando em 32.798 casos de relatos de tortura e maus tratos em todos o pais de janeiro de
2015 até novembro de 2019, o que da em média 18 relatos por dia, sendo que, se
considerarmos apenas o ultimo més deste periodo, fala-se em 2033 relatos, ou seja, em média

68 relatos de tortura e maus tratos por dia em todo o Brasil sd nas audiéncias de custodia

Esses sdo dados alarmantes, mas que, por sua vez, revelam a efetividade da
implementacdo das Audiéncias de Custodia para a denincia de casos de abuso,
principalmente, por parte de agentes do estado.
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Assim, um fator importante a se levar em conta diante de relatos como esse, é a
reacdo dos atores envolvidos. Conforme se constata no relatério “Tortura Blindada”, diante
de relatos de tortura ou outras agressdes 0s juizes intervém em 75% dos casos, por sua vez
0s promotores intervém em apenas 20% dos relatos, e quando intervém, 60% dos casos é no
intuito de deslegitimar o relato, ja no caso da defesa essa porcentagem de intervencédo gira

em torno de apenas 49% dos casos.

Essa constatagdo, por si sO, € preocupante, pois verifica-se que o ator responsavel
pela defesa técnica da pessoa que esta relatando uma agressdo, esta intervindo em apenas
metade dos casos. Sendo que dos casos em que a defesa interveio, 55% perguntou-se
detalhes do ocorrido, 20% se as agressdes partiram do policial que conduziu o preso a

delegacia, e 19% se o custodiado saberia reconhecer os agressores.

Por sua vez, os representantes do Ministério Publico tém a fungéo constitucional de
defesa da ordem juridica e dos interesses individuais indisponiveis, sendo, também,
responsavel pelo controle da atividade policial, atividade que diante desses dados resta
totalmente negligenciada, uma vez que, diante de relatos de violéncia o Parquet intervém
com a intencdo de apurar os fatos em apenas 8% dos casos, sendo que em 80% nao intervém

e 12% exclusivamente para deslegitimar o relato.

Em se tratando dos responsaveis pela agressdo, temos que dentro do universo de
denuncias durante as audiéncias de custddia, de 67%, conforme o relatério do IDDD de
2016, até 75%, conforme o relatdério do Conectas, as agressdes sao perpetradas por Policiais
Militares. Vejamos um quadro comparativo entre os responsaveis pelas agressdes em cada

relatorio:
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Abrangéncia Cidade de Séo Paulo Brasil Abrangéncia Brasil
Responsavel Responsavel | Pastoral
IDDD 2016 | CONECTAS?|IDDD 2019° .
pela Agressdo pela Agressdo | Carceraria®
. Agente
Policial Militar 67,8% 75% 72,9% . 52%
Penitenciario
Policial Civil 15,2% 16% 9,7% Policial 49%
Seguranca Guarda Civil
) 1,7% 5% 2,5% 1%
Privada
Né&o
Outros 15,3% 4% 14,9% . 17%
Especificado

1 Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custddia em Sdo Paulo, 2016
2 Fonte: Tortura Blindada, 2017
3 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019

4 Fonte: Tortura em Tempos de Encarceramento em Massa, 2016

Esses dados que apontam para uma maioria dos casos de violéncia vindas de

Policiais Militares é esperado, tendo em vista a organizacdo estatal das policias que delega

para este 0rgdo a funcdo de ronda ostensiva e funcdo repressiva de crimes, estando

frequentemente na rua realizando abordagens a suspeitos e realizando prisdes.

Um dado que corrobora para isso é que tanto no relatério do IDDD de 2016 quanto

no relatério do Conectas verifica-se que os casos de agressGes acontecem, principalmente,

no local da prisdo, indo de 75% até 80% dos casos, de modo que, na maioria das vezes quem

se incumbe dessa funcéo é o policial militar. Vejamos os dados:

Abrangéncia

Cidade de Sao Paulo

Abrangéncia

Brasil

1 Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custodia em S&o Paulo, 2016
2 Fonte: Tortura Blindada, 2017

3 Fonte: Tortura em Tempos de Encarceramento em Massa, 2016

Local da Agressio | IDDD 2016 CONECTAS?| | Local da Agressdo|Pastoral Carceraria®
No local da prisdo| 79,66% 75% Unidade Prisional 71%
Na Delegacia 10,17% 16% Na Delegacia 8,5%
No Transporte 10,17% 5% Na Rua 20,5%
Outros 15,3% 4%
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Como dito acima, uma das func¢@es da audiéncia de custodia é dar encaminhamento
para os relatos de agressdo. Assim, € importante verificar quem solicita algum

encaminhamento frente aos relatos de tortura ou maus tratos. Vejamos:

Abrangéncia Cidade de Sao Paulo Brasil

Quem Solicita Encaminhamento CONECTAS! IDDD 2019

Defensor Publico Designado 40%
Defensor Publico do DIPO 62% 28%

Advogado Particular 15%
Ministério Pablico 12% 26%

1 Fonte: Tortura Blindada, 2017
2 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019

Com esses dados, verifica-se que, na maior parte dos casos, nem a defesa nem a
promotoria requerem providéncias suficientes quando se deparam com relatos de Tortura ou

maus tratos.

Por sua vez, mesmo que ndo haja requisicdo por parte da defesa ou do ministério
publico frente os relatos, € possivel que os atores envolvidos (Defesa, Ministério Publico e
Juiz) promovam, por si s ou conjuntamente, encaminhamentos quando se deparam com

esse tipo de relato.

Assim, o primeiro dado que é importante trazer, trata-se da porcentagem de casos
em que nao ha nenhum encaminhamento mesmo apos o relato da pessoa custodiada durante

a audiéncia. Vejamos:

Abrangéncia Cidade de Sao Paulo Brasil

Encaminhamento|IDDD 2016 | CONECTAS?|IDDD 20192

Nenhum 35,50% 26% 36,9%

! Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custodia em S&o Paulo, 2016
2 Fonte: Tortura Blindada, 2017
3 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019

Estamos diante de um dado preocupante, uma vez que, frente a relato de tortura e
na presenca de trés partes tecnicamente qualificadas, pelo menos 26% dos casos ndo tiveram
qualquer tipo de encaminhamento, podendo chegar, no caso do relatério nacional do IDDD,

em alarmantes 36,9% dos casos (2019).
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e Decisoes

Por fim, um dos mais importantes atos da Audiéncia de Custddia encontra-se na
decisdo que sera proferida, em que se verificard a decretacdo de relaxamento de prisdo ou a

concessdo de liberdade provisoria com ou sem cautelares.

Nesse sentido, importante comprar as taxas de soltura com as de prisdes, vejamos

0 quadro abaixo:

Abrangéncia|Cidade de S&o Paulo Brasil
Decisdes IDDD 20161 IDDD 2017%|IDDD 2019% | CNJ*
Soltura 47% 38,7% 43% 40%
Priséo 53% 61,3% S57% 60%

1 Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custodia em S&o Paulo, 2016

2 Fonte: Audiéncia de Custddia — Panorama Nacional, 2017

3 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019

4 Fonte: SISTAC, periodo de 01/2015 a 11/2019, disponivel em <http://bit.ly/2QLhHUg>

Conforme se verifica, de um modo geral, as prisdes preventivas em audiéncia de
custddia gira em torno de 50% a 60%, de modo que, temos em torno de 40% das prisdes em
flagrante convertidas em algum tipo de soltura, seja liberdade proviséria com ou sem

cautelar, seja o relaxamento do flagrante.

Dentre do universo de decisdes que determinaram a soltura, temos as seguintes

distribuicdes:

Abrangéncia Cidade de Sao Paulo Brasil
Tipos de Solturas IDDD 20161 IDDD 20192
Relaxamento de Flagrante 12,9% 5%
Liberdade Provisoria Sem Cautelar 3,6% 2,2%
Liberdade Provisdria Com Cautelar 82,5% 92,8%

1 Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custddia em Sdo Paulo, 2016
2 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019

Verifica-se que a liberdade provisdria sem cautelar tem taxas igualmente baixas nos

relatorios do IDDD local, cidade de Sdo Paulo, e de abrangéncia nacional. Por sua vez, 0s
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relaxamentos de flagrante foram mais 2,5 vezes maiores em sdo Paulo do que em relagéo a

taxa nacional que consta no relatério do IDDD de 2019.

Por sua vez, é consistente e alta a adocdo de medidas cautelares em ambos 0s
relatorios na hora de se conceder liberdade proviséria, de modo que o relatério nacional, que
€ mais recente e ndo local, mostra que em 92,8% dos casos se adotou liberdade provisoria

com determinacgdo de alguma medida cautelar.

Nos casos de liberdade com adogéo de alguma medida cautelar, tivemos a seguinte

distribuicdo percentual:

Abrangéncia Cidade de Sao Paulo Brasil

Medida Cautelar Adotada IDDD 20161 IDDD 20192
Comparecimento Periodico em Juizo 68,2% 92%
Proibicdo de Ausentar-se da Comarca 20,8% 60%
Recolhimento Domiciliar Noturno 20,4% 41%
Proibicdo de Frequentar Determinados Lugares 2% 22%
Fianca 19,6% 17%
Afastamento da Vitima <1% 14%
Monitoragéo Eletronica Né&o se aplica 14%
Outros <1% <1%

! Fonte: Monitoramento das Audiéncias de Custddia em S&o Paulo, 2016
2 Fonte: O Fim da Liberdade, 2019
A soma ultrapassa 100%, pois ha casos em que se aplicou mais de uma medida cautelar.

Esses dados mostram que, frequentemente, adota-se 0 comparecimento periodico
em juizo como principal medida cautelar, principalmente se analisado os dados do relatério
nacional do IDDD (2019), seguido da proibicdo de ausentar-se da comarca, chegando a 60%
dos casos neste relatorio, e, apds, recolhimento domiciliar noturno, com 41% dos casos no

relatorio nacional.

Observa-se, portanto, que as medidas cautelares adotadas em caso de liberdade,
encontram-se dentro de uma razoabilidade, 0 maior problema que se observa é a constante
utilizacdo de mais de uma medida cautelar, de modo que o nimero de medidas cautelares

que vinculam a liberdade do custodiado é maior do que o niumero de decisGes de liberdade,
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de sorte que, no caso do relatério nacional do IDDD (2019), chega-se a ter uma soma de
mais de 260% de medidas cautelares, ou seja, adota-se em média em torno de 2,6 medidas

cautelares por decis&o.
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CONSIDERACOES FINAIS

A Audiéncia de Custodia surgiu no direito internacional e foi internalizada no
ordenamento juridico patrio por meio de tratados ratificados pelo Brasil, de modo que, é
dever do Estado que, tendo assinado esses tratados, cumpra-os e, assim, promova uma

efetiva protecdo dos direitos humanos neles contidos.

Apesar de ndo convencional, a forma com que o Poder Judiciario regulamentou esse
direito é totalmente valida e representou um avango para o Estado Democratico de Direito

sem precedentes, tirando o pais de uma inércia de mais de 20 anos.

Ainda assim, é necessario que o poder legislativo saia dessa inércia e promova a
regulamentacdo por meio de lei, dando mais forga para o instituto e afastando toda e qualquer
duvida com relacdo a sua obrigatoriedade, de modo que se avance ainda mais na garantia de

direitos individuais.

Importante ressaltar que a simples instituicdo da Audiéncia de Custddia sem que se
preconize a sua completa execucdo, qual seja, a conducdo pessoal do custodiado, sem
demora, a presenca do juiz, para que este avalie a prisao e casos de violéncia por parte de
agentes do estado, em nada torna efetivo os dispositivos internacionais de garantia da pessoa
presa.

Durante a audiéncia de custodia, € evidente a funcdo de cada ator que a compde,
devendo o Ministério Publico agir nos limites legais, buscando a verdade dos fatos e
buscando responsabilizar aqueles agentes estatais que se desviam de suas funcles e

promovam violagdes de direitos humanos.

Por sua vez, é papel dos representantes da defesa promover uma defesa técnica
qualificada que se atente para a questdo de vulnerabilidade que a pessoa custodiada se
encontra, requerendo encaminhamentos em casos de relatos de tortura ou maus tratos,
tomando posicao ativa durante a audiéncia para se fazer cessar ilegalidades e agressoes,

buscando garantir ao preso a melhor chance de evitar entrar o sistema carcerario brasileiro.

E preciso que se reconheca no papel do juiz a funcdo de garantia da lei, afastando
qualquer tentativa de retirar deste a funcdo precipua que lhe € atribuido na carta

constitucional, sem que, contudo, se exceda o que lhe cabe decidir, tendo sempre em vista a
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subsidiariedade do direito penal e da aplicagéo da pena, sendo medida extrema a privagéo

de liberdade de uma pessoa, de modo que deve ser aplicada com muita cautela e atencéo.

Foi a auséncia de razoabilidade na aplicagéo da lei penal que gerou um crescimento
vertiginoso no nimero de presos, 0 que coloca o pais entre os primeiros no ranking de maior

populacéo carceraria.

Por mais que se entenda que em muitos casos a pessoa presa cometeu delitos que
sdo totalmente reprovaveis, é fungdo dos operadores do direito agir com razoabilidade e,
acima de tudo, racionalidade, para que ndo ajam emocionalmente, desrespeitando e

colocando a perder principios tdo caros ao Estado Democratico de Direito.

E preciso que miremos em exemplos de sucesso na execucéo da lei visando sempre
garantir ao maximo principios tdo basicos como a de presuncdo de inocéncia, tratando a

pessoa do custodiado com urbanidade e respeito que ele merece.

Precisamos reconhecer e ter em mente 0s niveis obscenos de desigualdade presentes
no Brasil e buscar entender que grupos que se encontram marginalizados nao tiveram plenas
oportunidades como se espera, dessa forma, é funcdo dos juristas olhar para essa realidade
com cautela e avaliar as condigfes materiais do caso concreto deixando de agir como meros
cartorarios que cumprem funcdo regulamentar e preenchem requisitos sem se atentar para a

pessoa que esta em frente.

Certamente que a iniciativa do Conselho Nacional de Justi¢a foi um passo enorme
nesta direcdo, mas esse tipo de caminhada necessita uma vigilancia constante para que nao
caiamos novamente no caminho de invisibilizar o ser humano que se encontra sentado na

sala de audiéncias.

Tendo em vista isso tudo, ouso propor que, no que diz respeito a audiéncia de
custddia, volte-se novamente o olhar para 0 que acontece na sala de audiéncias e observemos

a movimentacdo dos envolvidos.

Um fato que chama muito atencéo quando se faz isso, € que, mesmo apoés edicdo de
Stmula Vinculante por parte do Supremo Tribunal Federal, ainda se verifique uma atuacédo
padrdo de manter o preso algemado na audiéncia de custddia, é possivel reverter isso e as
boas praticas de Estados como o de Pernambuco mostram isso.
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Outra realidade que é preciso alterar é a de inversao do principio de inocéncia, tao
caro para o Estado de Direito e que € uma previsdo constitucional tdo importante. As partes
envolvidas no ato da audiéncia de custodia precisam se despir de preconceitos e internalizar
este principio na hora de questionar o custodiado, uma vez que, € inadmissivel que se aja
com desdém com relacdo ao relato de violéncia, sendo dever dos envolvidos que se procure
a descricdo dos fatos tanto quanto for possivel para posterior investigacdo e

responsabilizacdo dos culpados.

E preciso garantir um ambiente livre de agentes policiais para que o custodiado se
sinta seguro de relatar um crime que sofreu entre 0 momento da prisao até sua conducédo a
sala de audiéncia. A presenca de colegas de profissdo dos perpetradores da violéncia em
audiéncia inibe o relato por parte da vitima, que tem medo de represalias, sendo funcéo dos

operadores do direito garantir que se resguardem seus direitos.

Ainda gque néo seja possivel idealmente a auséncia total de agentes de seguranca na
audiéncia, € possivel que se garanta um ambiente em que todos 0s agentes de seguranca ali
presentes ndo tenham qualquer ligacdo com os 6rgéos que efetuaram a prisdo do custodiado,
permitindo um melhor acolhimento de uma pessoa que € vitima de um crime em que 0

perpetrador sdo agentes do proprio estado.

Espera-se que com tudo o que foi abordado aqui, seja possivel repensar e, sempre
que possivel, reajustar as praticas cotidianas que permeiam as audiéncias de custddia,

buscando uma maxima efetivacao dos direitos humanos da pessoa custodiada.
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ANEXO | - RESOLUCAO CNJ N° 213/2015

Texto compilado a partir da redacdo dada pelas
Resolucdes n° 254/2018 e n°® 268/2018.

RESOLUCAO 213, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2015

Dispde sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a

autoridade judicial no prazo de 24 horas.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso
de suas atribuicdes legais e regimentais;

CONSIDERANDO o art. 99, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos das Nacdes Unidas, bem como o art. 7°, item 5, da Convengdo Americana sobre

Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica);

CONSIDERANDO a decisdo nos autos da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 347 do Supremo Tribunal Federal, consignando a obrigatoriedade da

apresentacdo da pessoa presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o que disp6e a letra "a™ do inciso | do art. 96 da Constituicéo
Federal, que defere aos tribunais a possibilidade de tratarem da competéncia e do

funcionamento dos seus servicos e 6rgdos jurisdicionais e administrativos;

CONSIDERANDO a deciséo prolatada na Acéo Direta de Inconstitucionalidade
5240 do Supremo Tribunal Federal, declarando a constitucionalidade da disciplina pelos

Tribunais da apresentacdo da pessoa presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o relatério produzido pelo Subcomité de Prevencdo a Tortura
da ONU (CAT/OP/BRA/R.1, 2011), pelo Grupo de Trabalho sobre Detencdo Arbitraria da
ONU (A/HRC/27/48/Add.3, 2014) e o relatdrio sobre o uso da prisdo provisoria nas

Americas da Organizacao dos Estados Americanos;

CONSIDERANDO o diagnostico de pessoas presas apresentado pelo CNJ e o
INFOPEN do Departamento Penitenciario Nacional do Ministério da Justica (DEPEN/MJ),
publicados, respectivamente, nos anos de 2014 e 2015, revelando o contingente

desproporcional de pessoas presas provisoriamente;


http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=2669
http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=2757
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CONSIDERANDO que a prisdo, conforme previsdo constitucional (CF, art. 5°,
LXV, LXVI), é medida extrema que se aplica somente nos casos expressos em lei e quando

a hipdtese ndo comportar nenhuma das medidas cautelares alternativas;

CONSIDERANDO que as inovagdes introduzidas no Cddigo de Processo Penal
pelaLei 12.403, de 4 de maio de 2011, impuseram ao juiz a obrigacdo de converter em priséo
preventiva a prisdo em flagrante delito, somente quando apurada a impossibilidade de
relaxamento ou concesséao de liberdade provisoria, com ou sem medida cautelar diversa da

priséo;

CONSIDERANDO que a conducao imediata da pessoa presa a autoridade judicial
€ 0 meio mais eficaz para prevenir e reprimir a pratica de tortura no momento da prisao,
assegurando, portanto, o direito a integridade fisica e psicolégica das pessoas submetidas a
custodia estatal, previsto no art. 5.2 da Convengdo Americana de Direitos Humanos e no art.
2.1 da Convencéo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou

Degradantes;
CONSIDERANDO o disposto na Recomendacdo CNJ 49 de 1° de abril de 2014;

CONSIDERANDO a decisdo plenaria tomada no julgamento do Ato Normativo
0005913-65.2015.2.00.0000, na 223% Sessdo Ordinaria, realizada em 15 de dezembro de
2015;

RESOLVE:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente
da motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da
comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias

em gue se realizou sua priséo ou apreensé&o.

8 1° A comunicagdo da prisdo em flagrante a autoridade judicial, que se daréd por
meio do encaminhamento do auto de prisdo em flagrante, de acordo com as rotinas previstas

em cada Estado da Federacao, ndo supre a apresentacao pessoal determinada no caput.

8 2° Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta pelas leis
de organizacdo judiciaria locais, ou, salvo omissao, definida por ato normativo do Tribunal

de Justica ou Tribunal Federal local que instituir as audiéncias de apresentacéo, incluido o
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juiz plantonista.

§ 2° Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta pelas leis
de organizacdo judiciaria locais, ou, salvo omissao, definida por ato normativo do Tribunal
de Justica, Tribunal de Justica Militar, Tribunal Regional Federal, Tribunal Regional
Eleitoral ou do Superior Tribunal Militar que instituir as audiéncias de apresentacéo, incluido

0 juiz plantonista. (Redacdo dada pela Resolucdo n° 268, de 21.11.18)

8 3° No caso de prisdo em flagrante delito da competéncia originaria de Tribunal, a
apresentacdo do preso podera ser feita ao juiz que o Presidente do Tribunal ou Relator
designar para esse fim.

§ 4° Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser apresentada ao juiz
no prazo do caput, devera ser assegurada a realizacdo da audiéncia no local em que ela se
encontre e, nos casos em que o deslocamento se mostre invidvel, devera ser providenciada a
conducdo para a audiéncia de custodia imediatamente apos restabelecida sua condi¢do de

salide ou de apresentacao.

8 5° O CNJ, ouvidos os orgdos jurisdicionais locais, editard ato complementar a esta
Resolugdo, regulamentando, em carater excepcional, 0s prazos para apresentacdo a
autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes regionais a serem especificados,
em que 0 juiz competente ou plantonista esteja impossibilitado de cumprir o prazo

estabelecido no caput .

Art. 2° O deslocamento da pessoa presa em flagrante delito ao local da audiéncia e
desse, eventualmente, para alguma unidade prisional especifica, no caso de aplicacdo da
prisdo preventiva, sera de responsabilidade da Secretaria de Administracdo Penitenciaria ou

da Secretaria de Seguranca Publica, conforme os regramentos locais.

Paragrafo anico. Os tribunais poderdo celebrar convénios de modo a viabilizar a

realizacdo da audiéncia de custodia fora da unidade judiciaria correspondente.

Art. 3° Se, por qualquer motivo, ndo houver juiz na comarca até o final do prazo do
art. 1°, a pessoa presa sera levada imediatamente ao substituto legal, observado, no que

couber, o § 5° do art. 1°.
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Art. 4° A audiéncia de custddia seré realizada na presenga do Ministério Publico e
da Defensoria Publica, caso a pessoa detida ndo possua defensor constituido no momento da

lavratura do flagrante.

Paragrafo Unico. E vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis pela prisio
ou pela investigacdo durante a audiéncia de custodia.

Art. 5° Se a pessoa presa em flagrante delito constituir advogado até o término da
lavratura do auto de prisdo em flagrante, o Delegado de policia devera notifica-lo, pelos
meios mais comuns, tais como correio eletronico, telefone ou mensagem de texto, para que

compareca a audiéncia de custodia, consignando nos autos.

Paragrafo Gnico. Ndo havendo defensor constituido, a pessoa presa sera atendida

pela Defensoria Publica.

Art. 6° Antes da apresentacdo da pessoa presa ao juiz, serd assegurado seu
atendimento prévio e reservado por advogado por ela constituido ou defensor publico, sem
a presenca de agentes policiais, sendo esclarecidos por funcionério credenciado os motivos,

fundamentos e ritos que versam a audiéncia de custodia.

Paragrafo Unico. Sera reservado local apropriado visando a garantia da
confidencialidade do atendimento prévio com advogado ou defensor publico.

Art. 7° A apresentacdo da pessoa presa em flagrante delito a autoridade judicial
competente sera obrigatoriamente precedida de cadastro no Sistema de Audiéncia de
Custddia (SISTAC).

8 1° O SISTAC, sistema eletronico de amplitude nacional, disponibilizado pelo
CNJ, gratuitamente, para todas as unidades judiciais responsaveis pela realizacdo da
audiéncia de custodia, é destinado a facilitar a coleta dos dados produzidos na audiéncia e
que decorram da apresentacdo de pessoa presa em flagrante delito a um juiz e tem por

objetivos:
| - registrar formalmente o fluxo das audiéncias de custodia nos tribunais;

Il - sistematizar os dados coletados durante a audiéncia de custddia, de forma a

viabilizar o controle das informacgbes produzidas, relativas as prisdes em flagrante, as
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decisdes judiciais e ao ingresso no sistema prisional;

I11 - produzir estatisticas sobre o nUmero de pessoas presas em flagrante delito, de
pessoas a quem foi concedida liberdade provisoria, de medidas cautelares aplicadas com a
indicacdo da respectiva modalidade, de denuncias relativas a tortura e maus tratos, entre

outras;
IV - elaborar ata padronizada da audiéncia de custddia;

V - facilitar a consulta a assentamentos anteriores, com o0 objetivo de permitir a
atualizacdo do perfil das pessoas presas em flagrante delito a qualquer momento e a
vinculagédo do cadastro de seus dados pessoais a novos atos processuais;

VI - permitir o registro de denlncias de torturas e maus tratos, para posterior

encaminhamento para investigacéo;

VIl - manter o registro dos encaminhamentos sociais, de carater voluntario,
recomendados pelo juiz ou indicados pela equipe técnica, bem como os de exame de corpo

de delito, solicitados pelo juiz;

VIII - analisar os efeitos, impactos e resultados da implementacéo da audiéncia de

custodia.

§ 2° A apresentacdo da pessoa presa em flagrante delito em juizo acontecera ap6s o
protocolo e distribuicdo do auto de prisdo em flagrante e respectiva nota de culpa perante a
unidade judiciaria correspondente, dela constando o motivo da prisdo, 0 nome do condutor
e das testemunhas do flagrante, perante a unidade responsavel para operacionalizar o ato, de

acordo com regramentos locais.

8§ 3° O auto de prisdo em flagrante subsidiara as informag6es a serem registradas no

SISTAC, conjuntamente com aqguelas obtidas a partir do relato do préprio autuado.

8§ 4° Os dados extraidos dos relatérios mencionados no inciso Il do § 1° serdo
disponibilizados no sitio eletronico do CNJ, razdo pela qual as autoridades judiciarias

responsaveis devem assegurar a correta e continua alimentacdo do SISTAC.

Art. 8° Na audiéncia de custodia, a autoridade judicial entrevistard a pessoa presa

em flagrante, devendo:
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| - esclarecer o que é a audiéncia de custddia, ressaltando as questBes a serem

analisadas pela autoridade judicial;

Il - assegurar que a pessoa presa nao esteja algemada, salvo em casos de resisténcia
e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, devendo a
excepcionalidade ser justificada por escrito;

I11 - dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio;

IV - questionar se Ihe foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dos
direitos constitucionais inerentes a sua condicdo, particularmente o direito de consultar-se
com advogado ou defensor publico, o de ser atendido por médico e o de comunicar-se com

seus familiares;
V - indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou apreensao;

VI - perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou antes
da apresentacdo a audiéncia, questionando sobre a ocorréncia de tortura e maus tratos e

adotando as providéncias cabiveis;

VII - verificar se houve a realizacdo de exame de corpo de delito, determinando sua

realizacdao nos casos em que:
a) néo tiver sido realizado;
b) os registros se mostrarem insuficientes;

c) a alegacdo de tortura e maus tratos referir-se a momento posterior ao exame

realizado;

d) o exame tiver sido realizado na presenca de agente policial, observando-se a

Recomendacdo CNJ 49/2014 quanto a formulagdo de quesitos ao perito;

VIII - abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para a

investigacao ou acdo penal relativas aos fatos objeto do auto de prisdo em flagrante;
IX - adotar as providéncias a seu cargo para sanar possiveis irregularidades;

X - averiguar, por perguntas e visualmente, hipoteses de gravidez, existéncia de
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filhos ou dependentes sob cuidados da pessoa presa em flagrante delito, histérico de doenca
grave, incluidos os transtornos mentais e a dependéncia quimica, para analisar o cabimento
de encaminhamento assistencial e da concessdo da liberdade proviséria, sem ou com a

imposicéo de medida cautelar.

8§ 1° Apos a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferird ao Ministério
Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis com a natureza do ato,
devendo indeferir as perguntas relativas ao mérito dos fatos que possam constituir eventual

imputacdo, permitindo-lhes, em seguida, requerer:
| - 0 relaxamento da prisdo em flagrante;

Il - a concessdo da liberdade provisoria sem ou com aplicacdo de medida cautelar

diversa da prisao;
I11 - a decretacdo de prisdo preventiva;

IV - a adocdo de outras medidas necessarias a preservacao de direitos da pessoa

presa.

§ 2° A oitiva da pessoa presa sera registrada, preferencialmente, em midia,
dispensando-se a formalizacdo de termo de manifestacdo da pessoa presa ou do conteddo
das postulagdes das partes, e ficard arquivada na unidade responsavel pela audiéncia de

custodia.

§ 3% A ata da audiéncia contera, apenas e resumidamente, a deliberacdo
fundamentada do magistrado quanto a legalidade e manutencdo da prisdo, cabimento de
liberdade provisoria sem ou com a imposicdo de medidas cautelares diversas da prisao,
considerando-se o pedido de cada parte, como também as providéncias tomadas, em caso da

constatacdo de indicios de tortura e maus tratos.

8§ 4° Concluida a audiéncia de custodia, cOpia da sua ata sera entregue a pessoa presa
em flagrante delito, ao Defensor e ao Ministério Publico, tomando-se a ciéncia de todos, e
apenas o auto de prisdo em flagrante, com antecedentes e cOpia da ata, seguira para livre

distribuicéo.

8§ 5° Proferida a decisdo que resultar no relaxamento da prisdo em flagrante, na
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concessdo da liberdade provisoria sem ou com a imposi¢do de medida cautelar alternativa a
prisdo, ou quando determinado o imediato arquivamento do inquérito, a pessoa presa em
flagrante delito sera prontamente colocada em liberdade, mediante a expedicao de alvara de
soltura, e sera informada sobre seus direitos e obrigagdes, salvo se por outro motivo tenha

que continuar presa.

8 6° Na hipotese do § 5°, a autoridade policial sera cientificada e se a vitima de
violéncia domeéstica e familiar contra a mulher ndo estiver presente na audiéncia, devera,
antes da expedicdo do alvara de soltura, ser notificada da decisdo, sem prejuizo da intimacédo
do seu advogado ou do seu defensor publico. (Incluido pela Resolugcdo n° 254, de 4.9.18)

Art. 9° A aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319
do CPP devera compreender a avaliacdo da real adequacéo e necessidade das medidas, com
estipulacdo de prazos para seu cumprimento e para a reavaliagdo de sua manutencéo,

observando-se o Protocolo | desta Resolugéo.

8 1° O acompanhamento das medidas cautelares diversas da priséo determinadas
judicialmente ficara a cargo dos servicos de acompanhamento de alternativas penais,
denominados Centrais Integradas de Alternativas Penais, estruturados preferencialmente no
ambito do Poder Executivo estadual, contando com equipes multidisciplinares, responsaveis,
ainda, pela realizacdo dos encaminhamentos necessarios a Rede de Atencdo a Salude do
Sistema Unico de Satde (SUS) e a rede de assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia
Social (SUAS), bem como a outras politicas e programas ofertados pelo Poder Publico,
sendo os resultados do atendimento e do acompanhamento comunicados regularmente ao
juizo ao qual for distribuido o auto de prisdo em flagrante apds a realizacdo da audiéncia de

custodia.

8§ 2° Identificadas demandas abrangidas por politicas de protegdo ou de inclusdo
social implementadas pelo Poder Publico, cabera ao juiz encaminhar a pessoa presa em
flagrante delito ao servico de acompanhamento de alternativas penais, ao qual cabe a
articulacdo com a rede de protecdo social e a identificacdo das politicas e dos programas
adequados a cada caso ou, nas Comarcas em que inexistirem servi¢os de acompanhamento
de alternativas penais, indicar o encaminhamento direto as politicas de protecédo ou incluséo
social existentes, sensibilizando a pessoa presa em flagrante delito para o comparecimento

de forma ndo obrigatdria.
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8§ 3° O juiz deve buscar garantir as pessoas presas em flagrante delito o direito a
atencdo médica e psicossocial eventualmente necessaria, resguardada a natureza voluntaria
desses servicos, a partir do encaminhamento ao servi¢o de acompanhamento de alternativas
penais, ndo sendo cabivel a aplicacdo de medidas cautelares para tratamento ou internacao
compulsoria de pessoas autuadas em flagrante que apresentem quadro de transtorno mental
ou de dependéncia quimica, em desconformidade com o previsto no art. 4° da Lei 10.216,
de 6 de abril de 2001, e no art. 319, inciso VII, do CPP.

Art. 10. A aplicagdo da medida cautelar diversa da prisao prevista no art. 319, inciso
IX, do Codigo de Processo Penal, sera excepcional e determinada apenas quando
demonstrada a impossibilidade de concessdo da liberdade provisoria sem cautelar ou de
aplicacdo de outra medida cautelar menos gravosa, sujeitando-se a reavaliacdo periddica
quanto a necessidade e adequacgdo de sua manutencdo, sendo destinada exclusivamente a
pessoas presas em flagrante delito por crimes dolosos puniveis com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos ou condenadas por outro crime doloso, em
sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do
Codigo Penal, bem como pessoas em cumprimento de medidas protetivas de urgéncia
acusadas por crimes que envolvam violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, quando ndo couber outra medida

Menos gravosa.

Paragrafo Unico. Por abranger dados que pressupdem sigilo, a utilizacdo de
informacdes coletadas durante a monitoracao eletrénica de pessoas dependera de autorizagao

judicial, em atencéo ao art. 5°, XlI, da Constituicdo Federal.

Art. 11. Havendo declaracdo da pessoa presa em flagrante delito de que foi vitima
de tortura e maus tratos ou entendimento da autoridade judicial de que ha indicios da pratica
de tortura, sera determinado o registro das informac6es, adotadas as providéncias cabiveis
para a investigacao da denulncia e preservacdo da seguranca fisica e psicoldgica da vitima,

gue sera encaminhada para atendimento médico e psicossocial especializado.

8 1° Com o objetivo de assegurar o efetivo combate a tortura e maus tratos, a
autoridade juridica e funcionarios deverdo observar o Protocolo Il desta Resolugcdo com
vistas a garantir condi¢des adequadas para a oitiva e coleta idonea de depoimento das pessoas

presas em flagrante delito na audiéncia de custddia, a adocéo de procedimentos durante o
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depoimento que permitam a apuracdo de indicios de praticas de tortura e de providéncias

cabiveis em caso de identificacdo de praticas de tortura.

8§ 2° O funcionario responsavel pela coleta de dados da pessoa presa em flagrante
delito deve cuidar para que sejam coletadas as seguintes informacgdes, respeitando a vontade

da vitima:
| - identificacdo dos agressores, indicando sua instituicdo e sua unidade de atuagao;
Il - locais, datas e horarios aproximados dos fatos;

I11 - descrigdo dos fatos, inclusive dos métodos adotados pelo agressor € a indicacéo
das lesdes sofridas;

IV - identificacdo de testemunhas que possam colaborar para a averiguacdo dos

fatos;
V - verificacdo de registros das lesdes sofridas pela vitima;

VI - existéncia de registro que indique pratica de tortura ou maus tratos no laudo

elaborado pelos peritos do Instituto Médico Legal;

VII - registro dos encaminhamentos dados pela autoridade judicial para requisitar

investigacao dos relatos;

VIII - registro da aplicacdo de medida protetiva ao autuado pela autoridade judicial,
caso a natureza ou gravidade dos fatos relatados coloque em risco a vida ou a seguranga da

pessoa presa em flagrante delito, de seus familiares ou de testemunhas.

8 3° Os registros das lesdes poderéo ser feitos em modo fotografico ou audiovisual,

respeitando a intimidade e consignando o consentimento da vitima.

8 4° Averiguada pela autoridade judicial a necessidade da imposi¢do de alguma
medida de protecdo a pessoa presa em flagrante delito, em razdo da comunicagdo ou
dendncia da pratica de tortura e maus tratos, serd assegurada, primordialmente, a integridade
pessoal do denunciante, das testemunhas, do funcionario que constatou a ocorréncia da

prética abusiva e de seus familiares, e, se pertinente, o sigilo das informagdes.

8 5° Os encaminhamentos dados pela autoridade judicial e as informacdes deles
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resultantes deverdo ser comunicadas ao juiz responsavel pela instrucdo do processo.

Art. 12. O termo da audiéncia de custddia sera apensado ao inquérito ou a acao

penal.

Art. 13. A apresentacdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera
assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados de prisao
cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, 0s procedimentos previstos nesta

Resolucao.

Paragrafo Gnico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter, expressamente, a
determinacéo para que, no momento de seu cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente
apresentada a autoridade judicial que determinou a expedicdo da ordem de custodia ou, nos
casos em que forem cumpridos fora da jurisdicao do juiz processante, a autoridade judicial

competente, conforme lei de organizacéo judiciaria local.

Art. 14. Os tribunais expedirdo os atos necessérios e auxiliardo os juizes no
cumprimento desta Resolucdo, em consideracdo a realidade local, podendo realizar os

convénios e gestdes necessarias ao seu pleno cumprimento.

Art. 15. Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais terdo o prazo de
90 dias, contados a partir da entrada em vigor desta Resolucéo, para implantar a audiéncia

de custddia no &mbito de suas respectivas jurisdicoes.

Paragrafo Unico. No mesmo prazo sera assegurado, as pessoas presas em flagrante
antes da implantacdo da audiéncia de custodia que ndo tenham sido apresentadas em outra
audiéncia no curso do processo de conhecimento, a apresentacdo a autoridade judicial, nos

termos desta Resolucéo.

Art. 16. O acompanhamento do cumprimento da presente Resolucao contard com o
apoio técnico do Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e

Execucao das Medidas Socioeducativas.
Art. 17. Esta Resolucédo entra em vigor a partir de 1° de fevereiro de 2016.

Ministro Ricardo Lewandowski
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PROTOCOLO I

Procedimentos para a aplicacdo e 0 acompanhamento de medidas cautelares diversas

da priséo para custodiados apresentados nas audiéncias de custodia

Este documento tem por objetivo apresentar orientagfes e diretrizes sobre a
aplicacdo e o acompanhamento de medidas cautelares diversas da prisdo para custodiados

apresentados nas audiéncias de custddia.
1. Fundamentos legais e finalidade das medidas cautelares diversas da priséao

A Lei das Cautelares (Lei 12.403/11) foi instituida com o objetivo de conter o uso
excessivo da prisdo proviséria. Ao ampliar o leque de possibilidades das medidas cautelares,
a Lei das Cautelares introduziu no ordenamento juridico penal modalidades alternativas ao

encarceramento provisorio.

Com a disseminacdo das audiéncias de custddia no Brasil, e diante da apresentagédo
do preso em flagrante a um juiz, é possivel calibrar melhor a necessidade da conversao das
prisdes em flagrante em prisdes provisorias, tal como ja demonstram as estatisticas dessa

pratica em todas as Unidades da Federacéo.

Quanto mais demorado € o processo criminal, menor € a chance de que a pessoa

tenha garantido o seu direito a uma pena alternativa a prisao.

Também menores sdo os indices de reincidéncia quando os réus nao sdo submetidos

a experiéncia de prisionalizacgéo.

O carcere reforca o ciclo da violéncia ao contribuir para a ruptura dos vinculos
familiares e comunitarios da pessoa privada de liberdade, que sofre ainda com a
estigmatizacéo e as consequentes dificuldades de acesso ao mercado de trabalho, ampliando

a situacdo de marginalizacéo e a chance de ocorrerem novos processos de criminalizagao.

Apesar desse cenario, o Levantamento Nacional de InformacGes Penitenciarias
(2015), consolidado pelo Departamento Penitenciario Nacional, aponta que 41% da
populacdo prisional no pais € composta por presos sem condenagao, que aguardam privados
de liberdade o julgamento de seu processo.

A esse respeito, pesquisa publicada pelo IPEA (2015), sobre a Aplicacdo de Penas
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e Medidas Alternativas, aponta que em 37,2% dos casos em que réus estiveram presos
provisoriamente, ndo houve condenagdo a prisdo ao final do processo, resultando em
absolvicdo ou condenacdo a penas restritivas de direitos em sua maioria. A pesquisa
confirma, no pais, diagndsticos de observadores internacionais, quanto "ao sistematico,

abusivo e desproporcional uso da prisao provisdria pelo sistema de justica".

As medidas cautelares devem agregar novos paradigmas a sua imposi¢céo, de modo
que a adequacdo da medida se traduza na responsabilizacdo do autuado, assegurando-lhe, ao
mesmo tempo, condi¢es de cumprimento dessas modalidades autonomia e liberdade, sem
prejuizo do encaminhamento a programas e politicas de protecdo e inclusdo social ja

instituidos e disponibilizados pelo poder pablico.

Nesse sentido, conforme previsto nos Acordos de Cooperacao n° 05, n° 06 e n° 07,
de 09 de abril de 2015, firmados entre o Conselho Nacional de Justica e 0 Ministério da
Justica, as medidas cautelares diversas da prisdo aplicadas no ambito das audiéncias de
custédia serdo encaminhadas para acompanhamento em  servicos instituidos
preferencialmente no &mbito do Poder Executivo estadual, denominados Centrais Integradas
de Alternativas Penais ou com outra nomenclatura, bem como as Centrais de Monitoracao
Eletrénica, em casos especificos. Caberd ao Departamento Penitenciario Nacional, 6rgao
vinculado ao Ministério da Justica, em parceria com o Conselho Nacional de Justica,
elaborar manuais de gestdo dessas praticas, com indicacdo das metodologias de

acompanhamento dessas medidas.

Ainda de acordo com os acordos de cooperacdo, as medidas cautelares diversas da

prisdo deverdo atentar as seguintes finalidades:
I. a promocdo da autonomia e da cidadania da pessoa submetida a medida;
I1. o incentivo a participacdo da comunidade e da vitima na resolucéo dos conflitos;

I11. a autoresponsabilizacdo e a manutencdo do vinculo da pessoa submetida a

medida com a comunidade, com a garantia de seus direitos individuais e sociais; e
IV. a restauracdo das relagdes sociais.

2. Diretrizes para a aplicacdo e o acompanhamento das medidas cautelares

diversas da prisdo
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De forma a assegurar os fundamentos legais e as finalidades para a aplicacdo e o
acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo, o juiz devera observar as

seguintes diretrizes:

I. Reserva da lei ou da legalidade: A aplicacdo e 0 acompanhamento das medidas
cautelares diversas da prisdo devem se ater as hipdteses previstas na legislagdo, ndo sendo

cabiveis aplicacbes de medidas restritivas que extrapolem a legalidade.

I1. Subsidiariedade e intervencdo penal minima: E preciso limitar a intervencéo
penal ao minimo e garantir que o uso da prisao seja recurso residual junto ao sistema penal,
privilegiando outras respostas aos problemas e conflitos sociais. As intervengdes penais
devem se ater as mais graves violacdes aos direitos humanos e se restringir ao minimo
necessario para fazer cessar a violacdo, considerando os custos sociais envolvidos na
aplicacdo da prisdo provisoria ou de medidas cautelares que imponham restricbes a
liberdade.

I11. Presuncdo de inocéncia: A presuncgdo da inocéncia deve garantir as pessoas o
direito a liberdade, a defesa e ao devido processo legal, devendo a prisdo preventiva, bem
como a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo serem aplicadas de forma
residual. A concessdo da liberdade proviséria sem ou com cautelares diversas da prisdo é
direito e ndo beneficio, devendo sempre ser considerada a presuncdo de inocéncia das
pessoas acusadas. Dessa forma, a regra deve ser a concessao da liberdade provisoria sem a
aplicacdo de cautelares, resguardando este direito sobretudo em relacdo a segmentos da

populacdo mais vulneraveis a processos de criminalizagcdo e com menor acesso a justica.

IVV. Dignidade e liberdade: A aplicacdo e o acompanhamento das medidas
cautelares diversas da prisdo devem primar pela dignidade e liberdade das pessoas. Esta
liberdade pressupde participacdo ativa das partes na construcdo das medidas, garantindo a
individualizacdo, a reparacdo, a restauracdo das relacdes e a justa medida para todos os

envolvidos.

V. Individuacdo, respeito as trajetorias individuais e reconhecimento das
potencialidades: Na aplicacdo e no acompanhamento das medidas cautelares diversas da
prisdo, deve-se respeitar as trajetorias individuais, promovendo solugdes que comprometam
positivamente as partes, observando-se as potencialidades pessoais dos sujeitos, destituindo

as medidas de um sentido de mera retribuicdo sobre atos do passado, incompativeis com a
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presuncdo de inocéncia assegurada constitucionalmente. E necessario promover sentidos
emancipatorios para as pessoas envolvidas, contribuindo para a construcdo da cultura da paz

e para a reducdo das diversas formas de violéncia.

V1. Respeito e promocgéao das diversidades: Na aplicacdo e no acompanhamento
das medidas cautelares diversas da prisdo, o Poder Judiciario e os programas de apoio a
execucdo deverdo garantir o respeito as diversidades geracionais, sociais, étnico/raciais, de
género/sexualidade, de origem e nacionalidade, renda e classe social, de religido, crenca,

entre outras.

VII. Responsabilizacdo: As medidas cautelares diversas da prisdo devem
promover a responsabilizacdo com autonomia e liberdade dos individuos nelas envolvidas.
Nesse sentido, a aplicacdo e 0 acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo
devem ser estabelecidos a partir e com o compromisso das partes, de forma que a adequacéo

da medida e seu cumprimento se traduzam em viabilidade e sentido para os envolvidos.

VI11. Provisoriedade: A aplicacdo e o acompanhamento das medidas cautelares
diversas da prisdo devem se ater a provisoriedade das medidas, considerando o impacto
dessocializador que as restricbes implicam. A morosidade do processo penal podera
significar um tempo de medida indeterminado ou injustificadamente prolongado, o que fere
a razoabilidade e o principio do minimo penal. Nesse sentido, as medidas cautelares diversas
da prisdo deverdo ser aplicadas sempre com a determinacdo do término da medida, além de

se assegurar a reavaliacdo periddica das medidas restritivas aplicadas.

IX. Normalidade: A aplicacdo e o acompanhamento das medidas cautelares
diversas da prisdo devem ser delineadas a partir de cada situagdo concreta, em sintonia com
os direitos e as trajetorias individuais das pessoas a cumprir. Assim, tais medidas devem
primar por ndo interferir ou fazé-lo de forma menos impactante nas rotinas e relacfes
cotidianas das pessoas envolvidas, limitando-se ao minimo necessario para a tutela
pretendida pela medida, sob risco de aprofundar os processos de marginalizacdo e de

criminalizacdo das pessoas submetidas as medidas.

X. Néo penalizacdo da pobreza: A situacao de vulnerabilidade social das pessoas
autuadas e conduzidas a audiéncia de custddia ndo pode ser critério de seletividade em seu
desfavor na consideracdo sobre a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva.

Especialmente no caso de moradores de rua, a conveniéncia para a instrugdo criminal ou a
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dificuldade de intimagéo para comparecimento a atos processuais nao € circunstancia apta a
justificar a prisdo processual ou medida cautelar, devendo-se garantir, ainda, 0s
encaminhamentos sociais de forma ndo obrigatdria, sempre que necessarios, preservada a

liberdade e a autonomia dos sujeitos.

3. Procedimentos para acompanhamento das medidas cautelares e incluséo

social

As medidas cautelares, quando aplicadas, devem atender a procedimentos capazes

de garantir a sua exequibilidade, considerando:

I. a adequacdo da medida a capacidade de se garantir o seu acompanhamento, sem

que o 6nus de dificuldades na gestao recaia sobre o0 autuado;
I1. as condicdes e capacidade de cumprimento pelo autuado;

I11. anecessidade de garantia de encaminhamentos as demandas sociais do autuado,
de forma néo obrigatoria.

Para garantir a efetividade das medidas cautelares diversas da prisdo, cada 6rgao ou
instancia deve se ater as suas competéncias e conhecimentos, de forma sistémica e

complementar.

Para além da aplicacdo da medida, é necessario garantir instancias de execucao das
medidas cautelares, com metodologias e equipes qualificadas capazes de permitir um

acompanhamento adequado ao cumprimento das medidas cautelares diversas da priséo.

Para tanto, cabera ao Ministério da Justica, em parceria com o Conselho Nacional
de Justica, desenvolver manuais de gestdo, com metodologias, procedimentos e fluxos de
trabalho, além de fomentar técnica e financeiramente a criacdo de estruturas de
acompanhamento das medidas, conforme previsto nos Acordos de Cooperagéo n° 05, n® 06
e n® 07, de 09 de abril de 2015.

Nesse sentido, as Centrais Integradas de Alternativas Penais ou 0rgéos
equivalentes, bem como as Centrais de Monitoracdo Eletronica, serdo estruturados
preferencialmente no ambito do Poder Executivo estadual e contardo com equipes

multidisciplinares regularmente capacitadas para atuarem no acompanhamento das medidas
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cautelares.
3.1. A atuacdo do Juiz devera considerar os seguintes procedimentos:

I. A partir da apresentacdo de motivacdo para a sua decisao nos termos do art. 310
do CPP, resguardando o principio da presuncdo de inocéncia, caberd ao juiz conceder a
liberdade provisoria ou impor, de forma fundamentada, a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, somente quando necessarias, justificando o porqué de sua nao aplicacdo

quando se entender pela decretacdo de priséo preventiva;

Il. Garantir ao autuado o direito a atengdo médica e psicossocial eventualmente
necessaria(s), resguardada a natureza voluntéria desses servicos, a partir do encaminhamento
as Centrais Integradas de Alternativas Penais ou 6rgaos similares, evitando a aplicacédo de
medidas cautelares para tratamento ou internacdo compulsoria de pessoas em conflito com
a lei autuadas em flagrante com transtorno mental, incluida a dependéncia quimica, em
desconformidade com o previsto no Art. 4° da Lei 10.216, de 2001 e no Art. 319, inciso VI,
do Decreto-Lei 3.689, de 1941.

I11. Articular, em nivel local, os procedimentos adequados ao encaminhamento das
pessoas em cumprimento de medidas cautelares diversas da prisdo para as Centrais
Integradas de Alternativas Penais ou 6rgdos similares, bem como os procedimentos de
acolhimento dos cumpridores, acompanhamento das medidas aplicadas e encaminhamentos
para politicas publicas de inclusdo social; i. Nas Comarcas onde ndo existam as Centrais
mencionadas, a partir da equipe psicossocial da vara responsavel pelas audiéncias de
custodia buscar-se-a a integracao do autuado em redes amplas junto aos governos do estado
e municipio, buscando garantir-lhe a inclusdo social de forma ndo obrigatéria, a partir das

especificidades de cada caso.

IV. Articular, em nivel local, os procedimentos adequados ao encaminhamento das
pessoas em cumprimento da medida cautelar diversa da priséo prevista no Art. 319, inciso
IX, do Cédigo de Processo Penal, para as Centrais de Monitoragdo Eletrénica de Pessoas,
bem como os procedimentos de acolhimento das pessoas monitoradas, acompanhamento das

medidas aplicadas e encaminhamentos para politicas pablicas de incluséo social.

V. Garantir o respeito e cumprimento as seguintes diretrizes quando da aplicacdo

da medida cautelar de monitoracéo eletronica:
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a) Efetiva alternativa a prisao provisoria: A aplicagdo da monitoracao eletronica
sera excepcional, devendo ser utilizada como alternativa a prisdo provisoria e ndo como
elemento adicional de controle para autuados que, pelas circunstancias apuradas em juizo,
ja responderiam ao processo em liberdade. Assim, a monitoracdo eletrdnica, enquanto
medida cautelar diversa da prisdo, devera ser aplicada exclusivamente a pessoas acusadas
por crimes dolosos puniveis com pena privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro)
anos ou condenadas por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado
o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Codigo Penal Brasileiro, bem como a pessoas
em cumprimento de medidas protetivas de urgéncia acusadas por crime que envolva
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia, sempre de forma excepcional, quando ndo couber outra medida

cautelar menos gravosa.

b) Necessidade e Adequacdo: A medida cautelar da monitoracdo eletronica
somente podera ser aplicada quando verificada e fundamentada a necessidade da vigilancia
eletrbnica da pessoa processada ou investigada, apds demonstrada a inaplicabilidade da
concessao da liberdade provisdria, com ou sem fianca, e a insuficiéncia ou inadequacao das
demais medidas cautelares diversas da priséo, considerando-se, sempre, a presuncdo de
inocéncia. Da mesma forma, a monitoragcdo somente devera ser aplicada quando verificada
a adequacdo da medida com a situacdo da pessoa processada ou investigada, bem como
aspectos  objetivos, relacionados ao  processo-crime, sobretudo quanto a
desproporcionalidade de aplicacdo da medida de monitoracao eletronica em casos nos quais

ndo serd aplicada pena privativa de liberdade ao final do processo, caso haja condenacéo.

¢) Provisoriedade: Considerando a gravidade e a amplitude das restricdes que a
monitoracdo eletronica impde as pessoas submetidas a medida, sua aplicacdo devera se
atentar especialmente a provisoriedade, garantindo a reavaliagdo periddica de sua
necessidade e adequacgdo. N&o sdo admitidas medidas de monitoracdo eletrénica aplicadas
por prazo indeterminado ou por prazos demasiadamente elevados (exemplo: seis meses). O
cumprimento regular das condi¢gdes impostas judicialmente deve ser considerado como
elemento para a revisdo da monitoracdo eletrénica aplicada, revelando a desnecessidade do
controle excessivo que impde, que podera ser substituida por medidas menos gravosas que
favorecam a autoresponsabilizacdo do autuado no cumprimento das obrigages

estabelecidas, bem como sua efetiva incluséo social.
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d) Menor dano: A aplicacdo e o acompanhamento de medidas de monitoragéo
eletrénica devem estar orientadas para a minimizacdo de danos fisicos e psicoldgicos
causados as pessoas monitoradas eletronicamente. Deve-se buscar o fomento a adogédo de
fluxos, procedimentos, metodologias e tecnologias menos danosas a pessoa monitorada,
minimizando-se a estigmatizacdo e os constrangimentos causados pela utilizagédo do

aparelho.

e) Normalidade: A aplicacdo e o acompanhamento das medidas cautelares de
monitoracao eletrénica deverdo buscar reduzir o impacto causado pelas restricbes impostas
e pelo uso do dispositivo, limitando-se ao minimo necessario para a tutela pretendida pela
medida, sob risco de aprofundar os processos de marginalizacdo e de criminalizacdo das
pessoas submetidas as medidas. Deve-se buscar a aproximacdo ao maximo da rotina da
pessoa monitorada em relacdo a rotina das pessoas ndo submetidas a monitoracéo eletrénica,
favorecendo assim a inclusdo social. Assim, é imprescindivel que as areas de incluséo e
exclusdo e demais restricbes impostas, como eventuais limitacdes de horarios, sejam
determinadas de forma mddica, atentando para as caracteristicas individuais das pessoas
monitoradas e suas necessidades de realizacdo de atividades cotidianas das mais diversas
dimensdes (educacdo, trabalho, saude, cultura, lazer, esporte, religido, convivéncia familiar

e comunitéria, entre outras).

3.2. A atuacdo das Centrais Integradas de Alternativas Penais ou 6rgaos

similares devera considerar os seguintes procedimentos:

I. Buscar integrar-se em redes amplas de atendimento e assisténcia social para a
inclusdo de forma ndo obrigatéria dos autuados a partir das indicagbes do juiz, das
especificidades de cada caso e das demandas sociais apresentadas diretamente pelos

autuados, com destaque para as seguintes areas ou outras que se mostrarem necessarias:

a) demandas emergenciais como alimentacéo, vestuario, moradia, transporte, dentre

outras;
b) trabalho, renda e qualificagdo profissional,
c) assisténcia judicidria;

d) desenvolvimento, producéo, formacéo e difusdo cultural principalmente para o

publico jovem.



116

I1. Realizar encaminhamentos necessarios & Rede de Atengdo a Salde do Sistema
Unico de Saude (SUS) e a rede de assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia Social
(SUAS), além de outras politicas e programas ofertadas pelo poder publico, sendo os
resultados do atendimento e do acompanhamento do autuado, assim indicados na deciséo
judicial, comunicados regularmente ao Juizo ao qual for distribuido o auto de prisdo em

flagrante ap0s o encerramento da rotina da audiéncia de custddia;

I11. Consolidar redes adequadas para a internacdo e tratamento dos autuados,
assegurado o direito a aten¢do médica e psicossocial sempre que necessaria, resguardada a
natureza voluntaria desses servicos, ndo sendo cabivel o encaminhamento de pessoas em
conflito com a lei autuadas em flagrante portadoras de transtorno mental, incluida a
dependéncia quimica, para tratamento ou internacdo compulsoria, em desconformidade com
0 previsto no Art. 4° da Lei 10.216, de 2001 e no Art. 319, inciso VII, do Decreto-Lei 3.689,
de 1941.

IVV. Executar ou construir parcerias com outras instituicbes especialistas para a
execuc¢do de grupos tematicos ou de responsabilizacdo dos autuados a partir do tipo de delito
cometido, inclusive nos casos relativos a violéncia contra as mulheres no contexto da Lei

Maria da Penha

I. Estes grupos serdo executados somente a partir da determinagéo judicial e como
modalidade da medida cautelar de comparecimento obrigatorio em juizo, prevista no inciso
I do Art. 319 do Codigo de Processo Penal.

3.3. A atuacgdo das Centrais de Monitoracdo Eletronica de Pessoas devera

considerar os seguintes procedimentos:

I. Assegurar o acolhimento e acompanhamento por equipes multidisciplinares,
responsaveis pela articulacdo da rede de servicos de protecdo e inclusdo social
disponibilizada pelo poder publico e pelo acompanhamento do cumprimento das medidas
estabelecidas judicialmente, a partir da interacdo individualizada com as pessoas

monitoradas.

Il. Assegurar a prioridade ao cumprimento, manutencdo e restauracdo da medida
em liberdade, inclusive em casos de incidentes de violacdo, adotando-se preferencialmente

medidas de conscientizacdo e atendimento por equipe psicossocial, devendo o acionamento
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da autoridade judicial ser subsidiario e excepcional, ap6s esgotadas todas as medidas
adotadas pela equipe técnica responsavel pelo acompanhamento das pessoas em

monitoracao.

I11. Primar pela adocéo de padrbes adequados de seguranca, sigilo, protecéo e uso
dos dados das pessoas em monitoragéo, respeitado o tratamento dos dados em conformidade
com a finalidade das coletas. Nesse sentido, deve-se considerar que os dados coletados
durante a execucdo das medidas de monitoracéo eletronica possuem finalidade especifica,
relacionada com o acompanhamento das condi¢des estabelecidas judicialmente. As
informacdes das pessoas monitoradas ndo poderdo ser compartilhadas com terceiros
estranhos ao processo de investigacdo ou de instrucao criminal que justificou a aplicacéo da
medida. O acesso aos dados, inclusive por instituices de seguranca publica, somente podera
ser requisitado no ambito de inquérito policial especifico no qual a pessoa monitorada
devidamente identificada j& figure como suspeita, sendo submetido a autoridade judicial,

que analisara o caso concreto e deferird ou nao o pedido.

IV. Buscar integra-se em redes amplas de atendimento e assisténcia social para a
inclusdo de forma ndo obrigatoria dos autuados a partir das indicacbes do juiz, das
especificidades de cada caso e das demandas sociais apresentadas diretamente pelos

autuados, com destaque para as seguintes areas ou outras que se mostrarem necessarias:

a) demandas emergenciais como alimentacdo, vestuario, moradia, transporte, dentre

outras;
b) trabalho, renda e qualificagdo profissional;
c) assisténcia judiciaria;

d) desenvolvimento, producgéo, formacéo e difusdo cultural principalmente para o

publico jovem.

V. Realizar encaminhamentos necessarios a Rede de Atencdo a Saude do Sistema
Unico de Saude (SUS) e a rede de assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia Social
(SUAS), além de outras politicas e programas ofertadas pelo poder publico, sendo os
resultados do atendimento e do acompanhamento do autuado, assim indicados na decisao
judicial, comunicados regularmente ao Juizo ao qual for distribuido o auto de prisdo em

flagrante ap0s o encerramento da rotina da audiéncia de custodia.
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PROTOCOLO II

Procedimentos para oitiva, registro e encaminhamento de denuncias de tortura e

outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes’

Este documento tem por objetivo orientar tribunais e magistrados sobre

procedimentos para dendncias de tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

Serdo apresentados 0 conceito de tortura, as orientacBes quanto a condigdes
adequadas para a oitiva do custodiado na audiéncia, os procedimentos relativos a apuracao
de indicios da préaticas de tortura durante a oitiva da pessoa custodiada e as providéncias a
serem adotadas em caso de identificacdo de praticas de tortura e tratamentos cruéis,

desumanos ou degradantes.
1. DEFINICAO DE TORTURA

Considerando a Convencao das Nagdes Unidas contra a Tortura e Outras Penas ou
Tratamentos Cruéis, Desumanos e Degradantes, de 1984; a Convencéo Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura de 9 de dezembro de 1985, e a Lei 9.455/97 de 7 de abril de 1997,
que define os crimes de tortura e da outras providéncias, observa-se que a definicdo de tortura

na legislagéo internacional e nacional apresenta dois elementos essenciais:

I. A finalidade do ato, voltada para a obtencdo de informagdes ou confissdes,
aplicacdo de castigo, intimidacdo ou coagdo, ou qualquer outro motivo baseado em

discriminacao de qualquer natureza; e
I1. A aflicdo deliberada de dor ou sofrimentos fisicos e mentais.

Assim, recomenda-se a autoridade judicial atencao as condi¢des de apresentacao da
pessoa mantida sob custddia a fim de averiguar a pratica de tortura ou tratamento cruel,

desumano ou degradante considerando duas premissas:
I. a prética da tortura constitui grave violacdo ao direito da pessoa custodiada;

Il. a pessoa custodiada deve ser informada que a tortura € ilegal e injustificada,

independentemente da acusacao ou da condi¢do de culpada de algum delito a si imputéavel.

Poderdo ser consideradas como indicios quanto & ocorréncia de praticas de tortura
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e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes:

I. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida em um local de detencdo nédo

oficial ou secreto;

Il. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida incomunicavel por qualquer
periodo de tempo;

I11. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida em veiculos oficiais ou de
escolta policial por um periodo maior do que 0 necessario para o seu transporte direto entre
instituicoes;

IV. Quando os devidos registros de custddia ndo tiverem sido mantidos

corretamente ou quando existirem discrepancias significativas entre esses registros;

V. Quando a pessoa custodiada néo tiver sido informada corretamente sobre seus

direitos no momento da detencéo;

V1. Quando houver informacGes de que o agente publico ofereceu beneficios

mediante favores ou pagamento de dinheiro por parte da pessoa custodiada;

VI1. Quando tiver sido negado a pessoa custodiada pronto acesso a um advogado

ou defensor publico;

VIII. Quando tiver sido negado acesso consular a uma pessoa custodiada de

nacionalidade estrangeira;

IX. Quando a pessoa custodiada ndo tiver passado por exame médico imediato apos

a detencdo ou quando o0 exame constatar agressao ou leséo;

X. Quando os registros medicos ndo tiverem sido devidamente guardados ou tenha

havido interferéncia inadequada ou falsificacao;

XI. Quando o(s) depoimento(s) tiverem sido tomados por autoridades de

investigacdo sem a presenca de um advogado ou de um defensor publico;

XII. Quando as circunstancias nas quais 0s depoimentos foram tomados néo
tiverem sido devidamente registradas e os depoimentos em si ndo tiverem sido transcritos

em sua totalidade na ocasido;
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XIl. Quando os depoimentos tiverem sido indevidamente alterados

posteriormente;

XIV. Quando a pessoa custodiada tiver sido vendada, encapuzada, amordacada,
algemada sem justificativa registrada por escrito ou sujeita a outro tipo de coibicéo fisica,
ou tiver sido privada de suas proprias roupas, sem causa razoavel, em qualquer momento

durante a detencéo;

XV. Quando inspecdes ou visitas independentes ao local de detencdo por parte de
instituicdes competentes, organiza¢Bes de direitos humanos, programas de visitas pré-
estabelecidos ou especialistas tiverem sido impedidas, postergadas ou sofrido qualquer

interferéncia;

XVI. Quando a pessoa tiver sido apresentada a autoridade judicial fora do prazo
maximo estipulado para a realizacdo da audiéncia de custddia ou sequer tiver sido

apresentada;

XVII. Quando outros relatos de tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes em circunstancias similares ou pelos mesmos agentes indicarem a

verossimilhanca das alegacdes.

2. CONDICOES ADEQUADAS PARA A OITIVA DO CUSTODIADO NA
AUDIENCIA DE CUSTODIA

A audiéncia de custddia deve ocorrer em condi¢des adequadas que tornem possivel
0 depoimento por parte da pessoa custodiada, livre de ameacas ou intimidaces em potencial
que possam inibir o relato de préaticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou

degradantes a que tenha sido submetida.

Entre as condi¢bes necessarias para a oitiva adequada da pessoa custodiada,

recomenda-se que:

I. A pessoa custodiada ndo deve estar algemada durante sua oitiva na audiéncia de
apresentacédo, somente admitindo-se o uso de algumas "em casos de resisténcia e de fundado
receio de fuga ou de perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por parte do preso ou de
terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade

disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do ator
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processual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado" (STF - Sumula

Vinculante n° 11);

I1. A pessoa custodiada deve estar sempre acompanhada de advogado ou defensor
publico, assegurando-lhes entrevista prévia sigilosa, sem a presenca de agente policial e em
local adequado/reservado, de modo a garantir-lhe a efetiva assisténcia judiciaria;

I11. A pessoa custodiada estrangeira deve ter assegurada a assisténcia de intérprete
e a pessoa surda a assisténcia de intérprete de LIBRAS, requisito essencial para a plena
compreensdo dos questionamentos e para a coleta do depoimento, atentando-se para a
necessidade de (i) a pessoa custodiada estar de acordo com o uso de intérprete, (ii) o
intérprete ser informado da confidencialidade das informacdes e (iii) o entrevistador manter

contato com o entrevistado, evitando se dirigir exclusivamente ao intérprete;

IV. Os agentes responsaveis pela seguranca do tribunal e, quando necesséario, pela
audiéncia de custodia devem ser organizacionalmente separados e independentes dos
agentes responsaveis pela prisdo ou pela investigacdo dos crimes. A pessoa custodiada deve
aguardar a audiéncia em local fisicamente separado dos agentes responsaveis pela sua prisao

ou investigacao do crime;

V. O agente responsavel pela custddia, prisdo ou investigacdo do crime ndo deve

estar presente durante a oitiva da pessoa custodiada.

V1. Os agentes responsaveis pela seguranca da audiéncia da custddia ndo devem

portar armamento letal.

VI1. Os agentes responsaveis pela seguranca da audiéncia de custédia ndo devem

participar ou emitir opinido sobre a pessoa custodiada no decorrer da audiéncia.

3. PROCEDIMENTOS RELATIVOS A COLETA DE INFORMACOES
SOBRE PRATICAS TORTURA DURANTE A OITIVA DA PESSOA CUSTODIADA

Observadas as condi¢des adequadas para a apuracdo, durante a oitiva da pessoa
custodiada, de praticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes a
que possa ter sido submetida, é importante que o Juiz adote uma série de procedimentos

visando assegurar a coleta idénea do depoimento da pessoa custodiada.
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Sendo um dos objetivos da audiéncia de custddia a coleta de informagGes sobre
praticas de tortura, o Juiz deverd sempre questionar sobre ocorréncia de agressao, abuso,

ameaca, entre outras formas de violéncia, adotando os seguintes procedimentos:

I. Informar a pessoa custodiada que a tortura é expressamente proibida, ndo sendo
comportamento aceitdvel, de modo que as denlncias de tortura serdo encaminhadas as

autoridades competentes para a investigacao;

Il. Informar a pessoa custodiada sobre a finalidade da oitiva, destacando eventuais
riscos de prestar as informacgdes e as medidas protetivas que poderdo ser adotadas para
garantia de sua seguranca e de terceiros, bem como as providéncias a serem adotadas quanto
a investigacao das préaticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes

que forem relatadas;

I11. Assegurar a indicagdo de testemunhas ou outras fontes de informacdo que
possam corroborar a veracidade do relato de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou

degradantes, com garantia de sigilo;

IV. Solicitar suporte de equipe psicossocial em casos de grave expressdo de
sofrimento, fisico ou mental, ou dificuldades de orientacdo mental (memoria, nocdo de
espaco e tempo, linguagem, compreensao e expressdo, fluxo do raciocinio) para acolher o

individuo e orientar quanto a melhor abordagem ou encaminhamento imediato do caso.

V. Questionar a pessoa custodiada sobre o tratamento recebido desde a sua priséo,
em todos os locais e 6rgaos por onde foi conduzido, mantendo-se atento a relatos e sinais
que indiquem ocorréncia de praticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou

degradantes.

4. PROCEDIMENTOS PARA COLETA DO DEPOIMENTO DA VITIMA
DE TORTURA

A oitiva realizada durante a audiéncia de custddia ndo tem o objetivo de comprovar
a ocorréncia de praticas de tortura, o que devera ser apurado em procedimentos especificos

com essa finalidade.

Sua finalidade é perceber e materializar indicios quanto a ocorréncia de tortura e

outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, considerando as graves consequéncias
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que podem decorrer da manutencao da custodia do preso sob responsabilidade de agentes
supostamente responsaveis por praticas de tortura, sobretudo apo6s o relato das praticas

realizado pela pessoa custodiada perante a autoridade judicial.

Na coleta do depoimento, o Juiz deve considerar a situacdo particular de
vulnerabilidade da pessoa submetida a praticas de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos

ou degradantes, adotando as seguintes praticas na oitiva, sempre que necessario:

I. Repetir as perguntas. Questdes terdo que ser repetidas ou reformuladas uma vez
que algumas pessoas podem demorar mais tempo para absorver, compreender e recordar

informacdes.

I1. Manter as perguntas simples. As perguntas devem ser simples, pois algumas
pessoas podem ter dificuldade em entender e respondé-las. Elas também podem ter um
vocabulario limitado e encontrar dificuldade em explicar coisas de uma forma que os outros

achem facil de seguir.

I11. Manter as perguntas abertas e ndo ameacgadoras. As perguntas ndo devem
ser ameacadoras uma vez que as pessoas podem responder a uma inquiri¢ao aspera de forma
excessivamente agressiva ou tentando agradar o interrogador. As questdes também devem
ser abertas ja que algumas pessoas sdo propensas a repetir as informacGes fornecidas ou

sugeridas pelo entrevistador.

IV. Priorizar a escuta. E comum a imprecisdo ou mesmo confusdo mental no
relato de casos de tortura, assim, eventuais incoeréncias nao indicam invalidade dos relatos.
Em casos de dificil entendimento do relato, orienta-se que a pergunta seja refeita de forma
diferente. E importante respeitar a decisdo das vitimas de ndo querer comentar as violagoes

sofridas.

V. Adotar uma postura respeitosa ao género da pessoa custodiada. Mulheres e
pessoas LGBT podem se sentir especialmente desencorajadas a prestar informacgdes sobre
violéncias sofridas, sobretudo assédios e violéncia sexual, na presenca de homens. Homens
também podem sentir constrangimento ao relatar abusos de natureza sexual que tenham
sofrido. A adequacdo da linguagem e do tom do entrevistador, bem como a presenca de

mulheres, podem ser necessarios nesse contexto.

V1. Respeitar os limites da vitima de tortura, ja que a pessoa pode ndo se sentir
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a vontade para comentar as violagdes sofridas por ela, assegurando, inclusive, o tempo

necessario para os relatos.

5. QUESTIONARIO PARA AUXILIAR NA IDENTIFICACAO E
REGISTRO DA TORTURA DURANTE OITIVA DA VITIMA

Um breve questionario pode subsidiar a autoridade judicial quanto a identificacéo
da préatica de tortura, na ocasido das audiéncias de custddia, permitindo-lhe desencadear,

caso identificada, os procedimentos de investigacéo do suposto crime de tortura.
I. Qual foi o tratamento recebido desde a sua detengdo?

Comentario: Pretende-se com esta questdo que o custodiado relate o historico,
desde a abordagem policial até 0 momento da audiéncia, da relacdo ocorrida entre ele e 0s

agentes publicos encarregados de sua custodia.
I1. O que aconteceu?

Comentario: Havendo o custodiado relatado a pratica de ato violento por parte de
agente publico responsavel pela abordagem e custddia, € necessario que seja pormenorizado
o relato sobre a conduta dos agentes, para identificacdo de suposta desmedida do uso da

forca, ou violéncia que se possa configurar como a pratica de tortura.
I11. Onde aconteceu?

Comentario: O relato sobre o local onde ocorreu a violéncia relatada pode ajudar a
monitorar a possibilidade de retaliacdo por parte do agente que praticou a violéncia relatada,
e pode fornecer a autoridade judicial informacdes sobre a frequéncia de atos com pessoas

custodiadas em delegacias, batalhdes, entre outros.

IV. Qual a data e hora aproximada da ocorréncia da atitude violenta por parte do

agente publico, incluindo a mais recente?

Comentario: A informacdo sobre horario e data € importante para identificar
possiveis contradi¢Bes entre informacgdes constantes no boletim de ocorréncia, autorizando

alcancar informacgGes Uteis sobre as reais circunstancias da prisdo do custodiado.

V. Qual o conteudo de quaisquer conversas mantidas com a pessoa (torturadora)?
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O que Ihe foi dito ou perguntado?

Comentario: Esta pergunta visa identificar qualquer ameaca realizada pelo agente
publico, assim como metodos ilegais para se obter a delagcdo de outrem. Todas as formas
ilegais de extrair informacdo do preso sdo necessariamente possibilitadas pela préatica da

tortura.

V1. Houve a comunicacdo do ocorrido para mais alguém? Quem? O que foi dito em

resposta a esse relato?

Comentario: Esta pergunta visa averiguar possiveis pessoas que possam ter sofrido
ameacas de agentes publicos, autorizando, caso a autoridade judicial assim decida, a

indicacdo de pessoas ameacadas para participacdo em programas de protecao de vitimas.

6. PROVIDENCIAS EM CASO DE APURACAO DE INDICIOS DE
TORTURA E OUTROS TRATAMENTOS CRUEIS, DESUMANOS OU
DEGRADANTES

Constada a existéncia de indicios de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos
ou degradantes, o Juiz devera adotar as providéncias cabiveis para garantia da seguranca da
pessoa custodiada, tomando as medidas necessarias para que ela nao seja exposta aos agentes

supostamente responsaveis pelas praticas de tortura.

Abaixo estdo listadas possiveis medidas a serem adotadas pela autoridade judicial
que se deparar com a situacdo, conforme as circunstancias e particularidades de cada caso,
sem prejuizo de outras que o Juiz reputar necessarias para a imediata interrupcao das praticas
de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, para a garantia da saude e
seguranca da pessoa custodiada e para subsidiar futura apuracdo de responsabilidade dos

agentes:

I. Registrar o depoimento detalhado da pessoa custodiada em relagéo as praticas de
tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes a que alega ter sido

submetida, com descricdo minuciosa da situacao e dos envolvidos;

I1. Questionar se as praticas foram relatadas quando da lavratura do auto de prisdo

em flagrante, verificando se houve o devido registro documental;
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I11. Realizar registro fotografico e/ou audiovisual sempre que a pessoa custodiada
apresentar relatos ou sinais de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes,

considerando se tratar de prova, muitas vezes, irrepetivel;

IV. Aplicar, de oficio, medidas protetivas para a garantia da seguranca e integridade
da pessoa custodiada, de seus familiares e de eventuais testemunhas, entre elas a
transferéncia imediata da custodia, com substituicdo de sua responsabilidade para outro
0rgdo ou para outros agentes; a imposicdo de liberdade provisoria, independente da
existéncia dos requisitos que autorizem a conversao em priséo preventiva, sempre que néo
for possivel garantir a seguranca e a integridade da pessoa custodiada; e outras medidas

necessarias a garantia da seguranca e integridade da pessoa custodiada.
V. Determinar a realizacdo de exame corpo de delito:
(i)quando n&o houver sido realizado;
(if)guando os registros se mostrarem insuficientes,

(iii)quando a possivel pratica de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou

degradantes tiver sido realizada em momento posterior a realizacdo do exame realizado;
(iv)gquando o exame tiver sido realizado na presenca de agente de seguranca.

V1. Ainda sobre o exame de corpo de delito, observar: a) as medidas protetivas
aplicadas durante a conducdo da pessoa custodiada para a garantia de sua seguranca e
integridade, b) a Recomendacdo n° 49/2014 do Conselho Nacional de Justica quanto a
formulacdo de quesitos ao perito em casos de identificacdo de praticas de tortura e outros
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, c) a presenca de advogado ou defensor

publico durante a realizagdo do exame.

VII1. Assegurar 0 necessario e imediato atendimento de salde integral da pessoa
vitima de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, visando reduzir 0s
danos e o sofrimento fisico e mental e a possibilidade de elaborar e resignificar a experiéncia

vivida;

VIII. Enviar copia do depoimento e demais documentos pertinentes para 6rgaos

responsaveis pela apuracdo de responsabilidades, especialmente Ministério Publico e
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Corregedoria e/ou Ouvidoria do 6rgdo a que o agente responsavel pela pratica de tortura ou

tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes esteja vinculado;

IX. Notificar o juiz de conhecimento do processo penal sobre 0os encaminhamentos

dados pela autoridade judicial e as informacdes advindas desse procedimento.

X. Recomendar ao Ministério Publico a inclusdo da pessoa em programas de
protecdo a vitimas ou testemunha, bem como familiares ou testemunhas, quando aplicavel o

encaminhamento.

"Na elaboracao do protocolo foram consideradas orientagcdes presentes em manuais
e guias sobre prevencdo e combate a tortura, especialmente o "Protocolo de Istambul -
Manual para a investigacao e documentacéo eficazes da tortura e outras penas ou tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes, "The torture reporting handbook" (12 edicdo de Camille
Giffard - 2000, e 22 edicéo de Polona Tepina - 2015), e "Protegendo os brasileiros conta a
tortura: Um Manual para Juizes, Promotores, Defensores Publicos e Advogados™” (Conor
Foley, 2013), além da experiéncia acumulada com as praticas de audiéncias de custodia e do
desenvolvimento de agdes de prevencao a tortura no pais.



