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RESUMO

Este trabalho dedica-se ao exame de um tema que vem adquirindo centralidade, embora
ainda pouco explorado na sociologia juridica, qual seja: a governanca global. O estudo desta
instituicdo e feito sobre o pano de fundo da abordagem tedrica de Anthony Giddens sobre a
Teoria da Estruturacdo e a Modernidade Reflexiva. Serve-se também do aporte de autores
da sociologia juridica, tais como Niklas Luhmann e Boaventura de Sousa Santos. A partir
do trabalho de Giddens sobre a globalizacdo e a mudanca de paradigma sofrida pelos Estados
nacionais, busca-se analisar a mudanca pela qual esse passou no que diz respeito ao seu papel
de ator principal na regulagdo juridica. Procura-se com enfoque especial na obra de André-
Jean Arnaud realizar uma andlise da passagem de uma forma de governo & forma da
governanga no processo de tomada de decisdo complexa, a qual remete a uma nova ordem
de producdo juridica que deve ser considerada diante do contexto de alta modernidade.
Objetiva-se, portanto, apontar, com base nos autores selecionados, de que forma se da a
interacdo entre Direito e governanga e como essa relagao se encaixa no contexto da sociedade
globalizada. Acrescenta-se como objetivo dessa pesquisa o0 desenvolvimento de
consideracdes acerca da contribui¢do que a teoria sociologica de Giddens pode fornecer ao

estudo do Direito com destaque as tematicas aqui analisadas.

Palavras-chave: modernidade reflexiva; Estado-nacao; governanca global; tomada de
decisdo juridica
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ABSTRACT

This work is dedicated to the examination of a topic that has acquired centrality, although
still little explored in juridical sociology, that is: global governance. The study of this
institution is made against the background of the theoretical approach of Anthony Giddens
on the Theory of Structuration and Reflexive Modernity. It is also supported by authors of
juridical sociology, such as Niklas Luhmann and Boaventura de Sousa Santos. Based on
Giddens' work on globalization and the paradigm shift suffered by the national states, the
aim is to analyze the change that has taken place in relation to his role as the main actor in
legal regulation. A special focus on André-Jean Arnaud's work is to analyze the transition
from a form of government to the form of governance in the complex decision-making
process, which refers to a new order of legal production that must be considered in the
context of high modernity. It is therefore intended to point out, based on the selected authors,
how the interaction between Law and governance is and how this relationship fits within the
context of globalized society. The aim of this research is still the development of
considerations about the contribution that the sociological theory of Giddens can give to the

study of Law with emphasis on the themes analyzed here.

Key-words: Reflexive modernity; Nation-state; Global governance; Legal decision-making



SUMARIO

INTRODUGAO ..ot teses s s st sn s st neanen e 11
1 APRESENTAGAO ......coceeeeteeeeeeee e ses st es st aa s asnes s, 27
2 LEITURA DAS TEORIAS DA SOCIEDADE MODERNA E TEORIA DA
ESTRUTURAGAD ..ottt s e 50
2.1 UmMa teoria da G0 ......cccvveieieieiiieiectie st esie ettt e nre e eneas 52
2.2 Estrutura e propriedades eStrULUTAIS. .........coviirieiiierene e 62
2.3 Sistemas sociais, instituicdes e principios estruturais ...........cccooevvvevveiieeieennns 74
2.4 Notas sobre duas abordagens do sistema JuridiCo ..........ccoeevevveiiveriviieiieesieenens 85
3 A SOCIEDADE MODERNA NA OBRA DE ANTHONY GIDDENS. ..................... 103
3.1 Sociedade tradiCional..............cooeiiiiiiiisi e 105
3.2 S0Ciedade MOGBIMA. ......ceveiiiiriiriisieeieee e 114

3.3 Ciéncia e Direito: Modernidade, pds-modernidade e modernidade reflexiva 125

3.4 Risco e confianga N0 MUNAO MOUEINO..........coeiiriiirieieie e, 138
4 GLOBALIZACAQ E ESTADO-NACAO........cooieeeeeeerereeeeee e, 147
4.1 Da formacdo dos Estados nacionais a globalizagao ............cccceeeveiiciveinennnns 148
4.2 Estado-nagdo e Regulacdo juridica: os impactos da globalizagéo.................. 165

4.3 A importancia do Estado nacional subsiste: a figura do Estado Regulador ... 175
4.4 Critica aos Dualismos: novos atores e o ressurgimento da sociedade civil.... 189

5 A GOVERNANGCA GLOBAL COMO INSTRUMENTO DE REGULACAO JURIDICA

................................................................................................................................ 207
5.1 Producao do direit0 € gOVEINANGA.........cceeveieerieeeeieesreesieseesreesie e siae e 209
5.2 Do modelo de governo ao modelo de governanga............ccoceevevereriencnieninn 221
5.3 Direito e tomada de deCISAD.........cccueiveiririiicereeese e 232

5.4 O papel da governanca global na reconfiguracao do direito ............cccccueeenne. 243



6 CONSIDERACOES FINAIS: O PAPEL DA GOVERNANCA GLOBAL NA
MODERNIDADE REFLEXIVA ..o

CONCLUSAO ..

REFERENCIAS



11

INTRODUCAO

Um estudo atual das instituigdes juridicas, sejam estas tomadas no plano nacional ou
internacional, dificilmente poderia ser conduzido sem se levar em conta 0s mais diversos
aspectos que marcam a sociedade nas quais aquelas se inserem. O sistema juridico, sendo,
antes de mais nada, parte de um contexto social, ndo pode mais ser analisado, a0 menos nao
com uma expectativa exaustiva, sob os critérios de uma teoria pura, que ignore a infinidade
de fatores, os quais trabalham conjuntamente com aquele. Parte-se, entdo, de que qualquer

trabalho acerca de um aspecto social ndo pode ser realizado aparte da sociedade.

Porém, muitas sdo as formas ja concebidas de estudo do tecido social. Existem as
tradicionais denominadas humanistas, que colocam o homem como particula-nicleo da
sociedade, outras que passaram a entender a atuagédo deste como o verdadeiro cerne do social,
as teorias da acéo e, ainda, aquelas que compreendem néo a mera a¢do, mas a comunicacéo
como a operacéo realizadora da sociedade. Nao obstante, pode-se dizer, sem incorrer em um

erro grosseiro, que a nogao central da Sociologia amplamente aceita é a “sociedade”.

A Sociologia surge, contudo, com a missdo de compreender ndo qualquer espécie de
sociedade, mas um tipo especifico, qual seja, a sociedade moderna. A organizacao social
dita “moderna” compreende aquela surgida no contexto europeu do século XVII e que,
posteriormente, viu sua influéncia expandir-se para outras partes do globo. Portanto, ndo nos
cabe aqui o estudo da sociedade nas mais diversas formulacGes; enfoca-se, em particular, a
chamada sociedade moderna, na qual se estruturam as instituicdes juridicas e politicas, que

serdo nosso objeto de estudo.

Em um primeiro momento, o que moveu o desenvolvimento desse trabalho consistiu
no interesse pelo estudo das mudancgas sociais que sobrevieram do fendbmeno a que se
denomina “modernidade”. Ao lado dessa questdo, a indagagdo que se apontava consistia em
entender que papel ainda exerce — diante desse contexto moderno, especialmente
caracterizado pelo fendmeno da globalizagdo — a estrutura politica tradicional associada ao
Estado-nagdo. Uma vez que muitos proclamam o fim dessa forma estatal, o que dizer de um
Direito que aparece — ao menos conforme nossa formacao juridica tradicional — de forma

quase indissociavel daquela estrutura politica?
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Assim, destacam-se como objetivos gerais desta pesquisa: realizar a construcéo
tedrica da obra de Anthony Giddens no que toca a sua abordagem da sociedade moderna, a
partir dos instrumentos fornecidos por sua Teoria da Estruturacéo; apontar considera¢fes em
torno do contexto social contemporaneo, caracterizado pela interligacdo global das
interagcOes sociais; analisar as influéncias que estas mudangas em curso exercem sobre a
concepgdo tradicional do regime politico estatal e sua funcdo de producdo da regulacéo
juridica — marcada pela positividade e verticalidade; enfocar o papel que o instrumento de
gestdo denominado “governancga global” vem exercendo nesta nova configuracao social e,
especialmente, como se da sua relacdo com o direito em sua forma tradicional. Por fim,
pretende-se abordar alguns aportes dos elementos teoéricos desenvolvidos por Giddens

apresentados que, entende-se, podem contribuir para o estudo do Direito.

Assim, o intuito desse trabalho consiste em se utilizar um instrumental tedrico-
sociologico, pouco explorado no campo do Direito, para uma tentativa de compreensao das
mudancas radicais que o sistema politico e o sistema juridico testemunharam nas Ultimas
décadas. Para a utilizacdo dos conceitos fundamentais desenvolvidos por Giddens, para
tratar, especificamente, do Direito, procura-se empregar os aportes fornecidos por autores,
que focaram de forma mais detida a Sociologia do Direito, dentre os quais, destacam-se
Niklas Luhmann e Boaventura de Sousa Santos. Apesar das perspectivas bastante diversas
destes, pretende-se apontar que apresentam preocupagdes que unem as transformacgdes
sociais com as mudancas juridicas propriamente ditas. A opg¢do por tais autores reforca-se
pelos diversos pontos em que suas teses convergem com os elementos contidos na obra de
André-Jean Arnaud, a serem enfocados, como evidenciam as abordagens conjuntas

realizadas nesse trabalho.

Para a realizacdo do presente estudo emprega-se 0 método da revisdo bibliografica
de obras pertinentes ao tema, centrando-se em autores contemporaneos; com o objetivo de
um desenvolvimento critico do panorama social, politico e juridico no que diz respeito aos
conceitos e os institutos abordados. Para tanto, empreende-se uma reconstrucdo de alguns
temas: a teoria social do sociologo Anthony Giddens, uma abordagem histérica da mudanca
que o Estado-nacdo passou a partir de meados do século XX e o pensamento de André-Jean

Arnaud acerca do que se denomina ‘“governanga”. Entende-se que a sintese dessas
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abordagens — uma teoria geral da sociedade, uma reconstrucdo historica da organizacao
politica e um enfoque socio-juridico — permite a exposicdo sob uma perspectiva particular

do processo de transformacao do Direito que se observa nas Ultimas décadas.

Diante do objetivo voltado a pratica interdisciplinar, sdo enfocados autores da
Sociologia Geral e da Sociologia do Direito. Dessa forma, inicialmente, esse trabalho funda-
se de forma predominante nas obras do sociélogo Anthony Giddens, a fim de fazer uma
ilustragdo do tratamento que a “alta modernidade” ou “modernidade reflexiva” recebe em
seu conjunto tedrico. Aborda-se, para tanto, as obras principais do autor sobre o tema:
“Politica, Sociologia e Teoria Social”, “A constituicdo da sociedade”, “As consequéncias da
modernidade” e “Modernizacdo Reflexiva”. Subsidiariamente, pretende-se utilizar autores
secundarios que interpretaram o conjunto da obra de Giddens — destaca-se a obra “Relire
Giddens: entre sociologie et politique”, de Wanda Capeller —, ou mesmo, em determinados
casos, de autores que dialoguem com 0 mesmo em vista de tratarem de temas semelhantes.
Seve-se, ainda, para o estudo do Direito, de autores de apoio, tais como Niklas Luhmann,
Boaventura de Sousa Santos e Alain Supiot, o que se deve ao fato de que desenvolvem
importantes trabalhos acerca da sociedade moderna, com abordagens voltadas para a

observacao do sistema juridico dentro de suas analises mais amplas.

Em momento posterior do trabalho, segue-se nas consideracgdes acerca da abordagem
realizada por Giddens, no que diz respeito as transformacfes sofridas pelo Estado, nas
Gltimas décadas, especialmente servindo-se de sua obra “O Estado-nagdo e a violéncia”.
Procura-se, com isso, fornecer um suporte para analisar o contexto histérico que deu origem
ao cendrio de uma sociedade global e as consequéncias deste processo para a configuracao
do Estado nacional. Acrescenta-se, nesta abordagem, a obra de Jacques Chevallier, “O
Estado pds-moderno”, que oferece interessantes aportes a tematica da instituigdo do Estado

e da regulacdo juridica no contexto contemporaneo.

Por fim, ao se analisar o instituto denominado “governanca global”, pretende-se
enfocar a obra de André-Jean Arnaud, especialmente os livros: “La governance”,
“Dicionario da Globalizacao”, “Governar sem fronteiras” e “O Direito entre modernidade e
globalizagao”. Esse autor ofereceu significativa contribui¢ao para a discussao conjunta da

abordagem sociolodgica e juridica. Sua obra compreende analises de extrema atualidade que
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mostram uma visdo do Direito atenta a&s mudangas sociais. Acrescenta-se a essa discussao,
como obra de apoio, “Governanga sem governo: ordem e transformacdo da politica

mundial”, de James Rosenau ¢ Ernst Otto Czempiel.

Este conjunto de obras proposto identifica-se por uma mesma preocupagdo em
analisar o contexto social contemporaneo, de modo especialmente atento a questdo das
mudancas sociais ocorridas em razdo o processo de globalizacao, tal como este se configura
da metade do seéculo XIX até os dias de hoje. Procura-se através dessa sele¢do conjugar
trabalhos predominantemente socioldgicos, atentos aos temas da condi¢cdo moderna e uma
instituicdo politica de patente centralidade que é o Estado nacional, com trabalhos cujo
Direito aparece como objeto central, sem com isso perder de vista os elementos anteriores.
Propde-se, assim, associar diferentes perspectivas tedricas sob um novo arranjo, com vistas
a uma andlise propria deste fendbmeno contemporaneo que é a governanga e sua relagdo com

0 sistema juridico.

A escolha pela abordagem de Anthony Giddens se deu pela razdo de se tratar de um
tedrico que vem observando as mudancas sociais que aconteceram, especialmente, na ltima
metade de século — o0 que perpassa toda a sua obra —, conforme se evidencia por seus estudos
dedicados @ mudanca no cenério politico, apos a Guerra Fria — dando origem ao que ficou
conhecido como “terceira via” —, aqueles voltados as transformacdes que resultaram na
formacéo da Unido Europeia, bem como no que concerne a questdo climatica. Trata-se ainda
de um autor que, tendo produzido uma obra de grande envergadura, concilia um estudo da
sociedade como tal com uma abordagem voltada a formulacdo de uma teoria social, 0 que

se entende consistir também em um fator a mais que contribui para enriquecer sua analise.

Apesar disso, ainda séo poucos os trabalhos que se dedicaram ao estudo de sua obra
no ambito da academia brasileira. Esse nimero se escasseia ainda mais, quando se observa
a producdo dentro das faculdades de Direito. Uma vez que o autor nunca se voltou ao estudo
do Direito, sdo poucas as referéncias a sua obra e somente foram encontrados alguns estudos

mais aprofundados no campo do Direito®. Ndo obstante ele ndo se dedique ao estudo do

! Foram levantados 70 trabalhos no banco de dissertacdes e teses da Universidade de Sdo Paulo que faziam
mengdo a Anthony Giddens. Dentre esses, apenas 18 abordaram as teorias do autor de forma central na
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Direito, trata-se de um teérico que aponta para diversos problemas contemporaneos de

diversas dimensoes, inclusive relevantes ao Direito.

Dessa forma, o presente trabalho divide-se em seis capitulos, cuja estrutura e o

conteldo do estdo dispostos como se descreve:

1. No primeiro capitulo, a titulo de apresentagdo, cabe ressaltar que sdo muitas as
leituras que procuram esclarecer o que vem a ser a “modernidade”, tratando-se de um
fendmeno multifacetario e, por isso, de dificil definicdo. Destaca-se que a modernidade é
essencialmente vista como uma transi¢do, como uma quebra entre o conhecimento passado,
dito tradicional, e um sentimento presente caracterizado pela indeterminacéo e a incerteza
com relacdo ao futuro. O estudo sociolégico busca, portanto, essa reconciliacdo entre o

passado e o futuro.

Aborda-se, entdo, a evolucdo da Sociologia para desembocar na constatacdo da
pluralidade de alternativas que aquela vem oferecendo na descri¢do das mudancas ocorridas,
em ambito global, nas ultimas décadas. Com isso, intenciona-se apontar COmo esse processo
de evolucdo na teoria social marcou também o estudo do Direito, especialmente diante do
destaque dado ao “paradigma da modernidade”, no estudo dos fendmenos sociais — inclusos

os fendbmenos juridicos.

O estudo da modernidade pode — e deve — ocorrer por diferentes vias, por isso,
apresenta-se o tratamento dado a questdo por Danilo Martuccelli, quem se serve do conceito
de “matriz” para trabalhar as diversas tradigoes de pensamento acerca da modernidade. Essa
classificacdo é pertinente ao presente trabalho, pois traz as diferencas entre as preocupacdes
e os enfoques de autores distintos que se concentraram nessa tematica de interesse, o que
permite apontar o devido cuidado que se deve ter ao abordar esses autores de modo conjunto.
Esse tratamento conjunto estard por vezes presente nesse trabalho para, principalmente,

conducdo da pesquisa. Do total de trabalhos encontrados 7 foram desenvolvidos na Faculdade de Direito, sendo
que 5 fazem mencdo apenas lateral ao autor (no corpo do texto) e 2 o abordam de forma mais focada — nesses
0 nome do autor foi localizado no indice, resumo ou palavras-chave.
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proporcionar a passagem que se pretende realizar entre uma teoria geral da Sociologia para

abordagens sociojuridicas.

No que se refere a Sociologia Geral, como ja se afirmou, optou-se por enfocar a obra
de Anthony Giddens, a qual se destaca como uma perspectiva que trabalha a transicdo de
uma “modernidade simples” a chamada “modernidade reflexiva”, que, por suas
caracteristicas, apresenta um potencial para dar conta da complexidade que caracteriza a
sociedade contemporanea. Para o referido autor, a sociedade moderna é aquela emergida da
ordem pos-feudal e consolidada no século XX — é caracterizada por uma significativa
descontinuidade com relacao as sociedades anteriores. Ao falar sobre as mudancas advindas
com a modernidade, Giddens descreve esta como um fenémeno de dois gumes, pois, ao
mesmo tempo que representa o surgimento de novas oportunidades — que se apresentam aos
seres humanos como forma de atingirem uma “existéncia segura e gratificante” —, possui
também um lado sombrio. Aponta duas tendéncias que marcam esta mudanca: o dinamismo

e a globalizacdo, préprios da sociedade moderna.

Reforce-se que este, como qualquer estudo de um fendémeno tdo abrangente e
escorregadio, tal qual a modernidade, apresenta-se como uma possibilidade de reinterpretar
uma parcela do conhecimento socioldgico fornecido pelo autor em questdo. Busca-se, com
isso, criar um ponto de partida para a analise dos objetos centrais do presente trabalho.
Embora Giddens ndo tenha se dirigido ao estudo do Direito de forma detida, pretende-se,
por meio do retrato que esse autor faz da sociedade moderna, associar este aos fendbmenos

politicos e juridicos enfocados.

2. A fim de iniciar o estudo da obra de Anthony Giddens, procura-se, no segundo
capitulo, apresentar as bases de seu pensamento tedrico. Conjuntamente com essa
abordagem, aponta-se, na linha da exposicao do referido autor, alguns desenvolvimentos de
conceitos fundamentais trabalhados por outros autores e outras escolas de pensamento que
0 antecederam ou que lhe sdo contemporaneas. Esse resgate de outras abordagens é
interessante, a medida que se trata de referéncias que influenciaram e atuaram como ponto

de partida para a teoria desenvolvida por Giddens.
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No tratamento dos conceitos entendidos como 0s mais importantes dentre aqueles
desenvolvidos pelo autor, parte-se do estudo de seu conceito de “a¢do”. Busca-se, com 1SS0,
entender os aspectos contidos em sua ideia de “agdo humana”, tais cOmo a consciéncia —
pratica e discursiva —, 0 monitoramento reflexivo que o agente — a nivel individual e das
instituicOes — exerce sobre suas agoes ¢ as dos demais agentes ¢ as chamadas “consequéncias
impremeditadas da acdo”. Estas Ultimas possuem relevancia especial em um contexto como

o0 atual, marcado pela alta complexidade.

A intencdo de Giddens é apresentar uma teoria que ndo oponha, como é feito
tradicionalmente, os conceitos de acdo e estrutura; para tanto, apresenta o que denomina
“dualidade da estrutura”. Por meio desta, passa-se a compreender a estrutura tanto por sua
forma coercitiva como por seu aspecto habilitador — entendimento que aparece em seu
tratamento acerca das “regras” e “recursos”. Assim, em seguida, detém-se no tratamento de
seu conceito de “estrutura”, dando destaque ao que ele entende por “propriedades

estruturais”.

Segue-se apresentando o conceito de “sistemas sociais” tal como esse ¢ trabalhado
pelo autor, em sua estreita relagdo com o conceito de “estrutura”. Entendendo o primeiro
como o conjunto de préticas sociais definiveis e distribuidas no tempo e no espacgo, € 0
segundo como 0 conjunto de regras e recursos implicados na reproducdo dessas praticas
sociais, depreende-se que ambos contribuem para o entendimento da reproducéo social e da
reproducéo de sistemas. Essas formas de reproducdo, que em grande medida caminham de
forma conjunta, representam a propria continuidade das praticas sociais, expressando

diferentes escalas de prolongamento da acdo individual no espaco e no tempo.

Como pretende-se demonstrar nas partes subsequentes, o tratamento acerca dos
fundamentos tedricos de Giddens possui 0 potencial para servir ao desenvolvimento de uma
questdo apresentada por ele, que consiste em definir como ocorre o processo de reproducéo
social e como este se engata a reproducao sistémica. Entende-se, com o autor, que esses
elementos séo essenciais para se construir uma abordagem sobre a mudanga social. Uma
forma de visualizar essa evolugdo evidencia-se conforme os trés modelos de sociedade
apresentados pelo autor: “sociedade tribal”, “sociedade dividida em classes” e “sociedade

de classes” ou “capitalismo”.
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Cada um desses tipos-sociais apresenta diferentes “principios estruturais” que atuam
como conjuntos de caracteristicas dessas totalidades sociais. Dentre os elementos que se
extrai na observacdo da passagem de um tipo societal a outro, destacam-se: a passagem do
predominio das relacbes de contextos de co-presenca para relacGes entre ausentes —
distanciadas no tempo e no espago —, e a emergéncia de um Estado organizado, bem como a
posterior formacdo de um sistema mundial de Estados (no capitalismo moderno). A partir
desta abordagem, é que se procura situar as mutacdes que as instituicdes juridicas eleitas
para o0 presente trabalho sofrem na contemporaneidade, marcada, notadamente, pelo

fendmeno da globalizagéo.

Para fechar esse segundo capitulo, apresentam-se as linhas gerais da teoria dos
sistemas — e mais precisamente do sistema juridico — desenvolvida por Niklas Luhmann,
seguidas pelos elementos adicionais fornecidos pela abordagem se André-Jean Arnaud em
sua propria teoria dos sistemas juridicos. Pretende-se, com isso, introduzir uma abordagem
sociologica voltada ao estudo do Direito, a partir da qual se verificam varios pontos de
convergéncia com a Teoria da Estruturacdo trabalhada nesse capitulo. A partir dessa
aproximagéo indica-se como o Direito atua e qual a sua fungéo na sociedade.

Ademais, a perspectiva sistémica introduz uma série de conceitos que séo Uteis, nos
capitulos subsequentes, em especial, no que se refere & normatizacéo e a tomada de decisdo
pelo Direito. Dentre esses, destacam-se 0s conceitos de “estrutura” e de “fungido” do Direito
tal como sdo tratados por Luhmann. Acrescente-se, entdo, as questdes trazidas ao debate por
André-Jean Arnaud, no tocante ao “pluralismo das fontes do Direito”, tema este que recebe

evidéncia na tematizagdo da governanca.

3. Pretende-se nesse trabalho verificar, através das obras selecionadas, a0 menos uma
parcela do que vem se desenvolvendo em torno das questdes propostas. Assim, procura-se
abordar alguns aspectos das teorias sociais apresentadas e 0 seu modo de compreensao e
descricdo desta realidade denominada modernidade, com especial atencdo para o que se
compreende por “alta modernidade”, “modernidade reflexiva”, “modernidade radical” ou,
ainda, “modernidade avangada”. Notadamente, esta abordagem é realizada no terceiro
capitulo, a partir da construcdo teodrica de Anthony Giddens, partindo de sua Teoria da

Estruturacéo.



19

O objetivo desta analise € criar apontamentos sobre o fenbmeno a que se designa por
modernidade reflexiva na especificidade dos aspectos desta que influenciam, mais ou menos
diretamente, a configuracdo do mundo contemporaneo, caracterizado pela interligacao das
diversas interacfes sociais a nivel global. Destacam-se neste ponto as mutac6es que sofre o
Estado-Nacéo, no contexto da sociedade globalizada da alta modernidade. Essas mutagdes
compreendem uma nova concepcdo do papel do Estado nacional no exercicio da sua

soberania e na sua prerrogativa de “dizer o Direito”.

Os dois primeiros topicos desse capitulo buscam apresentar a passagem da sociedade
tradicional para a sociedade moderna, tal como Giddens a descreve. A modernidade é entédo
enfocada, primordialmente, pela mudanca que impde na relacdo com o espago e o tempo,
especialmente no que se refere @ mudanca nos contextos de interacao; que passam a ocorrer,
crescentemente, de forma distanciada no tempo e no espaco. Dessa forma, acentuam-se
como caracteristicas fundamentais da modernidade, na concepcdo do autor, a globalizacéao e

a dinamicidade das mudancas sociais, produzidas pelo grande desenvolvimento tecnologico.

Aponta-se, portanto, trés fendmenos caracteristicos da sociedade moderna que estdo
sendo constantemente intensificados. No que se refere ao “conhecimento gerado sobre o
mundo social”, esse € objeto de tratamento mais detido no terceiro tdpico desse capitulo.
Neste aborda-se a diferenga entre o conceito de “modernidade reflexiva” de Anthony

Giddens e as leituras tradicionais da “p6s-modernidade”.

Sublinha-se, nesse mesmo topico, a forma pela qual ocorreu a relacéo entre a Ciéncia
e o Direito na modernidade e como esta relacdo se altera no contexto atual, que se encontra
marcado pela “reflexividade do conhecimento social”’, 0 que muito contribui para a
transformacdo da concepcdo de direito moderno. Procura-se apresentar, com 0s aportes
fornecidos por Boaventura de Sousa Santos e André-Jean Arnaud, 0s principios que
conduziram a filosofia juridica moderna, bem como delinear os principios que conduzem a

formacéo de um direito proprio da alta modernidade.

Os dois outros fendbmenos caracteristicos da sociedade moderna — “a separagédo ¢ a
recombinagao de espago e tempo” e “o deslocamento das relagdes sociais de contextos locais

de interagdo” — apontam para uma nova relagdo com o tempo e o espaco. Essa relagéo,
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apresentada por Giddens, impde a necessidade de “mecanismos de desencaixe”, os quais
atuam para sustentar as interagées sociais nesse novo contexto, que acontecem em
conjunturas cada vez mais distanciadas. O autor aponta dois desses mecanismos: “fichas

simbolicas” e “sistemas peritos”.

Assim, no ultimo tdpico, servindo-se desses conceitos, busca-se analisar as
caracteristicas do perfil dos riscos proprios a essa sociedade, marcada pela complexidade e
pela contingéncia. Esses problemas afetam diretamente a forma pela qual o sistema juridico
tem contribuido para estabilizar as relagcdes de confianca e como essa relacdo se altera em
um contexto social complexo. A analise de Alain Supiot acerca da evolugdo do contrato
como instrumento de troca generalizadamente aceito — fala-se, entdo, em um exemplo de
“ficha simbolica” — visa colocar o0 papel que o Estado-nacgdo tem exercido de Garante das

convencgdes e como esse papel é afetado pela globalizagéo e a fragilizacdo das fronteiras.

4. Pretende-se trabalhar, no quarto capitulo dessa pesquisa, alguns temas ja
levantados pelos primeiros autores que discutiram a globalizacéo, no final do século XIX,
que enxergavam como certo que a crescente interconexao global se sucederia um “governo
mundial”. Nesse contexto, os Estados nacionais, por vezes, especialmente diante de crises
de ambito global que assolam nossa modernidade, perdem seu poder de convencimento. Vé-

se, assim, cada vez mais, decisfes sendo tomadas a margem da regulagéo juridica estatal.

A economia contemporanea, bem como outras relagdes no mundo globalizado, segue
uma dindmica prépria que ndo se enquadra mais na légica dos procedimentos normativos
classicos. Estas relacdes tornam-se 0s novos locus de tomada de decisdo que atuam em uma
dimensédo de tempo e espaco diversa daquela idealizada para os Estados nacionais. Dessa
forma, aparece a tendéncia para poliarquia, tanto no espacgo nacional como naqueles que se
encontram aquém e além deste. Assim, a globalizacdo representa uma transformacdo, tanto

na funcao dos Estados quanto para as fontes de producé@o normativa e legitimacéo do Direito.

Diante das mudancas que ocorreram na posicdo do Estado-nacdo, como detentor do
monopolio da producdo normativa e em sua capacidade de cumprir com todas as
expectativas de uma reivindicacdo cada vez mais ampla de direitos sociais, como estas

atividades estdo sendo desempenhadas no cendrio atual? Como o Direito atua em uma
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globalizag&o que, sendo econémica, ndo é politica e nem juridica? Nesta nova ordem, quais
0s mecanismos juridicos que aparecem para dar forma as relagfes juridicas que sao

formadas?

Ao tratar dos impactos da globalizagéo sobre a estrutura do Estado-nagéo, procura-
se indicar que esses ocorrem pelos sentidos mais diversos. André-Jean Arnaud afirma que a
globalizacdo incide sobre o Estado nacional “a partir de cima” (“from above”), “a partir da
base” (“from below”), “através” (“through”), “pelas bordas” (“alongside”) e “além”
(“beyond”). Provenientes dessas diversas origens, os efeitos da globalizacdo podem levar a
consequéncias variadas, no que diz respeito ao Estado, que pode ver-se “revezado”,

“suprido” ou “suplantado”.

Objetiva-se, portanto, apontar os diferentes fendmenos que aparecem com a
globalizacdo, que levam a situacBes para as quais a logica juridica moderna ndo esta
preparada para enfrentar. Verifica-se, assim, o surgimento de formas alternativas de
regulacdo social, que buscam oferecer solu¢des para 0s novos problemas. Apesar disso e
ainda que se apresentem como uma “transgressdo”, essas novas formas ndo levam ao

desaparecimento do Estado nacional ou do Direito estatal.

Em seguida, passa-se a enfocar 0s novos papeis que o Estado-nac¢do assume, nesse
contexto globalizado, no qual deve concorrer com diversos agentes interessados na produgéo
de regulacdo social e lidar com uma série de questdes que ultrapassam seu ambito de acao.
Assim, o Estado reemerge nas figuras do “Estado cidadela”, do “Estado-gendarme”, do
“Estado estrategista” e do “Estado Regulador”. Por meio dessas, o Estado recupera sua

importancia mediante uma nova dindmica com a sociedade.

Por fim, pretende-se apresentar uma abordagem da ideia de “dualidade integrada” de
Anthony Giddens a luz do novo contexto de relagdo entre as dimensdes local e global e entre
0 Estado e a sociedade civil. Com esta exposicéo, objetiva-se observar o modo pelo qual a
globalizacdo transforma a dinamica desses dualismos que, nesse cenario, mais do que em
qualquer outro, ndo podem ser tratados como antagonismos. Assim, 0 processo de
globalizacdo traz consigo a integracdo das diversas dualidades, que foram construidas no

pensamento moderno.
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5. Dando seguimento, propde-se, no quinto capitulo, fazer uma leitura dos problemas
que surgem para a regulacdo juridica dentro desse contexto moderno. A partir de entéo,
analisa-se o fenbmeno central deste estudo, que se trata de um objeto que ganha destaque
nas analises do contexto global contemporaneo, ndo obstante careca ainda de tratamento no
debate juridico adequado. Trata-se aqui do que se designa por “governanga global”. Neste
tema, procura-se abordar, de forma central, as obras de André-Jean Arnaud, o qual partilha
da preocupacao expressa por Giddens, no sentido de entender o processo de mudanca no
Estado nacional moderno de forma multidirecional, ndo apenas como uma perda de

protagonismo, mas também tendo em vista 0s novos papéis que passa a assumir.

Na tentativa de trabalhar essas questdes, destaca-se a analise de um instrumento de
regulacdo de um tipo novo: trata-se do fen6meno da governanca. Esta, por sua vez, é vista
como uma nova Via de tomada de decisdo que estaria mais apta a se adequar ao cenario da
sociedade contemporanea. Difere em muitos aspectos do regime juridico tradicional baseado

nos ideais positivistas de regulacao juridica.

A ambiguidade contida no termo “governanca’ torna ardua a tarefa de delinear seus
contornos conceituais. O sistema de governanga implica a conjugagdo de mecanismos
institucionalizados e normatizados de atuagcéo com aspectos de orientagéo intersubjetiva. Isto
decorre justamente da diversidade de atores presentes no cenario mundial que reivindicam a
posicdo de autoridade, abrangendo ndo somente os Estados nacionais, mas também as

organizag0es internacionais e a sociedade civil.

Deve-se destacar ainda, que se trata de um fenémeno multifacetario, sendo, até
mesmo, mais correto falar-se em “governangas”, no plural. Isto porque, como se verifica na
abordagem dos mais diversos autores que analisam o tema, trata-se de um fenémeno que se
desdobra em @mbitos de acéo variados. Assim, na perspectiva de André-Jean Arnaud, falar-
se-ia em “governanga empresarial”’, “governanca global”, “governanca regional”,

“governanca nacional” e “governanca local”.

Para os fins deste trabalho, pretende-se enfocar a chamada “governanca global”. Esta
aparece como aquela pratica desenvolvida, especialmente a partir do fim da Segunda Guerra

Mundial, que, naquele momento, possuia a finalidade de articular uma forma de gestdo das
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questBes globais, no nivel das organizacdes e agéncias internacionais. Neste ambito,
diferentemente do que se observava na tradicional concepcéo de regulagdo juridica estatal,
caracterizada pela sua verticalidade e positividade, verifica-se a passagem progressiva para

um sistema de gestdo em “rede” e uma auséncia de produgao normativa concentrada.

Assim, propde-se identificar o contexto no qual se desenvolve essa nova forma de
regulacdo, bem como quais sao suas caracteristicas principais. Isto deve ser feito mediante a
contraposicdo dessa com um modelo tradicional de regulacdo, pautado por um modelo
tradicional de Estado nacional. Sobre este plano, o problema proposto é identificar a forma
de atuacéo que a governanca global exerce sobre a tomada de decis6es de repercussao global,

e 0 que isso significa para a tradicional regulacdo juridica estatal.

A tematica central escolhida — o tema da governanca global — vem adquirindo uma
consideravel centralidade no debate sociolégico acerca do desenvolvimento das instituicdes,
cuja abrangéncia transpassa 0 contexto nacional. Sob alguns aspectos, contudo, trata-se de
uma questdo que ndo tem sido devidamente debatida no ambito juridico, ndo obstante sua
total relevancia e pertinéncia nesse campo. A hipétese de que o fendbmeno da governanca

existiria @ margem do sistema juridico pode ser uma explicacdo para essa indiferenca.

O conceito de governanca global ganha destaque a partir dos anos oitenta, no discurso
de 6rgdos como Banco Mundial, Fundo Monetério Internacional e pelo Programa das Nac¢Ges
Unidas para o Desenvolvimento. E essencialmente caracterizado pela ideia de gestéo eficaz,
compreendendo uma nogdo de maior abertura as instituicbes nao estatais e a sociedade civil
no processo de tomada de decisdes. Assim, trata-se de uma via de atualizacédo das formas de

regulacdo juridica as necessidades de um novo contexto social global.

Caso se entenda, contudo, que a governanca e 0 Direito apresentam-se como
fendmenos indissociaveis, seja pela tendéncia a juridicizacdo da governanga, seja pela
influéncia que exerce nos modos tradicionais de regulacdo juridica, torna-se indiscutivel a
necessidade de uma visdo conjunta destes temas. Assim, verifica-se que as questdes
abordadas sdo de importancia fundamental para o estudo e a compreensdo de relevantes

temas centrais no debate social e juridico atual.
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Servindo-se dos estudos que vém sendo produzidos a este respeito, esta pesquisa visa
colocar as bases nas quais se apresentam as atuais condi¢des pelas quais a regulacao juridica
atua no contexto contemporaneo. Constatando-se as contraposi¢des que figuram nessa forma
de regulacdo, quando comparada a um modelo dito “tradicional”, insere-se na discussdo o
tema central desta pesquisa. Trata-se, entdo, de abordar o fendbmeno da governanca global,
nesse cenario marcado por profundas mudancas nos diversos aspectos apresentados.

Pretende-se desenvolver a abordagem do objeto especifico escolhido — o fendBmeno
da governanca global no contexto atual — sequindo algumas questdes, que se destacam nesse
ambito. Em primeiro lugar, trata-se de delinear o processo pelo qual ocorre essa passagem
de um modelo de governo, caracterizado pela centralidade do Estado nacional como
instancia reguladora dotada de soberania, para um modelo de governancga global, com suas
formas mais flexiveis de regulacdo. Nesse ponto, passa-se a enfocar as mudancas que se d&o
nos processos de tomada de decisdo e de regulacdo juridica nesse contexto novo: a passagem
de um processo de decisao dito “simples” para um modelo correspondente a um processo de

decisdo de tipo “complexo”.

Esse caminho delineado visa colocar em questdo o papel que o instrumento da
governanca global vem exercendo no processo de reconfiguracdo do Direito, especialmente
na forma como esse exerce uma fungédo de estabilizacdo, até 0 momento imprescindivel. A
multiplicidade de perspectivas que este fenbmeno da governanga compreende aponta para a
necessidade de um amplo debate, no qual diversos referenciais podem contribuir para a sua
compreensdo; sendo esta articulagdo uma funcéo essencial a ser desempenhada pelo &mbito
académico e aqueles que nesse se inserem. Com esta analise, objetiva-se contribuir, mediante
a abordagem e o instrumental tedrico de autores que exercem um papel relevante no debate
sociologico e juridico atual, para uma questdo de profunda atualidade e relevancia para o

mundo juridico.

Sublinhe-se que o tratamento destas questdes € feito sobre o panorama tedrico de
uma sociedade compreendida como a radicalizagdo da modernidade, denominada
“modernidade reflexiva”, na qual a predominancia do risco e da contingéncia apontam para
um cenario sempre incerto e, em grande medida, imprevisivel. Nesse contexto, apresenta-se

como questdo-problema dessa pesquisa a compreensao de como as praticas de governanga
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global — produto do processo de globalizagdo — vem contribuindo para mudar os modos de

regulacgdo juridica.

6. No capitulo referente as “consideracdes finais” pretende-se, ainda, verificar em
gue pontos — sem a pretensdo de esgota-los — os aportes fornecidos pela teoria social de
Anthony Giddens podem contribuir para uma analise do modo pelo qual a governanca global
esta atuando para a reconfiguracdo da regulacao juridica no contexto contemporaneo, com
enfoque no &mbito da sociedade global. Embora ndo tenha se dedicado ao estudo do Direito,
entende-se que, com o suporte fornecido pelos demais autores abordados, o arcabougo da
Teoria da Estruturacdo e da Modernidade Reflexiva apresentam um potencial de agregar

novos conceitos ao estudo das transformacdes pelas quais o Direito vem passando.

Em primeiro lugar, intenciona-se apresentar com base na obra que Wanda Capeller
destina ao estudo de Giddens a forma pela qual as ideias de “reflexividade do conhecimento
social” e do “monitoramento reflexivo institucional” levam a uma teoria social ligada a
pratica e atenta as mudancas da modernidade avancada. Em seguida, dedica-se atencéo a
abordagem realizada por Gunter Teubner sobre o “direito reflexivo”, o qual aponta para a
autocontencao do sistema juridico, para o equilibrio necessario entre funcdo e desempenho
e 0 papel exercido pelo Direito de formular orientacGes a processos de tomada de deciséo a
serem realizadas nos demais subsistemas. Como pretende-se indicar, essa abordagem indica
semelhancas significativas com a teoria do “monitoramento reflexivo” e da “reproducao

sistémica” de Anthony Giddens.

Em um terceiro momento, objetiva-se destacar, na abordagem de Teubner, o
tratamento depreendido por esse ao “direito responsivo” de Nonet e Selznick e, em especial,
0 entendimento desses autores de que a adaptacéo do Direito deve se dar por mecanismos de
ampliacdo da participagéo. Esses autores, conforme pretende-se apontar, reconhecem que as
fontes do Direito sdo mdltiplas e, até mesmo, extraestatais. Essa compreensdo, favorece a
implementacdo de mecanismos de participacdo e, como busca-se expor, possui uma

afinidade evidente com a ideia de governanca.

Pretende-se, ainda, tecer consideragdes acerca da aplicacdo da abordagem de

Giddens sobre as “regras” e os “recursos” ao estudo do Direito. A mudanga proposta por sua
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concepcdo de “dualidade integrada” leva a questdes relacionadas ao fendmeno do poder, o
qual, por sua vez, também se encontra presente nos debates relacionados a governanca. A
constatacdo da dimensdo que o tema do “poder” adquire nos mecanismos de governanca

chama a atencdo para o0s riscos inerentes a essa nova forma de tomada de decis&o.

Partindo-se do pressuposto de que cada contexto histérico e social determina a
construcdo do pensamento cientifico como um todo e especialmente o conhecimento da
propria sociedade, vislumbra-se que o cendrio que se desvela, nas ultimas décadas,
representa uma mudanga em relagdo ao paradigma tradicional. Neste sentido, torna-se
essencial a configuracdo de novas bases e novos conceitos aptos a descreverem uma nova
realidade. Cabe aos pesquisadores contemporaneos delinearem, mediante a observacao de
uma nova configuracdo de sociedade, um novo arcabougo teorico e conceitual apto a esta

descricéo.
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1 APRESENTACAO

Conforme afirma Martuccelli (2013, p. 22-23), todo socidlogo vive tomado pelo
sentimento de que o seu tempo é marcado por uma transicdo entre o contexto passado e 0
presente, pela constatacdo da incoeréncia entre os valores pretéritos e a dindmica da
realidade atual, da qual devem se originar novos valores?. Decorre desta necessidade de
situar o momento presente como algo distinto do precedente a forca da ideia contida no
termo “modernidade”. Esta nogdo, portanto, apresenta-se antes como um sentimento oriundo

da mudanca e menos como um marco ou fendmeno rigidamente passivel de apropriacéo.

A despeito de as Ultimas décadas do século XX serem marcadas pela presenca da
ideia de “modernidade” na constru¢do do conhecimento sociologico, cabe ressaltar que este
conceito ndo desponta sem uma base ancestral na Sociologia. Pode-se apontar a origem deste
debate em autores que remontam a segunda metade do século XIX? , tais como Max Weber,
Emile Durkheim e Georg Simmel. Estes pensadores formularam, cada um & sua maneira,

observaces que viriam marcar as construgdes posteriores?,

Diante desse largo espectro temporal que marca o estudo do que se denomina
“modernidade” tem-se — também justificada em uma série de outros fatores — uma ampla
gama de elementos que atuam para definir em que consiste este objeto de pesquisa. Sua
abrangéncia temporal, juntamente com a multiplicidade de abordagens empreendidas,

conferiu a esse fendmeno sua profunda instabilidade tedrica e sua fugacidade conceitual®.

2 0 lago inerente que hé entre o socidlogo e a constatacio do distanciamento entre as tradi¢es do passado e as
perspectivas futuras, bem como o dilema que ha entre a necessidade de se lidar com essa constatacdo e a
impossibilidade de sua reducdo, apontam a ligag&o entre a sociologia e o estudo da modernidade. Isso porque
esse distanciamento € elemento constituinte daquilo que caracteriza a modernidade.

3 Para Giddens e Sutton (2017, p. 22-23), a palavra “moderno” designa tudo o que é contemporaneo € se
popularizou no contexto europeu no final do século XVI. Até o século XIX a ideia possuia um carater
pejorativo e somente depois veio adquirir um tom positivo associado ao lluminismo, as ideias contrarias ao
pensamento da Idade Média. Por outro lado, “em teoria social, ‘modernidade’ possui um significado muito
mais abrangente, referindo-se a todo um periodo historico desde meados do século XVIII até os anos 1980

4 Um aspecto comum as diversas construgBes tedricas acerca da modernidade desenvolvidas no século XX
consistiu na concepcdo de que ela representaria um processo pelo qual todos paises convergiriam
independentemente de sua vontade (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 23).

5 Pode-se afirmar, sob uma perspectiva, que “o principal problema do conceito de modernidade é a super-
generalizacdo”, sendo que o conceito € criticado, por exemplo, pelos neomarxistas justamente pelo seu carater
de uma “logica inexoravel” ao qual todas as sociedades se destinariam e que, supostamente, levaria todas as
sociedades menos desenvolvidas a “um periodo de prosperidade e forte crescimento econdmico” — 0 que nunca
veio a concretizar-se (GIDDENS; SUTTON., 2017, p. 25).
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N&o obstante, a persisténcia desse objeto no campo de analise da Sociologia se da justamente
em razdo de sua elasticidade e opacidade®, o que justifica igualmente a atracio de inGimeras

controvérsias’.

No seu uso mais recorrente, a modernidade define tdo somente a sociedade
contemporanea e o tempo presente, de forma inseparavel de um questionamento historico®.
Neste sentido, a Sociologia atua mediante sua vocacao de reconstrucdo da concepcao de
sociedade presente em cada contexto e momento historico. Ela busca, sem jamais alcancar,
a conciliacdo de dois projetos: “o desejo de produzir modelos estaveis da realidade social” e
a tomada de “consciéncia da vivéncia de situagdes sociais instaveis que resultam em

multiplas decepgdes” (MARTUCCELLI, 2013, p. 19, traducao nossa).

A Sociologia tem se construido, entdo, impulsionada pelo sentimento constante que
recai sobre a humanidade consistente nesta ideia de ruptura entre o tempo passado e o
presente. Toda época € marcada em maior ou menor grau por uma sensacdo de perda de
sentido e inadequacdo dos valores passados. O conhecimento socioldgico se construiu em
grande parte para dar conta deste questionamento (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 22-23).

Uma abordagem especialmente interessante acerca do tema da modernidade é
desenvolvida por Reinhart Koselleck (2006, p. 306 e s.), em sua obra “Futuro Passado”.

Neste livro, o autor aborda, em determinado momento, duas expressoes descritas por ele

6 A despeito dessa “visdo otimista” que alguns autores apontam, ressalte-se que ha, também, perspectivas
criticas associadas a imprecisdo que ¢ inerente ao conceito de “modernidade”. Segundo uma dessas
perspectivas, a ideia de modernidade apareceria “como uma descrigdo post hoc de algumas, mas jamais de
todas as sociedades modernas, e o conceito deixa a desejar ndo oferecendo nenhuma explicacéo para as causas
da modernizac¢do” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 24-25).

7 A esse respeito Bruno Latour (2013, p. 15) afirma: “A modernidade possui tantos sentidos quantos forem 0s
pensadores ou jornalistas”. Por conseguinte, ndo ha descricdo que seja exaustiva na andlise deste fendmeno de
contornos tdo ambiguos.

8 Em uma sintese que procura apreender os aspectos essenciais do conceito, afirma-se que a modernidade
compreende 0 “periodo que se estende do Iluminismo europeu de meados do século XVIII a, pelo menos,
meados dos anos 1980, caracterizado pela secularizacdo, racionalizacdo, democratizacdo, individualizacdo e
ascensao da ciéncia” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 22).
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como duas categorias historicas que “indicam a condi¢do humana universal”. Trata-se das

expressoes “espaco de experiéncia” e “horizonte de expectativa”.

Ambas as expressdes sdo especialmente qualificadas para a abordagem histérica do
autor, em razdo da qualidade formal e genérica que elas possuem. Conforme Koselleck
(2006, p. 306-307) salienta, essas expressdes sdo categorias formais e, dessa forma, néo se
encontram preenchidas em seu conteido. Tratam-se, contudo, de conceitos que se delimitam
mutuamente e, ndo obstante sua alternatividade, possuem uma relacdo de

complementariedade, sendo um necessario ao outro.

A experiéncia mescla tragos de “elaboracdo racional” com “formas inconscientes de
comportamento”. E, com isso, soma-se a experiéncia individual com aquela experiéncia
alheia, que é transmitida através das geracoes e das instituicbes (KOSELLECK, 2006, p.
309-310). Ao se falar em expectativa, por sua vez, compreende-se, igualmente, a qualidade

de ser dotada de um aspecto pessoal e outro impessoal.

Essas categorias aparecem para dar liga entre o tempo passado e o futuro, pois assim
como “a experiéncia ¢ o passado atual”, a expectativa, que é construida no presente e olha
para o futuro, encontra raizes na experiéncia do passado; nesse sentido, se constituem como
categorias que “entrelagam passado e futuro”. Ainda assim, Koselleck destaca que nao se
tratam de “conceitos simétricos complementares”, capazes de coordenar passado e futuro tal

como “imagens especulares reciprocas”. Para ele,

passado e futuro jamais chegam a coincidir, assim como uma expectativa jamais
pode ser deduzida totalmente da experiéncia. Uma experiéncia, uma vez feita, esta
completa na medida em que suas causas sdo passadas, ao passo que a experiéncia
futura, antecipada como expectativa, se decompde em uma infinidade de
momentos temporais. (KOSELLECK, 2006, p. 310).

Em seguida, a tese desenvolvida pelo autor consiste em afirmar que a modernidade
é caracterizada por esse aumento progressivo da diferenca entre experiéncia e expectativa.
Diante de uma realidade na qual “as experiéncias anteriores ndo eram suficientes para
fundamentar as expectativas geradas por um mundo que se transformava tecnicamente”, vé-
se a expansdo crescente do horizonte de expectativa dessa sociedade (KOSELLECK, 2006,
p. 326).
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Assim, a constante mudanca que a sociedade enfrenta, que pde o ser humano frente
a quebra de seu horizonte de expectativas, imp8e a constatacdo de uma incompatibilidade
entre os costumes do passado e a situacdo presente. Diante desta prova, surge a necessidade
de reordenar as expectativas comuns que permitam reduzir esta carga de estranheza. A
Sociologia atua, portanto, nesta tentativa de reatar o que foi cindido, de conferir
harmonizacdo entre os modelos orientadores da conduta estabelecidos, anteriormente, e as

novas necessidades que se apresentam.
I

“A Sociologia propriamente dita ¢ produto da modernidade, tendo por objetivo reunir
conhecimento confiavel do mundo social por meio de métodos cientificos, a fim de interferir
e aprimorar a sociedade em prol do bem comum.” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 22-23).
No que diz respeito ao posicionamento acerca da origem do pensamento sociolégico pode-
se apontar duas tendéncias principais desse debate®. A primeira destas leituras fala em favor
de uma continuidade entre esse saber e as formas precedentes de como temas proximos a
essa disciplina foram tratados; por outro lado, existe outra tendéncia que aponta, na origem
do pensamento socioldgico, para uma ruptura em relacdo ao pensamento anterior a esse
(FOUCAULT, 2016, p. 475).

Destaca-se, neste contexto, o debate ocorrido entre Raymond Aron e Michel
Foucault!?, sendo o primeiro partidario da visio continuista e o segundo da descontinuidade.

Em sua obra “As etapas do pensamento sociologico”, Aron (2008, p. 3) remonta a origem

® No que concerne ao objeto de estudo da Sociologia, tampouco este se encontra livre de dissenso entre 0s
autores. A esse respeito, Georg Simmel (2006, p. 7) afirma que ha um “caos de opiniGes cujas contradi¢des e
pontos obscuros sempre alimentam a duivida para saber se a Sociologia tem a ver com um questionamento
cientificamente legitimo”. Em sua obra, ira apontar uma das discussdes prementes que se desenrolou acerca da
defini¢do do objeto do estudo socioldgico, que consiste na necessidade de se passar pelo estudo de individuos
em sua singularidade para se apreender o que é especifico da sociedade (SIMMEL, 2006, p. 10 e s.). Uma
grande diversidade de autores criticam essa “subjetivacdo” presente na tradi¢do da Sociologia, procurando
distanciar-se da ideia de sujeito como “particula essencial” da sociedade. Destaca-se aqui a abordagem de
Niklas Luhmann, que ira substituir a ideia de sujeito pela ideia de sistema (MARTUCCELLI, 2013, p. 142). A
despeito disso, a dimensdo psiquica e a biolégica do ser humano continuam a ser indispensaveis para a
concepcao de sistema social, para o autor. Ver também: COHN, Gabriel. As diferencas finais: de Simmel a
Luhmann. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, Sdo Paulo v. 13, n. 38, p. 57-67, out. 1998.

10 A relagdo desenvolvida entre os dois autores foi realizada com base nas anotagdes de aula da disciplina de
“Sociologia juridica”, ministrada pelo Prof. Dr. Orlando Villas Boas Filho, no curso de graduagdo da Faculdade
de Direito, Universidade de S&o Paulo, no primeiro semestre de 2017. Anotagdes livres de aula.
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da Sociologia a autores do seculo XVIII, quais sejam: Charles-Louis de Secondat (Bardo de
Montesquieu), Auguste Comte, Karl Marx e Alexis de Tocqueville. Note-se que 0s mesmos
sdo referidos por Aron como os “fundadores” da Sociologia e ndo como “precursores”, como

foi defendido por outros.

Adiante, Raymond Aron (2008, p. 445 e s.) aborda autores como Emile Durkheim,
Vilfredo Pareto e Max Weber, situando-os em um momento de “transi¢ao”, que sera levado
a cabo no século XIX. Estes autores sdo colocados, em sua obra, como aqueles que
proporcionaram um impulso no pensamento sociolégico, ainda que ndo tenham fundado este
pensamento. A esta posicdo, Foucault ira colocar-se de forma contraria, entendendo que o
saber que se inaugura no século XIX ndo possui um carater de continuidade com o

precedente.

Na abordagem desenvolvida em sua obra “As palavras e as coisas”, Foucault atribui
ao século XIX um cardter inaugural no que concerne a constituicdo do pensamento
socioldgico. Para ele, este saber socioldgico que se inaugura ndo poderia ter se originado em
outra época, em razdo de condicionar-se a configuracio do pensamento moderno®*. Este solo
discursivo que permite a configuracdo do saber na época moderna € atribuido, em grande
parte, a circunstancias e acontecimentos que a marcaram — como a Revolugéo Industrial e a

Revolugédo Francesa —, 0s quais engendraram profundas mudangas na sociedade da época.

Assim, apesar de ter se reconhecido o papel indispensavel que estes autores tenham
exercido, outros predecessores alegavam, ja a sua época, terem atuado nessa ruptura. Porém,
anteriormente a este periodo do final do século XIX, pode-se dizer que o estudo na

Sociologia pouco diferia da abordagem de carater filosofico e especulativo?. Na esteira

11 Ao desenvolver o que chama de “uma arqueologia das ciéncias humanas”, Foucault reconstréi a histéria do
pensamento social, dividindo-a em trés épocas distintas: “Renascimento”, “Idade Classica” e “Epoca
Moderna”. Cada um destes periodos seria marcado por uma configuracéo especifica do saber (episteme), na
qual predominavam caracteristicas distintas das demais. Assim, as ciéncias humanas sdo construcdes proprias
da época moderna, pois respondem a uma visdao do homem e do social que até entdo ndo existia nem era
possivel ser pensada (FOUCAULT, 2016, p. 475 e s.).

2.0 marco que o século XIX representou, no desenvolvimento das ciéncias sociais, ndo esta restrito ao campo
da sociologia. Dan Sperber (1992, p. 11) aponta desenvolvimento semelhante na constituicdo do campo de
pesquisa da antropologia que, nesse periodo, deixaria de constituir-se como uma “Antropologia Filos6fica”
para constituir-se como uma disciplina empirica.
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dessa abordagem, portanto, entende-se que a Sociologia, compreendida como disciplina
estruturada, remete ao século XIX e ao contexto ocidental®® (GIDDENS, 2011, p. 13-14).

A partir deste momento, a reflexdo sociolégica volta-se para o social propriamente
dito, em suas duas acepc¢des fundamentais: seja a respeito da relacdo entre individuos, seja
da sociedade compreendida como entidade global. Essa posicdo se torna tanto mais
consistente quando se observa a revolugdo metodol6gica que as ciéncias humanas sofreram
neste periodo, no qual se deu o impulso no sentido de uma cientifizacdo metodoldgica, no
seu ambito de analise. Naguele momento, desenvolvem-se, de modo bastante marcante, no
contexto europeu, as pesquisas direcionadas ao mapeamento da populagdo, realizadas

segundo finalidades de ordem pratica, especialmente, higienista.

Esse momento de configuracao da disciplina sociolégica marca, entéo, a fixacdo do
objetivo —adotado pelas ciéncias sociais, de um modo geral — de constituir-se como um ramo
de conhecimento cientifico'*®. Tal propdsito leva diversos autores a direcionarem parte de
suas ponderacg0es a questdes metodoldgicas. Esses esfor¢os apontavam para a construcéo de
um conjunto de métodos e proposi¢es que aproximassem suas abordagens das ciéncias

naturais'®!’. Esses pensadores, de certo modo animados pelo espirito do Huminismo,

13 Conforme Giddens e Sutton (2017, p. 22-23), “a Sociologia propriamente dita é produto da modernidade,
tendo por objetivo reunir conhecimento confiavel do mundo social, por meio de métodos cientificos, a fim de
interferir e aprimorar a sociedade em prol do bem comum”.

14 Jean Michel Berthelot (2003, p. 22) afirma que a histéria da Sociologia aponta “que esta disciplina ndo retira
a sua unidade nem de um consenso sobre o objecto, nem de um consenso sobre 0 método, mas do que se
poderia chamar, um tanto paradoxalmente, um consenso polémico sobre o objectivo visado: elaborar
um corpus de referéncias cientificas”. Em seguida, o autor desenvolve a ideia de que ¢, justamente, este projeto
epistémico da Sociologia — sua aspiragdo a construir um conhecimento de caréater cientifico — que vem sendo,
em si, objeto de contestacdo no atual debate sociolégico.

15 Para Giddens e Sutton (2017, p. 44), “¢ possivel dizer que a principal questdo para a Sociologia desde o
positivismo de Auguste Comte é se Sociologia é ou ndo ¢ ciéncia”.

16 Ver também: BERTHELOT, Jean Michel. Os novos desafios epistemoldgicos da sociologia. Revista
Sociologia, Problemas e Praticas, Oeiras, n. 33, p. 111-131, 2000 e LOYAL, Steven. The sociology of Anthony
Giddens. London; Sterling, Virginia: Pluto Press, 2003. p. 22.

17 Acerca da afirmacdo da Sociologia como ramo cientifico e sua relagdo com as ciéncias sociais, Giddens e
Sutton (2017, p. 44) afirmam que “a ciéncia é quase sempre descrita como o uso de métodos sistematicos de
investigacdo empirica, a andlise de dados, o0 pensamento tedrico e a avaliagdo ldgica de argumentos com o
intuito de desenvolver um bloco de conhecimento sobre determinado tema. Segundo essa definicdo, a
Sociologia € uma disciplina cientifica porque envolve métodos sisteméaticos de investigacdo empirica, a anélise
de dados e a avaliagédo de teorias a luz de comprovagdes e argumentacéo légica. Entretanto, um nimero cada
vez maior de sociélogos sente certo mal-estar em tratar a sua disciplina como cientifica e pode se sentir mais
confortavel posicionando-a mais perto das humanidades do que das ciéncias naturais”.



33

enxergam, nas ciéncias sociais 0 mesmo potencial conferido as ciéncias da natureza, que

consiste na concessdo aos homens da capacidade de controle sobre o mundo (ARON, 2008,

p. XX).

Nesse sentido, desde esse marco para as ciéncias sociais, a Sociologia se ocupou
desta reflex&o acerca da relagio entre ciéncias sociais e ciéncias naturais®. Em um primeiro
momento, verifica-se a predominancia das perspectivas positivistas das ciéncias sociais —
principalmente a partir dos escritos, por exemplo, de Comte e Durkheim (GIDDENS;
SUTTON, 2017, p. 44). Tratam-se de trabalhos que buscam paralelos com as ciéncias da

natureza e apontam para visdes objetivistas da realidade social'®.

Em um segundo momento, verifica-se o inicio do enfraquecimento desse “consenso”
no pensamento socioldgico. Pode-se apontar, como principais orientacdes neste debate, de
um lado, aquela formada pelos positivistas e, de outro, a sociologia denominada
interpretativa, em especial em sua vertente hermenéutica. Enquanto os positivistas serviam-
se das ciéncias naturais como modelo a ser seguido pelas ciéncias sociais, 0S
interpretativistas ndo atribuiam as ciéncias da natureza um papel de importancia no estudo
das ciéncias sociais (GIDDENS, 2011, p. 20).

Aponta-se, como um novo capitulo do pensamento social, a tendéncia que se
verificou, nos anos 1960 e 1970, da perda de uma clara distin¢éo entre a corrente positivista

e a hermenéutica?®. O questionamento que surgiu, em torno desta questdo, gerando a

18 Wanda Capeller (2011, p. 28) aponta que, conforme afirma Giddens, o “naturalismo”, que prevaleceu como
uma marca do pensamento social durante o século XX caracteriza-se, justamente, pela propensdo de explicar
0 mundo social, por meio de analogias, com as ciéncias naturais. Essa pratica se deu na tentativa de transformar
o estudo do mundo social em uma “ciéncia” composta de leis universais, tal como se dava nas ciéncias da
natureza. Esta tendéncia tornou-se marcante, especialmente, nas correntes estrutural-funcionalistas.

19 Nesse sentido, Giddens e Sutton (2017, p. 44) afirmam que “no século XX, diversas escolas do positivismo
defendiam os méritos relativos de dedug¢do ou inducdo e verificacdo ou falsificacdo como principios aos quais
todas as ciéncias, ndo s as disciplinas da ciéncia natural, deveriam aderir. Contudo, os soci6logos aos poucos
comecaram a ver a disciplina como cientifica, mas de uma maneira diferente das ciéncias naturais, com base
nas acdes intencionais dos humanos e na reflexividade que existe entre sociedade e conhecimento socioldgico.
Hoje a Sociologia esta dividida entre os que continuam a se enxergar como cientistas da sociedade e 0s que
ficam mais satisfeitos com a ideia de que se envolvem com os estudos sociais, considerando obsoletas as
questdes de status e método cientifico”.

20 Na linha de atribuir uma ideia de ruptura que teria ocorrido no saber sociolégico, na segunda metade do
século XIX, Anthony Giddens (2011, p. 9-10) se refere a este momento como uma mudanga de “paradigma”
na Sociologia. Segundo ele, grande parte do mérito em atribuir um, por assim dizer, novo “paradigma” a
Sociologia pertence aos trabalhos de Talcott Parsons. Isso se d& porque foi ele quem, muito fortemente, atribuiu
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multiplicagdo de perspectivas socioldgicas, marcou uma reorientacdo no pensamento
social?* (GIDDENS, 2011, p. 20; 2013, p. Xv).

Esse momento marcara-se, entdo, pela tomada de consciéncia acerca da auséncia de
consenso nas teorias sociais?®. E, assim, no conjunto de novas perspectivas insurgentes,
verificam-se pontos de convergéncia que passam a aparecer no debate social. Destaca-se 0
movimento no sentido de ressaltar o carater ativo e reflexivo da conduta humana,
relativizando-se, portanto, os aspectos deterministas que costumeiramente cercavam as

consideracdes a respeito do comportamento humano (GIDDENS, 2013, p. xvi-Xxvii).

No final do século XX, desponta o que se pode chamar de filosofia social, um modo
novo de pensar o social. Este periodo caracteriza-se, por exemplo, por uma mudanca de
orientacdo terminoldgica, verificando-se uma substituicdo de enfoques voltados para
conceitos de “sociedade industrial” e “capitalismo industrial”, por outros que embora, em
muitos casos, ja fossem antigos assumem novas conota¢Bes. S&o alguns deles:
“globaliza¢do”, “sociedade informacional”, “modernidade”, “pds-modernidade” e

“governanca” (GIDDENS, 2011, p. 21).
i

Essas consideracfes acerca do estudo socioldgico sdo relevantes para o estudo do
Direito na medida em gue este é entendido como um sistema especializado situado dentro

de um sistema mais abrangente que é a sociedade. Seguindo uma abordagem bastante

um status diferenciado aquela que viria a ser conhecida como “gera¢do 1890-1920” — responsavel por romper
com o paradigma precedente.

2L Conforme Steven Loyal (2003, p. 22), Giddens caracteriza o periodo dos anos 1950 e 1960 pela
predominancia do “consenso ortodoxo”, caracterizado pelo “funcionalismo” e o “naturalismo”. Essa descri¢do
pode ser considerada um pouco exagerada, no que toca a unicidade do pensamento socioldgico do referido
periodo, embora se deva levar em consideragdo, nesse cenario, a importancia do “positivismo” para a
orientacdo da grande maioria das correntes de pensamento.

Em sentido semelhante, Wanda Capeller (2011, p. 28) indica que, para Giddens, o século XX foi marcado pelo
referido “consenso ortodoxo”, caracterizado por trés concepg¢des: naturalismo, causalidade social e
funcionalismo.

22 Para uma outra abordagem acerca das mudancas sofridas pela sociologia, com sua globalizacdo, apds a
Segunda Guerra Mundial, ver: BERTHELOT, Jean Michel. Os novos desafios epistemoldgicos da sociologia.
Revista Sociologia, Problemas e Praticas, Oeiras, n. 33, p. 111-131, 2000. Neste texto, o autor desenvolve
consideracGes sobre os debates sociolgicos que dizem respeito a internacionalizacdo e a indigenizacao, bem
como acerca da “sociologia perante o relativismo”.
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consequente da relacdo entre Sociologia e Direito, que é a desenvolvida por Niklas Luhmann
(1983, p. 20), destaca-se que falar de uma Sociologia do Direito pressuple, antes, a
existéncia da Sociologia, 0 que ocorre, no entendimento do autor, a partir do século XIX.
Essa afirmacao que pode parecer em si 6bvia leva a constatacdo de que “a sociologia da um
cunho todo especial ao interesse cientifico no direito, claramente distinto de tudo o que a
anterior tradi¢do europeia ja tinha pensado sobre a relacdo entre sociedade e direito”.

Assim, as abordagens cléssicas da Sociologia do Direito rompem com a tradicdo
filoséfica-introspectiva do Direito, em razdo do que se compreendem como socioldgicas,
adotando uma postura que diferencia a Sociologia dos demais campos cientificos. Nesse
primeiro momento, o pensamento socioldgico acerca do Direito esta intimamente ligado a
um quadro referencial historico-evolucionista®, além de ater-se & compreenséo de que tal

evolucéo poderia ser determinada por uma relacdo de causalidade.

Tais abordagens, que podem ser concebidas como as fundadoras da Sociologia do
Direito, aproximam-se da tradi¢do positivista, na medida em que desenvolvem o estudo da
sociedade e do Direito, mediante analogias provenientes das ciéncias naturais. 1sso se
verifica pelo uso de processos evolutivos, segundo uma ordem causal pré-determinada, e o
recurso a conceitos de funcdo em relacéo estreita com 0 modo como séo adotados no estudo
de sistemas vivos. Além desses aspectos criticos a essas concepgdes classicas do estudo do
Direito, Luhmann (1983, p. 34-36) acrescenta, dentre outras criticas, que nelas o Direito ndo
aparece como um elemento estudado, autonomamente, segundo um foco especifico, e que o
arcabouco tedrico utilizado até entdo, ndo permite mais um estudo adequado da sociedade,

uma vez que foram desenvolvidos em um contexto que ja ndo é o atual.

A referéncia a modernidade, por sua vez, passou a ser condi¢do obrigatoria no estudo
do Direito e da Politica. Esta prerrogativa se torna tanto mais evidente, quando se assume

que aqueles que estudam a Filosofia do Direito e do Estado podem ser divididos, segundo

23 Segundo Teubner (1983, p. 241), a abordagem evolucionista, que é antiga na sociologia juridica, tendo
florescido nos primeiros anos dessa disciplina, veio a cair no descrédito e, mais recentemente, o interesse por
ela ressurge, em novas abordagens evolucionistas, que pretendem explicar as mudancas na sociedade e no
Direito. Destaque-se, dentre essas novas abordagens, a desenvolvida por Niklas Luhmann que sera apresentada
mais a frente.
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seu ponto de partida. Um primeiro grupo parte de uma critica contundente ao pensamento
moderno; em segundo lugar, estariam agqueles que concentram sua critica ao pensamento que
seguiu a filosofia iluminista, o qual teria sido desviado — nesse caso, caberia o resgate do

pensamento moderno tal como foi inicialmente concebido® (ARNAUD, 2007, p. 75).

Evidencia-se, entdo, que o estudo socioldgico sobre o Direito e a Politica ndo pode
mais se concretizar mediante um arcabouco que nao foi desenvolvido para o contexto atual.
Assim, nas Gltimas décadas tem se desenvolvido a compreensdo de que estaria havendo uma
transicdo de paradigma, pela qual haveria o distanciamento de um paradigma denominado
“moderno” rumo a outro, que ainda encontrar-se-ia em formacao, ao qual comumente se
designa “pos-moderno” (SOUSA SANTOS, 2011, p. 15-16; LUHMANN, 1997, p. 69). Tal
transformacdo perpassa diversos campos do meio social — economia, politica, ciéncias,
direito etc. —, 0s quais continuamente adquirem especialidades préprias e diferenciam-se

funcionalmente.
v

Diante da abstragdo que o termo “modernidade” carrega, ndo cabe, dentro da
proposta dessa pesquisa, delimitar de forma precisa a ideia de modernidade a um contexto
localizado cronologicamente. A despeito disso, €& possivel identificar o termo
“modernidade”, entre seus diversos usos, associado a uma concep¢ao de organizagao social
caracteristica do Ocidente e cuja origem remete a eventos iniciados no século XVII e que,
posteriormente, se expandiram pelo mundo®® (GIDDENS, 1991, p. 11).

Além das diversas caracteristicas apontadas por diferentes autores para definir o que

vem a ser a “modernidade”, verifica-se também uma divergéncia acerca do periodo ao qual

24 Refere-se, aqui, ao pensamento de Jiirgen Habermas, para quem, nas palavras de Giddens e Sutton (2017, p.
25), “os teodricos pos-modernos desistiram cedo demais daquilo que ele via como o ambicioso projeto de
modernidade. Muitas de suas caracteristicas essenciais foram concluidas apenas parcialmente e precisam ser
aprofundadas e ndo abandonadas.”.

% Diversas abordagens centram-se no entendimento de que a modernidade consiste no periodo que seguiu ao
feudalismo e esteve marcado pelos diversos avangos culturais e tecnoldgicos que seguiram esse periodo. “Isso
inclui industrializacdo, capitalismo, urbanizacdo e urbanismo como modo de vida, secularizagéo,
estabelecimento e extensdo da democracia, aplicacdo da ciéncia aos métodos de producdo e amplo movimento
rumo a igualdade em todas as esferas da vida.” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 23).
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essa se delimitaria. Podemos destacar aqui algumas posicdes adotadas, tais como: aquela
proposta por André-Jean Arnaud (2007, p. 2, rodapé 3), a qual refere a modernidade como
0 periodo que se inicia no século XVI, com a Segunda Escolastica; e a de Anthony Giddens,
que definiria a “[organizacdo social dita ‘moderna’ como] aquela surgida no contexto
europeu do século XVII” (GIDDENS, 1991, p. 11). Aponta ainda Arnaud (2007, p. 2), para
a posicdo de autores como Michel Villey, que, em uma posi¢ao mais restritiva, situa o inicio

da modernidade no século XVIII.

A modernidade, contudo, — seja no aspecto de sua origem ou de suas caracteristicas
constituintes — ndo pode ser suficientemente descrita, por meio de um Unico viés analitico.
Como ja foi ressaltado, a segunda metade do seculo XX ficou marcada por uma pluralidade

de concepgdes socioldgicas voltadas para esse objeto de estudo?.

A fim de orientar o estudo dessa disciplina, pode-se apontar um caminho que vem
percorrendo o tratamento de determinadas construgdes sociologicas mais adequadas ao
estudo da sociedade moderna. Para isto, recorre-se da abordagem utilizada por Danilo
Martuccelli (2013, p. 26-27) em sua obra “Sociologies de la modernité”. Nesse livro, o
referido autor serve-se do conceito de matriz, considerando-0 como 0 mais adequado para
dar conta da variedade de tratamentos que o tema tem recebido nos trabalhos dos diversos

pensadores.

A ideia adotada de matriz procura evitar uma série de riscos contidos no estudo que
recupera a histéria do pensamento socioldgico. O principal risco que se apresenta é a
tendéncia que se observa de atribuir ao pensamento de diversos autores — tanto na analise
voltada a evolucéo tedrica de um mesmo autor, quanto na analise contrastada de mais de um
deles — uma linha légica de continuidade. Por mais que se trate de um resgate e
reinterpretacdo do conhecimento precedente, o trabalho sociol6gico ndo se apresenta como

uma progressdo cumulativa constante.

26 Niklas Luhmann (1997, p. 38) corrobora a existéncia de uma multiplicidade de descricdes do mundo na
sociedade moderna. Tomada pela sua reflexividade, essa multiplicidade implica também em diversas
descricdes possiveis da prépria modernidade. Nesse sentido, segundo esse autor, uma descri¢cdo consequente
da sociedade moderna deve ocorrer levando em consideracdo a multiplicidade de descriges possiveis.
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Como forma de contornar esse risco, 0 conceito de matriz procura enfatizar a
continuidade do olhar socioldgico verificada no interior de cada matriz, bem como apontar
seus desvios. Estes podem acontecer na tentativa de contornar ou corrigir as dificuldades ou,
ainda, preencher as lacunas identificadas nas construgdes anteriores. O conceito de matriz,
portanto, permite verificar tanto a constancia quanto a variagdo presente no curso de cada

matriz socioldgica.

Seguindo o mesmo corte temporal adotado pelo autor na obra citada, a construcéo
das matrizes, tal como ele as apresenta, abrange as construcdes teodricas desenvolvidas no
século XX. Este recorte, como Martuccelli (2013, p. 30) adverte, é — como todos os demais
cortes possiveis — arbitrario, de modo que exclui uma série de autores ndo menos
importantes. Sem ddvida alguma, os pensamentos dos autores escolhidos devem muito a
outros que ndo foram eleitos, seja em razéo da delimitacdo temporal, seja por questéo de

afinidade tematica.

Alguns dos autores la apresentados, uns em maior outros em menor grau,
influenciaram as analises realizadas nesse trabalho. Elegeu-se, contudo, como base para as
discussdes que se procura desenvolver na parte subsequente, a teoria elaborada por Anthony
Giddens. Mas, antes de adentrar na sua producdo teorica propriamente dita, cabe discorrer
acerca das diferencas de perspectivas que marcam a orientacdo das matrizes socioldgicas, a

fim de situar o autor escolhido.

Danilo Martuccelli (2013, p. 25) orienta 0 estudo sociol6gico da modernidade em
torno de trés matrizes fundamentais: diferenciacdo social, racionalizacdo e condicao
moderna. Para cada uma delas, ele aponta um fundador que remete ao periodo do final do
século XIX e inicio do século XX. Da forma como se pretende apresentar neste trabalho, as
matrizes ndo se relacionam por meio de um processo de anulagcdo, mas antes por enfoques
distintos — implicando a necessidade de cautela quando se depreender um tratamento

paralelo.

A matriz da diferenciacdo social (MARTUCCELLI, 2013, p. 35-36) encontra sua
origem nas ideias formuladas por Emile Durkheim, que, inicialmente, realiza o trabalho mais

efetivo de estruturar as bases do conceito de diferenciacdo social. Por meio de suas
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consideracdes em torno da divisao do trabalho, apresenta a questdo — presente, sob diferentes
formas, em todas as construgOes posteriores dessa matriz — da busca pela integracdo em uma
sociedade cada vez mais especializada, cada vez mais fragmentaria®’. Quando se volta, em
um momento posterior, para as formulacGes de Talcott Parsons, esse equilibrio instavel

pende, drasticamente, para uma “integra¢ao moral da sociedade”.

Com Pierre Bourdieu, a questdo adquire novos contornos, voltados para a apreensao
do problema de adaptagdo dos individuos aos diversos campos sociais, uma vez que estes
passam por processos de ritmos e natureza distintos de diferenciagdo. Em um novo revés, a
matriz da diferenciacdo recebe um tratamento radicalmente dispar nos trabalhos de Niklas
Luhmann, nos quais se renuncia ao problema da integracdo em favor da diferenciacdo
funcional®®. Ainda que seja necessario atribuir um fator de ordem ao funcionamento da
sociedade, este ndo pode ser pressuposto, partindo-se, assim, de um principio de
contingéncia social (MARTUCCELLI, 2013, p. 35 e s.).

Uma abordagem distinta aparece na matriz da racionalizacio (MARTUCCELLI,
2013, p. 167 e s.), cuja origem encontra-se nos escritos de Max Weber. O eixo central desta
perspectiva consiste na consciéncia progressiva, que se desenvolveu no Ocidente moderno,
no sentido de reconhecer que o mundo ndo é movido por forcas misticas, mas por leis
passiveis de serem apreendidas racionalmente. Nesse deslocamento verifica-se a ampliacdo
da importancia que a racionalidade formal adquire em relacdo a racionalidade material,

voltada para valores®.

27 Durkheim (2010, p. 2) apresenta a ideia de divisdo social do trabalho como um elemento apontado
primeiramente no ambito econémico, seria esta “a lei superior das sociedades humanas e a condi¢do do
progresso”. Esse processo de especializagdo percorre diversos ambitos da sociedade, tais como as fungdes
politicas, judiciarias e mesmo artisticas e cientificas. Acrescenta, ainda, que a divisdo social do trabalho se
desenvolve, na medida em que a consciéncia individual se distancia da consciéncia comum — e 0
enfraquecimento desta Ultima é condicdo necesséaria para a progressdao da divisdao social do trabalho
(DURKHEIM, 2010, p. 283-284).

28 Particularmente, no que toca a abordagem quanto ao Direito, Luhmann (2016a, p. 166-167) aponta que se
coloca “em oposigdo a uma antiga teoria da sociologia do direito, que destacava a fungdo social do direito,
valendo-se de conceitos como ‘controle social’ ou ‘integracdo’”. O Direito exerceria, assim, um papel ndo de
“integracdo”, mas de estabilizacdo de expectativas, marcando a dimensdo temporal de sua perspectiva. Esta
perspectiva serd retomada adiante.

29 Esse processo descrito por Weber foi denominado “desencantamento do mundo”, o qual relata a passagem
de um mundo marcado pela presenca intensa do sagrado para um mundo controlado pela técnica e pela ciéncia.
Essa predominancia da racionalidade técnica é apontada pelo autor como fator determinante que deu origem
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As diferentes leituras desta matriz apontam para lidar com a angustia sentida pelo
homem que, uma vez liberto da opressdo das forcas inexplicdveis do mundo, encontra-se
desprovido da capacidade de atribuir um sentido Gltimo a sua existéncia. Essas diferentes
leituras pendem ora para visdes mais otimistas do processo de racionaliza¢do da sociedade
(Norbert Elias), ora para visdes mais pessimistas acerca da restricdo ao espacgo de resisténcia
e emancipagdo humana (Herbert Marcuse) (MARTUCCELLI, 2013, p. 167-169).

Com Michel Foucault, verifica-se uma radicalizacdo das bases desta matriz. Se a
racionalizacdo foi concebida como instrumento de emancipacdo, na visdo desse autor ela
desemboca na predominancia total das relacdes de sujeicdo e dominacdo entre os homens
(MARTUCCELLLI, 2013, p. 276). Em Jirgen Habermas, por sua vez, a matriz volta-se para
a problematica da capacidade de acdo dos agentes sociais diante da espiral reflexiva que a
modernidade institui (MARTUCCELLI, 2013, p. 312-313).

Por fim, a matriz da condicdo moderna (MARTUCCELLI, 2013, p. 317-318) — ao
contrario das anteriores voltadas ao processo histérico do qual a modernidade se originaria
— dirige suas consideraces para as contradi¢cdes inerentes a vida moderna. Esta €
reconhecida como estado de mudanca permanente, na qual predomina a tensdo entre o
essencial e o efémero. Esta tensdo constitui-se como manifestacdo fenomenoldgica e

existencial da experiéncia do individuo moderno.

Assim, desde o principio, essa matriz assinala como caracteristica fundamental da
modernidade a constante mudanca e a transformagao que perpassam a percepgao do espaco
e do tempo, bem como a crescente velocidade das trocas. E neste movimento intenso que a
distancia entre 0 homem e o mundo se imp6e de forma insuperavel (MARTUCCELLI, 2013,

p. 318). Georg Simmel, reconhecido como o fundador dessa matriz, aponta o sentimento de

ao capitalismo moderno ocidental, porque o “moderno capitalismo racional ndo necessita apenas dos meios
técnicos de producgdo, mas também de um sistema legal calculével e de uma administracdo baseada em termos
de regras formais” (WEBER, 2006, p. 31). Ver também: QUINTANEIRO, Tania; BARBOSA, Maria Ligia de
Oliveira; OLIVEIRA, Marcia Gardénia Monteiro de. Um toque de Classicos. Belo Horizonte: Ed. da
UFMG, 2009 e GIDDENS, Anthony; SUTTON, Philip W. Conceitos essenciais da Sociologia. Sdo Paulo:
Editora Unesp, 2017. p. 23.



41

estranheza em relagcdo ao mundo como a caracteristica essencial da situacdo metafisica do

homem na modernidade®°.

Trata-se de uma ideia que atribui relevancia a dimensdo espacial a qual influenciou
os trabalhos dos sociélogos da Escola de Chicago®!, com os quais o préprio da condigio
moderna adquire contornos sociolégicos mais precisos. Erving Goffman, contudo, foi quem
fundou a representacdo mais duradoura da condi¢cdo moderna (MARTUCCELLI, 2013, p.
318). Sua sociologia confere carater central a distancia que se imp&e entre 0 homem e 0
mundo, a qual é vista, ndo obstante, sem qualquer bagagem dramaética, mas tdo somente

como a forma pela qual os individuos experimentam o mundo.

Alain Touraine compartilna com seus predecessores a mesma concep¢do de uma
condicdo moderna marcada pela distancia irreprimivel entre 0 homem e 0 mundo, entre a
dimensdo objetiva e a subjetiva. Em seu trabalho, pode-se observar a alternancia na
supremacia atribuida ora aos determinismos objetivos ora a consideragdo acerca do sujeito.
Finalmente, trata-se desta mesma visdo voltada para a condigdo moderna o que anima as
reflexdes desenvolvidas pelo autor que orienta as ideias apresentadas na primeira parte do
presente trabalho (MARTUCCELLLI, 2013, p. 317-319).

Ao adentrar na visdo da modernidade apresentada por Anthony Giddens, Martuccelli
(2013, p. 429) aponta quatro orientacdes diferentes observadas em seus textos. Estas quatro
podem ser elencadas da seguinte maneira: (i) a versao de um Giddens leitor das teorias da
sociedade moderna; (ii) a apresentacdo dos diferentes componentes institucionais da

modernidade; (iii) a busca pela caracterizacdo do préprio da sociedade moderna; (iv) a

30 Um problema sublinhado por Simmel (2006, p. 90-91), caracteristico da sociedade moderna, refere-se ao
choque que se observa na figura do individuo, alvo de dois movimentos: por um lado, a especializagio da
sociedade aponta para a expansédo da individualidade, a0 mesmo tempo, sdo os aspectos de desenvolvimento
comum que permitem a existéncia da sociedade. Gabriel Cohn (1998, p. 58) aponta que, para Simmel, “as
relagbes econdmicas de troca marcadas pela legalidade racional sdo insuficientes por si mesmas para
estabelecer vinculos duradouros entre os homens”. Ver também: TADESCO, Jodo Carlos. Georg Simmel e as
ambiguidades da modernidade. Revista de Ciéncias Sociais Unisinos, v. 43, n. 1, p. 57-67, jan./abr. 2007.

31 A Escola de Chicago, ou Escola Socioldgica de Chicago, surge por meio de integrantes do corpo docente do
Departamento de Sociologia da Universidade de Chicago, entre os anos 1890 e 1940. Com ela, inaugura-se um
novo campo de pesquisa nas ciéncias sociais, dedicado ao estudo dos meios urbanos, notadamente no contexto
da grande metrépole norte-americana. A Escola de Chicago esta inerentemente ligada ao interacionismo
simbdlico e, também, “pode ser vista como uma combinag¢@o entre a filosofia pragmatica de orientagdo politica
reformista e o esforco de tornar a sociologia uma ciéncia empirica” (GOSS, 2006, p. 154-155).
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avaliacdo das condic¢des da mudanca da sociedade. A estas quatro orientacdes, Martuccelli
acrescenta uma quinta especificidade na interpretagdo de Giddens, tida como a mais

importante delas, que consiste na analise da condi¢cdo moderna.
\%

Como pretende-se expor no tratamento das questdes a serem abordadas nos dois
capitulos que seguem, o trabalho desenvolvido por Giddens oscila entre a formulacdo de
uma teoria social (teoria da estruturacdo) e um estudo da sociedade como tal
(MARTUCCELLLI, 2013, p. 429). Entende-se que esta abordagem, seja ela intencional ou
néo, contribui para producéo de um quadro abrangente capaz de instrumentalizar a apreensao
da realidade social de forma eficaz. Neste sentido, o trato aqui empreendido no estudo de

sua obra, pretende perpassar ambos os aspectos adotados pelo autor em comento®.

Nesse sentido vé-se na obra de Anthony Giddens (2013, p. ix), uma tentativa, por
vezes simultanea, de construir uma teoria da sociedade bem como de se desconstruir a
tradicdo do pensamento social®*34. Primeiramente, destacam-se as formulaces realizadas
por esse autor, acerca da natureza e da funcao da teoria em ciéncias sociais, objeto que ja foi
muito debatido na tradicdo do pensamento social. Salienta que as tarefas de construir e
validar generalizagdes sdo apenas um papel secundario das ciéncias sociais (diferentemente

do que defendiam as filosofias l6gico-empiristas das ciéncias naturais); afirma que, antes, a

32 N#o obstante possa-se ver um lado positivo na passagem dessa fase de Anthony Giddens, que se afasta um
pouco desse enfoque voltado para o estudo dos classicos e para a elaboracdo de sua teoria da estruturacao,
Sergio Costa aponta esse momento como um movimento de “inflexdo na reflexdo do autor”. Trata-se, segundo
ele, do distanciamento desse “projeto de revitalizagdo da sociologia” para se aproximar de um projeto de
“diagnéstico de época, com forte acento politico-teleologico”. Ademais, identifica-se certa critica a Giddens,
nos termos utilizados por Costa, ao dizer que “nas obras recentes, contudo, a critica social assume as feigdes
de uma filosofia moral — no limite, moralista — que valora a priori préticas sociais e prescreve aos atores formas
culturais de vida virtuosa” (COSTA, 2004, p. 88).

33 Especialmente os primeiros trabalhos da producéo intelectual de Giddens foram dedicados & revisdo da
sociologia cléassica (CAPELLER, 2011, p. 18). Desse periodo, destacam-se algumas obras suas: “Capitalism
and Modern Social Theory”, “New Rules of Sociological Method”, “Social Theory and Modern Sociology”,
“Studies in Social and Political Theory” entre outras. Para mais informagdes, ver: LOYAL, Steven. The
sociology of Anthony Giddens. London; Sterling, Virginia: Pluto Press, 2003.

3 Diante da proposta aqui apresentada, serdo priorizadas as abordagens de Giddens em relagdo as “grandes
escolas do pensamento em ciéncias sociais”, tais como o funcionalismo e o estruturalismo. Portanto, ndo se
aprofundara em detalhes nas analises realizadas por esse autor em aspectos especificos das teorias particulares
dos socidlogos “classicos”, a despeito da grande producdo tedrica de Giddens nesse sentido.
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finalidade da teoria social é “elucidar, interpretar e explicar caracteristicas substantivas da

conduta humana”.

Essa concepcdo de teoria social exposta por Giddens pode ser comparada com a
abordagem apresentada por Niklas Luhmann. Ambos os autores apresentam a intencdo de
“renovar” a sociologia tradicional, produzida em um contexto social que nao ¢ igual ao
contexto atual®. Para Luhmann (2016a, p. 9), a Sociologia estaria sofrendo de uma
deficiéncia na produg@o de uma teoria geral, capaz de fornecer um modelo ou “paradigma”
de orientacdo. Para ele, a producdo de uma teoria socioldgica unificada ¢ uma atividade

fundamental & Sociologia, ao lado de sua produgio empirica®®.

No que diz respeito a pesquisa, Giddens (2013, p. ix) afirma que a teoria social se
torna muito mais dificil de “sustentar” do que as teorias de ciéncias naturais. Isto se deve,
especialmente, ao fato de que a vida social é dindmica e suas hipo6teses e descobertas —
virtualmente suscetiveis de serem aplicadas no mundo social —, ao retornarem ao campo da
pratica, podem vir a encontrar um cenario altamente distinto daquele que as originou®"8,

Além deste fato, destaque-se que ndo se impde uma barreira clara entre o conhecimento leigo

35 No que toca a abordagem de Giddens, Wanda Capeller (2011, p. 27-28) aponta que, para ele, havia um
“desamparo do pensamento social” incapaz de apreender fendmenos atuais, caracterizados pela complexidade
e pela tensdo da sociedade moderna. A autora também destaca que, segundo Giddens, ndo basta para a
sociologia a produgdo de uma teoria unificada, pois, para ele, o dissenso € inerente ao pensamento social.

3% Ver também: LUMANN, Niklas. Por que uma teoria dos sistemas? In: NEVES, Clarissa Eckert Baeta;
SAMIOS, Eva Machado Barbosa (org.). Niklas Luhmann: a nova teoria dos sistemas. Porto Alegre: Editora
UFRGS; Goethe-Institut, 1997, p. 49-59 e LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito I. Rio de Janeiro:
Edi¢bes Tempo Brasileiro, 1983.

37 Anthony Giddens trabalha a concepgdo de “reflexividade do conhecimento social”, a qual se funda sobre a
ideia de que o saber social ndo se destaca de seu objeto que é a propria sociedade. Assim, o conhecimento
gerado sobre o mundo social atua para a transformacdo de seu prdprio objeto de pesquisa. Esta reflexividade
torna a ciéncia social tanto mais dindmica, devendo estar em constante renovacao. Desse fato decorre a maior
complexidade que o saber social possui em relagdo as ciéncias naturais. Acrescenta-se que é também por esta
razdo que Giddens ira apontar a afinidade que existe entre a reflexividade do conhecimento social e seu engate
com a dinamicidade que adquire a sociedade moderna.

38 Niklas Luhmann (1997, p. 44-45) indica outra abordagem do tema, que aponta para a mesma preocupacio.
Ele afirma que o método tradicional da teoria do conhecimento — pautado na dualidade entre um sujeito que
observa e um objeto que € observado — leva a um beco sem saida, pois implica na “questdo de como a sociologia
pode julgar o conhecimento social, quando ela propria tem que operar na sociedade € em nenhum outro lugar”.
Para ele, essa separacdo entre sujeito e objeto € vista como um obstaculo epistemolégico que precisa ser
superado, pois implicaria na impossibilidade de qualquer forma circular do conhecimento (LUHMANN, 1997,
p. 76-77). Ver também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. O Direito de qual sociedade? Os limites da descrigio
socioldgica de Niklas Luhmann acerca do direito a partir da critica antropoldgica. In: FEBBRAJO, Alberto;
SOUSA LIMA, Fernando Rister; PUGLIESI, Marcio. (org.). Sociologia do direito: teoria e praxis. Curitiba;
Jurud Editora, p. 337-366, 2015.
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e 0 especializado, no que diz respeito as ciéncias sociais, 0 que implica um processo
complexo de reflexividade, no que se refere a teoria social®® — tema este que se pretende

abordar a frente.

Ademais, Giddens (2013, p. xxxviii-xl) enfatiza o potencial critico inerente as teorias
sociais, que decorre justamente de seu potencial para a aplicagéo pratica, inclusive politica.
Trata-se de uma qualidade que ndo depende da intencionalidade do observador social que
desenvolve determinada teoria. No que concerne a Sociologia, contudo, o autor ndo deixa
de acrescentar que, como correntemente é entendida, essa se concentra, especialmente,

naquelas sociedades modernas, também ditas “avangadas” (GIDDENS, 2013, p. xvii-xviii).

Diante da “primazia da concep¢do de ‘sociedade’ como a nocdo central da
sociologia” (GIDDENS, 1991, p. 23; GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 38), deve-se chamar
atencdo para o fato de que, em razdo de seu contexto de configuracéo, a Sociologia ndo
trabalha com qualquer tipo de sociedade®. Ao se referir & abordagem socioldgica, esta se
referindo a sociedade associada a modernidade. Trata-se, portanto, da sociedade formada
pelo modelo de configuracdo social do Ocidente, caracterizado por uma clara delimitacao,
por ser formada por suas unidades internas e, frequentemente, pela figura politica do Estado-

nacdo*42,

39 Fabio Rodrigues Ribeiro da Silva (2014, p. 126), interpretando Giddens, afirma que “o cientista social utiliza
0S mesmos esquemas interpretativos que os membros comuns da sociedade usam rotineiramente para
compreendé-1a”. No mesmo sentido, Sergio Costa (2004, p. 86) faz referéncia aos “sistemas peritos” — conceito
trabalhado por Giddens que sera visto mais a frente — como elementos de carater dual, segundo os quais, 0s
especialistas geram conhecimento sobre 0 mundo social, no qual também estdo imersos enquanto agentes. E,
da mesma forma, eles informam os demais agentes leigos, que utilizam esse conhecimento em sua atividade
rotineira, que resulta na transformacdo do meio social, que consiste no objeto de estudo dos especialistas.

400 conceito de sociedade, definida como “comunidade existente dentro de territorios limitados por fronteiras
denominados Estados-nagido”, exerceu um importante papel na identidade e delimitacdo do campo de atuacéao
da Sociologia (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 38).

41 E marcante do momento no qual sobrevém o surgimento das disciplinas englobadas pelo rétulo de “ciéncias
sociais” — que ocorreu no decorrer do século XIX — a presenca de uma clivagem bésica em seus objetos de
estudo, que se deu entre a sociologia e a antropologia. Assim, convencionou-se que a antropologia se constitui
na ciéncia voltada ao estudo dos “povos primitivos” ou “povos exoticos”, enquanto a sociologia seria
fundamentalmente voltada ao estudo da sociedade moderna. Ver: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. A
constituicdo do campo de anélise e pesquisa da antropologia juridica. Prisma Juridico, v. 6, p. 333-349, 2007.
42 Cabe notar que o conceito de “sociedade” passa também por transformacdes, especialmente desde o final do
século XX, a partir do qual “o conceito de sociedade ¢é trazido para um foco critico mais severo pela
compreensdo de que forcas sociais supranacionais estdo influenciando a capacidade de Estados-nacdo
individuais determinarem seu préprio destino. A globalizagdo provocou muita insatisfagdo com o conceito de
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Conforme diz Wanda Capeller (2011, p. 35), Giddens critica a ambiguidade e a
abrangéncia que se impGe ao referir-se ao objeto de estudo da Sociologia como sendo a

“sociedade™®.

Enfatiza-se que, a ideia de “sociedade” comporta um conteudo
demasiadamente amplo e impreciso. E evidente, pela experiéncia, que o estudo da Sociologia
ndo se dirigiu a sociedade em seu sentido mais amplo, uma vez que ndo abordou, de forma
adequada, as sociedades pré-modernas, orais ou agrarias. Segundo a autora: “a sociologia,
enquanto fala de ‘sociedade’, refere-se ao Estado-nacdo moderno, um sistema integrado,

com uma identidade cultural homogénea”*,

Giddens remete a Durkheim o conceito de sociedade que predominou no estudo
sociologico ao longo do século XX, o qual somente passou a ser contestado a partir da década
de 1970. “Teorias sobre o surgimento de um nivel de realidade social global e teorias de
globalizagdo questionavam o conceito de sociedade essencialmente baseado no Estado-
nacdo de Durkheim.” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 38). Portanto, um contexto novo
passou a exigir que as teorias sociologicas se adequassem a outra compreensdo da sociedade,
mais preocupada com a quebra de fronteiras proporcionada pela integracdo mundial e com
a questdo da mudanca social®.

sociedade, que ndo parece capaz de captar a dindmica da mudanga social global.” (GIDDENS; SUTTON, 2017,
p. 39-40). Assim, se tradicionalmente a Sociologia trabalhou com uma concepgao de sociedade como “entidade
limitada por fronteiras de extensdo mais ou menos iguais a dos Estado-na¢do” o crescimento dos fluxos globais
parece tornar as fronteiras nacionais cada vez mais permeaveis.

Alguns autores entendem que o conceito de sociedade perderd importancia para a Sociologia no contexto do
século XXI, principalmente em razdo do enfraquecimento dos Estados nacionais. Essa posi¢do é, contudo,
questionavel, pois, conforme Giddens e Sutton (2017, p. 41), “as sociedades baseadas no Estado continuam
sendo as maiores ‘unidades de sobrevivéncia’ capazes de mobilizar grandes populagdes para a defesa de seus
territdrios e, congregando elementos de soberania em 6rgdos regionais como a Unido Europeia, os Estados
individuais retém a maior parte do poder. Outhwaite afirma que ‘sociedade’ é ainda uma representagéo coletiva,
e, como tal, o conceito ainda repercute com a percepgdo das pessoas da realidade social como € vivida.”.

43 Acrescente-se, dentre as Criticas apontadas ao conceito de “sociedade” desenvolvido na teoria sociologica, o
fato de ser tratada como um ente relativamente estatico, o que leva a separacao entre “individuo” e “sociedade”,
sendo que tal distingdo, acusada de ser artificial, serd objeto de diversas criticas nas Ultimas décadas
(GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 39).

4 \er: COSTA, Sérgio. Quase critica: insuficiéncias da sociologia da modernizagéo reflexiva. Tempo Social,
Revista de Sociologia da USP, Séo Paulo, v. 16, n. 2, p. 73-100, nov. 2004. p. 81.

4 A tematica da “mudanga social” ganha destaque, como se observa, por exemplo, nos trabalhos de Talcott
Parsons, que agrega a defini¢do de sociedade a capacidade de se “autoperpetuar”, em outras palavras: “as
instituicGes que a constituem deveriam conseguir reproduzir a sociedade sem a necessidade de assisténcia
externa” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 38).
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Essa concepgdo de sociedade associada a figura do Estado nacional pode se mostrar
prejudicada ou a0 menos sujeita a contestacfes, diante das mudancas observadas nas ultimas
décadas, notadamente, acerca da forma e dos papéis desempenhados pelo Estado-na¢éo, ndo
apenas na escala propriamente estatal, mas nas dimens@es que se situam além e aquém do
Estado. Como se pretende trabalhar nas partes subsequentes, trata-se de um instituto em
mutacdo em meio a um contexto igualmente instavel que vem sendo objeto de atencdo do
estudo social. Assim, parte-se de um arcabouco teérico da sociologia de Anthony Giddens
para abordar essa transformacéao apontada, para, dessa forma, enfocar como essas mudancas

atingem, também, as formas de regulacdo social produzidas pelo sistema juridico.
VI

Ao eleger um autor da matriz da condicdo moderna como uma referéncia para o
estudo da modernidade, o faz destacando-se como caracteristicas marcantes dessa matriz a
relacdo que ha entre o aspecto objetivo e o subjetivo no estudo da sociedade e 0 aumento em
escala e em velocidade das trocas e das mudangas sociais. Tais qualidades possuem
particular afinidade com os objetos de estudo dessa pesquisa, pois criam as pontes
necessarias para a compreensao das grandes mudancas sociais que ocorreram nas ultimas

décadas.

Conforme afirma Wanda Capeller (2011, p. 98-99), o tema do advento da
modernidade tem sido objeto de preocupacdo dos autores dos séculos XIX e XX, como
Comte, Marx, Durkheim, Weber, Simmel, Ténnies e outros; Anthony Giddens, por sua vez,
€ um dos autores contemporaneos mais importantes a se dedicarem a essa tarefa. 1sso porque
ele se debruca sobre os desafios principais da Sociologia atualmente, identificados pela
autora como: (i) “a desconstru¢do do evolucionismo”; (ii) “a apropriacdo da analise do
Estado”; (iii) “a compreensdo da globalizagdo, fendmeno associado & modernidade”; e (iv)

“a apreensao dos elementos distintivos da modernidade avancada”.

Pretende-se expor nessa pesquisa que, embora ndo tenha enfocado o objeto juridico

propriamente dito, ndo se pode dizer que a obra de Anthony Giddens seja indiferente ao
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Direito*®. Para Wanda Capeller (2011, p. 202-203), a partir de seu envolvimento no debate
politico, o autor teria discorrido acerca de temas que conduzem a uma “sociologia do direito
com pretensodes politicas”, como se pode ver em seu tratamento do processo de globalizagao.
Essa abordagem realizada por ele, se desdobra em um amplo campo de analise, que envolve
o0 estudo da elaboracdo de politicas publicas — especialmente em matéria de mudancas
climaticas —, a relagdo dialética entre teoria e pratica social, as consideragdes acerca da

sociedade civil e das demandas sociais.

Sem entrar em suas obras dedicadas a politica de forma central, entende-se que, por
meio de sua Teoria da Estruturacdo e sua abordagem da Modernidade Reflexiva, Giddens
fornece ferramentas das quais o jurista pode se servir no estudo do Direito. Nesse sentido,
destaca-se o tratamento que ele depreende as regras como “dispositivos normativos” que,
juntamente com os recursos, “sdo permanentemente mobilizados pelos atores sociais em
suas intera¢des, e até mesmo na reproducdo de sistemas sociais”. Trata-se, portanto, de
apontar um modo pelo qual seu conceito de “dualidade estrutural” pode ser utilizado para
compreender de que forma as agdes levam as mudancas pelas quais as institui¢des juridicas
passam (CAPELLER, 2011, p. 201).

A sociologia de Giddens é uma sociologia preocupada com a dimenséo do agente nas
praticas sociais que ensejam a reproducdo social e sistémica, recusando que qualquer fonte
de determinismo possa se sobrepor a capacidade dos agentes e a contingéncia das
consequéncias da acdo. Essa perspectiva permite que se chame a atencdo as dimensdes nao
institucionalizadas pelas quais o Direito se manifesta e como se da a participacao dos atores
envolvidos. Tal abordagem coaduna com o tratamento da tematica da governanca que se
pretende desenvolver, especialmente no que se refere ao seu potencial de emancipacdo da

sociedade civil que ganha destaque na obra de André-Jean Arnaud.

46 A autora aponta que, para Giddens, o funcionalismo normativo e o estruturalismo marxista teriam “exagerado
0 grau de internaliza¢do das normas por individuos”. O autor, por sua vez, relativiza o papel de uma “ordem
legitima regida por normas legais e que determina e programa o comportamento social”, pois esse
entendimento “esconde o fato de que os elementos normativos dos sistemas sociais sdo apenas ‘obrigagdes
contingentes’” (CAPELLER, 2011, p. 198, tradugdo nossa).
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A escolha da abordagem que Arnaud faz da governanca se da, em grande medida,
por conferir, de modo semelhante, grande importancia ao espaco de atuacdo dos agentes
envolvidos na producéo da regulacdo juridica. Trata-se, portanto, de um enfoque do estudo
da governanga em sua relacdo com o sistema juridico e com as mudancgas pelas quais ele
passa na atualidade especialmente em decorréncia da globalizagdo. Essa perspectiva
contrasta com uma abordagem focada no aspecto formal do Direito, cujo protagonista é o

Estado nacional como ator responsavel por “dizer o Direito”.

Arnaud €, entdo, um autor que, atento a interdisciplinaridade*’, transita por diversos
campos das ciéncias sociais, tais como a Sociologia, a Antropologia, a Filosofia e a
Histdria®®. Procura, com isso — de forma semelhante em relagdo a ja apontada preocupacéo
de Giddens —, tratar do impacto que a globalizacdo desencadeou, particularmente no que
concerne a regulacdo juridica contemporénea, o qual ndo pode ser desconsiderado pelo
pensamento socioldgico e juridico atual. lgualmente atento as mutacgdes sofridas no papel do
Estado-nagdo no contexto presente, “sua postura critica ao dogmatismo de viés monista,
presente no senso comum dos juristas, se expressa na recusa em conceber o direito como um
plexo normativo emanado exclusivamente do Estado”® (VILLAS BOAS FILHO, 2017, p.
329).

Acrescenta-se a isso que, conforme ressaltado por Wanda Capeller (2011, p. 199), a
distingdo realizada por Giddens entre “regra fortemente sancionada” e “fracamente
sancionada”, no entender de Roger Campione, repete a distingdo de “regras formais” e

“regras informais”, sendo que, como propde-se examinar, essas Ultimas possuem um maior

47 Conforme aponta Orlando Villas Boas Filho (2017, p. 331), “Arnaud empreende uma critica ao que
denomina de ‘epistemologia positivista’ e propde uma ‘epistemologia constitutiva’ voltada a pesquisa
interdisciplinar”. Ver também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Uma proposta alternativa de modelizagio
sistémica para a analise critica a regulacdo juridica: a perspectiva de André-Jean Arnaud. p. 321-360. In:
AMATO, Lucas Fucci; BARROS, Marco Antonio Loschiavo Leme de (Orgs.). Teoria Critica dos Sistemas:
critica, teoria social e direito. Porto Alegre-RS: Editora Fi, 2018.

48 \Ver também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Por um delineamento conceitual da complexidade social: as
experiéncias do Mercosul e do orcamento participativo na andlise de André-Jean Arnaud sobre a governanca.
Revista Novos Estudos Juridicos — Eletronica. v. 23. n. 2, p. 491-520, maio/ago. 2018. p. 492.

49 Ver também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Uma proposta alternativa de modelizacdo sistémica para a
analise critica a regulagdo juridica: a perspectiva de André-Jean Arnaud. p. 321-360. In: AMATO, Lucas Fucci;
BARROS, Marco Antonio Loschiavo Leme de (Orgs.). Teoria Critica dos Sistemas: critica, teoria social e
direito. Porto Alegre-RS: Editora Fi, 2018. p. 351.
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grau de importancia, na perspectiva apresentada. Assim, procura-se apontar como essas duas
espécies encontram-se implicadas, no contexto da regulacéo juridica contemporanea, bem
como os impactos que decorrem de sua interacdo. Dentre tantos outros temas contidos na
Teoria da Estruturacdo e da Modernidade Reflexiva de Anthony Giddens, com relevancia ao
estudo do Direito e que interessam ao presente trabalho, sublinha-se, ainda, o estudo das
mutacg0es sofridas pelo Estado-nacéo e a reflexividade das instituicdes na alta modernidade.

Assim, a partir do capitulo que segue, passa-se ao estudo de tais teorizacOes.
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2 LEITURA DAS TEORIAS DA SOCIEDADE MODERNA E TEORIA
DA ESTRUTURACAO

Neste momento, pretende-se abordar as perspectivas que aparecem nos diversos
temas presentes na obra teorica de Anthony Giddens, a fim de extrair deles uma visdo —
dentre muitas outras possiveis — do fenémeno da modernidade tal como ela aparece nesse
conjunto. Contudo, ndo cabe ao presente trabalho esgotar os objetos estudados pelo referido
autor, tratando-se antes da selecédo dos aspectos considerados mais relevantes para a presente

pesquisa®®st,

Trata-se de uma questdo central, nesse primeiro capitulo, a tradicional dicotomia
entre estrutura e acao, a qual, para o autor em comento, consiste nas “tentativas da Sociologia
de compreender o equilibrio relativo entre a influéncia da sociedade no individuo (estrutura)
e a liberdade do individuo para agir e influenciar a sociedade (acdo)” (GIDDENS; SUTTON,
2017, p. 12). Tal dicotomia néo € recente, ja estando presente nos debates filosoficos sob a
forma da questdo da “liberdade humana”, vindo a caracterizar-se como a dualidade
acdo/estrutura na Sociologia. Anteriormente, Herbert Spencer e August Comte

compreendiam como estruturas sociais 0s grupos, coletividades e agrega¢oes de individuos.

Foi com Emile Durkheim, entretanto, que o tema foi moldado na forma como veio a

ser trabalhado pela Sociologia, através do conceito de “fatos sociais”, que compreendia a

50 Ao realizar uma releitura das obras de Giddens, Wanda Capeller (2011, p. 18 e s.) sistematiza sua produgéo
intelectual em quatro periodos, que podem ser assim sintetizados: (i) revisao dos classicos; (ii) elaboracéo da
teoria da estruturacao; (iii) abordagem sobre a “modernidade avangada” e (iv) teoria politica (a “terceira via”).
Nesse trabalho busca-se concentrar nos trés primeiros periodos de sua produgdo, sendo que seu
desenvolvimento tedrico acerca da politica ndo serd abordado.

A mesma autora (CAPELLER, 2011, p. 23 e s.) elenca os tépicos de seu livro que orientaram os temas por ela
desenvolvidos. Dentre estes, vale destacar aquele dedicado a produgdo de Giddens a respeito das “mudangas
climaticas” — outro tema de grande relevancia para o autor. A despeito de ser um tema muito caro a produgéo
tedrica de Giddens, também nao sera abordado nesse trabalho, uma vez que ultrapassa os propésitos dessa
pesquisa.

51 Steven Loyal (2003, p. 10-11) também realiza uma breve sistematizacio bastante proxima daquela apontada
por Wanda Capeller: “early writings” (1960-70); “analysis of nineteenth-century social theory and its
relevance” (1971-75); “structuration theory and historical sociology” (1976-89); “theory of modernity”
(1990-93); e “Third Way politics” (1994—até agora). Para uma outra sistematizagdo, ver também: RIBEIRO
DA SILVA, Fabio Rodrigues. Entre a epistemologia e a ontologia: a teoria da estruturacdo de Anthony
Giddens. Tempo Social, Revista de Sociologia da Universidade de S&o Paulo, v. 26, n. 2, p. 123-136, nov. 2014
e COSTA, Sérgio. Quase critica: insuficiéncias da sociologia da modernizacao reflexiva. Tempo Social, Revista
de Sociologia da Universidade de S&o Paulo, S8o Paulo, v. 16, n. 2, p. 73-100, nov. 2004. p. 81.



51

“sociedade como uma entidade em direito proprio”. Nesse momento, nessa Sociologia
nascente, a oposicao “se concentrava em como os individuos sdo moldados e influenciados
pelas estruturas sociais que estdo, para todos os fins e propdsitos, externas a eles e fora de
seu controle”. Com a teoria funcionalista da acao de Talcott Parsons, a questao adquire novos
contornos e as estruturas sociais aparecem de forma menos “coisificada” e mais proximas
de uma ideia de “padrdes de diretrizes e expectativas normativas regendo o comportamento

aceitavel” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 12).

Foi na década de 1960, com a ja referida quebra do “consenso ortodoxo”, que as
teorias sociologicas deixam de ser, de forma predominante, marcadas pela ideia de estrutura
e muitos autores desenvolvem abordagens mais voltadas ao conceito de acdo. Sao teorias
tais como “o interacionismo simboélico, a fenomenologia e a etnometodologia™®?. Essa
mudanga fez parte do mencionado “pluralismo tedrico” que prevaleceu naquele momento e

que hoje é visto como natural na Sociologia (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 12-13).

H&, porém, desde os anos 1980, algumas abordagens que visam ‘“integrar
teoricamente estrutura e agdo”>, Esse € 0 caso, como pretende-se mostrar adiante, da teoria
de Anthony Giddens®®. “Para Giddens, estrutura e acio implicam uma a outra. A estrutura é
viabilizadora, ndo apenas restritora, e torna a agdo criativa possivel, porém as acGes repetidas
de muitos individuos funcionam para reproduzir e mudar a estrutura social” (GIDDENS;

SUTTON, 2017, p. 13-15).

52 Conforme afirmam Giddens e Sutton (2017, p. 14), “para alguns, ¢ dificil aceitar o conceito de estrutura
social. Na melhor das hip6teses, as estruturas sociais sdo vistas como conceitos heuristicos, ficcbes construtivas
criadas por socidlogos para ajudar seus estudos e, na pior, reificagdes, a concretizagdo ilegitima como ‘coisas’
daquilo que, na realidade, sdo conjuntos fluidos de rela¢des sociais. Um dos elementos-chave do interacionismo
é a interpretacdo de situacdes que sdo influenciadas por outros e envolvem uma certa reflexividade. Logo, 0s
tipos de estruturas fixas e organizadoras propostos pelos tedricos estruturais sdo muito mais maleéveis,
impermanentes e abertos a mudangas que se poderia supor.”.

53 Essa separagdo entre correntes socioldgicas voltadas para o enfoque na agdo ou na estrutura é vista como
problematica, uma vez que os dois elementos se pressupdem e ndo podem ser abordados de forma isolada —
“estudar estrutura sem agdio e acdo sem estrutura limitaria a imaginagdo sociologica a analises parciais da
realidade social”. Dai o surgimento de abordagens voltadas a integra¢do de ambas (GIDDENS; SUTTON,
2017, p. 14).

54 E 0 caso, também, de autores como Margaret Archer, Norbert Elias e Pierre Bourdieu. Cabe ainda apontar
que, quando se compara, por exemplo, as abordagens de Giddens e Bourdieu, verifica-se que essas ndo se
dedicam a essa aproximacdo de forma idéntica, pois “fica claro que Giddens trabalha pela perspectiva da agao
enquanto a teoria de Bourdieu continua mais proxima de um posicionamento estrutural”. Porém, ndo se pode
afirmar que algum deles tenha obtido ou ndo alguma integragdo genuina (GIDDENS; SUTTON 2017, p. 15).
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Nesse ponto do trabalho, pretende-se abordar alguns elementos da teoria geral de
Anthony Giddens, necessarios a construgdo de sua formulacdo da sociedade moderna.

Destacam-se, em um primeiro momento, os conceitos de “agdo”, “agéncia” e “agente”. Em

seguida, intenciona-se apresentar os conceitos de “estrutura” e “propriedades estruturais”.
2.1 Uma teoria da acéo

Pode-se observar, na histdria do pensamento sociolédgico, que houve um movimento
de distanciamento das teorias sociais tradicionais chamadas “humanistas” — as quais viam o
ser humano como elemento central ou “particula nucleo” da sociedade, o enfoque do
pensamento socioldgico dirige-se, entdo, em um primeiro momento, a ideia de acdo. Essa
passa a ser, na visao de determinados sociologos, o verdadeiro cerne do social. Ndo obstante,
a teoria social seguird outros rumos em sua evolucdo, destacando-se aqui as teorias
sistémicas e da comunicagdo — como sera visto adiante (VILLAS BOAS FILHO, 2009. p.

XXVI-XXXI).

Pode-se observar, em certo sentido, esse processo de evolucao das teorias sociais nas
ideias gerais que formam a teoria dos sistemas parsoniana®. Talcott Parsons (1969, p. 16)
insere aquilo que chama “sistemas sociais” em um ambito mais amplo denominado “sistema
de agdao”. Os outros participantes deste sistema geral de agdo sdo: o organismo
comportamental, a personalidade do individuo e o sistema cultural. Embora ja se verifique
um deslocamento do individuo para fora do “sistema social”, predomina em sua teoria o
enfoque para a ideia de agdo e de ator, sendo o sistema social “constituido pela interacdo de

individuos humanos” (PARSONS, 1969, p. 20).

Quando se dé a quebra do “consenso ortodoxo” que predominou na teoria socioldgica
tradicional, verifica-se a emergéncia de uma pluralidade de perspectivas teoricas, que
fornecem a Sociologia um amplo leque de op¢bes. Wanda Capeller (2011, p. 32) indica

algumas das correntes que concorrerdo nesse cenario: o estruturalismo, a etnometodologia,

% Garfinkel, em seu “Studies in Ethnomethodology”, dirige criticas a Parsons, especialmente no que toca a
auséncia de “preocupagdo com a compreensdo que os agentes tém de suas proprias agdes”, ndo obstante a
questdo da motivacdo do agente esteja presente em sua obra (GOSS, 2006, p. 156).
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o interacionismo simbolico, as teorias neoweberianas, a fenomenologia e a hermenéutica®.
Nesse cenario, Giddens se apresenta com uma postura pés-estruturalista e pos-acionista
(CAPELLER, 2011, p. 33).

Giddens pretende reformular as teorias da acao até entdo elaboradas, inserindo —em
contraposicdo as perspectivas estrutural-funcionalistas — a importancia do papel de agente
consciente do ator humano. Ele entende que, quando se quer construir uma teoria da agédo
consequente, o papel do agir consciente do agente social ndo pode ser negligenciado, uma
vez que “a consciéncia ¢ o elemento constitutivo da acdo humana” (CAPELLER, 2011, p.

31, traducdo nossa).

Assim, para compreender como se da a ligacdo, entre “integragdo social” e
“integragdo sistémica”, parte-se do estudo realizado por Giddens (2013, p. 4), acerca da acdo
e da agéncia. Para ele, o termo “acdo” ndo pode ser compreendido como simples sucessao
de atos; a acdo racional €, fundamentalmente, dotada das qualidades de monitoramento e
motivacdo. O ator humano (ou agente humano — ele utiliza os dois termos indistintamente)

é qualificado, sobretudo por sua capacidade de “saber o que faz enquanto o faz”.

Esta ideia apresentada por Giddens pode ser aproximada da concepcdo sartriana de
consciéncia. Para Sartre (1997, p. 23), “a condi¢do necessdria e suficiente para que a
consciéncia cognoscente seja conhecimento de seu objeto € que seja consciéncia de si como
sendo este conhecimento”. Esse autor chama de consciéncia refletida aquela que nao
somente se apresenta como consciéncia, mas como consciéncia de seu proprio

conhecimento®’.

% O interacionismo simbolico, por exemplo, caracteriza-se pelo estudo dos processos de interacdo entre
individuos, “mediados pelo carater simbdlico da agdo social”. O interacionismo se contrasta em relagdo as
teorias estrutural-funcionalistas especialmente no que diz respeito a relevancia que ele atribui ao carater do
“agir livre” do individuo. “As possibilidades que os agentes tém de atuar e construir regras normativas a partir
de conhecimentos coletivos sdo pressupostos centrais para essa corrente.” (GOSS, 2006, p. 155).

As abordagens fenomenoldgicas, por sua vez, se contrapdem ao estrutural-funcionalismo ao destacar a
capacidade cognitiva do agente, que se estende, tanto no que diz respeito a sua capacidade de a¢do propriamente
dita, quanto a sua capacidade de monitoracao, ou seja, de avaliar e refletir acerca de suas préprias a¢bes (GOSS,
2006, p. 157).

5 Conforme sera trabalhado adiante, com a teoria dos sistemas de Luhmann, a ideia de “reflexividade”
enquanto “consciéncia de si” € des-subjetivada, passando a ser tratada em termos de “autorreferéncia do
sistema”.
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Em Sartre, ndo obstante, verifica-se a predominancia da visdo tradicional que opde
sujeito e objeto. Afirma ele que estes dois elementos se relacionam por oposi¢ao: o objeto
(ser-em-si) e o sujeito (ser-para-si) — ou consciéncia refletida. Assim, “em-si” é aquilo que
€, enquanto o “para-si”’ € consciéncia de ser. Essa ideia de reflexividade, ainda que em muitos
aspectos seja diferente, € um elemento central no desenvolvimento da teoria da estruturacao
de Anthony Giddens.

Dessa forma, deve-se chamar atencéo ao fato de que, para Giddens, a reflexividade
nao deve ser entendida estritamente como uma “consciéncia de si”, “ela ¢ mais a maneira
especificamente humana de controlar o fluxo continuo da vida social” (CAPELLER, 2011,
p. 84, traducdo nossa). Assim, a reflexividade, que, para o autor, deve ser “entendida como
0 uso sistematico e regular da informac&o para orientar e controlar a reproducéao de sistemas
sociais”, ¢ uma qualidade inerente a agdo. Giddens atribui, portanto, uma relacdo entre a
acao consciente do agente social com a reproducdo sistémica, uma vez que se deve
considerar também que o0 agente & capaz de conhecer esses mecanismos pelos quais se
desenrola a reproducéo social, podendo, entdo, contribuir de modo ativo nessa reproducao

(CAPELLER, 2011, p. 46, traducdo nossa).

A “racionaliza¢do da a¢d0” se da na medida em que uma “conduta humana ¢ exercida
de forma reconhecida em circunstancias de interagdo — encontros e episddios” (GIDDENS,
2013, p. xxv). Essa atividade de monitoramento reflexivo, por sua vez, incorpora, também,
0 monitoramento do cenario, onde a interacéo se desenvolve®®, Essa capacidade reflexiva do
agente apresenta-se sob duas formas de cognoscibilidade — consciéncia pratica e consciéncia
discursiva (CAPELLER, 2011, p. 31).

“A linha entre consciéncia discursiva e consciéncia pratica ¢ flutuante e permeavel,

tanto na experiéncia do agente individual quanto no que se refere a comparacGes entre atores

%8 Em sentido semelhante, Sartre (1997, p. 22) concebe a consciéncia, antes de ser uma consciéncia de si, como
uma consciéncia de algo, posicionada no mundo. Contudo, para Giddens (1991, p. 51), a questdo da
reflexividade do conhecimento torna-se tanto mais radical no contexto da alta modernidade — diante de sua
dinamicidade — uma vez que o conhecimento do mundo é cada vez mais rapidamente reintrojetado neste. Essa
reflexividade aplica-se também ao conhecimento que se tem do préprio mundo social, do qual o sujeito ndo
pode se ver apartado. Assim, a reflexividade que se tem da consciéncia de si exige também uma intensa e
constante atualizacéo.



55

em diferentes contextos da atividade social.” (GIDDENS, 2013, p. 5). Frequentemente, ¢ em
especial no que toca as a¢Oes habituais, muitas das condutas cotidianas ndo sao diretamente
motivadas a nivel discursivo, consistindo isso no que se denomina “consciéncia pratica”. A
consciéncia discursiva, por sua vez, pressupde a capacidade de expor discursivamente as

razGes que o conduziram a agir de determinada forma (CAPELLER, 2011, p. 31).

O monitoramento reflexivo do agente estd permanentemente presente na agdo
cotidiana, sob diversas faces. Este monitoramento é dirigido ndo apenas ao préprio agente,
mas também aos outros individuos — e, no que se refere aos aspectos sociais e fisicos do
cenario, em que se desenvolve a interacdo. O monitoramento das atividades cotidianas
pressupde, também, a expectativa de que os outros atuardo da mesma maneira. Compreende-
se, entdo, que esse monitoramento possui um papel importante na funcdo de estabilizar
expectativas, revisando continuamente as praticas sociais e atuando na criacdo de padrbes

comuns — pretende-se desenvolver esse tema mais adiante.

A racionalizacdo da acdo, o monitoramento reflexivo da a¢éo e a motivacgdo da acao
ndo se confundem. A motivacdo da acao relaciona-se mais com o aspecto do potencial que
leva a acdo do que, como os dois conceitos anteriores, com seu aspecto de continuidade.
Contudo, a motivacdo pode ocorrer sob os dois niveis de consciéncia ja mencionados, mas

que merecem maior atengdo (GIDDENS, 2013, p. 6-7).

Atribui-se as perspectivas objetivistas a deficiéncia de ndo conferir a devida
importancia as dimensBes praticas da consciéncia. Frequentemente, para a perspectiva
ortodoxa, a capacidade de consciéncia dos atores se restringe a dimensédo de sua “consciéncia
discursiva”. Serdio, notadamente, a fenomenologia, a etnometodologia® e a filosofia da
linguagem, as responsaveis por detalhar a natureza da consciéncia préatica (GIDDENS, 2013,
p. 7-8; CAPELLER, 2011, p. 31).

Ao desenvolver suas formulagdes acerca da reflexividade da conduta, Giddens (2013,

p. 49-50) busca reformular as bases freudianas sobre o estudo do “eu” (das Ich). Ele afirma

59 A etnometodologia, como perspectiva subjetivista, caracteriza-se pela preocupacgio “com o processo € o
conteudo da interagdo entre os individuos”, dando destaque ao contexto e a forma pelos quais a interacéo se
manifesta (GOSS, 2006, p. 155-156).
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que o “discurso do outro” — ou seja, 0 uso da linguagem — é condi¢do para a constituicdo do
“eu”. Porém, o “eu”, em termos de discurso, ndo possui condigdo fixa, pois Se trata de um

termo “cambiante”, conforme a situagio em que se encontra a conversa®.

O “eu” remete ao “sujeito da fala” e, assim, a racionalidade do didlogo implica a
necessidade de se saber um “eu”, quando se fala para um “outro”. Mas, ao mesmo tempo,
deve se compreender ser um “outro”, quando € a si dirigida a palavra, agora proveniente de
um “eu” diverso®!. Esta consciéncia se constitui pelo processo de monitoramento reflexivo,

que contribui, assim, para a seguranga ontologica.

Enfatizar o papel do monitoramento reflexivo do agente nas condutas cotidianas
implica questionar a preponderancia que adquiriu o inconsciente — em grande parte
sustentada por perspectivas objetivistas®?® — nos estudos do comportamento humano. N&o

se trata, contudo, de ignorar qualquer fungdo que o inconsciente venha a exercer, mas de

60 Essa “alternancia” de papéis, que aparece também na teoria sistémica de Luhmann representa, como serd
visto, um nivel superior de complexidade inerente as relagdes sociais. Acrescente-se que essa complexidade se
torna tanto mais elevada quando se leva em consideragdo que, em um mundo marcado pela modernidade
avancada, muitas das interaces se ddo ndo somente entre presentes, como entre individuos que se encontram
distanciados espaco-temporalmente. Diante dessa complexidade elevada, tornam-se necessarios mecanismos
de estabilizacdo que permitam a continuidade e o intercambio de papéis nos diversos contextos de interacéo.
61 Aqui também se verifica certa convergéncia com a perspectiva de Sartre, pois este afirma também que é
preciso reconhecer que para o “outro”, “eu” aparego como exterioridade, imerso na realidade do mundo. Ele
ira adiante para dizer que “é somente na medida em que se opde ao outro que cada um é absolutamente para
si; afirma contra o outro e frente ao outro seu direito de ser individualidade” (SARTRE, 1997, p. 307). Ou seja,
€ no monitoramento reflexivo da alteridade, por um processo de identificagdo ou de oposicéo, que se constroi
a identidade.

Nesse sentido, destaca-se o posicionamento adotado pela corrente pragmatica, que ressalta a importancia do
fato de que os estimulos gerados pela acdo alheia impactam diretamente as a¢des subsequentes de outros
individuos. Ademais, segundo essa mesma vertente, a expectativa criada em relacdo a acdo do outro gera
igualmente efeitos significativos no processo de racionalizacdo levado a cabo pelo agente.

62 Percebe-se que a perspectiva objetivista diverge, fortemente, do viés fenomenoldgico, especialmente como
este aparece em Sartre (1997, p. 543-544). Para este autor, a condi¢do do sujeito, mediante seu ser-para-si, ou
seja, como consciéncia de si, € inerentemente livre, afastado de toda forma de determinismo. Dessa forma, o
Unico tipo de determinismo ou limite a liberdade que pode ser identificado na realidade humana é: 0 homem é
livre para ndo mais sé-lo.

8 Ao tratar da mudanca social, Giddens (2013, p. 267-268) dirige uma critica as diversas formas de
determinismo, dentre as quais, aponta o “determinismo estrutural”. Afirma que a busca por leis universais que
regeriam a mudanca social (atitude essa inspirada no positivismo) enfatizaram a importancia do aspecto
objetivo — das estruturas — da realidade. Nesse sentido, a relevancia que a participagdo do inconsciente adquiriu,
nos estudos sociais, pode ser associada a esta preponderancia dos aspectos dados da realidade, em detrimento
do papel que a consciéncia exerce, no contexto das teorias de viés positivista.
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trabalhar em termos mais precisos com o que vem a ser “inconsciente”. Neste sentido, pode-

se apontar a0 menos trés concepgoes de “inconsciente” (GIDDENS, 2013, p. 50-51).

Em primeiro lugar, costuma-se designar “inconsciéncia” o estado de “perda de
consciéncia” ou perda de “sensibilidade”. Em um segundo sentido, “consciéncia” designa o
que se esta chamando de “monitoramento reflexivo”, ou seja, um estado de atencdo a eventos
que se desenvolvem em torno do agente de modo a implicar em sua conduta. Em terceiro
lugar, destaca-se a “consciéncia”, ou “agir com consciéncia”, na acepgao de desenrolar uma

atividade com vistas a um resultado (ainda que este néo ocorra).

Nesta terceira definigdo, estad se referindo a “consciéncia discursiva”, pois implica a
presenca de um agente que, se chamado a isso, seja capaz de expor, discursivamente, acerca
das razdes que o conduziram em sua a¢do. Assim, “consciéncia discursiva significa ser capaz
de por as coisas em palavras. O ‘inconsciente’, na teoria psicanalitica, refere-se ao oposto
disso: ser incapaz de dar expresséo verbal aos impulsos.” (GIDDENS, 2013, p. 51-52).

A despeito disso, Giddens propde que o “inconsciente” seja entendido em outros
termos, em termos de memoria. Esta pode ser entendida também sob diversas perspectivas,
mas, tradicionalmente, estas implicam uma visdo de passado completamente apartada do

presente. Nesta linha, destacam-se duas acepgoes:

(i) amemdria como acontecimento passado que, portanto, ndo guarda relacdo com
0 momento presente que nao seja sob a forma de um vestigio de algum modo exibido
pelo organismo; e

(i) a memoria como “dispositivo de lembranga”, ou seja, uma forma de “chamar o

passado ao presente”.

Ao salientar a proximidade que estas interpretagdes do conceito de “memoria”
possuem com a ideia de “percepgdo”, verifica-se que Se arrisca a cair, novamente, no
dualismo de subjetivo e objetivo. Giddens (2013, p. 53) aponta que, no estudo da percepcao,
o0s tedricos costumam pender ora no sentido da prevaléncia do preceptor como condicdo
indispensavel na apreensdo do mundo objetivo, ora no sentido de percep¢do como dado

previamente estabelecido. Destaca o autor que este dualismo no tratamento da “percepgao”
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deve ser superado mediante a consideragdo do envolvimento desses dois polos entre si e no

posicionamento de ambos no espago e no tempo.

Assim, passando-se a entender a experiéncia “presente” como um momento
integrado no fluxo do espaco e do tempo — de modo que ndo esté apartada do “passado” —, a
memoria passa a ser “um modo de descrever a cognoscitividade de agentes humanos”. Neste
sentido, memoria ¢ a forma pela qual o agente realiza a “constituicdo temporal da
consciéncia’’; e ndo se confunde com “recordacdo”, que € “o meio de recapitular experiéncias

passadas de modo a focaliz&-1as na continuidade da a¢ao”.

Por conseguinte, “consciéncia discursiva” e ‘“consciéncia pratica” apresentam-Se
justamente como “mecanismos psicoldgicos de recorda¢ao”. No caso da primeira, conforme
ja foi adiantado, trata-se de recursos de reconstitui¢do verbal; por sua vez, a “consciéncia
pratica” remete a recordagdo que o agente acessa na execucao da acdo, sem que, contudo,
possa expressa-la verbalmente. Neste entendimento, o “inconsciente” refere-se aos modos
de recordacdo que se encontram inacessiveis ao agente, particularmente no que diz respeito

a recuperacao pela consciéncia discursiva (GIDDENS, 2013, p. 56-57).

Procura-se, entdo, apresentar a “memoria” como um vinculo entre espago de
experiéncia e horizonte de expectativa, posto que age na aproximacao de passado, presente
e futuro. Nesse entendimento, a “memoria”, tal como a “tradi¢ao”, aparece como fonte de
referenciais comuns que atribuem previsibilidade as condutas® responsaveis pela
reproducdo social e sistémica. Estas formas de reproducdo, por sua vez, sdo entendidas como

o prolongamento das ac¢des individuais no tempo e no espaco.

Para Giddens (2013, p. 15-16), ndo obstante a continuidade da vida cotidiana seja
composta por uma sequéncia continua de atos intencionais, estes atos podem vir a apresentar
consequéncias impremeditadas. Ato intencional € aqui compreendido como aquele cujo
agente enxerga uma qualidade ou desfecho especificos e 0 executa para 0 cumprimento desta

qualidade ou desfecho.

64 O papel da “tradicio”, como elemento que liga o passado ao futuro, sera retomado no topico referente a
“sociedade tradicional”, no terceiro capitulo.
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Entretanto, os atos intencionais podem apresentar consequéncias involuntérias, as
quais ndo devem ser confundidas com os atos ndo intencionais. As consequéncias, sejam 0s
atos intencionais ou nao, sao 0s acontecimentos tais que ndo teriam ocorrido — ao menos da
forma que sucedeu —, se 0 agente tivesse agido de modo diverso. Designa-se consequéncia

“ndo intencional”, “involuntaria”, “indesejada” ou “impremeditada” da agdo, aquela que ndo

corresponde & intencdo ou objetivo inicialmente apresentado pelo agente.

Essas consequéncias impremeditadas podem decorrer de diferentes aspectos. Em
primeiro lugar, quando o ator emprega, como meio para a consecucao de seu objetivo, um
“conhecimento” errado ou inadequado ao fim pretendido. Por outro lado, a consequéncia
impremeditada pode sobrevir em razdo de circunstancias outras que escaparam ao
conhecimento do agente (CAPELLER, 2011, p. 89).

Porém, estas consequéncias irdo se apresentar de maneiras distintas, no que concerne
ao controle que o agente exerce sobre elas. Diversos sdo os fatores que irdo determinar o
controle das consequéncias pelo agente, tais como: a distancia do ato consequente em relacéo
ao original ao longo do espaco e do tempo, e 0 &mbito da cognoscitividade do agente. Estas
consequéncias impremeditadas, contudo, tornam-se parte do continuo da reproducéo social,
uma vez que serdo absorvidas no contexto que determinara a intencionalidade das agdes
futuras (GIDDENS, 2013, p. 15-16).

Nesse sentido, Giddens incorpora duas expressoes utilizadas por Raymond Boudon
que sistematizam esse carater perpetuador das consequéncias da ac¢do. O primeiro refere-se
ao “efeito acordeao”, pelo qual um tnico ato intencional produz uma série de consequéncias
n&o intencionais decorrentes. Em segundo lugar, conforme afirma Wanda Capeller (2011, p.
90-91, tradugéo nossa): “a dialética do intencional e do ndo-intencional proposta por Giddens
permite, igualmente, inserir os ‘efeitos de composi¢do’, compreendendo-Se aqui, a
emergéncia de uma nova “ordem” ou “situa¢do”, a partir de uma sequéncia de atos

intencionais produzidos por diversos agentes.

Portanto, ndo obstante Giddens reconhecer a importancia de se dedicar as
consideracdes, acerca da dimensdo da consciéncia pratica, destaca-se que a acdo consciente

é sempre limitada pelas condi¢Bes ndo previstas e pelas consequéncias ndo intencionais da
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acdo (CAPELLER, 2011, p. 46). Em uma racionalidade pautada pela ideia de causalidade,
desenvolveu-se a compreensdo de que deveria haver um equilibrio entre a capacidade de
acio e a capacidade de previsio®. Contudo, em um contexto de alta complexidade, percebe-

se que ha, entre ambas, uma discrepancia gritante, de modo que,

como os individuos e as sociedades ndo podem produzir consequéncias sendo
através de causas e como estas [...] ndo ocorrem na mesma escala dos seus efeitos,
ndo é possivel partir do pressuposto de que o controlo das causas acarreta consigo
0 controlo das consequéncias. Pelo contréario, a falta de controlo sobre as
consequéncias significa que as ac¢des empreendidas como causas tém, ndo apenas
as consequéncias intencionais (lineares) da accdo, mas uma multiplicidade
imprevisivel (potencialmente infinita) de consequéncias. (SOUSA SANTOS,
2011, p. 80).

Quando se aborda o fenébmeno da modernidade pelo distanciamento entre espaco de
experiéncia e horizonte de expectativas (Koselleck) ou pelo distanciamento entre espaco e
tempo (Giddens), reforca-se a importancia de se ter em conta o0 aumento do impacto exercido
pelas consequéncias impremeditadas da acdo, especialmente no que toca a dimensdo dos
efeitos que essas podem produzir. Ao referir-se ao contexto de uma sociedade globalizada —
como se pretende trabalhar a frente — exponencia-se a capacidade de ac¢des localizadas
repercutirem em escalas ndo imaginadas anteriormente. Isso se da, como sera visto, pela
interligacdo inerente a esse processo entre 0s ambitos locais e globais, o que ndo pode mais
ser desprezado na conducéo de tomada de decisdes, as quais podem ensejar consequéncias

de dificil previsdo (dadas a complexidade e a contingéncia) e de dificil controle.

No que concerne a natureza da agéncia, cabe ressaltar, preliminarmente, que esta ndo
¢ equiparada a intencdo do agente. “Agéncia” diz respeito, com mais propriedade, a
capacidade que o agente tem em atuar — ou seja, refere-se antes ao evento no qual o agente
é perpetrador e no qual, se assim tivesse querido, poderia ter atuado de outro modo
(GIDDENS, 2013, p. 10-11). E, assim, a defini¢do de “agéncia” apresentada, evidencia a
conex&o entre acdo e poder presente na abordagem de Giddens (CAPELLER, 2011, p. 85).

% Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 224-225) aponta que “a ciéncia moderna tem representado os
fenbmenos segundo formas que se adequam a sua imaginacao reguladora”. Desse modo, essa racionalidade
marcada pela ideia de regulacdo se fundamenta em duas razdes: (i) “a tensdo controlada existente entre a
experiéncia e as expectativas ¢ uma das caracteristicas mais distintivas do paradigma da modernidade”; e (ii)
a producdo e reproducdo da simetria entre acdo e consequéncias. Assim, 0 que torna uma agdo cientifica (em
termos de ciéncia moderna) € a capacidade que ela possui de controlar as consequéncias que dela decorrem.



61

Para Giddens (2013, p. 18), um agente somente se constitui como tal, ao ser capaz de
“criar uma diferencga”, em relacdo ao estado de coisas ou curso de eventos preexistentes.
Assim, “ser capaz de atuar de outro modo” ou “ser capaz de intervir — ou abster-se de intervir
—no mundo” pressupde que o agente detenha e seja capaz de exibir uma serie de poderes

causais, que incluem o de influenciar as manifestacdes de outros®.

Compreendendo-se a agdo como “capacidade transformadora”, evidencia-se que esta
pressupde um “poder” em um sentido amplo. Nestes termos, o poder precede a subjetividade
e a0 monitoramento reflexivo do agente, posto que € condi¢do, ndo para tipos especificos de
conduta, mas para toda a acdo social. Ademais, 0 poder — que ndo € em si mesmo um recurso
— pressupoe a existéncia de recursos, que “sdo veiculos através dos quais o poder € exercido,

como um elemento rotineiro da exemplificacdo da conduta na reprodugdo social”

(GIDDENS, 2013, p. 18).

No que diz respeito a esse tema, entende-se que esse instrumental tedrico apresenta
um potencial explicativo para as mudancas verificadas na proliferacéo de atores interessados
na participacao da producédo da regulacdo juridica. Conforme pretende-se tratar nas partes
subsequentes, o contexto contemporaneo de uma sociedade marcada pela globalizacao
implica a atuagdo conjunta de uma série de atores interessados em participar da tomada de
decisdes responsavel pela producdo de normatividade. A questdo que surge, para o Direito,
é compreender de que forma pode-se habilitar esses diferentes atores para que exercam esse
desejo de participacdo. Desse modo, procura-se identificar ao lado dos tradicionais aspectos
coercitivos e limitadores da liberdade, os instrumentos aptos a fornecer 0s recursos

necessarios a esses agentes.

Antes disso, cumpre notar que essa abordagem introduzida por Giddens, conforme
vem sendo aqui delineada, objetiva estabelecer a base para integrar as perspectivas

objetivistas e subjetivistas da teoria social. Nesse sentido, busca destacar o papel do agente

 Em sua critica ao funcionalismo, Giddens contesta a ideia de “poder”, conforme foi desenvolvida por
Durkheim. Na abordagem durkheimiana, segundo Giddens, ndo se pode distinguir claramente as nogdes de
“coercdo” e “poder”, sendo que esse aparece tdo somente por seu aspecto coercitivo. Para Giddens, 0 poder
estd também, necessariamente, atrelado a capacidade do agente social, portanto a um aspecto habilitador.
(CAPELLER, 2011, p. 30 € 85)
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consciente que, por meio das praticas individuais, atua na reproducdo a nivel institucional,
segundo uma temporalidade que ultrapassa a do agente individual particular. Para tanto, o
autor procura transformar o dualismo acdo/estrutura em uma dualidade integrada, o que

realiza por meio de sua concepg¢ao de “dualidade da estrutura”, que seré trabalhada adiante.
2.2 Estrutura e propriedades estruturais

A nogdo de “estrutura” vem sendo trabalhada, no contexto das ciéncias sociais, desde
um longo periodo. Esse conceito jé aparecia dotado de consideravel relevancia nos trabalhos
dos funcionalistas do século XIX®". Nio obstante, o conceito de “estrutura”, especialmente
no gue toca ao funcionalismo, tendeu a ser recepcionado, por vezes de forma descuidada,
provindo de outros ramos da ciéncia social. Em parte, esta pratica pode ser atribuida ao fato
de que, para essa corrente de pensamento, o termo “fun¢do” adquire papel central, se

sobrepondo ao de “estrutura”.

Ao abordar o funcionalismo antropoldgico, destacam-se como seus “fundadores”,
Bronislaw Malinowski e Alfred Radcliffe-Brown®. Malinowski, servindo-se de extensa e
detalhada pesquisa etnogréfica, aponta que as relacbes de grupo nas populacgdes tradicionais
podem ser descritas, essencialmente, como fundadas na obediéncia as regras — componente
da estrutura — ndo por uma razdo inata ao “selvagem”, mas por motivos de ordem pratica ou
orientada pela experiéncia (MALINOWSKI, 2003, p. 44). Com isto, segundo este autor, a
fungéo global das instituicdes — que inclusive condiciona os elementos culturais presentes
em determinada sociedade — é determinada por necessidades basicas, em grande parte,
bioldgicas (DURHAM, 1986, p. 17).

Por sua vez, Radcliffe-Brown, mais voltado ao desenvolvimento tedrico (ndo

obstante tenha realizado extensas pesquisas etnograficas), formula um conceito mais

67 Segundo André-Jean Arnaud, no que diz respeito a Sociologia, “as origens da concepgio funcional classica
se encontram nas obras de Durkheim e nas de Max Weber” (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 157-158). Ele
acrescenta que ha uma distin¢do entre o funcionalismo enquanto “‘filosofia social’ e o funcionalismo como
método de conhecimento cientifico (a analise funcional)”.

%8 A abordagem desse tema, em particular, foi desenvolvida com base nas informacdes fornecidas por Orlando
Villas Boas Filho, na disciplina “Aportes da Antropologia Juridica para a discussao do Direito”, oferecida para
0 curso de pds-graduacao stricto sensu na Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, ministrada no
segundo semestre de 2015.
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sofisticado de “fun¢@o”. Em sua obra “Estrutura e Fun¢do na Sociedade Primitiva”,
Radcliffe-Brown apresenta o conceito de funcdo dado por Durkheim, segundo o qual
“fun¢do de uma instituigdo social é a correspondéncia entre ela e as necessidades (besoins,
em francés) da organizagdo social” (RADCLIFFE-BROWN, 1973, p. 220). Contudo,
Radcliffe adverte para o cuidado que se deve ter diante desta definicdo, para que nao se

recaia em ambiguidade ou em uma interpretacédo teleoldgica.

O autor entende também que, este conceito seria mais bem expresso caso se
substituisse o termo “necessidade” por “condig¢des necessarias de existéncia”. Ao trabalhar
o0 conceito de funcdo, Radcliffe-Brown o faz servindo-se da analogia entre a vida organica e
a sociedade. Diante disto, admite-se 0 pressuposto de que, tal como a vida organica, a

sociedade também possui condi¢Bes necessarias para sua existéncia.

Essa propenséo a adotar analogias provenientes das ciéncias naturais ndo deixa de
ser alvo de criticas. Entretanto, principalmente no caso de Radcliffe-Brown, essa pratica
condiz com sua intencao — j& destacada como tipica para aquele contexto em diversos ramos
das ciéncias sociais — de formular uma “ciéncia natural da sociedade”. Para 0 autor, uma
teoria deve ser construida sobre conceitos bem definidos e calcados, com base na observagéo

dos fatos concretos da realidade.

Desta forma, Radcliffe-Brown desenvolve um arcabouco de conceitos analiticos,
ligados de forma organica, sobre os quais esta fundada sua construgdo tedrica. Sendo assim,
sua teoria baseia-se em uma triade conceitual, composta pelos conceitos de estrutura,
processo e funcdo. Na relacdo entre estes elementos, fica evidente a centralidade do conceito

de “funcdo” que exerce o papel de ligar “estrutura” e “processo”®.

Neste contexto, “estrutura” aparece como o elemento cultural mais “estavel” da
sociedade. Enquanto “processo”, aponta para 0s aspectos dinamicos que determinam a

mudanga social. Assim, a “fung¢ao” — entendendo-se esta (de forma superficial) como aquilo

%9 Em sua obra, Radcliffe-Brown (1973, p. 232-233) manifesta sua desaprovagio quanto ao enquadramento de
sua produgdo tedrica em uma “escola”, que seria a funcionalista. Entende-se que, para o autor, o enfoque de
seu trabalho estaria no conceito de “estrutura” e ndo de “funcao”. Ademais, a classificagdo em escolas contradiz
seu proposito de formacéo da Antropologia como uma ciéncia natural.
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que orienta as praticas sociais em direcdo as necessidades desta sociedade — localiza-se em

um ponto intermediario entre a “estabilidade” e o controle da mudanga.

O desprezo pela analise diacrbénica por parte tanto do funcionalismo quanto do
estruturalismo decorre essencialmente de sua repulsa pelo evolucionismo. Porém, é curioso
notar que, posteriormente, Radcliffe-Brown entenderd que € mais relevante no estudo da
sociedade a compreensdo do funcionamento do processo, ou seja, 0 aspecto diacrénico desta
sociedade, do que suas estruturas propriamente ditas. Entretanto, defende uma abordagem
diacrdnica consequente — que ndo seja fundada em conjecturas — e entende que, para isso, 0

aspecto sincrénico deve ser muito bem desenvolvido.

Neste sentido, atribui-se prioridade a abordagem sincronica, a qual resulta na
importancia da pesquisa de campo e descricdo etnogréafica. Isto porque estas se tornam
condic@es indispensaveis para a analise do processo pelo qual a sociedade passa. Embora
este aspecto traga uma ideia de evolucéo, € fundamental lembrar que néo se trata da evolugéo
entendida até entdo que, segundo o autor, funda-se em bases conjecturais; e que, portanto, é
intensamente criticada por ele (MELATTI, 1978, p. 20).

A ideia de “estrutura” apresentada pelos funcionalistas ¢ alvo de fortes criticas, que
sdo apontadas por Anthony Giddens (2013, p. 19). Primeiramente, segundo ele, no
funcionalismo a “estrutura” é concebida como “como uma espécie de ‘padronizacdo’ das
relagdes sociais ou dos fendmenos sociais”. Acrescenta, que como esta corrente a explicita,
“estrutura”, assim como “funcdo”, ¢ sempre remetida “em termos de imagens visuais,

analogas ao esqueleto ou morfologia de um organismo ou as vigas-mestras de um edificio”°.

Em terceiro lugar, dirige sua critica ao fato de que, neste contexto, a conceituacdo de
“estrutura” sustenta o ja citado dualismo entre sujeito e objeto. Isto ocorre, em grande

medida, porque a estrutura ¢ sempre dada como “externa” a acdo humana. Enquanto a acéo

0 André-Jean Arnaud faz uma afirmacio semelhante, ao se referir ao “estruturalismo funcionalista” de Talcott
Parsons, uma vez que “para se definir o conceito de sistema social, parte-se da ‘metafora organicista’, segundo
a qual a sociedade se constitui em sistema (de acdo social), cujo funcionamento se assemelha ao de um
organismo vivo, a exemplo do corpo humano”. Nesse sentido, “como o corpo humano, o sistema social seria
composto de diferentes 6rgaos ou de elementos entrelacados e que trabalham para manter o funcionamento
ideal da totalidade ou do conjunto (corpo humano ou sistema social)” (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 158).
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humana é caracterizada pela manifestagdo de liberdade (ou de poder) do agente, a estrutura

remete a restricdo desta liberdade.

Em um momento posterior, o termo “estrutura” inspiraria 0 nome de outra escola de
pensamento, o “estruturalismo”. Neste momento, a ideia de “estrutura” sofre alteragdes
significativas. Conforme Giddens (2013, p. 19) aponta, com o estruturalismo e o pds-
estruturalismo, a nocdo de estrutura torna-se mais atraente, pois passa a ser
“caracteristicamente concebida, ai, ndo como uma padroniza¢do de presengas, mas como

uma intersecdo de presenga e auséncia’.

Ao discorrer sobre o conceito de “estrutura” para a antropologia estrutural, Dan
Sperber (1970[?], p. 92) o caracteriza como um conceito escorregadico e que “poderia quase
totalmente ser eliminado do discurso”. Define-0 de forma preliminar: “estrutura ¢ aquilo que
ha de comum no modélo e no sistema representado: a homologia funda todo o empenho
estruturalista”. Para apontar outra defini¢do, acrescente-se que, “para Lévi-Strauss, o
conceito de estrutura ndo se refere a realidade empirica enquanto tal, mas se refere antes a
sua abstragdo modelar”’* (LUHMANN, 20163, p. 313).

Contudo, Sperber adverte para o fato — ainda que sem se opor ao mesmo — de que,
mediante essa defini¢do, a estrutura seja, no decorrer do discurso, confundida com “o0 modélo
no qual ela se manifesta”, com “o sistema que ela rege” ou com “as propriedades que
destaguem suficientemente um objeto do caos para que se lhe possa conceber uma
representacdo”. Destaca, ainda, que tal confusdo somente ndo poderia incorrer na

identificacao entre a estrutura e o “conjunto que dela ¢ dotado”.

Para Sperber, o que define a estrutura é a relacdo entre seus elementos e ndo 0s

elementos mesmos. Dessa forma, ndo se poderia jamais afirmar que “um sistema real e um

"l Nesse sentido, Luhmann (2016a, p. 317) acusa o “estruturalismo” e o ‘“estrutural-funcionalismo” de
produzirem uma “ontologia epistemologica” ou um “realismo analitico”. Dessa forma, o autor acrescenta:
“com a descricdo de sistemas por meio de caracteristicas estruturais relativamente invariantes, as pessoas se
viram diante da alternativa de explicar o comportamento do sistema ou bem por meio de suas caracteristicas
préprias ou bem por meio das caracteristicas da situagdo, ou seja, do setor temporal a cada vez atual de seu
mundo circundante”. Em lugar disso, como sera visto adiante, propde o entendimento da estrutura “ndo como
um tipo de estabilidade dotado de um carater particular, mas por meio de sua funcdo ao possibilitar a
reprodugdo autopoiética do sistema de ocorréncia para ocorréncia” (LUHMANN, 2016a, p. 322).
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modélo construido tém a mesma estrutura: com efeito, os elementos ndo sdo os mesmos”.
Assim, para ele seria “mais justo definir a estrutura como as propriedades de um conjunto —
em particular as imposicdes de um sistema e as regras de um modélo — do que como o
conjunto munido dessas propriedades” (SPERBER, 1970[?], p. 94).

Cabe apresentar, suscintamente, a abordagem “estrutural-funcionalista” de Talcott
Parsons, segundo a qual, partindo-se do conceito de sistema, a “fungdo” desse remete a
“contribuicdo de cada um dos elementos do sistema para a manutengdo do equilibrio e da
ordem social” (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 158). Trata-se, portanto, da pergunta quanto
ao que “mantém a coesdo da sociedade”, preocupacdo essa que ja surge nos trabalhos de
Emile Durkheim. Parsons aponta que essa integracdo acontece por meio da formacéo de um
consenso generalizado, produzido através de um processo de “socializagdo” ao qual o
individuo é desde cedo submetido. Assim, a socializa¢ao se da, justamente, pela transmisséo
de “modelos normativos”, constituidos pela atribuicdo de status e papéis. “E sdo
precisamente esses modelos normativos que compdem a ‘estrutura organizadora’ do proprio
sistema social, que, consequentemente, constitui um sistema de interagdo ‘harmonico’ entre

papéis sociais.” (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 159-160).

André-Jean Arnaud e Farinas Dulce (2000, p. 162-164) apontam as principais criticas

dirigidas a concepgao “estrutural-funcionalista”, segundo as quais:

(i) deve-se recusar recair no determinismo organicista ao qual leva essa perspectiva;
(ii) essa perspectiva € propensa a formular uma concepcdo excessivamente
“integradora” da sociedade, a qual termina por ser demasiadamente utopica;

(iii) “[o ‘funcionalismo objetivista’ de Parsons] ndo se preocupa com a manutengao
das estruturas do sistema e é incapaz de dar uma resposta as mudancas sistémicas
possiveis”;

(iv) essa perspectiva é acusada de recair no conservadorismo, concebendo o
comportamento divergente como uma ‘“anomalia patoldgica”, um fendmeno
excepcional;

(v) “a concepgdo ‘funcionalista’ da sociedade elaborou um conceito de sistema

social ‘ideal’ e “‘abstrato’, sem qualquer referencial empirico”;
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(vi) a auséncia de substrato empirico leva a um uso ideoldgico da concepcdo de

“integragdo da sociedade”, pois essa ¢ definida a priori.

Segundo os autores, o funcionalismo tal como aparece na teoria sistémica de
Luhmann — que sera trabalhada adiante —, logra superar algumas dessas dificuldades. Isso
ocorre na medida em que propde a inversao do bindmio “estrutura/fun¢ao”, a recusa das
perspectivas fundadas em analogias organicistas — com 0 consequente afastamento do
determinismo’? —, “o abandono progressivo do conceito de ag¢do social em favor do de
sistema” (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 164-165). Acrescente-se que, no entendimento de
Luhmann (1983, p. 144), ao remeter a funcéo das estruturas de forma diretamente associada

a questdo do tempo, passa-se a poder assimilar o problema da mudanca social.

Entdo, conforme salientado por Giddens, estas concepcdes de estrutura apresentadas
— pelo funcionalismo e pelo estruturalismo —, ainda que parecam dispares, relacionam-se
com aspectos relevantes da estruturacdo de relagdes sociais. Contudo, a apreensdo destes
aspectos se da por meio do “reconhecimento de uma diferenciagdo entre os conceitos de
‘estrutura’ e de ‘sistema’”’® (GIDDENS, 2013, p. 19-20).

Entretanto, Giddens visa apresentar uma nova defini¢do de “estrutura” as ciéncias
sociais, embora se possa aproxima-la da apresentada por Sperber que esta acima descrita.

Dessa forma, pela teoria da estruturacdo aqui trabalhada, a estrutura designa:

(i) as “propriedades de estruturagdo que permitem a ‘delimitacdo’ de tempo-espaco

em sistemas sociais”; e

2 Com sua defini¢do de “fun¢ido”, Luhmann pretende “ultrapassar as definicdes do conceito de funcio
ontoldgicas, aprioristicas e objetivistas, exatamente como haviam sido construidas pelo funcionalismo classico.
No lugar delas, propde um conceito, em que a dependéncia ‘funcional’ ultrapassa toda sorte de dependéncias
‘causais’ (e, em particular, as dependéncias de causa Unica), ainda que para ndo cair numa abstracéo perigosa
e excessiva. [sso leva a que uma mesma ‘fun¢do possa ser desenvolvida de maneira equivalente por estruturas
diferentes’. Aqui se acha, justamente, o ‘n6 goérdio’ do método proposto por Luhmann, que é a determinacao
das equivaléncias funcionais. Luhmann resolve essa questao ndo pelo método funcional, mas apelando para a
teoria sistémica.” (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 165).

73 Essa distingdo é reforgada pela perspectiva sistémica que sera abordada adiante.
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(ii) as “propriedades que possibilitam a existéncia de praticas sociais
discernivelmente semelhantes por dimensdes variaveis de tempo e de espago, e Ihes

299

emprestam uma forma ‘sistémica’”.

3

Estas duas particularidades atribuidas a “estrutura” destacam um aspecto de
fundamental importancia no enfoque tomado por Giddens em sua teoria da estruturacao.
Trata-se de identificar os sistemas sociais ao conjunto de praticas sociais — discriminadas
por relagcOes de semelhanca e diferenca — bem como sua distribui¢cdo no tempo e no espaco,
de forma que estas praticas possuam um fluxo de continuidade. Neste sentido, destaca que
“as caracteristicas institucionalizadas de sistemas sociais tém propriedades estruturais no
sentido de que as relagdes estdo estabilizadas através do tempo e espago” (GIDDENS, 2013,

P. XXXV).

Ademais, estes dois elementos apresentados nos itens acima denunciam que ‘“‘as
propriedades estruturais dos sistemas sociais s6 existem na medida em que formas de
conduta social sdo cronicamente reproduzidas através do tempo e do espago” (GIDDENS,
2013, p. xxii-xxiii). Portanto, conforme a definicdo de Sergio Costa (2004, p. 82), a mudanca

empreendida por Giddens € a seguinte.

Tem-se assim, no lugar de estruturas, com uma existéncia anterior e imutavel,
“propriedades estruturais” como referéncias simbdlicas que s6 passam a ter “efeito
sobre as pessoas na medida em que as estruturas sdo produzidas e reproduzidas
naquilo que as pessoas fazem”.

Na linha desenvolvida pela teoria da estruturacdo, cabe ressaltar que os sistemas
sociais ndo devem ser compreendidos como formados por “estruturas”, mas antes que
exibem “propriedades estruturais”’®. Assim, a estrutura s6 existe como presenca espago-
temporal, por meio destas praticas sociais € como “tragos mnémicos orientando a conduta

de agentes humanos dotados de capacidade cognoscitiva” (GIDDENS, 2013, p. 20).

"4 Niklas Luhmann (1983, p. 53-54) dirige uma critica a essa concepcdo de estrutura, conforme se observa,
quando afirma que “em geral a estrutura é definida por uma propriedade, isto é, por uma constancia relativa.
Isso ndo esta errado, mas é impreciso e improdutivo, pois obstrui o0 acesso & mais interessante indagacao nesse
contexto: porque essas constancias relativas sdo necessarias?”. Sua abordagem — conforme serd visto — enfoca
uma definicdo de estrutura, a partir da funcdo que ela exerce na reproducdo do sistema e, em particular, do
sistema juridico (LUHMANN, 20164, p. 322).
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Dessa abordagem, pode-se extrair que a nog¢do de “estrutura” apresentada por
Giddens visa se afastar da oposicédo classica da Sociologia que contrapde estrutura e acao.
Assim, sobre as noc¢des de “estrutura” e de “propriedade da estrutura”, Giddens apresenta
seu conceito de “dualidade da estrutura”, pela qual pretende sair de um dualismo para chegar
a uma “dualidade integrada””. Nesse entendimento, estrutura e acdo estdo reciprocamente

ligadas contribuindo para a reproducéo de sistema.

Assim, 0 momento de producdo da acdo é igualmente um momento de reproducao
dos contextos da vida social, no qual se compreende até mesmo as formas radicais
de mudanca social ou a imposicdo de conflitos violentos. Mais ainda, a estrutura
ndo existe de modo independente, descolado das consciéncias de que dispbem os
atores sociais sobre suas atividades de cada dia. (CAPELLER, 2011, p. 42,
tradugdo nossa).

Portanto, o conceito de “estrutura” aparece tanto pelo seu aspecto coercitivo como
por seu aspecto habilitador da agdo social, e “as propriedades estruturais dos sistemas sociais
sdo, a0 mesmo tempo, 0 meio e o resultado das praticas sociais que se organizam de modo
recursivo” (CAPELLER, 2011, p. 75, traducdo nossa). Neste diapasdo, Giddens (2013, p.
20) ira distinguir dois tipos de propriedades estruturais: aquelas chamadas de “principios
estruturais” — implicadas na reproducdo de totalidades sociais — e as “instituigdes” — as
praticas dotadas de maior extensdo espaco-temporal dentro dessas totalidades. Contudo,

estes elementos serdo abordados mais a frente.

No entendimento apresentado por Giddens (2013, p. 20-21), por “estrutura”,
compreende-se “o conjunto de regras ¢ recursos implicados, de modo recursivo, na
reprodugio social”’’®. No tratamento destes dois novos elementos apresentados, aponta para
0 cuidado que se deve ter ao lidar com as acep¢6es que usualmente se utiliza do conceito de
“regra”. Segundo esse autor, a ideia de regra pode se relacionar com duas perspectivas: “a

constitui¢do de significado” e “o sancionamento dos modos de conduta social”.

5 Nesse sentido, Sergio Costa (2004, p. 81) afirma que: “o sentido da mudanca [empreendida por Giddens] ¢
substituir a imagem de individuos que agem coibidos pela forca coercitiva das estruturas pela ideia de que a
propria agdo conforma e confirma as estruturas”.

6 \er também: CAPELLER, Wanda. Relire Giddens: entre sociologie et politique. Collection Droit et Societé.
Paris: Lextenso Editions, 2011. p. 41-42 e 75.
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Um ponto central da teoria da estruturacdo, que aparece neste momento, é aquele ao
qual Giddens denomina “dualidade da estrutura”. Trata-se da ideia de mediagéo entre a
utilizacdo das “regras” e dos “recursos”’’ e que, a0 mesmMo tempo em que estes coordenam
as acgdes praticas do cotidiano dos individuos, também atuam na reproducdo do sistema
social. Pode-se compreender “regra” mediante as acep¢des seguintes (GIDDENS, 2013, p.
22-23):

(i) regra como orientadora e constituinte das praticas rotineiras. Assim como as
regras determinam, em grande parte, as a¢fes habituais dos individuos, estas proprias
agoes podem ser concebidas como “regras”, uma vez dotadas de carater habitual;
(if) regra constitutiva: exemplifica-se esta acepcao por meio das regras de um jogo,
0 qual somente existe na medida em que se estabelece suas regras;

(iii) regra como regulacdo: ndo obstante a inadequacdo terminoldgica, pode-se
compreender este tipo de “regra” como aquela que impde limites as praticas sociais
— tais como as que determinam o horéario de entrada no trabalho;

(iv) regra como “formula”: neste caso, esta se referindo ao conceito de “regra” tal
como é utilizado, especialmente, na matemaética, compreendido como uma férmula

com aplicacdo generalizada.

Verifica-se que as acepgdes apresentadas possuem uma delimitacdo ténue entre si.
Destacam-se como intimamente relacionadas as ideias de “regras” contidas nos itens (ii) e
(iii), uma vez que, seguindo o exemplo apresentado, as regras de um jogo também atuam
para “regula-lo”, na medida em que estabelecem os limites de como se deve agir ao jogar.
Contudo, o conceito de “regra” contido no item (iii) somente de forma muito vaga pode ser

compreendida como meio de se conceituar, no caso do exemplo apresentado, o0 que é

" Wanda Capeller (2011, p. 57) aponta, dentre varias criticas dirigidas a teoria da estruturacdo de Giddens,
aquela que se relaciona ao papel que os conceitos de “regras” e “recursos” adquirem nesse contexto. A autora
aponta que John Thompson teria considerado que, pela insercdo desses termos, Giddens estaria subvertendo
seu proposito de superagdo do dualismo sujeito/objeto, pois estaria inserindo um elemento condicionante no
interior da acdo do agente. Essa atitude consistiria em um modo de, sub-repticiamente, desconsiderar o carater
objetivo e coercitivo da estrutura, muito embora ele apareca colocado nesses conceitos. Ademais, Thomson
considera o conceito de “regra” apresentado por Giddens demasiadamente vago, o que daria margem a exclusao
de elementos condicionantes que ndo estariam compreendidos nesse conceito tal como Giddens o desenvolve.
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“trabalho”. Nao obstante, entende-se que essas duas acepc¢des se aproximam da ideia de

“sancdes” aplicadas a violagdo dessas “regras” (GIDDENS, 2013, p. 23).

O conceito compreendido no item (iv) é apontado por Giddens (2013, p. 24) como 0
mais proveitoso, quando se quer entender o termo “regra” tal como deve ser visualizado nas
ciéncias sociais. Trata-se de entender "regra" como “férmula”, e esta, por sua vez, ¢ definida
pelo autor como “procedimento generalizavel” — “generalizavel porque se aplica a uma vasta
gama de contextos e ocasides”. Refere-se, entdo, a “um procedimento porque permite a

continuagdo metodica de uma sequéncia estabelecida”.

Neste sentido, nas ciéncias sociais, pode-se compreender “regras” como 0s
procedimentos generalizaveis que, aplicados as praticas sociais, determinam sua
continuidade e reproducdo. Assim, os demais conceitos apresentados atuam como
“interpretagdes codificadas de regras” nesta ultima acepc¢do. Porém, esta relagdo que se
estabelece entre regra — compreendida como procedimento generalizivel — e a reprodugéo
das préticas sociais ndo deve ser presumida, necessitando de maiores consideracdes
(GIDDENS, 2013, p. 24).

E relevante afirmar aqui que, a despeito da importancia que Giddens atribui as regras
no contexto da reproducéo das praticas sociais’®, afirma também que ndo se pode dizer que
“o coragdo de uma agao ¢ guiado por uma regra”, pois a partir de uma regra especifica pode-
se dar origem a uma diversidade de agdes distintas. Contudo, refor¢cando a importancia das
regras no plano da acgéo social, Giddens desenvolve uma classificacdo dos tipos de regras a
partir de pares de caracteristicas’® (CAPELLER, 2011, p. 79-80, tradug&o nossa):

8 Ao desenvolver uma abordagem contrastada entre Giddens e Bourdieu, Wanda Capeller (2011, p. 79)
apresenta uma critica formulada por esse Gltimo ao primeiro, no que diz respeito a demasiada importancia
atribuida a ideia de regra, bem como a propensdo de “juridismo” no tratamento do tema. Segundo Bourdieu,
existe uma “tendéncia dos etndlogos de descrever o mundo social na linguagem da regra, e fazer como se
tivesse percebido as praticas sociais, assim que se declarou a regra explicita, segundo a qual elas sdo sentidas
e produzidas” (BOURDIEU, Pierre. Habitus, code et codification. Actes de la recherche em sciendes sociales,
n. 64, 1986, p. 40 apud CAPELLER, Wanda. 2011. p. 79, traducdo nossa).

79 Pode-se encontrar uma classificacdo diferente dos tipos de regras nos trabalhos de Alfred B. Radcliffe-Brown
(1973, p. 256). Este classifica as regras, segundo os seguintes pares: “san¢des positivas” (resultado da
aprovacdo) ou “sangdes negativas” (resultado da desaprovagdo) e “sangdes difusas” (manifestacdes
espontaneas) ou “sangdes organizadas” (determinadas institucionalmente). E, ainda, “san¢des primdrias” —
essencialmente punitivas, “constituem um todo mais ou menos sistematico que vem a Ser 0 maquinismo de
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As “regras profundas” consistem naquelas que aparecem de forma mais marcante na
vida cotidiana dos agentes, consistindo, principalmente, nas regras associadas a linguagem
e aos procedimentos; “utilizadas pelos atores na organizacao de suas intervengoes, seja em
uma conversagao, seja em uma interagao”. As “regras superficiais” sao aquelas que estdo
presentes nas atividades aparentemente triviais do cotidiano dos agentes sociais, embora

tenham um impacto muito mais significativo do que a principio indicam.

As “regras tacitas” consistem naquelas que “se manifestam através da acdo, na
producdo e na reprodu¢do das praticas sociais”. Estdo associadas a consciéncia pratica dos
agentes, nas quais estes sabem o porqué e o modo pelo que fazem o que fazem, sem, contudo,
serem capazes de explicita-lo verbalmente. Op6em-se as “regras discursivas”, que, por sua
vez, associam-se a consciéncia discursiva do agente que — como ja foi salientado — consiste

na capacidade do agente de expor verbalmente as razdes por tras de seus atos.

Portanto, em grande parte, estas regras que atuam na reproducdo de praticas sociais,
no mais das vezes, sdo apreendidas apenas tacitamente pelos atores, ndo atingindo o nivel
da consciéncia discursiva. Ademais, destaque-se que, quando se estd diante da formulagéo
discursiva de uma regra, esta formulacdo compreende-se ja uma interpretacdo da referida
regra; o que, por si s6, pode produzir uma alteragdo na sua aplicagdo. “Entre as regras que
ndo sdo apenas discursivamente formuladas, mas formalmente codificadas, o caso tipico € o
das leis” (GIDDENS, 2013, p. 27-28).

Assim, vale destacar, as leis sdo 0 exemplo tipico enquadrado, além da categoria

“regras discursivas” — em oposi¢do as “regras tacitas” — nas seguintes categorias
(CAPELLER, 2011, p. 79-80, tradugdo nossa):

Em primeiro lugar, “regras formalmente codificadas”, que se opfem a categoria
“regras informais”. Sendo que, a despeito da forte presenca das leis, como espécie
“formalmente codificada”, ndo se pode subestimar a importancia das regras “informais”,

uma vez que estas sdo as mais presentes no contexto da vida cotidiana. Em segundo lugar,

controle social” — e “sangdes secundarias” — estdo ligadas a ideia de compensacdo do dano sofrido, podendo
ocorrer por duas maneiras: retaliacdo ou indenizagéo.
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“regras fortemente sancionadas”, em oposi¢dao as “regras fracamente sancionadas” que,
igualmente, ndo podem ser subestimadas, pois, na vida pratica cotidiana, podem adquirir

uma presenca fortissima sobre a atuacéo do agente social.

No tratamento desse tema — a fim de obter respostas a perguntas tais como: “o que é
uma regra?”’, “como se aplica uma regra?”, “como se pode seguir uma regra?”’, “o que se
deve saber para seguir uma regra?”, € “em que consiste a interpretacao quando se aplica uma
regra?” — Giddens inspira-se nos trabalhos de Wittgenstein sobre as regras. Destaca-se aqui
a formulacdo desenvolvida por esse autor acerca do “paradoxo das regras” (CAPELLER,

2011, p. 78-79).

A ideia de “paradoxo das regras”, que € absorvida por Giddens, consiste em
considerar que a construgdo de uma regra ocorre em sua propria aplicacdo que, por sua vez,
sempre envolve a interpretacdo dessa regra que é aplicada. Ora, esse dado gera um problema,
pois para aplicar uma regra, entende-se que € necessario conhecé-la, sendo que, segundo
esse paradoxo, constata-se que, ao se considerar que uma regra s6 é constituida em sua

aplicacdo, ndo seria possivel conhecé-la, antes de aplica-la, pois ela sequer existiria.

Ademais, a aplicacdo de uma regra envolve interpreta-la, mas como interpretar uma
regra que ndo se conhece? E como se pode conhecer uma regra passivel de diversos
resultados, a partir da diversidade de possibilidades oriundas de diversas interpretagdes

possiveis?

Conforme dito anteriormente, é qualidade essencial do agente humano a sua
“cognoscitividade”. Assim estabelecido, cumpre sublinhar que esta “cognoscitividade” ¢
compreendida, fundamentalmente, como a consciéncia dessas regras sociais — que se
expressa principalmente por meio da “consciéncia pratica”. Neste entendimento, as regras
sociais — as quais os individuos conhecem, uma vez que estes sdo extensamente instruidos —
orientam genericamente suas agdes cotidianas, inclusive acerca de como reagir a uma série
de situac@es que lhes sdo apresentadas (GIDDENS, 2013, p. 25-26).
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Assim, percebe-se, conforme explicita Wanda Capeller (2011, p. 79, traducéo nossa),
que, na tentativa de resolver o “paradoxo das regras”, Giddens despende o seguinte

tratamento ao tema:

Em razdo dessa confusdo entre a expressao verbal de uma regra, sua interpretacdo
e o fato de segui-la, é necessario supor que “seguir uma regra” pressupde um
“costume”. GIDDENS vai além concebendo essas regras da vida social como
“técnicas” onde os “procedimentos generalizveis” sdo empregados na atualizagao
e na reproducdo de préaticas sociais.

Nesse sentido, a mesma autora entende que, segundo Giddens, as regras
desempenham um papel fundamental da reproducdo das praticas, uma vez que elas “sdo os
procedimentos da acdo nas dimensdes da praxis”. Por conseguinte, as regras sao parte
integrante de sua concepcao de “dualidade da estrutura”, porque por meio de sua fungao na
reproducdo das praticas sociais elas também atuam na reproducéo de sistemas (CAPELLER,
2011, p. 81). Destaca-se, juntamente com a capacidade atribuida as regras de “formagao,
manutengdo, término e reconstituicdo de encontros” da vida social de forma situada no
tempo e no espaco, o papel que elas desempenham na manutencdo da seguranca ontolégica
dos individuos (GIDDENS, 2013, p. 27-28).

Contudo, adverte também o autor que a reproducédo social ndo envolve tdo somente
as regras, mas também os recursos. Os recursos — que ja foram anteriormente trabalhados —
tal como as regras, sdo propriedades estruturadas das estruturas, na medida em que atuam
para a sua reprodu¢do no tempo e no espago. Assim como as “regras’”’ podem ser classificadas
genericamente, sob dois aspectos — elementos normativos e cddigos de significacdo —, 0s
“recursos também sao de duas espécies: recursos impositivos, que derivam da coordenagédo
da atividade dos agentes humanos, e recursos alocativos, que procedem do controle de

produtos materiais ou de aspectos do mundo material”®® (GIDDENS, 2013, p. XXXV).
2.3 Sistemas sociais, instituigdes e principios estruturais

Conforme foi tratado anteriormente, compreende-se por sistemas sociais, segundo a

teoria da estruturacdo, o conjunto de praticas sociais especificveis e sua distribuicdo no

80 Ver também: GIDDENS, Anthony. A constituicdo da sociedade. Martins Fontes: Sio Paulo, Editora Martins
Fontes, 2013. p. 39.



75

tempo-espacgo. As estruturas sociais — compreendidas como 0s conjuntos de regras e recursos
implicados na reprodugdo social —, por sua vez, estdo recursivamente implicadas nos
sistemas sociais (GIDDENS, 2013, p. 29). Nesse sentido, afirma Wanda Capeller (2011, p.

42, traducéo nossa):

E porque ha uma dualidade da estrutura que os sistemas se constituem e se
reproduzem; a nocdo de sistema se refere a dimensdo paradigmatica da analise
social, a uma ordem virtual dos modos de estruturacdo engajadas de forma
recursiva na reproducdo das praticas.

As estruturas sociais encontram-se fora do tempo e do espago, bem como sédo
marcadas pela “auséncia do sujeito”. Esta firmacao se deve ao fato de que as estruturas
aparecem apenas como imagens que orientam a cognoscitividade das praticas dos agentes —
portanto sdo “internas” ao agente. Os sistemas sociais, em contrapartida, compreendem estas
mesmas praticas alocadas por relacdes de semelhancas entre si e presentes de forma
continuada no tempo e no espaco — ou seja, diz-se que sdo marcados pela “externalidade”
(GIDDENS, 2013, p. 29).

A estrutura, conforme salienta Giddens (2013, p. 31), possui tanto uma dimenséo
coercitiva quanto uma dimensao facilitadora. Em todo caso, ela nao existe “independente do
conhecimento que os agentes possuem a respeito do que fazem em sua atividade cotidiana”.
A “dualidade da estrutura” pressupde o monitoramento reflexivo do agente em suas praticas

cotidianas, contudo, “a cognoscitividade do agente ¢ sempre limitada”.

Ja foi objeto deste estudo as “consequéncias ndo premeditadas” dos atos intencionais
dos agentes, que constituem os pontos de escape a cognoscitividade do agente. Assim,
conforme o autor aponta, a “historia humana ¢ criada por atividades intencionais, mas nao
constitui um projeto deliberado; ela se esquiva persistentemente dos esforgos para colocé-la
sob dire¢do consciente” (GIDDENS, 2013, p. 31-32). Um aspecto desta incapacidade de
controlar — por meio da automonitoracao — todos os fatores implicados na agéo, consiste na

reflexividade da teoria social, que adquire relevancia neste contexto, conforme se destaca:

A teorizacdo de seres humanos acerca de sua acdo significa que, assim como a
teoria social ndo foi uma invencdo de teoricos sociais profissionais, também as
ideias produzidas por esses tedricos tendem inevitavelmente a ser realimentadas
dentro da propria vida social. Um aspecto disso é a tentativa de monitorar e, por
esse meio, controlar condigdes altamente generalizadas de reproducédo do sistema
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— um fendbmeno de grande importancia no mundo contemporaneo. (GIDDENS,
2013, p. 32).

A reproducdo de sistemas pode ser compreendida como a sucessdo de operagdes de
lacos causais, nas quais as consequéncias impremeditadas inserem-se e reconstituem 0s
cenarios de interagdo. Contudo, essa reproducdo tambem néo se constitui em algo que ocorre
a margem da cognoscitividade dos agentes, os quais, por meio de filtragens seletivas de
informacao, “procuram reflexivamente regular as condigdes globais de reproducdo do
sistema, seja para manter as coisas como estdo, seja para muda-las” (GIDDENS, 2013, p.
32-33). Para se compreender esses processos monitorados de reproducéo, deve-se fazer
algumas consideracdes acerca do que consistem estes sistemas sociais entendidos como

“praticas reproduzidas em cenarios de interagao”.

E importante destacar que, no que diz respeito aos sistemas sociais, o potencial de
delimitacdo de sistemas, ou o grau de “sistemidade” ¢ muito variavel ¢ de dificil
especificacdo. As teorias de origem organicistas, como no caso do funcionalismo®, tendem
a criar a imagem de sistemas como “todos” detentores de fronteiras bem marcadas — dentro
deste espaco, prevaleceria uma elevada integracdo interna. Entretanto, as sociedades
raramente se pode impor limites bem definidos, tais como pretende ser a figura dos Estados-
nagdo (GIDDENS, 2013, p. XXiX-XXX).

Ademais, compreende-se que a “integragdo” — COMO 0 conceito que implica em
“reciprocidade de praticas” de autonomia e dependéncia — é aquilo que atua na formacéo da
“sistemidade” dos sistemas sociais. Neste &mbito, a integragdo aparece sob duas formas: por

“integragdo social”, entende-se esta coordenacgdo de praticas no nivel da interagéo face a face

81 Destaque-se, dentre as abordagens funcionalistas do conceito de sistema, a “teoria dos sistemas” de Niklas
Luhmann. Para esse autor, o elemento fundamental para a descricdo do social é a distingdo entre “ambiente” e
“sistema”. Como aparece em sua teoria, o sistema autopoiético ¢ dotado de um fechamento operacional, de
modo que ndo empresta do ambiente elementos para sua operacdo e reproducdo. Ainda que se atribua uma
“abertura cognitiva” entre ambiente e sistema e se conceba a indispensabilidade de um para a existéncia do
outro, fala-se aqui de uma teoria que ressalta o aspecto do limite que hd entre ambiente e sistema,
principalmente ao se levar em conta que a distingao entre ambos € condi¢do fundamental para a sobrevivéncia
do sistema (LUHMANN, 20163, p. 29 e s.). Ver também: LUHMANN, Niklas. Novos desenvolvimentos na
teoria dos sistemas. In: NEVES, Clarissa Eckert Baeta; SAMIOS, Eva Machado Barbosa (org.). Niklas
Luhmann: a nova teoria dos sistemas. Porto Alegre: Editora UFRGS; Goethe-Institut, p. 49-59, 1997; e
LUHMANN, Niklas. Sobre os fundamentos teérico-sistémicos da teoria da sociedade. In: NEVES, Clarissa
Eckert Baeta; SAMIOS, Eva Machado Barbosa (org.). Niklas Luhmann: a nova teoria dos sistemas. Porto
Alegre: Editora UFRGS; Goethe-Institut, p. 60-74, 1997.
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(co-presenga); por “integracdo sist€émica”, “refere-se a conexdes com aqueles que estdo
fisicamente ausentes no tempo ou no espago”. Por certo que os mecanismos implicados em
uma e outra estdo relacionados, mas também possuem qualidades distintas (GIDDENS,
2013, p. 33).

A fim de analisar a estruturacdo dos sistemas sociais, ou seja, 0 modo como —
apoiados nas regras e recursos — seu conjunto de préaticas sociais se produzem e reproduzem
em contextos de interacdo, volta-se a questdo das propriedades estruturais. Conforme ja se
mencionou, os sistemas sociais sdo formados por propriedades estruturais, as quais sdo — no
entendimento da “dualidade da estrutura” — meios e fins para as préaticas sociais que elas
recursivamente organizam. Nesse sentido, a “dualidade da estrutura” ¢ a base para a

continuidade da reproducdo social no tempo e no espaco.

Aponta-se como a primeira espécie daquilo que compreende por “propriedades
estruturais” a figura das “instituicdes”. Comumente, quando se fala em “estrutura” remete-
se aos aspectos mais rigidos e mais duradouros dos sistemas sociais. Assim, deve-se
sublinhar a importancia das regras e dos meios recursivos presentes nas instituicdes como
os elementos especialmente voltados para a reproducéo de sistemas (GIDDENS, 2013, p.
28).

As propriedades estruturais dos sistemas sociais, bem como a interagdo sistémica,
dependem, para existir, de sua reproducdo através do tempo e do espago. Desta forma, a
“estruturagcdo de instituigdes pode ser entendida em funcdo de como acontece de as
atividades sociais se ‘alongarem’, atraves de grandes extensdes de espago-tempo”
(GIDDENS, 2013, p. xxii-xxiii). As instituigdes, portanto, compreendem-se em (e remetem

a ideia de) aspectos estaveis e duradouros da vida social®.

No que diz respeito a outra espécie de “propriedades estruturais” — que S80 0S
“principios estruturais” —, remete-se a ideia de ‘“caracteristicas estruturais de sociedades

globais ou totalidades sociais”. Trata-se, entdo, de principios organizacionais, os quais atuam

82 A perspectiva da teoria sistémica de Niklas Luhmann, que sera abordada adiante, apresenta um aspecto
semelhante em relacdo ao papel das instituicdes. Na teoria dos sistemas, a instituicdo é vista como uma
aquisicdo evolutiva que amplia a capacidade do sistema de se reproduzir e assim manter sua continuidade.
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na organizagdo da “distensdo” do espago-tempo, especialmente presente no contexto da
sociedade moderna. Por conseguinte, no tratamento desta questdo convém seguir a
abordagem adotada por Anthony Giddens, em seu livro, “A constitui¢ao da sociedade”, no
qual elabora as figuras de trés tipos distintos de sociedade e observa-se como acontece este

“principio organizacional” em cada uma delas (GIDDENS, 2013, p. Xxx-xxxi e 213-214).

Deve-se alertar que, ao fazer esta categorizacao dos trés modelos de sociedade eleitos
pelo autor, este ndo pretende criar um padrdo evolucionista entre 0s mesmos. N&o é o0 caso
de afirmar que um modelo mais complexo sucede ao mais simples em razéo de alguma
espécie de “desenvolvimento” (GIDDENS, 2013, p. 213-214). Trata-se, isso sim, de adentrar
em uma analise das instituicdes de um nivel mais profundo, uma vez que aborda 0 modo

pelo qual estas instituices se articulam no tempo-espago®.

Este estudo difere daquele que enfoca as “estruturas” (ou “conjuntos estruturais”)
que, por sua vez, aborda de forma isolada grupos especificos de “relacdes de
transformagao/mediacao implicitos na desintegragdo de principios estruturais” (GIDDENS,
2013, p. 218-219). Neste sentido, a fim de se analisar as diferentes expressdes desses
“principios estruturais”, passa-se a abordar os trés tipos de sociedades apresentados por
Giddens: sociedade tribal, sociedade dividida em classes e sociedade de classes (ou
capitalismo moderno); bem como suas respectivas caracteristicas. Esses trés modelos podem

ser mais bem visualizados na seguinte imagem:

8 Conforme afirma Wanda Capeller (2011, p. 100-101, traducio nossa), Giddens “recusa associar a
temporalidade a uma sequéncia linear e a pensar a histéria como se fosse animada por um movimento cuja
direcdo ¢ perceptivel”. Segundo a autora, a “desconstrugdo do evolucionismo social” € vista por ele como um
dos objetivos da teoria sociolégica contemporanea. 1sso porque, em suas palavras comentando o autor, “a
historia ndo ¢ ‘Um’, ndo ¢ um simples reflexo dos principios unificadores da organizagdo. Devemos, portanto,
ser capazes de identificar descontinuidades ¢ ndo um numero infinito de ‘histérias idiossincraticas’. A
interpretacdo descontinua da histéria moderna, adotada por Giddens, ndo considera o surgimento do
capitalismo moderno como o ‘ponto alto’ de um plano progressista de desenvolvimento social. Muito pelo
contrario: a modernidade marca o surgimento de uma sociedade de ruptura, radicalmente diferente de todas as
formas anteriores de sociedade.”.

A autora assevera, ainda, que, para Giddens a nogdo de “adaptacdo” cara as abordagens evolucionistas ndo
cabe no estudo da sociedade em relacdo ao seu ambiente material. Trata-se, para ele de uma ideia incongruente
que implica a “reificagdo” da sociedade, que ndo pode ser vista como um “organismo”. Também entende o
autor que o evolucionismo leva a uma visdo teleoldgica que também ndo pode ser aceita. Wright, contudo,
defende que a abordagem de Giddens mantém uma orientacdo evolucionista especialmente influenciada pelo
materialismo histdrico, do qual difere “apenas em termos de contetido, ndo de argumento logico” (CAPELLER,
2011, p. 105, traducdo nossa).
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Imagem 1: Trés tipos de sociedades®
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84 Fonte: GIDDENS, Anthony. Constituicio da Sociedade. Martins Fontes: Sao Paulo, Editora Martins Fontes,

2013. p. 214.
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Destacam-se trés caracteristicas essenciais que definem a organizacao estrutural das
sociedades tribais (ou pequenas culturas orais). Em primeiro lugar, preponderam o0s
contextos locais e as interacdes de co-presenca. Em segundo lugar, destaca-se 0 eixo
composto pelas relacbes de parentesco e pela tradicdo como o principio estrutural dominante
deste tipo de sociedade. Por fim, é caracteristica das sociedades tribais a identificacdo entre
0s meios de integracéo social e de sistemas (GIDDENS, 2013, p. 214-215).

A sociedade dividida em classes é marcada pela diferenciacdo entre cidade e campo,
a qual é a condicdo para a separacgdo entre integragdo social e integragdo sistémica. Esta
afirmacédo ndo implica o entendimento de que cada espécie de integracédo esta atrelada a um
ambiente, inclusive porque campo e cidade ndo deixam de se relacionar de forma simbiotica.
Neste novo tipo de sociedade, destaca-se o papel do surgimento da escrita e da cidade, como

condicdo da formacéo das classes e dos Estados agrarios.

A cidade torna-se “um ‘recipiente de armazenagem’ de recursos administrativos, em
torno do qual sdo construidos os Estados agrarios” (GIDDENS, 2013, p. 215). Contudo, nas
sociedades divididas em classes, o Estado ndo consegue, ainda, adentrar de modo a estruturar
0s costumes locais. Isto ocorre, pois as relagcdes de parentesco e as praticas tradicionais
mantém-se fortes neste contexto. Assim, a intervencgéo estatal acontece, preponderantemente
por meio de sua forca militar, fazendo com que sua influéncia direta em contextos de

distanciamento seja ainda precéria.

A estas qualidades, acrescente-se que, nas sociedades divididas em classes, verifica-
se 0 inicio da separacéo entre economia e politica. No entanto, esta separacdo se da de modo
incipiente, uma vez que “existem codigos formais de leis e puni¢cdo”, mas “ndo fazem-se

sentir modos de coordenac¢do simbolica, baseados em textos escritos” (GIDDENS, 2013, p.
215-216).

A sociedade caracterizada pela formacdo do capitalismo moderno (sociedade de
classes), ndo obstante seja de fato a Unica espécie de sociedade verdadeiramente global, ndo
deve ser entendida como o estagio final da “civilizagdo”. Neste contexto, “foi introduzida
uma série de grandes descontinuidades em relacéo a outros tipos de sociedade, em virtude

das revolucBes politica e industrial interligadas, a partir do século XVIII em diante”
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(GIDDENS, 2013, p. 216). Destacam-se as seguintes caracteristicas deste modelo de

sociedade:

(i) aintensificacdo do apartamento das instituicdes politicas e econémicas, embora
ndo seja completo, constitui o principio estrutural destas sociedades;

(i) mediante a expansdo da busca pelo progresso técnico, juntamente com a
exponente alocacdo de recursos, verificar-se-a “a expansdo do ‘alcance’
administrativo do Estado”;

(iii) “a codificacdo de informagdo pertinente a administragdo das populagdes
suditas”, assim como a pratica da supervisdo, leva a fiscalizacdo da vida social, o
que, por sua vez, leva ao progressivo abandono das praticas de integracao social;
(iv) verifica-se a dispersao das praticas tradicionais, levada a cabo pela penetragdo
das disposi¢cOes codificadas de conduta na vida cotidiana, o que ndo implica o
desaparecimento completo da tradicéo;

(v) os contextos locais, os quais proporcionavam as condicdes de interacdo mediante
co-presenca sofrem significativa alteracéo;

(vi) vé-se a expansdo do “meio ambiente criado”, o qual substitui a antiga “relago

cidade-campo”.

Portanto, como decorréncia destas qualidades e na posicdo central daquilo que
consiste a sociedade de classes, identifica-se que no capitalismo moderno desponta a
formacéo de um sistema mundial de Estados no qual “a auséncia no espago ja ndo impede a
coordenacdo de sistemas”. Em outras palavras, mesmo diante do distanciamento que se
vislumbra no tempo-espago, constituem-se mecanismos que permitem e sustentam a
continuidade da reproducdo social. Entretanto, esse contexto ndo significa afirmar uma
expansdo da coesdo e do consenso, muito ao contrario, nesse novo modelo, verifica-se uma
nova dimensao dos riscos que “ameagam a propria sobrevivéncia da humanidade como um

todo” (GIDDENS, 2013, p. 218).

Dando seguimento a andlise dos tipos de sociedades apontados por Giddens (2013,
p. 227), passa-se ao estudo das “contradigdes”, estas tomadas na abordagem realizada pelo
referido autor. Nesse ponto, pode-se verificar a influéncia que as teses de Raymond Boudon

exercem na abordagem de Giddens. Embora Boudon ndo tenha se utilizado do termo
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“contradigdes”, ao trabalhar o tema das consequéncias impremeditadas das acdes, deriva o
conceito de “efeitos perversos” da ac¢do, decorrentes dos ja mencionados “efeito acordedo”

e “efeito de composi¢ao” (CAPELLER, 2011, p. 93).

Nesse sentido, Wanda Capeller (2011, p. 43, traducdo nossa) as define da seguinte
forma: “‘contradigdes estruturais’ se referem aos tracos constitutivos das sociedades
humanas, ou seja, aos principios estruturais que, mesmo que sejam indissociaveis, podem

manifestar oposic¢des reciprocas”.

Dessa forma, no interior dos sistemas sociais encontram-se as “contradi¢cdes”, como
as extens@es Ultimas das consequéncias impremeditadas das a¢des. Segundo Giddens (2013,
p. 228), podem-se identificar dois tipos de contradicdes aplicaveis ao contexto social:
“contradi¢des existenciais” e ‘“‘contradigdes estruturais”. O manejo destes conceitos,
juntamente com o de “principios estruturais”, atua para distinguir o que & proprio dos

diferentes sistemas sociais.

Ao se falar em “contradigdo existencial”, remete-se a ideia dos aspectos mais
elementares da existéncia humana e sua relagdo com o mundo material e natural. Trata-se de
assumir que existe uma contradicao inerente a natureza humana, referente ao modo como a
vida esta implicada na natureza ao mesmo tempo em que ndo se encontra apartada dela
(CAPELLER, 2011, p. 43).

A “contradigdo estrutural”, por sua vez, é a “disjun¢@o de principios estruturais de
um sistema” e relaciona-se “as caracteristicas constitutivas das sociedades humanas”. Para
Giddens, os principios estruturais atuam tanto em termos reciprocos como contraditorios.
Essa espécie de “contradicao” esta diretamente associada a presenca do Estado. Aqui, pode-
se dividir a “contradi¢do” em duas espécies: primarias —aquelas “que entram na constituigao
de totalidades sociais” — e secundarias — “as que dependem de contradi¢des primarias ou se

originam nestas” (GIDDENS, 2013, p. 228).

As sociedades tribais sdo aquelas que mantém a relacdo mais intima com o mundo
material e com a natureza. Esta relacdo é percebida na interacdo social — a qual se da

basicamente no contato face a face —, na forma pela qual as condutas cotidianas sao
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orientadas por aspectos do ambiente natural, e, em Gltima instancia, no modo pelo qual a
natureza estd imbricada nos processos cognitivos predominantes nestas sociedades.
Conforme a antropologia salienta, estas relacdes foram sempre apontadas pelo Ocidente
como sintomas da “falta”; assim, as sociedades tradicionais foram sempre descritas como
detentoras de um déficit de alguma espécie®® (CLASTRES, 2012, p. 207).

Neste sentido, as sociedades tradicionais sdo aquelas “ndo industrializadas”, aquelas
“ndo civilizadas” ou aquelas “sem Estado”®. Contudo, a depender do aspecto em que se
concentre, a sociedade ocidental sera aquela descrita pela “falta”. Nas sociedades tribais (ou
tradicionais), a “contradi¢do existencial” perpassa, profundamente, as instituicdes em razéo

do papel fundamental desempenhado pelas relagbes de parentesco e pela tradigéo.

Com o surgimento do Estado, o qual determina a separagdo do ambito politico, em
relacdo ao econbmico e a separacdo entre campo e cidade, apresenta-se um novo tipo de
principio estrutural, diverso do verificado na sociedade tribal. Juntamente com este,
consolida-se a predominancia da “contradi¢do estrutural”, em relagdo a qual, na sua forma
primaria, o Estado é considerado seu foco. O poder adquirido pelo Estado, apesar disso, nao
significa sua completa separacdo em relagdo a “contradigdo existencial” (CAPELLER, 2011,
p. 43).

8 Em sentido semelhante, a abordagem de Laura Nader e Ugo Mattei (2013, p. 8) — que serd tratada adiante —
também faz referéncia a “logica da ‘falta’ no discurso dos paises mais poderosos, bem como de organiza¢des
internacionais como justificativa para a intervencdo na politica interna de outros paises. Segundo 0s autores
essa intervengdo se fez ao longo da historia — e ainda se faz — por meio da imposigdo de uma forma juridica
particular, associada a ideia de “Estado de Direito” (Rule of Law) e, frequentemente, para a exploracdo dos
recursos desses paises — a que os autores designam “pilhagem” (plunder).

8 Pierre Clastres (2012, p. 207 e s.) aponta como uma falha essa predisposicdo marcante da antropologia
politica de abordar as sociedades tradicionais, a partir da ideia de “sociedades sem Estado”. Nesse
entendimento, o Estado moderno seria o fim dltimo a ser atingido por toda sociedade que chegasse a
“civilizagdo”. Segundo o autor, trata-se de uma abordagem etnocéntrica, uma vez que inscreve essas sociedades
como “resquicios anacrénicos”, cuja sobrevivéncia dependeria de sua capacidade de adequacdo a um modelo
“avancado” de sociedade, caracterizado pela presenga do Estado-nagéo.

Anthony Giddens (2013, p. 39-40), por sua vez, afirma que “sustenta-se, por exemplo, que a ‘politica’ so existe
em sociedades que possuem formas distintas de aparelho do Estado, e assim por diante. Mas o trabalho de
antropologos demonstra de modo bastante efetivo que existem fendmenos ‘politicos’ — relacionados com a
ordenacdo das relagdes de autoridade — em todas as sociedades”. O autor questiona, também, a pratica
recorrente de se conceber o objeto de estudo da sociologia, a “sociedade”, como um elemento bem delimitado
que, em Gltima instancia, equivaleria a figura do Estado nacional, sendo que este também deve ser objeto de
teorizacdo para poder ser mais bem definido, especialmente, em termos de sua relagdo com a ideia de
“sociedade” (GIDDENS, 1991, p. 23).
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Uma vez que a tradicdo ndo desaparece no contexto do capitalismo moderno, o
Estado permanece, diante de determinados cenarios, tendo que submeter-se as praticas
tradicionais. A influéncia da tradicao e das relacdes de parentesco permanece especialmente
forte, nos locais que se encontram distantes dos centros de agéncias estatais, nos quais,
portanto, a presenca do Estado se da de forma tdo somente indireta®’. “Na medida em que o
poder do Estado depende da vigilancia, esta se concentra, primordialmente, nos locais fisicos
das agéncias estatais.” (GIDDENS, 2013, p. 231).

Com o surgimento das sociedades baseadas nos Estados, hd também a intensificagdo
das “contradigdes estruturais” de tipo secundario. Esta se relaciona, essencialmente, com o
fendmeno, segundo o qual os Estados, ao mesmo tempo em que intensificam a centralizagédo
de seu poder e atraem para dentro de seu &mbito os mais diversos aspectos das relacdes
sociais®, também atuam na multiplicacéo de relag@es e formagdo de vinculos sociais que
ultrapassam seu espaco de soberania. Estas novas relacdes que ultrapassam o ambito social
ou territorial do Estado, e, portanto, extrapolam sua soberania, incluem relagdes com outros
Estados, bem como os atores que se encontram além ou aquém do Estado e ganham destaque
em uma sociedade globalizada.

A partir do desenvolvimento dos “ambientes criados”, verifica-se 0 surgimento dos
centros urbanos, condi¢do indispensdvel para a configuragdo dos Estados modernos.
Juntamente com esta mudanca na relacdo campo-cidade, fez-se necessaria a transmutacéo
do espaco e do tempo, para que se desse a formacdo do Estado-nagdo e da “economia
diferenciada”. Estes processos determinam a primazia das “contradi¢des estruturais” sobre
as “contradi¢des existenciais” — que, contudo, ndo deixam de existir —, pois se verifica que

a organizacao social humana passa a se configurar, assimetricamente, em relacédo a natureza.

Como se intenciona mostrar nas partes subsequentes desse trabalho, estar-se-ia diante

do advento de uma nova configuracdo social, na qual os principios estruturais e as

87 Conforme sera tratado adiante, essa maior ou menor presenca estatal influenciara também o modo pelo qual
a sociedade se organiza e produz suas formas de regula¢Ges sociais.

8 Wanda Capeller (2011, p. 44) aponta a titulo de exemplo de contradigdo estrutural presente no contexto
brasileiro a relagdo que ha — no que diz respeito as politicas criminais — entre as instituicdes formais de
repressao e a formagdo de “politicas criminais paralelas”, no interior mesmo destas instituicdes. Trata-se, por
exemplo, da formagdo dos “esquadrdes da morte”, composta por policiais e que atuam a margem da legalidade.
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contradi¢des adquirem um novo perfil. Tomando a centralidade que possui o Estado na
determinacdo das contradi¢Oes estruturais, € pertinente considerar que o novo papel que esse
adquiriu, nas ultimas décadas, estaria levando a uma nova fase que implicaria a existéncia
de contradigdes distintas das apresentadas até entdo. No capitulo seguinte, pretende-se
apresentar o que é caracteristico dessa sociedade que ndo é mais tradicional nem
simplesmente moderna, em seguida, trabalhar-se-& sobre as mudancas que se pode verificar
no perfil dos principios estruturais e nas institui¢@es, tal como se apresentavam até entdo,
por fim, passa-se ao tratamento das novas contradi¢des vividas, especialmente pela Politica

e o Direito.
2.4 Notas sobre duas abordagens do sistema juridico

Antes de seguir na abordagem de Giddens acerca da sociedade moderna e aquela
denominada “modernidade reflexiva” ou “modernidade radical”, pretende-se introduzir duas
leituras da teoria social acerca do Direito. Em primeiro lugar, a fim de apresentar uma
abordagem socioldgica que visa o Direito em particular, introduz-se alguns conceitos
pertinentes a Teoria dos Sistemas de Niklas Luhmann, apresentando 0s pontos em que esta,
como teoria geral da sociedade, distingue-se dos conceitos anteriormente descritos no que
concerne a Teoria da Estruturacdo de Anthony Giddens®®. Abordando tanto as

preocupac¢des em comum subjacentes as duas teorias, quanto 0s aspectos em que elas se

8 Para Wanda Capeller (2011, p. 108, traducio nossa), “pode-se dizer antes de tudo que, substancialmente, as
posicdes de Giddens divergem das teorias sistémicas”. A autora, contudo, afirma que Bob Jessop apontou trés
convergéncias significativas entre ambas. (i) “Uma aparece quando Giddens insiste na diferenciacdo entre as
varias ordens institucionais da sociedade capitalista e no fato de que o capitalismo moderno se desenvolveu no
Ocidente por causa de ‘afinidades eletivas’. Para o autor ha uma proximidade, no pensamento de Giddens,
com a ideia de “acoplamento estrutural” presente nas teorias autorreferenciais, pois “nessa abordagem, o
‘sistema’ e o ‘ambiente’ formam um ‘acoplamento’ que, se estdvel, define um nivel mais alto de
autorreprodugdo”. (ii) um outro ponto em comum “¢ perceptivel quando Giddens aponta que o sistema estatal
moderno exacerba ao nivel do sistema reprodutivo, um ‘controle reflexivo’, e que leva em conta o papel das
estatisticas oficiais na autorregulagio reflexiva das sociedades e estados modernos”. (iii) Por fim, “quando
Giddens, definindo o estado moderno como uma formacgdo politica, insiste na importancia de no¢des como
‘soberania’ e ‘governo’, 0 que sugere que ele esta seguindo ideias semelhantes sobre este ponto aqueles
encontrados em teorias autopoiéticas que enfatizam a autodefini¢do e autorreferéncia de sistemas a partir de
seus proprios critérios”.

% Pode-se destacar outra convergéncia na perspectiva de Giddens e de Luhmann que consiste na preocupagao
de ambos de “chamar a atencdo para a natureza e para o papel da confianca na modernidade”, conforme
apontado por Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 178).
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distinguem, 0 que se objetiva é introduzir a tematica especifica do Direito na presente

pesquisa.

Em segundo lugar, intenciona-se trazer elementos da teoria sistémica de André-Jean
Arnaud, tal como se encontra em sua obra, “Introducdo a analise socioldgica dos sistemas
juridicos” (2000), a qual também trata o Direito como objeto privilegiado de observacao.
Nessa abordagem desenvolvida por Arnaud, encontram-se muitos elementos presentes na
teoria sisttmica de Niklas Luhmann, de modo que se objetiva destacar alguns pontos de
divergéncia pertinentes ao presente trabalho®. Os elementos aqui apresentados s&o
retomados adiante, notadamente no que concerne aos temas da funcdo e da tomada de

decisdo no campo do direito.

Conforme foi dito na apresentacao desse trabalho, na classificacdo apresentada por
Danilo Martuccelli (2013, pp 38-39 e 131 e s.), Luhmann estaria enquadrado em uma
tradigdo identificada pela diferenciacdo social. Nesse sentido, sua Teoria da Evolucéo da
Sociedade compreende a passagem por quatro estagios: sociedade segmentaria, sociedade
caracterizada pela distincdo centro-periferia, sociedade estratificada e sociedade
diferenciada funcionalmente. Tais estdgios ndo devem ser compreendidos de forma
estanque, pois toda sociedade, espacial e temporalmente circunscrita, encontra elementos
distintos de cada uma dessas formas societarias, em maior ou menor grau®> (VILLAS BOAS
FILHO, 2009, p. 100).

91 Conforme aponta Orlando Villas Bdas Filho (2018b, p. 322-323), deve-se atentar ao fato de que a perspectiva
de André-Jean Arnaud se constitui em uma “proposta alternativa de modelizagdo sistémica”, na qual o autor
dirige importantes criticas a abordagem de Luhmann, a qual apresentou um processo de difusdo bastante mais
significativo no contexto brasileiro. Embora Luhmann tenha reputado as criticas a sua teoria, formuladas por
Arnaud, como incompreensdo de sua teoria, cabe ressaltar que a modelizacdo sistémica desenvolvida por
Arnaud busca superar tais dificuldades por ele apontadas, as quais se concentram nos seguintes topicos: “a) a
atribui¢do de uma confusdo conceitual, por parte de Luhmann, entre ‘sistema juridico’ e ‘direito’; b) a
imputacdo, a proposta de Luhmann, de uma solucdo tedrica que, ao enfocar a questdo do fechamento
operacional e da autonomia do direito, consistiria em uma mera abstragdo sem aderéncia a ‘pratica cotidiana’
¢ que serviria, em tltima instincia, 2 manutengio da ‘ordem estabelecida’.” (VILLAS BOAS FILHO, 2018b,
p. 329).

92 Sobre a passagem da sociedade estratificada para a sociedade diferenciada funcionalmente, ver também:
CAMPILONGO, Celso Fernandes. Politica, sistema juridico e decisdo judicial. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p
152.
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Para o0 autor, a sociedade moderna é identificada pela predominéncia do critério da
diferenciagdo funcional®. Luhmann acrescenta — como ja foi adiantado — que as teorias
sociologicas tradicionais ndo possuem o instrumental necessario para a descricdo dessa
sociedade — a qual exige um grau superior de abstracdo e generalidade — e, por isso,
intenciona produzir uma “teoria sociolégica unificada”®. O autor entende que, para tanto, a

Teoria Geral dos Sistemas fornece os elementos mais adequados® .

Dentro de sua acepcdo de uma teoria da sociedade moderna descrita a partir do
critério da diferenciagdo funcional, o autor entende a sociedade como um “sistema social
global” composto por diversos subsistemas que exercem fungdes especificas. Assim, em
sintese bem elaborada por Orlando Villas Boas Filho (2009, p. 93), na teoria desenvolvida

por Luhmann:

a sociedade passa a ser concebida como um tipo de sistema auto-referencial
autopoiético, diferenciado do ambiente e operacionalmente fechado, que
compreende internamente todas as comunicagbes, donde decorre sua
fragmentacdo em distintos subsistemas (ou sistemas parciais) funcionais que
produzem comunicagdes submetidas a condi¢des mais restritivas, balizadas pelos
cadigos binarios especificos de cada sistema.

9 Nesse sentido, Luhmann (1997, p. 39) afirma que a sociedade moderna se distingue do pensamento
tradicional europeu, na medida em que nela “ndo existe mais um conceito de mundo que, através de concepgdes
como as de natureza ou criagdo, pudesse sugerir uma unidade subjacente do mundo e com isso um continuum
de racionalidade”.

% Ver: LUHMANN, Niklas. Sistemas sociais. Petropolis-RJ: Vozes, 2016. p. 32 e LUHMANN, Niklas. Por
gue uma teoria dos sistemas? NEVES, Clarissa Eckert Baeta; SAMIOS, Eva Machado Barbosa (org.). Niklas
Luhmann: a nova teoria dos sistemas. Porto Alegre: Editora UFRGS; Goethe-Institut, p. 37-48, 1997. p. 37.

% Conforme destaca André-Jean Arnaud (2006, p. 733), atualmente a referéncia a uma “teoria sistémica” é
causa de uma grande confusdo, o que ocorre porque, a partir dos anos 1970, uma multiplicidade de
pesquisadores dedicados ao estudo do Direito voltou-se para a descricdo em termos de sistemas. Assim,
atualmente o que se observa ¢ uma grande variedade de abordagens nem sempre compativeis entre si. A
tendéncia €, portanto, que se verifique uma diversidade de concepgdes de “sistemas”, bem como diferentes
classificacdes no trato da matéria. Apesar disso, 0 autor aponta que uma preocupagao comum a essas teorias
se encontra na questdo da “unidade”. Ver também: ARNAUD, André-Jean; DULCE, Maria José Farinas.
Introducdo a andlise socioldgica dos sistemas juridicos. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. p. 305-306.

% Em sentido semelhante ao que fora apresentado com relagdo a Anthony Giddens, Luhmann pretende, por
meio da teoria sistémica, superar certas oposicoes classicas da sociologia, tais como “estético versus dindmico,
estrutura versus processo, sistema versus conflito, monélogo versus didlogo ou, projetado sobre o prdprio
objeto, sociedade (Gesellschaft) versus comunidade (Gemeinschaft), trabalho versus interagdo” (LUHMANN,
20164, p. 32).
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Luhmann localiza em uma tradicdo que remonta a Antiguidade, o emprego do termo
“sistema” para designar a “totalidade composta de partes”®’; identifica, nessa tradigéo, duas
problematicas: a primeira consistia em conceber o sistema como unidade e a segunda como
totalidade das partes. Desse modo, para tal concepgdo “nao ficava claro o modo como um
todo, constituido somente de partes mais excedentes, poderia ser considerado como unidade
no nivel das partes”. Aplicada essa perspectiva ao estudo da sociedade, compreendia-se
entdo a sociedade como essa totalidade composta por seres humanos individuais, que seriam

as “partes” — sdo as ja mencionadas teorias ditas “humanistas” (LUHMANN, 2016a, p. 21).

Partindo dessa acepcao tradicional, duas rupturas que estdo presentes na teoria dos
sistemas proposta por Luhmann, particularmente, se destacam. Em primeiro lugar, verifica-
se a “decomposi¢do” em trés sistemas — sistema social, sistema psiquico e sistema bioldgico
— mediante a qual ocorre o deslocamento do “individuo” para fora do sistema social,
localizando-0 no sistema psiquico®®. Desse movimento, o0 que se traduz é o enfoque

dirigido para o conceito de “sistema social”’®®, composto por subsistemas (ou sistemas

9 No que se refere ao emprego do termo “sistema” no grego classico, Mario Losano (2008, p. 3) apresenta dois
significados “técnicos” do termo (relacionados ao uso na métrica e na musica) e dois significados “atécnicos”.
Um deles seria de contelido mais genérico, referindo-se a “qualquer forma de agregag¢do” e o outro menos
impreciso para designar “a ordem do mundo social e natural”. A recepgdo do termo pelo latim foi feita sob
algumas dificuldades sendo, por vezes substituido por termos mais concretos referentes a “constructos” ou
“estruturas”, uma vez que esses termos adquirirdo sentidos técnicos e precisos mais tardiamente. Acrescente-
se, com o autor, que “esses termos nao sao usados simultaneamente em todas as linguas, mas tiveram diversos
éxitos: sdo as facetas historicamente condicionadas de um componente constante pensamento humano,
principalmente ocidental, em geral, ¢ do pensamento juridico em particular” (LOSANO, 2008, p. 6).

% Qs individuos e a sociedade, entdo, passam a se constituir em ambiente um para o outro. Assim, a sociedade
tem por elemento basico a comunicagéo, enquanto os individuos (sistema psiquico) tém por elemento basico a
consciéncia (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 90). Apesar de constituirem-se em sistemas operacionalmente
fechados, ndo se concebe a existéncia de um sistema sem seu ambiente, ndo se pode falar, portanto, em
indiferenca entre ambos (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 167; LUHMANN, 2016a, p. 56-57; VILLAS BOAS
FILHO, 2009, p. 140). Diante disso, refuta-se a critica dirigida a teoria social luhmanniana de “desconsiderar
o individuo”.

9 Nesse ponto pode-se identificar uma diferenca significativa entre a abordagem de Giddens e as teorias
autorreferenciais. “Para Giddens, de fato, os processos de estruturagdo ocorrem com base em uma ‘dualidade
estrutural’ que leva em conta a conduta estratégica dos atores sociais; para ele, ndo ha autorreprodugdo do
préprio sistema, em que a conduta estratégica dos agentes é um simples apoio para manter ou reproduzir 0s
sistemas de acordo com seus proprios codigos operacionais” (CAPELLER, 2011, p. 108-109, tradu¢do nossa).
100 Embora identifique o “conjunto de praticas sociais” — e nio o conceito de “comunicagio” — como elemento
essencial dos sistemas sociais, Giddens também entende — conforme trabalhado anteriormente — que 0s
sistemas devem ser “discriminados por relagdes de semelhanca e diferenca” e por “sua distribuicdo no tempo
€ no espago”, ou seja, por sua reprodugdo (marcada pela temporalidade).
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parciais), funcionalmente diferenciados, apartado de sua tradicional acepgdo de conjunto

formado pela soma dos individuos®.

Em segundo lugar, chama-se a atencéo para a mudanca de tratamento do sistema
enquanto “totalidade” passando-se para uma ideia de sistema enquanto “diferenga” —
diferenca sistema/ambiente (CAMPILONGO, 2011a, p. 154; 2011b, p. 144). Portanto, a
identidade do sistema passa a ser dada, a partir da distingdo, em relagdo ao seu entorno
(LUHMANN, 1997, p. 42 e 49-50). A partir disso, grande parte dos desenvolvimentos
empreendidos pela teoria dos sistemas trata de entender a relagdo que acontece entre sistema

e ambiente.

Partindo de uma teoria sistémica tradicional, fundada na distin¢do sistema/ ambiente,
Luhmann rejeita concepgdes fundadas na ideia de “sistemas abertos”, os quais manteriam
uma relacdo com seu ambiente através de inputs e outputs, ensejando uma relacdo de
causalidade entre estimulos internos e estimulos externos (LUHMANN, 2016a, p. 25). Para
0 autor, a sociedade deve ser concebida como um “sistema fechado” no qual as trocas com
seu ambiente — bem como no que toca aos subsistemas e ao ambiente intrassocial — nédo se
ddo por uma relacdo de causa-e-efeito!®2. Compreender a sociedade como um sistema
fechado, significa conceber uma autonomia existente entre o sistema social e seus pares
(sistema psiquico e sistema biol6gico), assim como a autonomia existente entre cada
subsistema social (sistema juridico, sistema politico, sistema econdmico etc.)% (VILLAS
BOAS FILHO, 2009, p. 96).

101 Com esse intuito de se distanciar de uma filosofia do sujeito, Luhmann rejeita o conceito de
intersubjetividade. Assim, propde “substituir o conceito de intersubjetividade pelo de comunicagdo [...]
enquanto unidade sintética de operagdes seletivas (mensagem, informagio e compreensdo)” (VILLAS BOAS
FILHO, 2009, p. 96).

192 Para caracterizar essa diferenca entre “sistemas abertos” e “sistemas fechados”, Luhmann (1997, p. 51)
emprega a diferenciagio utilizada por Heinz von Foerster entre “maquinas triviais” e “maquinas
autorreferenciais”. Segundo este autor, maquinas triviais sdo aquelas que operam pela transformacao regular
de inputs em outputs, de modo que concebendo o bom funcionamento da maquina um estimulo sempre
produzird uma mesma reac¢do. Ao contrario, as “maquinas autorreferenciais ndo sdo confiaveis, tém um humor
instavel, sdo de certa forma maquinas histéricas e podem, portanto, ser também criativas”. Ver também:
TEUBNER, Gunther. O direito como sistema autopoiético. Lisboa: Fundagéo Calouste Gulberkian, 1993.

103 Referindo particularmente ao sistema juridico, Teubner (1993, p. 67 e s.) entende que a autonomia de um
sistema ndo deve ser compreendida como uma situagdo de “tudo-ou-nada”, mas sim apresentar diversos graus
de intensidade. Segundo o autor: “o grau de autonomia dos subsistemas sociais é determinado, em primeira
linha, pela definicdo auto-referencial dos seus componentes (auto-observagdo), adicionalmente pela
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Desse modo, Luhmann pretende desenvolver uma teoria mais complexa, adotando
para tanto, em um primeiro momento, a ideia de “autorreferencialidade”'®, a partir da qual
torna-se possivel “falar sobre a introducdo de autodescrigdes, auto-observacbes e
autossimplificagdes nos sistemas” (LUHMANN, 2016a, p. 25-26). Assim, segundo a Teoria
dos Sistemas Autorreferenciais entende-se que a constituicdo de sistemas somente se perfaz
por meio da autorreferencialidade do sistema, ou seja, o sistema deve ser capaz de observar
a si proprio e enxergar-se pela distincdo que existe entre si e 0 seu ambiente. A
autorreferéncia permite também que o sistema identifique e descreva seus proprios
elementos e operacfes, sendo que essa auto-observacdo e autodescricdo € condigdo

necessaria para sua reproducao.

Pode-se designar um sistema como autorreferencial, quando ele mesmo constitui
como unidades-funcionais, os elementos dos quais ele se constitui e faz percorrer
em todas as relagdes entre esses elementos uma referéncia a essa autoconstituicao,
de modo, portanto, a reproduzir continuamente a autoconstitui¢do. [...] No nivel
dessa organizacdo autorreferencial, sistemas autorreferenciais sdo sistemas
fechados, pois, em sua autodeterminacdo, ndo permitem outras formas de
processamento. (LUHMANN, 20164, p. 53).

O conceito de autorreferéncia, tal como vem sendo abordado, interessa a presente
pesquisa por duas razGes. Em primeiro lugar, destaca-se que, por meio da remissdo a ideia
de auto-observacéo e reproducdo do sistema, a relacdo entre autorreferéncia e referéncia

incorporacéo e utilizacdo operativa no sistema dessa auto-observacdo (auto-constituicdo) e, finalmente, pela
articulacdo hiperciclica dos componentes sistémicos auto-gerados, enquanto elementos que se produzem entre
si numa circularidade reciproca (autopoiesis)”.

104 posteriormente, Luhmann introduz, em sua teoria dos sistemas, o conceito de “autopoiese”. Nas palavras
do autor, “o conceito de autopoiésis transfere a idéia da autoproducdo das estruturas para os elementos do
sistema. [...] Sistemas autopoiéticos sdo sistemas que precisam produzir, eles proprios, todas as unidades que
necessitam para a continuidade de suas operagdes” (LUHMANN, 1997, p. 53). O conceito de autopoiese €,
dessa forma, agregado aos conceitos de autonomia e autorreferéncia na caracterizagao dos sistemas fechados.
Ver também: LUHMANN, Niklas. Por que uma teoria dos sistemas? In: NEVES, Clarissa Eckert Baeta;
SAMIOS, Eva Machado Barbosa (org.). Niklas Luhmann: a nova teoria dos sistemas. Porto Alegre: Editora
UFRGS; Goethe-Institut, p. 37-48, 1997 e ARNAUD, André-Jean; DULCE, Maria José Farinas. Introducdo a
analise socioldgica dos sistemas juridicos. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. p. 167.

Apesar da incorporagdo do “paradigma da autopoiese” a teoria dos sistemas, Luhmann nao refuta as ideias por
ele elaboradas anteriormente. Isso pode ser visto pelos “intimeros paralelismos existentes entre as analises
desenvolvidas na Sociologia do direito (1972) e as efetuadas mais de vinte anos depois em O direito da
sociedade (1993)” (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 139). Luhmann apresenta sua defini¢io mais consequente
de “autopoiese” aplicada ao sistema social, em seu livro “Essays on self-referente”, de 1990, notadamente no
primeiro capitulo, intitulado “A autopoiese dos sistemas sociais”. Informagdo obtida nas anotagdes de aula da
disciplina de “Sociologia juridica”, ministrada pelo Prof. Dr. Orlando Villas B6as Filho, no curso de graduagéo
da Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, no primeiro semestre de 2018. Anotagdes livres de aula.
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externa leva a concepgio de um sistema social que compreende a ideia de “reflexividade”%.

Em segundo lugar, a autorreferencialidade do sistema aparece como essencialmente atrelada
a questdo da “temporalidade”, uma vez que se trata de condicdo para que se dé a alteracédo
das estruturas do sistema e, assim, sua constante adaptacdo em relacdo a complexidade de

Seu entorno.

Partindo da diferenca entre sistema e ambiente, Luhmann (2016a, p. 43) afirma que
0 sistema, para sobreviver, deve lidar constantemente com a complexidade de seu ambiente,
a qual é sempre maior do que sua propria complexidade (complexidade interna). E para
compensar esse desequilibrio que o sistema deve gerar sua propria complexidade, levando a

sua crescente diferenciacéo internal®

. Com base em tais premissas, 0 autor desenvolve sua
teoria das sociedades modernas, as quais, por serem caracterizadas pela diferenciacéo
funcional, estariam em melhores condi¢des “para operarem a selecdo e a restabilizacdo de
expectativas em contextos de maior complexidade”*?” (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p.

97).

Fala-se entdo da sociedade moderna como um mundo especialmente marcado por
“uma multiplicidade de possiveis experiéncias e agdes”, em relacdo as quais, em
contrapartida, o individuo se defronta com um “limitado potencial em termos de percepgao,
assimila¢do de informacao, e acdo atual e consciente”. Nesse contexto, “cada experiéncia

concreta apresenta um conteudo evidente que remete a outras possibilidades que sdo ao

105 Na teoria sistémica de Luhmann, “o conceito de autorreferéncia (reflexio, reflexividade) é desprendido de
sua posicao classica na consciéncia humana ou no sujeito e transferido para areas do objeto, a saber, para
sistemas reais na qualidade de objeto da ciéncia” (LUHMANN, 2016a, p. 52). Nesse ponto, verifica-se que,
apesar de haver diferencas com relacéo a perspectiva de Giddens descrita acima, uma vez que para esse — como
foi dito — o agir humano ndo pode ser negligenciado, pode-se apontar aproximagdes. Em sentido semelhante,
Wanda Capeller (2011, p. 46, tradugdo nossa) afirma que a reflexividade, para Giddens, é “entendida como o
uso sistematico e regular da informagéo para orientar e controlar a reprodugdo de sistemas sociais”.

106 paradoxalmente, ao ser levado a uma crescente diferenciacio e ao consequente aumento de sua
complexidade interna, o sistema consegue, também, encontrar meios de reducéo da complexidade. Isso ocorre
porque ao mesmo tempo em que “diferenciag@o sistémica permite produzir variedade, o que implica um maior
numero de possibilidades e, decorrentemente, maior complexidade [...] simutaneamente permite selecionar e
estabilizar escolhas de forma mais eficaz” (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 97-99).

197 Cumpre ressaltar que, embora faga uso de uma “teoria da evolugdo”, Luhmann, tal como foi apontado em
relacdo a Anthony Giddens, ndo concebe a evolugdo social em termos de “progresso”, nem mesmo segundo a
ideia de que um tipo de sociedade vem em substitui¢do a um anterior. Trata-se tdo somente de diferentes graus
de “desnivel de complexidade do sistema em relagdo ao ambiente”. Acima de tudo, destaque-Se que, nesse
entendimento, ndo ha espago para a ideia de uma concepgio “teleoldgica” da evolugdo social (VILLAS BOAS
FILHO, 2009, p. 97-98).
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mesmo tempo complexas e contingentes”. Nesse sentido, complexidade significa que
“sempre existem mais possibilidades do que se pode realizar”®® e contingéncia remete ao
“fato de que as possibilidades apontadas para as demais experiéncias poderiam ser diferentes
das esperadas” (LUHMANN, 1983, p. 45-46).

Luhmann (1983, p. 45-46) afirma, entdo, que “em termos praticos, complexidade
significa selecdo forcada, e contingéncia significa perigo de desapontamento e necessidade
de assumir-se riscos”. Por conseguinte, a complexidade estd associada a pressdo seletiva
diante do grande namero de possibilidades apresentadas ao sistema, o qual deve empreender
“estratégias seletivas” para melhor organizar seus elementos, os quais “ele emprega para se
constituir e se manter. A selecdo posiciona e qualifica os elementos, embora para estes
também sejam possiveis outras relagdes. Designamos esse ‘também serem possiveis outras’

com o conceito, muito tradicional, de contingéncia” (LUHMANN, 20164, p. 43).
Tem-se, entdo, que

um ambiente complexo irrita mais o sistema que, para reagir a essas irritacoes,
muitas vezes precisa alterar sua estrutura, ndo como uma consequéncia direta que
funciona como resposta a uma causa externa, mas em termos de reagdes que se
realizam a partir de sua propria rede de operacdes, que € recursivamente fechada.
Os sistemas autorreferenciais ndo sdo condicionados de forma causal pelo

ambiente; ao contrario, eles reagem aos “ruidos” advindos do ambiente. (VILLAS
BOAS FILHO, 2009, p. 98)

O enfoque no conceito de “sistema” desloca o conceito de “estrutura” para uma
posicdo complementar, ainda que indispensavel, na descricdo dos fendmenos sociais
(LUHMANN, 20164, p. 317). Na abordagem desenvolvida por Luhmann, a estrutura aparece
diretamente ligada a questdo da “selegdo” e do “tempo”. Segundo 0 autor, a propria ideia de
selecdo ¢ marcada pela de tempo, na medida em que “ela € iminente, ¢ requerida, ¢, entdo,

executada e, por fim, ocorrida”, ou seja, ¢ um conceito temporalizado. Portanto, o problema

108 Nas palavras de André-Jean Arnaud, “o que Luhmann entende por complexidade é a existéncia de mais
possibilidades que as que podem ser atualizadas, isto ¢, ‘um excesso de possibilidades em relagdo a capacidade
receptiva dos sistemas’, o que implica a necessidade de selecdo. O que Luhmann entende por contingéncia ¢ a
imprevisibilidade das proprias possibilidades, o que implica a necessidade de se enfrentarem os riscos. [...] Em
sintese, o problema ultimo de todo sistema social é conseguir ‘reduzir a complexidade e a contingéncia’, o que
lembra bastante o mitico ‘ponto de equilibrio’ que o estrutural-funcionalismo determinava como préprio
objetivo.” (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 166).
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da adaptacdo dos sistemas complexos é essencialmente uma questdo de como lidar com o
tempo'®® (LUHMANN, 20164, p. 62).

Assim, a estrutura passa a ser definida “através da sua funcdo de fortalecimento da
seletividade”. Com a passagem de um sistema de complexidade ndo estruturada (mais sujeito
a entropia) para um sistema de complexidade estruturada ¢ possivel “aumentar a
complexidade de um sistema social, no sentido de que, apesar da limitacdo reciproca das
possibilidades, no total dispfe-se de mais exclusdo estratégica de possibilidades”
(LUHMANN, 1983, p. 13; 2016a, p. 318). As estruturas fornecem, entdo, um efeito
“aliviante”, pois estabelecem referéncias para sele¢des futuras, restringindo o “ambito da

possibilidade de opgdes” (LUHMANN, 1983, p. 54).

E especialmente interessante, nesse momento, a observacdo de que, conforme a
perspectiva apresentada, a estrutura aparece marcada por sua funcdo de “fixacdo de
restricdes”. Diante dessa caracteristica, depreende-se — de forma precipitada — a ideia de
“invariancia (relativa) das estruturas”, da qual pretende-se extrair a fonte de estabilidade do

sistema'®®

. Contudo, tal invariancia atua apenas como “uma exigéncia de operacionalizacao
de uma restri¢ao”, que consiste em afastar as demais possibilidades (LUHMANN, 20164, p.
320). Deve-se fixar, ainda, que a prdpria estrutura é produto de uma selegdo entre outras
formas possiveis e deve formar mecanismos que a possibilitem perceber, para além das
relagBes por ela previstas, outras formas possiveis de estruturas'** (LUHMANN, 1983, p.

146).

109 Conforme Luhmann (2016a, p. 70-71) aponta, os elementos que formam o sistema (comunicacio,
ocorréncia, acdo etc.) sdo elementos instaveis — de modo que o sistema se torna estavel em meio a instabilidade
de seus elementos —, dotados de um aspecto determinado (no nivel de sua “atualidade momentanea”) e um
indeterminado (referente ao “valor de suas conexdes”). Dessa forma, sistemas de “complexidade
temporalizada” devem “alterar continuamente seus estados, minimizando a duracdo dos elementos dos quais
se constituem”. Essa temporalizagdo do sistema leva a dependéncia de um arranjo proprio do sistema mais
elaborado e, a0 mesmo tempo, & dependéncia de informagGes provenientes do ambiente, o que o torna um
sistema mais propenso a “irritagdes” endogenamente produzidas. Portanto, a temporalizagdo somente se torna
possivel, no que se refere aos sistemas autorreferenciais, sendo que “os efeitos da temporalizagdo sdo
incorporados na autorreferéncia”.

110 Acrescente-se que a questdo da “invaridncia” deve ser tomada por dois aspectos: a “invaridncia material”
(manutencdo da estrutura frente a outras possibilidades concomitantes) e a “invaridncia temporal”
(permanéncia da estrutura no transcorrer do tempo) (LUHMANN, 2016a, p. 320-321).

11 Conforme afirmado por Luhmann (1983, p. 54), em um primeiro momento, “as estruturas surgem no
processo de comunicacdo, na medida em que se parte de suposicGes em comum, ou seja, ndo em decorréncia
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Em um sistema de complexidade temporalizada, todos os seus elementos precisam
ser continuamente produzidos no interior do sistema — trata-se, portanto, de reproducéo ou
de producdo reflexiva. Essa reproducdo dos elementos de um sistema (fala-se nas
“operagdes” do sistema) ndo se da pela manutengdo inalterada do sistema, mas sim pela
manutencdo através da alteracdo deste — “ndo trata de uma estabilidade estatica, mas
dindmica” (LUHMANN, 2016a, p. 70). O conceito de estrutura esta ligado, entdo, a forma
pela qual os elementos do sistema se relacionam para além das distancias temporais;
ademais, pode-se falar em permanéncia da estrutura mesmo diante da alteracdo de seus
elementos!*? (LUHMANN, 20164, p. 318).

A selecao de estruturas, portanto, na medida em que se traduzem em “um recorte
mais delimitado das possibilidades”, tornam-se expectaveis. “Expectativas sdo, e, nessa
medida, elas s3o estruturas, a exigéncia autopoiética para a reproducdo de acdes”
(LUHMANN, 1983, p. 55; 2016a, p. 325-326). A expectativa €, em ultima instancia, o
produto mesmo da restricdo imposta pela estrutura do sistema social, como aquilo que
subsiste apos essa restricdo'** (LUHMANN, 20164, p. 330; VILLAS BOAS FILHO, 2009,
p. 131).

Se a formacdo de estruturas de expectativas exerce um papel importante na

orientacdo da acdo, também o faz em um nivel reflexivo, o qual se designa “expectativas de

da comunicacdo intencional de seu sentido™. Por isso, nesse momento, configuram-se “de forma imprecisa e
nao comprometedora”. O cardter de sua propria seletividade ndo ¢ problematizado, garantindo sua
continuidade, mediante a ocultacdo das alternativas.

Apesar disso, mesmo quando gozam de certa incontestabilidade, as estruturas ndo deixam de ser produto de
uma seletividade, assim, “a analise sociologica tem que captar, em seu conceito de estrutura, a seletividade e
com isso também o questionamento da auto-evidéncia de todas as estruturas, fornecendo assim uma descricao
da realidade com um grau de complicagéo e de riqueza em alternativas maior que o percebido por aqueles que
nela vivem. E tdo-somente sobre o pano-de-fundo das outras possibilidades que as estruturas podem tornar-se
tema e problemas.” (LUHMANN, 1983, p. 54-55).

112 £ nor essa razdo — da possibilidade de permanéncia da estrutura diante da mudanca de seus elementos — que
Luhmann adverte quanto a tendéncia de se definir a estrutura como um “conjunto de elementos”, ou a partir da
relacdo existente entre tais elementos. Deve-se agregar a isso, a ideia de que a estrutura é produto de uma
selecdo de possibilidades combinatorias (LUHMANN, 20163, p. 318-319).

113 Nesse sentido, Luhmann (2016a, p. 331) reconfigura a tradicional dualidade entre estrutura e agdo,
afirmando a correspondéncia entre essa e a dualidade entre expectativa e acdo. Conforme o autor: “a relagdo
entre expectativa e acdo ndo € outra coisa sendo a relacdo entre estrutura e agdo, vista a partir da acéo; e a
relacdo entre estrutura e agdo é, com certeza de maneira indiscutivel, uma relagdo de possibilitagdo muatua”.
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expectativas”!

— aqui se da a passagem de uma “‘contingéncia simples” para uma “dupla
contingéncia” (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 133). O estabelecimento de expectativas
sobre expectativas surge da existéncia, para além dos elementos conjecturaveis presentes no
mundo, de “outros homens que se inserem no campo de minha visdo como um ‘alter ego’
como fontes eu-idénticas da experimentagdo e da agdo originais”. Esse “outro” surge como
mais um elemento de perturbacdo, mediante a atualizacdo das possibilidades que se

apresentam a ele e que s3o minhas possibilidades também, e ¢ dessa forma “que se constitui

plenamente a complexidade e a contingéncia”'® (LUHMANN, 1983, p. 46).

Entende-se, portanto, que

a vista da liberdade de comportamento dos outros homens, sd0 maiores 0S riscos
e também a complexidade do &mbito das expectativas. Consequentemente, as
estruturas de expectativas tém que ser construidas de forma mais complexa e
variavel. O comportamento do outro ndo pode ser tomado como fato determinado,
ele tem que ser expectavel em sua seletividade, como selegdo entre outras
possibilidades do outro. [...] Para encontrar solu¢Ges bem integraveis, confiaveis,
é necessario que se possa ter expectativas ndo sO sobre o comportamento [do
outro], mas sobre as proprias expectativas do outro. (LUHMANN, 1983, p. 47).

Destaca-se, nesse momento, que a “regra” exerce um importante papel no sentido de
estabilizar expectativas, por meio de uma simplificagdo que ocorre por uma ‘“redugdo
generalizante”'® (LUHMANN, 1983, p. 52). Atua, primordialmente, no plano da
expectativa sobre expectativa (plano reflexivo) e, consequentemente, sobre “a seguranga
sobre o comportamento proprio e a previsibilidade do comportamento alheio” (LUHMANN,

1983, p. 52-53). Assim, “a regra alivia a consciéncia no contexto da complexidade e da

114 Pode-se indicar a semelhanca existente entre essa “expectativa sobre expectativa” (Luhmann) e o
“monitoramento reflexivo” (Giddens), pois esse — como foi abordado — se direciona ndo apenas ao préprio
individuo, mas também ao comportamento alheio.

115 Deve-se considerar ainda que, para além das “expectativas sobre expectativas”, “existem um terceiro, um
quarto, e outros planos da reflexividade, ou seja expectativas sobre expectativas de expectativas... E isso tudo
com relacdo a uma multiplicidade de temas, frente a uma multiplicidade de pessoas, e com uma relevancia
constantemente em alteragdo conforme cada situagao” (LUHMANN, 1983, p. 49).

116 Apesar de uma compreensio bastante divergente de o que é e como atua a “estrutura”, vale destacar que,
conforme ja foi tratado, Giddens enfatiza a ideia de “regra” como “procedimento generalizavel”, aplicavel a
uma “vasta gama de contextos e ocasides”. A regra remete a “um procedimento porque permite a continuacéo
metddica de uma sequéncia estabelecida”. Acrescenta-se que, para Giddens, igualmente, a regra ndo determina
por completo a dire¢do da acdo, que pode ndo corresponder ao esperado.
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contingéncia”, mas, concomitantemente, implica a necessidade de mecanismos de

estabilizacéo para as situacGes em que, no plano dos fatos, elas ndo sejam concretizadas*’.

Em se tratando de estruturas de expectativas, é necessario — tal como essas se
concebem como expectaveis — prever a possibilidade do seu ndo-cumprimento!’® e,
conjuntamente, os meios pelos quais se pode lidar com a frustracdo decorrente'®. Diante
dessa frustracdo, imp&em-se duas formas alternativas de reacdo: em um primeiro caso, da-
se a adaptacdo frente ao desapontamento e, em um segundo, mantém-se a expectativa frente
a situacdo divergente. Fala-se, entdo, respectivamente, de expectativas cognitivas (aptas ao
aprendizado) e expectativas normativas (resistentes a assimilacao, sdo reforcadas mesmo
diante dos fatos)'?® (LUHMANN, 1983, p. 55-56; 2016b, p. 177-178; VILLAS BOAS
FILHO, 2009, p. 134-135).

As estruturas de expectativas devem ser compreendidas a partir de suas trés
dimensdes de sentido: temporal, social e material. “No que tange ao direito, essa remissao ¢
fundamental, pois Luhmann o define como uma estrutura do sistema social que se baseia na
generalizacdo congruente de expectativas comportamentais normativas nas trés dimensdes
de sentido” (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 133). No que concerne & dimenséo temporal,
a normatizagdo exerce o papel de estabilizacdo de expectativas — mediante a atribuicéo de
continuidade da expectativa, mesmo diante de sua frustracdo —; na dimensdo social, a
estabilizacdo pode se dar através da institucionalizacdo — apoiada na pressuposicao (ficticia)

de consenso; e, por fim, na dimensdo pratica ou material, remete-se ao “contetido das

117 Conforme ressalta Luhmann (1983, p. 55), “é nessa possibilidade do desapontamento e ndo na regularidade
da satisfacdo que se evidencia a referéncia de uma expectativa a realidade” (LUHMANN, 1983, p. 55). Disso
depreende-se que a existéncia da estrutura consiste justamente na possibilidade de sua ndo concretizagdo, sem
a qual ndo haveria atualizag8o e sucederia seu desaparecimento.

118 Essa possibilidade de frustragdo da expectativa pode ocorrer tanto em razio da quebra intencional do ator
divergente como por “erro” desse. Nesse sentido, verifica-se 0 paralelo com a questdo apresentada acerca das
“consequéncias impremeditadas” da agdo, sendo essa estd voltada para a segunda possibilidade — referente ao
“erro”, o qual pode ocorrer por auséncia de informagéo ou meios para o agente concretizar sua agdo intencional.
118 O tratamento dado por Luhmann a questdo dos desapontamentos ou frustragGes decorrentes da quebra da
expectativa subtrai da questdo a consideracdo acerca da razdo da motivacdo do comportamento divergente.
Esse distanciamento, por si mesmo, constitui um fator de reducdo da complexidade (LUHMANN, 2016a, p.
330).

120 Ressalte-se, contudo, que as estruturas de expectativas normativas ndo se encontram cristalizadas frente as
sucessivas frustragdes. “A isso acrescenta-se que a elasticidade da formulagdo de algumas normas permite
procedimentos adaptativos — por exemplo no caso do tdo discutido aperfeicoamento da legislacdo através da
jurisprudéncia” (LUHMANN, 1983, p. 63).
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expectativas”, mediante a abstragdo de pontos de referéncia comuns que podem se dar na
forma de (i) pessoas individuais, (ii) papéis, (iii) programas e (iv) valores (LUHMANN,
1983, p. 109-110; VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 136). Entretanto, essas trés dimensdes
ndo operam conjuntamente de modo que, no que concerne ao Direito, no qual se opera uma
generalizacdo congruente de expectativas, esta deve operar nas trés dimensdes de sentido
(VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 134).

Encontram-se aqui presentes dois conceitos de relevancia fundamental para a analise
gue Luhmann desenvolve acerca da sociedade e do Direito, quais sejam, o de expectativa e
o de dupla contingéncia (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 131). Pretende-se, a partir de
agora, tratar desses dois pontos enfocando-se, precisamente, a abordagem tedrico-sistémica
de Luhmann acerca do Direito, este compreendido como um subsistema do sistema social e
ao qual se aplicam as mesmas caracteristicas apontadas acima. O direito é, portanto,
“entendido como um subsistema funcional auto-referencial e autopoiético que compde a
sociedade moderna (funcionalmente diferenciada)”, bem como ‘“um subsistema
comunicacional que se insere no ambito da sociedade (sistema social que abrange toda a
comunicacio existente)” (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 113 e 116).

Cabe, entéo, particularizar o Direito, destacando-o de seu ambiente (sistema social e
demais subsistemas sociais), através da especificacdo de sua funcdo, seu codigo e seus
programas. Como subsistema do sistema social, o Direito se reproduz por meio da
comunicacdo, uma comunicacdo especificamente juridica. Ademais, a diferenciacdo impde
que a forma estrutural do sistema juridico se dé por meio de uma codificacdo propria que
estabeleca um valor positivo e um negativo (licito/ilicito). Os programas (leis, regramentos
e demais premissas de decisdo do direito), por sua vez, sdo 0 que preenchem o contedo que
sera manejado conforme o cddigo binario licito/ilicito (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p.
143-144 e 148).
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Nesse sentido, destaque-se, conforme aponta Luhmann (1983, p. 115; 2004, p. 101),
o papel (a funcdo) que o Direito exerce na estabilizacdo de expectativas comportamentais*?.,
O autor afirma, assim, que se pode “definir o direito como estrutura de um sistema social
que se baseia na generalizacdo congruente de expectativas comportamentais normativas”
(LUHMANN, 1983, p. 121). Nesse entender, o Direito é aqui enfocado, primordialmente,
por sua funcdo, uma vez que sua qualidade de estrutura, ainda que obedeca a uma forma
especifica (cddigo licito/ilicito), pode assumir diferentes arranjos para cumprir tal funcéo

diante da crescente complexidade social.

Na sociedade moderna — diante de uma realidade complexa, plural e altamente
contingente —, torna-se indispensavel a existéncia de mecanismos de generalizacao
(congruente) das expectativas comportamentais, para que as interagdes possam se dar sem a
constante quebra da ordem. Desse modo, o Direito funciona para administrar as frustragfes
que decorrem da quebra de expectativas normativas de modo contrafatico. Contudo, no
contexto moderno, o Direito é constantemente desafiado no exercicio deste papel, tendo em
vista que a constituicdo de expectativas comuns, mediante o recurso a normatizacdo, € cada
vez mais dificil diante da pluralidade de experiéncias que se desatualizam cada vez mais
rapidamente das expectativas quanto ao futuro (LUHMANN, 1983, p. 109; VILLAS BOAS
FILHO, 2009, p. 149).

Nesse momento, a fim de introduzir aportes capazes de contribuir para os temas que
serdo levados a cabo mais adiante, pretende-se contrastar alguns aspectos da teoria
luhmanniana, a partir da perspectiva sistémica desenvolvida por André-Jean Arnaud.
Prop0e-se apresentar trés focos de divergéncia entre as duas abordagens: (i) a oposi¢ao entre

uma perspectiva focada no direito institucionalizado e outra que traz a presenca do dito

121 Centrando-se em uma defini¢o unitéria da fungdo do Direito, Luhmann (1983, p. 115) entende que outras
defini¢des correntemente identificaveis se tratam mais de desdobramentos dessa fungéo apresentada. Dito isto,
destaca como exemplo o recurso a conceitos tais como, a presenca da “sancdo estatal”.

Acrescenta, ainda, que o conceito de funcdo do Direito, tal como se apresenta, ndo expressa um aspecto
predominantemente coativo, mas primordialmente “aliviante”. A despeito de pautar-se por uma restricdo, o
Direito apresenta um aspecto “libertador” sobre os individuos. Nas palavras do autor: “E frequente imaginar
que o direito limita as possibilidades de conduta. [...] Da mesma forma, porém, o direito pode adotar a fungéo
de habilitar uma conduta que sem o direito, ndo seria possivel” (LUHMANN, 2016b, p. 180-181). Diante disso,
pode-se aproximar sua perspectiva da anteriormente apresentada por Giddens, segundo a qual a estrutura deve
ser enfocada tanto por seu aspecto coercitivo quanto pelo aspecto habilitador — composto por regras, mas
também por recursos.
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“direito informal”; (ii) o contraste entre uma visdo do sistema juridico pelo referencial
normativo e uma que compreende a presenca de um sistema juridico formado de normas,
um sistema de comportamentos e um sistema discursivo; e, por fim, (iii) uma abordagem

unitaria do sistema juridico versus a concepcao de “polissistemia”.

No que concerne a institucionalizacdo, conforme abordada por Luhmann, constitui-
se como uma aquisicdo no processo de selecdo evolutiva do sistema. Surge da necessidade
de se incorporar mais um fator de complexidade que consiste na existéncia, no contexto
social, da presenca de terceiros observadores — ao lado dos atores ja apresentados, aquele
que age e aquele que desenvolve uma expectativa em relagdo a a¢do*?> (LUHMANN, 1983,
p. 77-78). Esse terceiro pode consistir tanto em um expectador presente na interacdo, como
também em um terceiro ausente, e é precisamente sobre esse que recai a sustentacdo da

instituicio!?,

Da exigéncia de estabelecer expectativas comuns a todos os indicados, permitindo
assim, a continuidade das interagdes'?* e a troca constante de papéis, a institucionalizagio
aparece como um meio de ampliar a estabilizacdo de expectativas, mediante a disposicéo de

uma presuncao de consenso*?® (LUHMANN, 1983, p. 80). Nesse sentido,

a institucionalizagdo ndo gera ou aumenta o consenso, mas, ao contrario, consiste
em sua economia e distribuicdo, mediante a antecipacao ficticia de um consenso
pressuposto para as “expectativas de expectativas”, de modo que “aquele cujas
expectativas sejam contrérias a instituicdo terd contra si 0 peso de uma auto-
evidéncia presumida”. (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 128).

122 £ importante ressaltar que os trés papéis, durante uma interacdo, sdo intercambiaveis, sendo que aquele que
age, produzindo uma expectativa no outro, também desenvolve uma expectativa quanto a reacéo do outro, bem
como uma expectativa com relacdo a expectativa desse outro. No mesmo sentido, aquele que exerce o papel
de um terceiro pode vir a participar da relagdo em outra posi¢cdo (LUHMANN, 1983, p. 78).

123 Isso ocorre, nas palavras de Luhmann, “porque a estabilizacdo social de expectativas sobre expectativas nio
pode estar apenas baseada no consenso daquele a quem a expectativa se dirige: esse consenso seria facilmente
revogavel e, portanto, impossivel de ser estabilizado no tempo. [..] E exatamente a indeterminacéo, o
anonimato, a imprevisibilidade e a incognita de terceiros relevantes que garantem a confiabilidade e a
homogeneidade das instituigdes.” (LUHMANN, 1983, p. 84).

124 Em sentido semelhante, conforme foi trabalhado, na perspectiva de Giddens, as instituicdes aparecem como
“praticas dotadas de maior extensdo espago-temporal”.

125 para Luhmann, a aquisicio de um consenso fatico, mesmo que pontual, é demasiadamente dificil e, nessa
medida, insegura para garantir a estabilidade das expectativas (LUHMANN, 1983, p. 79).
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Ainda que sustentadas em bases ficticias, as instituicbes podem adquirir significativa
autonomia em relacdo a seus participantes que passam “‘a moldar [eles mesmos] a estrutura
de expectativas desses processos”'?. Assim, no que se refere as “expectativas sobre
expectativas de terceiros, elas atingem um grau téo carateristico de sedimentagéo, ao ponto

de ndo mais tolerarem um recurso a realidade concreta das opinides ¢ do comportamento”

(LUHMANN, 1983, p. 84-85).

No que interessa ao presente trabalho, cabe ressaltar que se trata de uma visdo
excessivamente formalista do Direito, que € aqui compreendido, essencialmente, como o
direito estatal. A essa perspectiva, André-Jean Arnaud contrapde a presenca de “sistemas
juridicos” que excedem essa visdo reducionista — a qual ele designa de “sistemas de direito”
— que compreende t&o somente o direito formal, estatalizado*?” (VILLAS BOAS FILHO,
2018b, p. 330). Recai-se aqui no estudo do chamado “pluralismo das fontes” do direito, bem
como no “problema das fronteiras do direito”*?® (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 320).

Assim, no mesmo sentido, Arnaud aponta que essa perspectiva restritiva do que é o
Direito, remete a uma compreensdo do sistema juridico unicamente pela sua forma de
“direito como sistema de normas”. O autor chega a apontar que a perspectiva de Luhmann,
entendendo o direito como “o conjunto das expectativas de comportamento
institucionalizadas, isto €, socialmente generalizadas”, leva as expectativas a constituirem
“um meio comodo de se reduzir a complexidade do mundo” (ARNAUD; DULCE, 2000, p.

311-312). Para André-Jean Arnaud, deve-se acrescentar ao Direito uma dimenséo que inclui

126 H4 aqui alguma convergéncia com a perspectiva de Boaventura de Sousa Santos que sera abordada adiante.
Nela, o autor aponta para a mesma possibilidade de determinadas instituicdes se destacarem da sociedade
passando, até mesmo, a determina-la em lugar de serem por ela moldadas. Essa perspectiva é assumida com
relacdo ao direito moderno.

127 Nesse sentido, o Direito, tomado como um “sistema juridico especifico”, “trata-se de um sistema que, em
meio aos outros, se afigura como posto e imposto (posé et imposé) por um ator investido de poder de “dizer o
direito’ (dire le droit), em momento e lugar determinados, para certo grupo. O direito seria, portanto, um
‘sistema juridico’ caracterizado pela imposi¢io.” (VILLAS BOAS FILHO, 2018b, p. 343-344).

128 Conforme aponta Orlando Villas Boas Filho (2018b, p. 345), “na perspectiva de Arnaud, o que esta sendo
qualificado como ‘juridico” € um ambito mais amplo e abrangente do que ¢ definido como direito’. Portanto,
tudo o que é direito tem qualidade juridica, porém nem tudo o que é juridico é direito em sentido préprio”.
Assim, acrescenta que “sua proposta, ao distinguir, ainda que de forma criticavel, ‘direito e ‘sistemas juridicos’,
conduz & expanséo e a fragmentacio do horizonte de juridicidade”. E esse mesmo instrumental analitico que
serd mobilizado por Arnaud no seu estudo do “paradigma da globalizagdo” e o impacto desta “na regulagéo
juridica, com especial énfase na questdo da governanga” (VILLAS BOAS FILHO, 2018b, p. 351).
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um “sistema de comportamentos” — o qual abrange as “rela¢des juridicas” e uma série de
usos e costumes ndo sdo orientados por uma norma em vigor — e um “sistema de discursos”,
pois o discurso (escrito ou oral) é o meio pelo qual o Direito se manifesta, podendo ser
produzido pelos atores juridicos ou pela descri¢do de comportamentos (ARNAUD; DULCE,
2000, p. 315; VILLAS BOAS FILHO, 2018b, p. 339).

Para lidar com essas questdes que escapam a compreensao de uma visao unitaria do
sistema juridico, Arnaud propde trabalha-las sob a perspectiva da “polissistemia”, segundo
a qual existiriam varios sistemas juridicos, que ndo podem ser compreendidos pela I6gica
unitaria. O autor aponta, entdo, trés hipdteses de polissistemia: disjuntiva (para a qual
existem “tantos direitos em vigor quanto ha Estados-na¢des vizinhos”'?°), sucessiva (trata-
se da existéncia de diversos sistemas juridicos em um mesmo territorio, porém se sucedendo
no tempo) e simultanea. E na polissistemia simultanea que se encontra a questdo de maior
apreco para a sociologia do direito que estuda a tematica do “pluralismo juridico”, uma vez
que pretende abarcar a existéncia de sistemas juridicos “paralelos” (e passiveis de colisdo),
incluindo o chamado “direito informal”*30:13! (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 328-330;
VILLAS BOAS FILHO, 2018b, p. 348-349).

Assim, no entendimento do autor,

um direito em vigor forma um sistema. Se, porém, se observa a origem desse
sistema, nota-se que ele ndo possui a qualidade de direito que, porque um dia, num
dado lugar, uma entidade investida do poder de julgar o direito escolheu, para ser
o direito, o conjunto das prescricdes que formam esse sistema, em detrimento de
outros corpus de enunciados prescritivos. Assim, o direito s6 surge, no meio de
uma matriz expositiva, como um dos sistemas juridicos possiveis, que eram

129 Nesse caso, a ideia de “sistema juridico” aparece para se referir ao que, comumente, se designa
“ordenamento juridico”, como sendo o direito valido para uma determinada nagdo em um determinado
territério. Essa compreensdo colide com aquela apresentada por Luhmann, para quem o Direito, a despeito de
estar ainda arraigado a limites territoriais, deve compreender toda a comunicacdo juridica que circula,
livremente, pela sociedade global.

130 yale ressaltar que, conforme foi dito, em sua abordagem acerca das “regras”, Giddens coloca as leis na
categoria de “regras discursivas formalmente codificadas”, mas chama a atengdo para a importancia das
chamadas “regras informais” que regulam grande parte das praticas sociais no contexto da vida cotidiana.

131 Nesse sentido, Orlando Villas Bbas Filho (2018b, p. 349-350) afirma que, “consoante Arnaud, no ‘campo
juridico vulgar’, situado no nivel do ‘infradireito’, o ‘direito’ seria constantemente afrontado pelos ‘sistemas
juridicos vulgares’, constituidos por um conjunto de ‘praticas vividas’ ou ‘visdes concebidas’ que, justamente
por serem juridicas, teriam ‘vocation a devenir droit””.
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suscetiveis de serem designados como “direito”. (ARNAUD; DULCE, 2000, p.
330)

Um ultimo ponto da critica de Arnaud, dirigida a abordagem sistémica de Niklas
Luhmann, que vale ser destacado, consiste na imputacao a essa de “uma mera abstracdo sem
aderéncia a ‘pratica cotidiana’”, o que lhe confere, em primeiro lugar, um certo “contorno
artificial” e, em segundo, “um carater conservador que se prestaria, em Ultima instancia, a
manutencdo da ordem estabelecida, 0 que, por sua vez, comprometeria 0 seu potencial
critico”. Nesse sentido, a abordagem realizada por Arnaud — a qual apresenta um “viés
normativo de andlise para a sociologia juridica” — traz possibilidades para uma “abordagem
critica da regulagdo juridica” (VILLAS BOAS FILHO, 2018b, p. 322-323, 331 e 336). Da
mesma forma, como pretende-se trabalhar adiante, Anthony Giddens intenciona revitalizar

a sociologia mediante uma teoria critica da sociedade.

Assim, ndo cabe ao presente trabalho tecer maiores consideracdes a respeito das
possiveis insuficiéncias da teoria dos sistemas tal como trabalhada por Luhmann, nem
mesmo sobre a procedéncia das adaptagdes propostas por André-Jean Arnaud. Para os
objetivos desse topico importa destacar, por um lado, os valiosos aportes da perspectiva
luhmanniana para a compreensao do Direito em um contexto de alta complexidade — aportes
estes que serdo desenvolvidos mais a frente. Por outro, ple-se em questdo as
problematizaces trazidas pela discussdo acerca do pluralismo juridico, as quais contribuem
para o debate sobre as possibilidades de uma reconfiguracdo do Direito, por meio de formas

que escapam a uma visdo do Direito pela sua dimenséo estatal, atrelada a modernidade.
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3 ASOCIEDADE MODERNA NA OBRA DE ANTHONY GIDDENS

Uma vez que se tenha enquadrado Giddens na matriz da condigcdo moderna,
entendida essa por suas caracteristicas apresentadas anteriormente — dando-se destaque a
constatacdo da dinamicidade como aspecto que define a sociedade moderna, pretende-se
agora apontar, na visdo do referido autor, as consideracdes desenvolvidas acerca da
contraposicdo que se coloca entre tradicdo e modernidade. Tal descrigdo ganha relevancia
quando se evidencia que, para ele, 0 momento atual é definido por uma transi¢do que leva

ao distanciamento entre o0 passado e o presente, e entre estas duas sociedades em questéo.

Para Giddens (1991, p. 56-57), a sociedade atual, no que também concerne as
ciéncias sociais, depara-se com uma nova agenda, voltada justamente para este movimento.
Esse momento de transi¢do nédo se reduz ao Ocidente, mas trata-se de um arranjo global com

maltiplas implicagGes. Consiste na emergéncia definitiva de uma ordem pds-tradicional.

Entende-se que essa nova agenda aponta, especificamente, para as condi¢des —
compreendidas dentro de um cenario global em seu sentido mais amplo — as quais o autor
relaciona com o emergir de uma nova fase da modernidade (GIDDENS, 1991, p. 11-12).
Assim, verifica-se a descontinuidade — anteriormente relacionada a passagem de uma
sociedade tradicional para uma sociedade moderna — agora relativa & passagem de uma
sociedade moderna simples para uma sociedade da “alta modernidade” ou da “modernidade
reflexiva”'®, Esta Gltima identifica-se como o resultado, ou as “consequéncias ultimas”
decorrentes do processo de modernizacdo, centradas especialmente na expansdo da

qualidade do “monitoramento reflexivo”333* (a nivel individual e institucional).

132 Wanda Capeller (2011, p. 97) ressalta a abordagem descontinuista adotada por Giddens na passagem para
uma modernidade “radicalizada”.

133 Conforme destaca Sergio Costa (2004, p. 86), o “monitoramento reflexivo” ndo é caracteristica exclusiva
da sociedade moderna, sendo inerente a toda acdo humana rotineira. Contudo, ele se torna tanto mais expressivo
na modernidade, e ainda mais fundamental naquela que Giddens denomina “modernidade reflexiva”.

134 Diz-se, entdo, que, em um determinado momento de sua evolucio, a modernidade ¢ levada a refletir sobre
si mesma para dar conta de suas contradi¢ces e melhor avaliar seus processos de mudanca e os riscos por ela
enfrentados. Esse momento pode ser identificado como a passagem de uma sociedade moderna “simples” para
uma sociedade moderna “reflexiva”, na qual a pratica de monitoramento reflexivo, de inflexdo sobre suas
proéprias reflexdes, desprende-se de seu ambito individual, alcancando seu ambito institucional e, mais adiante,
tornando-se uma condigdo da propria existéncia da sociedade moderna (LUVIZOTTO, 2013, p. 245 e s.).
Assim, conforme diz Ulrich Beck (2012, p. 22): “No autoconceito da sociedade de risco, a sociedade torna-se
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O proprio autor aponta que esta constatacdo, tal como ele a formulou pode, a
principio, parecer contraditéria, pois a sociedade moderna — que ha muito vem se
desenvolvendo — deveria ser, por defini¢do, “pos-tradicional” (GIDDENS, 2012, p. 90). De
fato, a sociedade moderna, em diversas de suas construcdes teoricas, vem sendo definida em
contraposi¢do a uma sociedade que seria “ndo-moderna” — seja esta apreendida em modelos
de sociedades nas quais ndo se verifica elementos ou instituicdes que seriam necessarios para
que ela fosse considerada “moderna”®, seja mediante modelos recuperados de tempos
remotos ou mesmo ficcionais. Assim, ndo obstante sua diversidade de manifestacGes, 0s
autores apontam o que se consideraria préprio de uma sociedade tradicional, distinguindo-a
da sociedade moderna (CAPELLER, 2011, p. 98).

Nesse sentido, pretende-se nesse capitulo, em primeiro lugar, apresentar, com foco
nas obras de Anthony Giddens, sua concepcao acerca da sociedade tradicional e da sociedade
moderna, ao que busca-se realizar nos dois primeiros topicos. No terceiro topico, intenciona-
se relacionar as caracteristicas referentes a “modernidade reflexiva”, tal como Anthony
Giddens elabora, com as perspectivas de Boaventura de Sousa Santos e de André-Jean
Arnaud.

As consideraces levadas por esses dois Ultimos autores possuem diversos pontos de
convergéncia, 0 que propicia um tratamento conjunto de ambos. A abordagem desses,
associada com os aportes da teoria da modernidade reflexiva de Giddens permite introduzir
alguns elementos para o estudo de como o Direito vem se reconfigurando no contexto da
“alta modernidade”. Nesse tOpico, procura-se contrastar o conceito de “modernidade

reflexiva” do autor com a perspectiva da pés-modernidade.

No quarto tdpico, passa-se a trabalhar a teméatica da mudanga do perfil do risco
associado a sociedade moderna e como esse diverge das caracteristicas apresentadas acerca

do perfil do risco caracteristico das sociedades tradicionais. Conjuntamente com o

reflexiva (no sentido mais estrito da palavra), o que significa dizer que ela se torna um tema e um problema
para ela propria”. Ver também: LUVIZOTTO, Caroline Kraus. A racionalizagio das tradi¢cdes na modernidade:
o0 didlogo entre Anthony Giddens e Jirgen Habermas. Trans/Form/Acdo, Marilia, v. 36, p. 245-258, 2013. p.
251.

135 Destaca-se a ja mencionada referéncia & existéncia de um Estado nacional, organizado como condicéo para
que uma sociedade seja considerada “moderna”.
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tratamento do novo perfil do risco, pretende-se abordar a mudanca que vem se apresentando
nas relagdes de confianca no contexto da alta modernidade. Para tanto, serve-se da figura
das relacdes contratuais como elemento representativo do papel que as instituicées modernas
exercem na estabilizacdo das relacdes em um cenario distanciado — e complexo — de

interac&o.
3.1 Sociedade tradicional

Pode-se considerar a primeira grande abordagem acerca desse tema aquela
desenvolvida por Ferdinand Tonnies, em seu livro “Comunidade e Sociedade”, publicado
originalmente, em 1887, Esse autor vai, na tentativa de superar o dualismo até entio
reinante entre Estado e sociedade, estabelecer os termos “comunidade” e “sociedade”**’
(SCHLUCHTER, 2011, p. 47). O contraste entre essas duas espécies €, sinteticamente,

apresentado da seguinte maneira:

A teoria da sociedade constréi um circulo de homens que, como na comunidade,
convivem pacificamente, contudo, ndo estdo essencialmente unidos, mas
essencialmente separados, e, enquanto na comunidade permanecem unidos apesar
de todas as separagdes, na sociedade permanecem separados apesar de todas as
unides. (TONNIES, 1947, p. 65, tradugio nossa).

Essa distingdo entre “comunidade” e ‘“sociedade”, “sociedade tradicional” e
“sociedade moderna”, dentre outras designac¢des, € retomada em diversas abordagens
sociologicas, tendo especial relevancia nas abordagens que aparecem na matriz da
diferenciacdo social. A este respeito, vale apontar as ideias levantadas por mais um
“fundador” das ciéncias sociais: Emile Durkheim. Este foi leitor de Ténnies e, embora tenha
se apropriado em grande medida de sua abordagem, também a modificou de forma

substancial.

Durkheim (2010, p. 27), em seu estudo acerca do que essencialmente distingue a

sociedade tradicional da sociedade moderna, levanta um elemento de especial relevancia.

136 GIDDENS, Anthony. As consequéncias da modernidade. Sdo Paulo: Editora Unesp, 1991, p. 127.

137 Deve-se estar atento ao fato de que, como alguns autores consideram os termos utilizados por Ténnies, no
original em alemao, “Gemeinschaft” e “Gesellschaft”, perdem parte de sua carga semadntica, ao serem
traduzidos como “comunidade” e “sociedade”. Ver: BENEDETTI, Juliana Cardoso. Tdo pro6ximos, tdo
distantes: a Justica Restaurativa entre comunidade e sociedade. 2009. 143 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito)
— Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2009. p. 5.
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Para ele, aquilo que se deve observar para este intuito € o tipo de solidariedade que rege um
ou outro tipo de sociedade. Em termos superficiais, a solidariedade se constitui por meio do

sentimento que une os individuos, sejam estes diferentes ou semelhantes entre si.

Dessa forma, uma vez que se trate de uma sociedade diferenciada e, portanto, com
individuos que refletem sua especializagéo, o tipo de solidariedade que os unem nao pode
ser 0 mesmo, predominante, em uma sociedade tradicional, na qual se verifica uma
homogeneidade maior (DURKHEIM, 2010, p. 27-28). O autor distingue, entdo, dois tipos
de solidariedade, caracteristicos, respectivamente, da sociedade tradicional e da sociedade

moderna, quais sejam: a solidariedade mecanica e a solidariedade organica®3,

Conforme descreve Durkheim, as sociedades tradicionais, também chamadas
“sociedades segmentarias”, sao caracterizadas pela solidariedade mecénica. Esta € marcada
pela qualidade de semelhanca entre os individuos, que partilham os elementos constituintes
da consciéncia comum. “Em tais sociedades ndo haveria nem especializagdo de fungdes nem
de individuos os quais se encontrariam amalgamados nos grupos por eles compostos”

(VILLAS BOAS FILHO, 2010a, p. 570).

Em contrapartida, apresenta-se a sociedade moderna, diferenciada funcionalmente,
que se caracteriza pela divisdo do trabalho, formando, assim, a distribuicdo de diferentes
funcgdes aos individuos, que se encontram espalhados em diversos subgrupos especializados.
Essa sociedade é, entdo, identificada pela solidariedade orgénica, a qual reforca a
individualizag&o. Nesta sociedade, os individuos sdo “considerados como fonte autdnoma
de pensamento e a¢io” (VILLAS BOAS FILHO, 2010a, p. 570).

Dessa forma, a fim de identificar em que consiste essa ordem pds-tradicional,

Giddens ira buscar a resposta para duas questdes: o que é a tradicao e quais as caracteristicas

138 Nesse ponto é curioso notar que, apropriando-se dos conceitos de Toénnies, Durkheim inverte sua
designacédo. Para Tonnies, a sociedade tradicional (comunidade) é marcada pelo traco da organicidade, com
suas partes atuando de forma harménica para o funcionamento do todo social; diversamente, a sociedade
moderna (sociedade), possui a caracteristica de seu funcionamento “mecénico”. Essa discordincia que ha entre
as duas abordagens decorre especialmente do fato de Durkheim entender de modo diverso a Tonnies em que
consiste e como se configura a sociedade moderna (sociedade). Ver: SCHLUCHTER, Wolfgang. Ferdinand
Tonnies: comunidad y sociedad. Signos filosoficos [online], México, v. XIlII, n. 26, p. 43-62, 2011.
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de uma sociedade tradicional. Neste sentido, aponta dois elementos que constituem um ponto
de partida para esse objetivo. A tradi¢éo seria definida, portanto, pela coeséo social associada

a repeticdo das praticas.

O esboco da concepcdo durkheimiana, que visa encontrar um elemento de distin¢ao
entre estes dois tipos de sociedade, contribui para evidenciar o papel central que a “coesdo
social” possui como instrumento desta discriminagdo. Contudo, conforme Giddens salienta,
o carater de coesdo social fundado na repeticdo das praticas sociais, caracteristico das
sociedades tradicionais, ndo pode ser um dado pressuposto, necessitando de explicagéo.
Nesse diapasao, apresenta como consideracdo relevante para esta questdo, a colocacao do

problema da relacdo destas sociedades com a questdo do espaco e do tempo.

Segundo Giddens, a sociedade tradicional, uma vez alusiva a repeticdo, € marcada
por uma relacdo especifica com o tempo. Em suas palavras, “a tradi¢do é uma orientagdo
para o passado”; e, neste sentido, na sociedade tradicional, “0 passado tem uma pesada
influéncia sobre o presente” (GIDDENS, 2012, p. 98-99). Porém, ao mesmo tempo, a

tradicdo remete ao futuro, como forma de organizar o tempo futuro.

Nesse momento retoma-se a tese, ja apresentada, de Reinhart Koselleck, segundo a
qual a sociedade tradicional, diferentemente da sociedade moderna, compreende-se por uma
ligacdo estreita entre espaco de experiéncia e horizonte de expectativa. Nesse sentido, no
contexto da sociedade tradicional, as expectativas sdo inteiramente alimentadas pela
experiéncia do passado. Uma vez que a mudanca ocorre de forma muito lenta e gradual, uma
nova “descoberta ndo chegava a romper o mundo da vida que se transmitia” (KOSELLECK,

2006, p. 315).

Assim, a tradicdo — enquanto elemento determinante de estruturacdo da atualidade
da sociedade tradicional — comporta-se como o elo que aproxima o tempo passado com o
tempo futuro. A tradicdo representa as qualidades de integridade e continuidade, algo que
parece se contrapor a mudanca. N&o obstante, a tradicdo possui algo em si de organico, posto
que ndo é um dado estatico, uma vez que se desenvolve e, em determinado momento, pode
vir a “morrer” (GIDDENS, 2012, p. 99).
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A tradicdo ¢ entendida por Giddens — conforme foi apontado anteriormente — como
algo ligado a ideia de “memoria”; ligado a um sentido coletivo; envolvendo rituais e a
presenca de “guardides”; e, de forma diferente do costume, a tradigdo “tem uma forca de
unido que combina conteido moral e emocional”. Dessa forma, a “memoria” ndo se
confunde com a “lembranga”, mais propriamente individual. Assim, tratando-se de
reconstrucdo — mediante interpretacdo a partir das bases atuais —, “a tradigdo ¢ um meio
organizador da memdria coletiva” (GIDDENS, 2012, p. 99-101); ndo cabendo falar,

portanto, em uma tradicdo privada.

No que concerne a qualidade de certa “resisténcia a mudanga”, por parte da tradicao,
destaca-se que este dado é trazido por Max Weber (2012, p. 23), ao descrever a forma de
dominacdo tradicional. O autor relata o carater sagrado da tradicdo — como elemento de
sustentagdo de uma ordem vigente — como aquele de forma mais universal e primitiva.
Assim, o medo dos fendmenos de origem mistica — antitese da percepc¢éo racionalizada do
mundo — atua na manutenc¢édo das formas habituais de comportamento e na prevaléncia dos

interesses que contribuem para a permanéncia da submissdo a ordem vigente.

Contudo, a forca da tradi¢do necessita de um elo que a aproxime das praticas sociais,
de modo que a faga presente e lhe dé continuidade no tempo. Para isso, a tradicdo demanda
praticas rituais. Os rituais atuam na ligacdo do passado da tradigdo com as praticas do
presente, a0 mesmo tempo em que “isolam” as praticas rituais das ditas “habituais” ou
“rotineiras” (GIDDENS, 2012, p. 101-102).

Ademais, a forca presente na tradicdo, que a torna um instrumento poderoso de
manutencdo da ordem, reside no que Giddens (2012, p. 101-102 e 120 e s.) denomina
“verdade formular”. Esta “verdade formular”, propria da tradi¢do, representa o contetido
existente na préatica ritual, resultante da interpretacdo desta. Esta interpretacdo, da qual
provém a “verdade formular”, ndo pode ser realizada por qualquer individuo, mas tao

somente pelos, assim denominados, “guardides” da tradigéo.

A particularidade da posi¢ao de guardido da “verdade formular” decorre antes do seu
status na ordem tradicional, do que por qualquer critério de “competéncia”. Assim, a palavra

que provém da interpretacdo realizada por esses guardides, que representa a “verdade
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formular”, é aquela contra a qual ndo cabe discordancia. Acrescenta-Se, ainda, que a palavra
do guardido ndo se trata de um contetldo ao qual se poderia ter acesso, mediante simples

busca por conhecimento.

Estes elementos reforcam o papel de preservacdo da ordem que a tradigéo
desempenha nestas sociedades. Porém, como elementos definidores da tradicao, destacam-
se, ainda, seu componente normativo — uma vez que a tradigdo determina ndo somente o que
“€”, mas 0 que “deve ser” —, e Seu componente emocional — posto que atua como instrumento
estabilizador das expectativas. Neste sentido, a tradicdo é importante fonte de seguranga

ontoldgica nas sociedades tradicionais.

Cabe, ainda, reforcar que mesmo em um contexto de modernidade, a tradi¢cdo ndo
deixa de existir, embora tenha sido fortemente dissipada (CAPELLER, 2011, p. 113;
COSTA, 2004, p. 86). Cumpre ressaltar que a tradicdo manteve um papel especialmente
relevante no inicio da sociedade moderna, quando a formacdo dos Estados nacionais se
encontrava em um estagio insipiente. Nesse contexto, uma vez que o poder do Estado
dependia da vigilancia intensa, seu controle somente se dava nos locais onde o Estado podia
se fazer presente®®® (GIDDENS, 2012, p. 146).

Dessa forma, em grande parte dos contextos locais, muito mais do que a
administracdo estatal, prevalecia a organizagé@o social, baseada na tradigéo, que regulava
diversos aspectos do convivio social. Com a expansao dos novos mecanismos de vigilancia,
ainda, por algum tempo, serviu-se o Estado das fontes tradicionais como meio de
legitimacdo. Assim, o abandono dos contextos locais de interacdo e a intensificacdo do
distanciamento do espaco e do tempo, que se verifica especialmente a partir dos séculos X1X
e XX, foram os verdadeiros inimigos da tradicdo*°.

139 Giddens (2012, p. 146) aponta como uma causa responsavel pela permanéncia da tradigdo, nessa fase inicial
da modernidade, a auséncia de um “modelo disciplinar” naquela sociedade.

140 caroline K. Luvizotto (2013, p. 246) aponta que, para Giddens, a presenca da tradicdo esteve sempre
marcada por seu aspecto de fator estabilizador da “seguranca ontologica” dos individuos, uma vez que é
responsavel pelo processo de integragdo do individuo em seu meio social. Assim, com a “chegada” da
modernidade, torna-se necessario “reinventar” as tradi¢des, pois as ditas “tradigdes genuinas” ligadas ao
passado pré-moderno ndo seriam mais capazes de exercer essa funcdo. Esse dado é apresentado, pela autora,
como uma marca da descontinuidade na passagem da tradicdo para a modernidade.
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E interessante notar, contudo, que, nesse momento incipiente da modernidade, no
qual a tradicdo ainda possui um papel relevante para as instituicbes modernas, verifica-se
ndo somente o aproveitamento dessas “tradigdes antigas”, como a criagdo de “tradi¢Oes
novas”. Segundo Giddens (2012, p. 144-145), Hobsbawm foi um dos primeiros a chamar a
atencdo para esse fato, descrevendo aquelas que denominou de “tradigdes inventadas”.
Essas, podendo ser de producdo voluntaria ou ndo, partem de “materiais antigos” para
utilizd-los para “fins modernos”. Nesse caso, “0 ‘sentido de comunidade’ dos bairros de
classe trabalhadora, por exemplo, de certo modo, assumiu a forma de uma reconstrucéo da
tradicdo; do mesmo modo que ocorreu com 0 nacionalismo no ambito do Estado”
(GIDDENS, 2012, p. 147-148).

Nas sociedades tradicionais, a tradi¢do atua na integragéo entre reflexividade da agéo
e a organizacdo do espaco e do tempo em dada sociedade. Trata-se do mecanismo de
aproximacdo de tempo-espaco — e, portanto, de um meio pelo qual se une o passado ao
presente —, pois, honrando-se o passado e 0s simbolos que este carrega, perpetuam-se a
experiéncia das geragOes anteriores. Assim, quaisquer atividades cotidianas, presentes e
futuras, estdo ligadas em uma continuidade com o passado, sendo que este € constantemente
estruturado pela reiteracdo destas praticas*! (GIDDENS, 1991, p. 47; COSTA, 2004, p. 86).

Assim, no contexto da “modernidade reflexiva”, fala-se em um abandono das
tradigdes pré-modernas e daquelas ditas “novas tradi¢des modernas” (GIDDENS, 2012, p.
142). Isso ocorre uma vez que o estado de renovacdo das praticas acontece de forma
extremamente dindmica, diante do intenso processo de automonitoramento dos agentes.
Dessa forma, apontando dois sentidos da mudancga ocorrida no advento da modernidade,

Giddens afirma que

0s modos de vida produzidos pela modernidade nos desvencilharam de todos os
tipos tradicionais de ordem social, de uma maneira que ndo tem precedentes. Tanto
em sua extensionalidade quanto em sua intensionalidade, as transformacfes
envolvidas na modernidade sdo mais profundas que a maioria dos tipos de
mudanca caracteristicos dos periodos precedentes. Sobre o plano extensional, elas
serviram para estabelecer formas de interconexao social que cobrem o globo; em

141 Conforme destaca Sergio Costa (2004, p. 86), a reproducao das praticas, no contexto da modernidade, ocorre
mais pela qualidade de reflexividade — implicando a constante revisdo dessas praticas — do que pelo mecanismo
de reiteragdo proprio das sociedades tradicionais.
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termos intensionais, elas vieram a alterar algumas das mais intimas e pessoais
caracteristicas de nossa existéncia cotidiana. (GIDDENS, 1991, p. 14).

Neste novo padrdo de reflexividade caracteristico da sociedade na alta modernidade,
as praticas sociais cotidianas perdem sua conexdo com o passado. Isto acontece porque néo
mais estdo condicionadas a tradi¢do, ou a um modo de fazer “como foi feito antes”. As
praticas estdo agora condicionadas a maneira de expressao do conhecimento constantemente
renovado’*? (GIDDENS, 1991, p. 48).

Outro dado que contribui para a compreensdo das diferencas que marcam uma
sociedade dita tradicional e a sociedade moderna encontra-se na abordagem que Giddens
desenvolve acerca dos temas da confianca e do risco. Conforme o autor aponta, as condic¢des
das relacGes de confianca apresentam-se de forma distinta quando se trata da sociedade pré-
moderna ou da sociedade moderna'®®. No que se refere aos contextos de confianca na

sociedade pré-moderna, o autor destaca que esses seriam quatro (GIDDENS, 1991, p. 113 e

S.):

Q) O primeiro desses contextos de confianca € o parentesco pois, apesar dos
constantes conflitos que o envolvem, trata-se de um conjunto de ligagbes que
produzem estabilizacao nas relacdes que se ddo em seu ambito, estabilizacao esta que
se estende no tempo e no espaco.

(i)  Em segundo lugar, aparece como um elemento marcante no contexto de
confianga na sociedade pré-moderna a comunidade local. Em um cenério no qual as

relagdes encontram-se pouco distanciadas no espago e no tempo, as “relagdes

142 A esse respeito, Caroline K. Luvizotto (2013, p. 255-256) entende que, na modernidade reflexiva
apresentada por Giddens, figura um “processo de mudancgas ininterruptas que afetam as bases da sociedade
ocidental. Frente a uma realidade em constante alteracéo, é preciso escolher entre uma certeza do passado e
uma nova realidade, em constante mutagdo”. Nesse contexto, a propria tradigdo passa a ser tematizada pelas
bases reflexivas da modernidade, por meio de processos de racionalizagdo dessas tradicBes. Contudo, a
dinamicidade inerente 8 modernidade gera um estado de divida constante acerca dos “modos pré-estabelecidos
de conduta, conduzindo o individuo a realizar escolhas sucessivas, permitindo que este componha a sua
narrativa de identidade, sempre aberta a revisdes”.

143 Nesse ponto, Giddens (1991, p. 112-113) faz um alerta para o risco de se incorrer em simplificages
excessivas, posto que, ao se identificar padroes associados ao rétulo “pré-moderno” ou “moderno”, sujeita-se
a enquadrar uma ampla gama de ordens sociais distintas sob um titulo generalista. Ele justifica, porém, a adocéo
dessa abordagem pelo entendimento de que a descontinuidade marcante entre a pré-modernidade e a
modernidade autorizaria tal tentativa.
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localizadas organizadas em termos de lugar” possuem grande importincia na
estabilizacéo das relagGes sociais.

(ili)  Em seguida, o terceiro contexto de confianca na sociedade pré-moderna
identifica-se com a “cosmologia religiosa”. Isso ocorre porque, a despeito de as
crencas religiosas se constituirem em grande fonte de ansiedade, elas, igualmente,
fornecem um conjunto de elementos que “formam uma estrutura em termos da qual
[eventos e situacdes] podem ser explicados e respondidos”.

(iv)  Por fim, aparece como quarto contexto de confianca na sociedade pré-

moderna a propria tradi¢do, associada a ideia de rotina, conforme descreve o autor:

O tempo e 0 espago ndo sao as dimensdes sem contedido que se tornaram com o
desenvolvimento da modernidade, mas estdo contextualmente implicados na
natureza das atividades vividas. Os significados das atividades rotineiras residem
no respeito, ou até reveréncia geral intrinseca a tradicdo e na conexdo da tradi¢do
com o ritual. O ritual tem frequentemente um aspecto compulsivo, mas ele é
também profundamente reconfortante pois impregna um conjunto dado de préticas
comuma qualidade sacramental. A tradi¢do, em suma, contribui de maneira bésica
para a seguranca ontoldgica na medida em que mantém a confianga na
continuidade do passado, presente e futuro, e vincula esta confianca a préticas
sociais rotinizadas. (GIDDENS, 1991, p. 117-118).

Ao mesmo tempo, a sociedade pré-moderna é marcada por tipos especificos de riscos
e fontes de inseguranca. Embora haja riscos que os seres humanos enfrentam desde sempre
— como a violéncia de outros seres humanos, as catastrofes naturais, os incéndios e 0s
acidentes —, diz-se que os riscos enfrentados atualmente sdo de uma natureza distintas dos
riscos anteriores a modernidade (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 97).

Nesse sentido, encontram-se presentes dentre os riscos da sociedade pré-moderna: as
inconstancias climaticas e toda sorte de dificuldades contra fendbmenos naturais; a violéncia
humana, que adquire dimensdo com a consolidacdo dos Estados agrarios, fortemente
apoiados no poderio militar; e o carater dual da influéncia religiosa sobre a sociedade, como
ja foi mencionado (GIDDENS, 1991, p. 118-120). Como se verd mais a frente, esse perfil
de risco se altera drasticamente, no contexto da sociedade moderna, passando a ser associado
ao “aquecimento global ou a proliferagdo de armas nucleares”. Tratam-se, portanto, de riscos
de tipo “fabricado, criados pelos proprios seres humanos por meio do impacto de seu

conhecimento e suas tecnologias” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 97).
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Segundo a ideia de uma nova agenda da ciéncia social apontada por Giddens (2012,
p. 90-91), sdo indicadas duas esferas de transformacéo (que serdo trabalhadas de forma mais
detida nos capitulos posteriores), relacionadas de forma direta. Estas transformacdes
corresponderiam a processos de mudanca que, embora remontem ao inicio do
desenvolvimento da modernidade, se tornaram especialmente prementes no momento atual.
Em primeiro lugar, assinala a “difusdo extensiva das instituigdes modernas, universalizadas

por meio do processo de globalizagdo”.

Ligados de forma estreita a essa primeira tendéncia, e em segundo lugar, encontram-
se “os processos de mudanga institucional, que podem ser conectados a radicalizagdo da
modernidade”. Estes processos apontam o abandono, a desincorporacao e a problematizacéo
da tradicdo. A despeito disso, este processo jamais implicard o desaparecimento total da

tradicdo'**, mesmo na mais moderna das sociedades (GIDDENS, 2012, p. 155).

Giddens (2012, p. 155-156) aponta duas maneiras pelas quais a tradigdo pode
florescer na sociedade moderna. Em primeiro lugar, essa manifestacéo pode se dar de forma
discursivamente articulada, mediante a defesa de um conjunto especifico de valores dentro
de um universo plural. Conforme esta perspectiva, a tradicdo deve se apresentar sob seus

préprios termos ou por meio de um contexto mais dialdgico.

Nesse contexto dialdgico, ha que se notar a presenca de multiplos niveis de
reflexividade, o que pode tornar certas formas de valores tradicionais dificeis de serem
sustentados em um contexto de davida radical. Em todo caso, essa abertura ao diadlogo ndo
compromete, necessariamente, a verdade formular; no entanto, esta sera compelida a munir-
se para o didlogo, sem lancar mdo a ameaca ou violéncia. Ou, por outro lado, ndo se
consubstanciando essa manifestacdo discursiva, a tradicdo poderd converter-se em
fundamentalismo, que ganha espaco em tal contexto de duvida radical (CAPELLER, 2011,
p. 113).

144 Nesse sentido, André-Jean Arnaud (1999, p. 30-31) aponta que existe “uma série de problemas cotidianos,
que ndo podem encontrar solugdo, na prética, a ndo ser referindo-se a tradigdes e costumes existentes bem
como um sentido da justiga que vem da tradi¢@o”. O autor acrescenta que, no que diz respeito as leis — enquanto
principios universais —, a tradicdo exerce um importante papel de adaptacdo dessas aos diversos contextos
particulares nos quais elas pretendem incidir.
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3.2 Sociedade Moderna

Conforme aponta Martuccelli (2013, p. 437), no entendimento de Giddens, a
sociedade moderna — emergida da ordem pds-feudal e consolidada no século XX — €
caracterizada por uma significativa descontinuidade com relagéo as sociedades anteriores'#.
Giddens aponta duas tendéncias que marcam esta mudanca: o dinamismo e a globalizacéo,

proprios da sociedade moderna4®.

Koselleck (2006, p. 315) descreve esse processo de transicdo, segundo ja foi
mencionado, pelo progressivo distanciamento entre “espacgo de experiéncia” e “horizonte de
expectativa”. Assim, esse autor afirma que, até medos do século XVII, “o futuro permanecia
atrelado ao passado”, contudo, tal perspectiva apresentou um desenvolvimento distinto nas

diferentes esferas sociais. Nesse sentido, o autor afirma que

No mundo da politica, com sua crescente mobilizagdo dos meios do poder, no
movimento das Cruzadas, ou mais tarde na colonizacdo ultramarina, para
mencionarmos somente dois acontecimentos importantes, e ainda no mundo do
espirito, em virtude da revolugdo copernicana e na esteira das invencées técnicas
do comeco da modernidade, é preciso supor uma diferenca ampla e consciente
entre a experiéncia transmitida e a nova expectativa que se manifesta.
(KOSELLECK, 20086, p. 315).

Nestes movimentos, marcados por uma brusca mudanga no horizonte de
expectativas, no interior de uma mesma geracao, verificou-se a necessidade da formacéo de
novos horizontes, uma vez que as expectativas presentes se tornaram inseguras. Os
movimentos que seguiram a esses — destacando-se 0 Renascimento, a Reforma, a
colonizagdo ultramarina e o desenvolvimento da ciéncia e da técnica — expandiram essa

tenséo, fazendo-a presente em diversas camadas sociais. 1sso veio a se consolidar com a

145 Segundo Wanda Capeller (2011, p. 94, traducdo nossa), uma das criticas formuladas por Raymond Boudon,
em relacdo a Giddens diz respeito, justamente, a esse aspecto da énfase na descontinuidade contida na passagem
para a modernidade — que depois pode ser vista também, no que toca a passagem da “modernidade simples”
para a “modernidade reflexiva”. Boudon entende que esses elementos de descontinuidade apontados por
Giddens como fatores de ordem estrutural sdo, na verdade produtos de contingéncias singulares, dentre os quais
cita o fendmeno do fundamentalismo islamico. Para Boudon, “Giddens, com efeito, esta totalmente preocupado
com examinar as descontinuidades tendo negligenciado a andlise das continuidades e da evolugdo lenta
caracteristica dos fendmenos religiosos”.

146 \Ver também: COSTA, Sérgio. Quase critica: insuficiéncias da sociologia da modernizagéo reflexiva. Tempo
Social, Revista de Sociologia da Universidade de Sdo Paulo, Séo Paulo, v. 16, n. 2, p. 73-100, nov. 2004. p.
85.
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formacdo de um novo horizonte de expectativa, consubstanciado na ideia de progresso
(KOSELLECK, 2006, p. 315-316).

A partir da ideia de progresso, vé-se que nao foi somente o conceito de “horizonte de
expectativa” que se alterou a partir desse momento, mas também a compreensdo de um
“espago de experiéncia” passou a ser tomada por um novo angulo. “O conceito de
‘progresso’ so foi criado, no final do século X V111, quando se procurou reunir grande nimero
de novas experiéncias dos trés séculos anteriores” (KOSELLECK, 2006, p. 317). Dessa
forma, determinado pais, grupo ou classe social, pautando-se por essa experiéncia,
compreendia estar a frente dos demais, legitimando-se a missdo de “levar o progresso” a

outras regides e outros povos.

Assim, o conceito de “progresso” foi o primeiro a incorporar essa ‘“‘diferenca
temporal entre experiéncia e expectativa”. Compreendia-se, entdo, que a histdria seguia uma
marcha Unica, pela qual o futuro seria, necessariamente, diferente em relacdo ao passado.
“Este axioma da filosofia da histéria, que resulta do Iluminismo e faz eco a Revolugdo
Francesa, serve de base tanto para a ‘historia em geral’ quanto para o ‘progresso’.”
(KOSELLECK, 2006, p. 319).

Com a Revolugdo Francesa, essa concepgdo se tornou presente na experiéncia
cotidiana e o “decurso tnico do tempo transformou-se em um dinamismo de estratos
multiplos vividos simultaneamente”. Ainda que se pudesse falar em um espago comum de
experiéncia, este se desdobra em diferentes perspectivas que variam com a geragao politica
e a posicdo social. Pode-se afirmar que foi a partir de entdo, que se vislumbrou a ja
mencionada constante sensacao de transi¢ao, que “ordena de maneira temporalmente diversa

a diferenga entre experiéncia e expectativa” (KOSELLECK, 2006, p. 320).

Dando seguimento, Koselleck (2006, p. 321) vai ressaltar que, a essa tese universal
de que o progresso traz um futuro — que ndo pode ser previsto de anteméo — necessariamente
distinto do passado, também aparece um indicador determinante, que ¢é a aceleracdo. Com
iSs0, se quer dizer que essa diferenca, que se instala entre experiéncia e expectativa, somente

permanece quando a mudanga ocorre de forma continua e crescente. As diferentes
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manifesta¢des do progresso “modificam os ritmos e os prazos do mundo-da-vida gragas a

aceleracao”.

Assim, a primeira marca da descontinuidade que se pode apontar entre as sociedades
tradicionais e a sociedade moderna, diz respeito ao “ritmo da mudanga”. “As civiliza¢des
tradicionais podem ter sido consideravelmente mais dindmicas que outros tipos de sistemas
pré-modernos, mas a rapidez da mudanca em condi¢fes de modernidade é extrema.”
(GIDDENS, 1991, p. 16). Em segundo lugar, destaca-se o “escopo da mudanga”, a qual se

refere & particularidade que as mudangas assumem em um contexto de integragéo global.

Outra caracteristica indicada trata-se da “natureza intrinseca das instituigdes
modernas”. Neste ambito, Giddens aponta que determinadas instituicdes presentes na
modernidade encontram estreita relacdo de continuidade com formas tradicionais — por
exemplo, a forma de organizacdo do espaco pelas cidades. No entanto, outras podem ser

referidas como tipicamente modernas, tal como o sistema politico do Estado-nag&o.

Portanto, a mudanca intensa, ou o dinamismo sem precedentes, é 0 que, em primeiro
lugar, caracteriza a sociedade moderna — especialmente tomando em consideragdo sua forma
mais acabada identificada, a partir da segunda metade do século XX. Em um segundo
momento, chama-se a atengdo para a constante integragdo que caracteriza o expansionismo

deste mesmo periodo. A este processo, comumente, designa-se “globalizagao”.

O processo de globalizacdo — que recebera mais atencdo no topico a ele dedicado —
ndo se trata de fendmeno recente, muito menos exclusivo do mundo ocidental. Contudo,
pode-se afirmar que o capitalismo moderno, tal como se configurou ap6s a Segunda Guerra
Mundial, apresentou-se com uma nova forma de expansionismo diferente de qualquer outra
precedente. Este padrdo de expansionismo caracteriza-se por ser muito mais descentralizado

e abrangente, e por produzir uma interdependéncia significativamente maior#’.

147 vale notar que, conforme Sergio Costa (2004, p. 92), Giddens ndo possui propriamente uma teoria da
globalizacdo, antes teorizando sobre a expansdo das caracteristicas de sua “modernidade reflexiva” ou “alta
modernidade” das regides do hemisfério Norte para as regides do Sul — 0s quais receberiam, com atraso, as
configuracGes proprias da modernidade.



117

Entretanto, ha que se destacar outro lado deste fendmeno. Se é mais evidente e
facilmente apreensivel a influéncia que elementos de ordem global exercem sobre o0s
contextos locais e particulares, ndo menos relevante € o0 movimento inverso. Diante dessa
crescente integracdo que se verifica com esse novo padrdo de globalizacéo,
progressivamente se evidencia a interferéncia que as decisdes individuais e de contextos
locais produzem no &mbito global (GIDDENS, 2012, p. 91-92).

Este cenario traz uma nova dindmica para a configuracdo das relagfes sociais, as
quais, tal como propde Giddens, devem ser analisadas, em termos de sua conexdo com as
perspectivas de tempo e de espago. Martuccelli (2013, p. 438-439) mostra que Giddens

(13

aponta trés processos principais que explicitam o dinamismo da sociedade moderna: “a
separagdo e a recombinacdo de espago e tempo”’; “o deslocamento das relagdes sociais de
contextos locais de interagcdo”; e “o conhecimento gerado sobre o mundo social”. Passa-se
agora, entdo, a analise destes trés processos, que indicam as especificidades da sociedade

moderna.

No que concerne a “separagdo e a recombinagao de espaco e tempo”, Giddens (1991,
p. 27-28) indica que nas sociedades tradicionais — ndo obstante ja houvesse, desde muito
tempo, formas de se calcular o tempo — predomina-se um célculo do tempo que vincula este
ao lugar. Desta forma, falar em “quando”, necessariamente, implica um “onde” — ou,
algumas vezes, associa-se um estado ou evento natural especifico. Essa realidade muda,
significativamente, com a invencdo do relégio mecanico, que determina o controle

padronizado e abstrato do tempo.

Apesar disso, essa é apontada como uma de tantas outras inovacdes tecnolégicas que
Vém a seguir — notadamente os meios de comunicagéo e de transporte avangados —, e as quais
atuam nesse processo de mudanca na percepgdo do tempo e do espaco. Nesse entender é que

se pode afirmar que,

diferentemente das sociedades pré-modernas, nas quais havia uma evidente e
necessaria correlacdo entre distancia e tempo — a superacao de maiores distancias
envolvia maior tempo -, as sociedades contemporaneas romperam tal
acoplamento: as possibilidades tecnoldgicas permitem que acontecimentos
geograficamente remotos possam ser compartilhados de maneira instantanea e
dispensam o encontro presencial dos diversos atores envolvidos na relacéo social.
(COSTA, 2004, p. 85).
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Assim, essa tecnologia introduzida pelo reldégio mecénico correspondeu ao
estabelecimento do tempo uniforme, processo este que se expandiu para dar origem a novos
instrumentos, tal como a padronizacdo em escala mundial dos calendarios. Este dado, que
aponta para o “esvaziamento do tempo” precede ao fenomeno de “esvaziamento do espago”
e, de certa forma, é sua condicdo necessaria. Neste sentido, a modernidade é produto — dentre
outros fatores — da constituicao destes tempos e espagos “vazios” (GIDDENS, 1991, p. 27-
28).

Em contextos de modernidade, o estabelecimento da padronizacdo do tempo em
ambito global determina o “esvaziamento do espaco”, o qual sucede pela viabilizacdo de
“encontros entre ausentes”. Esta possibilidade produz o fendmeno, ja apontado, que consiste
na intensificacdo das influéncias que os contextos locais exercem nos contextos globais e
vice-versa. Em todo caso, o processo de “esvaziamento do espago”, tal como 0
“esvaziamento do tempo”, decorre do estabelecimento de mensuragdes padronizadas

globalmente para ambos.

Giddens (1991, p. 28) aponta, ainda, que a relevancia da “separacado ¢ a recombinagdo
de espacgo e tempo” se deve, fundamentalmente, a trés fatores. Em primeiro lugar, entende-
se que essa separacdo entre tempo e espago “¢ a condi¢do principal do processo de
desencaixe” (o qual serd explicado adiante). Este ocorre em razdo de se implementar uma

separacao entre as praticas sociais e 0s seus contextos de presenca locais.

Essa separacdo pode ser entendida, também, no sentido de se produzir uma
“desarticulacdo” do tempo e do espago. A construcao desse tempo abstrato, uniforme e
universal permite “coordenar as agdes em todo o espaco”. Em func¢do disso, este processo
de “desencaixe” tem como consequéncia, a ampliacdo das possibilidades de mudanca, uma
vez que os habitos e préaticas locais deixam de funcionar como restricdes (GIDDENS, 1991,
p. 30; MARTUCCELLI, 2013, p. 438).
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Em segundo lugar, cumpre dizer que essa separacao é condi¢do para aimplementacao
da “organizacio racionalizada” propria da sociedade moderna’*®, E em funcio da existéncia
desta organizacdo tipicamente moderna que se tornam possiveis 0s processos de conexao

entre o local e o global.

Em terceiro lugar, essas novas formas de “inser¢do” no tempo e no espago implicam
uma relacdo com a historicidade diferente de qualquer outra vista nas sociedades pretéritas.
Isto ocorre, grosso modo, em razdo da unifica¢do do tempo e do espaco a nivel global, a qual
gera o senso de um “passado unitario” mundial'*®. Assim, “tempo e espago sdo
recombinados para formar uma estrutura historico-mundial genuina de ac¢do ¢ experiéncia”
(GIDDENS, 1991, p. 30-31).

O conceito de “desencaixe” explicitado pelo autor, por sua vez, relaciona-se,
diretamente, com 0 seguinte item que se expde como condi¢do para a dinamicidade da
sociedade moderna. Neste sentido, define-se “desencaixe”, justamente COmMO O
“‘deslocamento’ das relacdes sociais de contextos locais de interagdo e sua reestruturagéo
através de extensdes indefinidas de tempo-espaco” (GIDDENS, 1991, p. 31). Apresentam-
se, portanto, dois mecanismos que atuam neste “desencaixe” — que estdo intimamente
relacionados ao desenvolvimento das institui¢des modernas: “fichas simbodlicas” e “sistemas

peritos”C,

Por “fichas simbolicas”, nas palavras de Giddens, entende-se os “meios de
intercAmbio que podem ser ‘circulados’ sem ter em vista as caracteristicas especificas dos
individuos ou grupos que lidam com eles em qualquer conjuntura particular” (GIDDENS,

1991, p. 31). Um exemplo de “ficha simbdlica”, que se destaca particularmente, trata-se do

148 Conforme Caroline Luvizotto (2013, p. 249), para Giddens, a modernidade reflexiva seria “um processo
continuo, imperceptivel, quase autdbnomo, de mudanca que atinge as bases da sociedade industrial. Uma das
principais caracteristicas da modernizacdo reflexiva ¢ a racionalizag@o das relagdes, experiéncias e tradi¢des”.
149 Em interessante analise, Koselleck (1992, p. 141-142) mostra que o conceito de “historia”, antes entendido
como um “conceito plural”, remetendo a “historias de individuos”, “historias de um pais” etc. — 0 que vigorou
até o século XVIII —, passou a ter uma conotagdo singular. Ou seja, “historia” passou a ser um conceito
concebido abstratamente, compreendendo-se como seu préprio sujeito e objeto.

150 ver também: COSTA, Sérgio. Quase critica: insuficiéncias da sociologia da modernizagao reflexiva. Tempo
Social, Revista de Sociologia da Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo, v. 16, n. 2, p. 73-100, nov. 2004. p.
85.
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dinheiro. Afirma-se que Keynes ja foi responséavel por relacionar o dinheiro ao tempo, no
sentido de identificar o dinheiro a uma forma de “adiamento”. Para Sergio Costa (2004, p.
85), “as fichas simbolicas socialmente reconhecidas, como o dinheiro, possibilitam a
suspensdo do limite espaco-temporal, na medida em que facultam a interacdo entre agentes

sociais geografica e mesmo temporalmente distantes”.

Assim, quando a troca imediata de produtos ndo é possivel, retarda-se o desfecho
desta transacdo, bem como é deslocada, em sua totalidade, de um contexto local especifico.
O dinheiro serve como ficha simbdlica, para promover a conexao entre individuos que
estejam situados em pontos distantes do tempo ou do espaco, produzindo o que se pode
chamar de uma “deslocalizagao” das transacdes (MARTUCCELLI, 2013, p. 438). Da-se,

portanto, o distanciamento do espago-tempo.

Entretanto, destaca-se que a economia monetaria da modernidade apresentou um
processo de desencaixe que ultrapassa qualquer contexto anterior, mesmo em sociedades nas
quais existia alguma forma de “moeda-mercadoria”. Isso se deu, principalmente, com a
identificacdo do dinheiro como simples “informacdo” armazenada em meio eletronico.
Assim, o estabelecimento das “fichas simbolicas”, e mais ainda sua disseminacgdo ¢ a
intensificacdo de seu uso em contexto de modernidade, coloca o problema da confianca
nestes instrumentos abstratos e impessoais. No caso do dinheiro, por exemplo, verifica-se a

fun¢do que desempenha o Estado como “fiador”” da moeda.

Giddens (1991, p. 36-37) ir& descrever o papel da confianca nas fichas simbolicas
como condicao essencial para as instituicdes modernas e, desta forma, para a vida moderna.
Trata-se de uma confianca dirigida ndo a capacidades individuais, mas, sim, abstratas — ou
seja, a confianca ndo se da em relacdo a pessoa com quem se realiza a troca, a qual, muitas
vezes, ndo se chegard a conhecer; a despeito disto, o pacto € realizado na presungéo de que
tal pessoa ira honra-lo. No entanto, no que concerne ao exemplo das fichas simbolicas, “é
no dinheiro enquanto tal que se confia, ndo apenas, ou mesmo primariamente, nas pessoas

com as quais as transacdes especificas sdo efetuadas”.
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Nesse ambito de discussio, evidencia-se o papel dos “sistemas peritos”°!

, 0S quais
o autor define como sendo os “sistemas de exceléncia técnica ou competéncia profissional
que organizam grandes areas dos ambientes material e social em que vivemos hoje”
(GIDDENS, 1991, p. 37). Eles adquirem grande importancia dado o contexto especializado
e complexo da sociedade moderna. Nesta, 0s agentes tornam-se obrigados a tomar contato
com uma gama de conhecimento produzido que lhe € estranha e, ndo obstante, necessitam

tomar decisdes que envolvem tais conhecimentos.

Diante disto, os individuos passam, cada vez mais, a se consultar com “especialistas”
das mais diversas areas, a fim de receber orientacdo naqueles campos do conhecimento, em
relacdo aos quais sdo “leigos”. Dessa forma, os sistemas que detém o conhecimento
necessario as tomadas de decisGes passam a integrar e interferir, diretamente, no fluxo das
acoes cotidianas (GIDDENS, 1991, p. 37-38). Assim, a performance e a continuidade da
vida moderna implicam que predomine uma “crenga” em conhecimentos externos ao arsenal
do agente, “crenga” esta que, na maioria das vezes, serd depositada em estranhos!®?

(MARTUCCELLLI, 2013, p. 438).

Os “sistemas peritos” constituem-Se em mecanismos de desencaixe porque, tal como
ocorre com as “fichas simbdlicas”, sdo responsaveis por deslocar as relagdes de um contexto
especifico de tempo e espaco. Trata-se, entdo, de um mecanismo que visa fornecer uma
“garantia”, no sentido de assegurar o cumprimento de determinada relacdo mesmo em
condigdes de distanciamento (GIDDENS, 1991, p. 39). Novamente, portanto, evidencia-se

o0 papel da confianga que as relag6es de distanciamento no espaco-tempo implicam, uma vez

151 Conforme afirma Sergio Costa (2004, p. 85), os “sistemas peritos”, 2 semelhanca das “fichas simbélicas”,
também atuam como um “adiamento”, pois “deslocam as relagdes sociais de sua moldura imediata”.

152 pode-se destacar, a titulo exemplificativo, duas situa¢des nas quais essa “confianga” que os individuos
depositam nos sistemas peritos fica clara: em primeiro lugar, pode ser evidenciada, quando se viaja de avido,
uma vez que a maior parte dos individuos o faz desconhecendo os mecanismos cientificos por tras dessa
atividade e tdo somente confiando que encontram-se resguardados pela acdo de especialistas; em segundo
lugar, verifica-se situagcdo andloga com o individuo que se submete a uma cirurgia ou qualquer procedimento
médico (COSTA, 2004, p. 85).
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que 0 uso desses mecanismos contribui para sua constante atualizacdo e fortalecimento
dessas relagdes distanciadas'>® (COSTA, 2004, p. 85).

Estas relagdes de confianga exibem, de certo modo, uma manifestacdo de “fé¢” que
os agentes colocam sobre tais fichas simbolicas e sistemas peritos. Esta “fé” aponta para a
expectativa de que, 0 que esses mecanismos representam ird se consubstanciar no desfecho
das relacdes empreendidas. Trata-se de uma confianga usualmente sustentada em forcas
reguladoras que se encontram acima dos agentes envolvidos (GIDDENS, 1991, p. 39;
MARTUCCELLLI, 2013, p. 438).

Por fim, recai-se no terceiro processo que sustenta a dinamicidade da sociedade
moderna, qual seja, “o conhecimento gerado sobre o mundo social”. Tal relagdao de confianca
torna-se tanto mais complexa quando se leva em conta a inconstancia que o conhecimento

adquire na sociedade moderna'® (GIDDENS, 1991, p. 50). Nas ciéncias sociais, a relagio

158 Verifica-se aqui uma proximidade com a abordagem desenvolvida por Niklas Luhmann (1983, p. 98 e s.),
segundo a qual se torna necessario o estabelecimento de “complexdes de expectativas”, as quais permitem que
um grande nimero de dados expectaveis seja consolidado como um acervo cultural da sociedade. Essa
sedimentacdo leva a que as expectativas ndo necessitem ser criadas a cada momento, entdo, “podemos
reproduzi-las e fundamenta-las sempre que necessario, a partir de um dado contexto organizado em termos de
seu sentido, é tdo-sé sobre essa base que as normas assumem o carater de algo que ‘vige’, que os direitos
assumem o carater de algo que se possa ‘ter’, que os institutos do direito tornam-se disponiveis como tipos que
podem ser escolhidos através de decisdes” (LUHMANN, 1983, p. 98).

Essas “complexdes de expectativas” podem ser criadas mediante quatro alicerces. O primeiro deles se identifica
pela “unidade de uma pessoa individual”, caracterizada por uma confianca pessoal depositada sobre um
individuo, sendo intransferivel. Em segundo lugar, encontram-se os “papéis”, pelos quais ndo mais se enfoca
uma relacdo de identidade pessoal, mas se orienta a partir de uma fungdo exercida por uma pessoa que pode
ser substituida por outra pessoa. Nesse caso, “a certeza baseia-se na institucionalizacdo do papel, no fato de
gue a expectativa é normativamente compartilhada por terceiros, 0s quais também se orientam a partir do papel
e ndo do individuo enquanto pessoa” e aumenta-se a estabilizacdo por meio da indiferenca (LUHMANN, 1983,
p. 101). A terceira forma de “complexdo de expectativas” ¢ composta pelos “programas”, os quais criam a
expectativa em relacdo a determinadas a¢des e suas consequéncias, servindo também de apoio a decisGes. Fala-
se também em “programas condicionais que definem determinadas causas como desencadeadoras de
determinadas agoes, através de um esquema ‘se/entdo’” (LUHMANN, 1983, p. 103). Por fim, o quarto tipo de
“complexdes de expectativas” ¢ formado pelos “valores”, pelos quais a justificacdo da acdo é realizada apenas
em um nivel mais alto de abstragdo e generalizagdo. Segundo Luhmann (1983, p. 107), o “estagio de
desenvolvimento atual da sociedade industrial moderna, o centro de gravidade da formacdo de estruturas
sociais parece deslocar-se para os planos intermediarios dos papéis e programas. E somente nesses planos que
a complexidade da sociedade pode ser reproduzida adequadamente”.

154 Giddens (1991, p. 50) destaca, inclusive, que pertence a natureza do progresso cientifico o seu carater
“subversivo”, uma vez que ele se constrdi pautado na tentativa de corroborar, mas, muitas vezes, derrubar um
dado tomado como “verdade” até o momento. Sem esse impeto por “contestar a verdade vigente”, a ciéncia
estaria totalmente desprovida de sua propria esséncia.
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que os individuos possuem com o conhecimento deve ser levada em consideragao tendo em

vista o fator de reflexividade nela contido.

Conforme Wanda Capeller (2011, p. 49), tomando a reflexividade como a
caracteristica constitutiva da modernidade, destaca-se o papel da reflexividade na produgéo
do conhecimento social na sociedade moderna. Neste sentido, Giddens (1991, p. 51) afirma
que as ciéncias sociais possuem um papel tanto mais relevante no contexto da modernidade
do que aquele usualmente atribuido as ciéncias naturais. Isto se deve a essa qualidade de

reflexividade atribuida a sociedade moderna de um modo geral.

Evidencia-se, portanto, um fendmeno que Giddens (1991, p. 24-25) denomina “dupla
hermenéutica” da vida social, o qual diz respeito a intervengao reciproca que sucede entre o
conhecimento especializado e o conhecimento leigo (“senso comum”)*®. Nas palavras de
Wanda Capeller (2011, p. 49, tradugdo nossa), “por essa ‘dupla hermenéutica’ das ciéncias
sociais, leva-se em consideragdo que as conceptualizagdes e as teorizacGes se aplicam em
um mundo constituido por praticas de individuos, que, eles também, conceitualizam e

teorizam”1°,

Este processo se perfaz em dois momentos. Em primeiro lugar, conforme o
conhecimento leigo penetra a producdao do conhecimento “cientifico” produzido pelas
ciéncias sociais — levando em consideracdo que os especialistas estudam seu objeto, ja
carregados de uma bagagem conceitual prévia. Em segundo lugar, com a contrapartida de
gue esse conhecimento se reintrojeta na vida social; isto, por sua vez, acontece, em razéo da
dindmica de absorcdo dos conhecimentos especializados pelos agentes leigos que 0s
empregam em sua pratica cotidiana (CAPELLER, 2011, p. 49-50; MARTUCCELLI, 2013,
p. 440). Dessa forma,

diferentemente do que ocorre com o dominio do estudo das ciéncias da natureza,
0s agentes imersos em mundos sociais constituem e reconstituem as caracteristicas

155 Segundo Gabriel Peters (2014, p. 181-182), é por meio desse conceito de "dupla hermenéutica” que Giddens
demarca uma distin¢éo entre as ciéncias sociais e as ciéncias naturais — tanto em sua dimensdo metodologica
como em sua dimensédo da préatica —, atribuindo a primeira — como ja foi ressaltado — um caréater tanto mais
dindmico e um papel tanto mais relevante no contexto da sociedade moderna.

156 \/er também: GIDDENS, Anthony; Sutton, Philip W. Conceitos essenciais da Sociologia. S3o Paulo: Editora
Unesp, 2017. p. 2.
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de tais mundos mobilizando os saberes explicitos ou tacitos que possuem acerca
deles. Nesse sentido suas concepcOes e representacGes sobre 0s cenarios sécio-
historicos em que atuam ndo sdo simplesmente adjacentes aos processos de
reproducdo ou de mudanga que se desenrolam naqueles, mas estdo
constitutivamente envolvidas em tais processos, uma vez que habilitam os atores
a intervir causalmente sobre suas condi¢des sociais de existéncia. (PETERS, 2014,
p. 174-175).

Trata-se aqui de entender que ha uma “absorgdo reciproca” do conhecimento gerado
sobre 0 mundo social. Tanto os especialistas (dotados de conhecimento especializado),
necessariamente, observam o conhecimento do “senso comum” (que predomina na pratica
cotidiana do agente leigo), como esses agentes leigos sdo capazes de compreender o
conhecimento especializado®™’. Verifica-se, entdo, que ha uma preocupacio em identificar
0s especialistas como observadores do conhecimento leigo, uma vez que o ator social age

em consonancia com esse conhecimento (CAPELLER, 2011, p. 50).

Portanto, os sociélogos devem estar atentos a esse movimento duplo, uma vez que a
reflexividade implica a constante reavaliacdo das praticas e do conhecimento gerado sobre
essas. 1sso ocorre, especialmente, porque a “revisdo cronica das praticas sociais a luz do
conhecimento sobre estas praticas é parte do proprio tecido das instituicdes modernas”
(GIDDENS, 1991, p. 51). E diante disto que se verifica o carater dindmico também
caracteristico da producdo de conhecimento no contexto da modernidade, do que se

depreende a inconstancia das proposi¢oes formuladas*®®.

Nesse sentido, seguindo os passos dos pensadores do Iluminismo, pensava-se outrora
que o acumulo de conhecimento sobre 0 mundo social e natural implicaria uma maior

capacidade para controla-lo. Por sua vez, uma maior capacidade de controle estaria

157 Destaca-se que aquelas correntes socioldgicas inspiradas nas ciéncias da natureza tendiam a ver a
necessidade de se tracar uma ruptura epistemologica entre o conhecimento dito “senso comum” e o
conhecimento propriamente cientifico. Segundo essa perspectiva, o “senso comum” estaria permeado de erros,
mistificacOes e confusfes. Assim, a separacdo entre ambos seria condi¢do indispensavel para o progresso das
ciéncias sociais (PETERS, 2014, p. 170). Contudo, na abordagem levada a cabo por Giddens, pode-se verificar
a influéncia de uma perspectiva (notadamente das correntes interpretativas) que pde em relevo o papel do
“senso comum” e da consciéncia pratica no desenvolvimento do conhecimento sobre o0 mundo social (PETERS,
2014, p. 174-175).

158 No mesmo sentido, coloca-se que “a Teoria da Ciéncia s6 é ela mesma teoria, se ela concebe sua necessidade
como necessidade da reproducéo de vivéncias do saber e se ela considera sua tarefa como projeto das abstraces
necessarias para tanto. O titulo ‘teoria’ também firma, mas ndo apenas isso, com vistas a prontidao da revisdo.
Ele sinaliza para além dai uma elevagdo combinatoria de acaso e necessidade.” (LUHMANN, 2016a, p. 329).
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diretamente relacionada a uma maior fonte de felicidade humana. Fossem as interpretacfes
pessimistas ou otimistas, era claro que a aquisi¢do de conhecimento levaria a um futuro
previsivel (GIDDENS, 2012, p. 92).

Entretanto, poucos anteviram que o acimulo de conhecimento proporcionado pelo
desenvolvimento cientifico tornar-se-ia a fonte e ndo a fuga da contingéncia. Supés-se “que
0 conhecimento especializado e o acimulo geral de especializacdo proporcionam uma
certeza crescente em relagdo a como o mundo ¢” (GIDDENS, 2012, p. 135). No entanto,

trata-se de uma certeza que se tornou, na verdade, duvidosa.

Dessa forma, essa pretensdao de controle, que moldou as caracteristicas da ciéncia
moderna, se fez, tanto no que se refere as ciéncias naturais quanto as ciéncias sociais
(SOUSA SANTOS, 2011, p. 65). Nestas, também se presumia que o0 aumento do
conhecimento “tecnoldgico” levaria a uma maior compreensao das instituigdes humanas,
bem como a sua melhor “condugao”. Tal visdo, contudo, pressupunha um conhecimento

humano totalmente apartado da prépria vida social (GIDDENS, 1991, p. 54).
3.3 Ciéncia e Direito: Modernidade, p6s-modernidade e modernidade reflexiva

Em decorréncia dessas consequéncias ultimas levadas a cabo no progresso rumo a
modernizacéo, entende-se que, atualmente, a sociedade encontra-se diante de uma nova fase.
Tal concepcao € vista de modo distinto a depender da abordagem adotada por cada autor.

Comumente, refere-se a esta nova fase como “pos-modernidade”**1%°, que prenuncia o fim

159 No que se refere as abordagens pos-modernas, conforme Giddens e Sutton (2017, p. 27-28), “a tinica obra
de peso na Sociologia foi A condi¢éo pés-moderna, de Jean-Frangois Lyotard, em que ele delineou sua tese de
que alguns dos principais alicerces da sociedade moderna estavam perdendo o lugar central. Em particular,
Lyotard via a ciéncia, que fora a forma dominante de conhecimento durante o periodo moderno, perdendo
legitimidade a medida em que as pessoas comegaram a buscar formas locais de conhecimento, como
conhecimento popular antigo e crencas religiosas populares. A descentralizacdo do pensamento cientifico,
afirmava Lyotard, era um sintoma do surgimento da sociedade pds-moderna. Outros tedricos cujo trabalho
influenciou enormemente as teorias de pds-modernidade incluem Zygmunt Bauman e Jean Baudrillard”.

160 Destaca-se dentre tantas abordagens da pds-modernidade aquela conduzida por Boaventura de Sousa Santos
(2011, p. 15), segundo o qual estariamos vivendo um momento de transi¢do, no qual a modernidade haveria
exaurido suas forcas e seu potencial para renovar-se. Trata-se, para esse autor, de situar 0 momento presente
em uma transicdo entre o paradigma moderno, que continuaria sendo o paradigma dominante — estando,
contudo, fadado a entrar em colapso — e um paradigma emergente designado pés-moderno. Para o autor,
portanto, a pés-modernidade consistiria nesse vislumbre de um paradigma ainda néo delineado, mas que ja se
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da sociedade moderna e o advento de uma sociedade de tipo novo (GIDDENS, 1991, p. 11-
12 e 56-57).

A condicdo da pés-modernidade é caracterizada por uma evaporacdo da grand
narrative — o “enredo” dominante por meio do qual somos inseridos na historia
como seres tendo um passado definitivo e um futuro predizivel. A perspectiva pds-
moderna vé uma pluralidade de reivindicacGes heterogéneas de conhecimento, na
qual a ciéncia ndo tem um lugar privilegiado. (GIDDENS, 1991, p. 11-12).

Embora n3o rejeite a realidade de tais fendmenos associados & pds-modernidade®®?,

Giddens (2011, p. 22) dirige uma critica a ideia de uma fase denominada “p6s-moderna” que
viria a substituir uma fase “moderna”!?. Segundo o autor, “falar da p6s-modernidade como
suplantando a modernidade parece invocar aquilo que é (agora) declarado impossivel: dar
alguma coeréncia a historia ¢ situar nosso lugar nela” (GIDDENS, 1991, p. 58). Afirma ele
que, a despeito da tentacdo de caracterizar o momento presente como uma ruptura em relagao
ao passado, muito mais adequado ¢ entender essa transformagao como “a modernidade vindo

a entender-se a si mesma”63164,

coloca no horizonte dos acontecimentos. Porém, o fim de um paradigma dominante e a ascensdo de outro,
conforme coloca, somente pode ser constatado anos, ou mesmo séculos, depois de sua morte.

161 Wanda Capeller (2011, p. 117, tradugdo nossa) ressalta que, para Giddens niio se pode confundir “pos-
modernidade” e “pds-modernismo”, sendo que esse ultimo é “um termo que se aplica a movimentos literarios,
artisticos e arquitetdnicos e esta associado a uma reflexdo estética sobre a natureza da modernidade”.

162 Pode-se mesmo afirmar que a concepgdo de um mundo pés-moderno enseja problemas para o estudo
socioldgico. Tendo sido concebida na modernidade e sendo essencialmente moderna, poderia a Sociologia
analisar uma sociedade pds-moderna? Nesse sentido, Laure Ortiz (2014, p. vi, traducdo nossa) coloca que "a
primeira pergunta é saber o quanto podemos analisar a pds-modernidade com os dculos da modernidade”. Seria
necessario, portanto uma “sociologia da pds-modernidade”? (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 29). Apesar
disso, aponta-se que “a pés-modernidade exerceu um impacto duradouro na disciplina. A abertura de pontos
de vista plurais e interpretac@es distintas da mesma realidade social significa que os soci6logos ndo podem
mais partir do pressuposto de uma cultura comum desproblematizada e com valores comuns dentro da
sociedade, mas devem ser sensiveis a diversidade cultural” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 31).

163 Nesse ponto, André-Jean Arnaud (2007, p. 79) também faz referéncia ao pensamento de Giddens como uma
alternativa a abordagem p6s-moderna. Isso porque, para ele, Giddens observa que nosso mundo “ndo é pos-
moderno. Por que opor modernidade e globalizagdo, ja que ‘a modernidade é forcosamente globalizante’?
Muito pelo contrario, convém falar de uma radicalizacdo da modernidade, de uma ‘modernidade intensa’:
‘Longe de abordar uma era p6s-moderna, estamos entrando mais do que nunca numa fase de radicalizacdo e
de universalizacdo das consequéncias da modernidade’. Se, ao observar a sociedade contemporéanea, fosse
licito falar de p6s-modernismo, isso seria mais no sentido de uma transicdo para uma ordem social diferente,
j& que o curso atual do desenvolvimento social nos afasta das instituicbes da modernidade. Mas ainda ndo
estamos 1a”.

164 Acrescenta-se, ainda, que outras abordagens mais recentes, visam a reinterpretar esse momento com base
na concepgdo de “diversas modernidades”. Trata-se de “uma critica a mistura ilegitima de modernizagdo com
ocidentalizacdo. Essa ideia contraria a suposicao anterior de uma rota Unica e linear para a modernidade e uma
versdo uniforme, padronizada, baseada nas sociedades ocidentais.” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 26).
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Desta feita, a hegemonia da racionalidade cientifica como Unica forma legitima de
producdo do conhecimento natural e social se seguird o sentimento de necessidade de se
ampliar o autoconhecimento. Esse retorno ao conhecimento do sujeito, sem implicar sua
objetivacdo, pode ser observado tanto nas ciéncias naturais quanto sociais (SOUSA
SANTOS, 2011, p. 71), do que desponta o crescimento progressivo da importancia da ideia

de reflexividade nesse novo contexto®®,

Essa fase que aos poucos se delineia € mais bem referida em termos de “modernidade
radical”, pois, em lugar “de estarmos entrando num periodo de pos-modernidade, estamos
alcancando um periodo em que as consequéncias da modernidade estdo se tornando mais
radicalizadas e universalizadas do que antes” (GIDDENS, 1991, p. 13). Destaca-se como
caracteristica fundamental dessa “modernidade radical” o alcance extremo da reflexividade
do conhecimento, razdo pela qual se pode igualmente denominar essa nova fase de
“modernidade reflexiva” (GIDDENS, 1991, p. 49). As caracteristicas que distinguem “p0s-
modernidade” da “modernidade radical” encontram-se Sistematizadas pelo autor no seguinte

quadro:

Uma comparacéo das concepcdes de Pds-modernidade” (PM) e “modernidade radicalizada” (MR)®

PM

MR

1. Entende a transicdo corrente em termos
epistemoloégicos ou como  decompondo
totalmente a epistemologia.

desenvolvimentos
sentido de

1. ldentifica 0s
institucionais que criam um
fragmentagdo e disperséo.

2. Enfoca as tendéncias centrifugas das
transformagdes sociais correntes e de seu carater
de deslocamento.

2. V& aalta modernidade como um conjunto de
circunstancias em que a dispersdo esta
dialeticamente vinculada a tendéncias profundas
para uma integracéo global.

3. VEé o eu como dissolvido ou desmembrado
pela fragmentacdo da experiéncia.

3. V& o0 eu como mais do que, apenas um lugar
de forcas entrecruzadas; a modernidade

possibilita processos ativos de autoidentidade.

165 A tese da “modernidade reflexiva” sofre também contestagdes, notadamente no que concerne a auséncia de
bases empiricas que a corroborem. Nesse sentido, Giddens e Sutton (2017, p. 65) entendem que “embora
algumas mudancas sociais descritas pela teoria sejam incontestaveis — a diversificacdo da vida em familia,
mudancgas nas taxas de casamentos e divorcios, por exemplo — a ideia de que a sociedade industrial tenha
viabilizado uma nova forma de modernidade reflexiva ¢ polémica”. Assim, as criticas apontam, por exemplo,
que é questionavel a ideia de que o capitalismo industrial continua sendo a referéncia para caracterizar a
sociedade atual e que ¢ igualmente questionavel o entendimento de que a “vida e as oportunidades de vida ndo
sejam mais influenciadas por posicionamento de classe”.

186 Fonte: GIDDENS, Anthony. As consequéncias da modernidade. S&o Paulo: Editora Unesp, 1991, p. 163.
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PM

MR

4. A contextualidade das reivindicacbes da
verdade ou as vé como “historicas”.

4. Afirma que as caracteristicas universais das
reivindicagdes de verdade se impdem a nés de
uma maneira irresistivel dada a primazia dos
problemas de um tipo global. O conhecimento
sistematico sobre estes desenvolvimentos €
impedido pela reflexividade da modernidade.

5. Teoriza a falta de poder que os individuos
sentem em face das tendéncias globalizantes.

5. Analisa uma dialética da falta da posse de
poder em termos tanto da vivéncia como da acéo.

6. V& o “esvaziamento” da vida cotidiana como
resultado da introducéo dos sistemas abstratos.

6. Veéavida cotidiana como um complexo ativo
de reaches aos sistemas abstratos, envolvendo
tanto apropriacdo como perda.

7. V& o engajamento politico coordenado,
impossibilitado pela primazia da
contextualidade e disperséo.

7. V& o engajamento politico coordenado como
possivel e necessario, num nivel global bem
como localmente.

8. Define a pés-modernidade como o fim da

8. Define a  po6s-modernidade como

epistemologia/do individuo/ da ética. transformagdes possiveis para “além” das

instituicGes da modernidade.

A “reflexividade” pode ser definida como a “caracterizacdo da relagdo entre
conhecimento e sociedade e/ou pesquisador e sujeito, focando na reflexdo continua dos
atores sociais em si mesmos e seu contexto social”*®’. Assim, ela tornou-se elemento central
na teoria social a partir do final do século XX, com destaque as obras de Ulrich Beck e
Anthony Giddens. Esses autores “ampliaram o conceito de reflexividade no nivel individual
para o social, enquanto uma énfase renovada nos métodos de pesquisa qualitativos atraiu
atencdo para a natureza fundamentalmente reflexiva da vida social per se”'%® (GIDDENS;
SUTTON, 2017, p. 63-64).

Na sociedade moderna, a reflexividade adquire novo significado, implicando que

acao e pensamento sejam continuamente remetidos um ao outro. Esta nova reflexividade

167 Sobre a relacio que a reflexividade estabelece entre individuos leigos e o cientista social, Giddens e Sutton
(2017, p. 64) afirmam que “Para Cooley, Mead e a tradi¢do interacionista simbdlica como um todo, o processo
de construcdo do ‘eu’ [self] torna os seres humanos ‘reflexivos’ — ativamente engajados na vida social e, ao
mesmo tempo, capazes de refletir sobre ela. A reflexividade individual significa que agentes humanos ativos
conseguem surpreender as previsdes dos cientistas sobre como irdo ou deveriam se comportar, e demonstra
ainda que aquela coisa chamada ‘sociedade’ é uma continua construgdo social e ndo uma entidade fixa,
objetiva, desvinculada dos individuos. [...] Conhecimento e informacéo de todos os tipos tém o poder de alterar
os processos de tomada de decisdes das pessoas ¢ conduzir a agdes imprevisiveis”.

188 Entende-se que essa extensdo do conceito de reflexividade no nivel individual para o social foi responsavel
pela eliminagdo de “qualquer vestigio de positivismo na Sociologia” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 64).
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atua na propria reproducdo de sistemas, uma vez que se liga, diretamente, ao arcabouco de
informacdo que passa a ser armazenado em um ambiente, no qual os meios de comunicagao
se apresentam com toda sua forca e diversidade. O acesso a essas fontes de informacao
acerca das praticas sociais, e sua consequente assimilacdo as mesmas préaticas subsequentes,

renova constantemente o carater dessas (GIDDENS, 1991, p. 49).

A autorreflexividade aparece, no pensamento de Giddens, como referente a
“apropriacdo reflexiva das condigdes de reprodugdo de um sistema social”
(MARTUCCELLLI, 2013, p. 439, tradugdo nossa). Assim, nesse contexto em que a tradi¢do
perdeu forgas, verifica-se que a expansdo do conhecimento interfere diretamente na vida
social, seja essa tomada em seu nivel particular (reproducéo social), seja no nivel de suas
instituicdes (reproducgdo sistémica). As préaticas sociais deixam de ser legitimadas pela

tradicdo e sua fonte de referéncia passa a ser justamente este conhecimento social adquirido.

No que concerne a dinamica desenvolvida entre as ciéncias e o Direito no periodo da
modernidade, destaca-se a abordagem realizada por Boaventura de Sousa Santos (2011, p.
47 e s.). Nela, o autor constroi uma relacdo entre os conjuntos de instituicdes,
normatividades, ideologias e hierarquias entre campos distintos que atuam como referenciais
“para reproduzir as identificagdes dominantes num dado momento historico”. Esses
elementos, entdo, “ao criar sistemas e praticas de semelhanca, correspondéncia e identidade,

asseguram as rotinas que sustentam a vida em sociedade”%,

Dentre esses elementos nos quais a sociedade se vé refletida, destacam-se a Ciéncia

e o Direito, os quais seriam 0s principais pilares responsaveis da constituicdo do que se

169 Ag desenvolver sua abordagem, Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 47 e s.) utiliza uma metéafora que
relaciona o papel que as estruturas, instituicbes e conjunto de préticas rotineiras ao exercido pelo espelho
quando utilizado pelos individuos, particularmente no uso que as mulheres déo a esse instrumento. Segundo o
autor, tal como as mulheres sdo propensas a construir suas identidades na imagem que veem através do espelho,
a sociedade se enxerga através desse conjunto de instituices, normatividades, hierarquias etc. Assim, descreve
gue pode chegar o momento em que esses elementos se desenvolvem de tal modo que deixam de corresponder
a realidade da sociedade, passando, muito pelo contrario, a condicionar a mesma. Esse momento é descrito,
pelo autor, como a transformacao desses espelhos em estatuas, com relagdo as quais a sociedade ndo mais se
identifica e, portanto, ndo mais enxerga nelas a expressao de sua identidade. Este processo teria ocorrido com
os dois “espelhos” destacados pelo autor, quais sejam, a ciéncia e o direito.
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entende por modernidade!’® (SOUSA SANTOS, 2011, p. 48). A relagio de cooperagao entre
a ciéncia moderna e o direito moderno, sob a égide da Ciéncia, constituiu uma caracteristica
fundamental da modernidade. Tratou-se da “ideia de criar uma ordem social assente na
Ciéncia, ou seja, uma ordem social onde as determina¢fes do Direito sejam resultado das
descobertas cientificas sobre o comportamento social” (SOUSA SANTOS, 2011, p. 54),
sendo este 0 pensamento preponderante no contexto social dos séculos XVII1 e XIX1™,

A racionalidade que orientou as bases da ciéncia moderna desenvolvida a partir do
século XVI foi construida essencialmente no ambito das ciéncias naturais. Em particular
com a emergéncia das ciéncias sociais, durante o século XIX, é que esse modelo sera
transposto para as ciéncias sociais emergentes (SOUSA SANTOS, 2011, p. 60). Tal
racionalidade presente nas ciéncias naturais constituia-se em um conhecimento de tipo
causal e fundava-se na formulacao de leis; funcionava a base “de regularidades observadas,
com vista a prever o comportamento futuro dos fendmenos” (SOUSA SANTOS, 2011, p.
63-64).

Conforme descreve Boaventura de Sousa Santos ndo se trata de uma ciéncia causal
generica, e sim de uma ciéncia baseada na causalidade formal, a qual prioriza a ideia de

“como”1’?

,em lugar de “qual o agente” ou “qual a finalidade” do conhecimento cientifico®”,
Trata-se de uma ciéncia baseada na formulacdo de leis universais, as quais sdo observadas

em qualquer momento e lugar, desde que respeitadas as condi¢es iniciais, 0 que pressupde

170 Assim, Alain Supiot (2007, p. 94-95) aponta para “a hipotese segundo a qual as nogdes de lei positiva e de
lei da ciéncia seguem trajetorias paralelas”, uma vez que, para o autor, “a ideia de lei da ciéncia se firmou ao
mesmo tempo que a da Estado-Nag¢do”.

11 A corrente tedrica positivista foi representativa dessa construcdo, caracterizada pela “apresentacio de
afirmagdes normativas como afirmagdes cientificas e de afirmacdes cientificas como afirmagdes normativas”.
Encontra-se no centro dessa perspectiva — que busca relagdes entre as ciéncias naturais e sociais — a ideia de
que “lei enquanto norma deve ser também lei enquanto ciéncia” (SOUSA SANTOS, 2011, p. 54).

172 No mesmo sentido: “O verdadeiro procedimento cientifico é o que deixa de lado o porqué das coisas para
tentar compreender-lhes o como” (SUPIOT, 2007, p. 7).

173 Confiante de sua capacidade de conhecer e controlar todo o mundo, a ciéncia moderna deixa escapar a
relevancia de um grande nimero de variaveis que sempre excederdo a possibilidade de consideracdo. Dessa
forma, eleva-se o fosso que existe entre a capacidade de acdo e a capacidade de previsdo, especialmente, a
partir do momento em que a possibilidade de acdo em si atropela a preocupacdo com relacdo as suas
consequéncias.
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uma “ideia de ordem e de estabilidade do mundo” (SOUSA SANTOS, 2011, p. 72)!'4. Essas
caracteristicas nao se dao sem razao, conforme o autor destaca: “o determinismo mecanicista
é o0 horizonte certo de uma forma de conhecimento que se pretende utilitario e funcional,
reconhecido menos pela capacidade de compreender profundamente o real do que pela
capacidade de o dominar e transformar” (SOUSA SANTQOS, 2011, p. 64).

Essa mesma concepg¢do que se desenvolveu nas ciéncias naturais foi transposta as
ciéncias sociais. Assim como 0 conhecimento do mundo natural proporcionava o controle
do mesmo, através da estipulacdo de leis absolutas; o conhecimento do funcionamento da
dindmica da sociedade permitiria seu controle e condugdo. O mesmo modelo determinista-
mecanicista fora adotado para a compreensdo do mundo social, o qual, entretanto, assumiu

vertentes distintas.

Tais vertentes, j& mencionadas, consistem, em primeiro lugar, na concepcao
positivista, segundo a qual as ciéncias sociais devem se desenvolver mediante a aplicacéo
dos métodos e principios proprios das ciéncias naturais. Em segundo lugar, a vertente
hermenéutica, a qual entende que as ciéncias sociais devem se pautar por metodologias e
principios proprios. Ambas as vertentes, a despeito de suas diferengas — tendo sido, por muito
tempo, consideradas correntes antagonicas — pertencem ao paradigma da ciéncia moderna
(SOUSA SANTOQOS, 2011, p. 65 e 68).

Fala-se, entdo, em uma relacdo indissociavel entre o desenvolvimento da ciéncia
moderna e do direito moderno. Esses dois fundamentos da sociedade moderna foram
pensados em interacdo'’, do seguinte modo:

Tal como foi imaginada pelo paradigma da modernidade, a regulagéo social seria

idealmente, e a longo prazo, uma mera emanac&o das descobertas cientificas sobre
a ordem e a transformacdo social. Contudo, até que tal fosse possivel haveria que

174 Cumpre observar que tal concepcéo ndo é compativel com a descricdo formulada por Giddens (1991, p. 16)
e ja apresentada acima. Segundo essa, 0 estagio atual da modernidade teria como uma de suas caracteristicas
principais a dinamicidade das mudangas.

175 Em sentido semelhante: “Auguste Comte esperava que seria assim possivel, segundo as palavras de Saint-
Simon (de quem fora discipulo), substituir o governo dos homens pela administracéo das coisas. Essa certeza
de que a norma cientifica e técnica era chamada a suplantar completamente a lei humana se encontra na critica
marxista do Direito. Diante das injusticas de seu tempo, Saint-Simon, Comte e Marx sonhavam com uma
libertacdo da humanidade que, depois de ter jogado fora a divindade, encontraria nas leis da Ciéncia 0s meios
de se livrar do poder dos Estados” (SUPIOT, 2007, p. 67-68).
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recorrer ao poder coercitivo do direito e a sua capacidade de integracdo normativa
para garantir, nomeadamente, que a gestdo gradualmente mais cientifica da
sociedade fosse prosseguindo tao liberta quanto possivel dos conflitos sociais e da
rebelido. (SOUSA SANTOS, 2011, p. 164).

Ainda que as condigdes de formagdo da ciéncia moderna e do direito moderno nao
sejam equivalentes!’®, a homologia é patente!’”. Assim como a racionalidade cientifica é
concebida como um modelo global e totalitdrio — posto que exclui as demais formas de
conhecimento — o direito moderno se faz sob a condicdo de sua universalidade (SOUSA
SANTOS, 2011, p. 61). A propenséo a universalizacdo do Direito ndo é fendbmeno recente,
a tradicdo jusnaturalista ja apresentava uma pretensdo universalista em relagdo a seus
principios (ARNAUD, 1999, p. 37 e 43).

O pluralismo juridico, caracteristica marcante do direito pré-moderno, foi entendido
como um obstaculo a expansao capitalista, pois ndo permitia a instauracdo da ordem exigida
por essal’® (SOUSA SANTOS, 2011, p. 119). Por isso, o universalismo é progressivamente

imposto!”®. A pretensdo universalista do Direito, ao romper com a tradicdo de pluralismo

176 er: SANTOS, Boaventura de Sousa. A critica da razdo indolente: contra o desperdicio da experiéncia. —
Para um novo senso comum. A ciéncia, o direito e a politica na transi¢do paradigmatica. Vol. 1. — 8. ed. — Séo
Paulo: Cortez, 2011. p. 164-165.

177 Nesse diapasdo, Teubner (1983, p. 240, tradugdo nossa) vai além para afirmar que, “os modelos classicos
de direito e de Estado, os quais herdamos do século XIX, salientam o que Max Weber chamou de ‘racionalidade
formal’”.

178 Deve-se chamar a atengdo ao fato de que, concretamente, o Direito ndo se restringiu, mesmo no periodo
“moderno”, ao “direito positivo estatal” e que praticas mais flexiveis de regulagdo juridica sempre existiram,
de forma mais ou menos vinculada a esse Ultimo. Ainda assim, o direito moderno tem sido predominantemente
associado ao direito previsto pelos ordenamentos juridicos positivados e as formas de regulacdo que escapam
a essa regra sdo mais comumente compreendidas — dentro da filosofia juridica tradicional — como “regulagdes
ndo-juridicas” englobadas pela ideia mais ampla de “regulagdo social”. Por vezes, essas formas sdo abarcadas
no roétulo “direito” — por designagdes tais como “direito achado na rua” (Roberto Lyra Filho), “direito em ag¢éo”
(law in action, Pound), “direito vivo” (Ehrlich) — de modo que tratar-se-ia de uma concepcdo alargada de
“direito”, desvinculando-o da concepc¢ao tradicional de “positividade” e de “direito formal”.

Em sentido semelhante, é necessario tomar cuidado para que ndo se recaia em uma concepgdo maniqueista do
Direito. N&o € preciso ir muito longe para considerar a existéncia de tradigdes juridicas distintas, como se
evidencia pelas diferentes praticas que caracterizam a tradi¢éo juridica anglo-saxa e a romano-germanica (ou
“continental”’) (ARNAUD, 1997, p. 25). O Direito de tradicdo moderna permanece relevante, especialmente,
na cultura juridica ocidental.

179 No mesmo sentido, conforme entende Etienne Le Roy, “a monolatria que, durante séculos, teria mantido
um embate com uma realidade marcada pela pluralidade de crengas, praticas, explicacdes e representacdes teria
logrado retomar progressivamente seu lugar monopolizador no contexto da concepgdo ocidental de
modernidade, justamente em nome da pretensa ‘universalidade das leis da ciéncia’ que, segundo ele, teria posto
em manifesto novamente o unitarismo” (VILLAS BOAS FILHO, 2014, p. 311).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Roberto_Lyra_Filho
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juridico — e mediante a expansdo e o estabelecimento do monismo juridico — difere

significativamente da pretensdo expansionista da globalizacdo (ARNAUD, 1999, p. 55 e 67).

Assim, ao se desenvolver como sistema diferenciado funcionalmente, o Direito
apresenta um conhecimento especializado que é também cientifico. Esse conhecimento
cientifico € produzido para aprimorar a operacionalidade do Direito enquanto instrumento
de controle e transformacdo social. O cientificismo juridico correspondia, entdo, a um
estatismo juridico — “autonomia, universalidade e generalidade do Direito assentam numa
ligacdo a um determinado Estado concreto” —, de cuja versao de coevolugdo mais apurada e
0 positivismo juridico (SOUSA SANTOS, 2011, p. 119-120 e 165).

A mencionada racionalidade cientifica moderna vem apresentando, nas ultimas

décadas, alguns sinais de exaust&o'®®

— especialmente no que concerne aos conceitos de lei
e de causalidade. Em grande parte, esse processo ocorreu, contraditoriamente, em razdo do
proprio progresso cientifico, que acabou por mostrar os limites de seu alcance. Destacam-se
como rupturas na antiga racionalidade os desenvolvimentos da mecanica quantica, bem
como o principio da incerteza de Heisenberg, 0s quais comprovaram que “ndo ¢ possivel
observar ou medir um objeto sem interferir nele”, e, em razao disso, “s6 podemos aspirar a
resultados aproximados e por isso as leis da fisica sdo td0-so6 probabilisticas”, abalando a
tradicional separacdo entre sujeito e objeto e a universalidade pressuposta na concepgao de

leil®182 (SOUSA SANTOS, 2011, p. 68 € 3.).

180 Com relagdo ao processo de exaustio da ciéncia moderna no contexto de uma sociedade complexa, Jodo
Carlos Relvdo Caetano e Marc Jacquinet (2006, p. 56), afirmam: “Ao contrario da concepgdo moderna de
ciéncia, segundo a qual a natureza, dada a sua uniformidade e semelhanga de fundo, ap6s uma observacédo
neutral, é racionalmente explicavel através de leis naturais, simples e imutaveis, o paradigma da complexidade
estabelece que a natureza pode representar a mesma coisa de formas diferentes, consoante o objeto de
conhecimento, ao longo do espaco e do tempo (ARNAUD, 1995: 101 ¢ s.; CANGUILHEM, 1943: 11 e s.)”.
181 No mesmo sentido, Alain Supiot (2007, p. 66) destaca: “Hoje, a ideia de lei (por exemplo, as leis de Newton)
ja ndo é admitida sendo dentro de limites estreitos de validade. Os fisicos aceitaram, com o principio de
incerteza de Heisenberg, que existia um aquém das leis do lado do infinitamente pequeno, algo que ndo se
deixa encadear pelo principio de causalidade, tal como o compreendemos através da ideia de lei”. O autor
indica como um outro dado da ciéncia que viria abalar suas proprias fundac@es, a descoberta do inconsciente
por Freud, a qual “levou a reconhecer no Homem uma parte obscura, que funciona como uma linguagem mas
escapa a determinagéo logica”.

182 Ressalte-se que a propria ideia de regulagdo se viu, nesse momento, fragilizada como fundamento da
sociedade moderna, em razdo de suas contradi¢des internas. A inseguranga advinda desse fato encontra-se
explicada, em grande parte, pela (j& mencionada) assimetria crescente entre capacidade de agir e capacidade
de prever as consequéncias da agdo. “[...] a ciéncia e a tecnologia aumentaram a nossa capacidade de ac¢éo de
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A essa crise do paradigma cientifico corresponde uma crise do paradigma do direito
moderno (SOUSA SANTOS, 2011, p. 164). Pode-se destacar entre os efeitos perversos
revelados no campo do Direito: a manifestagio da “colonizacdo” da sociedade, a
“materializagdo” do Direito e a ineficacia do Direito. Estes efeitos sdo compreendidos da
seguinte forma (SOUSA SANTOS, 2011, p. 158):

O primeiro efeito evidencia-se, quando a regulacdo juridica, em decorréncia da
burocratizagdo e monetarizagdo abstratas, passa a prejudicar a “dindmica organica e 0s
padrbes internos de autoproducdo e autorreproducdo das diferentes esferas sociais”. O
segundo, “o reverso da sobre-juridicizacdo da sociedade é a sobre-socializacdo do direito”,
ou seja, a expansdo da pratica reguladora do Direito sobre a sociedade acaba por torna-lo
suscetivel a corrupcdo pelos demais subsistemas sociais. Por fim, o excesso de producédo
juridica decorrente da juridicizagdo do mundo social resulta em sua ineficacia,

principalmente em razdo da perda de sua logica interna.

Verifica-se, entdo, o progressivo enfraquecimento dos valores juridicos modernos,
bem como o despontar de outros valores que ganham relevancia na dinamica do direito dito
“pos-moderno”®3, Dessa forma, a0 mesmo tempo em que se fala de uma crise do direito
moderno, proclama-se o progressivo despontar de uma nova forma juridica — essa
identificada como um direito “p6s-moderno”. Quanto a este, apenas pode-se tragar o que ja

se pode vislumbrar.

Trata-se de um paradigma que se encontra em formacgdo e, por isso, qualquer
descricdo €, necessariamente, incompleta (SOUSA SANTOS, 2011, p. 19). Importa
destacar, também, que esse novo paradigma nao se constroi a base de uma relacdo de

oposi¢do com o paradigma anterior. A despeito disso, as qualidades que esse novo paradigma

uma forma sem precedentes e, com isso, fizeram expandir a dimensdo espacio-temporal dos nossos actos.
Enguanto anteriormente os actos sociais partilhavam a mesma dimensdo espacio-temporal das suas
consequéncias, hoje em dia a intervencéo tecnoldgica pode prolongar as consequéncias, no tempo e no espaco,
muito para além da dimensdo do préprio acto atraves de nexos de causalidade cada vez mais complexos e
opacos.” (SOUSA SANTOS, 2011, p. 58).

183 Conforme aponta Celso Fernandes Campilongo (2011b, p. 156), para André-Jean Arnaud, “o direito pos-
moderno sera, provavelmente, mais leve, mais complexo e mais aberto”. Sendo assim, “estaria em curso de
estabilizagdo uma nova concepgdo de regra do direito: negociada, flexivel, consensual, pragmatica”.



135

comeca a apresentar podem ser estudadas, mediante a comparacdo com aquelas da antiga

ordem, como se vislumbra no seguinte quadro®®*:

Modernidade Pds-modernidade
Abstracéo Pragmatismo

Subjetivismo Descentramento do sujeito
Universalismo Relativismo

Unidade da razéo Pluralidade de racionalidades
Axiomatizacdo Légicas estilhacadas
Simplicidade Complexidade

Sociedade civil/ Estado Retorno da Sociedade civil
Seguranca Risco

Apenas para destacar algumas das caracteristicas acima, conforme ja foi mencionado,
0 Universalismo do Direito consistiu em uma condi¢cdo essencial para a expansdo do
capitalismo moderno. Tal necessidade encontra-se justificada, ao menos em parte, em razdo
da exigéncia de Seguranca que se impunha, ante um contexto de instabilidade social. O
universalismo encontra-se intimamente atrelado as ideias de Abstracdo, de Subjetivismo e
de Axiomatizacdo (ARNAUD, 1999, p. 204-205).

A abstragcdo foi uma condicéo para a instauracdo do universalismo, uma vez que
atuou contra o carater demasiadamente concreto que o Direito apresentava até entdo, o que
dificultava seu potencial de generalizacdo. O universalismo fundamenta-se, igualmente, na
ideia de subjetivismo; segundo este, institui-se a ideia de sujeito como centro do sistema
juridico, o que torna possivel a aplicacdo de um mesmo Direito de forma universal “ja que,
em qualquer lugar do mundo, um sujeito é um sujeito, e mantém, gravado no seu coragao 0s
principios fundamentais do direito” (ARNAUD, 1999, p. 205). Por fim, é a axiomatizagdo
que permite a naturalizacdo do entendimento, segundo o qual esses “principios fundamentais

do direito” se encontram gravados no coragao de todo individuo.

184 Fonte: ARNAUD, André-Jean. O direito entre modernidade e globalizago: licGes de filosofia do direito e
do Estado. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 203.
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Do outro lado da tabela, vé-se o universalismo sendo contestado por diversas
caracteristicas associadas ao direito pds-moderno. O Pragmatismo, entendido como a
tendéncia a se “alicercar uma regulacao social menos sobre conceitos que sobre praticas
sociais e com auxilio de politicas conjunturais”, aparece, de forma concreta, através do
desenvolvimento de um direito mais negociado. “O direito é assim, na etapa da sua producéo,
cada vez mais negociado entre os técnicos [...] e 0s grupos representativos cada vez mais
numerosos” (ARNAUD, 1999, p. 209-210).

O pragmatismo, por sua vez, implica um Relativismo, que atua contra a ideia de
universalidade do direito. Também associado a ideia de Descentramento do sujeito, o
relativismo questiona a concepcdo de um sujeito universal, situado no centro da regulacao
juridica. Fala-se, cada vez mais, de direitos de grupos especificos, bem como de um
“movimento de reabilitagdo e reapropriagdo cultural”, empreendido por teéricos que se
encontram fora do contexto ocidental (ARNAUD, 1999, p. 206-207).

“O pragmatismo conduz igualmente a uma outra consequéncia, desta vez, formal. A
axiomatizacdo ndo sendo mais possivel faz-se necessario abandonar a ideia de ‘codigos’, no
sentido ‘moderno’.” (ARNAUD, 1999, p. 211). O fim da axiomatizagdo como base do
direito moderno traz consigo implicagcdes de vulto: a ciéncia do Direito tal como era
compreendida desaparece, “o jurista volta a ser um pratico de campo”, destaca-se 0 papel do

juiz e vislumbra-se um novo pluralismo juridico (ARNAUD, 1999, p. 211).

Ao lado do universalismo, um pressuposto do direito moderno que passou a ser
intensamente atacado € a Monocentricidade. “A monocentricidade, admitida como
postulado da teoria positivista legalista, é crenca transformada em certeza de que tudo que
diz respeito a soberania estatal — a comecar pelo Direito — emana de uma fonte legitima e
apenas de uma” (ARNAUD, 1999, p. 212). Contudo, essa monocentricidade, encarnada no
direito positivo, ndo da conta da realidade contemporanea — caracterizada por sua
complexidade e dinamicidade —, sendo incapaz de penetrar em todas as esferas da vida

cotidiana.

Fala-se, entdo, em policentricidade, através da qual ordens juridicas distintas

daquelas antigas formas do direito nacional e internacional interagem de modo dindmico
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(ARNAUD, 1999, p. 68). A policentricidade desafia a tradicional ordem juridica e estatal
positivista, caracteristica da filosofia moderna. As diversas instancias da sociedade civil
contestam o papel do Estado e do Direito, bem como a capacidade de exercé-los, atingindo

até mesmo os principios juridicos tidos como os mais universais (ARNAUD, 1999, p. 212).

Por conseguinte, o direito oficial é cada vez mais levado a reconhecer formas
alternativas de regulacdo juridica, o que conduz ao reconhecimento de uma pluralidade de
fontes do Direito. “Trata-se em geral de solucdes alternativas ou informais para os conflitos,
que revelam o aparecimento e o desenvolvimento de uma regulacdo juridica a margem e,
por vezes, contraria ao direito oficial do Estado.” (ARNAUD, 1999, p. 212). Esse dado &
comumente discutido no que toca aos efeitos da globalizacdo na produgdo do Direito, 0s
quais levam a diminuicdo do papel do Estado, com os modos de regulacédo social, passando
cada vez menos pelo Estado e o Direito (ARNAUD, 1999, p. 214).

Portanto, o pluralismo contemporaneo esta relacionado, estreitamente, aos processos
de “porosidade das fronteiras” e “fragmentagao das soberanias”'% (ARNAUD, 1999, p. 214-
215). “Este movimento estd intimamente ligado a manutengdo de uma sociedade
industrializada complexa que ndo deposita uma grande confianga no direito, a uma vontade
de levar em consideracdo a dimensdo social do direito.” (ARNAUD, 1999, p. 213). Esse
pluralismo abre caminho para regulagdes alternativas, que ndo provém do Estado,
implicando um processo interativo entre a dimenséo da estrutura e do agente, entre o objetivo

e 0 subjetivo.

185 Nesse sentido, André-Jean Arnaud (1997, p. 23, traducdo nossa) argumenta que ndo se pode “mais falar de
regulacdo social, regulacao legal, producdo normativa, producéo de direitos, tomada de decisdo politica... sem
levar em conta a fragmentacdo da soberania e a segmentacdo do poder que caracterizam as sociedades
contemporaneas”. Para o autor, ao referir-se a fragmentagdo, compreende que nio é mais possivel afirmar “que
o Estado tem a autoridade suprema sobre todos os assuntos dentre o de suas fronteiras territoriais”; enquanto
por “segmentagdo”, ele entende que “na medida em que essa fragmentacéo coincide com dominios especificos
de agdo, o poder é dividido em campos de controle relativamente autbnomos, cada um tendo seu objeto, seus
atores e seus modos de decisdo e implementagdo dessas decisdes”. Ver também: ARNAUD, André-Jean. O
Direito Entre Modernidade e Globalizag&o. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 1999. p. 172-173.
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3.4 Risco e confianga no mundo moderno

A fim de continuar a analise das caracteristicas que o Direito assume no contexto da
modernidade avancada, pretende-se nesse topico apresentar o perfil dos riscos proprios da
sociedade moderna®, os quais s30 muito distintos dos ja apresentados no que se referiu as
sociedades tradicionais. Destaque-se que, na sociedade moderna, o perfil dos riscos é, em
grande parte, marcado pelo fenémeno da globalizacdo das trocas e enseja uma série de
questdes, no que concerne ao papel das instituicdes na manutencdo dessas interacoes.
Acrescente-se a isso 0 questionamento levantado, no que diz respeito a capacidade do
Estado-nacdo moderno, pela via do Direito, de garantir a confianca necessaria nesse contexto

de complexidade, contingéncia e risco.

Entende-se, conforme apontado por Giddens (1991, p. 17) que a modernidade é “um
fendmeno de dois gumes”. Por um lado, esta representa o desenvolvimento e a difuséo de
instituicdes sociais modernas em escala mundial, criando assim oportunidades “para os seres
humanos gozarem de uma existéncia segura e gratificante”. Por outro, a modernidade

187 que aparece na perda da crenca no “progresso”, na

também apresenta ‘“‘um lado sombrio
dissolucdo das “narrativas” da histéria e no novo perfil do risco proprio a sociedade

moderna®®.

Para o autor, “se, por um lado, os mecanismos de desencaixe proporcionaram grandes
areas de seguranca no mundo de hoje, 0 novo elenco de riscos que por ali foram trazidos a
vida ¢é realmente formidavel”. O perfil do risco, na sociedade moderna, pode, entdo, ser

classificado em dois grupos principais. O primeiro esta relacionado as formas “que alteram

186 Vale ressaltar que o termo “risco” foi incorporado pela teoria sociolégica a partir do uso corriqueiro. Assim,
“depois que os socidlogos comegaram a usar o conceito de risco, ele se tornou muito mais geral, e agora se
refere as condi¢Bes sociais dominantes & medida que as pessoas das sociedades industriais passam a refletir
sobre os aspectos mais prejudiciais da modernidade. Ulrich Beck e Anthony Giddens influenciaram a
determinacdo das teorias do risco (e confianga) como altamente relevantes para compreendermos as sociedades
contemporaneas. Contudo, esse conceito geral foi introduzido em uma série de temas como saude, crime e
desvio, meio ambiente e teoria social.” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 97).

187 \Ver também: GIDDENS; LASH; BECK. Modernizagéo reflexiva. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2012. p. 8-9
e ARNAUD, André-Jean. Governar sem fronteiras. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 119-120.

188 A mudanca no perfil do risco, bem como a exponenciagao desse encontra parte de seu fundamento em razéo
da “crescente discrepancia entre a capacidade de acgdo e a capacidade de previsdo, os riscos, sobretudo os das
intervencdes tecnoldgicas e ambientais, de consequéncias cada vez mais imprevisiveis, multiplicaram-se
descontroladamente em termos de escala e de frequéncia” (SANTOS, 2011, p. 181).
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a distribuicdo objetiva de riscos” e o segundo compreende “aquelas que alteram a vivéncia

do risco ou a percep¢ao dos riscos percebidos” (GIDDENS, 1991, p. 138).

No que se refere ao primeiro grupo (distribuicdo objetiva de riscos), a dindmica de

alteracdo pode ser explicitada da forma que segue (GIDDENS, 1991, p. 137-138):

1. Globalizagédo do risco no sentido de intensidade: por exemplo, a guerra
nuclear pode ameagar a sobrevivéncia da humanidade.

2. Globalizagéo do risco no sentido da expansdo da quantidade de eventos
contingentes que afetam todos ou ao menos grande quantidade de pessoas no
planeta: por exemplo, mudancas na divisdo global do trabalho.

3. Risco derivado do meio ambiente criado, ou natureza socializada: a infusao
de conhecimento humano no meio ambiente material.

4. O desenvolvimento de riscos ambientais institucionalizados afetando as
possibilidades de vida de milhdes: por exemplo, mercados de investimentos.

Quando se refere a intensidade do risco, esta se remetendo ao “elemento basico no
‘aspecto ameacador’ das circunstancias em que vivemos hoje” (GIDDENS, 1991, p. 138).
Isso porque é caracteristica do perfil do risco, na sociedade moderna, a diversidade de
possibilidades que representa o cenario atual. A titulo exemplificativo, incluem-se nesse rol
de possibilidades: a ocorréncia de uma guerra nuclear, os diversos riscos de desastres
ecoldgicos, 0s riscos inerentes ao crescimento populacional, aqueles decorrentes da

volatilidade e crises decorrentes do sistema econdmico global, dentre outros.

No que concerne a “extensao planetaria dos ambientes de risco”, tem-Se, a partir dos
mecanismos de desencaixe, a retirada dos efeitos dos ambitos de individuos ou grupos
especificos, impondo a expansdo do alcance para a mesma medida do alcance desses
mecanismos. Para seguir o exemplo do autor, qualquer pessoa “que tenha aquecimento
central a 6leo e nenhuma lareira € particularmente vulneravel a mudangas no prego do 6leo”,
como se verificou com a “crise do petrdleo” na década de 70 (GIDDENS, 1991, p. 139).
Essas duas categorias citadas se referem ao “escopo dos ambientes de risco”, as duas

seguintes elencadas acima indicam as “mudancas no tipo de ambiente de risco”.

Ao se indicar uma categoria de risco derivado de um “meio ambiente criado” ou de

uma “natureza socializada”, estd se tratando essencialmente de uma gama de riscos
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associados a questdo ecologica, decorrentes da “transformagao da natureza por sistemas de
conhecimentos humanos” (GIDDENS, 1991, p. 140). No item seguinte, acerca dos “riscos
institucionalizados”, tem-se a afirmacéo de riscos que ndo decorrem do desajuste ou do mau
funcionamento de mecanismos de desencaixe. Esses riscos estdo inseridos em sua arena de
acdo e sdo “criados por formas normativamente sancionadas de atividades” — além do
exemplo citado dos mercados de investimento, pertencem a essa categoria 0s jogos de azar
Ou 0s esportes perigosos, mas também os riscos envolvidos, por exemplo, em corridas

eleitorais ou em corridas armamentistas entre nacdes (GIDDENS, 1991, p. 142).

O segundo grupo que forma o perfil dos riscos na sociedade moderna — aqueles que
alteram a vivéncia do risco ou a percepcdao dos riscos percebidos — pode ser descrito
conforme os seguintes topicos (GIDDENS, 1991, p. 137-138):

5. Consciéncia do risco como risco: as “lacunas de conhecimento’ nos riscos nao
podem ser convertidas em “certezas” pelo conhecimento religioso ou magico.

6. A consciéncia bem distribuida do risco: muitos dos perigos que enfrentamos
coletivamente séo conhecidos pelo grande publico.

7. Consciéncia das limitacbes da pericia: nenhum sistema perito pode ser
inteiramente perito em termos das consequéncias da adogao de principios peritos.

Afirmar que o risco, no contexto moderno, passa a ser identificado como tal, significa
dizer que a “confianga” necessaria as relagdes sociais, na sociedade moderna, funda-se na
mesma consciéncia de que alguns empreendimentos sdo arriscados. Este fato dispensa o
apego que havia em sociedades tradicionais pela explicagdo por meio da religido ou da magia
a fim de garantir a seguranca necessaria. Em contrapartida, “a difusdo do conhecimento leigo
dos ambientes modernos de risco leva a consciéncia dos limites da pericia”, o que pode
constituir-se em um problema para a manutencdo das relacdes de confianca em sistemas
peritos (GIDDENS, 1991, p. 143).

Essas consideracdes acerca da mudanca que ocorreu na forma como a sociedade se
relaciona com a producdo de conhecimento tornaram-se, nas ultimas décadas, uma fonte de
grande apreensdo. Isso porque ‘“quando as reivindicacdes da razdo substituiram as da
tradicdo, elas pareciam oferecer uma sensacao de certeza maior do que a que era propiciada

pelo dogma anterior”. Porém, na medida em que se reconhece a reflexividade da sociedade
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moderna, essa ndo pode mais ser “entendida como ganho de conhecimento certo”

(GIDDENS, 1991, p. 49-50).

Fala-se, entdo, em um desequilibrio na relagdo entre “conhecimento” e “certeza”,
pois a modernidade cria um contexto no qual a producgdo de conhecimento reflexivamente
aplicado nao garante de forma alguma se esse conhecimento ndo venha a ser revisado. Na
perspectiva de Giddens (1991, p. 43-44), o problema da confianca esta relacionado ao
distanciamento no tempo e no espaco, 1SS0 porque a presenga e a transparéncia dispensam
relacdes de confianga. O problema surge, portanto, diante da impossibilidade de se ter toda
a informagdo necessaria; a confianga aparece como um “dispositivo para se lidar com a

liberdade dos outros™®°,

A confianca esta relacionada, entdo, ao problema da contingéncia tanto no que toca
a expectativa direcionada a agdo do outro quanto no que concerne a expectativa de terceiros

anbnimos. Desse modo,

a confianga pode ser definida como crenca na credibilidade de uma pessoa ou
sistema, tendo em vista um dado conjunto de resultados ou eventos, em que essa
crenca expressa uma fé na probidade ou amor de um outro, ou na corre¢do de
principios abstratos (conhecimento técnico). (GIDDENS, 1991, p. 44-45).

Na modernidade, viu-se crescer a necessidade de manutencéo da confianca ao nivel
sisttmico em comparagdo com a exigéncia de confianca, diretamente ligada as pessoas. 1sso
se da pelo aumento dos contextos de interacdo entre ausentes, o que leva a intensifica¢do do
recurso aos mecanismos de desencaixe — as fichas simbolicas e os sistemas peritos. Na
sociedade moderna, o futuro permanece em aberto, seja pela reflexividade do conhecimento,

seja pela imprevisibilidade dos resultados, diante das possibilidades de agé&o.

Assim, no contexto moderno, a ciéncia e a técnica exercem um papel importante na
manutencdo da confianca em sistemas peritos — indispensavel a manutengdo das relagGes
impessoais (GIDDENS, 1991, p. 132-133). Contudo, tal confianca sempre se deu de forma

ambivalente. A razdo disso € que a confianca s é necessaria, onde ha ignorancia, mas, ao

189 ARNAUD, André-Jean. Governar sem fronteiras. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 118-119.
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mesmo tempo, a ignorancia pode levar a reagdes de ceticismo ou ao menos de cautela
(GIDDENS, 1991, p. 101).

Apesar disso, os sistemas abstratos se constituem em uma fonte de seguranga que
n&o estava presente na sociedade pré-modernal®. E a confianca nesses sistemas se da, em
grande medida, por causa da “inevitabilidade de viver com perigos que estdo longe do
controle ndo apenas por parte de individuos, mas também de grandes organizacgdes, incluindo
os Estados” (GIDDENS, 1991, p. 144). Ademais, a manutencdo da confianga ¢ passivel de

ser influenciada de diferentes formas, notadamente, por meio do acesso a informagé&o.

Por isso, a confiabilidade depositada nas instituicdes modernas se realiza, em grande
medida, pela confiabilidade na pericia e, assim, “esta profundamente ligada ao mecanismo
da confianga em sistemas abstratos” (GIDDENS, 1991, p. 95-96). Acrescente-se que, nesse
contexto, torna-se impossivel viver sem aderir ao funcionamento dos sistemas abstratos que
formam as instituicdes'®’. O mesmo pode-se dizer no tocante as fichas simbdlicas, que
integram a vida cotidiana e servem se mecanismos que visam permitir a continuidade das

interagfes em um contexto de grande velocidade das trocas.

Pretende-se entdo destacar um exemplo de ficha simbolica, especialmente relevante
para o Direito e que possui um valor particular para se compreender a forma como as relacfes
de confianca se comportam na modernidade. Trata-se do contrato e sua relacdo com o

Estado-nacéo.

Em sua origem, o contrato foi concebido como uma forma de “emancipacao do ser

humano”, pois, por meio dele, esse passa a ver-se obrigado tdo somente pelas condi¢des que

190 No contexto da modernidade, nenhum dos mecanismos de contengéo do risco da sociedade pré-moderna
possui o papel que nela desempenhava. Um fato sobressai para justificar essa diferenca. Trata-se das
consequéncias produzidas pelo distanciamento do tempo-espaco. Esse fez com que o controle do risco passe a
ser deslocado para fora dos contextos locais de interagdo. Ao mesmo tempo, a dimenséo local e a global se
entrelacam de forma sem precedentes, no que concerne aos impactos e aos modos de controle do risco
(GIDDENS, 1991, p. 120-121).

191 Pode-se assumir que em diversos casos a relagdo estabelecida com um sistema perito confunde-se com
relacdes pessoais. Conforme Giddens (1991, p. 96-97) coloca, isso é visto com alguma frequéncia com
médicos, advogados ou agentes de viagem quando h& o convivio durante anos. A maioria dessas relaces,
entretanto, sdo periddicas ou transitérias, de modo que muitas delas sdo levadas a cabo sem que haja qualquer
contato pessoal. Precisamente nesses casos se faz necessario o estabelecimento de mecanismos de manutengéo
da confianca.
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impde a si mesmo (SUPIOT, 2007, p. 98). Atribui-se & crenca em um Deus Unico, onisciente
e onipresente, a possibilidade de identificagcdo do contrato com o pacto. A presenca de um
“garante universal da palavra” foi condi¢do necessdria para a universalidade da forma

contratual, fundada primeiro na lei divina e depois, na lei do Estado (SUPIOT, 2007, p. 116).

Com o lluminismo, essa ideia de libertacdo pelo contrato estende-se a pretenséo de
universalidade. Agora o Estado ocupa a funcdo de Garante das convengfes — nos Estados
laicos do Ocidente — e o contrato torna-se um dos pilares da expansédo do direito
contemporaneo ocidental*®?. De par com a pretensio universalista da lei — orientada por seu
carater abstrato e impessoal — representa a palavra do Garante e é nessa, que 0 contrato
encontra seus fundamentos (SUPIOT, 2007, p. 118).

A emergéncia da Razdo, portanto, nao dispensa a presenga de uma fonte de “fé” na
palavra dada e o exercicio pleno da liberdade contratual depende de “uma fé compartilhada
num Terceiro garante das convengdes” (SUPIOT, 2007, p. 117-118). A partir da presenca
do Estado, o contrato pode ser pensado como um vinculo abstrato e independente das
qualidades particulares das pessoas envolvidas. Apesar disso, a vincula¢do do contrato ao
Estado-nacéo leva também a um entrave, pois, com essa identificacao, a validade do contrato

esta estreitamente ligada aos limites dos territorios nacionais'®® (SUPIOT, 2007, p. 120-121).

“O Direito Internacional consagrou essa exigéncia estrutural: permitindo sempre a

designacdo de uma ou Vérias leis aplicaveis ao contrato internacional, emprega o principio

192 Boaventura de Sousa Santos também afirma entender que o Estado moderno, por meio do seu sistema
juridico desempenha o papel de principal fundamento da confianca de que a sociedade moderna necessita. Nas
palavras do autor: “A confianga gerada pelo Estado vai, alids, muito além dos sistemas de peritos, estendendo-
se a infinita variedade de situacfes de gestdo do risco que se ao desenvolvendo a partir das relagdes sociais
entre estranhos (individuos, grupos, Estados estrangeiros) ou entre conhecimentos, quer intimos quer
afastados” (SANTOS, 2011, p. 178 e 180). Assim, com o aumento das situagdes de risco proprias da
modernidade, torna-se maior a dependéncia da confianca de que o Estado atuara na gest&o do risco. Isso se da
porque a confianga em sistemas abstratos passa também pela crenca na capacidade do Estado em controlar as
possiveis falhas a que estéo sujeitos.

193 Qutra dificuldade criada pela instituicio do Estado, como garante das convences, decorre do fato de esse
assumir tanto o papel de Garante como o de parte, o que leva desequilibrio ao principio da igualdade das partes.
Assim, Alain Supiot (2007, p. 122-123) coloca que “a secularizacdo da Referéncia tem um segundo
inconveniente. Contratava-se pouco com Deus, ao passo que os Estados sdo, ao mesmo tempo, garantes e
contratantes. Mas ndo sdo contratantes como 0s outros, sdo pessoas exorbitantes que escapam ao principio de
igualdade e s6 podem embaracar o Direito dos contratos. Esse embarago cresce a medida da contratualizagdo
dos métodos de governo. Também ai proliferam algumas categorias hibridas, com natureza juridica indecisa e
que, sob seu verniz contratual, permanecem rebeldes a universalidade dos principios do Direito dos contratos”.
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segundo o qual ‘o contrato ¢ regido pela lei’.” (SUPIOT, 2007, p. 118-119). Dessa forma,
no contexto internacional, o Estado, de garante das convengdes, passa a ser um obstaculo as
trocas e, assim, novas instituicdes passam a rivalizar com este nesse papel. Nesse cenario &,
em grande parte, as leis da economia que garantem a universalidade do contrato. Nesse

sentido,

as instituicfes internacionais que tém a identidade e a missdo garantidas por um
credo econdmico (OMC, OCDE, Banco Mundial, Banco Europeu, FMI, Comisséo
de Bruxelas) adquiriram o essencial do poder material (conceder créditos) e
espiritual (propagar a fé nas virtudes da livre-troca). Sob a égide delas, a liberdade
de contratar mais além das fronteiras precede ao respeito devido as leis nacionais.
E os Estados sdo convidados a desmantelar todas aquelas que, por organizar
solidariedades “locais” (servicos publicos, matuas, auxilios publicos), parecem ser
um obstaculo para a livre-troca dos produtos, dos servicos e dos capitais.
(SUPIOT, 2007, p. 124-125).

Fala-se, entdo, no enfraquecimento do papel do Estado-nacdo, o qual s pode vir
acompanhado com o recuo em sua funcao de “garante das convengdes”'%*. Em contrapartida,
ao mesmo tempo, questdes que, tradicionalmente, eram objetos de regulamentacao pela via
legal mudam-se para o campo do contrato e da negociagdo (SUPIOT, 2007, p. 128). Dessa
forma, ndo cabe falar da emancipacgédo da sociedade em relacéo a lei pela via do contrato,
trata-se, isso sim, de uma hibridizacdo pela qual sobressai, por exemplo, a extensdo dos
efeitos do contrato para além das partes contratantes, bem como a regressdo do principio da

igualdade (p. ex. contratos de adesao).

Verifica-se, portanto, que o processo pode ser visto tanto além quanto aquém das
fronteiras estatais e no segundo caso, destaca-se o exemplo da proliferagéo das convencdes
e dos acordos negociados no ambito do direito do trabalho (SUPIOT, 2007, p. 149). Assim,
0 Estado nacional vé-se pressionado por duas frentes: por um lado, os riscos produzidos pela

globalizacdo geram demandas para as quais o Estado ndo € capaz de responder; por outro

19 0 novo perfil do risco, caracterizado pelas novas situages que decorrem do processo de globalizacéo, levou
a um desgaste na confianca depositada sobre o Estado-nacdo, uma vez que, pela sua natureza transnacional,
muitas dessas situacOes estdo além da capacidade que os Estados possuem, individualmente, de exercer
qualquer func¢do de controle. Em compensagao, “o sistema inter-estatal ndo foi, de modo algum, concebido
para compensar as deficiéncias de regulagdo dos Estados através de acc¢des internacionais concertadas”
(SANTOS, 2011, p. 181).
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lado, fortes exigéncias no &mbito infraestatal pressionam o Estado para atender as suas

funcgdes de salde, educagdo, seguranca, emprego etc.

Na esteira do processo de uma contratualizagdo que escapa ao controle do Estado,
vé-se também o surgimento de outras instancias de regulacdo que reforcam a ideia de um
direito produzido fora do Estado. Destaca-se aqui o fortalecimento dos meios alternativos de
resolucdo de conflitos e a producdo de cartas de conduta e codigos privados — faz-se
referéncia também ao que tem sido chamado de “nova lex mercatoria” (ARNAUD, 2007, p.
48). Tem-se, portanto, o “desenvolvimento de muita regula¢do privada [...] com pretensoes
juridicas”, estatutos que apresentam, no mais das vezes, meios proprios para que se fagcam

valer (ARNAUD, 2007, p. 27).

As diversas facetas desse fenbmeno serdo mais bem analisadas nas partes
subsequentes. Cabe, nesse momento, reatar a relacdo existente entre esses movimentos que
apontam as mutagdes sofridas pelo Direito com relacdo as situacGes de risco na
modernidade. Trata-se, entdo, de identificar o vinculo entre a adaptacdo de um direito que

se torna complexo a um contexto complexo.

Conforme foi colocado anteriormente, a sociedade moderna caracteriza-se pela
presenca marcante da complexidade (mais possibilidades do que se pode conceber) e da
contingéncia (imprevisibilidade das consequéncias). Essas duas caracteristicas lidam
diretamente com a nocdo de risco, a qual aparece como proje¢do de um futuro incerto e
potencialmente perigoso. Também ja foi ressaltado que tais figuras ndo sdo compativeis com
a ideia moderna construida pela filosofia do direito, a qual foi fundada em principios tais

como o da “simplicidade” e “seguranca”.

A simplicidade remete a uma concepcdo de direito aplicavel a todos, mediante o
reconhecimento de valores universais. Acrescente-se a isso que, havendo um unico sistema
juridico para todos e sendo fungéo do Estado dizer esse direito, chega-se a conclusdo de que
ndo se admite qualquer participacdo na producdo do Direito que escape as regras que se
submetem aos dois preceitos. Esses trés fundamentos tornam possivel a reducdo da

complexidade, ensejando a ideia de um futuro predizivel (ARNAUD, 1999, p. 215).
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Nessa concepcao, “passado e futuro se fundem num perpétuo presente. Com o
desaparecimento do tempo, é também o risco que desaparece. E o direito é considerado como
0 sélido pilar no qual a sociedade pode se apoiar: é a seguranca juridica.”. Mas, ndo ha
realmente nada que defina que o Direito seguird, diante das inevitaveis mudancas na
sociedade, um caminho previsivel guiado, tal como se entendia anteriormente, pela nogdo
de “progresso” (ARNAUD, 1999, p. 216-217).

Assim, o Direito que surge na alta modernidade é, essencialmente, um direito
complexo que, ao “ceder uma parte de sua tarefa a outros tipos de regulacdo” torna-se mais
leve. Ele consiste também em uma nova relacdo em termos de tempo, pela qual a propria
ideia de “regra” se modifica. O Direito constroi-se, entdo, “entre um passado que se torna
realmente passado, e um futuro de que se admite que ele possa ser ndo-definido, néo-
garantido, cheio de risco” (ARNAUD, 1999, p. 220-221; 2007, p. 121).

Evidencia-se, dessa forma, que as transformagdes que marcaram o advento dessa
“alta modernidade” — as quais perpassaram diversos ambitos da vida social — adquiriram um
alcance capaz de abalar os alicerces da ordem social até entdo estabelecida. Pode-se dizer
que as bases que forneciam os sistemas de segurancga contra 0S novos riscos em sua forma
anterior j& ndo cumprem o papel a que foram designados. Assim, fala-se em uma mudanca

que afeta as principais estruturas da sociedade moderna.

Portanto, a globalizacdo pressupfe a aceitagdo do risco (ARNAUD, 2007, p. 92).
Diante do surgimento de atores interessados na participacao da produg&o juridica, bem como
da exigéncia por novas formas de regulacdo que melhor se adaptem a dinamica social,
sobressai-se a sensa¢do de estar em um mundo ingovernavel. E o Estado-nacéo, por meio do
direito positivo estatal, sendo por exceléncia a forma pela qual se garantia as relagdes de
confianga, nas quais estdo fundadas as interagOes sociais, encontra-se diante de

transformacdes intensas rumo a complexidade, as quais sdo enfocadas no capitulo que segue.
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4 GLOBALIZACAO E ESTADO-NACAO

Para entender as transformacgdes que o pensamento sociologico tem sofrido nas
Gltimas décadas — uma preocupacdo comum dos autores abordados nessa pesquisa — €
fundamental analisar os eventos de escala mundial transcorridos nesse periodo. Estes se
apresentaram em estreita relagdo com aspectos econdmicos e sociais e formam o pano de
fundo para as transformacgoes do sistema politico e juridico em seus diversos alcances. Nesse
capitulo pretende-se partir de uma abordagem histdrica do Estado-nacdo — em seu papel
tradicional de protagonista como ator politico tanto nas relacdes extraestatais, bem como em
seu ambiente interno —, para apontar as caracteristicas que ele assume no contexto de

globalizacdo e suas implicacfes para o sistema juridico.

As mudangas que despontaram, nesse periodo, ultrapassam o ambito da Sociologia,
tendo sido acompanhadas pelos especialistas das areas da ciéncia politica, economia,
relagbes internacionais, dentre outras. Percebe-se, contudo, um atraso no que se trata da
atencdo dedicada por parte dos juristas a esses fendmenos. A despeito disto, sdo essas
questdes que atingem diretamente o campo pelo qual eles circulam e suas matérias de
interesse (ARNAUD, 2007, p. xvii-xviii).

Ao procurar utilizar essa abordagem apresentada pela Teoria da Estruturagéo de
Anthony Giddens, vislumbra-se aproximar a ideia de uma ordem social moderna, composta
por diferentes sistemas especializados — ciéncia, politica, economia, direito, dentre outros.
Estes exibem propriedades estruturais, responsaveis pela reproducdo e perpetuacdo de
praticas sociais comuns a cada um deles. Assim, a estrutura — que comporta também a
presenga das instituicbes — aparece como a concretizacdo dessas propriedades que se

estendem no tempo e no espaco, fundadas na acdo mais ou menos consciente dos agentes.

Retomando a nomenclatura utilizada pelo autor, pode-se falar que 0 momento atual,
marcado pela modernidade radical, comeca a delinear uma nova configuracdo daqueles
principios estruturais indicados para a sociedade de classes, marcada pelo capitalismo
moderno. N&o se trata de negar a validade das caracteristicas apontadas, quais sejam: (i)
separacdo das instituicdes politicas e econémicas; (ii) expansdo do alcance administrativo

do Estado; (iii) codificacdo da informacdo; (iv) dispersdo das praticas tradicionais, sem
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implicar o desaparecimento da tradi¢éo; (v) alteracdo dos contextos locais; e (vi) expanséo

do “meio ambiente criado”.

O que se propde é a necessidade de repensar tais fatores, concebidos para um
contexto de modernidade simples, a luz de um novo contexto, de modernidade radical.
Procura-se, a partir desse ponto, apresentar as conjunturas que levaram a mudanca desses
principios estruturais tal como se configuraram no decorrer do advento da modernidade até
o insurgir da modernidade radical ou reflexiva. Entende-se, assim, que essas transformagdes
conduziram também a uma alteracdo na forma como as institui¢cdes, dando especial atengdo
as instituicdes politicas e juridicas, se estabeleceram ao longo desse periodo; bem como ao

advento de novas formas de contradigdes.

Pode-se dizer, entdo, que ao verificar uma mudanca tdo abrangente como a
apresentada anteriormente, capaz de alterar os diversos &mbitos da vida social, esta-se diante
da transformacdo das propriedades estruturais desses VAarios sistemas especializados —
economia, politica, direito, ciéncias etc. Essa transformacéo é explicada, ao menos em parte,
pelo destaque dado a novos atores, que interagem na reproducdo das praticas sistémicas, as
quais, pela presenga desses, adquirem novos contornos. Tal configuragdo contrasta
fortemente com o monocentrismo caracteristico do periodo moderno, no qual o Estado-

nacao aparece como um ator monopolista no centro do sistema politico e juridico.

Por fim, intenciona-se apresentar uma abordagem da ideia de “dualidade integrada”
de Giddens a luz do novo contexto de relacdo entre as dimensdes local e global e entre o
Estado e a sociedade civil. Com essa exposicao, objetiva-se observar o modo pelo qual a
globalizagdo transforma a dindmica desses dualismos os quais, nesse cenério, mais do que
em qualquer outro, ndo podem ser tratados como antagonismos. Assim, 0 processo de
globalizacdo traz consigo a integracdo das diversas dualidades que se construiram no

pensamento moderno.

4.1 Da formacéao dos Estados nacionais a globalizacdo

Jacques Chevallier (2009, p. 24-25) identifica como momento embrionario da

constituicdo do Estado nacional, o periodo que sucede ao fim do feudalismo, a partir do qual,
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a forma estatal se expandiu. Embora o século Xl j& representasse um marco para seu
desenvolvimento, uma vez que ja se configurava a “estabilizacdo do mapa territorial da
Europa”, seu modelo tradicional precisou esperar o advento do absolutismo para que suas
entidades fossem criadas'®. E, somente depois, o liberalismo viria a delinear o modelo

estatal que é o Estado moderno em sua forma mais acabada'®®.

“Q periodo-chave para a teoria do Estado €, sem duvida, o século XV1, quando foram
publicados os textos classicos que colocaram o problema da compatibilidade entre exercicio
do poder e moral.” (MORAES; CORSI, 2006, p. 195). Essa nova forma de organizagéo
politica no contexto europeu esta, desde o inicio, associada a emergéncia da modernidade.
O Estado encontra-se, portanto, inserido na logica da modernidade, “caracterizada pelo
império da Razdo e dominada pela figura do Individuo” (CHEVALLIER, 2009, p. 15).

A partir de seu contexto originario, o Estado-nacdo sofreu pressdes, no sentido de
sua internacionalizacdo. O século XVII foi marcado por essa crescente interligacdo de
territérios, na qual o Estado assumia o papel de protagonista na emergente ordem
internacional. Essa disposi¢do das relacdes internacionais ficou conhecida como ordem
westfaliana (em razéo do Tratado de Westfalia, 1648 — periodo também designado de “Paz
de Westfalia”), na qual os Estados sdo elevados a condicao de sujeito de direito internacional,
“dotado de uma série de atributos estaveis, contribuindo para fixar elementos constitutivos
do modelo estatal e criando as condic¢des propicias para sua reprodu¢ao” (CHEVALLIER,
2009, p. 24).

195 A despeito disso, Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 175), referenciando Quentin Skinner, afirma que
“o conceito de Estado, enquanto entidade abstracta, separada quer do governante quer do governado, ¢ o
resultado de um longo percurso conceptual que remonta a recepgdo do direito romano nos séculos XII e XIII”.
Para o autor, essa longevidade justifica o fato de essa forma politica estar tdo profundamente enraizada na
sociedade ocidental.

196 Jacques Chevallier (2009, p. 15) ressalta que a “difusdo desse modelo estatal & escala planetéria fez-se a0
preco de consideraveis distor¢Bes, traduzindo-se num processo de imposicdo de valores ocidentais da
modernidade”. Nesse sentido, o autor cita Anthony Giddens ao explicar que, “favorecida pela colonizagao,
essa posicdo se explica mais profundamente pelo ‘dinamismo da modernidade’ que, segundo A. GIDDENS,
resultaria da conjugacdo de trés fatores: a ‘dissociagdo do tempo e do espago’, que permite uma organizagao
racionalizada das relagdes sociais e uma unificacdo dos quadros espaco-temporais; a ‘deslocalizacdo dos
sistemas sociais’, tornada possivel pela criacdo de ‘garantias simbolicas’, quer dizer, instrumentos de troca
universais e o estabelecimento de ‘sistemas especialistas’, colocando em pratica o know-how profissional,
apoiando uns e outros sobre a ‘confianga’; a ‘reflexividade institucional’, sobretudo que acarreta o exame e a
revisdo constante das praticas sociais a luz das novas informagdes dos efeitos registrados”.
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Nesse contexto, torna-se essencial na consolidacdo do Estado-nagédo sua qualidade
de detentor da soberania externa absoluta, a qual abriu caminho para a formacao de “uma
ordem internacional protagonizada por na¢des com poder supremo dentro de fronteiras
territoriais estabelecidas”. O Estado soberano encontra-se, portanto, indissociado da ideia de
um territério demarcado por fronteiras, dentro das quais seu poder é incontrastavel,
“independente, supremo, inaliendvel e, acima de tudo, exclusivo” (FARIA, 2002, p. 17).
Entendida em sua dupla acepc¢do, a soberania compreende um aspecto interno, relativo a
supremacia, € um externo, ligado a ideia de autonomia ou independéncia (CADAVID;
CARDOSO; PINHEIRO; SERAU JUNIOR, 2006, p. 412).

Assim, o Estado soberano se caracteriza como tal, na medida em que possui, em seu
plano interno, a capacidade de (GIDDENS, 2008, p. 295-296):

(i) Produzir leis e garantir sua aplicacdo, se necessario de modo coercitivo;
(ii) Dispor de modo exclusivo do controle e uso dos meios de violéncia;
(iii) Atuar no centro da atividade politica interna;

(iv) Usufruir do produto da economia nacional como fonte de sua receita.

Impulsionada pelas revolucdes que marcaram o século XVIII, a soberania adquire
novos contornos. De uma soberania caracterizada pelo exercicio do poder atraves da figura
do monarca, passa-se ao exercicio do poder pela soberania popular. Nesse sentido, a
sociedade torna-se detentora direta do poder de comando, enquanto que este podera ser
exercido de forma direta ou de forma representativa, caso no qual o exercicio do poder
soberano é delegado aos representantes da sociedade (CADAVID; CARDOSO; PINHEIRO;
SERAU JUNIOR, 2006, p. 412).

Entretanto, 0 modelo de Estado moderno se constitui, realmente, apds o processo de
industrializagdo, com a burocratizagdo do aparato estatal’®” (GIDDENS, 2008, p. 288). Esta

197 Acerca do papel do industrialismo na formagéo da sociedade moderna, em seu estudo das religiGes, Weber
aponta como fonte propulsora do capitalismo moderno os valores e o estilo de vida desenvolvido pelas religides
protestantes. A reorientacéo da vida social, proporcionada pela contengdo dos impulsos naturais, em direcéo a
um sentido ético religioso, levou a expanséo do dominio racional do mundo. O capitalismo moderno, que em
muito se distingue das manifestacdes capitalistas precedentes, € marcado justamente por esta racionalizacdo da
vida prética. O autor atribui as razdes que permitiram a modernizacdo do capitalismo a caracteristicas até ent&o
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sera responsavel pela consolidacgao das caracteristicas essenciais ao Estado na modernidade:
(1) institucionaliza¢do do poder, (ii) “cidadania”, (iii) estabelecimento do monopolio da forga
e (iv) consagracdo de um principio fundamental de unidade (CHEVALLIER, 2009, p. 15).
Os Quatorze Pontos de Wilson participaram desse processo, na medida em que atribuiram
legitimidade ao conceito de soberania em uma dimensdo universal (GIDDENS, 2008, p.
275).

A importancia dos Quatorze Pontos reside no fato de que a universalizacdo do
modelo estatal representa a fixagao definitiva do reconhecimento perante os demais Estados
como condicgdo para a propria constitui¢do do Estado nacional*®®. Aqui, seguindo a posicéo
adotada por Giddens, o reconhecimento da soberania torna-se pressuposto indispensavel
para sua existéncia. Assim, somente pode-se falar em soberania estatal no contexto de um
sistema internacional*®® formado por Estados nacionais que interagem de modo reflexivo
(GIDDENS, 2008, p. 276-279 e 295).

O periodo das duas Guerras exigiu que fosse desenvolvido um sistema econémico
mais ou menos integrado entre as poténcias aliadas. Essas relacdes forjadas diante da
necessidade da mobilizacdo conjunta de forcas produziram, em grande parte, lagcos que
viriam a ser mantidos posteriormente. “Por volta do inicio da Segunda Guerra Mundial, ao
contrario da Primeira, cada um dos principais combatentes estava vinculado a um sistema
internacional de suprimento econémico.” (GIDDENS, 2008, p. 255-256).

presentes apenas no mundo ocidental, em especial “um sistema legal calculavel e de uma administragéo
baseada em termos de regras formais” (WEBER, 2006, p. 31). Esta mesma organizagio burocratica, hecessaria
para se exercer a dominagdo, uma vez que permite que as ordens sejam dadas de forma previsivel e estavel, da
a base para a configuragdo da forma estatal tal como foi desenvolvida a partir de entdo. Neste sentido, esta
estrutura politica prépria do Ocidente permitiu a expansao do capitalismo moderno.

19 Anthony Giddens (2008, p. 272) destaca, igualmente, em periodo anterior, a importancia do
“reconhecimento formal da autonomia e das ‘fronteiras’ do Estado-nacdo, realizado nos tratados que se
seguiram a Primeira Guerra Mundial. [...] A questdo ndo é tanto o reconhecimento de fronteiras de algum
Estado em particular, mas o reconhecimento da autenticidade do Estado-nagdo como o arbitro legitimo de seus
proprios assuntos ‘internos’”’.

199 Uma abordagem pertinente em relagéo ao tema pode ser vista com Jacques Chevallier (2009, p. 15), segundo
a qual esse processo de expansdo do modelo estatal, em nivel global, acarretou uma série de distor¢des na
medida em que representou, essencialmente, a expanséo de valores ocidentais. Nesse sentido, o autor aponta
que o resultado, seguindo as formulagdes de Anthony Giddens, consistiria na conjugacdo de trés fatores: a
“dissociacdo do tempo e do espago”, a “deslocalizacdo dos sistemas sociais” para contextos de impessoalidade,
e a “reflexividade institucional”, decorrente da necessidade constante de revisao das praticas sociais diante das
informag@es crescentemente acumuladas.



152

Na esteira do processo que visava a recuperacdo de uma Europa enfraquecida pela
Guerra, e no impeto de se estabelecer uma ordem internacional pacifica e segura, uma série
de articulagcdes comecou a ser empreendida nesse contexto. No que diz respeito ao ambito
econdmico, destaca-se a realizagdo da Conferéncia de Bretton Woods (1944), que se
traduziria na criacdo do Fundo Monetério Internacional e do Banco Internacional para a
Reconstrucdo e o Desenvolvimento (ARNAUD, 2007, p. 4-5, rodapé 14). Tais organizages

representam um embrido da transformacéo da ordem econdmica internacional.

Giddens (2008, p. 254) salienta a forma pela qual a politica implementada no pds-

guerra contribuiu para essa nova ordem. Conforme o autor aponta,

as doutrinas wilsonianas, com sua énfase na soberania nacional dentro de uma
comunidade global dos Estados, foram em parte uma reacdo importante contra a
enorme devastacdo da Guerra. Mas elas também expressavam o reconhecimento
de um alto nivel de interdependéncia no sistema mundial, cujas atividades dos
Estados participantes foram estimuladas para longe das zonas de guerra
propriamente ditas. A regulacdo compulsdria da industria e da produgdo de
alimentos ndo estava limitada a organizacdo interna de economias nacionais
relevantes; ela também envolvia tentativas de controlar o fluxo de recursos
internacionalmente muito além do que se havia dado anteriormente.

Tal como € atual e majoritariamente compreendida, a nova ordem internacional em
seu aspecto politico possui como marco inicial a Convencdo de Yalta (1945), a qual,
mediante o processo de internacionalizacdo, pode ser vista como 0 apogeu do
desenvolvimento da antiga ordem?®. Esta, por sua vez, teve suas principais caracteristicas
consolidadas por meio do chamado Tratado de Westfélia (1648). Este, responséavel pelo
estabelecimento da paz na Europa, definiu o0 modelo de soberania na qual os Estados
nacionais aparecem como agentes absolutos, dotados de autonomia e igualdade formal uns
perante os outros (FARIA, 2002, p. 17; ARNAUD, 2007, p. 3-4).

A reorganizagdo da vida internacional, que resultou, especialmente, na crescente
integragdo entre Estados e o surgimento de atores internacionais, implicou uma

transformacdo desse cenério. Destaca-se como produto dos encontros que compuseram a

200 Conforme sera tratado adiante, a organizagdo politica internacional, que se estabelece no pos-guerra, deve
antes ser vista como o auge da figura do Estado no dmbito internacional, uma vez que a internacionalizagdo
reforga o papel do Estado-nacéo como agente absoluto da ordem politica. Nesse sentido, a ideia de soberania
ganha importancia, na medida em que as relagdes entre Estados nacionais se ddo a partir do reconhecimento
mutuo de sua condicéo de Estados soberanos (GIDDENS, 2008, p. 274).
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Conferéncia de Yalta a constituicdo e definicdo de principios da Organizacdo das NacGes
Unidas, que representou um passo significativo na configuragdo da nova ordem
internacional, representando o surgimento de um importante ente supranacional. Dessa
forma, “o que estava se delineando nesses acordos era, na verdade, o declinio efetivo dos
valores ‘modernos’” (ARNAUD, 2007, p. 4), particularmente, no que toca a absoluta
inviolabilidade da soberania estatal.

Um aspecto de suma relevancia que se insurge, a partir da Carta das Nac¢des Unidas,
consiste no estabelecimento de regras de conduta as quais se vincularam os Estados
signatarios. Essas determinacdes possuiram a finalidade de estabelecer a paz e a seguranca
da ordem internacional e representaram um elemento importante que iniciou, naquele
momento, uma transformacdo da regulacdo juridica tradicional (ARNAUD, 2007, p. 4,
rodapé 13).

Nessa toada, Giddens afirma que essa rede de Estados em interagdo, aspecto que, até
entdo, consistia-se em uma particularidade da Europa, adquire contornos globais apenas a
partir da Segunda Guerra Mundial (GIDDENS, 2008, p. 271 e 295). Trata-se do mesmo
periodo no qual se desenvolvem organizacGes de ambito internacional que vé@o além dos
Estados nacionais, bem como questdes transnacionais, dentre as quais se destaca 0 processo
de desarmamento do pés-guerra (CHEVALLIER, 2009, p. 11). Apesar disso, “o periodo de
florescimento das organizagdes internacionais, incluindo a Liga das Nacgdes e das NacOes
Unidas, ndo é o de transcendéncia crescente do Estado-nacdo. E aquele no qual o alcance
universal do Estado-nacgao foi estabelecido” (GIDDENS, 2008, p. 279).

Apesar disso, é recorrente o desenvolvimento de abordagens que anunciam a perda
de importancia do Estado-nacdo, nesse contexto de crescente internacionalizacdo das
relagBes sociais?®*. Na medida em que se verifica a proliferacdo de entes internacionais e
fendmenos que ultrapassam a competéncia nacional, o Estado estaria, segundo tais
interpretacdes, encontrando seu momento de exaustdo, uma vez que suas atividades sdo cada

vez mais cooptadas por entes cujo alcance percorre para além de suas fronteiras (GIDDENS,

201 Jacques Chevallier (2009, p. 11) aponta, até mesmo, a interpretacio, segundo a qual se estaria diante da
“morte do Estado”.
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2008, p. 296). Verifica-se, portanto, um processo paradoxal®®? pois, a0 mesmo tempo em
que se tem a consolidagdo universal da forma nacional — favorecida, justamente, pela
crescente dimensdo internacional —, tem-se também a perda de sua proeminéncia como
agente exclusivo de conducdo politica e econbémica dentro de seu territorio (GIDDENS,
2008, p. 303).

A razdo mais evocada para explicar essa perda de hegemonia é a transnacionaliza¢do
do capital que, néo respeitando as fronteiras territoriais, forga os Estados a se abrirem para
um contexto internacional®®. Impulsionada pelo desenvolvimento dos meios de
comunicacdo, a transnacionalizacdo do capital impde o que ficou conhecido como
“porosidade das fronteiras”, posto que as barreiras nacionais deixam de se aplicar aos entes
econdmicos transnacionais (ARNAUD, 2007, p. 15-16). Nesse sentido, os territdrios
nacionais remanescem e os Estados nacionais continuam sendo os agentes principais na
organizacdo politica interna®®2%, o que se observa, contudo, ¢ a interacio cada vez mais

dindmica entre esse ambito interno e as influéncias vindas de fora (ARNAUD, 2006, p. 416).

A constatacdo desse paradoxo encontra-se sustentada também quando se leva em
conta a dimensdo do risco e perigo e o destaque que adquiriram na alta modernidade

(SOUSA SANTOS, 2011, p. 178). Levando-se em consideracdo que o alcance das relactes

202 Ha que se ressaltar que ndo se trata de um entendimento pacificado, muito menos que possa ser tomado
como 6bvio, como se pode observar: “There is no direct linear correlation between the intensification of
globalization and the apparent erosion of state power. On the contrary, it is equally associated with the
expanding jurisdiction of state authority though the creation of international agencies and regimes. Recent
studies demonstrate that the consequences of globalization for any state are mediated by its location in the
hierarchy of power, domestic institutional structures and the mobilization of countervailing political and
economic strategies. Governments and politicians, contrary to much globalization hype, are not immobilized
by global and regional forces; the states continues to matter. Rather, in the modern era, the state and state power
arguably are being restructured.” (McGREW, Anthony G. Global Legal Interaction and Present-day Patterns
of Globalization. In: GESSNER, Volkmar & BUDAK, Ali Cem., Emerging Legal Certainty: Empirical Studies
on the Globalizarion of Law. Brookfield: Ashgate, 1998. p. 337-338 Apud ARNAUD; JUNQUEIRA, 2006, p.
200).

203 Jacques Chevallier (2009, p. 38) indica como elementos do poder que a globalizacdo exerce no sentido de
um efeito dissolutivo da soberania: a redugcdo da margem de liberdade dos Estados, o aumento do poderio de
novos atores e a constituicdo de entidades mais amplas. Todos esses atuariam para retirar a exclusividade do
poderio soberano do Estado, em prol de um compartilhamento entre diversos atores ndo-estatais.

204 André-Jean Arnaud (1999, p. 15; 2006, p. 201) destaca ainda o papel do Estado na formagéo das identidades
regionais as quais “[correm o risco de se verem bloqueadas] pelo paradoxo de uma globalizacdo que torna os
Estados-Nacgao problematicos, e sem os quais essas identidades ndo podem se desenvolver”.

205 Anthony Giddens (2008, p. 270), por sua vez, aponta, indicando a subsisténcia da relevancia do Estado
nacional, que o0 mesmo mantém seu papel de detentor do monopdlio do uso legitimo dos meios de violéncia.
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de confianga — especialmente, no que toca as relagdes distanciadas no espaco e no tempo —
adquiriu proeminéncia no contexto atual, o entendimento de como se dao essas relacfes de

confianca é fundamental para compreender a reproducéo social e de sistemas.

Data da Era das Luzes — conforme ja foi colocado — a insurgéncia da ideia do Estado-
nacdo como garante das convencoes, exercendo uma funcéo de terceiro garantidor das trocas
sociais. Passa-se, entdo, de uma cultura religiosa, na qual a garantia era posta sobre a lei
divina, “para uma cultura laica em que o individuo racional se compromete sob a égide do

Estado” (SUPIOT, 2007, p. 118).

Alexis de Tocqueville, conforme apontado por Alain Supiot (2007, p. 118), expressa
a indispensabilidade de tal figura nas seguintes palavras: “Para mim, duvido que o homem
jamais possa suportar ao mesmo tempo uma completa independéncia religiosa e uma inteira

liberdade politica; [...] se [0 homem] ndo tem f¢, ele tem de servir, e se € livre, tem de crer”.

Atualmente, 0 que se observa é essa funcdo de terceiro garantidor das convencdes,
sendo disputada por uma série de institui¢cdes de todas as escalas (local, nacional, regional e
global), principalmente, a fungdo de garantidor das trocas e da moeda. Por vezes, estas
instituicBes convidam ao desrespeito as leis nacionais a favor da liberdade de contratar além
das fronteiras. Por outro lado, observa-se a configuracdo de organizacdes responsaveis pelas

acdes sociais que ndo possuem responsabilidades delimitadas.

Dessa forma, esse processo paradoxal se complementa com a posi¢do contraditéria
em que se encontra o Estado. Este, por um lado, é cada vez mais solicitado a resolver
questbes das mais diversas naturezas, que surgem crescentemente para dar conta desse
cenario de proliferacdo de riscos e perigos, no qual os individuos se veem cada vez mais
dependentes de conhecimentos e sistemas cujos mecanismos de funcionamento
desconhecem. Nesse sentido, 0 aumento das circunstancias geradoras de risco contribuem
para uma dependéncia crescente na estrutura estatal, que atua para conduzir a necessaria
confianca que se deposita nos ‘“‘sistemas peritos” e nas “fichas simbolicas” (SOUSA

SANTOS, 2011, p. 180).
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E, por outro lado, uma série de consequéncias que escapam ao ambito de previsdo e
ultrapassam as fronteiras que competem a atuacéo estatal. Nessa faceta, o que se destaca é o
desgaste da credibilidade da confianca proporcionada pelo Estado, decorrente dessa
amplificacdo e imprevisibilidade das situagcdes de risco que vdo além das competéncias
nacionais. Apesar disso, ndo se verifica no ambito internacional um mecanismo “concebido
para compensar as deficiéncias de regulacdo dos Estados através de accBes internacionais
concertadas™?% (SOUSA SANTOS, 2011, p. 181).

Assim, inserido em um contexto mais amplo, ndo hd como o modelo de Estado
nacional ndo sofrer alteracdes, em razdo das mutacdes advindas na ordem global. Cumpre
destacar, ainda, que estas constituem um conjunto de mudancas que influenciam umas as
outras e sdo indissociaveis das mudancas de carater mais abrangente. Por fim, tais mudancas

contribuem para ensejar uma nova configuracéo estatal (CHEVALLIER, 2009, p. 20).

Dessa forma, esse processo de questionamento de uma concepgéo tradicional de
fronteiras — a qual até esse momento se encontrava em sua plenitude — atinge seu apice
quando uma série de fenbmenos ganha evidéncia, tais como a internacionalizacdo dos
mercados financeiros e a tomada de consciéncia de questfes que transcendem o dominio
nacional, como os problemas ecoldgicos e o terrorismo internacional, (ARNAUD, 2007, p.
16-17). Nesse cenario, encontram-se intrincados diversos atores que exercem diferentes
papéis na administracdo do risco e que, por vezes, atuam no sentido de desautorizar a até
entdo absoluta soberania nacional. Destaca-se, entretanto que néo se trata do fim da ideia de
soberania (CHEVALLIER, 2009, p. 11).

Jacques Chevallier (2009, p. 37) destaca as seguintes consequéncias advindas desse
processo.
- Primeiramente, o processo de globalizacdo em curso coloca o Estado num

contexto de interdependéncia estrutural, que torna obsoleta a concepcdo
tradicional de soberania;

206 No mesmo sentido, conforme Giddens e Sutton (2017, p. 18), “a globalizacdo nos alerta para um processo
de mudanca ou talvez uma tendéncia social na direcdo da interdependéncia mundial. Mas isso ndo significa
que ira inevitavelmente conduzir a uma sociedade Unica e global.”.
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- Em seguida, a perda pelo Estado do comando sobre uma série de varidveis
essenciais de que depende o desenvolvimento econémico e social acarreta uma
redefinicdo de suas funcdes;

- Correlativamente, a clareza e precisdo das fronteiras entre o pablico e o privado
tendem a se atenuar, entranhando uma banalizacdo da gestdo publica;

- Enfim, nos casos em que o Estado estiver organizado de um modo unitério,
assiste-se a um movimento de fragmentacéo e de degeneracdo de aparelhos cada
vez mais heterogéneos.

Diante desse novo cenario, é seguro afirmar que o Estado ndo perde relevancia na
organizacdo do meio social, contudo, o que se verifica é a alteracdo de seus papéis e seu
desempenho nos mesmos. Uma vez que esteja vulneravel, em razdo da interferéncia de
ambitos que ultrapassam suas fronteiras, seus instrumentos de atuacdo, até entdo
caracterizados fundamentalmente pela intervencdo na vida econémica e social, adquirem
novos contornos. Suas estruturas administrativas, politicas e juridicas, pautadas,
essencialmente, pela imposi¢do de comportamentos obrigatorios, passam “a atuar como

simples mecanismos de coordenagdo, de adequacao de interesses e de ajustes pragmaticos”

(FARIA, 2002, p. 37).

Quando se fala das transformacdes sociais, politicas e econdmicas que se produziram
a partir do contexto pés-Segunda Guerra Mundial, necessariamente, remete ao termo
“globalizagdo”. Trata-se, entretanto, de uma daquelas expressdes que, em razdo da sua
proliferacdo para diversas areas do conhecimento e também do senso comum, adquiriu uma
pluralidade de usos e acepgdes. Assim, de tantos significados que possui, “globaliza¢do” diz

muito e muito pouco (GIDDENS, 2011, p. 76; FARIA, 2002, p. 59).

Considerando que, mesmo se nos ativermos as abordagens socioldgicas dessa
questdo, existirdo diversas interpretacGes desse fenémeno (FARIA, 2002, p. 61, rodapé 1).
Né&o cabe aqui fazer uma relacdo exaustiva dessas abordagens — o que pode muito bem ser
uma tarefa impossivel?”’. Assim, se pode apontar algumas de suas caracteristicas
(ARNAUD, 2006, p. 222):

207 Acrescente-se que, nos anos 1990, “o conceito de globalizagio se tomou tendéncia sociolégica, impactando
todos os campos de especialidades da disciplina”. Ressalte-se também que a globalizacéo, que adquiriu “carater
de pano de fundo conceitual essencial para a Sociologia, faz parte de uma enorme gama de estudos recentes
sobre diversos temas, incluindo terrorismo transnacional, atividades de movimento social, conflito e guerras,
estudos sobre migracdo, Sociologia ambiental, multiculturalismo e muito mais. Com o avancas das pesquisas,
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(i) Aqglobalizagdo compreende, para alguns autores, um movimento essencialmente
técnico-econdmico, impulsionado pela integracdo dos mercados e pela velocidade das
trocas, atingindo um estagio avangado com a hegemonia da ideologia neoliberal.

(if) Trata-se, também, para outros, de um fenémeno de “homogeneizagdo global”,
produzida mediante a “americanizagdo” ou “ocidentaliza¢do”?%, tal como que observa na

definicdo dada por André-Jean Arnaud (1999, p. 16):

“Globalizagdo™ nos remete ao processo social, econémico, cultural e democréatico
que se instala no coracdo das nacdes e as transcende ao mesmo tempo, de tal forma
gue uma atencdo limitada aos processos locais, as identidades locais, as unidades
de andlises locais, torna incompleta a compreenséo do local.

Por sua vez, no que concerne a abordagem desenvolvida por Anthony Giddens,
referindo-se a globalizagdo, cabe ainda apontar alguns elementos principais. Conforme
ressalta Wanda Capeller (2011, p. 112, traducdo nossa), Giddens foi acusado de adotar uma
“concepgdo classica” da modernidade, “concebendo-a como um ‘esfor¢o global’ de
producéo e de controle baseado sobre quatro dimensdes maiores que séo o capitalismo, o
industrialismo, a industrializacdo da guerra e a vigilancia”. Esse “esfor¢co global” estaria

entdo, em grande medida, associado a globalizacéo.

Destaque-se, também, o carater abrangente da definicdo de “globalizagdo”
apresentada por Giddens?® (1991, p. 76):

A globalizagdo pode assim ser definida como a intensificacdo das relagdes sociais
em escala mundial, que ligam localidades distantes de tal maneira que
acontecimentos locais sdo modelados por eventos ocorrendo a muitas milhas de
distancia e vice-versa. Este € um processo dialético porque tais acontecimentos
locais podem se deslocar numa direcéo anversa as relagdes muito distanciadas que

foram descobertas algumas das consequéncias inesperadas da globalizacdo em larga escala.” (GIDDENS;
SUTTON, 2017, p. 17-18 e 20).

208 Giddens e Sutton (2017, p. 18) também afirmam a pluralidade de enfoques que o tema da globalizagdo
recebe. Para eles, ha aqueles autores para os quais “a globalizagdo ¢ primordialmente econdmica, envolvendo
operagdes financeiras comércio, producgdo e consumo global, uma divisdo global do trabalho e um sistema
financeiro global”; enquanto que outros destacam a “globalizagdo cultural” como aspecto mais importante. Ha,
ainda, o enfoque politico da globalizagdo, cujos estudos “se concentram nos crescentes mecanismos de
governanga regionais e internacionais, como as Na¢des Unidas e a Unido Europeia”.

209 Em uma “definicdo pratica” apresentada em sua obra “Conceitos essenciais de sociologia”, Giddens
conceitua “globalizacdo” da seguinte forma: “Diversos processos pelos quais popula¢des humanas
geograficamente dispersas sao levadas ao contato mais préximo e imediato entre si, criando uma comunidade
unica ou sociedade global” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 17).
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os modelam. A transformacdo local é tanto uma parte da globalizacdo quanto a
extensdo lateral das conexdes sociais através do tempo e do espaco.

A partir dessa conceptualizacdo, é possivel extrair alguns elementos principais que
se sobressaem: a globalizacdo caracteriza-se pela integracdo dos atores em escala global,
produz uma nova rela¢do dos individuos com o tempo-espaco; também se expressa pela
relacdo necessaria que se intensifica entre o espaco local e o global; e por fim, verifica-se
uma nova dimensao no que diz respeito ao alcance das acdes e a previsibilidade de suas

consequéncias.

Alguns afirmam que a globalizacdo remontaria a periodos longinquos, enxergando
no movimento recente, apenas uma extenséo de tal fendmeno antigo (FARIA, 2002, p. 60;
CHEVALLIER, 2009, p. 32). Nesse sentido, seria expressa por momentos de expansdo e
tentativas imperialistas recorrentes, ja no inicio da ldade Moderna — que remonta ao século
XVI1 - ou mesmo em periodos anteriores. Destaca-se que muitos paises foram responsaveis
por esse processo de expansao, tais como Portugal, Espanha, Franga, Inglaterra e Alemanha
(ARNAUD, 2006, p. 222).

Entende-se ainda — conforme j& foi ressaltado — que toda geracdo, imersa em um
contexto social dado, tende a enxergar um momento de ruptura, o qual dificilmente pode ser
comprovado por aquele que se encontra inserido no mesmo (ARNAUD, 2007, p. 8-9). Outra
razdo que justificaria o carater ndo-inaugural da globalizacdo apoia-se na compreenséao desse
fendmeno como mera extensdo do desenvolvimento capitalista, do qual esta seria apenas
uma nova fase, mas néo representaria uma quebra. Entretanto, todos estes argumentos sdo

contestados por outros autores.

Em primeiro lugar, se referir ao recente contexto de globalizacdo de forma a
compara-lo com os periodos anteriores de expanséo, seria incorrer em uma imprecisdo ao
trata-los como fendmenos equivalentes ou mesmo em uma relagio de continuidade. E seguro
afirmar que existem diferencas significativas entre ambos, uma vez que atualmente o que se
vé ndo é uma expansdo mediante aquisicdo de novos territorios ou uma relacdo de
colonialismo. Destacam-se como caracteristicas da globalizacdo verificada a partir de

meados do século XX, dentre outras, a integracdo mediante a expansao tecnoldgica e uma
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relagdo diferente que ndo se limita aos entes de ambito nacional (ARNAUD, 2007, p. 9,
rodapé 21).

Em segundo lugar, ndo seria apropriado sustentar que tal transformacéo existiria tdo
somente de forma superficial e aparente (ARNAUD, 2007, p. 8). Isso porque h& uma
tendéncia em reconhecer naquilo gue se entende pelo atual movimento de globalizacdo, uma
nova forma de pensar. Haveria também uma nova configuracdo social advinda desse
movimento que representaria uma mudanca drastica na relagdo entre individuos, agora sim

em carater “global”?°,

Por fim, mesmo que se admita a relagdo entre a globalizagéo e o surgimento de uma
nova fase do capitalismo, ndo seria adequado compreendé-la como uma mera extensdo deste
(ARNAUD, 2007, p. 8-9). Conforme sera visto adiante, as mutagdes verificadas na forma
de organizacdo econdmica, agora realmente “global”, ndo sdo apropriadamente vistas se
atendo a um aspecto de continuidade. Com tal afirmagédo, ndo se intenciona negar que 0s
eventos que precederam essa nova fase ndo repercutem no contexto atual, tampouco que se
estaria em uma sociedade que haveria superado e rompido com as configuracdes sociais
anteriores (perspectiva pos-moderna); trata-se, isso sim, de ressaltar as mudancas radicais

que se verificam nos mais diversos ambitos sociais?!.

Apesar das diversas compreensdes que se faz da globalizagao, pode-se apontar algum

consenso no que diz respeito a sua origem. O emprego do termo “globalizacdo” esteve

210 Em uma sintese bastante completa, José Eduardo Faria (2002, p. 61-62) elenca os novos elementos desse
momento da globalizagdo, que consistiriam na “sua aplicagdo a um inédito processo de superagdo das restricdes
de espaco pela minimizacdo das limitagdes de tempo, gracas ao vertiginoso aumento da capacidade de
tratamento instantdneo de um gigantesco volume e informagdes; a um fenémeno complexo e intenso de
interacOes transnacionais, onde a empresa privada progressivamente substituiu o Estado como ator principal,
criando algo qualitativamente diferenciado de quase tudo o que se teve até agora em matéria de ordenacdo
socio-econdmica e de regulagdo politico-juridica; & avassaladora dimensdo alcancada pelos movimentos
transnacionais de capital, especialmente o financeiro; e a formagdo de uma hierarquia dindmica de acesso e
trocas desiguais entre os fatores de producdo, com amplitude mundial”.

211 E importante reforcar que a proeminéncia do fendmeno da globalizagio nos estudos socioldgicos é também
contestada. Ha autores que entendem que o destaque recebido pelo tema é exagerado e que ndo se trataria de
um fendmeno tdo radicalmente inédito como alguns apontam. Para além dessa critica j& apontada, alguns
socidlogos questionam até mesmo o carater global que a economia teria adquirido no contexto atual. Eles
destacam que, muito mais do que um aspecto globalizado, sobressair-se-ia a regionaliza¢do proporcionada pela
integragdo — que ndo seria, portanto, “global”. Nesse sentido, “a maior parte do comércio, na realidade, ocorre
dentro de agrupamentos regionais — como Uni&o Europeia, a regido Asia-Pacifico e a América do Norte — e
ndo em um contexto global unico” (GIDDENS; SUTTON, 2017, p. 19).
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inicialmente associado ao aspecto econdmico da vida em ambito nacional e internacional.
“Se inicialmente designava um fendomeno limitado a uma mundializacdo da demanda, o
termo foi se enriquecendo com o tempo até ser identificado atualmente a uma nova fase da
economia mundial” (ARNAUD, 2006, p. 221). Implica, desde entdo, a integracdo do
comeércio e da industria em escala mundial, mediante a queda de barreiras a livre circulacao

em matéria econdmica.

No entanto, ndo € admissivel fixar uma data ou um evento especifico que teria
marcado o momento dessa mudanga. Se esses episddios e seus desdobramentos produziram
0 que se convencionou denominar atualmente de ‘“globalizacdo”, no maximo pode-se
reconhecer atraves deles os germes do possivel fim da modernidade. Algumas décadas mais
tarde viu-se uma outra sequéncia de eventos que representariam uma nova fase da

globalizacdo, e assim uma nova fase da modernidade (ARNAUD, 2007, p. 13).

Atribuem-se, especialmente, a década de 1970 os eventos que impulsionaram em
direcdo a uma radicalizacéo dessa nova ordem internacional®'2?13, Nesse periodo, verifica-
se uma intensificacdo da integracdo econémica em escala mundial, ainda maior que a
visualizada anteriormente, bem como o avan¢o da internacionalizagé@o financeira, abrindo
“caminho para uma ampla revisdo estrutural e conceitual do Fundo Monetério Internacional,
do Banco Mundial e do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT)” (FARIA, 2002, p.

63). Assim, “a ordem econdmica, financeira e social resultante do contexto do pos-guerra e

212 Giddens e Sutton (2017, p. 19) também destacam a década de 1970 como o momento em que “muitos
socidlogos notam uma aceleracdo da globaliza¢do”. Isso se d&, segundo os autores, pelo “advento da
digitalizagdo, tecnologia da informacao e melhoras no transporte de bens, servigcos e pessoas”, bem como pelo
“crescimento e poder de corporagdes multinacionais, preocupagdes com o declinio do Estado-nacéo, ascensao
de blocos comerciais supranacionais, entidades econémicas e politicas regionais (como a Unido Europeia),
viagens de turismo mais baratas disseminando a migrac&o e o turismo internacional e o advento da internet
possibilitando a rapida comunicacao global”.

213 José Eduardo Faria (2002, p. 63; 2015, p. 8) coloca dois episddios em destaque nesse processo: o fim do
“padrdo-ouro” e os dois primeiros choques do petréleo. Estes foram especialmente responsaveis pelo
esgotamento do sistema econdmico e financeiro, até entdo vigente, produzindo reacdes no sentido de uma
maior desregulamentacéo dos mercados financeiros, bem como a aceleragdo da abertura do comércio mundial.
Tais tendéncias adquirem importancia, ao se constatar que entidades internacionais e operadores financeiros
passam a adquirir um papel até entéo era inexistente.
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dos acordos de Bretton-Woods foi brutalmente posta em questdo nos anos que se seguiram
ao primeiro choque do petréleo, em 1973” (ARNAUD, 2007, p. xvii e 13)?*4,

Conforme ensina José Eduardo Faria?'®, os eventos ocorridos na década de 1970 e
seguintes representaram uma quebra descrita em trés aspectos distintos. No que concerne a
organizacdo do Estado, passa-se de um modelo keynesiano de Estado para um modelo
schumpeteriano. Com relacdo a organizacdo social, passa-se de uma sociedade industrial a
uma sociedade informacional. Quanto & organizacdo do trabalho, passa-se de um modelo

“fordista” de producdo para um modelo “pos-fordista” (ou “especializacdo flexivel” do

trabalho)?2®.

Destacam-se como caracteristicas dessa nova organizacdo que ndo é mais
simplesmente “moderna”: a necessidade de estruturas menos rigidas e hierarquicas, capazes
de darem respostas mais rapidas e adequadas a dinamicidade do capitalismo avangado
(modelo schumpeteriano); a penetracdo das novas formas de tecnologia e de comunicagédo
na vida social, tornando-se a matéria-prima essencial da nova economia (sociedade
informacional); e a competitividade no centro da economia capitalista, implicando a
necessidade de flexibilidade nas formas de producdo e alta capacidade de inovacdo (modelo

“pos-fordista”).

E bem verdade que 0 avanco tecnolégico que permitiu essa mudanca ja se iniciava
durante a Guerra, impulsionado pela inddstria armamentista. Conforme aponta Anthony
Giddens (2008, p. 256-257), no decorrer da “Segunda Guerra Mundial a combinagdo de

ciéncia e tecnologia organizadas, iniciadas no conflito mundial anterior, foi completada de

214 Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 153) descreve esse momento da economia mundial, como a fase do
“capitalismo desorganizado”. Com isso, o autor nao pretende indicar um processo de decadéncia do sistema
capitalista, mas antes a percepcdo de que as antigas estruturas e formas de organizacdo que até entdo
predominaram, encontram-se desmanteladas, sem que se vislumbre com clareza aquelas que virdo a substitui-
las.

215 AnotagGes de aula referentes a disciplina de “Metodologia do Ensino Juridico”, oferecida no curso de pos-
graduacao da Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, no segundo semestre de 2016. Anotacdes livres
de aula.

216 Assim, se 0s anos que seguiram o pos-Guerra ficaram conhecidos como os “anos gloriosos”, caracterizados
pelo crescimento econdmico e o modelo “fordista” de producdo (JESSOP, 2003, p. 3; SOUSA SANTOS, 2011,
p. 148), esta-se, a partir de entdo, diante do “pds-fordismo”. Ou, em se tratando do aspecto politico da mudanca,
de uma passagem da ordem solidificada em Bretton Woods para outra, da OMC, como destaca André-Jean
Arnaud (2007, p. 12).
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um modo sistematico”. Essa evolugdo passou também em relacdo ao desenvolvimento dos

sistemas de vigilancia da producéo, responsaveis por viabilizar uma integracdo ordenada.

Esse alcance a que chegou a industrializagdo da guerra seguiu um projeto que, no
periodo do po6s-guerra, se expandiu para todos os setores do desenvolvimento tecnoldgico e
para outras areas avancadas da industria. Muitos sdo 0s exemplos que podem ser citados: o
desenvolvimento da industria do petrdleo®!’ e, posteriormente, da energia nuclear; o salto
provocado na eletrbnica, por meio da invengdo do transistor; a evolugdo da informatica,
especialmente com o desenvolvimento de chips mais avangados e potentes; a exploragéo do
espaco, dando impulso a tecnologia dos satélites e com isso 0 avanco da telecomunicagéo,
dentre outros®'® (GIDDENS, 2008, p. 258; ARNAUD, 2007, p. 5-6)

Assim, a vida social, econémica e politica passaram por uma profunda mutacéo,
originada no avango das pesquisas militares ocorridas, especialmente, durante a Segunda
Guerra Mundial, e que seguiram nas décadas posteriores. Nesse sentido, André-Jean Arnaud

(2007, p. 6) manifesta o alcance desse processo nas seguintes palavras:

a economia foi totalmente transformada por essa tecnologia. Suas consequéncias
e suas aplicacdes em outros campos fizeram da velocidade e posteriormente da
instantaneidade nas trocas, um fator essencial na mudanca dos usos, e até mesmo
das mentalidades. Tudo, ou quase tudo, parece ser possivel em tempo real, ao
alcance da mao em um mundo espacialmente aberto por cima, por baixo, e ao lado
das fronteiras estatais que, dai por diante, parecerdo obsoletas e ultrapassadas.

Em seu aspecto politico, uma nova fase da globalizacdo sobreveio com os eventos
que marcam o fim da Guerra Fria. Os anos que seguiram ao final da Segunda Guerra Mundial
produziram um sentimento de que os conflitos, em grande escala, haviam acabado e que a

ordem mundial que entdo se instaurava cumpriria sua funcao de assegurar a paz e a seguranga

217 No que se refere ao desenvolvimento de novos combustiveis, que vieram a substituir o uso do carvéo, cabe
ressaltar a relevancia deste para a evolugdo dos meios de transporte que, proporcionando a facilidade nos
deslocamentos a grandes distancias, viriam alterar, sensivelmente, diversos aspectos da vida social e econémica
nas décadas que se seguiram (GIDDENS, 2008, p. 258).

218 André-Jean Arnaud (2007, p. 7) da um interessante exemplo de como os avangos tecnoldgicos provocaram
mudancas no cenario da organizacgdo politica internacional, ao citar a relagdo tragada entre o desenvolvimento
da tecnologia dos satélites, o avanco da meteorologia como ciéncia e a compreensdo das mudancas climéticas.
Estas se tornaram uma questdo emblematica da necessidade de articulacéo entre os Estados, em ambito global,
visto que apontam para a necessidade de politicas que ultrapassam as fronteiras nacionais e destacam o papel
dos especialistas nas decisdes que se referem as mudangas climéaticas em escala global.
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mundial. Contudo, a ordem instaurada, no pos-guerra, ja enunciava seu préprio término
(ARNAUD, 2007, p. 13).

A queda do Muro de Berlim, em 1989, juntamente com a da Cortina de Ferro,
representou uma virada marcante para impulsionar o processo de globalizagao.
Estabelecendo-se a hegemonia do modelo capitalista-liberal norte-americano, viu-se o fim
de uma ordem iniciada em 1917 e consolidada depois de Yalta (ARNAUD, 2007, p. 7-8).
No mesmo periodo, conforme aponta Jacques Chevallier (2009, p. 33-35), a
internacionalizacdo passaria por um salto qualitativo, associado a construgdo de conceitos
como “mundo sem fronteiras” ou “sociedade global”. Essas mudancas estariam, segundo
esse autor, relacionadas a cinco grandes mutacdes: (i) globalizacdo dos mercados; (ii)
globalizacdo da comunicacao; (iii) globalizacao cultural; (iv) globalizacéo ideoldgica; e (Vi)
globalizacdo politica. Contudo, adverte que essa integracdo nao representaria a abolicao de

sistemas culturais distintos.

Seguiu-se a esse momento o desenrolar de diversos “microconflitos”, alguns
advindos das sequelas produzidas pelos conflitos mundiais, que alteraram a forma pela qual
se desenvolveu a relagédo entre os varios individuos e suas nacdes, bem como a relacao destes
com 0 espacgo e o tempo, em ambito global (ARNAUD, 2007, p. 13). Todos esses processos
se realizaram de forma muito distinta, ao redor do globo, e sua carga ideoldgica ndo pode

ser desprezada; a despeito disso, ressalte-se:

A visdo de Anthony GIDDENS sobre os processos de globalizacdo deve ser
colocada em relagdo a sua tese de que vivemos em uma época de modernidade
avancada, e ndo propriamente de pés-modernidade. Global poderia significar,
portanto, planetario sem a conotagdo imperialista que o termo assumiu com a
utilizagdo que dele foi feita pelos Estados centrais em detrimento dos paises menos
favorecidos (ARNAUD, 2006, p. 223).

Naturalmente, essas transformacfes ndo se sucederiam sem atingir as formas
institucionalizadas de regulacao social. Ao destacar-se a posi¢do do Direito como elemento
chave na constituicdo da identidade da sociedade moderna, chama-se a atencdo para a
questdo de como esse estd sendo atingido por tais mudangas. Quando se assume que existe
uma tendéncia a “porosidade das fronteiras”, especialmente, no que toca as fronteiras

nacionais, evidencia-se que, do mesmo modo que se observa em relacdo a economia, “os
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espacos tradicionalmente reservados ao direito e a politica ndo coincidem mais com o espacgo
territorial” (ARNAUD, 2006, p. 223).

4.2 Estado-nacédo e Regulacéo juridica: os impactos da globalizacéo

Assim, fala-se em uma “crise do Direito”, que somente pode ser entendida sob o
prisma de uma crise mais ampla que € a da racionalidade moderna. “Nossos direitos foram
fundados na época dita ‘moderna’ (séculos XVI-XVIII) a partir de conceitos puramente
abstratos, considerados como universais e como fundadores de uma razdo juridica,
considerada como ‘Unica’ e ndo susceptivel de contradicdo.” (ARNAUD, 1999, p. 230). A
fim de se adotar uma nova perspectiva, deve-se por em evidéncia uma série de novas

referéncias como o “alternativo”, o “informal”, o “local”, o “complexo”.

Essas mudancas indicam a insuficiéncia de uma perspectiva monista com relacdo ao
Direito, apontando para uma nova situacdo de pluralismo juridico (CHEVALLIER, 2001, p.

835-836). Desse modo, 0 que se observa é

a existéncia de distintas ordens juridicas autbnomas num mesmo espago
geopolitico, intercruzando-se e interpenetrando-se de modo constante — o0 que
coloca para o pensamento juridico problemas novos de dificil enquadramento em
Seus conceitos, premissas e categorias convencionais (FARIA, 2002, p. 15-16).

“Segundo as premissas filoséficas politicas e juridicas ocidentais ‘modernas’, repete-
se, uma nacao soberana detém toda a soberania de seu territério bem como da populacdo que
o0 habita.” (ARNAUD, 1999, p. 25). Contudo, essa diversidade de novas formas de producgéo
do Direito passou a colocar em constante contestacdo a primazia do Estado e do direito
estatal como detentor do monopolio do “dizer o Direito”. Em um mesmo territorio,
coexistem formas juridicas distintas e que escapam ao controle estatal (ARNAUD, 1999, p.
172).

“A questdo da soberania estatal encontra-Se, pois, no ponto central de toda a
problemética da regulacdo pelo direito.” (ARNAUD, 1997, p. 14, traducdo nossa; 1999, p.

154-155). Atualmente, o Estado pode se vir invadido de diferentes formas. Nesse sentido,
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apontam-se duas perspectivas de esquematizacao desenvolvidas por André-Jean Arnaud que

visam por em evidéncia o modo pelo qual a globalizagio afeta o direito estatal®®®.

Assim, na primeira delas, Arnaud (2007, p. 151-152) aponta os sentidos pelos quais
a globalizacdo invade o espaco da regulacdo juridica estatal, classificando-os em: (i)
globalizagdo a partir de cima (“from above™), (ii) globalizagdo a partir da base (“from
below”), (iii) globalizagdo “através” (“through”), (iv) globalizacdo pelas bordas
(“alongside”) e (v) globalizagao “além” (“beyond”).

Em outra esquematizacdo, Arnaud (1999, p. 150) aponta trés espécies de
“coloniza¢do” do Estado em seu papel de produtor do direito: “a do direito estatal revezado,
a do direito estatal suprido, e a do direito estatal suplantado”, as quais ele oferece a seguinte

descricdo:

O direito do Estado nos parece “revezado”, quando outras autoridades, que ndo
sejam aquele Estado, recebem dele um mandato para tomar decisGes; ele é
“suprido”, quando outros modos de regulag¢do que ndo sejam o direito se adiantam
a esse ultimo na implementacdo de uma regulacdo social; e ele ¢ “suplantado”
guando ndo pode mais resistir a emergéncia de ordens espontaneas que escapam a
regulacdo estatal, ou quando ele precisa ceder o lugar a regulacfes globais diante
do fundamento de uma forca superior, como o seja a de uma ameaca pesando sobre
o equilibrio internacional. (ARNAUD, 1999, p. 150).

A fim de convergir as duas esquematizacgdes propostas pelo autor, propde-se o quadro
que segue??®. Chama-se atencdo ao fato de que n&o se tratam de categorias estanques € 0s
exemplos fornecidos pelo autor podem transitar de uma coluna a outra, a depender da sua

forma de manifestacédo concreta.

219 E de fundamental importancia a observagdo posta pelo autor de que nessas categorias o pardmetro de
referéncia é o Estado nacional, o que denota que, apesar de se apontarem formas pelas quais sua funcdo de
regulacdo é assumida por outros atores, ele permanece, como autoridade tradicional, o grande referencial nas
analises (ARNAUD, 2007, p. 151).

220 Elaborado pela autora, a partir das informagdes extraidas das obras ARNAUD, André-Jean. O Direito Entre
Modernidade e Globalizagdo. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 1999; e ARNAUD, André-Jean. Governar Sem
Fronteiras: Entre Globalizacdo e Pds-globalizacdo. Critica da Razéo Juridica. v. 2. Rio de Janeiro: Editora
Ldamen Juris, 2007.
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Revezado ou Suprido Suplantado
Substituido
globalizagéo a Acordos e Blocos Ingeréncia
partir de cima regionais humanitéria e
(“from above”) seguranca global
Instancias
internacionais globais
globalizacéo a Deslocalizacéo,
partir da base desconcentragdo e
(“from below™) descentralizagdo
Autoridades

reguladoras
Setor privado

globalizacéo Controle da criminalidade
“através” transnacional
(“through”) Internet
Comeércio e empresas
transnacionais
Mercado financeiro
globalizacéo pelas Alternativas no &mbito do direito | Alternativas fora da
bordas do Estado (modos alternativos de | esfera do direito do
(“alongside”) resolucdo dos conflitos; politicas | Estado (“direito
publicas; parcerias publico- informal”)
privadas)
globalizacao Direitos humanos
“além” Patrimdnio comum da
(“beyond”) humanidade

Passa-se, entdo, a analisar os modos pelos quais se concretizam esses trés modos de
colonizagdo do papel do Estado de “dizer o Direito”. Reforce-se, com o autor, que ndo se
trata de uma relacdo estatica uma vez que nesse processo estdo envolvidas diferentes forcas
gue atuam em sentidos também diversos (ARNAUD, 1999, p. 155).

Ao abordar os modos pelos quais o direito estatal se vé revezado (ou substituido),
Arnaud (2007, p. 3 e 152-153) destaca que esse processo pode se dar em dois sentidos: pela
emergéncia de uma regulacdo acima dos Estados (“from above) e de uma regulacao abaixo
dos Estados (“from below”). O exemplo de destaque de regula¢des provenientes do ambito
acima do estatal e que atuam para “substituir” o direito estatal ¢ o das regulagdes produzidas
pelos acordos regionais (ARNAUD, 1997, p. 14-15). O surgimento de uma regulacdo
produzida acima dos Estados ndo implica a perda de importancia do papel destes, pois como
regra para que tal regulacdo tenha incidéncia dentro de seus territorios, devera passar pelo
crivo do direito estatal (ARNAUD, 1999, p. 156; 2007, p. 153).
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Apesar disso, pode-se afirmar que a existéncia desse novo nivel de regulagdo insere
complexidade nos ordenamentos estatais, uma vez que esse novo conjunto de relacOes
advindas da organizacdo de diversos paises em blocos regionais implica a necessidade de
um novo arcabouco juridico para estabiliza-las. Além disso, esses acordos representam uma
reconfiguracdo das formas juridicas, na medida em que ndo se resumem a implementacao
de regras que regem essas novas relacfes, mas também ensejam préticas regulatdrias que
ndo se enquadram na concep¢do tradicional do direito (ARNAUD, 1999, p. 157). Ademais,
ao consubstanciar-se a integracdo ao bloco, “permanece o principio que um Estado aderente
ndo deverd manter normas de regulacdo internas contraditorias a ordem comunitéria”
(ARNAUD, 2007, p. 154).

Verifica-se, entdo, que a formacdo dos blocos regionais é um processo paradoxal.
Em sua origem, os Estados procuram se agrupar — normalmente por razes econdmicas —
justamente para se fortalecerem em um contexto de economia globalizada e alta
competitividade de um mercado que se tornou global (ARNAUD, 2007, p. 34; 1997, p. 15).
“Essa corrida a constituicdo de blocos regionais mostra bem a compreensdo que 0s
governantes tém em todo o mundo, de que havia muito a ganhar — mesmo a custa de um
pouco e soberania — em se agregar em acordos regionais.” (ARNAUD, 2007, p. 155). Em
contrapartida, 0 mesmo processo faz com que o Estado se veja vinculado a uma instancia de
regulacdo que lhe escapa e em relacdo a qual, por vezes, diante da necessidade, encontre-se
constrangido a aceitar certas determinacdes, 0 que representa uma restri¢cdo a sua autonomia

absoluta até entdo.

Em todo caso, a partir desses acordos, fala-se em um “direito integrado”, ressaltando
o fato de que ele se impde como vinculante mesmo sem apoiar-se sobre uma forcga do tipo
da soberania estatal. Com isso, mesmo que o Estado ndo deixe de ser o referencial para as
tomadas de decisdo??, “constitui-se um direito ‘regional’ (ou ‘comunitario’ ou ‘de Uni&o’)
que n&o deixa de ser considerado pelos ‘soberanistas’ como um rival dos direitos nacionais

dos Estados-Partes”. Trata-se, ainda, de um direito que, situado no intermédio de um ambito

221 A adoc&o do principio da subsidiariedade aparece para reforcar essa concepgao, uma vez que funciona para
proteger o Estado, frente a “decisdes de acordos regionais que ndo os satisfariam” (ARNAUD, 2007, p. 159).
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nacional e global, “ndo é, rigorosamente falando, nem nacional, nem internacional”

(ARNAUD, 2007, p. 158).

Por outro lado, o direito estatal também ¢ substituido por regulacBes que se
encontram abaixo na hierarquia tradicional (ARNAUD, 1997, p. 15). Nesse caso, esta-se
falando das diferentes formas pelas quais o Estado abdica de uma parte de suas funcdes de
regulacdo a favor de um ente infraestatal, que pode ser situado tanto dentro quanto fora do
aparato do Estado. Tais entes podem ser das naturezas mais diversas. Destacam-se como
exemplos, as organizagdes privadas, especialmente de ordem econdmica, que passam a gerir
suas acOes em grande parte por meio de cartas e codigos de conduta privados, por meio de
procedimentos negociais e pela crescente normalizacdo técnica (ARNAUD, 1999, p. 157;
2007, p. 182; SUPIOT, 2007, p. 188).

Ha, também, casos em que fungbes de regulacdo antes exercidas pelo Estado sdo
delegadas por sua prépria iniciativa, seja para instancias infraestatais pertencentes a
Administragéo, seja a entidades diversas, externas ao Estado. A crescente privatizagédo pela
qual muitos Estados passaram impulsionou a criagdo de um grande nimero de autoridades
independentes encarregadas, seja da consecucao de servicos publicos antes a cargo do Estado
(p. ex. parcerias publico-privadas, concessdes etc.), seja na funcdo de controle dessas
atividades (agéncias reguladoras) (ARNAUD, 2007, p. 180-181).

Esse movimento de delegagéo do poder soberano de “Dizer o direito”, por parte da
autoridade central a poderes locais, é usualmente enquadrado nas formas de
“deslocalizagdo”, “desconcentragdo” e “descentraliza¢do”, que ndo implicam rompimento
na hierarquia do sistema juridico estatal???. (ARNAUD, 1997, p. 16; 1999, p. 158; 2007, p.
174-175). Ao mesmo tempo, crescem as situacdes em que o Estado transfere o poder de

“dizer o Direito” a entes diversos, no sentido de aproximar essa funcdo das partes em

222 A ambiguidade contida nesse processo, é muito bem descrita por Chevallier (2001, p. 840, tradug&o nossa),
ao fazer referéncia, por um lado, a uma “estratégia de mistigri” adotada pelo Estado quando esse “concorda
em renunciar a certas prerrogativas de soberania”, seja para organizagdes internacionais seja por meio de
delegacéo de fungdes a entidades autbnomas. Segundo o autor, nesse caso trata-se de uma decisdo tomada pelo
préprio Estado de transferir tarefas indesejaveis a outros entes, que servem de “bodes expiatorios para a
mudanc¢a”. Porém, ele acrescenta que “esse controle é mais aparente do que real: a difusdo da func¢do reguladora
é mais o produto de restricbes objetivas do que a expressdo de uma estratégia deliberada do Estado; e essa
autonomizag&o reduz na mesma medida a capacidade de regulacao estatal”.
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conflito. Nesses casos, o0 Estado também conserva sua autoridade, pois as decisfes tomadas

néo poderéo contrariar suas determinagoes.

Cabe destacar, também, que na maior parte dos casos citados, ao transferir o poder
de “dizer o Direito”, o Estado o faz a seu ritmo e sub seus moldes, de modo que a
racionalidade seguida pela producéo juridica, nesses ambitos, seja muito préxima daquela
racionalidade juridica tradicional. Sendo assim, trata-se de um movimento no qual os juristas
comumente ndo identificam um caso de “pluralismo juridico”, pois a soberania permanece

sendo atributo exclusivo do Estado.

Ainda assim, deve-se considerar que, concretamente, essas mutagdes implicam
mudancas também nas relacGes de poder entre os entes envolvidos (ARNAUD, 2007, p. 174-
175). No que diz respeito ao direito, ainda que se considere que essas regulamentacdes
venham em situac@es particulares, a substitui-lo, mantém-se a visao geral de que estas nao
podem se realizar contra o direito estabelecido (ARNAUD, 2007, p. 182-183). Mas
permanece igualmente verdadeiro que esse arranjo representa “‘uma estrutura complexa onde
as regulacdes sdo segmentadas e onde as articulacBes entre umas e outras derivam da
excecdo” (ARNAUD, 2007, p. 180).

Nesse sentido, entende-se que

a fisionomia do poder muda radicalmente com o aparecimento de entidades fortes,
como acabam se transformando, com nomes diversos de um pais para outro, ndo
somente os Estados no interior das Federages, mas também as provincias, as
regides, e as comunidades autbnomas a quem sdo atribuidas a cada dia parcelas de
autoridade cada vez mais consideraveis. [...] Nessas hipoteses, o desenvolvimento
local é acompanhado por medidas que podem dar origem a um pluralismo.
(ARNAUD, 2007, p. 175)

Passando a dimensdo do “direito estatal suprido”, o autor também aponta dois vetores
de atuacdo. Em primeiro lugar, destaca a crescente adocao de politicas publicas que, sendo
por vezes implementadas por canais que ndo passam pelo direito estatal, vém a ocupar o
lugar antes atribuido ao direito (ARNAUD, 1997, p. 16; 1999, p. 160). Em segundo,
aparecem os temas que ultrapassam a dimenséo nacional e que, por sua natureza, mostram-

se incapazes de serem resolvidos, tdo somente, pela regulacdo estatal.
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No caso da primeira, vislumbra-se crescentemente a adogéo, por parte dos governos,
de estratégias de agdo que escapam aos procedimentos juridicos tradicionais. Tratam-se de
estratégias voltadas mais a orientacdo e a coordenacdo de entes estatais e parceiros da
sociedade privada, com regras mais flexiveis que por vezes tomam a dianteira na acao
juridica estatal. A atuacdo por meio de politicas publicas pode ocorrer, seguindo formas
juridicas tradicionais ou, por vezes, de forma totalmente apartada destas (ARNAUD, 1999,
p. 159-160).

Acrescente-se a construgao de “vias para-judiciarias de solucdo de litigios”, as quais,
embora se deem, em grande parte, de forma apartada do ambito da estrutura do Poder
Judiciario, ndo deixam de remeter a um mimetismo do modelo judicial. Assim, comumente
tratam-se de vias que seguem um procedimento, predominantemente pautado pela Idgica
juridica estatal e, de modo geral, implicam uma subordinacdo ao Estado — por exemplo,
através da necessidade de homologacéo por parte de um Tribunal (ARNAUD, 2007, p. 197-
198). Tais estruturas alternativas ndo se desenvolvem, portanto, de forma contraria a
natureza do direito oficial e, inclusive, contribuem para reforcar essa ideologia juridica
tradicional (ARNAUD, 1997, p. 16; 2007, p. 201).

No que concerne aos temas que ultrapassam a dimensé@o nacional, ganham destaque
aqueles relacionados ao meio ambiente, a seguranga e & economia — notadamente pela
presenca de empresas transnacionais — 0S quais adquirem outra dimensdo e outra
configuracdo — no contexto da globalizacdo —, que ndo podem mais ser adequadamente
administradas no nivel nacional®®. Assim, questdes como a degradagio ambiental a nivel
global (desaparecimento da camada de ozb6nio, aquecimento global etc.), o terrorismo

transnacional®®* e a atuaco das empresas transnacionais (p. ex. ensejando o fenémeno da

223 A questdo ambiental aparece como um campo fértil, no que diz respeito ao estudo das novas formas de
regulacdo. Isso se da porque, muitas vezes, combina elementos do chamado “hard law” e do “soft law” —
gerando o que pode se chamar de “mixt law”. (PUCCI, 2015, p. 643). Uma razdo paratal fendmeno é justamente
a presenca de uma diversidade de atores que convergem nesse campo: Estados nacionais, organismos
multilaterais, organizagdes ndo governamentais, corporagdes transnacionais etc. Verificam-se, entéo, diante da
necessidade de se suprir a ineficiéncia da regulagdo estatal, formas alternativas de regulacdo, tais como a “self-
regulation”, “co-regulation”, “smart-regulation” — as quais implicam “tanto interesses comerciais quanto
interesses de organizagdes ndo governamentais, o que promoveria formas mais efetivas de regulacdo ambiental,
ante os deficits regulatérios normalmente apresentados” (PUCCI, 2015, p. 659).

224 A respeito do “controle da criminalidade transnacional”, André-Jean Arnaud ressalta que, ainda que o crime
organizado ndo seja um fendmeno novo, adquire um status de “transnacional”, tornando a criminalidade um
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deslocalizagdo) mostram o desenvolvimento de problemas que ultrapassam fronteiras e que,
na mesma medida, necessitam de uma regulacdo supranacional (ARNAUD, 1999, p. 161-
162). A iniciativa de produzir essa regulacéo tem sido vista na ado¢édo de tratados e acordos

resultados de sucessivos encontros entre representantes nacionais.

Entende-se que essas questdes estdo compreendidas naquelas que André-Jean
Arnaud (2007, p. 212-213) abarca sob a designagao de “globalizacdo ‘além’”, ou beyond. O
autor compreende que ha duas formas de se interpretar a expressao “além”, uma no sentido
de que “uma concepgdo do direito estd despontando além daquela que prevalecia até aqui”
—aqual vincula o direito ao direito estatal, cuja esséncia esta ligada ao monopdlio do poder
legitimo de sancionar — e outra que estende os lugares de producao do direito para além da
dimensdo do direito estatal. As duas categorias apresentadas para abranger os temas que
estdo aqui implicados sdo: os “direitos humanos” e o “patrimonio comum da humanidade”
e destaca-se, como aspecto que ambas tém em comum, o fato de que atraem a atuacao dos
mais diversos atores para muito alem do Estado nacional — tais como as organizacfes
internacionais, organizagdes ndo governamentais, movimentos da sociedade civil e mesmo

entes econdmicos transnacionais.

No que se refere ao “direito estatal suplantado”, compreende-se 0 fendmeno de
“marginaliza¢cdo do direito nas relagdes econdmicas mundiais” e o crescimento de “modos
alternativos de solugao de conflitos, e até¢ de produgdo alternativa do direito” (ARNAUD,

1999, p. 166; 2007, p. 251-252).

No caso das relacdes econdmicas mundiais, estas ocorrem cada vez mais a margem
do controle juridico estatal, passando a ser coordenadas por formas de organizacdo
espontaneas que ndo correspondem as formas juridicas tradicionais (ARNAUD, 1999, p.
166). Fala-se, nesse sentido, da constituicdo de formas alternativas de resolucéo de conflito

que ocorrem fora do ambito estatal e sem o controle deste?”. Essas modalidades, ja

problema “sistémico”. Envolve, ademais, uma movimentacdo financeira sem precedentes que, pela sua
natureza, ocorre a margem do controle por parte dos Estados. De forma equivalente, o0 combate a essas préticas
implica a construcdo de instrumentos juridicos que ultrapassam o territorio e a logica dos Estados nacionais
(ARNAUD, 2007, p. 192 e s.).

225 Conforme André-Jean Arnaud (1997, p. 17, traduciio nossa), as politicas ptiblicas podem vir a “suplantar”
o direito estatal, quando ndo se prenderem a forma juridica tradicional. Acrescenta o autor que, “uma série de
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consolidadas na cultura juridica atual, envolvem “desde as empresas transnacionais até 0S
individuos que, por motivos que variam de uma cultura a outra, preferem dispensar a ordem
judiciaria instaurada e controlada pelo Estado, nem que seja em detrimento da protecdo que
eles poderiam esperar dela” (ARNAUD, 1997, p. 20, tradugdo nossa; 2007, p. 207).

Por sua vez, as formas alternativas de solugéo de conflitos em si podem vir a construir
um “direito alternativo” que invade tanto o ambiente empresarial como outros ambitos da
sociedade (ARNAUD, 1999, p. 166-167). Dessa forma,

0s sistemas alternativos de regulacdo juridica ou de resolucdo de conflitos
acarretam, de fato, o surgimento — concomitante de exigéncia de mais justica, mais
igualdade, mais participacdo dos cidaddos na vida social — de uma sociedade
diferenciada, abrangendo subsistema que engendram, por si mesmos, sua prépria
regulacdo. Que uma certa dose ou certa modalidade pluralismo permita lutar
contra a hegemonia do direito estatal, tudo bem; que ele reintroduza no corpo
social diferenciacBes que um direito de emanacdo Unica [...] permitia aplainar, isto
ja merece reflexdo. (ARNAUD, 1999, p. 227).

O direito estatal pode se vir suplantado também a nivel internacional, mediante o
desenvolvimento de instancias internacionais globais, que aparecem para preencher o0s
espacos ndo ocupados pelo direito internacional. Em determinadas areas — com destaque,
entre outras, as da regulacdo da Internet e dos mercados financeiros globais — o direito
internacional cede espaco e as decisGes sdo comumente tomadas pelos paises centrais e por
empresas e instituicdes transnacionais pouco transparentes e pouco sujeitas a controle, tais
como o FMI, o Banco Mundial, o0 G7, a OMC. Em muitos casos, “os tomadores de decisado
seriam, com efeito, dispensados da obrigacdo de respeitar uma determinacdo manifestada
por Estados soberanos cuja atitude afiguraria contrariar os interesses do conjunto do planeta”

(ARNAUD, 2007, p. 166).

Trata-se, portanto, de uma mudancga significativa nos preceitos tradicionais que
fundaram o direito internacional. Se esse foi, anteriormente, solidificado para sustentar a
soberania estatal, atualmente volta-se contra esse principio original. Assim, se coloca no

centro das preocupagfes que compdem a pauta internacional, questdes como a defesa da

politicas publicas cuja natureza, longe de ser reguladora, é distributiva, redistributiva ou constitutiva. E ha
também uma série de questdes governamentais que ndo se enquadram nas nomenclaturas legais tradicionais.”.
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democracia e dos direitos humanos, que ditam que, a despeito de sua soberania, os Estados
ndo podem agir como bem quiserem (ARNAUD, 2007, p. 169).

Nesse sentido, as ingeréncias nos negocios internos dos paises crescem e, com estas
0s riscos que representam, pois implicam a necessidade de uma “demarcacgao nitida entre os
negdcios internos € o problema global”, o que, por sua vez, esta longe de ser uma tarefa
simples. Aparece como um caso emblematico, ao lado da protecdo a democracia e aos
direitos humanos, o tema da “segurancga global”, que ganha relevo diante da ja mencionada
transnacionalizagdo do terrorismo. Em nome desta, cujos contornos tornam-se bastante
elasticos, a competéncia para agir é progressivamente retirada do Estado, que é suplantado
em sua prerrogativa de “dizer o direito” (ARNAUD, 2007, p. 169-171).

Ainda com André-Jean Arnaud, no que se refere ao “direito estatal suplantado”, é
importante sublinhar o papel desempenhado pelo desenvolvimento da tecnologia para o
rompimento das fronteiras tradicionais. O autor aponta, como exemplo, a figura da Internet,
que constitui verdadeiro caso de “transgressdo” e provocagao do poder absoluto do Estado-
nacdo. Ao mesmo tempo em que se constitui em uma ferramenta extremamente Util —,
notadamente, no que concerne ao potencial de circulacdo de informacdes e a transparéncia
—, pode-se enxergar nela uma verdadeira ameaga ao Estado nacional ou mesmo uma
propensdo a “erosdo progressiva das identidades: as das nagdes, as das regides, as dos
préprios usuarios da Internet, submersos em um mar de informacdes e de inovacdes que se
tornam cada vez mais dificeis de dominar” (ARNAUD, 2007, p. 185).

Na esteira das mudancas proporcionadas pela tecnologia, atuam também para: a
queda das fronteiras e para a reducdo da soberania, a expansao do comércio movido pelas
empresas transnacionais, bem como a constituicdo dos mercados financeiros globais. O
referido comércio é responsavel pelo resgate da expressdo — que remonta aos tempos
medievais — “lex mercatoria”??®, para designar o conjunto de relaces juridicas que essas

empresas praticam fundadas comumente em regras costumeiras que ultrapassam — e por

226 André-Jean Arnaud (2007, p. 187) aponta que se trata do retorno de uma pratica que foi suprimida, durante
séculos, em razdo de que, nesse periodo, “as supremacias nacionais exacerbadas ndo toleraram que nenhuma
regulagdo lhes escapasse”.
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vezes contrariam — os direitos nacionais??’. Vé-se, inclusive, que o movimento levado a cabo
pelos Estados, no sentido de delegacdo de funcdes, por meio da descentralizacdo e da
privatizacdo contribui para o desenvolvimento dessa lex mercatoria em detrimento dos
direitos nacionais®® (ARNAUD, 2007, p. 188).

E importante notar, quando se fala no desenvolvimento das empresas e do comércio
transnacionais, que ndo se trata apenas de uma mudanga de “escala”, mas também de
natureza das relacGes. Isso € especialmente evidente quando se observa as mudangas que
envolvem os mercados financeiros, no contexto da globalizagdo e, particularmente, a
regulacdo que o Direito exerce sobre esses. A fluidez e a volatilidade que o comércio
transnacional adquire — o0 que se observa pelo crescimento do comércio eletrénico — faz com
que esses mercados escapem do controle dos atores e das ferramentas tradicionais do Direito
(ARNAUD, 2007, p. 190).

Dessa forma, nesse mercado — que, por vezes, surge de forma espontanea — atuam
uma pluralidade de atores, que é acompanhada por ldgicas distintas. Percebe-se, entdo, que
“a regulacao dos mercados financeiros nao responde nem mais a uma unica logica, nem a
um direito ‘simples’” (ARNAUD, 1997, p. 20, traducao nossa; 2007, p. 191). Nesse cenario,
e submetido a concorréncia de fontes regulatdrias, o Estado torna-se, muitas vezes, um ator

marginalizado.
4.3 A importancia do Estado nacional subsiste: a figura do Estado Regulador

Com a globalizacdo, a regulacédo juridica, tal como foi concebida em meados do
século XX, torna-se obsoleta para as condigfes econdmicas e sociais que, rapidamente, se
desenvolveram, apos a Segunda Guerra Mundial e, especialmente, a partir da década de 1970
(ARNAUD, 2007, p. 11-12). A integracéo entre as diversas regides do globo e 0 aumento da

influéncia de atores internacionais distintos dos Estados nacionais levaram a perspectiva da

227 Aponta, ainda, o autor: “Trata-se ai de um direito que vive em um processo de formagéo e transformagéo
continuo, um direito que vigora entre as entidades envolvidas, com a menor intromisséo possivel das soberanias
territoriais.” (ARNAUD, 2007, p. 186-187).

228 Convém, no entanto, ndo recair em maniqueismos atentando-se para o fato de que, sendo essas praticas
desenvolvidas para promover o comércio das empresas transnacionais, essas sabem também adaptar-se aos
contextos locais especificos (ARNAUD, 2007, p. 187).
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instauracdo de uma “ordem global”??®, a qual ensejaria uma forma distinta de regulacéo
juridica (ARNAUD, 2006, p. 223; 2007, p. xviii). Os adeptos dessa concep¢do veem a
globalizacdo como um processo irresistivel, caracterizado pela transgresséo das fronteiras e
do qual resultaria um “Direito global” (ARNAUD, 2006, p. 224).

Contudo, mesmo diante do fim da bipolaridade politica, ndo se viu emergir um
regime de direito internacional sob os moldes das caracteristicas tradicionais do Direito?°.
Tal ordem juridica pressuporia uma autoridade Unica de carater global, que possuisse 0
monopolio do poder de coercdo e regras positivas que fossem dotadas de um minimo de
COoNsenso entre os sujeitos a quem se destinam — que, em se tratando da ordem internacional,
tem-se entendido que sejam os Estados nacionais (ARNAUD, 2006, p. 224-225). Este
entendimento ndo é corroborado por uma série de autores que ndo reconhecem no Direito,
ainda preso ao preceito da territorialidade, uma especializacdo tdo desenvolvida quanto a
que se V&, por exemplo, na Economia — esta, por sua vez, teria adotado um funcionamento
independente de fronteiras fisicas (FARIA, 2002, p. 32).

Apesar disso, é inegavel que o Direito, mesmo em sua tradicional forma de producao
legislativa, esta sendo influenciado por forgas que ultrapassam o nivel nacional, como a
influéncia exercida pelos paises centrais, por empresas transnacionais e por instituicdes tais
como o FMI, o Banco Mundial, o0 G7-G8, a OMC (ARNAUD, 2006, p. 225). Assim, nas
ultimas decadas tem-se observado o que comumente ¢ descrito como uma “crise do Direito”,
uma vez que este, servindo-se de seus preceitos tradicionais — abstracdo, universalismo,

monolitismo, subjetivismo etc. — ndo consegue dar respostas adequadas aos problemas da

229 Giddens e Sutton (2017, p. 17) apontam que “a ideia de uma sociedade humana mundial remonta as
discussdes sobre as perspectivas para a ‘humanidade’ como um todo durante o Iluminismo no século XVIII. A
globalizacdo também se inspira nas ideias de do século XX sobre as tendéncias expansionistas do capitalismo
e de Durkheim sobre a disseminagéo geografica da divisdo do trabalho. [...] Um importante precursor da tese
de globalizacdo em Sociologia é o livro O sistema mundial moderno; nele, Immanuel Wallerstein afirma que
0 sistema econdmico capitalista funciona em nivel transnacional, constituindo um sistema mundial cujo cerne
estd em paises relativamente ricos, uma periferia de sociedades mais pobres e uma semiperiferia esmagada
entre ambos.”.

230 Nesse sentido, André-Jean Arnaud afirma: “Nio se pode mais alegar que o direito se tornou global ou
universal no sentido de que qualquer pessoa possa estar segura de que, onde quer que va no planeta, as relacées
humanas sejam norteadas pelo direito, mesmo que este ndo seja 0 mesmo em todo lugar” (ARNAUD, 2006, p.
224-225). Ver também: CHEVALLIER, Jacques. La régulation juridique en question, Droit et Société, Paris,
n. 49, p. 836-837, 2001/3.
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sociedade globalizada (FARIA, 2002, p. 14). Concebido para um contexto de um Estado
nacional soberano, o direito moderno, tomado até hoje como um instrumento por exceléncia
da regulacéo juridica, encontra-se, de forma incontestavel, em um momento de revisao, que

ndo pode ser desprezado pelo jurista (ARNAUD, 2007, p. xvii-xviii e 225).

Diante da policentricidade, o direito positivo dos Estados enfrenta diferentes tipos de
dificuldades. Uma delas se manifesta no aspecto estrutural porque, uma vez que as fronteiras
territoriais ja ndo sdo concebidas de forma estavel como outrora, o aparato a disposicéo das
instituicdes juridicas perde eficacia (ARNAUD, 2006, p. 346). As decisdes tomadas por
agentes que escapam ao controle estatal e que, por vezes, se situam fora de seu territorio,
passam a produzir efeitos significativos na vida dos cidaddos que em nada participaram do
seu processo de escolha. Por fim, da perda de capacidade do Estado e seus governantes de
conduzir as a¢des que impactam seu respectivo territdrio, decorre sua progressiva perda de
legitimidade, o que potencializa a substituicdo do ambito nacional pelo global no processo
de decisGes (ARNAUD, 2006, p. 119).

Em razdo da globalizacdo da economia, esta adquiriu uma dindmica que segue uma
l6gica propria, que ndo esta enquadrada nem pode ser controlada pelas categorias normativas
tradicionais. A partir disso, o Estado torna-se um operador lento na tentativa de responder a
demandas que crescem e se transformam, de forma cada vez mais veloz (FARIA, 2011, p.
34). Diz-se, entdo, que “os Estados ndo estdo mais em condi¢des de estabelecer um tipo de
regulacao hierarquico-autoritativa da sociedade” (FARIA, 2011, p. 42-43) e que por isso
passam a agir de forma estratégica, na coordenacdo desses diferentes atores, e menos na
concepcao top-down tradicional (ARNAUD, 1999, p. 181-182).

Fala-se, portanto, que o processo de relativizacdo da soberania estatal ¢ acompanhado
de um questionamento de sua autoridade, da fragilizacdo do sistema de equilibrio de poderes

e da “perda de autonomia do seu aparato burocratico” (FARIA, 2002, p. 25). Com isso, 0s

231

governantes se veem diante de novos problemas a serem enfrentados™*, pois “logo

231 André-Jean Arnaud (2014, p. 12-13, tradugdo nossa) destaca, dentre esses novos problemas a serem
enfrentados pelos governantes: “o retorno do mercado, a dialética global e local, 0 surgimento de atores
incomuns — setor privado e sociedade — uma tendéncia a contrair a proliferacdo de comércio, a multiplicacéo
de regulamentacdes, a crescente complexidade das situacdes a serem enfrentadas, o surgimento de novos riscos
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perceberam que o solo esta minado debaixo de seus pés e que a pratica que aprenderam
mostra-se em grande parte inapropriada” (ARNAUD, 2007, p. 18). A globalizagdo impde
“procedimentos que se intercruzam e ultrapassam as fronteiras tradicionais”, contrariando a

I6gica dos corpos politicos nacionais que

receberam o mandato de administrar, por meio dos 6rgdos formais de Estados
soberanos, uma comunidade nacional no interior de um territdrio, e dispondo, para
tal, do poder de promulgacdo e de implementacdo de normas que se beneficiam,
por sua juridicidade, da forga coercitiva das instituicdes publicas apropriadas.
Enquanto as fronteiras desempenharem seus papéis, um governante sabera que
pode contar com essas referéncias. (ARNAUD, 2007, p. 17-18).

Uma vez que as fronteiras deixam de ser referenciais seguros para os tomadores de
decisdo, esta posta em dlvida a capacidade que 0s governantes tém de cumprir 0s
compromissos assumidos com seus eleitores. Com o crescimento das trocas econémicas a
nivel global, cria-se um contexto de atores interdependentes, tornando obscura a atribuicao
de responsabilidade e a exigéncia de se prestar contas (FARIA, 2002, p. 31). Cria-se,
portanto, um problema de governabilidade para os governos nacionais.

Nesse sentido, Jacques Chevallier aponta que, no contexto atual, as democracias
ocidentais estariam diante de um problema estrutural, o problema da “ingovernabilidade”.
Esse problema “demandaria o recurso a métodos novos que seriam distintos das técnicas
classicas de governo” (VILLAS BOAS FILHO, 2016b, p. 148-149). Assim, André-Jean

Arnaud aponta que “governabilidade” pode apresentar os seguintes entendimentos:

(i) “Na Franca, entende-se por governabilidade — substantivo criado a partir do
qualificativo ‘governavel’ — ‘a aptidao dos grupos em ser governados’ ou ainda ‘as técnicas
de governo a serem implementadas para ali chegar’.” (ARNAUD, 2007, p. 273).

(if) “TA governabilidade] abrange o grau de eficacia apreciado em um contexto
determinado e, especificamente, 0 &mbito dos governantes em Estados-nacéo, se refere ao

contexto em que a palavra é mais comumente usado.” (ARNAUD 2014, p. 21).

€ Seu crescimento”. Séo problemas decorrentes dos movimentos transfronteiricos que atingem os Estados pelas
diversas direcdes e escapam a dindmica com a qual os governantes estéo habituados (ARNAUD, 2007, p. 18).
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Por sua vez, Anthony Giddens (2008, p. 332-33) entende que, nas sociedades
capitalistas, a governabilidade esta ligada a “até onde ¢ possivel para as autoridades de
Estado manter as condigdes estaveis de dominio”. Portanto, para o autor, “a governabilidade
das sociedades modernas depende basicamente do grau de ‘integracdo organizacional’ que
¢ possivel obter”. A governabilidade est4 associada, também, “ao sucesso das operagdes de
vigilancia” do Estado, através das quais exista uma correspondéncia entre as praticas e

condutas sociais diarias em relagdo as politicas de Estado?®?.

Pode-se dizer, entfo, que os atos de governo dependem do grau de governabilidade?

de que dispbem seus governantes. Entende-se, também, que ‘“governabilidade” e
“governanga” (que sera abordado adiante) sdo conceitos relacionados — embora ndo possam
ser tidos como sindnimos. Isso porque o conceito de “governabilidade” permite analisar o

papel desempenhado pelo direito na regulagédo social (ARNAUD, 2007, p. 273-274).

Quando se fala em “governabilidade”, costuma-se remeter ao periodo pos-Guerra,
especialmente os anos 50 e 60, que foram caracterizados por uma expansao econémica e
desenvolvimento social que lhes renderam o titulo de “anos gloriosos”. Durante esse periodo

do chamado “ciclo virtuoso” do modelo keyseniano, a governabilidade apresentou elevados

232 para Giddens (2008, p. 332-333), o indice de legitimidade que de goza um governo é secundario em relagéo
a aceitacdo diaria de suas politicas. “Em outras palavras, até onde um governo realmente ‘governa’ talvez
dependa menos de uma aceitacdo generalizada de justificativas de suas politicas do que de uma aceitagdo diaria
delas.”.

233 “Governabilidade” (“governability”) ¢ um termo que aparece, muito frequentemente, nos debates acerca da
“governamentalidade” (“governameentality”). Esta, por sua vez, ¢ um termo associado aos trabalhos de Michel
Foucault, designando a “arte de governar” (ARNAUD, 2007, p. 273). Assim, o termo “governamentalidade”
adquiriu um grau de operacionalidade significativo uma vez que “permite o alargamento das analises acerca
dos mecanismos de poder apoiadas em categorias definidas (como a nocao de Estado, soberania, classe social,
interesse nacional) para dominio a0 mesmo tempo mais amplos e fluidos, como as ideias de “gestdo de
condutas”, de “redes de relagdes” e de “simultancidade de agentes e de objetivos” em diferentes politicas de
gestdo” (GONCALVES; FONSECA, 2006, p. 231-232).

Para Foucault, “governamentalidade” pode assumir trés sentidos: (i) “o conjunto constituido pelas instituigdes,
procedimentos, analises e reflexdes, calculos e téticas que permitem exercer esta forma bastante especifica e
complexa de poder, que tem por alvo principal a populagdo, por forma maior de saber a economia politica e
por instrumentos técnicos essenciais os dispositivos de seguranga”; (ii) “a tendéncia, a linha de for¢a que, em
todo o Ocidente, conduziu incessantemente, durante muito tempo, & preméncia desse tipo de poder, que se
pode chamar ‘governo’ sobre todos os outros: soberania, disciplina; o que levou, de um lado, ao
desenvolvimento de uma série de aparelhos especificos de governo e, de outro, ao desenvolvimento de uma
série de saberes”; e (iii) “o processo, ou antes, o resultado do processo pelo qual o Estado de justica da Idade
Meédia, que se tornou nos séculos XV e XVI Estado administrativo, foi pouco a pouco governamentalizado”
(FOUCAULT Apud GONGCALVES; FONSECA, 2006, p. 230-231).
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niveis de efetividade (GONCALVES; FONSECA, 2006, p. 229-230). Trata-se do periodo
de emergéncia daquilo que ficaria conhecido como modelo “fordista” de produgdo,

caracterizado pela producdo em massa e 0 consumo em massa (JESSOP, 2003, p. 3).

Wolfgang Streeck (2012, p. 36) aponta que os anos gloriosos foram pautados por um
equilibrio delicado entre desenvolvimento econdmico de regime capitalista e a propria
democracia. 1sso ocorria, pois tal equilibrio implicava a aceitagdo das regras do “jogo do
mercado” e, em especial, da propriedade privada pela classe trabalhadora que teria
assegurada, em contrapartida, a garantia de seus direitos democraticos, mediante a protecao
destes por parte do Estado. Assim, 0 que se seguiu, naquele momento, foi a construcao de
um entendimento de que o Estado deveria criar mecanismos para proteger a democracia

diante da volatilidade do mercado e, especialmente, garantir os direitos sociais.

Passado esse periodo de intenso crescimento, verificou-se o decréscimo do impeto
de consumo, ocorrendo sua desaceleragdo. Por consequéncia, diante da inadaptagédo imediata
as circunstancias advindas, segue-se a retracdo econémica, identificada, em um primeiro
momento, pelo aumento da inflagdo. A queda que se observa provocou um abalo no
equilibrio que havia entre o direito dos trabalhadores a livre negociacédo coletiva, a garantia
politica do pleno emprego e o crescimento econdmico pautado pelas politicas keynesianas
(STREEK, 2012, p. 40; FARIA, 2011, p. 16-17). Assim,

os dois choques do petréleo, durante a década de 70, e o inicio do processo de
desaceleragdo econdmica bloquearam o acimulo puablico de poupanca. Criaram-
se dificuldades para a manutencdo do equilibrio entre receitas e demandas,

originando o chamado processo de “ingovernabilidade sistémica” ou “crise de
governabilidade”. (GONCALVES; FONSECA, 2006, p. 230).

Nesse contexto, diante do esgotamento do Estado de Bem-Estar e do surgimento de
novos atores econdmicos globais, vislumbra-se uma alteragcdo no padréo de acdo do Estado
e da concepcao de governabilidade. No que diz respeito as acGes do Estado, restringe-se as
politicas fiscais e as estratégias de planejamento e no que concerne a governabilidade, essa
passa a se referir a “capacidade do Estado em negociar, ndo em agir ou determinar”
(GONCALVES; FONSECA, 2006, p. 230). Trata-se de um tempo em que se fala

abertamente de “ingovernabilidade” ou, ao menos, de uma época na qual
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a governabilidade assume uma forma especifica fortemente marcada, na tomada
de decisdo, pela complexidade dos desafios, pela incerteza quanto as
consequéncias futuras da acdo, uma época onde os atos de governo se limitam
muito frequentemente a uma simples “pilotagem”, uma época de desestabilizagao
e, até mesmo, de desestruturacdo das organizacGes publicas e privadas.
(ARNAUD, 2006, p. xii).

Dessa forma, em nome da “governabilidade”, os Estados séo forgados a reformar
suas estruturas, no sentido do “enxugamento” das restricdes governamentais a economia e
da “desregulamentacao” do mercado. Muitas das decisdes, que antes cabiam ao Estado, sdo
transferidas para outros lugares, nos quais atuam pessoas, grupos empresariais e instituicoes
sobre as quais exerce quase nenhum controle (FARIA, 2002, p. 37). Esses agentes, que se
situam em espacgos que ndo correspondem as fronteiras nacionais, “intervém cada vez mais
na tomada de decisdo, sem que se saiba realmente muito bem nem qual seja a sua
legitimidade, nem a base sobre a qual cada uma destas entidades desempenha,

respectivamente, seu papel de pilar de referéncia” (ARNAUD, 2006, p. xii).

Especialmente impulsionada pelo desarranjo do sistema financeiro e pela crise do
petroleo, a politica amplamente adotada, no sentido de uma crescente desregulamentagéo do
mercado financeiro internacional, procurava atender ao funcionamento, agora extremamente
flexibilizado, das empresas capitalistas transnacionais®*. A nova dindmica de
funcionamento dessas empresas demandava procedimentos de tomada de deciséo,
extremamente velozes, que necessitavam acompanhar a rapida evolugdo das tecnologias nas
suas mais diversas areas. Essa demanda representou um desafio para o sistema politico tal

como era organizado naquele periodo.

O surgimento desses novos entes, no ambito transnacional, fez com que surgissem
atores juridicos que passaram a exercitar regras proprias, distintas daquelas que o Direito
tradicionalmente as impunha — tratando-se aqui tanto do direito nacional quanto
internacional. Em &mbito nacional, isso aconteceu em decorréncia da crescente imposicéo

que esses atores passaram a exercer nas economias nacionais e, consequentemente, na

234 Nesse sentido, afirma-se que “a globalizagéo [...] ao transformar o espago politico-econdmico, acabou por
legitimar a atuacédo transnacional de agentes (ora investidos de poder politico no plano fatico) ndo-estatais
como grandes conglomerados bancario-financeiros e mesmo agéncias de risco e rating, além de potencializar
a atuaclo de organismos internacionais (como o Banco de Compensagdes Internacionais)” (PUCCI, 2015, p.
643-644).
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regulacdo juridica prdpria de cada Estado. Esses atores apresentam uma série de
reivindicacdes, pautadas na “elimina¢ao dos entraves que bloqueiam a abertura comercial”;
nesse conjunto estdo compreendidas: “a desregulamentacdo dos mercados, a adocdo de
programas de desestatizagao, a ‘flexibilizagdo’ da legislacao trabalhista e a implementagdo

de outros projetos de ‘deslegalizac¢do’ e ‘desconstitucionalizacdo’ (FARIA, 2002, p. 25).

Essa mudanca representa um desafio para o operador do direito e 0s governantes,
posto que os instrumentos que estdo a sua disposi¢do ndo foram moldados para esse novo
contexto. Segundo a racionalidade estatal moderna, os atos de governo decorrem de decisdes
e acOes livres, autbnomas e soberanas, perfeitamente identificadas ao Estado-nacéo e seu
objetivo de implementar e realizar politicas publicas — sendo que o “internacional” é um
desdobramento natural dessa organizagdo interna (FARIA, 2002, p. 14). O pensamento
juridico moderno, fundado nos “principios da soberania, da autonomia do politico, da
separacdo dos poderes, do monismo juridico, dos direitos individuais, das garantias
fundamentais, do judicial review e da coisa julgada” tém sido confrontado com 0 novo
cenario, marcado pela “diversidade, heterogeneidade e complexidade do processo de
transnacionalizagdo dos mercados de insumo, producdo, capitais, finangas e consumo”

(FARIA, 2002, p. 23).

Nesse sentido, André-Jean Arnaud (2006, p. 114) entende que

a inadequacdo das respostas politicas, juridicas e judiciarias as expectativas dos
cidaddos [...] deve-se ao fato de que, sob nossas regulagdes contemporaneas, e
notadamente a que € procedida através do direito, jaz uma racionalidade juridica
complexa absolutamente estranha ao tipo tradicional de producdo normativa que
conhecemos. A defasagem provém do fato de que essa racionalidade ndo tem mais
nada em comum com a razdo juridica simples do universal humano que nos havia
legado a filosofia juridica e politica “moderna” — a dos séculos XVI-XIX.

Este é, portanto, um processo paradoxal, pois, se, por um lado, o Estado atuou no
sentido da delegacdo de parcelas de seu poder de produtor do direito, por outro, sofreu
verdadeiras amputacOes por parte de outras instituicdes (ARNAUD, 2007, p. 59). Em
determinados casos, 0 Estado se encontra “obrigado a desengajar-se sob a pressdo das forcas
econdmicas, procedendo a desregulamentagdes e desregulagdoes” (ARNAUD, 2007, p. 128).
Nessa configuracdo paradoxal, os processos verificados de desregulamentacdo e

deslegalizagéo ndo levam a menos direito, mas a um direito de outro tipo, menos positivo e
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mais negociado e contratual, com menos mediacdo das instituicdes publicas. Assim,
conforme José Eduardo Faria (2011, p. 67-68),

em termos concretos, trata-se de uma re-regulamentacdo de uma relegalizacéo
que ocorrem tanto no ambito de organismos interestatais e de entidades
supranacionais, com principios, valores, l6gicas, racionalidades, diretrizes,
procedimentos deliberativos e velocidades decisorias distintos dos tradicionais
6rgdos e procedimentos legislativos dos Estados, quanto no interior dos préprios
sistemas e subsistemas socioecondmicos.

A producdo juridica de tipo tradicional se conserva em determinadas situacGes, em
razao da existéncia de uma série de matérias nas quais nao ha qualquer objecéo a regulacao
pela via do Direito?®. Mas ha, também, o direito estatal que se reforca mediante uma
resisténcia, pela qual o Estado ¢ visto “como uma ultima cidadela contra a invasdo do
‘global’, ou como o tltimo ator capaz de representar o papel do guarda” (ARNAUD, 1999,
p. 173). Nesse caso, fica evidente o carater intercambiante — podendo até mesmo ser
contraditorio — da descentralizacdo e recentralizagcdo que pode assumir diferentes graus e
formas a depender da matéria em questdo (ARNAUD, 1999, p. 176).

Nesse contexto, o Estado encontra, também, formas de se refortalecer mediante sua
atuacdo em funcgdes as quais é chamado a atender. Destacam-se trés formas pelas quais 0s
Estados, mesmo diante do processo de descentralizacdo de suas fungdes, encontram uma
forma de reforgar-se. Tratam-se das figuras do “Estado cidadela”, do “Estado-gendarme” ¢

do “Estado estrategista”.

Em primeiro lugar, o Estado ressurge em sua forma de “Estado cidadela”, pela qual
desempenha uma funcdo essencial de mediacdo que permite controlar 0s processos e 0S
efeitos advindos da expansdo dessa nova ordem global, especialmente no que toca a
expansdo das trocas. Essa funcdo se exerce na medida em que o Estado ainda é visto como
areferéncia aos olhos do cidad&o nacional, que se voltam a este “em busca de protegao contra

os riscos” (ARNAUD, 2007, p. 134). Em contrapartida, pelo que se representa na ideia de

235 André-Jean Arnaud (1997, p. 24) aponta dois casos, dentre esses ambitos nos quais o direito tradicional
permanece em funcdo de passar ao largo da nova forma de regula¢do. Um primeiro lugar, o autor destaca que
ha, no ambito do direito civil, uma longa tradicao juridica que ndo se vé diretamente afetada pelo novo perfil
de regulacdo. Por outro lado, hd uma dimensdo extraestatal, na qual um direito “global” confunde-se com um
direito “internacional”, pelo qual o papel do direito estatal subsiste.
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um “Estado-gendarme”, o Estado ¢ chamado, também a garantir o sucesso dessa nova

ordem?23S,

Pela situacao privilegiada em que se encontra na relagéo entre o local e o global, “o
Estado ainda é o melhor agente para que se obtenha os resultados esperados de tomadas de
decisdo que muitas vezes o ultrapassam, e para incorporar a essas decisdes 0s controles e as
salvaguardas necessarias” (ARNAUD, 1999, p. 174). Portanto, como pretende-se retomar
adiante, mesmo os interessados na implementacdo de uma governanca global, ressaltam a
importancia dos Estados para efetivar os principios desta dentro de suas fronteiras?®’. Assim,
as instancias supranacionais contam com estes para por em pratica suas decisdes tomadas no
exterior e, para isso, incentivam que os Estados desenvolvam “seu poder tradicional de

regulacdo e de coer¢do pelo direito” (ARNAUD, 1999, p. 178).

Nesse sentido, pode-se afirmar que,

em suma, os Estados-nac¢des continuam indispensaveis para desempenhar o papel
de guardas, de “gendarmes” de uma ordem internacional que ndo pode mais ser
objeto de uma regulacdo pelo direito internacional classico — sem todavia,
questionar a natureza consensual do direito internacional em si. (ARNAUD, 1999,
p. 179).

Reforce-se, entdo, que esse é um processo de dois lados, uma vez que a globalizagdo
é responsavel pela descentralizacdo do Estado, por um lado, mas também por seu
refortalecimento, na medida em que esse redescobre seu papel, sob a forma de um “Estado-
cidadela” ou de um “Estado-gendarme”. Como um “Estado estrategista” ou “Estado
regulador”, 0 papel do Estado deixa de ser aquele de exercitar um poder sobre, conforme
representado pela sua fun¢do tradicional de “enunciador do direito”. Entende-se, entdo, que
o Estado passa a atuar como um “regulador”, com a funcdo de “estabelecer as regras do

jogo” que serdo desempenhadas por atores diversos, com relacdo aos quais o Estado deve

236 Verifica-se que o Estado desempenha um duplo papel, no que concerne a relagdo do a&mbito infranacional
em relacéo a dindmica global. 1sso se da porque, a0 mesmo tempo, o Estado-nagao atua na protecéo do espacgo
“local” contra os possiveis “efeitos perversos” da globalizaco e contribui para o desenvolvimento dessa ordem
global, uma vez que permanece sendo o agente privilegiado de implementagéo de politicas na esfera nacional
(ARNAUD, 1997, p. 24).

237 Nesse sentido, Giddens e Sutton (2017, p. 19) afirmam que: “a ideia de que a globalizagio teria arruinado
0 Estado-nagdo também é contestavel. Os governos nacionais continuam sendo pecas fundamentais, pois
regulam e coordenam a atividade econdmica nos acordos comerciais e nas politicas de globalizacdo
econdmica.”.
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tdo somente “harmonizar os interesses € 0s comportamentos”238 (ARNAUD, 1997, p. 28,

traducdo nossa; 1999, p. 180).

Essa alteracdo no perfil de atuacéo do Estado se verifica, primeiramente, com relagdo
ao seu envolvimento na matéria econdémica. A globalizagcdo impde uma mudanca na acéo do
Estado em matéria econémica, no sentido de uma reducéo da participacéo estatal. Assim, o
Estado afasta-se do seu modelo “intervencionista” para adotar o papel de “estrategista”

(ARNAUD, 1997, p. 30-31).

Conforme coloca Jacques Chevallier (2003, p. 211-212, tradugédo nossa), o Estado
deixa de atuar como um “piloto” na economia sem, com isso, deixar de participar da vida
econdmica. Sua tarefa passa a ser “supervisionar o jogo econdmico, estabelecendo certas
regras e intervindo permanentemente para amortecer as tensdes, resolver conflitos; mas esta
funcdo deve ser exercida em estreita associagdo com os operadores econdmicos”. Destaca o
autor a relevancia que o Estado possui em questdes pertinentes a assisténcia e a previdéncia
social, que sdo exemplos de atividades que ainda sdo fundamentalmente exercidas pelo

ambito estatal®®.

A mudanca pela qual passa o Estado, no exercicio de suas fungdes, € mais bem
visualizada pela avaliacdo de seu papel como “Estado regulador”. Contudo, a figura do
“Estado regulador” esta longe de apresentar um quadro harmonico de definicdo, sendo,

antes, objeto de diversas concepgdes. Cabe, primeiramente, apontar que em suas diferentes

238 Conforme aponta Jacques Chevallier (2004, p. 474-475, traducdo nossa), as teorias da regulacdo remetem a
uma ideia de regulag@o associada a “qualquer sistema organizado, composto de elementos interdependentes e
interativos, é constantemente confrontado com os fatores de desequilibrio e instabilidade originados de seu
ambiente”. Nesse sentido, “a regulacdo abrange todos os processos pelos quais ela consegue preservar seu
equilibrio essencial para manter seu ‘estado estacionario’, cancelando o efeito de perturbagdes externas”.
Transposta para as ciéncias sociais, a regulagdo aparece através do principio, segundo o qual, “para um grupo
social existir, ainda é necessario que 0s comportamentos dos varios elementos que o compdem sejam
compatibilizados, que possam ser reconciliados”. Assim, “uma autoridade de regulacdo capaz, por sua posicao
de exterioridade e superioridade em relacdo aos interesses em presenca, de reduzir a diversidade a unidade,
heterogeneidade a homogeneidade, desordem a ordem ¢, portanto, indispensavel”.

239 Esses temas apontam como a participagéo estatal, ainda que busque novos métodos a fim de “renovar” os
instrumentos pelos quais o Estado atua na regulacéo social, o faz predominantemente pelo Direito, que continua
a possuir um papel fundamental nas formas pelas quais o Estado desempenha suas fungoes.
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colocacdes, a referéncia ao “Estado regulador” pode assumir tanto um carater descritivo

quanto um carater prescritivo (CHEVALLIER, 2004, p. 473-474).

Em uma primeira acep¢ao, o “Estado Regulador” estd associado a um elemento de
coeséo social e promogéo do desenvolvimento, identificado com a figura do Estado de Bem-
Estar Social. Trata-se aqui de um modelo estatal que ¢é pautado por uma “lei
intervencionista”, que, para além de servir de instrumento para a regulagdo do
comportamento social, atua com sentido a objetivos. “Correlativamente, a regulacdo social
assume uma nova dimensdo: o Estado de Bem-Estar social é caracterizado pelo desejo de
promover, além da igualdade formal de direitos, uma verdadeira igualdade social.”
(CHEVALLIER, 2004, p. 476, traducao nossa).

Essa concepcédo de Estado Regulador identificada com o Estado Providéncia, como
foi dito, torna-se alvo de fortes criticas a partir dos anos 1970 dirigidas pelos defensores do
mercado. Para a doutrina neoliberal, a regulagdo exercida pelo mercado ¢ “a forma mais
eficaz, racional e justa de harmonizar o comportamento: 0 mercado tornaria possivel, através
do confronto e ajustamento das preferéncias individuais, alcancar o funcionamento
econdémico e social ideal” (CHEVALLIER, 2004, p. 477, tradugdo nossa). Essa ordem
regulada pelo mercado ndo deixa de prever um “quadro permanente de leis” — que devem
ser entendidas como um conjunto de regras definidas a priori, fixas impessoais e idénticas
para todos — mas essas se limitam a estabelecer “as condigdes sob as quais 0s recursos

existentes podem ser explorados”, a compor “o leque de escolhas abertas aos individuos”.

Essas criticas apoiaram a redescri¢do do “Estado Regulador?°, associado & ideia do
Estado de Bem-Estar, como um Estado arbitrario no exercicio da atividade econdmica
(CHEVALLIER, 2004, p. 477). A partir de entdo, muda-se a chave de compreenséo, no que

se refere ao “Estado Regulador”?!, passando a impor sobre esse a necessidade de

240 Tomando o “Estado regulador” por seu aspecto descritivo, a expressdo torna-se uma chave para a analise e
descricdo da mudanca pela qual passa o Estado. Trata-se, notadamente, de uma analise associada as
transformacdes decorrentes do processo de globalizacdo que foram anteriormente trabalhadas. Cabe, inclusive,
a indagacdo: a que ponto essa alteragdo se limita aos quadros da questdo econdmica ou em que medida
ultrapassa para outros ambitos da vida social? (CHEVALLIER, 2004, p. 473-474).

241 Nessa nova referéncia ao “Estado regulador”, sobressai-se sua dimensdo prescritiva, indissociavel da
ideologia liberal que acabou por eliminar a l6gica do Estado de Bem-Estar Social (CHEVALLIER, 2004, p.
473-474).
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“enxugamento”, de redugdo da maquina estatal. Desse modo, a “um Estado onipresente na
vida social teria sucedido um Estado ‘modesto’, cuja fun¢do seria, acima de tudo, assegurar
a preservacao dos grandes equilibrios econdémicos e sociais em um mundo onde a incerteza
domina”?*? (CHEVALLIER, 2004, p. 473, tradugdo nossa).

A partir da acepcao que o “Estado Regulador” passa a assumir, esSe se torna

inseparavel da perspectiva neoliberal, tornando os mecanismos de mercado o
elemento essencial do dinamismo econdmico: o Estado ndo pode ser considerado
como o motor do desenvolvimento; e sua ldgica burocréatica é que ele s6 pode ser
um mau administrador. A tendéncia de minimizagdo é essencial, mas isso ndo
significa a retirada: o Estado deve desempenhar o papel de um 'regulador’,
responsavel por manter grandes equilibrios econémicos, integrando varios tipos
de restri¢des. (CHEVALLIER, 2004, p. 477-478, tradugdo nossa).

Nesse sentido, entende-se ndo se tratar de um retorno ao Estado liberal classico®®,
posto que o Estado Regulador no contexto atual, além de “supervisionar o jogo econdmico”,
atuara “estabelecendo certas regras e intervindo permanentemente para amortecer as tensoes,
resolver conflitos, garantir a manutengdo de um equilibrio global” (CHEVALLIER, 2004,
p. 478, traducdo nossa).

Além disso, ndo se deve desprezar o papel que o Estado regulador exerce na sua
fun¢do de “terceiro garantidor”. A funcao de “regulador” assumida pelo Estado implica uma
“externalidade” capaz de figurar como um arbitro ou um mediador e, assim, assegurar a
harmonizacéo de interesses diversos. No que concerne a sociedade global, o Estado dispde,
nessa funcdo de “regulador terceirizado”, de diversos meios de atuagdo: na restricdo, na
persuasdo, na “apropriacdo de certas atividades de interesse coletivo” (CHEVALLIER,

2004, p. 475, traducdo nossa).

242 Essa ideia de regulagdo associada a corrente neoliberal rejeita duas funcGes associadas ao Estado
Providéncia. Por um lado, descarta o papel do Estado como produtor de bens econémicos; por outro, inadmite
a conducdo pelo Estado com vistas a objetivos. O ideal de justica distributiva é, nessa chave, como uma
“intervengdo ¢ injusta, uma vez que proporciona alguns beneficios, a custa de outros, e interrompe a ordem
geral, impedindo o ajuste de interesses” (CHEVALLIER, 2004, p. 477).

243 A esse respeito, Jacques Chevallier (2004, p. 474, traducio nossa) entende que se esse processo “envolve
muito a redefinicdo do papel do Estado, isso ndo significa um retorno ao Estado liberal do passado, o Estado
regulador permanece um Estado socialmente ativo, que adveio da construcdo do Estado providéncia. E se a
economia continua sendo seu ponto privilegiado de aplicacdo, a légica da regulacdo trabalha profundamente
na arquitetura do Estado, loteando-se nos modos tradicionais de organizacdo e ag8o.”.
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Conforme j& se abordou, a complexidade e a incerteza que caracterizam as relagdes
na alta modernidade ensejam, mais do que nunca, a necessidade de uma referéncia comum
para estabilizar essas relacGes, diante dos indmeros riscos envolvidos (CHEVALLIER,
2004, p. 481). Dessa forma, as teorias da regulacdo atuam também em um sentido

inesperado®* e isso porque elas

contribuem sub-repticiamente para assentar a legitimidade do Estado; a imagem
do “Terceiro Regulador” reforca o fato de que a aparente neutralidade do status do
Estado em relacdo aos interesses sociais ¢ acusado de “regular”, através da
definicdo de um “interesse publico™. [...] o Estado aparece mais do que nunca
como o “centro” da integracéo e unificacdo de uma sociedade que seria sem seu
intermédio, condenado a desordem, a separagdo, dissolu¢do. (CHEVALLIER,
2004, p. 475, tradugéo nossa).

Essa nova dindmica, conforme ja foi ressaltado, é afetada pelo processo ambiguo de
fragilizacdo e refortalecimento do Estado?®. Para o exercicio dessa nova funcdo que o
Estado é chamado a executar, deve possuir os meios para tanto. Contudo, vé-se afetado em
suas ferramentas juridicas tradicionais, que ja ndo respondem adequadamente as questdes
complexas (ARNAUD, 1997, p. 27-28; CHEVALLIER, 2004, p. 479).

No contexto da globalizacdo das trocas, o Estado ndo perde relevancia, uma vez que,
se este abdica ou se vé usurpado em alguns de seus papéis, também €é crescentemente
reivindicado a responder a uma serie de questdes que nao sdo adequadamente resolvidas pelo
ambito extra ou infraestatal. Nessa tarefa, o Estado se utiliza do seu meio tradicional de
regulacdo social — o Direito —, mas também ele é obrigado a desenvolver novas formas
adaptadas a nova dinamica das relaces sociais, como o recurso as “politicas publicas”.
Paradoxalmente, a fim de manterem sua forca, os Estados o fazem por meio da abertura a
sociedade civil da participa¢do na regulacdo juridica, pois “sdao obrigados progressivamente
a elaborar estratégias com a base dos cidaddos, mais do que o dever de ser de cima para

baixo para 0 bem-estar destes ultimos” (ARNAUD, 1997, p. 29, traducdo nossa).

244 \@-se que, nesse entendimento, o Estado recupera, de certa forma, uma funcio de garantidor do bem-estar
da sociedade. Embora, com relagdo & economia, passe a atuar de forma significativamente distinta daquela
identificada ao Estado Providéncia, por novos meios, exerce um papel de garantia dos interesses que perpassa
outras dimens6es do social (CHEVALLIER, 2004, p. 475).

245 Fala-se, portanto, em um Estado que é tanto regulado quanto regulador (CHEVALLIER, 2004, p. 479).
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Entende-se, portanto, que esse processo pode ser descrito como uma nova dindmica
gue se constroi conjugando as dimensfes estruturais mais estaveis do campo social e a
atuacdo de agentes que interagem de modo a transformar estruturas consolidadas. Pretende-
se, no topico que segue, dar continuidade ao estudo dessa tematica referente a relacéo
existente entre esses aspectos estruturais e aquele resultante da interagdo de diversos atores,
no contexto de globalizacdo, por meio do conceito de dualidade integrada desenvolvido por
Giddens.

4.4 Critica aos Dualismos: novos atores e o0 ressurgimento da sociedade civil

Embora ndo fuja de um quadro teorico tradicional, Anthony Giddens (1991, p. 23)
propde uma reformulacdo no tratamento do tema das dualidades tradicionalmente adotadas
pelo pensamento moderno. Entende o autor que o problema da integracdo social e da
integracdo sistémica — consideraces necessarias para se chegar ao tema da reproducéo
social e de sistemas — deve ser enfocado sob a perspectiva da relacdo especifica com o tempo

e 0 espago que se adquire no contexto moderno.

Além das consideracGes feitas acerca do objeto e da funcdo da teoria social, um
aspecto fundamental da abordagem de Giddens — como ja se comentou — é sua vontade de
produzir uma “nova teoria sociologica”. Esse impeto parte, em grande medida, de sua critica
as construcdes do pensamento socioldgico tradicional. Assim, grande parte de seu trabalho
dirige-se a reformulacdo das teorias classicas, as quais se refere como pertencentes a um
“consenso ortodoxo” (CAPELLER, 2011, p. 29).

Dentre essas criticas, pretende-se destacar, aqui, aquela que se refere a tradicao
funcional-estruturalista do pensamento socioldgico. Essas teorias, que — como ja foi
adiantado — encontram como uma de suas principais fontes, os escritos de Durkheim, a partir

dos quais as concepgdes de “fatos sociais”?*, tidos como elementos externos aos individuos,

246 Opondo-se ao funcionalismo durkheimiano, o interacionismo simbdlico e a etnometodologia — duas
correntes de vies subjetivista — criticam a concepgéo de Durkheim acerca dos fatos sociais enquanto “coisas”,
ou seja, enquanto dados externos aos agentes. Para essas correntes, 0s fatos sociais ndo tém existéncia prépria,
sendo concebidos na prépria intersubjetividade. Ver: GOSS, Karine Pereira. As correntes interacionistas e a
sua repercussao nas teorias de Anthony Giddens e Bruno Latour. Revista Ciéncias Sociais Unisinos. Séo
Leopoldo-RS, v. 42, n. 3, p. 153-162, set./dez. 2006.
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atuam de forma condicionante & acio desses individuos?*’. E nesse sentido que se destaca a
predominancia do aspecto objetivo (estrutura) sobre o subjetivo (agente), caracteristico das
abordagens socioldgicas classicas (CAPELLER, 2011, p. 29-30).

Embora Giddens concorde com a conceptualizagdo de Durkheim acerca do “contexto
institucional” — compreendendo as instituicbes como o aspecto do mundo social que
ultrapassa a dimensédo do tempo individual —, critica o tratamento depreendido por Durkheim
no que toca a ideia de coercdo. Conforme aponta Wanda Capeller (2011, p. 30, tradugéo

nossa):

Tratando-se da coer¢do enquanto elemento de exterioridade dos “fatos sociais” em
relagdo a acdo humana, GIDDENS rejeita a tese durkheimiana segundo a qual o
carater coercitivo dos “fatos sociais” é dotado de propriedades objetivas que
limitam o alcance da a¢do dos individuos.

Partindo da discordancia em relagdo as ideias de Durkheim?®, — que afirmam o
carater externo e coercitivo dos “fatos sociais” — Giddens entende que essa dimenséo
estrutural da sociedade ndo pode ser vista apenas por seu aspecto limitador em relacdo ao
ator social. Para ele, a no¢do de “estrutura” deve associar-se a um aspecto limitador
(coercitivo) e outro autorizador (ou habilitador) da capacidade do agente (CAPELLER,
2011, p. 29-30).

Assim, pode-se dizer que a construcdo teorica de Giddens parte de uma critica
ferrenha ao dualismo entre as perspectivas objetivistas e as subjetivistas. Essa oposi¢ao
acarreta a predominancia do reconhecimento dos aspectos estruturais e coercitivos do mundo

social — externos ao agente —, por um lado, em detrimento da autonomia e independéncia do

247 Nesse sentido, Wanda Capeller (2011, p. 28) aponta que o elemento da “causalidade” — caracteristica do
pensamento social ortodoxo — consiste justamente nesse entendimento de que, ainda que os atores saibam (ou
creiam saber) porque agem, ha uma série de determinantes que condicionam sua agao, as quais escapam a sua
consciéncia.

248Conforme aponta Wanda Capeller — seguindo o entendimento de Giddens —, essa abordagem apresentada
por Durkheim deriva de uma visdo naturalista na concep¢do do mundo social. Dessa forma, a sociedade é
concebida como o ambiente que cerca o individuo, tal como funciona o ambiente natural. Para Giddens, essa
abordagem decorre de uma percepcao positivista e funcionalista do mundo social — concebida, a partir desse
modelo organico de sociedade —, segundo a qual, “os ‘corpos sociais’ exercem ‘fungdes’ para assegurar sua
reproducdo”, percepcao esta que ndo seria realista (CAPELLER, 2011, p. 30-31).
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ator, de outro. Nesse sentido, Martuccelli (2013, p. 431, traducdo nossa) descreve a posi¢éo
de Giddens:

Na verdade, como muitos outros autores que estdo interessados na modernidade,
ele também quer superar o dualismo do objetivismo e subjetivismo, ou 0 que na
sua opinido é nada mais do que uma variante deste problema, a oposicdo entre
microssociologia e macrossociologia?4°.

Assim, sendo especialmente critico a primeira perspectiva (objetivista), o autor quer
reintroduzir o agente na descricdo do mundo social. No tratamento deste tema, a estratégia
de Giddens (2013, p. 1) consiste em polarizar as correntes funcionalista e estruturalista®®,
de um lado, e as correntes interpretativas, especialmente, a hermenéutica, de outro. Acerca
das duas primeiras vertentes, a despeito das significativas diferencas que apresentam, o autor

salienta alguns pontos em comum.

Segundo Giddens (2013, p. 1), tanto o funcionalismo quanto o estruturalismo
apontam a propensdo ao naturalismo, ainda que cada um o faca de modo distinto. A
perspectiva funcionalista, desde Comte, identificou, primordialmente, “a biologia como
ciéncia que fornece o modelo mais proximo e mais compativel para a ciéncia social”. J& o
pensamento estruturalista, com destaque aos escritos de Lévi-Strauss, “foi hostil ao

evolucionismo e isento de analogias bioldgicas™.

Contudo, o estruturalismo ndo se absteve de desenvolver analogias com as ciéncias

naturais, sendo que estas percorreram o caminho mais alinhado com a dimenséo cognitiva.

249 Interessante notar que Giddens (2017, p. 13) aponta que ndo se pode fazer uma correlagdo direta entre a
dicotomia estrutura/agéo e macro/microssociologia. Segundo o autor: “Talvez fique a impressdo de que aqueles
que estudam as estruturas sociais observariam fendmenos em larga escala em um nivel macro, ignorando a
acdo individual ao passo que 0s que estudam a agdo se concentrariam apenas nas agoes individuais em um nivel
micro. Essa ndo é uma regra geral ruim, mas h4 interacdes e relacionamentos estruturados dos espacos no nivel
micro que envolvem o estudo de acdes individuais e, reciprocamente, é possivel afirmar que ndo sé individuos
mas também entidades coletivas como sindicatos, movimentos sociais e corporagdes ‘agem’ e portanto
exercitam a acéo criativa na formacéo da vida social. Assim sendo, a dicotomia estrutura/acdo ndo se orienta
nitidamente pela distingdo macro/micro.”.

250 Conforme destaca Dan Sperber (1992, p. 134), a expressdo “estruturalismo”, diante da sua popularidade,
foi empregada a toda e qualquer situacdo. Assim, atendo-se & forma que Lévi-Strauss utiliza o termo, ele
aparece vinculado a perspectiva linguistica estrutural de Saussure. Um aspecto incorporado da perspectiva
linguistica consiste na prioridade do estudo dos elementos internos do sistema, antes de empreender-se uma
analise intersistémica. Essa premissa, “quando se generaliza equivale a dizer que toda a investigacgao cientifica
deve ter por objeto um conjunto de factos que tenham, simultaneamente, coeréncia interna e autonomia
externa”.



192

Em todo caso, o estruturalismo e o funcionalismo enfatizaram a primazia do todo social
(sociedade) sobre as partes individuais (atores)?®. Assim, Giddens (2013, p. xxii) aponta a
predominancia da perspectiva objetivista —, influenciada tanto pelo funcionalismo quanto
pelo estruturalismo — durante o periodo em que prevaleceu o consenso ortodoxo no

pensamento social.

Situam-se no outro polo das consideracgdes do autor, as perspectivas interpretativas —
das quais Giddens destaca, particularmente, a hermenéutica®? —, nas quais a subjetividade
alcanca seu maximo patamar. Contrariamente ao ponto de vista funcionalista e estruturalista,
—no qual a dimensao coercitiva da estrutura é preponderante —, no caso da hermenéutica, a
acao possui papel de maior relevancia. Neste sentido, o foco encontra-se na teorizagédo sobre
aacao, bem como as razBes que a permeiam, e o significado da conduta humana (GIDDENS,
2013, p. 2).

O interpretativismo®3, certamente, produz um avango ao colocar a importancia da
dimensao ativa e reflexiva do agente, ressituando-o no debate socioldgico. Porém, segundo
Giddens, o interpretativismo, ndo conseguindo resolver os problemas do funcionalismo,

acaba por desprezar qualquer influéncia que a dimensdo estrutural possa exercer sobre o

251 Nesse sentido, Dan Sperber (1970[?], p. 48), acerca do enfoque estruturalista no estudo dos mitos —
notadamente, no estudo que faz da abordagem de Lévi-Strauss —, afirma que os estruturalistas tal como os
simbolistas, se interessam pelo estudo do texto, “sem obstar-se de esclarecé-lo pelo contexto cultural”. Mas
diferentemente dos simbolistas, os estruturalistas buscam nele o sistema. Assim, os estruturalistas procuram
destacar da narrativa mitica seus elementos minimos (mitemas). Contudo, afirma ainda o autor que Lévi-
Strauss termina por deixar de lado tais operagdes de corte e classificacdo dos “mitemas”, passando “muito mais
a utilizar operagdes ndo sobre os elementos mais sobre a propria totalidade do mito”.

252 pode-se apontar, dentre as principais correntes do pensamento sociol6gico que se opuseram a perspectiva
funcionalista: a fenomenologia social, a pragmatica, o interacionismo simbolico e a etnometodologia. Sendo
que diversas destas influenciaram de forma mercante o pensamento de Giddens. Ver: GOSS, Karine Pereira.
As correntes interacionistas e a sua repercussdo nas teorias de Anthony Giddens e Bruno Latour. Revista
Ciéncias Sociais Unisinos. Sdo Leopoldo-RS, v. 42, n. 3, p. 153-162, set./dez. 2006.

253 Wanda Capeller (2011, p. 32-33), destaca que se deve reconhecer em Giddens uma influéncia marcante das
perspectivas interpretativas, uma vez que ele mesmo afirma que “todas as ciéncias sociais Ssdo
irremediavelmente hermenéuticas”. Contudo, sua relagdo com essa corrente de pensamento permanece
ambigua. Giddens também dirige criticas as perspectivas interpretativas, uma vez que essas recaem no extremo
oposto daquilo que fora antes criticado por ele, de forma que ndo atingem o objetivo que ele adota de superar
a oposicdo entre subjetivismo e objetivismo. Vale destacar que o autor, “apesar de tecer algumas criticas em
relagdo as correntes interpretativas, reconhece sua importancia tanto no questionamento a hegemonia
parsoniana [expressdo da teoria funcionalista] quanto em algumas de suas importantes contribuicdes para o
desenvolvimento da teoria sociologica” (GOSS, 2006, p. 158).
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agente?®*. Verifica-se, assim, o “imperialismo do sujeito social”, ndo se desenvolvendo
consideracdes acerca do papel das instituicdes na acdo humana e na reproducéo social
(CAPELLER, 2011, p. 32-33).

Em suma, ao criticarem estas escolas do pensamento social tendentes ao objetivismo,
a hermenéutica e a fenomenologia impulsionaram um movimento no sentido inverso,
passando a primazia do sujeito na analise social. O que se observa, no entanto, € que, em
ambos 0s momentos, a teoria social se vé ditada por este divisor conceptual entre sujeito e
objeto. Tal dualismo € justamente o que Giddens visa superar com sua teoria da estruturacéo,
na qual esse dualismo passa a ser reconceituado, sob a forma de “dualidade da estrutura”?>®
(GIDDENS, 2013, p. xxii).

Nesse sentido, como aponta Martuccelli (2013, p. 431, traducdo nossa):

se em sua teoria da acdo aponta, atraves das no¢des de dualidade da estrutura e
estruturacdo, para superar a divisao entre agente e estrutura, tornaré a distancia do
espaco-tempo a pedra angular da condi¢cdo moderna em seus estudos da sociedade
contemporanea.

A proposta que o0 autor apresenta é, portanto, abolir esta tentativa de sustentacédo de
diferentes Impérios. A teoria social se fundaria, entdo, ndo na prevaléncia da “experiéncia
do ator individual”, tampouco na “existéncia de qualquer forma de totalidade social”, mas
nas “praticas sociais ordenadas no espago e no tempo”, associadas a ideia de sistema e de
propriedades estruturais (GIDDENS, 2013, p. 2). Nao obstante este proposito, vé-se, e 0
proprio Giddens reconhece, que predomina uma importante influéncia da perspectiva

interpretativa em suas formulagdes, notadamente, no que se refere & “cognoscitividade”?°.

254 Nas criticas formuladas por Giddens contra o exagero das concepcdes interpretativas, destaca-se aquela
dirigida ao “individualismo metodolégico” de Raymond Boudon. Conforme aponta Wanda Capeller (2011, p.
86 e s.), Giddens acusa Boudon de — ao destacar a abrangéncia da a¢do do ator social ho contexto de reproducéo
social —, abandonar por completo a analise de &mbito estrutural, que considera os aspectos coercitivos externos
ao agente social. Segundo Giddens, acrescenta a autora, a concepc¢do estruturalista e o individualismo
metodoldgico ndo aparecem como mutuamente excludentes, e ambas incorrem em um reducionismo
inaceitavel.

255 A esse respeito Costa (2004, p. 81) diz que, na abordagem de Giddens, “o par dicotdomico individuo/
sociedade € substituido pela dindmica entre agéncia ¢ estrutura”.

25 Cumpre ressaltar que, “Giddens, assim como os representantes das correntes interpretativas, também parte
do pressuposto de que todos 0s seres humanos sdo cognitivos e que o estudo da vida cotidiana é essencial para
o desenvolvimento da pesquisa” (GOSS, 2006, p. 158).
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Associado a discussdo que acaba de ser colocada, ha outro dualismo a ser combatido
na teoria da estruturagdo, ¢ o que diz respeito ao estudo “macrossocioldgico” e o
“microssociologico”. Conforme Giddens (2013, p. 163-164) aponta, estes dois polos séo,
tradicionalmente, colocados como mutuamente contrapostos e anulaveis, o que produz, na
verdade, uma limitagdo na compreensdo mais ampla do fendmeno social?®’. Essa tradigdo do
pensamento estruturalista, que leva ao “descentramento do sujeito”, atribui demasiada
importancia aos aspectos amplos das estruturas sociais, 0 que causa um desprezo ao estudo
de enfoque mais preciso, voltado para a observacdo das acdes e interacdes — enfocado, téo
somente, pelo prisma das imposi¢Oes restritivas que as estruturas exercem sobre essas
(CAPELLER, 2011, p. 31).

Embora se verifique uma divisao de trabalho entre estas duas perspectivas, elas séo
na realidade complementares. E no tratamento dessa questdo, Giddens novamente apela para
a importancia das grandes construcdes teoricas. Isso porque essa 0posicdo entre
macrossociologia e microssociologia esta, muito proximamente, relacionada a certa disputa
por posigdes que se desenvolve entre a predominancia pelo esforgo intelectual no sentido de

produzir “grandes teorias” ou no sentido de realizar pesquisas empiricas®®,

Giddens (2013, p. xxix) propde, a fim de realizar uma mudanca no tratamento desse
tema, que este passe a ser processado em termos de “integracdo social” e “integracdo
sistémica”. Por esta abordagem, focaliza-se 0 que ha de complementar entre a dimensao

“macro” e a dimensdo “micro”, destacando-se como a reproducdo social de uma destas

257 Entre aqueles adeptos a perspectiva “macrossociolégica”, dir-se-4 que o ponto de vista “micro” — que se
concentra em atividades sociais cotidianas — trabalha um aspecto “trivial” do ponto de vista sociologico, em
oposicdo a sua propria atividade que estaria focada em experiéncias de maior alcance e, portanto, mais
significativas. Em contrapartida, os seguidores da “microssociologia” veem-se focados no estudo de questdes
da realidade da vida social. Assim, entende-se que a “microssociologia” se volta ao estudo do “agir livre” do
agente, enquanto a “macrossociologia” foca as dimensdes restritivas deste agir (GIDDENS, 2013, p. 163-164;
CAPELLER, 2011, p. 37).

258 Reforgando a afirmagdo que ja foi feita, anteriormente, Giddens marca sua posigéo a favor da importancia
da construgdo de grandes teorias sociais. Contudo, também destaca que a simples producéo de generalizacfes
ndo pode ser o fim ultimo das ciéncias sociais. Assim, “o acoplamento da inovag@o conceitual & pesquisa
empirica é fundamental em ciéncias sociais” (CAPELLER, 2011, p. 37, tradu¢do nossa), e ele pretende realizar
esse conjunto de integracfes por meio de sua teoria da estruturagéo.
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perspectivas estd, inevitavelmente, ligada a outra, sendo que ndo ha relacdo de primazia.

Nesse sentido, afirma Wanda Capeller (2011, p. 40, tradugdo nossa) que:

sua sociologia ndo se limitard mais a analise das “totalidades” sociais; ela integrara
justamente o conjunto de préaticas sociais, executadas e ordenadas no espago e no
tempo. Se as realidades sociais podem ser apreendidas como construcdes
histéricas, elas devem também ser vistas como realidades cotidianas, nas quais 0s
atores individuais e coletivos criam lagos indissociaveis entre as estruturas sociais
e suas praticas de cada dia.

Em resumo, no entendimento de que a Sociologia deve se libertar dos vicios
provenientes do pensamento classico, o autor propde uma renovacao da teoria social a partir
da integracdo de perspectivas divergentes. Procurando superar a ortodoxia fundada nos
dualismos, quais sejam: estrutural-funcionalismo/interpretativismo, estrutura/agéo,
objetivismo/subjetivismo, macrossociologia/microssociologia — Giddens pretende produzir
uma nova teoria social a partir dessa “sintese tedrica”. Essa nova perspectiva leva a sério a
dimensao ativa e reflexiva do agente, que atua no processo de estruturacao e reproducéo do
mundo social (CAPELLER, 2011, p. 40).

Trata-se de uma empreitada de dificil execucdo, pois a dicotomia entre sujeito e
objeto é uma relagdo fundante da ciéncia moderna, segundo a qual, “um conhecimento
objetivo e rigoroso ndo pode tolerar a interferéncia de particularidades humanas e de
percepgdes axiologicas” (SOUSA SANTOS, 2011, p. 81-82). Apesar de constituir-se um
fundamento para a producdo de conhecimento cientifico, essa separa¢do possui “algumas
contradigdes que de algum modo sdo ocultadas pela sua aparente linearidade”. Com os
abalos sofridos pela ciéncia tal como se desenvolveu na modernidade, reconhece-se,

atualmente, que tal separacdo é, em grande parte, ilusoria®®®, levando em conta que as

259 Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 82) observa que a separagdo entre sujeito e objeto do conhecimento
¢ “feita de cumplicidades ndo reconhecidas”, o que se observa através das posturas metodologicas adotadas
pela antropologia cultural e social e pela sociologia no momento de sua constituicdo. No caso da primeira, a
distancia que se impunha entre o sujeito (antropologo) e seu objeto (o “selvagem”) era gigantesca, de modo
“que a distancia teve de ser encurtada através do uso de metodologias que obrigavam a uma maior intimidade
com o objeto, nomeadamente o trabalho de campo etnografico e a observagao participante”. No que concerne
a sociologia, observava-se o inverso, posto que a distancia entre o pesquisador e seu objeto de estudo era
minima ou mesmo inexistente. 1sso exigiu que fossem adotadas metodologias de distanciamento, tais como
“os métodos quantitativos, o inquérito sociologico, a analise documental e a entrevista estruturada”.
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condicbes do conhecimento cientifico sdo tanto mais complexas do que se pensava
anteriormente (SOUSA SANTOS, 2011, p. 82).

Essa separacgéo entre sujeito e objeto do conhecimento aprofunda a distin¢do entre o
humano e o ndo-humano, a qual se evidencia na abordagem, por exemplo, de Durkheim,
segundo a qual a sociedade deveria ser analisada como fatos sociais, de modo a objetiva-la
e separa-la do observador. “Esta desumanizagdo do objeto foi crucial para consolidar uma
concepcao do conhecimento instrumental e regulatoria”, o que foi levada a cabo, conforme
ja fora tratado, pela atua¢do conjunta da ciéncia moderna com o direito moderno. Trata-se,
portanto, de um pressuposto fortemente questionado no contexto de crise da ciéncia e do
direito modernos®® (SOUSA SANTOS, 2011, p. 83).

Essa intencdo apresentada por Giddens de transformar tais dualismos em uma
“dualidade integrada”, levada a cabo pela reformulagdo do conceito de estrutura, ndo mais
entendido apenas por seu aspecto coercitivo, mas também por seu aspecto habilitador, €
passivel de ser transposta para o estudo da Politica e do Direito no contexto descrito de uma
modernidade avancada. Pretende-se evidenciar isso por meio da abordagem de duas
dicotomias e as dinamicas subjacentes a elas. Em primeiro lugar, destaca-se o par formado
pelos termos “global” e “local”; em segundo lugar, intenciona-se abordar a relacdo entre

Estado e sociedade civil.

O termo “global” se tornou uma referéncia indispensavel em diversos campos
cientificos (ciéncia politica, economica, sociologia etc.). Genericamente, o “global” remete
aquilo “que se apreende ‘em bloco’ os elementos de um conjunto”, mas, no que toca a
perspectiva mais propriamente socioldgica, acarreta “um efeito de uniformizagdo e de

padronizacdo anti-identitario e destruidor de culturas”. A importancia adquirida pelo termo,

260 A separago entre sujeito e objeto vé-se atacada de diversas formas. Em primeiro lugar, destacam-se as (ja
mencionadas) descobertas levadas a cabo pela mecénica quantica, responsaveis por por em evidéncia a precaria
separagdo que se da entre observador e objeto de observacao, posto que o primeiro sempre esta em interacéo
com o segundo, 0 que, por si s6, produz sua alteracdo. Acrescente-se a isto, os efeitos sobrevindos da
disseminacdo da sociedade de consumo, o que levou tanto a objetivagdo indiscriminada — uma vez que tudo
pode ser objeto de comercializacdo — quanto a subjetivacdo de diversos objetos, o que contribui para a
otimizagdo do consumo (SOUSA SANTOS, 2011, p. 83).
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justifica-se no recurso que se faz a ele no estudo do fendmeno da “globaliza¢do” e, em

especial, da “globalizagdo das trocas” (ARNAUD, 1999, p. 4 e 16).

Acrescente-se que o interesse que se manifesta no uso do termo encontra-se, também,
na sua relacdo natural com seu antonimo, o “local”, o qual “¢ levado a desempenhar um
papel dialético na dinamica de globalizacao do intercambio comercial” (ARNAUD, 1999,
p. 17; 2007, p. 39-40). Ndo é possivel, entdo, fazer uma andlise consequente destes
fendbmenos sem levar em conta que esses dois polos da analise estdo ligados por meio de um
movimento dialético permanente?! (ARNAUD, 1999, p. 49). Apesar dessa relagdo, ndo se

trata de uma dinamica linear.

A partir do momento em que o “global” é tomado como referéncia na analise do
processo de globalizagdo, o “local” adquire um grau mais elevado de imprecisdo. Assim, o
“local” pode assumir varias formas, podendo referir-se a tudo o que nao ¢ “global”
(ARNAUD, 2007, p. 41). Tomando-se por referéncia o contexto globalizado, o préprio
Estado-nagdo se torna “local”, possuindo o papel de agir “localmente” (ARNAUD, 1999, p.
24).

Ao se remeter ao “local”, dificilmente pode-se esquecer a ideia de desagregacao das
soberanias e do poder publico estatal nacional. Observa-se, no contexto globalizado que
“cada vez mais os Estados estdo perdendo elementos de sua soberania nacional em proveito
de instancias superiores [...] como também em proveito de instancias inferiores: aquilo que
denominamos o ‘local’ infra-estatal” (ARNAUD, 1999, p. 25). Essa constatagao ndo implica
a auséncia de importancia do ambito “local”, entendido aqui como o “local” estatal nacional,

diante da globalizagdo (ARNAUD, 1999, p. 25; 2007, p. 41).

Como jé foi dito, a atual ordem internacional ndo indica o desaparecimento da forma
do Estado-nacdo que, nesse contexto, ainda possui importantes papéis a cumprir tanto no

que concerne a concretizagdo das tendéncias impostas pelo dambito “global”’, como naquelas

261 Nesse sentido, Anthony Giddens (2017, p. 19) também aponta para a relevancia da integracdo entre os dois
polos, uma vez que, para o autor, “a rapida globalizag@o gera consequéncias de grande proje¢do” e, desse modo,
“as decisdes tomadas em um local podem exercer um impacto enorme em outro, em sociedades remotas”.
Dessa forma, é nesse contexto que ele afirma que “o Estado-nacdo, por tanto tempo protagonista, parece ter
perdido parte do poder e controle”.
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em que o ambito “local” infraestatal ndo ¢ capaz de cumprir (ARNAUD, 1999, p. 25). Da

mesma forma, Giddens (2017, p. 20) corrobora tal entendimento, ao afirmar que

0 agrupamento das soberanias nacionais ndo significa sua inevitavel perda. Os
governos nacionais retiveram uma boa cota de poder a despeito do fortalecimento
das interdependéncias globais, porém os Estados adotam uma postura mais ativa
e voltada para o exercicio sob as condicfes da rapida globalizagao.

Cumpre destacar, ainda, que, em diversos momentos, o Estado se desfaz voluntaria
e crescentemente de um numero significativo de atribuigdes que antes lhe pertenciam
delegando-as a instancias inferiores, compostas pelas coletividades locais. Nessa dimensao,
mais proxima as pessoas, “sdo tomadas decisdes que — sem, no entanto, poderem ser
contrarias a lei, sempre emanada do Estado central — constituem um direito cada vez menos
marginal e que torna cada vez mais complicado o conhecimento do arsenal juridico”

(ARNAUD, 1999, p. 23-24).

Além disso, outras implicagdes decorrem dessa dindmica entre o “global” e o “local”
(em suas diversas formas), dentre as quais, destaca-se o fenomeno da “deslocaliza¢do”, que
compreende “a utilizagdo que empresas multinacionais, e talvez as transnacionais, fazem dos
recursos que elas encontram pelo melhor prego” (ARNAUD, 1999, p. 24). Consiste,
especialmente, na transferéncia de mao-de-obra dos paises que apresentam um custo elevado
para paises nos quais esse recurso aparece a um custo inferior — normalmente relacionado a
menor protecdo social —, implicando o deslocamento de unidades de produc&o®®?. “O termo
‘local’ e utilizado aqui, para designar o novo lugar de implantacdo dessas unidades, que

substitui o anterior nos paises ditos ‘centrais’.”?* (ARNAUD, 2007, p. 43).

262 A “deslocalizacdo” pode se dar também por razdes diversas da questio da mio-de-obra, destacando-se,
entre elas, a iniciativa de evadir-se da incidéncia de normas ambientais mais rigidas. Assim, “as multinacionais
gue ndo veem a compliance favoravel a si dirigem suas plantas produtivas a locais em que haja maior tolerancia,
como relatado em matéria de Environmental Justice, o que da ensejo a polui¢do de areas em situagdo de pobreza
e miséria, areas de guetos ou comunidades desfavorecidas politica e economicamente” (PUCCI, 2015, p. 668-
669).

263 Este processo explica determinados casos de “recuo identitario” por tras de algumas formas de resisténcia
a globalizag@o. Nesse sentido, o que se observa sdo “individuos, divididos entre os surpreendentes progressos
da alta tecnologia e a prote¢do segura que eles pensam encontrar no pertencimento a uma tradigdo, acusam
usualmente as forgas do mercado de estrangular as identidades” (ARNAUD, 2007, p. 43). Esse fenomeno — 0
mesmo que leva a fragmentacdo das fronteiras — pode ser visto como exemplificativo da constatacdo de que,
ao contrario do que se poderia supor, a integracao global ndo implica a certeza da formagdo de uma sociedade
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Tal fendmeno apontado, em carater exemplificativo, representa um verdadeiro
desafio para o Direito que ndo foi concebido para lidar com esse tipo de questdo. Enraizado
nos fundamentos de uma filosofia juridica e politica, desenvolvida entre a Idade Média e o
[luminismo, os principios do direito moderno ndo foram forjados para um contexto de
globalizacdo (ARNAUD, 1999, p. 28). H& autores que, por um lado, compreendem o Direito
como inevitavelmente enraizado em um contexto local, do qual ndo pode desenraizar-se; por
outro, ha aqueles que entendem que o Direito passaria a ser formado por diversos “niveis” e
o “Direito Global” seria formado pela conjugacao dessas diversas instancias (ARNAUD,

2006, p. 225).

No exemplo dado da deslocalizacéo, o que se observa sdo regras sendo formadas em
um ambito que escapa ao Direito em seu sentido tradicional. As deslocalizagbes sdo, muitas
vezes, operadas, segundo regras inéditas pautadas pelo aspecto préatico das circunstancias e,
por vezes, baseadas nos costumes. A esse conjunto de normas, comumente, designa-se,
conforme ja se apontou, uma “nova lex mercatoria” cujo conhecimento escapa ao jurista
tradicional (ARNAUD, 1999, p. 24; SANTOS, 2011, p. 206-207).

Para dar conta da relacdo entre o “global” e o “local”, uma série de tipologias foram
criadas para representar essa dialética?®, muito bem exposta na expressio “glocaliza¢do”,
que aponta para o tratamento integrado que esses termos exigem. Conforme destaca André-

Jean Arnaud (2007, p. 44), essa expressao surge

para dar conta do fato de que o movimento contemporaneo da globalizacdo do
comércio opera em dialética permanente com o “local”, e é acompanhado, em
contrapartida, por uma atengdo para com 0s processos locais, as identidades locais,

globalizada, uma vez que carrega em contrapartida tendéncias de reafirmacdo comunitéaria e de valorizagdo do
“local” (ARNAUD, 2007, p. 41).

264 Giddens corrobora essa visdo de que a globalizagdo é um fendmeno dialético, que age a0 mesmo tempo
nesses dois polos e “com base em um processo de distanciamento espago-temporal”. Wanda Capeller (2011,
p. 113-114 e 116), em sua abordagem sobre Giddens, se utiliza das expressdes presentes na abordagem de
Boaventura de Sousa Santos — “globalismo localizado” e “localismo globalizado” —, bem como coloca que o
autor se refere a uma “globalizagdo de cima” e uma “globalizagdo de baixo”. Segundo a autora, Giddens chama
a atencdo para as formas pelas quais o “local” influencia o “global” ‘por exemplo a “latinizagdo de Los
Angeles” e para o ressurgimento dos nacionalismos e o fundamentalismo religioso. Tratam-se de fendmenos
que evidenciam o paradoxo presente no processo de globaliza¢do, permeado por “efeitos contrarios”. Conforme
a autora, “aqueles que veem a globalizacdo como uma espécie de ocidentalizacdo do mundo podem observar
que ‘de baixo para cima’, muitas coisas estdo acontecendo [...].” (CAPELLER, 2011, p. 116, tradugdo nossa).
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as unidades de andlise locais, sem o estudo dos quais o proprio processo global,
seria mal entendido.

Uma abordagem que merece destaque ¢ aquela que utiliza as expressoes “localismo
globalizado” e “globalismo localizado” — as quais aparecem como as duas faces do processo
de globalizag&o — assim como “cosmopolitismo” e “patrimonio comum da humanidade”?%
(SOUSA SANTOS, 2011, p. 331) — esta tltima também chamada de “heranga comum da
humanidade” (ARNAUD, 1999, p. 26; 2006, p. 224; 2007, p. 42-43). Cabe, nesse momento,

enfatizar as duas primeiras expressoes?®®.

Os “localismos globalizados” remetem ao “impacto de praticas transnacionais em
um ambiente local, destinadas a responder aos imperativos transnacionais”, visivel em
fendmenos, tais como, 0 uso de recursos naturais para 0 pagamento de dividas externas, a
transformacéo de patrimonios naturais, culturais ou histéricos em atrativos para o turismo e
a conversdao de uma economia local de subsisténcia em uma economia de exportacao
(ARNAUD, 1999, p. 26-27; 2006, p. 224). Ja os “globalismos localizados” sdo representados
por processos de internacionalizag¢do de particularismos, dos quais se destaca a “invasao do
anglo-americano como lingua franca através de todo o planeta; ou ainda a globalizacdo do

fast food americano ou da musica popular americana” (ARNAUD, 1999, p. 26).

Essa tipologia pde em evidéncia a relacédo dialética entre o global e o local, presente
no processo de globalizagéo. Por outro lado, possui a desvantagem de reduzir a dois termos
— enquadrando tudo aquilo que ndo ¢é “global” no “local” — um fenbmeno mais complexo.

Assim, para reintroduzir a complexidade nessa relacdo, convéem adotar-se a diferenciacdo

265 Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 331) distingue o uso dessas expressdes entre aquelas “que resultam
directa ou indirectamente da transnacionalizacdo do capital (localismos globalizados e globalismos
localizados) e aquelas que representam novas oportunidades para lutas emancipatérias paradigmaticas
(cosmopolitismo e patrimoénio comum da humanidade)”.

266 Nesse mesmo sentido, Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 199-200) emprega para o estudo do Direito,
uma “cartografia simbolica do direito”, por meio da qual reconhece que, ao contrério do entendimento
tradicional, diversos “direitos” circulam na sociedade, para além do direito estatal codificado — associada a
ideia de pluralismo juridico (SANTOS, 2011, p. 205). Assim, servindo-se da ideia de “mapa” o autor
compreende que o Direito deve ser estudado através de diferentes “escalas” — dependendo da escala de
observacdo que se adote, diferentes fendmenos juridicos serdo enfocados. Diferentemente da concepg¢do
classica, a qual assume o direito estatal como o Unico legitimo, a abordagem cartogréafica permite a
identificacdo, ao lado da escala estatal (nacional), uma instancia infraestatal e outra extraestatal (ou global) de
produco juridica (SANTOS, 2011, p. 207). E necessario ter essa imagem em mente para compreender a forma
pela qual se d& a producéo juridica na atualidade.
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em diversos niveis além do nivel global: o regional (blocos regionais), o nacional (Estados)
e o0 local (comunidades infraestatais) (ARNAUD, 1999, p. 27; 2007, p. 42-43).

A segunda dicotomia que se pretende abarcar agora é cara as ciéncias sociais, desde
sua constituicdo no século XIX, que consiste na tradicional oposi¢cdo entre Estado e
sociedade civil/nacio®®’ (SOUSA SANTOS, 2011, p. 169). Quando se propde retrabalhar a
dualidade entre Estado e sociedade civil como uma dualidade integrada, especialmente, no
que diz respeito ao Direito, trata-se de fazé-lo a luz do contexto de globalizacdo acima
descrito. Em outras palavras: encontra-se um cenario em que o monismo estatal perde espago
para uma pluralidade de atores que produzem suas préprias formas de regulacdo juridica;
trabalha-se em uma dialética constante entre os ambitos local e global, segundo a qual
diferentes ordens normativas coexistem e interagem em diversas escalas de tempo e espago;
tem-se, pela alta dinamicidade das mudancas sociais e a crescente perda da adequagéo entre
capacidade de acdo e capacidade de previsdo, uma dificuldade cada vez maior em se
estabelecer normatizac6es generalizantes, abstratas e com vocacdo universal que respondam

a complexificagdo das relacdes sociais.

Esta dialética do poder — que envolve atribuicdo e privacao deste — consubstanciou-
se na dualidade formada por Estado e sociedade civil, que foi analiticamente reconstruida
pelas ciéncias sociais ao longo do século XIX (SOUSA SANTOS, 2011, p. 172-173). A
semelhanca das dualidades apresentadas, entre estrutura e agente, dimensdo objetiva e
dimensao subjetiva, identifica-se na dualidade entre Estado e sociedade civil, tal como foi
construida na modernidade, a primazia do aspecto objetivo e estavel, associado ao Estado,
em detrimento do aspecto subjetivo, relacionado a agéncia e, nesse caso, a sociedade civil.

267 A expressdo sociedade civil é, historicamente, antiga; Hobbes, recorrendo a uma novidade a utilizava “para
evocar, através da oposi¢do a sociedade natural, uma criagdo consecutiva a ‘uma decisdo voluntéria dos
individuos visando instaurar uma ordem politica estavel e pacifica’”. Logo em seguida, a expressdo tem seu
uso alterado pelos autores do direito natural que introduziram, acima da prevaléncia da ideia de “sociedade
civil”, a disting@o entre “povo” e “na¢do”. Com o tempo a expressdo “sociedade civil” se consolida em relagéo
de oposicdo com o Estado (ARNAUD, 2007, p. 224-225).

A “separacdo juridico-politica entre Estado nacional” e “o conjunto da sociedade nacional” se deu “a medida
gue a nagao se tornou juridicamente simétrica do Estado” de modo que este desligou-se politicamente daquela.
“Para Hegel a nagdo € o equivalente ‘racional’ do Estado, a base social da sua legitimidade e da sua for¢a; para
constituir a base do poder do Estado, a nagdo tem de estar privada de qualquer poder que ndo seja o poder do
Estado sobre ela” (SOUSA SANTOS, 2011, p. 172). No entendimento do filésofo, a sociedade civil &
emancipada em relagdo ao Estado permanecendo, contudo, na dependéncia daquele (ARNAUD, 2007, p. 225).
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Isso se d& especialmente porque, nessa oposi¢do, a sociedade encontra-se retirada da
atividade politica, uma vez delegado tal poder ao Estado que, por sua vez, é comumente

entendido pelo seu aspecto limitador da atividade social.

N&o se pode negar que o Direito assume um papel de destaque no estabelecimento
da oposicao Estado/sociedade civil, assim como na ocultacdo da relacdo de poder exercida
por ambos. O entendimento de que o Estado é o Unico detentor do poder politico-juridico
ndo impediu a existéncia de outras formas de poder na sociedade, contudo “converteu-0s em
poderes facticos sem base juridica autonoma e, em todo o caso, sem qualquer caracter
politico” (SOUSA SANTOS, 2011, p. 173-174). Tal arranjo representa uma relacao de dupla
limitacdo entre Estado e Direito: a0 mesmo tempo em que o Direito se vé reduzido ao Estado,

este possui sua atuacio adstrita aos limites do primeiro®,

Diante da incapacidade enfrentada pelo Direito de cumprir sua funcdo, a partir de seu
arranjo reduzido ao direito estatal, € imperativo que se liberte dessa amarra, em grande parte
decorrente da dualidade estabelecida entre Estado e sociedade civil®®®. Liberto de sua
identificacdo com Estado, o Direito passa a poder reconhecer suas formas de expressao que
ultrapassam o &mbito estatal, rompendo com o monismo caracteristico da sociedade
moderna (SOUSA SANTOS, 2011, p. 174-175). Assim, a “supressdo da dicotomia entre o
Estado e a sociedade civil, [que €] reivindicada tanto pelos p6s-modernistas como pelos
defensores da globalizagao™ parece apontar para a possibilidade de se “reatar a participagao

dos cidadaos”, no ambito politico e juridico da ordem social (ARNAUD, 1999, p. 229).

268 Apesar da identificagdo que se construiu no pensamento moderno entre Direito e Estado, 0 monopélio do
Direito nunca, realmente, pertenceu ao Estado. A existéncia de ordens juridicas extra e infraestatais, embora
ndo reconhecidas pelo direito moderno, sempre consistiram em um fato. Assim, concedida a qualidade de
Direito ao direito estatal, automaticamente, a mesma foi negada as demais manifestacdes juridicas, que séo,
contudo, constataveis sociologicamente (SOUSA SANTOS, 2011, p. 171).

269 Cumpre reconhecer que a dualidade Estado e sociedade civil nunca ocorreu de forma acabada, tendo
também, ao longo do tempo, sofrido alteracBes. Mas ressalte-se que a construcao de tal oposicdo sempre atuou
para mascarar uma realidade que consiste no fato de que ambas as entidades “embora reciprocamente
autonomizadas, sdo parte integrante uma da outra e ndo podem ser concebidas como entidades separadas”.
Entende-se, ainda, que a sobrevivéncia dessa oposicdo na atualidade constitui apenas “uma ilusdo
generalizadamente aceite”, fundando “uma representagdo profundamente errada da realidade politica,
sobretudo no periodo do pds-guerra” (SOUSA SANTOS, 2011, p. 173).
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Ademais, ao se falar em “sociedade civil”, no singular, incorre-se no risco de atribuir
um carater de homogeneidade que ndo Ihe é constitutivo?”. A sociedade civil, é necessario
ressaltar, ndo apresenta um carater unificado e nem mesmo comporta uma distribuicdo
igualitaria de recursos (ARNAUD, 2007, p. 224 e 227-228). “As desproporgdes entre as
organizagOes que estdo nela contidas, em termos culturais, financeiros e de poder, ndo sdo
um mistério.” (ARNAUD, 2014, p. 88-89, tradugdo nossa).

Pode-se apontar como pressupostos comuns a expressao geral “sociedade civil”: a
presenca de um grupo de cidaddos que se encontra fora da esfera politica e estatal que
constituem a sociedade e que expressam sua vontade de participar nas decisdes publicas,
opcionalmente por meio da formacdo de organizacdes com objetivos comuns (ARNAUD,
2014, p. 87); “existéncia de uma concepgao partilhada da politica” e a auséncia de intengo
de usurpacgéo do poder do Estado ou de formagao de um contrapoder. A sociedade civil “se
inclinaria mais a propor o estabelecimento de um novo contrato social” (ARNAUD, 2007,

p. 230).

Apesar da expressdo ser imprecisa, compondo-se de manifestacGes que possuem as
mais diversas naturezas e adquirem as mais diversas formas, admite-se que seu papel como
ator politico e produtor de normatividades vem crescendo nas ultimas décadas (ARNAUD,
2007, p. 223-224). Pode-se observar, dentre essas manifestagdes, aquelas que giram em torno
na nog¢ao de “minoria”, a qual se utiliza “para designar os grupos portadores de
reivindicagfes em nome dos direitos humanos, sem qualquer referéncia a questbes de
soberania ou de nacionalidade” (ARNAUD, 2007, p. 236). Assim, tanto quanto o fendmeno
de desintegracdo das fronteiras, as diversas buscas de identidade sdo também propulsionadas

pelo processo de transnacionalizagdo das trocas e resultam em movimentos de “recuo

210 Nesse sentido, André-Jean Arnaud (2007, p. 235) afirma que “a sociedade civil é compdsita; os atores que
a constituem séo cidad&os que se distinguem de um grupo para outro, de um movimento para outro, de uma
sociedade para outra, e de uma cultura para outra. Movimentos identitario transcendem as fronteiras nacionais,
aumentando a comunidade de ‘vizinhanca global’ [...].”.
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identitario” que, muitas vezes, ndo implicam o retorno ao “nacional” como referéncia de

identificacdo?’*22 (ARNAUD, 2007, p. 240-241).

Esse recuo a identidades étnicas, culturais, ideoldgicas, religiosas, dentre outras,
contrasta com a presenca de um Estado visto como demasiadamente autoritario,
discricionario e distante das preocupagdes locais. Assim, fala-se de movimentos
regionalistas, nacionalistas e neocomunitaristas que por vezes atuam contra a unidade estatal
(ARNAUD, 2007, p. 240-241). Torna-se, entdo, necessario rever o0 que representam as
figuras expressas pelos termos “povo”, “nagdo” ou “sociedade civil” e a forma pela qual a

cidadania se manifesta, frequentemente, sem se referirem as fronteiras estatais tradicionais
(ARNAUD, 2007, p. 245 e 249).

Por conseguinte, remete-se a redistribuicdo de papéis entre atores que se
encontravam, até entdo, marginalizados no cenario de decisdo e regulacdo das praticas
sociais. Dentre esses atores, destaca-se a participagdo vigorosa que a sociedade civil adquire
(ARNAUD, 2007, p. 222). Essas questdes ligadas as identidades precisam ser aqui evocadas
pois, juntamente com a acdo dos demais atores que ganharam destaque — conforme ja foi
abordado —, também s&o responsaveis pela perda de soberania estatal e a mudanca no quadro
da regulacéo juridica a atualidade (ARNAUD, 1999, p. 186).

As manifestagdes provenientes da sociedade civil, atuam em varios niveis e s&o
fundadas nos mais diversos assuntos, ocorrendo de forma crescente e tomando forma cada

vez mais visivel mundialmente?”. Por vezes, algo “que se passa no nivel local oculta, com

271 A referéncia ao territorio nacional continua a possuir destaque no ambito de exercicio da cidadania, mas,
curiosamente, vé-se cada vez mais a qualidade de “cidaddo” se desvincular do atributo “nacional” (ARNAUD,
2007, p. 241). Contudo, ainda que certas identidades historicas, culturais, religiosas ou étnicas se manifestem
no sentido de uma re-territorializacdo, sua afirmagdo implica, no mais das vezes, o enfraquecimento de uma
unidade que se achava consolidada — mediante a legitimidade conferida por meio das Constitui¢fes e do
reconhecimento oficial entre diferentes Estados (ARNAUD, 2007, p. 243-244).

272 No que concerne as transformagdes da “cidadania” e da concepgio de “sociedade civil” no contexto atual,
André-Jean Arnaud (2007, p. 241) coloca que, “a globalizacdo das formas transnacionais de migracéo, o
enfraquecimento da soberania estatal, 0 desenvolvimento global da protecdo aos direitos humanos, puseram
em questdo o paradigma ‘moderno’ da cidadania, cujos fundamentos se encontravam na imbricacdo do
principio politico da democracia, do status juridico da pessoa juridica e de uma forma de pertencimento e de
identidade politica. A identidade, no seio da sociedade civil, tornou-se complexa.”.

213 Ressalte-se também a crescente mobilizagdo por meio da formagéo de organizagdes ndo-governamentais,
que adquiriram um papel de relevo no contexto globalizado. Tais entidades passam a intervir, de modo
significativo, na tomada de decises seja a nivel nacional ou a nivel global, o que pode ser expresso pela
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frequéncia, uma realidade mais global, que consiste no desenvolvimento de uma contestacéo
generalizada do Estado como modo soberano de regulagdo das condutas privadas e
coletivas” (ARNAUD, 1999, p. 187). A mobilizagdo de um grande numero de pessoas
encontra-se facilitada pelo desenvolvimento das tecnologias da comunicacdo e da
consequente troca de informacdes, assim, numerosas associa¢des sdo criadas, que também
possuem o interesse de participar no processo de producdo normativa em suas diferentes
areas de especialidade (ARNAUD, 2007, p. 222 e 246).

E necessario ressaltar que a participacio da sociedade civil, uma vez que esta ndo é
homogénea em si mesma, ndo ocorre de modo uniforme sendo, muitas vezes, esporadica e
dispersa, no que diz respeito ao conteudo da manifestacdo. Sendo a sociedade civil composta
por grupos diferenciados e com qualidades bastante distintas, é natural que no conjunto de
suas manifestacdes se expressem objetivos variados ou mesmo contraditorios (ARNAUD,
2007, p. 235). A despeito disso, verifica-se que ndo se trata mais de uma atuacdo que se
esgota nos moldes de grupos de interesse e de pressao, que ndo constituem uma novidade na
politica; o que se observa é uma vontade de participacdo ativa na producdo da regulacéo
social (ARNAUD, 2007, p. 247).

H4, portanto, uma vontade de responder a novos problemas (ARNAUD, 1999, p.
192), diante do que surgem novos modelos de exercicio da democracia, que ndo mais se
esgotam nos mecanismos de representacdo provenientes de uma teoria do contrato social,
que ja ndo respondem aos dilemas que surgem no mundo globalizado, no qual as respostas
dadas por uma instancia nacional sdo insuficientes. Assim, a sociedade expressa um desejo
“por equilibrio de poder, eficiéncia, transparéncia, justi¢a e sua participacao na definicao das
normas que os governam” (ORTIZ, 2014, p ii, traducdo nossa). Para tanto, lanca méo de
seus meios de mobilizacdo na tentativa de encontrar novos espacos. Entende-se, dessa forma,
com André-Jean Arnaud (2007, p. 228), que,

aquisicdo de um papel de atores consultivos oficiais no quadro da ONU por parte de algumas dessas ONGs
com ac¢do transnacional (ARNAUD, 2014, p. 89; 1997, p. 33-34). Apesar de, na maior parte dos casos, sua
atuacéo permanecer ndo-institucionalizada, a acdo das ONGs tem alcangado resultados positivos em diversas
areas tais como a promocao dos direitos humanos, protecdo das minorias € do meio ambiente (ARNAUD,
2014, p. 90-91).
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se a sociedade civil estima necessario mobilizar-se dessa forma, é porque ela nao
encontra espaco legitimo e eficaz para fazer ouvir sua voz no processo de producéo
de normas. E preciso, portanto, encontrar-lhe um espaco, sob pena de destruir
completamente a ordem juridica que o sistema politico de representacdo havia
instaurado e que, até prova em contrario, deu excelentes resultados, mesmo que
esses Ultimos se mostrem hoje insuficientes.

Essa vontade de participacdo deve, portanto, ser considerada como uma oportunidade
para repensar 0s termos nos quais a produgéo juridica esta fundada e de que modo podem
evoluir para responder a nova dindmica social, produto das mudancgas que ocorreram nas
ultimas décadas do século passado (ARNAUD, 2007, p. 313). Fala-se, entdo, em cidadania
participativa, como outra forma de expressdo da democracia, da qual, mediante o
reconhecimento da diversidade de atores, resultaria uma fonte de enriquecimento na
regulacao das interacdes na sociedade (ARNAUD, 2007, p. 245). Certamente, essa mudanca
ndo vem isenta de seus proprios problemas e riscos, 0 que ndo exclui a importancia de se

buscar tais alternativas.

Em sintese, conforme ja foi tratado, com o despontar de uma série de atores de &mbito
transnacional, ocorrido, marcantemente, a partir da Segunda Guerra Mundial (GIDDENS,
2008, p. 278), o papel de produgdo normativa, até entdo desempenhado exclusivamente pelo
Estado, passa a ser dividido entre uma série de instancias que se encontram fora desse. Nota-
se, entdo, que “o Estado se tornou um ator ao lado de outros, e at¢ mesmo como os outros”
e “numerosos atores nao previstos nas nossas constituicdes e ndo acostumados a um papel
publico, participam hoje de maneira efetiva, de uma forma ou de outra, & producdo da
regulagdo social e juridica” (ARNAUD, 2007, p. 44-45).

Diante desse contexto, ndo se pode mais falar em uma simples dualidade entre Estado
e sociedade civil, uma vez que a natureza e o papel de ambos se alteram, drasticamente, com
a globalizacdo. Desse modo, a ideia de que a imposicdo de um Estado “todo-poderoso”, —
que exerce seu poder de coercdo e normalizacdo sobre as relagfes sociais —, sendo recebida
passivamente por uma sociedade desprovida de papel, se encontra desmoralizada e
desacreditada, traz consequéncias significativas para o Direito. E preciso, portanto, que se
considerem abordagens que venham remanejar a interagdo entre 0S mesmos, em uma

dindmica adequada a atual complexidade.



207

5 A GOVERNANCA GLOBAL COMO INSTRUMENTO DE
REGULACAO JURIDICA

Conforme foi ressaltado, as ultimas décadas do século XX terminaram por produzir
uma série de construgdes alternativas ao “consenso ortodoxo”, até¢ entao predominante, mas
que ja vinha se tornando obsoleto, como se verifica na “decomposi¢do dos grandes sistemas
tedricos”, observada em reagdo as transformagdes radicais que passam a ocorrer ja a partir
do final do século XIX (ARNAUD, 2007, p. 21). Nesse processo, o direito ndo passa ileso,
sentindo tais transformacg6es em seu proprio campo. Nesse contexto, as ferramentas teoricas
disponiveis até entdo, tornam-se obsoletas e as novas estruturas e relagdes de poder implicam
novas formas de producdo e operacéo juridicas (KOERNER, 2006, p. 147). Novas palavras,
tais como “parcerias, redes, atores globais tornam-se conceitos que substituem a velha idéia
de tomada de decisdo soberana de cima para baixo em nome do poder publico” (ARNAUD,

2014, p. 90, traducdo nossa).

Tendo em vista as mudangas que atingem o arcabouco conceitual utilizado para o
estudo do Direito, pretende-se nesse capitulo apresentar o conceito de “governanga”, o qual
aparece no centro da discussdo acerca das transformacdes pelas quais a regulagéo juridica
vem passando nas Ultimas décadas. No primeiro topico, objetiva-se, brevemente, recuperar
0 contexto que deu origem a concepcao tradicional de regulacdo pela via do Direito, bem
como os fatores que levaram a sua exaustdo. A partir de entdo, busca-se contrastar a
regulacgdo juridica que se da pela forma da governanca em oposicéao a regulacao juridica dita

“tradicional”.

Para tratar da governanca, adota-se como foco principal a perspectiva de André-Jean
Arnaud, buscando-se recuperar, no conjunto de sua obra sobre o tema, as tentativas de
definicéo e as caracteristicas principais do que vem a ser essa nova ferramenta de regulacéo
social. Assim, passa-se a abordagem dos contornos conceituais, que marcam os trabalhos
que vém sendo desenvolvidos, no entorno da tematica da governanca, com destaque para
seu carater multifacetario, que o torna um termo de dificil definicdo. Conclui-se o primeiro
topico com as caracteristicas apontadas pelo autor que visam destacar as particularidades

desse fendbmeno.
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No segundo topico, ainda na esteira da abordagem desenvolvida por Arnaud,
procura-se retomar a origem da no¢do que o termo “governanga” apresenta atualmente,
associando-a, essencialmente, ao cenario norte-americano. Segue-se apontando a evolucao
pela qual o termo passou, acompanhando as transformaces politicas e econémicas, 0 que
levou a expansdo de alcance e as diversas formas de expressdo que 0 termo passou a
apresentar. Dessas diversas manifestacdes, enfoca-se as chamadas “governanca empresarial”
— responsavel pelos contornos principais que cercam as demais aplicacdes da ideia de

“governanga” — ¢ a “governanga global”, objeto principal de interesse da presente pesquisa.

Ap0os apontar o desenvolvimento histérico e as referidas formas de manifestacao da
governanga, ressalta-se o modo pelo qual a utilizagdo da “governanga”, como instrumento
de regulagéo social, vem substituindo, em determinados campos, a forma de regulacéo
juridica tradicional, posto que, por vezes, escapa ao ambito da lei e do regulamento.
Diferentemente desta, a governanca atua mediante praticas caracteristicas do que se
denomina soft law — esse compreendido como um “conjunto normatividade flexivel que
expressa 0 progressivo descentramento da regulacdo juridica de sua forma estatal de
expressio” (VILLAS BOAS FILHO, 2016a, p. 684). Essa peculiaridade é representativa de
sua origem historica, pois tanto a “governanga” como o Soft law estdo associados ao contexto
norte-americano (ARNAUD, 2014, p. 47-48).

Diante do complexo arranjo formado por essas diferentes formas de regulacao, passa-
se a andalise da mudanca sofrida pela atuacdo do Estado nacional, notadamente no que
concerne a passagem de uma acao politica pautada pela ideia de “governo” para uma voltada
as praticas da “governanga”. Nesse ponto, trabalha-se, conjuntamente com a abordagem de
André-Jean Arnaud, aquela desenvolvida por James Rosenau, para quem os referidos
termos, embora possuam uma preocupacdo comum, ndo podem ser confundidos. Assim,
encerra-se 0 segundo topico apresentando as particularidades que distinguem os termos

2 ¢¢

“governo”, “governanga” e “governabilidade”.

No terceiro topico, volta-se para a anélise do nicleo que compde a passagem de um
modelo de “governo” para um modelo de “governanga”, que consiste na apresentacdo de um
novo processo de tomada de decisdo. A partir de uma abordagem sistémica, pretende-se

servir-se da exposi¢do dada por Niklas Luhmann acerca do “sistema de tomada de decisdo”
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que estaria compreendido dentro do sistema juridico para apresentar o papel da tomada de
decis@o no Direito e, mais especificamente, no direito positivo. Em seguida, aborda-se o
trabalho de André-Jean Arnaud sobre o sistema de decisdo no Direito, mediante o contraste
de um sistema de decisdo “simples” — proprio do “governo” — com um sistema de deciséo

“complexa” — que segue os aportes da “governanga’.

No ultimo topico, volta-se a analise da relacdo entre Direito e governanca para
procurar compreender de que forma as praticas associadas a governanca, e especialmente a
governanca global, transformam as estruturas do direito moderno. Trabalha-se, nesse
momento, com duas questdes, que concernem a autonomia e a unidade do sistema juridico
no contexto de alta complexidade e o papel do Direito frente a essas novas formas de
regulacdo. Por essa via, apresenta-se a abordagem de Jacques Chevallier referente a uma
“governanga a margem do direito”, uma “governanca juridicizada” e um “direito de

governanga’.
5.1 Producdo do direito e governanca

O direito moderno e seu esquema de producdo derivam de uma ciéncia e de uma
filosofia do direito, tipicamente modernas, fundadas no formalismo dos procedimentos e na
autoridade do legislador baseada no principio da representacdo. Em um primeiro momento,
entdo, a producdo da norma juridica trata-se de um procedimento relativamente simples,
resultando, principalmente, de um processo de institucionalizacdo. Assim, a tomada de
decisdo que se encontra por tras da produgdo da norma é a conjugacdo de uma vontade

politica com uma forma juridica institucionalizada (ARNAUD, 2007, p. 26).

Cabe enfatizar, com André-Jean Arnaud (1999, p. 153-154), que, nesse contexto,

[...] por “regulagdo juridica”, entendemos geralmente esse tipo de regulagdo social
que passa pelo canal do direito. [...] quando falamos de direito, entendemos
geralmente um conjunto de regras positivas estabelecidas e controladas pelo
Estado, o “direito imposto”. Dizer o direito, atributo da soberania estatal segundo
a concepcao moderna do direito e do Estado, foi considerado durante muito tempo
como a forma por exceléncia de regulacdo social. Essa visdo nos foi legada pela
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filosofia “moderna”, isto é, o pensamento juridico e politico que se constitui entre
o fim da Idade Média e o século XIX?™.

Assim, ja na segunda metade do século XIX, a producdo da norma juridica se
complexifica, “incluindo diversas intervencdes até aqui inconfessadas [...] ou inexistentes: a
saber, toda uma série de fatores individuais e coletivos, objetivos e subjetivos” (ARNAUD,
2007, p. 26). Os juristas, entretanto, permanecem agarrados aos principios da simplicidade
e seguranca e é, a partir desse momento, e, especialmente, no inicio do século XX, que se
verifica a producdo das grandes codificagcbes. Estas regulamentacbes seguiam uma
“ideologia unitaria” e procuravam abarcar todos os aspectos regulados por um ramo do
direito, na tentativa de “centralizar toda a regulamentacdo juridica” (KATAKOA, 2006, p.
155).

A concepcao que se tinha naquele momento é a de que essas legislacbes possuiam o
mesmo carater de perenidade daquele atribuido as leis das ciéncias naturais e ndo se
vislumbrava os limites que comportavam (ARNAUD, 2007, p. xviii-xix). O entendimento
dos juristas era o de que, por meio da renovacgéo da interpretacdo dos fundamentos contidos
nos grandes cddigos, seria possivel passar, com certa estabilidade, pelas transformacgoes da
sociedade (ARNAUD, 2007, p. 27). Esta ideia foi desmentida com o advento da globalizacéo
e sua qualidade transgressora, decorreu-se disso que “os codigos foram atropelados pelo
tempo” (ARNAUD, 2007, p. 54) e sobressairam-se suas lacunas o que resultou na
proliferacdo de leis excepcionais (KATAKOA, 2006, p. 155).

A globalizacdo — e, marcadamente, devido & globalizacdo econdmica, — sucede-se
uma série de outros fatores que implicam o esgotamento dessa forma juridica tradicional?®’®.
Destaca-se que a regulacdo juridica como era compreendida até entdo estava intrinsecamente
vinculada a soberania do Estado-nacdo. Conforme j& foi ressaltado, tanto o conceito de

soberania altera-se com o tempo, como o papel do Estado, nesse novo contexto, também

274 \er também: ARNAUD, André-Jean. De la regulation par le droit & 1°heure de la globalisation. Quelques
observations critiques. Droit et société, Paris, n. 35,1997. p. 11.

275 Cumpre ressaltar que, destacando o papel da globalizagio das trocas no processo de mutagio da producéo
do direito, ndo se pretende afirmar que essa seja a Unica fonte de tais mudangas. Conforme Luiz Fernando
Schuartz (2006, p. 314-315) aponta, 0 mais correto é compreender a globalizagao — e sua funcéo de propulsora
da transformacdo do Direito — como um aspecto mais restrito de um processo mais amplo que é o da
radicalizac8o da modernizagéo.
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sofre mutacdo. Coloca-se em questdo o monopdlio de dizer o direito do Estado, que se
encontra rivalizado por outros atores que participam de diferentes formas da produgéo do
direito (KATAKOA, 2006, p. 155).

Ganha relevo também a “desterritorializacao” das relagdes sociais nesse contexto em
que ha uma exponenciacao da interdependéncia em escala global. A “territorialidade” que
era até entdo um conceito-chave na producao juridica pelo Estado adquire novos contornos
gue marcam a perda de eficiéncia por parte da forma juridica tradicional. Essa forma
tradicional, caracterizada pela presenga de normas abstratas, gerais e impessoais,
organizadas segundo uma légica hierarquizada, passa a conviver com formas alternativas de
regulacao produzidas de forma espontanea — tanto acima quanto abaixo do direito estatal —
em resposta a nova dindmica das relacdes sociais e, particularmente, da Economia (FARIA,
2002, p. 15 e 57-58).

Para o direito positivo, a edi¢do de normas vinculantes torna-se uma tarefa cada vez
mais dificil, também em razdo do novo perfil de conflitos que se desenvolvem na
contemporaneidade, que enfrenta perigos distintos daqueles presentes nas sociedades ditas
tradicionais. Disso resulta uma mudancga em direitos até entdo institucionalizados no sentido
da “flexibiliza¢do” e “desconstitucionaliza¢ao” (FARIA, 2002, p. 15). Assim, acrescente-se
que a crescente especializagdo dos ramos do direito é acompanhada do aumento da
polarizacao entre grupos de interesse e pressao — locadores e locatarios, consumidores e
empresarios, poluidores e defensores da causa ecoldgica etc. —, o que leva a “uma legislagao
com marcada caracteristica negocial” (KATAKOA, 2006, p. 155).

Dessa forma, segundo José Eduardo Faria (2011, p. 58-59),

[...] este é um modelo de direito com diferentes atores instituintes e com distintas
fontes de produgdo normativa e de imposi¢do juridica — fontes supranacionais [...],
fontes privadas [...], fontes técnicas [...] e fontes comunitarias [...]. Este modelo se
destaca assim por uma grande variedade de regimes regulatérios e pela
interconexdo de diferentes campos normativos — todos com formas juridicas
suficientemente elaboradas para permitir sua aplicacéo e enforcement, mas sempre
em permanente mudanca. Este € um modelo de direito dotado de enorme
flexibilidade e ampla adaptabilidade as exigéncias de sistemas sociais e
econdmicos cada vez mais complexos.
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Concebida como uma das principais fontes do direito em sua concepgdo tradicional,
a lei®’® perde espaco para outras espécies: normas gerais, abstratas e impessoais oriundas de
instancias internacionais ou entidades alternativas no ambito estatal; ou, ainda, regras de
natureza informal que ndo passam pelo controle do Estado (CAETANO; JACQUINET,
2006, p. 157). Dessa forma, verifica-se o resgate de um pluralismo juridico?”’, intimamente
relacionado com a ideia de policentricidade?’®, e o que se observa ¢ a multiplicagio n&o
apenas das fontes de producdo do Direito, mas também de suas formas de manifestacéo
(ARNAUD, 2007, p. 148). Pode-se inclusive apontar uma “nova racionalidade do direito”,
marcada pela policentricidade e pelo pluralismo, pelo predominio do heterogéneo sobre o
homogéneo, do complexo sobre o simples (ARNAUD, 2007, p. xx e 12-13).

Trata-se de uma razdo juridica segmentada, na qual hé a justaposicéo entre diversos
niveis de regulacdo e a reparticdo do poder entre atores interessados em participar na
producdo da norma juridica. “A negociacdo assume um novo sentido. Ela esta menos ligada
a pressao, e se aparenta ao compartilhamento da responsabilidade na tomada de deciséo.”
(ARNAUD, 2007, p. xx). O pluralismo das fontes do Direito exerce um importante papel
nessa reconfiguracdo da racionalidade juridica, a qual se funda, também, na passagem de
uma racionalidade, predominantemente imposta, para uma racionalidade negociada
(ARNAUD, 2007, p. 251).

Assim, diante do contexto de globalizacdo das trocas, despontam novas formas de
regulacdo, que ndo passam pela concepcdo juridica tradicional, que representam a adogéo de

formas e técnicas de producdo e operacao das normatividades, que ocorrem paralelamente

276 A lei € considerada uma das fontes tradicionais do direito, ao lado do costume, da jurisprudéncia e da
doutrina. O valor atribuido a cada uma delas em relagdo as demais variou historicamente e de acordo com
diferentes ordens juridicas. Uma classificacdo tradicional oriunda dessa apreciacdo é aquela que separa o
sistema juridico romano-candnico (continental ou civil law) e o anglo-americano (common law) (CAETANO;
JACQUINET, 20086, p. 157).

277 Cabe notar que na perspectiva de André-Jean Arnaud, deve-se conceber ndo apenas um pluralismo das
fontes do Direito, mas também um pluralismo das “técnicas normativas e de regulagdo juridica”. Assim, para
ele existe uma “multiplicidade de mecanismos de regulagdo social. O direito é um deles e, para muitas
situacdes, ndo é sequer 0 mais relevante e adequado.” (CAMPILONGO, 2011b, p. 155).

278 André-Jean Arnaud (2007, p. 147-148; 2000, p. 381) contrasta os dois termos destacando que “o pluralismo
designa, no sentido amplo, todas as manifestacfes de direito — mesmo que ndo nos sentidos que a teoria
‘moderna’ ocidental do direito e do Estado atribui a essa palavra — e objetiva a coexisténcia de ordens
juridicas”. A policentricidade, por sua vez, acentua a “fonte desse estado de coisas”, ou ainda, “pde a tbnica na
produgdo da norma”.
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aquelas tradicionais, que sdo compreendidas sob a égide do “governo”. Para essas novas

formas, um termo e um conjunto de ferramentas tedricas se destaca. Trata-se do que vém se

abarcando pela expressdo “governanga” (ARNAUD, 2007, p. 150). Colocando-se na linha

de entendimento desta,

[...] em outras palavras, pode se enunciar: o direito como conjunto prescritivo
tende a compreender, ao lado do instrumento estatal legitimamente editado pela
autoridade representativa do corpo dos cidaddos ao qual ele se impde, normas
juridicas oriundas dos modos de gestdo negociadas das relagbes sociais onde os
préprios interessados intervém em seu préprio contexto, e que podem ser reunidos
sob o termo “governanga”. (ARNAUD, 2007, p. 251).

A contraposicao dessa nova forma de regulagdo, com aquela tradicional pode ser

observada de forma sintética no seguinte quadro®®:

Questdes Regulacgdo tradicional Nova Regulacdo
Lugares de O Estado-Nac&o nos seus limites | O local infra-estatal
producéo da territoriais O Estado
regulacdo Os Estados-Nacdo nos limites | Os blocos regionais
juridica do direito inter-nacional O internacional
O ‘trans-estatal’
O global
Atores O legislador O legislador estatal
As ARl e AAI
Os Estados em um contexto multilateral
As empresas globais
As ONG — Os cidaddos etc.
Objeto A regulacdo da sociedade A regulacdo
Estatal interna Local
Comunitéria Estatal interna
Internacional Comunitéria
Internacional
Global
Modo de 1/ Pelo direito 1/ Direito
operacao Por criagdo ou mudanca de | Politicas pablicas
direito (fonte original) Regulacbes alternativas
Por interpretacdo inovadora do
direito (fonte derivada) 2/ Processos tradicionais
2/ Processo de fabricagdo do +
direito: Alternativas
Principios fundamentais, | Direito negociado
padroes etc. Formas diversas de governanga
Lei Necessidade do mercado
Costume
Jurisprudéncia 3/ A guerra “justa” segundo as instancias de
Doutrina “governanca global”
3/ Direito de recurso a guerra

219 Fonte: ARNAUD, André-Jean. Governar sem fronteiras. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 271.
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Questbes Regulac¢do tradicional Nova Regulacio
Epoca Quando o legislador politico o Ocorréncia frequentemente exterior a vontade
deseja politica
Causa Porque a legislagdo é Porgue os dispositivos normativos sao
inadaptada, aos olhos do inadaptados segundo 0s novos atores
legislador politico
Referenciais Soberania Soberania
Justica Democracia
Direitos humanos
Equidade

Nesse sentido, Jacques Chevallier (2005, p. 129-130) afirma que a governanca se
tornou um tema que esta sendo amplamente debatido?®. Trata-se de uma expressdo que
carrega sua polissemia, desde o inicio de seu uso (SIMOULIN, 2003, p. 314, traducdo
nossa), destacando-se dois sentidos sobre os quais se desenvolveu posteriormente de forma
conjunta. A governanca assume, tal como é empregada atualmente, por um lado, um aspecto
de “paradigma cientifico”? e, por outro, de “referencial ideoldgico”?®? — o autor fala,
portanto, da governanga como um “conceito migrante” (CHEVALLIER, 2003, p. 204-205,

traducdo nossa).

Aponte-se, ainda, duas definigdes que orientam as formas pelas quais vem se
trabalhando o conceito de “governanga”. A primeira delas consiste em entender a
governanga como “um modo de coordenagdo entre outros” — tais como o mercado, a

hierarquia, Estados, associa¢Bes ou a ordem politica, os regimes de cidadania, dentre outros.

280 Interessante notar que, para Jacques Chevallier, o tema da governanga ndo é adequadamente desenvolvido
pelos juristas. Assim, no que se refere ao desenvolvimento de seu uso nas Gltimas décadas — as quais conferiram
um sentido particular ao termo — o autor entende que “o conceito de governanga néo sera utilizado para explicar
as transformagdes nas condi¢bes de uso da técnica juridica, enquanto algumas obras precursoras pareciam
anuncid-la” (CHEVALLIER, 2003, p. 205, tradugdo nossa).

281 Compreender a governanga como um “paradigma cientifico” significa entendé-la “como um analisador para
explicar certas inflexdes dos modos de exercer poder nas sociedades contemporéneas e, mais precisamente,
nas técnicas convencionais de governo” (CHEVALLIER, 2003, p. 206, tradug@o nossa).

282 Como sera visto adiante, a apropriacio do conceito de governancga por diversos organismos multilaterais
implicou o uso politico e mesmo ideoldgico da ideia de governancga. Esses usos se fazem sentir no emprego de
expressdes tais como “governanga corporativa”, “boa governanga” e “governanca global”. Junto a essas
expressdes sdo carregados ideais tais como “a imagem de um mundo pacificado, reconciliado, pela reabsorcéo
de conflitos e pela erradica¢do de antagonismos irredutiveis; o apagamento do poder, escolhas coletivas nao
sendo mais uma questdo de politica, mas de técnica; a banalizacdo do Estado, que ndo seria mais do que um
ator entre outros; crenca na possibilidade de autorregulacdo de grupos sociais; a possibilidade de um acordo
coletivo sobre certas regras do jogo, etc.” (CHEVALLIER, 2003, p. 206, tradug@o nossa).
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Nesses termos, a governancga “surgiu para superar as deficiéncias de outros modos, mas que

ndao muda completamente a agdo publica” (SIMOULIN, 2003, p. 314-315, traduc¢do nossa).

A outra forma de se compreender a governanca implica enxerga-la como “uma forma
radicalmente nova de decisdo politica”, caracterizada pela indistingdo entre o espago publico
e o privado, pelo distanciamento da forma hierarquica de organizacéo e pelo abarcamento
de atores outros que ndo somente o Estado?®®. A opcéo por essa segunda defini¢do implica a
adocdo de uma ideia de governanga circunscrita a um periodo histérico especifico,
impedindo sua aplicagdo a contextos pretéritos (SIMOULIN, 2003, p. 315, traducao nossa).

Verifica-se, entdo, que a primeira definicdo apresentada se aproxima mais do
primeiro sentido indicado anteriormente — que consiste em compreender a governanga como
um “paradigma cientifico” tal como esse conceito foi exposto por Raymond Boudon e
Frangois Bourricaud, ou seja, como “um conjunto de propostas ou enunciados meta-teéricos
relativos menos a realidade social do que a linguagem a ser usada para lidar com a realidade
social”?® (SIMOULIN, 2003, p. 315-316, traduc&o nossa).

Na segunda definicdo, em contrapartida, a governanga aparece como um paradigma
na definicao dada por Thomas Kuhn, para quem os paradigmas sao vistos como “descobertas

cientificas universalmente reconhecidas que, por um tempo, fornecem uma comunidade de

283 Destaque-se que, essa segunda acepcéo, se identifica mais com os conceitos atribuidos pelos organismos
multilaterais (SIMOULIN, 2003, p. 315, traducdo nossa), dentre os quais se aponta: a OCDE define a
governanga como “a maneira pela qual a sociedade resolve seus problemas e satisfaz suas necessidades
coletivamente”; segundo o PNUD a governanga representa “a acao das autoridades econdmicas, politicas e
administrativas para administrar os neg6cios de um pais em todos os niveis... incluindo os mecanismos,
processos e institui¢des através dos quais cidaddos e grupos articulam seus interesses para exercer seus direitos
legais, cumprir suas obrigagdes e apaziguar suas diferencas”; a Unido Europeia, por sua vez, entende a
governanga como “as regras, processos € comportamentos que influenciam o exercicio das competéncias a
nivel europeu, particularmente do ponto de vista da abertura, participacado, eficiéncia e coeréncia”.

284 No entender de Simoulin (2003, p. 317, tradugio nossa), o carater obscuro e polissémico do conceito de
governanga ndo o torna incompativel com a nocéo de paradigma de Kuhn, pois, nas palavras do autor, para
Kuhn, “‘um paradigma pode ser limitado, tanto em alcance e precisdo no momento da sua primeira aparigdo’.
O que é importante ndo é sua precisdo, nem seu poder explicativo, mas que fornece ‘oS meios de escolher

5 9

problemas que alguém possa pensar ter uma solugio’.”.
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pesquisadores com problemas e solugdes tipicas” (SIMOULIN, 2003, p. 317-318, traducéo

nossa). Essa ideia é corroborada por André-Jean Arnaud?®® 28, para quem,

a governanga ndo € uma nocdo clara, pode até ser considerada como um
paradigma: um pacote de conceitos, como sugerido por Kuhn, cuja tarefa se torna
especifica e que, por um tempo e para uma comunidade de pesquisadores, fornece
um quadro de referéncia que torna possivel colocar velhos problemas em novos
termos que possam levar a solugdes, mais precisamente, é um paradigma de apoio
a decisdo. (ARNAUD, 2014, p. 293, traducdo nossa).

Apesar desses potenciais contidos na adocdo dessa nova forma, “governanca”
permanece uma expressao pouco clara, sujeita a usos imprecisos e aleatorios. Segundo
André-Jean Arnaud (2014, p. 274), a governanca pode ser compreendida como um “meio”
e como uma “ferramenta”. Um meio alternativo de administragdo privada ou publica que
rompe com o modelo hierarquizado tradicional e “uma ferramenta que permite efetuar uma

gestdo de um tipo novo”.

285 \er também: ARNAUD, André-Jean. Governanga. In: ARNAUD, André-Jean; JUNQUEIRA, Eliane
Botelho. Dicionério da Globalizacdo. Rio de Janeiro: Editora Lamen Juris, 2006. p. 233-234 ¢ ARNAUD,
André-Jean. Governar Sem Fronteiras: Entre Globalizagdo e Pos-globalizagdo. Critica da Razéo Juridica. v. 2.
Rio de Janeiro: Editora Lamen Juris, 2007. p. 281.

286 A despeito de concordar com a associa¢io da ideia de “governanga” com a de “paradigma”, tal como esse
Gltimo é apresentado por Kuhn, Arnaud (2007, p. 61-62, rodapé 154) vai também apresentar a definicdo de
paradigma dada por Jean-Michel Berthelot, a qual considera mais ampla que aquela fornecida por Kuhn. Nesse
outro caso, o paradigma consistiria no “complexo de pressupostos filosoficos, de certezas metafisicas, de
técnicas e de aparelhagens, de representacdes unificadoras, de referéncias exemplares, de palavras-chaves etc.,
gue constitui em uma determinada época o universo e o horizonte de pensamento de uma ou de varias
disciplinas determinadas. Esse complexo pode ser parcialmente incoerente ou heterogéneo em suas
referéncias”. Sobre a apropriagdo do conceito de “programa de pesquisa” de Jean-Michel Berthelot para o
estudo da governanca, ver também: CAPELLER, Wanda; SIMOULIN, Vincent. La gouvernance: du
programme de recherche a la transdisciplinarité. Présentation. Droit et Société, n. 54, p. 301-305, 2003/2 e
VILLAS BOAS FILHO, Orlando. O impacto da governanca sobre a regulagdo juridica contemporanea: uma
abordagem a partir de André-Jean Arnaud. Revista Eletronica de Direito e Sociologia, Canoas, v. 4, n. 1, p.
145-171, maio 2016.

Em sentido semelhante, Simoulin (2003, p. 318, traduc¢do nossa) afirma que “na medida em que também
organiza mais e mais praticas sociais, ndo apenas a pesquisa, a no¢do de governanca vai muito além dos limites
iniciais nos quais Thomas Kuhn havia circunscrito seu pensamento sobre paradigmas”. Para o autor, o conceito
de governanca pode ser aproximado também da ideia de “referencial” proposta por Bruno Jobert e Pierre
Muller, ou seja, no sentido de um “repositorio global [que] é uma imagem social de toda a sociedade, isto €,
uma representacéo global em torno da qual seré ordenada, para classificar as varias representagdes setoriais”.
Ou, ainda e de forma mais adequada, a ideia de “forma” desenvolvida por Simmel, uma vez que as “formas
s80 0 que ordena o caos da vida, que permite a associacdo de individuos com diferentes motivagdes.
Primeiramente, asseguram uma diferenciacdo na medida em que introduzem uma quebra no fluxo da vida, que
existem séries, periodos, classes. [...] Em segundo lugar, permitem a individuagéo, singularizam os fenémenos,
retiram os contornos dos objetos e dos individuos e os fecham sobre si mesmos, dando-lhes uma personalidade”
(SIMOULIN, 2003, p. 327, tradugdo nossa).
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A governanca aparece, entdo, como uma forma de harmonizacdo da regulacdo
juridica que ndo é estritamente identificada a hierarquizacdo dos atos de poder, estende-se
para a articulacdo em rede, entre os diversos atores interessados na producdo da regulacdo
juridica. Tendo o Direito se tornado plural, e diante do papel que a negociacao adquire para
dar conta dessa diversidade, a governanca se apresenta como uma ferramenta que viabiliza
essa negociacdo no contexto da globalizagdo (ARNAUD, 2007, p. 251). Além disso, o
emprego da governanga “apresenta a vantagem de introduzir a complexidade diante da qual
se encontra o teodrico do direito, quando se esforga em repensar a regulagio das sociedades”
(ARNAUD, 2007, p. xviii).

No entender do autor (2007, p. 295), a governanga ¢ capaz de proporcionar “uma
renovacgdo completa do processo de tomada de deciséo tradicional, do processo de producgéo
normativa de regulacéo social — e mais particularmente, no que nos diz respeito, do processo
de produgdo do direito”. Aponta, também, para um processo de elaboracdo das normas,
pautado ndo somente pela orientagdo tradicional dos representantes eleitos pelo povo. A
partir dela, insere-se nessa equagdo uma verdadeira participacdo da “sociedade civil” que
seria agregada a representacdo democratica. Partindo do recurso a governanga, pde-se em
questdo toda a tradicdo da filosofia do direito, “moderna”, que fundou um dado modelo de
producédo juridica (ARNAUD, 2007, p. 150).

Assim, o carater polissémico contido no termo “governanga”, contribui para que seja
muito dificil construir uma definicdo completa e estavel?®’. Apesar disso, embora seja fonte
de confusdes e ambiguidades, sua polissemia ndo compromete o potencial contido no termo,
posto que permite uma flexibilidade que Ihe vem a ser til (CAPELLER; SIMOULIN, 2003,
p. 301-302; SIMOULIN, 2003, p. 320-321; VILLAS BOAS FILHO, 2016a, p. 697). O

interesse nesse instrumento, portanto, se justifica, por exemplo, pela abrangéncia de

287 Catherine Baron procura na etimologia da palavra o sentido que teria dado origem ao termo “governanga”,
que “vem do latim ‘gubernare’, que significa governar, pilotar um navio. E, portanto, a arte ou 0 modo de
governar, favorecendo uma maneira original de administrar os negécios em um ambiente marcado por uma
pluralidade de atores (uma empresa, um Estado, uma comunidade local, uma organizagdo ndo-governamental,
uma associacdo ou um organismo internacional) que tém, cada um, em graus variados e mais ou menos
formalmente, um poder de decisdo. A resultante complexificacdo do ambiente socioecondmico aumenta a
incerteza e justifica o uso de novos modos de organizagdo. No entanto, a acdo de governar também supde que
se questione sobre a dire¢do em que se deseja ‘dirigir a nave’, dai uma reflexdo sobre o propdsito da agdo.”
(BARON, 2003, p. 330, tradugdo nossa).
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instancias que esse fendbmeno abarca — tanto em termos de “escala”: global, regional,
nacional, local — como em termos de “ambitos”: organismos internacionais, Estados,
empresas, sindicatos etc. — ou, ainda, por sua vocacdo a interdisciplinaridade (BARON,
2003, p. 330).

Dentre as tentativas de conceptualizacdo, destaca-se a formulada por André-Jean
Arnaud, para quem “a governanca poderia ser compreendida como um estilo de gestéo e de
administracdo de questdes publicas e privadas ndo emanado da ordem governamental ou de
decisdes fundadas em um ente soberano, na medida em que estaria fundado em uma
autoridade partilhada”?®® (ARNAUD, 2014, p. 25, tradugdo nossa; VILLAS BOAS FILHO,
2016a, p. 675). Ou, ainda, conforme aparece em seu livro “La gouvernance”, “como a
expressdo de uma dindmica complexa das relagdes e inter-relagbes transformadoras que
articulam os mais diversos &mbitos” (VILLAS BOAS FILHO, 2016b, p. 149: ARNAUD,
2014, p. 46, traducdo nossa).

James Rosenau, chama também a atencéo para a ambiguidade conceitual contida no
termo “governanca”, o que torna ardua a tarefa de delinear seus contornos conceituais.
Segundo ele, o sistema de governanga implica a conjugacdo de mecanismos
institucionalizados e normatizados de atuagédo com aspectos de orientacdo intersubjetiva. Isto
decorre, justamente, da diversidade de atores presentes no cenario mundial que reivindicam
a posicdo de autoridade, abrangendo ndo somente os Estados nacionais, mas também as
organizagdes ndo governamentais e a sociedade civil (ROSENAU, 2000, p. 18; VILLAS
BOAS FILHO, 2016a, p. 675).

Jacques Chevallier, por sua vez, define governanga “como um conjunto de
mecanismos complexos de interacdo que se desenvolve entre uma multiplicidade de atores,
publicos e privados e autdbnomos, com o intuito de produzir regras elaboradas coletivamente”
(VILLAS BOAS FILHO, 2016b, p. 149). O autor procura também definir governanca,

mediante as questdes da “governabilidade” e “ingovernabilidade”, as quais ja foram

288 \/er também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. As transformagdes da regulacdo juridica na sociedade
contemporanea: a governanca como paradigma. Revista Direito GV, Séo Paulo, v. 12, n. 1, p. 251-259, jan./abr.
2016c.
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trabalhadas (VILLAS BOAS FILHO, 2016a, p. 675). Essas consideracdes tratam-se, t&o
somente, de exemplos pontuais das tentativas de conceptualizagdo de um fendmeno

complexo?®,

Assumindo que se trata de um conceito de dificil definicdo (BARON, 2003, p. 330),
uma vez que é multifacetario impde-se a necessidade ndo de decretar a impossibilidade de
sua defini¢do, mas de reconhecer a existéncia de diversos ‘“‘sistemas de governanca”
(ARNAUD, 2007, p. 274). Pode-se falar, entdo, de “governangas”, no plural, pois, como se
verifica na abordagem dos mais diversos autores que analisam o tema, trata-se de um
fendmeno que se desdobra em ambitos de acdo variados. Isso decorre, também, do fato de
constituir-se em uma experiéncia complexa, com vias de analise aparentemente inesgotaveis
e “diversas formas de expressdo” (VILLAS BOAS FILHO, 2016a, p. 670).

Assim, na perspectiva de André-Jean Arnaud, a governanca pode ser desdobrada em
diversas manifestacfes a depender do critério que se utilize — que pode se pautar por seu
propdsito, pelos atores que a praticam, pelos locais de surgimento, pelo contexto em que
opera, pelo nivel na qual se situa ou, ainda, pelo “campo a0 qual é chamada a administrar”
(ARNAUD, 2014, p. 275, traducdo nossa). Desse modo, tendo em vista as escalas de atuagao
fala-se em “governanca global”, “governanga regional”, “governanca nacional” e
“governanga local” (KOERNER, 2006, p. 147; VILLAS BOAS FILHO, 20163, p. 674 €s.).
No entendimento do autor, pode-se também orientar o estudo da governanca, segundo sua

natureza ou o lugar em que é praticada (ARNAUD, 2007, p. 280).

289 Para outra compreensdo do fendmeno da governanga: “governancga ¢ um método ou mecanismo para regular
uma ampla gama de problemas ou conflitos, através dos quais 0s atores chegam regularmente a decis6es
mutuamente satisfatorias ou vinculantes, através de negociagdo e cooperagdo”, assim como pode ser
caracterizada por “formas horizontais de interagdo entre atores que t€m interesses conflitantes, mas séo
suficientemente independentes um do outro que nenhum deles pode impor uma solugéo por si s6, embora seja
suficientemente interdependente eles sdo todos perdedores se nenhuma solugcdo for encontrada” (Philip
Schmitter Apud CHEVALLIER, 2003, p. 207, tradugdo nossa). Acrescente-se, ainda, a posicdo de Philippe
Moreau Defarges no que se refere a governanga, sobre a qual entende que “caracterizar-se-ia por ser um sistema
que rejeita toda e qualquer hierarquia e onde nada € fixo e tudo € fluido” (VILLAS BOAS FILHO, 2016a, p.
675). E, também, a definicdo dada por Bob Jessop, para quem “seria possivel definir o campo geral dos estudos
acerca da governanga como aquele concernente & resolugdo de problemas parapoliticos (no sentido de
realizagdo de fins coletivos) a partir ou por meio de configuracdes especificas de instituicdes, organizagdes e
préticas governamentais (hierdrquicas) e extragovernamentais (ndo hierarquicas)” (VILLAS BOAS FILHO,
20164, p. 678-679).
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No que diz respeito ao campo a que é chamada a administrar, nesse caso, a
governanca pode ser publica, privada ou mista (ARNAUD, 2014, p. 275). Essa variedade se
explica pelo transito que o uso desse termo apresentou®®’: originando-se no Ambito privado
de administragdo das empresas e passando para o0 dominio da administracdo publica, sendo
que a apropriacao que se deu no &mbito do poder publico desse conceito, ocorreu no sentido
de trazer a Administracdo Publica uma gestdo mais horizontal, dindmica e eficiente.
Posteriormente, em um processo de adaptacdo as mudancas impostas pela globalizacéo,
verificou-se o surgimento de uma governanca de tipo misto, na qual ocorre a “combinagdo
de atores publicos e privados, organizac6es publicas diferentes, grupos e comunidades de
cidaddos, todos os participantes na formacdo de novas politicas publicas de acordo com as
configuracGes locais, nacionais, regionais ou globais” (ARNAUD, 2014, p. 275, tradugdo

nossa).

Em razdo da complexidade e da pluralidade que compGem esse arcabougo a que se
denomina “governanga”, aponte-se, conforme Arnaud (2014, p. 276), que mais do que
elaborar uma definicdo precisa, deve-se identificar a governanga por meio de um conjunto
de caracteristicas que a delineiem, as quais estdo contidas nas defini¢bes apresentadas

anteriormente.

Na defini¢do apontada, o autor destaca duas caracteristicas essenciais & governanca,
quais sejam: um meio para se instaurar outro “estilo de gestao e de administragao de questoes
publicas e privadas ndo emanado da ordem governamental”, ¢ um estilo de decisao que
expressa a complexidade da dindmica das relagbes e inter-relacbes. Compreende-se,
portanto, que a governanga aparece como um “paradigma de auxilio a decisdo” e, assim,
consiste em “uma nova maneira de enfocar a administragio dos negocios”?®! (VILLAS

BOAS FILHO, 2016b, p. 161). Ao proporcionar um novo processo de tomada de decisio e,

290 Ao comparar a governanga a uma “forma simmeliana”, Simoulin aponta que, tal como as “formas”, constitui
um instrumental que permite comparar realidades diversas, o que a torna capaz de adaptar-se a contextos
especificos de observagdo. Essa qualidade permite a governanga “fornecer uma estrutura teérica comum para
multiplos estudos empiricos e, segundo, definir e avaliar as especificidades de cada estudo empirico em relagdo
a um referente geral. E também por isso que é téo dificil definir governanca, uma vez que designa menos uma
dada realidade do que um conjunto de praticas” (SIMOULIN, 2003, p. 327, tradugéo nossa).

291 \er também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. A governanga em suas multiplas formas de expressio: o
delineamento conceitual de um fenémeno complexo. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 2,
2016. p. 693.
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com isso, uma nova forma de gestdo dos negdcios — particularmente, em um contexto de alta
complexidade —, a governanca o faz mediante a inclusdo de atores que ndo somente 0s

292

Estados nacionais e, nessa medida, apresenta um “significativo potencial de

democratizacio destas” (VILLAS BOAS FILHO, 2016a, p. 693-694; 2016b, p. 153).

Dentre essas caracteristicas que marcam a esséncia do que se entende por
governanca, Arnaud (2006, p. 234; 2014, p. 276-277, traducdo nossa) destaca dois
importantes elementos: trata-se de um processo que envolve a coordenagado de atores, “com
o objetivo de definir os proprios objetivos discutidos e definidos coletivamente”; e, que
implica uma “articulacao voluntaria de ldgicas divergentes de agdo para a constru¢ao de um
consenso”. A partir desses elementos, observa-se que, ao estabelecer a “coordenacdo de
atores” — 0 que se tornou fundamental na forma plural pela qual esses se manifestam no
contexto globalizado — a governanga implica uma reestruturacdo das relagdes de autoridade
(ARNAUD, 2014, p. 277).

5.2 Do modelo de governo ao modelo de governanca

Ao menos em parte, a dificuldade que circunda a tentativa de tracar uma definicao
precisa do que vem a ser a governanca esta associada a heranga de um contexto especifico
que impregna os usos desse termo?3, A governanca — tal como vem sendo empregada
atualmente — constitui uma expressao que remete a cultura anglo-saxa e, mais precisamente,
a americana. Ligada ao periodo da colonizacgdo inglesa, designava 0 modo de organizagdo
de uma sociedade emergente de tradicdo altamente comunitaria®®* (ARNAUD, 2014, p. 7-
8).

292 Acrescente-se, com Orlando Villas Boas Filho (20164a, p. 693-694), que “Philippe Moreau Defarges, salienta
gue, no ambito da governanca, as decisdes deixam de figurar como propriedade e poder de um individuo ou
grupo e passam a resultar de uma negociagcdo permanente entre os atores sociais que, concebidos como
participes de um vasto jogo, articular-se-iam nos mais diversos ambitos”.

293 Apesar de adotar-se aqui a abordagem desenvolvida por André-Jean Arnaud, que enfoca a origem do
emprego atual do termo governanca, a partir das praticas associadas a cultura anglo-saxd, é essencial sublinhar,
como aponta Simoulin (2003, p. 310-311, traducgdo nossa), que uma no¢do que atingiu o alcance conquistado
pela “governanga” torna uma tarefa dificil a determinacéo de sua paternidade. Ademais, o autor concorda com
Arnaud ao afirmar que, com efeito, “a popularidade do termo nasceu no outro lado do Atlantico”.

2% Em perspectiva diversa, Philippe Moreau Defarges, ao buscar a origem historica do termo, remete ao
contexto francés do século XI1 (VILLAS BOAS FILHO, 20163, p. 673).



222

Em decorréncia das circunstancias que marcaram o inicio da colonizagdo, 0s
colonizadores deparavam-se com um cenario de auséncia da existéncia de um poder central
e com a necessidade de responder a uma série de questdes praticas inerentes as organizacdes
sociais. Assim, 0S mecanismos de governanca remetem a essa organizagdo marcada pela
auséncia de centralizacdo de poder que impde a articulagdo com aqueles que se situam mais
préximos ao contexto “local”, que demanda por solucBes a dados problemas do convivio
social — tais como o fornecimento de servigos “basicos”: saude, educagdo ¢ lazer. Com o
desenvolvimento das estruturas centralizadas de gestdo publica, o habito do exercicio da
governanca pelas esferas locais ndo desapareceu, assumindo, inclusive, formas mais
“institucionalizadas” de organizagao (ARNAUD, 2007, p. 275).

Funda-se, nesse mesmo pragmatismo encontrado nessas organizages, a busca pelo
principio da eficiéncia que pautou o desenvolvimento da “governanga corporativa” ou
“governanca de empresa” (ARNAUD, 2007, p. 276). Portanto, ¢ possivel afirmar que, se “a
governancga se institucionalizou de alguma forma com 0s programas comunitarios nos
Estados Unidos, é com a reorganizacdo das empresas apos a crise dos anos 1930, com a
'governanga corporativa', que ela terd uma dimensao normativa” (ARNAUD, 2014, p. 10-

11, traducédo nossa).

No contexto da crise que sucedeu a chamada quebra da Bolsa de Valores de Nova
York, tornou-se evidente a falta de rigor que marcava a gestdo de muitas empresas. Essas
funcionavam sob a égide do principio da opacidade e a auséncia de sujeicdo a mecanismos
de controle. “Uma das consequéncias da crise sera o desejo de muitos gerentes de
reestruturar a empresa e [...] defender o estabelecimento da governanca corporativa.”
(ARNAUD, 2014, p. 28, traducédo nossa).

Nesse sentido, a governanga corporativa possui duas acepgdes. Uma em sentido lato,
que consiste na “organizagdo e distribuicdo de poderes entre os diferentes 6rgdos de uma
empresa”. E, em um sentido estrito, designa “todos os procedimentos e estruturas
implementados para gerenciar e estruturar os negocios de uma empresa de modo a garantir
transparéncia e equilibrio de poderes” entre os atores que interagem dentro e fora dela

(ARNAUD, 2014, p. 33, traducédo nossa).
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Portanto, vé-se que, aplicando os principios da governanga — como “modelo de
gestdo da complexidade” —, 0 que se pretende € a distribuicdo de diferentes atividades da
empresa entre 0rgaos e agentes distintos, que ndo mais se relacionam de forma vertical, o
que permite o exercicio de controle de uns pelos outros (VILLAS BOAS FILHO, 2016b, p.
154). Esta atividade coordenada proporciona maior transparéncia e responsabilidade por
parte dos diversos envolvidos na atividade empresarial de modo a controlar também a
qualidade e a produtividade (ARNAUD, 2014, p. 30). Assim, 0s principais principios
buscados pela governanca empresarial consistem no equilibrio e na eficiéncia da gestéo, a

partir da distribuicdo de fungdes precisas (ARNAUD, 2014, p. 34). Nesse sentido,

[...] o que foi percebido muito rapidamente no estabelecimento da governanca
corporativa é a possibilidade de assegurar o gerenciamento efetivo das empresas,
usando vérios tipos de mecanismos. Incitamento e regulacdo pela organizacéo,
pelo contrato, ou mesmo pela lei. (ARNAUD, 2014, p. 44, traducdo nossa).

Por suas caracteristicas, a governanga mostrou-se capaz de transpor seus principios
do ambiente empresarial para 0 ambiente da administragdo publica (ARNAUD, 2014, p. 59).
Dessa forma, a governanca ganha destaque, a partir dos anos 1980, no discurso de 6rgdos
como Banco Mundial, Fundo Monetario Internacional e pelo Programa das NagGes Unidas
para o Desenvolvimento?®>?%, E essencialmente caracterizada pela ideia de gestéo eficaz?®’,
compreendendo uma nocdo de maior abertura as instituicbes nao estatais e a sociedade civil

no processo de tomada de decisdes (ARNAUD, 2006, p. 147; 2007, p. 277; 2014, p. 23).

2% Fala-se, entdo, em um “ressurgimento” do termo na tradicdo angl6fona, no Gltimo quarto do século XX.
Nesse contexto, a governanga inscreve-se “em uma constelagdo de ideias produzidas no &mbito da sociedade
contemporanea, exprimiria os novos modos de gestdo social produzidos pelas revolugdes da informacao”
(VILLAS BOAS FILHO, 20164, p. 673-674).

29 Vincent Simoulin aponta, com base em uma pesquisa desenvolvida a partir da consulta da base de dados
PAIS (Public Affairs Information Service), a evolugdo do emprego do termo “governanga” nas ultimas décadas
do século XX. Nas palavras do autor, é possivel “distinguir cronologicamente um periodo de gestagdo (1976-
1983) durante o qual um termo relativamente comum é retomado em alguns relatérios e artigos isolados, um
periodo de especificacdo e extensdo deste termo (1984-1993), e um periodo de difusdo exponencial (1994-
2001) durante a qual ele conquistou todo o campo da agio plblica. E durante este terceiro periodo que a sua
visibilidade aumentou dramaticamente e tem sido predominantemente assumida por organizagdes
internacionais, assim como por investigadores, especialmente aqueles que estavam ansiosos por participar nos
relatorios e concursos publicos, nos quais ele comecou a se langar. Embora o declinio ainda seja insuficiente,
os dados disponiveis indicam que essa progressao termina em 2000, data a partir da qual o uso da palavra recua
ligeiramente.” (SIMOULIN, 2003, p. 313, traducéo nossa).

297 \Jer também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Por um delineamento conceitual da complexidade social:
as experiéncias do Mercosul e do orcamento participativo na analise de André-Jean Arnaud sobre a governanga.
Revista Novos Estudos Juridicos — Eletronica. v. 23. n. 2, p. 491-520, maio/ago. 2018. p. 497.
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No ambito de tais organizagdes internacionais, a governanga consiste em uma via de
atualizacdo das formas de regulacéo juridica as necessidades de um novo contexto social
global®®. A passagem de uma “governanga corporativa” para uma “governanca global” nio
se da ao acaso, “uma vez que as principais institui¢des internacionais se estabeleceram em
Nova York e Washington, no final da Segunda Guerra Mundial, era de se esperar que a
atmosfera e a cultura econébmica dos Estados Unidos prevaleceriam na assembleia dos
altimos™?* (ARNAUD, 2014, p. 64, traducdo nossa). Notadamente, as praticas ligadas a
governanca global se vinculam aquelas questdes que ndo podem ser devidamente resolvidas
no ambito exclusivo dos Estados, posto que ultrapassam as fronteiras nacionais e, portanto,
demandam uma ac&o coordenada (ARNAUD, 2006, p. 234; VILLAS BOAS FILHO, 20164,
p. 685; 2016b, p. 155).

Em razdo das dificuldades que as instancias internacionais encontram para agir
eficazmente na resolucdo desses problemas, uma vez que ndo podem agir através dos
mecanismos de governo, elas veem na governanca uma alternativa de acdo. A governanca
global est4 fundada igualmente no principio do equilibrio e da eficiéncia, no que se refere a
gestdo planetaria através de mecanismos que nao se restringem ao bilateralismo tipico do
direito internacional. Da mesma forma, a governanca global abre espaco para o
envolvimento de agentes ndo-estatais e ndo detentores de soberania estatal que podem agir

em cooperacdo com os Estados nacionais (ARNAUD, 2007, p. 278-279).

A prética de uma governanca global em nada se aproxima a implementacdo de um

governo supranacional que fosse composto por membros designados pelos Estados; consiste,

2% Nesse sentido, Orlando Villas Béas Filho (2016b, p. 155) destaca que “a governanga global teria sido
concebida, em seu conjunto, como a gestdo dos negdcios mundiais no nivel das organizacdes e das agéncias
internacionais”. A “governanga global” expde a dimensdo ideoldgica apontada anteriormente, pois “o
funcionamento de tais instituicGes (egressas de Bretton Woods) consistiria essencialmente no enquadramento
da atividade soberana dos Estados pelos regimes multilaterais de governanga, a partir dos principios
componentes do que se convencionou designar ‘Consenso de Washington’: disciplina fiscal, abertura
comercial; estimulo a investimentos estrangeiros; privatizacdo de empresas publicas; desregulacéo e respeito
ao direito de propriedade”. Ver também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. A governanga em suas multiplas
formas de expressdo: o delineamento conceitual de um fenémeno complexo. Revista Estudos Institucionais, v.
2,n. 2,2016. p. 685.

299 QOrlando Villas Boéas Filho (2018a, p. 500), também destaca que essa passagem de uma “corporate
governance” a uma “global governance” nio é um fendmeno ocasional em razdo da influéncia do ambiente
empresarial americano na organizagdo desses novos entes internacionais, egressas de Bretton Woods.
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sim, em “coordenar, a escala do planeta, as acdes do Estado, que compreendem as agdes das
organizagOes intergovernamentais, e fazendo participar as empresas transnacionais e as
principais organizagdes ndo governamentais” (DELPANQUE, 2006, p. 238). Assim, no
nivel global, a governanga intenciona a produ¢do de um “modelo de regulacao global” que
serviria para gerenciar as relagdes internacionais mediante a participagdo de diversos atores
até entdo pouco presentes na tradicional regulacdo juridica internacional, tais como as
ONGs, 0s movimentos da sociedade civil e o mercado de capitais global®*® (ARNAUD,
2014, p. 277-278).

Mas cabe advertir que essa coordenacgéo entre diferentes agentes no cenario global
ndo se da sem assimetrias e imposicdo de interesses particulares. Os principios de
governanca sdo usualmente mobilizados pelas entidades financeiras internacionais, a fim de
interferir na politica de paises que buscam os recursos daquelas. Sob a bandeira da “boa
governanga”, essas institui¢des legitimam essa interferéncia em politicas nacionais de paises

endividados (ARNAUD, 2014, p. 65).

Em todo caso, as ferramentas disponibilizadas pela governanca global representam
uma “transgressdo selvagem — a luz da tradi¢do legal — e brutal, de todos os espagos, néo
apenas econdmicos e financeiros, mas também politicos, culturais e legais” (ARNAUD,
2014, p. 104, traducdo nossa). Essa transgressao ocorre porque, muito frequentemente, as
corporac0es transnacionais tomam o lugar dos atores juridicos tradicionais — os Estados ou
as organizacg0es internacionais — no papel de producéo do direito. A isso, se acrescenta que
esse novo direito produzido ndo possui o formato conhecido tradicionalmente — a essa nova

forma costuma-se designar de soft law.

No contexto da globalizacdo do comércio e da governanca global, o soft law ocupa

cada vez mais, um nimero maior de espacos de regulacdo nos diversos niveis de regulacdo

300 Em sentido semelhante, Jacques Chevallier (2003, p. 208-209, tradugio nossa) destaca que “o conceito de
‘governanga global’ possibilita dar conta desses complexos mecanismos de interagdo que ocorrem entre uma
multiplicidade de atores, publicos e privados, para chegar as regras do jogo elaboradas coletivamente: a ordem
internacional ndo é mais apenas o produto das iniciativas tomadas pelos Estados, mas o resultado de
compromissos negociados entre atores de origem diversa; ao renunciar ao uso de uma soberania que se tornou
amplamente iluséria, os Estados s6 aparecem como atores entre outros cujas estratégias sdo interdependentes
com as de outros atores”.
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— local, nacional, regional ou global (ARNAUD, 2014, p. 47-48). Nesse sentido, o conceito
de “direito” estd menos ligado a ideia de Estado e aparece, dentre outras, sob a forma de
“normas privadas apresentadas como técnicas” como ocorre, por exemplo, no campo das
certificacGes. Essas formas expressas sob o nome soft law vém, muitas vezes, a substituir o
papel que pertencia a lei (ARNAUD, 2014, p. 106).

O fato de as praticas da governanca se pautarem pelas caracteristicas do soft law
também possui suas proprias implicagfes. Isso acontece porque as ferramentas juridicas
tradicionais — o “hard law” —, alicercadas pelo Estado, retiram das competéncias desse seu
carater impositivo. Dessa forma, as praticas de governanca, quando derivadas de
organizagdes supraestatais — assim como ocorre em muitos casos com 0s standards e 0s
indicadores —, ainda estariam dependentes da acdo estatal e do direito positivo nacional para

que se fagam valer nos territorios nacionais®:.

A despeito disso, conforme ja foi apontado anteriormente, existem casos em que as
instancias extraestatais responsaveis por essas praticas conseguem fazé-las impositivas, a
revelia ou mesmo por cima da vontade estatal (VILLAS BOAS FILHO, 20164, p. 686-687).
Portanto, “a implementagdo dessa globalizagdo™, feita por meio da governanca, “podera se
efetuar ndo apenas segundo as formas juridicas tradicionais, mas também de acordo com as
politicas publicas ou outros modos de orientacdo politica e de controle” (ARNAUD, 1999,
p. 20). Assim, no que se refere a governanca e a acao direta, o direito exerce um papel
minimo, a respeito das politicas publicas e da resolucédo de conflitos, e pode desempenhar
um papel de maior importancia, ainda que ndo tenha exclusividade (ARNAUD, 1999, p.
186).

Com isso, verifica-se que o Estado e as formas tradicionais de produc&o juridica ndo
desaparecem no meio de a¢do que acompanham a governanca. Entende-se, até mesmo, que
0 Estado e o direito estatal possuem um papel importante na implementacdo dessa

globalizacdo e na regulacdo social, em ambitos que escapam a uma regulacdo global

301 Ver também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. O impacto da governanca sobre a regulacio juridica
contemporanea: uma abordagem a partir de André-Jean Arnaud. Revista Eletrénica de Direito e Sociologia,
Canoas, v. 4, n. 1, maio 2016. p. 156-157.
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(ARNAUD, 1999, p. 20). Contudo, ndo se pode negar, como ja foi tratado, que a diversidade
de ferramentas de regulacdo que caracterizam a sociedade globalizada impde uma nova

realidade ao Estado, que busca adaptar-se.

Em seu modelo tradicional, a atuagcdo do Estado encontrava-se fundada no modelo
de “governo” que, em sua figura moderna designa “o complexo de oOrgdos que
institucionalmente t€m o exercicio do poder” — mais associado ao Estado, a “estrutura” que
compde 0 governo — e “a organizagdo necessaria para o exercicio do poder, a for¢a que
conduz o elemento humano da sociedade estatal para o cumprimento das normas, que o
proprio Estado cria, estabelece e exige” (SCABIN; SANT’ANNA, 2006, p. 241). Em sentido
semelhante, André-Jean Arnaud afirma que “governar é exercer um poder, o ‘poder
governamental’, ligado a soberania do Estado”. O mesmo autor entende “por ‘governo’, na
linguagem corrente, esta parte da estrutura estatal que detém o poder de dirigir um Estado,
de agir de forma adequada para tal, de executar as diretivas do ou dos detentores da
soberania”®%? (ARNAUD, 1999, p. 181-182).

Jacques Chevallier (2003, p. 206-207, traducdo nossa), por sua vez, define o
“governo” — em um “sentido funcional” — como “a agdo ou a maneira de dirigir ou governar
(alguém ou alguma coisa)”, que pressupde “uma certa concepg¢ao de poder, caracterizada por
assimetria, desigualdade, unilateralidade, isto €, dando a capacidade de quem a detém impor
sua vontade ao destinatario”. O autor acrescenta que a ideia de ‘“governo” enseja “a
existéncia, ao mesmo tempo, de um foco, uma fonte (inica) de poder e ‘recursos’ de todos
os tipos (legais, fisicos, simbdlicos), permitindo ao titular fazer prevalecer suas visdes”.
Dessa forma, o governo esta estreitamente associado ao Estado, que por sua vez pressupde
0 principio da soberania, pois

este principio postula que o Estado tem um supremo poder de dominagcdo, isto &,
um poder irresistivel e incondicionado que ndo apenas se impde ao subjugado, sem
que ele seja capaz de evita-lo, mas ainda ndo conhece poder sobre ele, ndo esta

obrigado a uma regra pré-existente. (CHEVALLIER, 2003, p. 207, traducdo
nossa).

302 \ver também: ARNAUD, André-Jean. De la regulation par le droit a 1’heure de la globalisation. Quelques
observations critiques. Droit et société, Paris, n. 35,1997. p. 29.
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Em tais defini¢Oes, percebe-se a presenca da relagéo entre Estado e sociedade, uma
vez que “o ‘governo’ existe quando hd uma relagdo ‘dupla’ entre os programas das
autoridades dominantes e a ‘captacdo comportamental’ daqueles que sdao governados”
(GIDDENS, 2008, p. 333)

A ideia de “governo” variou de acordo com o tempo e a sociedade a que se refere,
comportando diferentes classificacdes. Diante da globalizacdo, afirma-se que 0s governos
estdo passando por um processo de transnacionalizagdo, levando a “uma radical
transformacéo nas cléssicas estruturas do Estado e, consequentemente, nas concepgdes de
formas de governo” (SCABIN; SANT’ANNA, 2006, p. 242-243). A globalizacdo levou,
também, a uma flutuacdo nos termos empregados para o debate que penderam, do tradicional

“governo”, para as expressoes “governabilidade” e “governanga”.

No debate desenvolvido pelos anglo-sax6es, no qual se encontra mais bem
desenvolvido, o termo “government” passa a dividir espago com ‘“governability” e
“governance”, tendo este prevalecido a partir dos anos 1980. Assim, “global governance”
passa a designar “uma espécie de conduta dos negdcios que ndo seria mais absolutamente
ligada a um todo-poder do género daquele que € ligado a soberania estatal” (ARNAUD,
2007, p. 273). Trata-se menos de algo ligado ao sentido de “governo” (“‘government”),
propriamente, e mais de um sentido mais voltado as ideias de “pilotagem” ou de “orienta¢ao”

(abrangidos pelo termo “control”)3%,

Nesse diapasdo, cumpre frisar, nas palavras de James Rosenau (2000, p. 15), que

0s dois conceitos referem-se a um comportamento visando a um objetivo, a
atividades orientadas para metas, a sistemas de ordenacdo; no entanto, governo
sugere atividades sustentadas por uma autoridade formal, pelo poder de policia
que garante a implementagdo das politicas devidamente instituidas enquanto
governanca refere-se a atividades apoiadas em objetivos comuns, que podem ou

303 Nesse sentido, André-Jean Arnaud (1997, p. 29, tradugdo nossa) afirma que “com relagdo ao ‘governo’
[gouvernement] especificamente, 0s anglo-saxdes tém dois termos: ‘government’ e ‘governance’. Este Gltimo,
associado a palavra ‘global’, como explicamos acima, comecou a sugerir um tipo de conduta empresarial que
ndo estaria absolutamente ligada a uma onipoténcia do tipo que € ligado a soberania do Estado. Seria mais do
que ‘dirigir’ ou ‘guiar’ (voluntariamente entendido pelo mesmo termo inglés ‘control’) e menos do que o
‘governo’ em si.”.
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ndo derivar de responsabilidades legais e formalmente prescritas e ndo dependem,
necessariamente, do poder de policia para que sejam aceitas e vengam resisténcias.

Conforme aponta o autor (2000, p. 18), a utilizacdo desses termos pode sofrer uma
série de dificuldades. Destaca, ainda, que, “em algumas linguas (o alemao, por exemplo) ndo
ha sequer uma palavra facilmente identificavel que denote a governanga”, principalmente,
em razdo da incompatibilidade que as praticas abarcadas por tal expressdo encontram nos
sistemas politicos provenientes das culturas associadas a tais idiomas. Nos paises cujos
idiomas possuem uma expressao propria que se refira a “governanga” os problemas em seu

uso podem ndo ser menores por conta das diversas ideias associadas ao termo.

Afirma o autor que a palavra “governance”, em inglé€s, possui uma série de matizes
variados, em sua relagdo com a ideia de “governo” (“government”), que elenca nas
descricdes seguintes (ROSENAU, 2000, p. 18):

(i) A governanga é, por vezes, concebida “em termos funcionais, ou seja, em termos
das tarefas que precisam ser executadas para manter os entendimentos rotinizados da
ordem prevalecente e que podem ou ndo caber aos governos”.

(i) Em outros casos, a governanga aparece “associada a capacidade de regulamentar
esses entendimentos para que eles permanecam como rotinas”.

(iii) Ha autores que “associam a governanga as circunstincias em que o poder é
exercido independentemente da autoridade do governo”.

(iv) E, ainda, ha aqueles que “interpretam a governanga como uma forma de
distribuir valores e consideram que s&o 0s governos gue operam 0s mecanismos pelos

quais essa distribuigdo ¢ feita”.

Ademais, segundo Rosenau (2000, p. 15-16), a ideia de governanca ndo se confunde

com a de governo, pois é um fendmeno mais amplo do que o governo®*. Pela governanca,

304 Sobre o contraste entre “governo” e “governanc¢a”, Orlando Villas Boas Filho (2016a, p. 677) aponta,
referindo-se a Philippe Moreau Defarges, que esse “sustenta que se trata de conceitos conexos, pois seu
dominio seria, em principio, 0 mesmo: a organizacdo e a gestdo de estruturas coletivas (empresas, Estados,
organizagdes internacionais etc.). Contudo, sublinha que, apesar disso, eles ndo se confundiriam, pois os
universos em que se desenvolvem seriam distintos, uma vez que os problemas fundamentais enfrentados por
um governo seriam a escassez e a unidade (ou seja, como distribuir recursos precarios e limitados e como
manter a coesdo diante da tendéncia de desagregacdo), enquanto, no caso da governancga, a abundancia e a
unidade sdo pressupostas”. Ver também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. As transformag@es da regulagio
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as instituicdes governamentais coexistem com mecanismos informais, de carater nédo-
governamental, “que fazem com que as pessoas e as organizacdes dentro da sua area de
atuacdo tenham uma conduta determinada, satisfacam suas necessidades e respondam as
suas demandas”. Da governanga, derivam normas que ndo correspondem a lei substantiva,
em sentido estrito, e que, apesar disso, possuem carater imperativo e vinculante (ARNAUD,
2014, p. 103; VILLAS BOAS FILHO, 201643, p. 677).

A partir desse contraste, fica evidente que 0 conceito de governo remete a uma
organizagdo institucional que procede de maneira verticalizada, ou seja, a partir de
uma forma de ordenacdo hierarquizada (top down), enquanto que o de governanca
reporta-se a um sistema horizontal, ndo necessariamente atrelado a autoridade
estatal, e ordenado a partir de uma légica distinta (bottom up). (VILLAS BOAS
FILHO, 20164, p. 678).

Na linha de uma governanca baseada na conduta empresarial, que segue mais praticas
de direcdo ou conducdo, quando é voltada a administracdo publica, foca-se em préticas de
“regulagdo”, de “orientacao da acao” (ARNAUD, 2014, p. 19). A partir de entdo, a atividade
governamental passa a ser dificultada pela introducdo de novas ferramentas que divergem
das tradicionais — a “lei”, o “decreto” os “estatutos” e os “regulamentos” progressivamente
perdem lugar para as “politicas publicas”, a “acdo direta” e a “resolucdo alternativa de
conflitos”*® (ARNAUD, 1999, p. 182; 2007, p. 133; 2014, p. 17-18; VILLAS BOAS
FILHO, 2016c, p. 256).

Acrescente-se, ainda, que, por sua natureza, a governanga €, necessariamente, um
sistema que pressupde a aprovagdo da maioria — ou, a0 menos, dos mais poderosos —,
“enquanto os governos podem funcionar mesmo em face de ampla oposi¢do a sua politica”.
Além disso, a governanga, para ser entendida como tal, ¢ sempre eficaz “ou entdo nao ¢
concebida para existir efetivamente”; o governo, por seu turno, pode existir ainda que seja

considerado ineficaz, ou, em outros termos, um governo “fraco” (ROSENAU, 2000, p. 16).

juridica na sociedade contemporanea: a governanca como paradigma. Revista Direito GV, S&o Paulo, v. 12, n.
1, p. 251-259, jan./abr. 2016.

305 ver também: ARNAUD, André-Jean. De la regulation par le droit a 1’heure de la globalisation. Quelques
observations critiques. Droit et société, Paris, n. 35,1997. p. 29.
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Em linhas gerais, a distin¢do entre governo e governanga pode ser observada no seguinte

quadro®°e:
O contraste entre governo e governanca
Governo Governanga

Dominio Assuntos publicos Assuntos coletivos
Ambiente Escassez Abundancia
Horizonte Guerra Paz
Espirito Vertical / Hierarquico Horizontal / Democratico
Modos decisorios Ordem / Instrugdo Negociacdo / Processos
Finalidade Manutengdo / Unidade Criatividade / Diversidade
Controle / Superviséo Estado Autoridades independentes /

Estado, como recurso ultimo

Trata-se, entdo, como jé foi apontado, de uma mudanca de modelos de autoridade3’,
“que implica que seja deixado, em graus variados, um certo espago no entrelagado fluxo de
processos e mecanismos de governo, a partir do qual novas formas de gestdo estdo surgindo,
mais abrangentes do que aquelas que tradicionalmente estao em vigor” (ARNAUD, 2014, p.
277, traducdo nossa). Diferentemente do modelo governamental, no qual o exercicio do
poder pelo Estado exclui qualquer possibilidade de agdo que nédo seja a sua, na governanga,
encontra-se um modelo de “autoridade compartilhada”, através do “controle coletivo”,
voltado a resolucdo de questdes “globais”. O modelo da governanga contrasta, fortemente,
com aquele que foi produzido pela filosofia juridica moderna (ARNAUD, 1999, p. 182-183;
2014, p. 25).

306 Fonte: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. A governanca em suas multiplas formas de expressdo: o
delineamento conceitual de um fenbmeno complexo. Revista Estudos Institucionais. Rio de Janeiro, v. 2, n. 2,
2016a. p. 678.

307 Destaque-se, que no que diz respeito aos meios utilizados para a implementacéo de suas decisdes, a técnica
propria das praticas de “governo” serve-se do poder de policia para que se garanta a “implementacdo das
politicas devidamente instituidas”. A governanga, em contrapartida, volta-se a praticas fundadas em objetivos,
das quais “podem ou ndo derivar de responsabilidades legais e formalmente prescritas sem que seja
indispensavel a intervencio do poder de policia” (VILLAS BOAS FILHO, 2016a, p. 676-677).
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5.3 Direito e tomada de decisao

Conforme ja foi trabalhado, o Direito exerce uma funcdo de vital importancia na
aquisicao de complexidade do sistema social (LUHMANN, 1983, p. 13). Ao mesmo tempo,
essa aquisicdo de complexidade leva ao préprio direito ter de se transformar. Quando se trata
da complexidade que a sociedade moderna adquiriu, uma aquisicao evolutiva do sistema
juridico para dar conta dessa complexidade foi sua evolugdo como “direito positivo”
(LUHMANN, 1983, p. 15-16).

Nesse processo descrito por Luhmann, destaca-se que o direito positivo é o direito
que “passa a ser posto e viger em funcdo de decisdes”, cujo veiculo predileto € a lei, a lei
estatuida por uma decisdo. E, por isso, um direito responséavel por controlar sua propria

mudanga®®®

, “em consonancia com as necessidades de uma sociedade funcionalmente
diferenciada”. Assim, o direito se desvincula da imagem de um direito natural e imutéavel e
sua mutabilidade deixa de ser vista como “aleatdria” e passa a ser compreendida na chave

da “contingéncia™®®. (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 120).

Afirmar o carater “contingente e mutavel do direito, aponta o fato de este encontrar
em decisdes a base para seu estabelecimento e vigéncia” — refere-se, portanto, a um fator
variavel®'® (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 120-121). Em uma sociedade que perde sua
base em uma cosmovisdo mitica ou religiosa, o Direito também necessita encontrar
fundamentos que correspondam & complexidade e contingéncia caracteristicas da
modernidade®* (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 126). Por outro lado,

308 A mutabilidade do Direito adquire significativa importancia, compreendendo, inclusive, um “elemento
basico do direito positivo”. Sem a indeterminacdo e o potencial para a variacdo, o sistema juridico ndo poderia
constituir-se em um sistema complexo (CAMPILONGO, 2011b, p. 146).

309 Orlando Villas Bdas Filho (2009, p. 120-121) chama a atengéo para o fato de que ndo se deve confundir a
“positividade do direito” — a qual “expressa o carater estatuido do direito” — com o “positivismo juridico” — 0
qual remete a “uma semantica de autodescricdo desse subsistema”.

310 Dessa forma, o sistema juridico passa, essencialmente, por uma mudancga estrutural, pela qual se torna
impossibilitado de servir-se da “remissdo a fundamentos morais pretensamente naturais e invariaveis”
(VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 120-121). Com isso, na sociedade moderna, o direito nio mais remete sua
fonte e validade a fatores externos, tais como o direito natural, a religido, a raz8o ou “principios universais
supostamente univocos” (CAMPILONGO, 2011b, p. 146).

311 A positivagdo aparece, portanto, como um mecanismo essencialmente reflexivo, pois permite que o Direito
estabeleca seu proprio fundamento e opere sua propria transformacao (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 136-
137).
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é também nessa sociedade policéntrica e ndo hierarquizada (traco que era
caracteristico as sociedades tradicionais) que o direito estatuido, que passa a ser
um subsistema funcional da sociedade, precisa conciliar sua funcdo de
estabilizacdo das expectativas normativas por meio da regulacdo e da
generalizacdo congruente nas dimensdes temporal, social e material (também
traduzida como objetiva, factual ou pratica), com a autopoiese dos demais
subsistemas funcionais. (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 126).

Conforme se abordou anteriormente, para cumprir sua fungdo, o sistema juridico
deve atuar em trés frentes de estabilizacdo: na dimensdo temporal, na dimens&o social e na
dimensao material. Nesse sentido, o direito positivo serve-se da san¢do — como normatizagéo
—, na dimensdo temporal; dos procedimentos — ou institucionalizacdo, apoiada na
pressuposicao (ficticia) de consenso —, na dimensao social; e dos “programas condicionais
de decisdo” — pessoas individuais, papéis, programas ou valores que preenchem o contetido
das expectativas. Contudo, é importante notar que a vinculagdo temporal das expectativas
estabilizadas contrafactualmente implica uma pressdo sobre a dimensao social levando a
situacBes de conflito e & necessidade de o Direito decidir contra ou a favor da expectativa®'?
(LUHMANN, 2016b, p. 173).

O tema da decisdo aparece, quando a expectativa é dirigida a acdo ou seu campo de
permanéncia. A expectativa direcionada a a¢do cria uma situacao de alternativa sobre a qual
se deve decidir (LUHMANN, 2016a, p. 332-333). Entende-se, dessa forma, que se pode
falar em um “sistema de decisdo”, no interior do sistema juridico, pois esse exerce sua funcéo
através da tomada de decisdo no sentido da determinacdo da agdo segundo o critério
conforme/desviante (LUHMANN, 2016b, p. 188-189).

Esse sistema também se dispde de forma circular®'®, de modo que decisdes tomadas

orientam decisdes futuras. Assim, também o sistema de organizagdo de decisbes do sistema

312 Compreende-se, portanto, que, em sua dimensdo social, pela institucionalizacio, o Direito desenvolve os
meios pelos quais se determina o consenso ficticio que o permite chegar a decisdes presumivelmente aceitas
por todos — gera-se a expectativa de que a expectativa alheia corresponda as decisdes, as quais 0 sistema
juridico chegara. Dessa forma, amplia-se a manutencdo das relacbes de confianca para além dos contextos
diretos de interacdo, permitindo que acbes sejam expectaveis em uma dimensédo distanciada no tempo e no
espaco.

313 Conforme aponta Luhmann (2016b, p. 194), o sistema de decisdes dispde-se de modo circular e tdo somente
“para a diferenciagdo do condicionamento desse contexto de decisdo (e so6 para esse intuito), esse sistema se
descreve como hierarquia — seja ela de 6rgaos, seja de normas. Em todo caso, 0 que se tem é uma reproducédo
circular, recursiva de decisGes juridicas do processo primeiro.”.
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juridico dispde de formas de reflexividade®!4, dentre as quais se destacam a normas relativas
a regras que estabelecem procedimentos (LUHMANN, 2016b, p. 194). A reflexividade do
sistema de decisdes do sistema juridico desempenha também o papel de estabilizacdo das
expectativas, na medida em que, por meio dele, se transfere a atividade de decidir quanto a
acOes para um ambito especifico, ao qual se atribui o consenso (ficticio) quanto as decisdes
que serdo tomadas, bem como se estabelece que essas decisdes seguirdo 0s critérios que
ultrapassem a preferéncia pessoal (LUHMANN, 20164, p. 333).

Luhmann (2016a, p. 334) descreve, ainda, que a decisdo apresenta uma forma antes
e depois de se constituir como tal. Isso ocorre porque, antes da decisdo, apresentam-se
alternativas em relacdo as quais a expectativa encontra-se em aberto; depois, tem-se a
decisdo tomada e o conjunto de alternativas transforma-se naquilo que “poderia ter sido”.
Depois da decisdo, destacam-se os elementos da escolha efetivada e do carater contingente

dessa escolha.

Como se verifica, um elemento central, no que se refere a tomada de decisdo, é a
presenca da contingéncia. Conforme ja foi tratado, esta — bem como suas implicacdes —
atingem outra dimens&o no contexto da modernidade avangada, na qual as possibilidades e
0s riscos adquirem uma escala sem precedentes. No que diz respeito ao Direito, entende-se

que

o direito moderno é o direito positivo, isto é, o direito posto por uma decisao. Por
isso, apenas um direito possivel dentre diversos outros igualmente possiveis, mas
excluidos, reprimidos ou latentes antes, durante ou depois do processo decisério.
Decidir é escolher entre alternativas. Quanto mais complexa a sociedade — como
é 0 caso da sociedade global — maiores as opg¢des de escolha. 1sso ndo exclui que
0 direito tenha uma origem ndo-estatal ou convivam, no sistema juridico,
diferentes cadeias normativas. (CAMPILONGO, 2011b, p. 146-147).

Em uma concep¢do moderna do Direito, o processo de tomada de decisdo ainda é
relativamente simples, no qual prevalece o principio do one best way (ou da “melhor escolha
possivel”). Segundo esse processo de tomada de decisdo, o intuito ¢ calcular qual “a melhor

decisdo de comportamento possivel”, ou, em outros termos, aquela menos desfavoravel

314 A decisdo atualiza, também, a “autorreferéncia do agir que transcorre sobre o plano de expectativas”. A
existéncia de um sistema de decisdo que atuara sobre a acdo — e mais precisamente a expectativa que ha com
relagdo a deciséo — introduz a reflexividade no agir (LUHMANN, 20164, p. 334).
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diante da impossibilidade de se reunir todos os dados concernentes ao problema e de se
contar com recursos ilimitados para se chegar a uma solugdo. “O one best way deriva do
principio de otimizacdo; trata-se de um sistema analitico de decisdo, baseado em uma
abordagem epistemoldgica positivista.”*'® (ARNAUD, 2006, p. 114; 2007, p. 298).

Esse modelo corresponde ao modelo classico de produgédo da norma juridica, oriundo
da filosofia moderna do Direito e do Estado, segundo a qual a regra existe em razéo de uma
decisdo tomada por uma autoridade dotada de competéncia para tanto. “Uma vez
transformada em direito, a decisdo contribui para a implementagdo do sistema de
instituicOes, de estatutos das pessoas e dos bens, papeis que, em qualquer circunstancia da
vida social, cada um pode esperar que o outro cumpra.” (ARNAUD, 2007, p. 298; 2006, p.
114). A desvantagem apresentada por tal regime de deciséo consiste, principalmente, no fato
de ndo permitir qualquer intervencédo de fontes externas ao tomador de decisdes (no &mbito
executivo, legislativo ou judicial), pois este adquiriu tal poder por meio da delegacéo de seus

representantes do poder de “dizer o Direito”.

A partir de entdo, os mandantes séo retirados dessa equacao, na qual o direito vem
de cima, no que se denomina processo top-down de decisdo (ARNAUD, 2007, p. 299).
Atualmente, entretanto, 0 mundo tornou-se mais complexo, a globalizagdo multiplicou os
espacos de producdo normativa que agora emana de atores ate entdo ignorados (ARNAUD,
2006, p. 114). Dessa forma, a “vontade geral”, que esta contida na origem desse processo,
torna-se cada vez mais dificil de ser apreendida e sintetizada e, portanto, cada vez mais
“presumida” e questionada (ARNAUD, 2006, p. 115; 2007, p. 298-299).

Nesse sentido, os principios contidos na governanca levam, também, a um novo
processo de tomada de decisdes, o qual difere, significativamente, daquele modelo

tradicional ja apresentado®®. O novo modelo de tomada de deciséo, associado a governanga,

315 André-Jean Arnaud e Maria José Farinas Dulce (2000, p. 114) apontam que o “one best way”, pautado na
epistemologia positivista ndo é o UGnico modelo existente e que mais opc¢des sdo criadas na linha da
epistemologia construtivista. Contribuiram para essas “novas ciéncias da decisdo”, que surgem a partir dos
anos 1960, os trabalhos de Herbert A. Simon. Destacam também os autores o potencial contido nas teorias
sistémicas para a analise dos processos de tomada de decisdo complexa.

316 Conforme ja se comentou, uma das caracteristicas essenciais a governanga € o fato de atuar como um
“paradigma de auxilio a tomada de decisio” (VILLAS BOAS FILHO, 2016a, p. 693-694) que nio se identifica
mais com uma “forma de gest&o piramidal e autoritaria” (VILLAS BOAS FILHO, 2016a, p. 675-676). Ver
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é adaptado para dar conta de um contexto complexo, no qual diversos agentes interagem e a
dinamicidade sobressai-se em relagdo as instituicGes até entdo consolidadas. “Parcerias,
redes, atores globais tornam-se conceitos que substituem a antiga ideia de tomada de deciséo
soberana top-down em nome do poder publico.”*'’ (ARNAUD, 2007, p. 282).

Nesse novo modelo de decisdo, o tomador de deciséo tradicional, associado a ideia
de governo ndo ¢é retirado do processo, contudo, ndo mais sera o agente todo-poderoso que
decide de forma soberana “o que € o bem da sociedade” (ARNAUD, 2006, p. 117; 2007, p.
310; 2014, p. 297). Verifica-se, entdo, que “ao regime de governo — o tomador de deciséo
praticando atos que possam ser qualificados como tais — agrega-se, no processo de tomada
de decisdo, um regime de governanca — 0 qual ndo supde delegagdo de soberania”
(ARNAUD, 2006, p. 117-118). A governanca €, portanto, um meio de participacdo de
diferentes agentes — da sociedade civil e demais entes de natureza privada, juntamente com
as instituicdes publicas — na gestdo dos negocios publicos, no exercicio da autoridade
politica, econdmica e administrativa, nos diversos niveis de atuagéo: local, nacional, regional
ou global (ARNAUD, 2007, p. 282; VILLAS BOAS FILHO, 2016a, p. 693-694).

Essa nova forma de tomada de decisdo ndo € mais compativel com aquele modelo
tradicional, baseado no one best way, o qual se encontra fundamentado na perspectiva
positivista do pensamento filoséfico e juridico moderno (ARNAUD, 2014, p. 295). A partir
da governanga, a decisdo passa a ser produzida de modo negociado, com a cooperacao entre
seus envolvidos e considerando tanto os textos legais como as praticas denominadas

“politicas publicas”, a normatizacdo técnica etc. (KOERNER, 2006, p. 147-148). Inspirada

também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. O impacto da governanca sobre a regulacdo juridica
contemporéanea: uma abordagem a partir de André-Jean Arnaud. Revista Eletronica de Direito e Sociologia,
Canoas, V. 4, n. 1, maio 2016. p. 156 e VILLAS BOAS FILHO, Orlando. As transformacdes da regulagio
juridica na sociedade contemporanea: a governanga como paradigma. Revista Direito GV, Séo Paulo, v. 12, n.
1, jan-abr 2016. p. 257.

317 Em contraposigdo ao chamado modelo “top-down” de deciséo juridica— caracterizado pela verticalidade e
pela hierarquizacdo —, passar-se-ia a um modelo dito “bottom-up”, no qual haveria a passagem da figura da
“piramide” para a da “rede”. Nesse modelo, “agéncias multilaterais, ONGs ¢ a sociedade civil tornam-se cada
vez mais atuantes e decisivas no estabelecimento de pautas de interesse comum a serem implementadas em
nivel global, dentre as quais, o autor destaca, para fins de sua analise, a questdo ecologica” (VILLAS BOAS
FILHO, 2016c, p. 254). Ver também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. A governanca em suas multiplas
formas de expressdo: o delineamento conceitual de um fen6meno complexo. Revista Estudos Institucionais,
Rio de Janeiro, v. 2, n. 2, 2016. p. 686-687.
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nos principios da governanca de empresa pertencente a cultura anglo-saxa, a governanca
como modelo de tomada de deciséo produz uma revitalizacdo, no que se refere ao processo
de producéo do Direito, uma vez transposta do campo empresarial ao campo da producao
normativa e de regulacdo social (ARNAUD, 2006, p. 235).

Em uma interpretacdo sistémica, esse novo modelo de tomada de decisao baseado na
governanga compreende os diversos agentes interessados em participar como subsistemas —
independentes, mas sempre relacionados entre si — de um sistema mais amplo. Em seu
contexto de origem, segundo a governanca corporativa, a empresa é compreendida como um
sistema, composto de diversos subsistemas®!8: um subsistema formado pela dire¢do, um
subsistema formado pelos acionistas, sendo que essa ldgica pode ser estendida aos clientes,
aos fornecedores, aos bancos etc. (ARNAUD, 2014, p. 34-35).

A prética da governanca corporativa compreende a busca por equilibrios e eficiéncia
na gestdo da empresa —em grande parte, tratando-se do equilibrio entre o interesse particular
e o interesse geral (da empresa) —, de modo que esse objetivo é transposto para seu nivel
subsistémico, segundo o qual, “cada subsistema, em seu nivel, deve encontrar um equilibrio
na especificidade de sua contribui¢do para o funcionamento de todo o sistema” (ARNAUD,
2014, p. 35, traducdo nossa). Essa busca por equilibrio e eficiéncia passa pela clarificacéo
das fungdes de cada nivel, bem como pela criacdo de mecanismos de controle externo e

interno.

Assim, seguindo os principios da governanca corporativa, trata-se de, em lugar da
I6gica tradicional de producgéo de atos isolados, conduzir um processo continuo de praticas
que visam permitir a constante negociacao “sobre interesses divergentes ou em conflito”. A
necessidade da transparéncia é patente, como forma de permitir a livre circulacdo de
informacdes e recursos que levem a menor exclusdo possivel e & maior oportunidade de

participagdo. “Uma certa flexibilidade deve permitir que esses mecanismos respondam a

318 André-Jean Arnaud aponta que a possibilidade de dividir um sistema de tomada de decisdo em subsistemas,
cada um responsavel por uma funcéo especifica dentro do sistema mais amplo de decisdo, é condicdo para que
seja considerado um sistema de tomada de decisdo complexa (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 411-412).
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problemas desconhecidos até entdo e de facilitar uma nova compreensdo dos antigos
problemas.” (ARNAUD, 2007, p. 284).

Transposto para o sistema juridico, usando como caso particular a deciséo judicial, o
sistema de tomada de decisdo complexa apresenta trés subsistemas que possuem atores
proprios e desempenham funcgdes especificas®®, quais sejam “a constru¢do dos problemas;
sua projecao na forma de planos, e a selecdo da ‘boa’ decisdo, no sentido da solugdo ‘mais
satisfatoria’” (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 412). O sistema de tomada de decisdo no ambito

judicial organiza-se conforme a seguinte ilustragio®?:

ACAO <

subsistema de selecdo das

decisdes (0 juiz)

subsistema de concepc¢éo dos

r'y

planos de acdo (os advogados)

Subsistema de construgdo dos

A

problemas (as partes)

Demanda de reconstrucdo do problema

Demanda de nova concepcéo de plano de agdo

Submissdo de um problema reconstruido

Apresentacdo de um plano de ac¢éo (ou de planos de a¢do) novo(s)

PoONME

319 A complexidade pode ser reintroduzida, também, quando em um mesmo nivel atuam atores diversos, ou
guando personagens especificas circulam por ambitos distintos. Atores como os sindicatos, 0s movimentos de
luta e os agrupamentos de interesse, 0s grupos de defesa, os comités de reflexdo e de prética de base possuem
uma dupla vocacéo, pois podem atuar como parte — na formulagao de problemas —, mas também na concep¢édo
de planos de agéo, “com os centros de pesquisa, os estudos de advogados e escritorios, todos os especialistas,
cuja atividade é ajudar na decisdo juridica” (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 415-416).

320 Fonte: ARNAUD, André-Jean; DULCE, Maria José Farinas. Introducéo & analise socioldgica dos sistemas
juridicos. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. p. 413.
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Do primeiro plano, da “base”, partem descricbes de problemas que seréo
transformados em planos de acao (segundo nivel), os quais serdo submetidos ao “mecanismo
de elaboragdo da decisio” (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 416-417). O plano de acédo é
encaminhado ao ultimo nivel — encarregado de formular decisdes que resultardo em uma
acao concreta —, que pode, contudo, ndo se dar por satisfeito com o plano proposto e, assim,
requerer mais informacGes. VVé-se pelo esquema que essas recorréncias podem acontecer nos
diversos niveis, até que o subsistema, encarregado de selecionar uma alternativa para decidir,

entenda que estd munido de condicdes suficientes para fazé-lo.

Essa mesma organizacao sistémica pode ser aplicada aos processos de producao
normativa e da regulacdo social, as quais se ddo mediante uma decisdo. Nesse caso, 0 que se
vislumbra sdo diferentes niveis de decisdo — diferentes subsistemas — organizados ndo mais
de forma estratificada, mas segundo as funcées que lhes sdo atribuidas. Trabalhando juntos
em um mesmo processo de tomada de decisdo, os diferentes subsistemas ndo poderdo jamais
se imiscuir nas funcbes dos demais, mas deverdo atuar de forma conjunta, dividindo a
responsabilidade envolvida, ao contrario do sistema tradicional de tomada de decisGes
(ARNAUD, 2007, p. 311; 2014, p. 296-297).

Os subsistemas envolvidos nesse modelo sdo trés: o primeiro identificado com os
representantes eleitos, o segundo é o subsistema dos especialistas e avaliadores — que se
tornou essencial, diante do fato de que “os cidaddos ndo tém, como um todo, o treinamento
necessario para transformar sua participacdo em dados que podem ser promulgados em
forma” — e, por fim, aquele formado pelo conjunto dos cidaddos (ARNAUD, 2014, p. 296,
tradugdo nossa). Tem-se, portanto, trés niveis especificos e autbnomos encarregados da
elaboracdo de decisfes, sendo cada um deles independente e insubstituivel, responsavel por
sua tarefa particular. Tratam-se ademais de sistemas altamente complexos em si mesmaos,
como se verifica, por exemplo, pela diversidade de manifestacbes que compde o rétulo
genérico “sociedade civil” (ARNAUD, 2007, p. 309).

Em meio a sua diversidade, a sociedade civil é aquela que porta o conjunto de
demandas e interesses que devem embasar a tomada de decisdo. Sobre esse conjunto de
manifestacdes, os especialistas tém a tarefa de elaborar planos tendo em vista acGes, que

devem permitir realizar, satisfatoriamente, esse projeto manifestado pela sociedade civil.
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Nesse sistema, o tomador de decisdo, identificado pela figura dos representantes eleitos,
possui a funcdo de selecionar os planos de acdo elaborados pelos especialistas, a fim de
tomar sua decisdo (ARNAUD, 2006, p. 117-118; 2007, p. 311; 2014, p. 298).

Esse procedimento complexo de decisdo é, notadamente, aplicado em muitos casos,
como pode ser visto no processo de decisdo judicial®?!. Contudo, 0 que ocorre com mais

frequéncia, atualmente, conforme apontam Arnaud e Dulce (2000, p. 416) é que

quase sempre, tanto na tradicdo politica quanto na tradicdo judiciaria daqueles que
decidem o direito é que as decisdes sdo tomadas oficialmente nesses subsistemas
de selecdo das decisbes, como se de todo o sistema se tratasse. Dessa maneira, a
decisdo perde seu carater de decisdo complexa e transforma o direito assim
produzido numa criacéo tradicional.

Dizer que séo subsistemas independentes ndo implica recusar que, ao longo do
processo de tomada de decisdo e a qualquer momento deste, cada subsistema possa recorrer
aos demais “para lhe comunicar suas dificuldades de agir em fun¢ao do produto que lhe foi
entregue, e solicitar um novo exame, uma nova formulacdo desse produto”. A relacdo
desenvolvida entre os diferentes niveis pode ser de duas espécies: a inicial que decorre do
transito normal do processo de decisdo e aquela que decorre de recursividades, ou seja,
mediante o reencaminhamento para um novo exame. Sejam iniciais, sejam recursivas, as
relagcdes desenvolvidas entre os diferentes subsistemas séo sempre transformadoras, pois ao
realizar a construcdo de um problema, cada nivel encontra-se diferente do que estava
anteriormente, ao mesmo tempo, o nivel seguinte sera transformado a partir da recepgéo do
produto desenvolvido pelo nivel que o precedeu (ARNAUD, 2006, p. 118; 2007, p. 311).

A existéncia das recursividades3

se funda no fato de que, quando um problema é
retomado por determinado subsistema, este ja ndo se encontra mais igual ao que estava

quando recebeu o problema anteriormente. A alteracdo sofrida pelo subsistema se d& em

321 Entende-se que, por vezes, os juizes aplicam as recursividades por forca das circunstancias, de modo nio
sistematico e até mesmo inconscientemente. “E, particularmente, o caso dos juizes que tratam de negdcios de
familia. Por experiéncia, eles sabem que devem ver as partes, fazé-las falar, escuta-las, procurar fazer com que
elas reelaborem seus problemas. Eles estudam planos de agdo com os advogados. A decisdo deles esté centrada
no futuro, ao pensarem, por exemplo, nos filhos de pais divorciados, eles buscam, em sua decisdo, as solu¢des
mais satisfatorias, tendo em vista uma agdo futura.” (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 419-420).

322 Diz-se que essas “recorréncias” sdo também determinantes da complexidade do sistema de tomada de
decisdo, sendo que a complexidade se perfaz com o entrelagamento entre os diversos ambitos de atuacdo — 0s
subsistemas (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 416).
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razdo das mudancas pelas quais passa ao processar as discussdes acerca do problema
recebido originariamente. Da mesma forma, o problema em si jamais retornard ao
subsistema no mesmo estagio em que se encontrava antes, pois, a partir de cada elaboracéo
realizada pelos demais subsistemas o problema adquire novos contornos que conduzirdo a
diferentes discussoes e resultardo em produtos distintos (ARNAUD, 2006, p. 118; 2007, p.
311).

“Trata-se de um sistema altamente complexo”, no qual aparecem seus componentes
especificos: a existéncia de um projeto (principio da projetividade) subsistemas
independentes dotados de fungbes especificas (construcdo dos problemas, elaboracdo de
planos de acao, tomada de decisdo) e a existéncia de recursividades “ditas transformacionais
na medida em que qualquer retroagdo traz uma modificagido”. A elevagdo da complexidade
ocorre, particularmente, em razdo da dificuldade que existe em limitar o nimero de
recursividades, que aparecem de um nivel a outro — “a existéncia e a recorréncia dessas
Gltimas estando extensamente ligadas a impressédo inelutavel de insatisfacdo dos diversos
atores” (ARNAUD, 2007, p. 309). Assim,

no plano global, emergem sistemas sobrepostos de tomadas de decisdo, que
dependem da consulta, do consenso, de “regras do jogo” flexiveis. Em um prazo
mais ou menos longo, isto implicard uma reforma e um reforco do sistema
existente e instituicGes intergovernamentais, para torna-lo compativel com a
intervencgdo de grupos privados e independentes. (ARNAUD, 1999, p. 191).

Aplicado ao Direito, esse novo modelo de gestdo e tomada de decisdes traz novas
formas para a producdo normativa, dentro do cenario classico da democracia representativa.
Trata-se de uma “reabilitacdo da sociedade civil”, mediante o exercicio de uma autoridade
compartilhada, pela qual a sociedade civil ndo pretende governar em lugar dos seus
representantes eleitos, mas ao lado destes por formas diversas daquela que a democracia
representativa tradicional fornece. Ao lado dos tradicionais mecanismos de governo,
implementam-se formas de gestdo negociada, pautadas pela transparéncia e troca de
informacdes, saberes e recursos (ARNAUD, 2014, p. 277).

Com isso, ndo se pretende afirmar que o Direito em sua concep¢do moderna nao
possui mais um papel importante a desempenhar na ordenacao dessa realidade — seu papel,

contudo, transmuta-se, abrindo espaco para formas de regulacdo ndo reconhecidas
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(CAETANO; JACQUINET, 2006, p. 57-58). Pode-se entender, inclusive, que o papel do
jurista também se refaz nesse novo processo de decisdo, no qual a troca de informacGes
aparece de forma tdo patente (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 361)%%,

Dito de outra maneira, a pesquisa sociojuridica tornou-se um fator decisivo na
informagdo e na transformacao da percepgdo que tém o legislador, os juristas e 0s
governadores quanto a atitude a ser adotada diante de um pluralismo juridico que
renasce, ante o desenvolvimento de possibilidades ndo estatais, em matéria de
estabelecimento das relagGes juridicas e de solucdo dos conflitos, diante da
policentricidade das fontes do direito e diante da complexidade das trocas.
(ARNAUD; DULCE, 2000, p. 420-421).

Estad-se, entdo, face ao aumento da fragmentagdo, da complexidade e da
interdependéncia entre os diferentes atores, que passam a rivalizar com o Estado que perde
sua posicao de “unico locus de autoridade” (FARIA, 2011, p. 37). Nesse cenario, destaca-
se, tal como ja foi mencionado, a “policentricidade”, para designar a existéncia de multiplos
centros produtores da regulagao juridica, o que contraria a “monocentricidade” caracteristica

do direito moderno®** (ARNAUD, 2007, p. 146).

Através da expressao “policentricidade”, procura-se justamente combater a ideia de

que o Unico direito valido é aquele que emana do Estado que ja ndo se sustenta no atual

325

contexto da producédo juridica®>. A producdo juridica passa, atualmente, e cada vez mais,

323 Sobre a dificuldade que os juristas enfrentam diante das transformagdes advindas da globalizacdo das trocas,
José Eduardo Faria (2011, p. 36-37) aponta como “os proprios operadores do Direito revelaram-se sem
capacidade cognitiva e competéncia funcional a altura do dinamismo e das inovacfes dos mercados
financeiros”. O autor acrescenta, ainda, que isso se da em razdo da formagdo “generalista” que se mantém na
maioria das Faculdades de Direito, a qual torna o profissional carente de um conhecimento técnico preciso para
dar conta das mudancas mais amplas pelas quais passou o ordenamento juridico e o sistema judicial do Estado
nacional.

A respeito da mudanca no papel do jurista no contexto da globalizagdo, André-Jean Arnaud (2007, p. 48-49)
destaca que esse ndo pode mais restringir-se a referéncia a autoridade do Estado. Assim, as atividades de
“consulta”, “negociagdo” e “conciliacdo” ganham destaque sobre a disputa. Ver também: ARNAUD, André-
Jean. O Direito Entre Modernidade e Globaliza¢do. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 1999. p. i.

324 Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 199) afirma que cada ordem normativa vigente em determinado
territorio possui a pretenséo a exclusividade e a detencdo do monopdlio da regulacdo e do controle da agdo
social dentro de seu espaco de atuagdo. Essa pretensdo de exclusividade é patente no caso do direito estatal.
Trata-se, contudo, de uma distor¢do da realidade, uma vez que a pluralidade normativa em um mesmo espaco
nunca deixou de existir e possuir efetividade. Ver também: ARNAUD, André-Jean; DULCE, Maria José
Farinas. Introdugdo a analise socioldgica dos sistemas juridicos. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. p. 381.

325 para Arnaud e Dulce (2000, p. 382), o conceito de “policentricidade” ndo pode ser compreendido de forma
univoca. Para os autores ha “ao menos, trés espécies de policentricidade: [a] a que esté relacionada & distingéo
Estado/Sociedade Civil; [b] a que é consequéncia da l6gica do terceiro excluido e da unidade da razdo juridica
universal, e [c] a que € considerada num quadro normativista de concepg¢do do estado e do direito”. Para eles,
a perspectiva positivista restringe a apreensdo da questfo em sua complexidade. Assim, “no primeiro caso [a],
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por diferentes 6rgdos de regulacdo, que se encontram em diferentes escalas abaixo ou acima
dos Estados e, dentre tantas formas, a regulacio pelo Estado perde seu protagonismo3%
(ARNAUD; DULCE, 2000, p. 382; ARNAUD, 2007, p. 146-147). Fundado em principios
pensados para outra época, na qual predominavam as nocdes de fronteiras estatais € uma
autoridade soberana, o direito estatal ndo responde bem aos conflitos atuais oriundos de
relagdes com outra dimenséo de tempo e espaco (ARNAUD, 2007, p. 64).

5.4 O papel da governanca global na reconfiguracéo do direito

Pretende-se nesse tdpico tecer algumas consideracfes acerca da relacdo entre o
Direito em sua forma tradicional e a governanca. Sem esgotar as formas possiveis de se
conduzir esse intento, objetiva-se apresentar algumas questdes que surgem nesse contexto
da alta modernidade em que as praticas ligadas a governanca coexistem com a presenc¢a do
Direito desenvolvido ao longo de todo o periodo moderno. Em primeiro lugar, passa-se ao
estudo do tema da “regulag@o” no Direito, a partir do qual se pode “analisar algumas das
transformacbes atuais do fendmeno juridico nas sociedades contemporaneas,
particularmente sob o efeito da globalizagdo” (CHEVALLIER, 2001, p. 828, traducao

nossa).

Teve-se a oportunidade de, anteriormente, trabalhar a ideia de um “Estado

Regulador” e o papel que este vem desempenhando na regulacéo social contemporanea. E

isso quer dizer que o direito ndo pode emanar, a0 mesmo tempo, nem do estado nem tampouco da sociedade
civil. Na hipétese [b], isso significa que ndo é possivel, logicamente, que sejam promulgadas regras de direito
contraditérias dentro de uma mesma ordem juridica. Na situacdo [c], isso implica que as eventuais contradicdes
entre normas prescritas por varias ordens juridicas competindo entre si sejam resolvidas, de sorte tal que
satisfaca os critérios da soberania do estado sobre seu direito.”. A “policentricidade”, como foi ressaltado, se
adapta mal a “ordem juridica piramidal” proveniente do positivismo estatal e juridico associados a filosofia
moderna (ARNAUD; DULCE, 2000, p. 403).

326 Acrescente-se que a governanca atua inclusive na reconfiguragdo do Estado, cujo aparato tende a
fragmentar-se diante da necessidade de resolver os diferentes problemas colocados, estabelecendo contato com
0s atores sociais. Assim, conforme Jacques Chevallier (2003, p. 216, tradugdo nossa), “a configuragdo do
Estado unitario tende a dar lugar a um novo modelo, de natureza policéntrica, com polos de poder diferenciados
e ancorados em ambientes sociais especificos: o governo estatal, baseado em um principio de unidade organica,
caminha em direcdo a um conjunto de regulagfes parciais, evidenciando um mosaico de sistemas de
governanga justapostos”. Dessa forma, para amenizar os efeitos do “policentrismo”, o Estado se encarrega,
também, de — por meio de “um sistema flexivel de coordenagéo ¢ harmonizac¢do” — atuar na aproximagao dos
diversos atores. Destaca, ainda, o autor, — em concordancia com abordagem realizada na presente pesquisa — 0
papel do contrato como uma forma de realizar essa aproximacdo, condicdo necessaria para lidar com a
interdependéncia crescente.
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interessante, contudo, nesse momento, estender o que se entende por “regulacdo”, para que
se possa aprofundar a participacdo desta na relacdo entre governanga e Direito. Entende-se
que o estudo da governanca no campo do Direito € indissociavel das consideracdes relativas

ao paradigma da regulacdo e, por isso, merece algumas consideraces.

O conceito de regulagdo € introduzido nas ciéncias sociais notadamente pela via

sistémica®’. Conforme aponta Jacques Chevallier (2001, p. 829, traducéo nossa):

0 modo de raciocinio sistémico, que considera cada elemento da realidade social,
ndo isoladamente, mas através das relacdes de interdependéncia e a interacdo que
0 une com o0s outros tem, de fato, gradualmente se estabelecido em todas as
ciéncias sociais; a regulacdo tornou-se, assim, um conceito-chave tanto na
sociologia quanto nos dois campos privilegiados da sociologia das relagdes
industriais e da sociologia das organiza¢des, ha economia e na ciéncia politica.

r

O conceito de “regulagdo juridica”, tal qual o de “governanga”, é “nebuloso e
polissémico” (CHEVALLIER, 2001, p. 827). A semelhanca do que se abordou acerca do
conceito de “Estado Regulador”, o conceito de regulagdo, para as ciéncias sociais, pode ser
apreendido em trés sentidos, que podem ser bastante variados e até mesmo contraditorios
(CHEVALLIER, 2001, p. 830).

Em uma primeira acepgéo, a “regula¢do” é compreendida como “uma das funcdes
essenciais do Direito”, que aparece como “um meio de regular a conduta” (ponto de vista
externo) ou “um sistema com uma certa coesdo especifica, que pressupde a existéncia de
mecanismos reguladores destinados a eliminar quaisquer contradigdes” (ponto de vista
interno). Conforme ja se apontou anteriormente, a figura do “terceiro regulador das relagdes
sociais” esta estreitamente ligada a figura do Estado, principalmente, tendo em vista que as
relagdes juridicas supdem “triangulagdo” — Estado como “garante” ou como “arbitro” das

relagdes®?. Contudo, com isso n&o se pretende negar que o Estado ndo é o Unico ente que

327 André-Jean Arnaud (2007, p. 49) afirma que o conceito de “regulagio” ndo é novo e teria sucedido ao de
“regulador”. Segundo o autor, “no século XVIII, o termo ‘regulador’ era empregado em artesanato (relojoaria),
em mecanica celeste, em economia, em politica, antes que Lavoisier o trouxesse para 0 campo da fisiologia
animal. Depois, a biologia e as ciéncias sociais deram ao termo ‘regulacdo’ um uso privilegiado. Os
economistas, em especial, associaram desde logo o conceito a modelos matematicos”. Ja os juristas ndo
aderiram, de imediato, ao uso do termo, que sé foi realmente incorporado no debate pautado pelas questdes
acerca da economia globalizada.

328 André-Jean Arnaud (2007, p. 52-53) aponta como para os “juristas continentais” a “regulacio” aparece em
um sentido oposto ao de “normatividade”, localizado, portanto, no lado oposto ao de sua atuagéo. Assim, na
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atua na regulacdo social e que seu papel pode ser mais ou menos extenso (CHEVALLIER,
2001, p. 830-831).

A regulagdo remete, em um segundo sentido, a crise do Estado de Bem-Estar Social,
na qual a regulacdo representa a passagem de um “Estado produtor” (Keynesiano) — que atua
de forma ativa e direta na atividade econémica — para um “Estado regulador” — que se limita
a estabelecer as “regras do jogo econdmico”3?. Aqui, o termo “regulacio” adquire, também,
um carater ideoldgico associado ao pensamento liberal®3. Assim, ao Estado Providéncia
(intervencionista e redistributivo) teria sucedido um Estado Regulador, responsavel pela

“desregulamentacio”33L,

Em sua terceira concepcdo, 0 conceito de regulacdo aponta para uma nova relacao
com o Direito ou, mais especificamente, “com um uso diferente da técnica legal”
(CHEVALLIER, 2004, p. 480, traducdo nossa). A regulacdo juridica, portanto, nessa
acepcao, dirige-se aos “novos aspectos que o direito tomaria nas sociedades contemporéneas
confrontadas com problemas radicalmente novos” (CHEVALLIER, 2001, p. 833, tradugéo
nossa). Esta relacionada a um direito “novo”, que ndo mais se identifica com o “direito

Jjupteriano”, 0 “direito regulamentador classico” — caracterizado por ser “abstrato, geral e

tradicdo romano-candnica, a expressao “regulagdo” — apoiada em um “substrato ideologico” passa a remeter a
uma ideia de “harmonia dos interesses” e, dessa forma, a figura de um “terceiro regulador” identificado “como
instancia de regulacdo capaz ‘de transformar a diversidade em unidade, a heterogeneidade em homogeneidade,
a desordem em ordem’”. Ver também: ARNAUD, André-Jean. O Direito Entre Modernidade e Globalizacéo.
Rio de Janeiro: Editora Renovar, 1999. p. 184 e ARNAUD, André-Jean. De la regulation par le droit & 1’heure
de la globalisation. Quelques observations critiques. Droit et société, Paris, n. 35,1997. p. 30.

329 Conforme se apontou ao trabalhar a ideia de um “Estado Regulador”, foi dito que esse, em uma primeira
acepcdo, estaria identificado, justamente, ao Estado de Bem-Estar Social — o Estado que age intensivamente
como intervencionista na atividade econdmica. No mesmo sentido, pode-se falar em um “direito regulador” ou
“direito de regulagdo” (Ver: CHEVALLIER, 2001, p. 832-833) associado a esse perfil de Estado que,
igualmente, seria um direito voltado & determinacdo do comportamento social, e ndo meramente um
“balizador” das relagdes. Entende-se, contudo, que, nesse caso, ¢ impreciso falar em “regulacdo”, pois se
estaria, mais adequadamente, referindo-se ao que se entende por “regulamentagdo” — “direito regulamentador”
ou, ainda, “direito jupteriano” (Ver: CHEVALLIER, 2004, p. 480). A relacdo entre esses termos —
“regulamentagdo” e “regulacdo” sera abordada adiante.

330 Cyrioso o fato de que tendo sua origem na ideologia liberal, “o tema da regula¢do migrara gradualmente da
direita para a esquerda, tornando-se para os herdeiros da socialdemocracia o caminho para contrabalancgar os
efeitos da internacionalizacdo, concentrando-se no papel essencial do Estado como instrumento de manutengéo
da coesdo econdmica e social” (CHEVALLIER, 2001, p. 829, traducéo nossa).

331 A referida “desregulamentagdio”, conforme ja se abordou, ndo implica o esvaziamento do Estado ou do
Direito, pois ela ¢ acompanhada de uma “re-regula¢do” voltada a imposi¢do de regras destinadas a regular o
jogo da competicdo econémica (CHEVALLIER, 2001, p. 829-830).
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sem corpo” —, mas a um direito que remeteria ao pragmatismo, a flexibilidade, ao concreto
(CHEVALLIER, 2004, p. 480).

Nesse contexto, fala-se da mudanca de um direito que atua por meio da
“regulamentacio” para um direito que atua pela “regulagio”**? (ARNAUD, 2007, p. 27).
Segundo Alain Supiot (2007, p. 159), “regulamentar ¢ ditar regras do exterior, ao passo que
regular é fazer que se observem as regras necessarias ao funcionamento homeostatico de
uma organizacao”. Dessa forma, “regulamentar” remete ao estabelecimento de regras rigidas
e impositivas, nas quais se destaca o aspecto coercitivo do Direito; enquanto a “regulagdo”
compreende as regras de ‘“orientagdo”, que impdem limites a0 comportamento, mas

fornecem um espectro de acéo para os atores se autodeterminarem333,

A palavra “regulagdo”, assim como a “governanca”, deve ser compreendida tendo
em vista sua origem na tradi¢do angl6fona; e sua passagem para a tradi¢do juridica romano-
candnica ndo se fez sem algumas divergéncias e confusdes. Sua apropriacdo esta muito
relacionada a um discurso politico de relegitimacdo de um Estado, resgatando seu papel
como “principio de ordem e de coesdo”*®* (ARNAUD, 1999, p. 184; 2007, p. 53). Assim,
no que concerne ao exercicio da funcdo do Estado de terceiro garantidor das convencoes,
Vé-se a passagem de um Estado que atua por meio da “regulamentagdo” para um Estado que

se serve de medidas de “regulacdo” (Estado Regulador).

332 Conforme ressaltado por André-Jean Arnaud (2007, p. 52), a expressdo “regulation” foi antes largamente
utilizada pelos economistas anglo-saxdes. Inicialmente, a palavra foi traduzida para a lingua francesa
indistintamente como “regula¢do” (regulation) ou “regulamentacdo” (regulamentation).

333 Essa oposigdo aparece, de forma mais clara, na tradi¢do juridica dita “continental”, em que a lei e o
regulamento, aparecem como elementos determinantes pelos quais o Direito se expressa. “Nos sistemas anglo-
saxdes, 0 valor das regras postas no ambito de regulagdes ndo estatais nunca levantou historicamente,
problemas especiais. A organiza¢do comunitaria basica, que caracteriza os Estados Unidos, sempre pressup6s
uma participagdo e um controle por parte da comunidade. Dai, uma regulacdo que ndo passava necessariamente
— na realidade, passava muito pouco — pela regulamentacdo.” (ARNAUD, 2007, p. 50).

334 Arnaud (2007, p. 53) afirma que essa apropriagdo distorcida se deve a um “fendmeno que foi imposto aos
governantes pelas transformagdes aceleradas ja mencionadas no inicio, e que contribui para modelar a nova
fisionomia da realidade de um mundo em vias de globalizagdo”. Tratou-se de algo completamente novo na
tradicdo continental e que se encontra naturalizado apesar das incompatibilidades ocultadas.

335 Destaca-se que a “regulagdo” também ¢ intensamente associada ao “mercado”, o qual, segundo a doutrina
liberal, exerceria “uma func¢do reguladora bem mais susceptivel que 0 Estado de harmonizar racional e
equitativamente os comportamentos” (ARNAUD, 1999, p. 184). Ver também: ARNAUD, André-Jean. De la
regulation par le droit & 1 heure de la globalisation. Quelques observations critiques. Droit et société, Paris, n.
35,1997. p. 30.
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Isso ndo implica dizer que o Estado abandonou a utilizacdo de meios de
“regulamenta¢do” para exercer suas fun¢des. E até mesmo questionavel a afirmagdo,
segundo a qual, esses meios estariam relegados a um segundo plano na atividade estatal, que

agora também se serve de meios voltados a “regulagdo”. Contudo, ¢ preciso, ainda,

levar em conta o fato de que, ao lado da regulamentacdo — que, no sentido estrito
remete a autoridade suprema do Estado no seu poder de dizer o direito — existem
agora, de forma totalmente oficial, regulacGes feitas por organismos néo
pertencentes ao Estado mas investidos de poderes significativos de fiscalizacdo e
de controle. (ARNAUD, 2007, p. 53).

Pode-se afirmar com mais seguranca, isso sim, que a regulagio leva a um “novo estilo
de acdo publica”, no qual o Estado ndo aparece como protagonista, mas como “arbitro do
jogo social”. Desse modo, o Estado passa a negociar de forma permanente com os demais
atores a fim de “construir os compromissos necessarios”. Trata-se, ademais, de “um Estado
que ndo procura mais conceber e impulsionar a mudanca, mas antes de tudo intervir para
amortecer as tensoes, resolver conflitos e assegurar a manutencdo de um equilibrio geral”

(CHEVALLIER, 2001, p. 829-830, traducdo nossa).

Essas consideracdes feitas acerca da “regulagdo” interessam ao presente trabalho por
sua associac¢do ao tema da “governanga”. Conforme Jacques Chevallier (2005, p. 130), a
“regulacdo” foi absorvida pelos juristas, sendo particularmente familiar aos soci6logos do
Direito; em contrapartida, os juristas ainda apresentariam certa resisténcia, no que concerne
a governanca. Esse fato é objeto de estranhamento justamente pela ligacdo que ha entre

ambas.

J% ¢

Para o autor, a regulacao esta ligada a uma “certa funcdo a exercer”, “certos objetivos
a atingir”, ligados a manutencdo do equilibrio e exercicio das fungdes de determinado
sistema; a governanga, por sua vez, estaria consubstanciada na ideia de poder que subjaz a
concretizagdo desses objetivos (CHEVALLIER, 2005, p. 130). Nesse sentido, entende-se
que, se a regulacdo esta voltada para as opera¢des que atuam na manutencao da unidade e a
reproducédo do conjunto, a governanga compreenderia 0s meios para tanto (regras, recursos,
informacdes) e sua distribuicéo entre os atores envolvidos. Em razdo da parceria que existe
entre ambas, que ja pode ser evidenciada pelas semelhancas na caracterizagdo das duas,

pretende-se aborda-las de forma conjunta para tratar de sua relagdo com o Direito.
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Assim, pode-se sintetizar os usos que se faz da “regulacao” em duas orientagdes
distintas. Por um lado, remete-se a “analise dos processos pelos quais qualquer grupo social
consegue manter sua coesao e garantir sua sobrevivéncia, apesar da diversidade de interesses
que existe em seu seio”. Por outro, a “analise dos processos de mudanga nas sociedades
contemporaneas, em que a crescente complexidade dos problemas requer o uso de
mecanismos mais flexiveis de coordenacdo e integracio” (CHEVALLIER, 2001, p. 830,

traducdo nossa).

A partir da primeira, pode-se perguntar se o Direito, atingido pelas praticas da

3% ¢ manter sua unidade. A partir da segunda,

“regulagdo” ¢ capaz de exercer sua fungao
mais proxima da ideia de “governanga”, indaga-se se o Direito em sua concep¢ao moderna
se encontra superado diante dos novos meios mais flexiveis e consensuais de regulacéo. Nos
limites cabiveis a essa pesquisa, pretende-se fazer alguns apontamentos, no que concerne a

essas questdes, partindo-se da primeira.

As nocgdes de “complexidade” e de “complexificacdo” estdo muito associadas a
globalizacdo (CAETANO; JACQUINET, 2006, p. 56). Os problemas caracteristicos do
mundo contemporaneo, que ultrapassam as fronteiras tradicionais, exigem reagdes que
provém de sistemas de tomada de decisdo que também se complexificam, especialmente, em
funcdo da multiplicidade de atores que pretendem participar desse processo. A instancia
tradicional de regulacdo juridica — o Estado-nacdo — perde espaco para instancias que se
encontram aquém ou além dela, enfraquecendo o poder de suas decisdes, que, muitas vezes,
ndo sdo aptas a responder as novas demandas (CAETANO; JACQUINET, 2006, p. 57-58).

No que se refere especificamente ao Direito, esse processo remete a pressao que as
estruturas juridicas sofrem para responder a uma interacdo econémica e uma dinamica da

constituicdo social que ndo sdo mais as mesmas. As mudancas impostas pelo processo de

336 Nesse momento, a fungdo do Direito é identificada com a manutengio da “coesdo social” ou a “integracio
da sociedade”; contudo, como ja se apontou anteriormente, entende-Se que esses elementos estdo
compreendidos em uma concepgdo de funcdo do Direito que deve ser formulada de forma mais abrangente.
Tal como Niklas Luhmann a indica, conforme ja foi colocado, a funcdo do Direito ¢ a de “estabilizar
expectativas normativas”, o que, em todo caso, desempenha um papel fundamental na manutengio da coesdo
Social ou da integracao da sociedade, bem como das “relagdes de confianca”, as quais também ja foram objeto
de estudo nessa pesquisa.
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globalizacdo ndo podem “sendo modificar totalmente os quadros tradicionais dentro dos
quais funcionam tanto os direitos nacionais quanto o direito internacional” (ARNAUD,
2007, p. 67-68). A presenca dessas diversas instancias bem como da inevitavel interacdo
entre as mesmas pde em evidéncia, no entender de André-Jean Arnaud, uma pluralidade de
ordens e racionalidades juridicas distintas, ndo reconhecidas pelo monismo juridico

moderno.

Muito embora o contexto da globalizacdo leve a fragilidade da soberania nacional e
das ferramentas juridicas tradicionais, esse fendmeno deve ser cuidadosamente avaliado para
que ndo se chegue a conclusdes precipitadas. Segundo afirma Celso Fernandes Campilongo
(2011b, p. 125), em termos sistémicos, a globalizacdo representa o0 aumento da
complexidade social e, enquanto tal é visto como algo positivo. “Se entendermos
complexidade como crescimento de alternativas de escolha, a globalizagéo representa um

salto qualitativo em varios aspectos.”.

Conforme foi tratado anteriormente, a abordagem sistémica adotada por Niklas
Luhmann — e em grande medida apropriada por André-Jean Arnaud — compreende o Direito
como um subsistema do sistema social. A identificacdo e a reproducdo dos sistemas
dependem de sua capacidade de diferenciacdo com relacdo ao ambiente o que, por sua vez,
esta associado a possibilidade de realizacao de sua fungéo especifica. O que se questiona por
vezes é se, no contexto globalizado, o Direito é capaz de manter sua identidade em relacédo

aos demais subsistemas.

A resposta a essa questao depende, em grande parte, do que se entende por “sistema
juridico”. Quando se compreende o sistema juridico a partir de seus aspectos formais — tais
como ‘“unicidade, estatalidade das fontes, hierarquia de normas, completude do
ordenamento, coeréncia” —, muito possivelmente chega-se a conclusdo de que se encontra
desfigurado (CAMPILONGO, 2011b, p. 140). Porém, uma vez afirmada a capacidade de o
Direito transformar suas estruturas para corresponder a evolucao necessaria, € igualmente
incerta a afirmacéo de que o Direito deixa de existir enquanto tal em razdo da perda de suas

caracteristicas associadas ao seu desenvolvimento, durante a modernidade.
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Vale destacar, nesse ponto, que, para Jacques Chevallier (2001, p. 838-839, traducgéo
nossa), a unidade do Direito encontra-se, comumente, associada a “unidade do ordenamento
juridico estatal”, garantida “pelos principios que controlam a organiza¢ao administrativa”.
Essa unidade &, portanto, assegurada, ao menos formalmente, pelo estabelecimento de “lagos
de subordinac¢ao juridica”, associado, principalmente, pela fixacdo de ordens hierarquicas.
Assim, a fragmentacgéo da regulacgéo estatal — resultada da “proliferagdo de organismos com
capacidade de agdo autdonoma” — gera dificuldades para a manutencao da ordem, posto que

essas outras formas de regulagdo ndo se encontram posicionadas na “ordem hierarquica”.

Apesar disso, segundo o autor, “a existéncia de multiplos focos de regulagcdo nao
significa o fim de qualquer principio de ordem”, uma vez que essas regulagdes atuam sobre
espagos sobrepostos, elas sdo levadas a ordenar-se de algum modo. Dessa forma, “se
encontramos no arranjo desta ordem alguns aspectos que evocam o modelo vertical
tradicional, essa construcdo ndo se inspira menos em uma ldgica diferente, de tipo
horizontal” (CHEVALLIER, 2001, p. 841). Nesse sentido,

a hierarquizacdo, portanto, ndo mais constitui o principio da integracdo de uma
ordem que se tornou policéntrica; além disso, ndo é muito compativel com a nova
logica de um “direito de regulacdo” que enfoca a elasticidade e a flexibilidade, e
ndo a restricdo; também a articulacdo passara por mecanismos de ajuste mais
difusos. (CHEVALLIER, 2001, p. 842, tradugdo nossa).

Os “dispositivos de controle”, portanto, ndo sdo compreendidos como “um todo
coerente”, mas constituido por “niveis hierarquicos sobrepostos”. Tratam-se de regulagdes
justapostas, dotadas de racionalidades especificas. Fala-se, entdo, em ‘hierarquias
descontinuas”, ‘“hierarquias emaranhadas”, “piramides inacabadas” ou, ainda, “loops

estranhos”.

Alguns autores concebem o tratamento dessa questdo como uma tarefa de “ordenar
o multiplo”, servindo-se de “métodos destinados a obter coeréncia e assegurar a
compatibilidade de normas de varias origens”. Nesses casos, “falaremos de ‘interlegalidade’

ou ‘internormatividade’®*’ para caracterizar esses processos de comunicagio e troca entre

337 E curioso notar como, a despeito de buscarem englobar ordens com racionalidades juridicas distintas, ao
fazer-se referéncia a “interlegalidade” ou “internormatividade”, esses autores ndo deixam de se pautar pelas
ideias de “lei” e de “norma”, as quais ndo podem ser compreendidas como parametros universais para a
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‘espacos juridicos’ diferentes, ‘ordens juridicas’ distintas” (CHEVALLIER, 2001, p. 843,
traducdo nossa). Muitos autores, no tratamento desse tema, incursionam pela via do
“pluralismo juridico”**® (CAMPILONGO, 2011b, p. 140-141).

Uma via possivel de compreensdo, conforme ja se apresentou, consiste em interpretar
a existéncia de diversos sistemas juridicos (polissistemia), de modo que nem todos seriam
pautados pela mesma racionalidade ligada ao direito moderno. Contudo, entende-se que
adotar a abordagem exposta por Arnaud, no que se refere a “polissistemia simultanea” — que
parece ser a mais pertinente ao caso —, implica em reconsiderar a ideia de que o Direito é
caracterizado por ser o “direito posto por uma decisao”. Tal perspectiva leva a observacao
dos “direitos alternativos” que nao foram escolhidos para ser o direito oficial (os direitos

“depostos” por uma decisdo), mas que niao deixam de existir e apresentar efeitos.

A consideracao acerca de se tais sistemas podem ser entendidos como juridicos e se
isso compromete a identidade de um sistema juridico concebido para ser Unico, completo e
coerente ndo possui uma formulacdo definitiva. Tal discussdo passa por abordagens que
consideram que, acima do Direito, em sua concepc¢do formalista, hd uma categoria mais

ampla que compreende “juridicidades” pautadas por qualidades distintas®*°. Assim, é

regulagio. Na linha do que é apontado por Etienne Le Roy, o direito ocidental — compreendido tio somente
como uma forma de expressdo de um campo mais amplo — é marcado pela “nomologia”, uma “ciéncia da
regra” e, também, um “culto a lei”. Esse referencial, contudo, ¢ muito proprio da tradigdo juridica ocidental,
ndo aparecendo em primeiro plano nas demais, pautadas por racionalidades distintas (VILLAS BOAS FILHO,
2014, p. 301).

338 Conforme Celso Fernandes Campilongo (2011b, p. 141), a globalizacio e a decorrente complexidade do
sistema social ndo levam a um “fim do Direito”. Em primeiro lugar, entende o autor que a globalizagdo nao
dispensa a presenga de “normas que estabilizem expectativas de comportamentos resistentes as desilusdes”.
Em segundo, afirma que “ndo ha incompatibilidade sistémica, operacional, decisoria ou funcional que torne o
direito positivo inconciliavel com a globalizag¢do”. Portanto, ndo ¢é pela reconfiguragdo dos espagos juridicos
que o Direito se descaracteriza, assim como qualquer nova configuracdo deve ser fundada em principios
proprios ao sistema juridico. Assim, chega & seguinte conclusdo: “Caso sua operacionalidade esteja perdendo
espaco com a globalizacdo — o que, repita-se, ndo se descarta —, estaremos diante de alternativas funcionais ao
direito, ndo de um pluralismo juridico.” (CAMPILONGO, 2011b, p. 151).

339 Destaca-se, por exemplo, a abordagem acerca da “juridicidade” e do “tripé juridico” apresentada por Etienne
Le Roy. Ver: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Juridicidade uma abordagem critica @ monolatria juridica como
obstaculo epistemolégico. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, v. 109,
p. 281-325, jan./dez. 2014 e VILLAS BOAS FILHO, Orlando. A regulacéo juridica para além de sua forma
ocidental de expresséo, Direito & Préxis. Rio de Janeiro, v. 06, n. 12, p. 159-195, 2015.
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possivel que as praticas de governanga representem um sistema juridico menos focado como

um “sistema de normas” e mais voltado a considerar um “sistema de comportamentos”.

Nesse sentido, a resposta para a pergunta de se o Direito permanece sendo um sistema
autdbnomo dos demais subsistemas sociais passa pela avaliacdo de em que medida permanece

340

capaz de cumprir sua funcdo®®. Isso porque o Direito, confrontado com a complexidade

crescente de seu ambiente, ¢ “frequentemente acusado de ndo garantir expectativas de
direitos e de néo se ajustar ao aumento das possibilidades de acdo e escolha geradas pela
revolugdo tecnoldgica” (CAMPILONGO, 2011b, p. 140). Ndo ha como, nos limites dessa
pesquisa, estender a busca por solucdes a esse problema — o que por si s6 demandaria uma
nova dissertacdo — mas pode-se dizer, com base no que ja foi exposto, que o Direito em sua
forma tradicional perde espaco no exercicio de sua fungdo para outras formas regulatérias

gue emergem de outros locus de autoridade.

A partir dessa consideracao, chega-se a segunda questdo proposta acima, acerca de
em gue medida o surgimento dessas novas formas de regulacdo representa o esvaziamento
do papel do Direito. Em outras palavras, trata-se de questionar até que ponto préaticas
identificadas com a governanca representam uma “alternativa ao Direito” ou se estas se
tratariam, antes, de uma “outra face do Direito”. Jacques Chevallier (2005, p. 130) procurou
trabalhar as formas pelas quais o Direito e a governancga coexistem separadamente, as formas
pelas quais o Direito interfere nas praticas de governanca e aquelas pelas quais a governanca

transforma o Direito, seu trabalho pode fornecer importantes contribuicdes.

A primeira hipOtese apresentada pelo autor aponta para a existéncia de uma
“governanca a margem do direito”; nesse caso, a governanga existe de forma “exterior ao
direito”, aparecendo como uma alternativa a este. Para 0 autor, hA uma compreenséo,
segundo a qual, a governanca aparece como outro estilo de agédo publica, pela qual seriam

adotas formas mais flexiveis e coletivas de tomada de decisdes. Nesse sentido, a governanca

340 Celso Fernandes Campilongo (2011b, p. 133-134 e 154) aponta que a propria questio da unidade do Direito,
essencial a sua constituicdo como sistema e sua capacidade de reproducdo, passa pelo “desempenho de uma
fungdo especifica e infungivel”. Entende o autor que, essa é a condi¢do indispensavel para que seja “possivel
destacar a pluralidade de regulacdes sociais, identificar os limites do direito e perceber as formas de regulacéo
alternativas ao sistema juridico”.
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funcionaria “fora dos procedimentos formais de edi¢cdo do direito — cuja configuragdo

continua a mesma’.

Admite, no entanto, o autor, que “esse novo estilo de acdo publica traz consigo
representacOes e valores diferentes daqueles sobre os quais repousa o modelo juridico
classico”. E principalmente em razio da “logica da eficiéncia”, a qual a governanca esta
necessariamente associada, que esta separa-se do Direito. A governanca aparece como
“alternativa ao direito” também em razdo de diferenciar-se deste, a0 ndo possuir 0 mesmo
carater imperativo; de maneira diversa, “a governanga provém de uma abordagem pluralista
e interativa da acao coletiva” (CHEVALLIER, 2005, p. 131).

A governanca atua, portanto, quando o Direito, por seu carater autoritario, ndo é
capaz de dar solucdes satisfatorias a problemas nos quais participam diversos atores sociais.
No ambito global, a “governanga global” vem “para dar conta da emergéncia na vida
internacional de novas categorias de atores, que vieram abalar o monop06lio que os Estados
detinham sobre as rela¢des internacionais”. Ali, onde 0s mecanismos juridicos interestatais
tradicionais ndo cumprem as expectativas neles depositadas, as praticas de governanca
ocupam 0 espaco, uma Vvez que essas sdo capazes de incluir nos processos de producéo de

regulacdo social, outros atores interessados em intervir (CHEVALLIER, 2005, p. 131-132).

Muito embora se possa dizer que a governanca se desenvolve em espagos que 0
Direito apresenta dificuldades para ocupar, isso ndo implica falar que ndo haja pontos de
contato, assim como que ambos atuem, conjuntamente, em espac¢os comuns. Contudo, ha
que se frisar que a governanca — essencialmente informal — se distingue fortemente do
formalismo caracteristico da regulacdo pela via do Direito. Assim, mesmo que se afirme a
compatibilidade de ambos, a governanga, ao esvaziar certas normas juridicas de seu
99341

conteudo, acaba por levar a “uma desvalorizacdo da concepg¢do tradicional do direito

(CHEVALLIER, 2005, p. 133).

341 pode-se afirmar que tdo somente o fato de as préticas de governanga penetrarem nos intersticios do espago
antes ocupado pelo Direito, ou os “novos” espagos advindos da integracdo global, e apresentarem-se como
formas mais adequadas para se chegar as respostas aos problemas complexos leva a desvalorizagao do Direito,
que se torna inadequado, demasiadamente rigido e lento; em suma, ineficiente as demandas do contexto
contemporaneo (CHEVALLIER, 2005, p. 134).
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A prética juridica tradicional, presa a ideia de “regulamenta¢dao” pode se tornar
demasiadamente ineficiente por suas caracteristicas: “por sua uniformidade, ela se adapta
mal a diversidade das situacdes; por sua estabilidade, ela rapidamente se torna obsoleta; por
seu aspecto coercitivo, ela suscita reagdes de passividade e de fuga”. Dessa forma, em um
caso extremo, a partir do entendimento de que estaria mais apta a responder aos conflitos
atuais, enxerga-se a governanca ndo mais como uma alternativa — capaz de ocupar espagos
“relegados” pelo Direito —, mas como um substituto ao Direito, nos espacos em que esse se
consolidou como o instrumento primordial de tomada de decisdes. Pode-se apontar, nesse
sentido, a predominancia que vem adquirindo a agdo do poder publico, por meio de “politicas
publicas” — area na qual se prima pela eficiéncia — que, conforme j& foi abordado, pode néo
seguir os canais tradicionais do Direito (CHEVALLIER, 2005, p. 134).

Entretanto, € possivel que seja demasiadamente radical a afirmacdo de que a
governanga substitua o Direito em muitos casos. Como jé se tratou, a “desregulamentagao”
nao passa, no mais das vezes, por uma “desregulacao” e o Direito, mesmo que impactado
pela governanga fornece a essa “um ambiente institucional para se desenvolver” que, com
excecdo de casos isolados, Ihe € indispensavel (CHEVALLIER, 2005, p. 135). Ao exercer
essa funcdo, passa a ser o Direito aquele que age sobre a governanca, de modo a influenciar

suas formas de expressao.

Essa “juridiciza¢do da governanga” decorre do fato de esta, para desenvolver suas
praticas de negociacdo e seu complexo procedimento de tomada de decisdo, necessitar do
estabelecimento de “um quadro claro de interagdo, em que sejam definidas certas regras do
jogo”. Assim, nos moldes em que a governanca € pressuposta a funcionar, em muitos casos,
ndo se dispensa a presenca de uma “‘exterioridade institucional”, ou seja, uma instancia
externa as partes em negociacdo que ndao somente forneca o espaco e a distribuicdo de
recursos necessarios, mas, também, que atribua, no final do processo, uma forca obrigatoria
a decisdo a que se chega — para o que, no mais das vezes, ainda se faz necesséria a presenca
do Direito e, particularmente, do direito do Estado (CHEVALLIER, 2005, p. 135-136).

Fala-se, por vezes, na “procedimentalizagdo da governanga”, posto que em

determinadas situagdes, a distribuigdo das “regras do jogo” far-se-4 por meios propensos a
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oficializagdo e a formalizagdo®*2. A procedimentalizacio que se da, por exemplo, em relagdo
a participacdo de diversos atores tende, de forma geral, & institucionalizacdo dessa
participacdo, que se faz nos moldes do direito tradicional. Mas, ao lado da
“procedimentalizacdo” — que aparece para construir o caminho e fornecer os meios para o
desenvolvimento da governanca —, essa € levada em direcdo a formalizagcdo também pela via
da “contratualiza¢do” — a qual consistiria, ainda, na via privilegiada de atribuir seguranca as
decisbes tomadas (CHEVALLIER, 2005, p. 138).

Conforme ja foi dito, o contrato, a despeito das transformacdes pelas quais passou ao
longo do tempo, é uma figura que esta longe de ser nova e possui um papel de destaque ao
fornecer seguranca as relacdes juridicas. Mesmo nao se tratando de um fenémeno novo, a
contratualizagdo “passa por um desenvolvimento espetacular”, consubstanciando a
“flexibilizagdo”, que vem sendo imposta ao Direito, que atua, crescentemente, pela via do
contrato, em suas diferentes formas. O contrato possui uma afinidade peculiar com a ideia
de governanca, por se tratar de um “acordo de vontades” que pressupde a existéncia de atores
autbnomos em interacdo e cooperagdo, a0 mesmo tempo, pressupde um processo de
negociagdo que visa a “definir os contornos de uma a¢do comum” (CHEVALLIER, 2005,

p. 139).

Os “contratos” no ambito interno ¢ as “convengdes’” no ambito internacional atuam
como uma forma de articulacéo entre os diversos atores envolvidos na producao de regulacao
juridica, bem como na definicdo de politicas publicas. Assim, “a técnica contratual aparece
como o meio de fazer cooperar diversos atores, situados tanto no interior como fora do
Estado ¢ dotado de racionalidades divergentes” (CHEVALLIER, 2005, p. 140-141). O
contrato, como estabilizador das relagbes juridicas®®, encontra diferentes formas de

“sustentacao” no contexto contemporaneo, no qual a figura do terceiro garante nao ¢ mais,

342 Algumas dessas praticas se consubstanciam em figurais tais como as “consultas publicas”. Se inicialmente
essas aparecem para abrir & participacdo dos grupos de interesses, diante a complexificacdo dos sistemas de
tomada de decisdes, esses procedimentos sdo ampliados para um nimero crescente de participantes. Esse
processo pode ser identificado tanto no ambito nacional como entre os entes internacionais (CHEVALLIER,
2005, p. 136).

343 Em relacdio a funcdo desempenhada pelo contrato na manutenciio da “seguranca juridica”, Jacques
Chevallier (2005, p. 139) fala em uma “uma moldura contratual [que] tem como efeito assegurar a estabilidade
e a perenizacdo do sistema de relagdes criado entre os diferentes atores envolvidos”.
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tdo somente, identificada com o Estado, mas revezado por diversos entes; a despeito disso,
entende-se que “constitui um instrumento privilegiado de formalizacio da governanca’3**

(CHEVALLIER, 2005, p. 138-139).

O terceiro cenario trabalhado por Chevallier (2005, p. 141) consiste no estudo dos
modos pelos quais a governanca atua sobre o Direito, de modo a alterar as formas juridicas
tradicionais. Conforme o autor, em um primeiro momento, pode-se levar a crer que a
governanca se desenvolve sem exercer qualquer impacto no Direito, de modo que ambos
coexistiriam de forma compativel. Contudo, ha que se considerar a qualidade radicalmente
distinta da normatividade juridica que se encontra na concepcdo de governanca, a qual
compreende uma “direcdo juridica autdbnoma” e uma “dire¢ao juridica ndo autoritaria” das

condutas.

Entende-se que, as mudancas mais significativas, pelas quais o Direito passa,
decorrem da mudanga ocorrida nas “relagdes de autoridade” no mundo contemporaneo.
“Profundamente marcado pela unilateralidade, o direito apresenta-se classicamente como
um ‘ato de autoridade’, pelo qual um autor, investido de um poder de comando, impde certas
normas de conduta aos destinatarios.”. No entanto, uma extensa posi¢ao de “autoridade” é
dificilmente alcangada por um unico ente e sua manifestacdo ndo é mais condicdo suficiente
para tornar o direito por ele produzido uma expressdo impositiva. Portanto, “a participagdo
a determinacdo da norma torna-se a garantia de seu fundamento; o direito torna-se assim um
direito negociado, que aparece como o fruto de uma deliberagao coletiva” (CHEVALLIER,
2005, p. 141-142).

Assim, o Direito que se faz impor de modo efetivo é aquele que menos se faz sentir
impositivo, mas que, isso sim, supde a participagdo de seus destinatarios em sua elaboracéo

— participacdo essa que ndo mais se restringe a via representativa. As praticas de governanca,

344 E interessante resgatar, nesse ponto, a afirmacdo antes colocada, que se refere & institucionalizacao.
Conforme foi dito anteriormente, para Giddens a institucionalizacdo aparece como um fator de estabilizacao
das estruturas sociais capaz de proporcionar “seguranca ontolégica” aos individuos. Em sentido semelhante,
para Luhmann, a institucionalizagdo surge como aquisi¢ao evolutiva do sistema juridico que contribui para a
estabilizagdo de “consensos presumidos”. Entende-se que, em ambos 0s casos, a institucionalizacdo funciona
para ampliar o alcance de padr8es comuns que aumentam a expectabilidade das acdes e, assim, a confianga.
Dessa forma, a institucionalizacéo das préaticas de governanca, por se apresentarem demasiadamente flexiveis,
em sua origem, ainda séo de dificil assimilagdo, diante da imposicéo de seguranca as relagdes sociais.
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sendo mais flexiveis e adaptaveis ao concerto dos atores em situacdo, permitem, quando
inseridas no Direito, relegitimar o processo de tomada de decisdo que, se fazendo por meio
da consulta aos diversos atores envolvidos, vé-se enriquecido pelas trocas de informacoes.
Uma vez impostas essas exigéncias a tomada de decisdo juridica, “a unilateralidade torna-
se, portanto, apenas aparente e dissimula uma diviséo de fato do poder de decisao”
(CHEVALLIER, 2005, p. 142).

Dessa forma, seja visando a eficacia ou a legitimacao, por meio de uma concepgéo
de democracia mais ampla, a producéo juridica obedece, crescentemente, as exigéncias de
uma decisdo negociada. Nesse sentido, a distingdo entre ato unilateral e contratual se
obscurece, gerando formas hibridas de tomada de decis&o juridica. Por essas vias, as praticas

de governanga mudam tanto o contetido quanto a forma das regras juridicas®*®.

Restam, portanto, no dizer de Chevallier (2005, p. 144), duas linhas de compreenséo
desse “direito de governang¢a”: uma, na qual ¢ “concebido como resposta a certos problemas
especificos e situado a margem do direito classico”, e outra, na qual aparece “como ilustragdo
de uma tendéncia forte de evolugado do direito nas sociedades contemporaneas”. Para 0 autor,
¢ nesse ponto que abordagens acerca do “direito de regulagdo” se fazem elucidativas —
notadamente na vertente que enxerga o “direito de regulagio” como um “novo direito”3*.
Esse “novo direito”, conforme j& foi exposto, aparece em oposi¢do ao “direito

regulamentar”, de carater abstrato, impessoal e geral, identificando-se com um direito

adaptado ao concreto e aos individuos sobre os quais pretende incidir.

Segundo o autor, “a problematica da governanga engloba e ultrapassa a da

regulacdo”, pois compreende — além do pressuposto de formas mais flexiveis de acdo — “as

345 Assim, Jacques Chevallier (2005, p. 143) afirma que, ainda que a regra de Direito se exprima no imperativo,
“esse imperativo torna-se a expressdo de um dever ser construido coletivamente”; acrescentando que,
“correlativamente, as fronteiras do direito perdem sua precisio: a especificidade da norma juridica em relagéo
outros dispositivos normativos tornam-se menos evidente”.

346 Contudo, ha que se relativizar a “novidade” contida nessas praticas, pois, como se viu, mecanismos de
“acordo negociado” e “consultas publicas” ja se encontram presentes na configuracdo juridica tradicional
(CHEVALLIER, 2005, p. 145). Nesse sentido, “se vemos uma nova concepc¢do de direito emergir com a
regulacdo, isso ndo significa que ela substitua as formas juridicas classicas, ou mesmo que estamos na presenca
de uma configuragio juridica radicalmente nova” (CHEVALLIER, 2004, p. 481). Tem-se, como ja foi dito,
um direito hibrido, que combina formas de “hard law” com “soft law”. Porém, ¢é precipitado dizer que se trata
de uma mudanga na racionalidade juridica moderna pelo advento de um direito “pds-moderno”.
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formas de exercicio do poder necessarias para atingir esses objetivos”. Assim, a eficacia do
“direito de regulagdo” dependera da forma pela qual incorpore a “filosofia pluralista e
interativa que esta no centro da l6gica de governanga” (CHEVALLIER, 2005, p. 144-145).
Concebida nesses termos, fica evidente a capacidade que possui a governanca para transpor

suas praticas a diversos ambitos sociais, além do Direito. Em suma, na sintese do autor:

contrariamente as aparéncias, a governanca nao € estranha ao mundo do direito:
ndo somente ela tende irresistivelmente a se juridicizar, por intermédio da
procedimentalizacio e da contratualizacdo, mas ainda ela influi sobre a concepgéo
do direito, favorecendo a promocdo de um direito negociado e maleavel, nas
antipodas do direito de comando tradicional. No entanto, o “direito de
governanga” nao deve ser concebido como um modelo juridico alternativo: a
governanca corre nos moldes do direito vigente — do qual ela modifica somente as
condi¢des de elaboracgdo e o alcance normativo — e se apoia sobre a racionalidade
juridica classica. Sob essas reservas e com esses limites, o conceito de governanca
se presta a esclarecer algumas das transformagdes do direito nas sociedades
contemporéaneas. (CHEVALLIER, 2005, p. 145-146).

Assim, nos dizeres de Wanda Capeller (2011, p. 97, traducgéo nossa), “deixamos para
tras uma forma de modernidade e estamos numa fase de modernidade ‘avancada’, de
‘extremos’, uma modernidade que atingiu o auge de sua propria radicalidade”. Mas, seja
com Anthony Giddens, seja com André-Jean Arnaud, entende-se que uma “pos-
modernidade” ou um “direito pds-moderno” ainda nao se encontram constituidos. Trata-se,
antes, de um conjunto de consequéncias advindas do processo de globalizacdo e da
constatacdo de suas insuficiéncias, que vém se refletir nas estruturas mais bésicas da

sociedade.

Pode-se, até mesmo, entender, com isso, que o Direito, tal qual o Estado nacional,
inseridos nesse processo de mudancas, se “refortalece”, ao adaptar-se as novas
circunstancias®’’. E possivel, entdo, que essas mudancas nio representem o fim, mas uma

nova expressao dessas estruturas sociais e, assim, trata-se de uma outra fase da modernidade,

347 Jacques Chevallier (2003, p. 210, tradugdo nossa) coloca também que a prépria governanca estaria por tréas
do refortalecimento do Estado. Para o autor, “a0 mesmo tempo, a governanca leva a uma redefini¢do da
configuracdo do Estado e contribui, como tal, para o fortalecimento de sua legitimidade”. Afirma, ainda, que
— reforga-se — a desregulamentacdo ndo implica a “queda da regulagdo legal em favor de outros modos de
regulacdo social, mas um reajuste de suas modalidades”. Dessa forma, o0 autor também aponta que a ideia de
um direito pds-moderno deve ser vista com cautela, pois “ndo apenas o ‘direito de regulagdo’ ndo rompe com
os canones da moderna dogmatica juridica [...] mas aparece tanto como uma ‘hipermodernidade’, isto €, uma
‘radicalizacdo da modernidade’, quanto como uma ‘antimodernidade’; mas a inflexdo ndo é menos sensata”
(CHEVALLIER, 2001, p. 834, traducdo nossa).
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na qual essa € levada as suas consequéncias mais extremas. Nesse ponto de ruptura € que

gue surgem as novas possibilidades.
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6 CONSIDERACOES FINAIS: O PAPEL DA GOVERNANCA GLOBAL
NA MODERNIDADE REFLEXIVA

A fim de cumprir com o objetivo proposto, que consiste em apontar alguns aportes
fornecidos pela sociologia de Anthony Giddens, notadamente no que concerne a sua Teoria
da Estruturagdo e da Modernidade Reflexiva para o estudo do Direito e particularmente no
que diz respeito ao impacto que a globalizacdo exerce sobre ele, pretende-se agora recuperar
alguns elementos apresentados que, conforme se entende, possuem o potencial de se realizar
essa abordagem conjunta. Um tema que ja foi ressaltado e que possui forte potencial para o
estudo do Direito ¢ aquele que se refere a “reflexividade do conhecimento social” e ao

“monitoramento reflexivo”.

Com a “reflexividade do conhecimento social”, constata-se que o conhecimento
adquirido pela teoria social ¢ “parte da reserva de conhecimento da sociedade”, de modo que
0 pesquisador ndo pode ser apartado de seu objeto de estudo. Assim, 0 conhecimento
produzido se reintroduz na sociedade, influenciando as tomadas de decisdes realizadas pelos
agentes, trata-se aqui da denominada “dupla-hermenéutica” (GIDDENS; SUTTON, 2017,
p. 64-65). Nesse sentido, do destaque que a reflexividade adquiriu no contexto da
modernidade avancgada, evidencia-se, de forma extrema, a impossibilidade de producéo de

uma teoria social, e suas especialidades, de forma apartada de seu proprio objeto.

Ao mesmo tempo, nesse cenario, a incorporacdo de um grande volume de
conhecimento produzido ndo implica um aumento na prevencgdo e no controle dos riscos
envolvidos no processo de mudanga da sociedade. Deve-se levar em conta, por um lado, que
a distribuicdo do conhecimento jamais se faz de modo uniforme, variando “de acordo com
os grupos de interesse e o equilibrio de poder”. E, acrescenta-se, “o impacto das
consequéncias inesperadas das acGes humanas permanece massivo e, além disso, a
reflexividade exclui as possibilidades de controle, na medida em que contribui precisamente

para a natureza instavel da vida social” (CAPELLER, 2011, p. 121-122, tradu¢do nossa).

Uma vez que o conhecimento € constantemente reintrojetado nas relagdes sociais, a

modernidade avancada exige uma “organizacgao e reorganizagao reflexiva” constante dessas
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relacdes, em decorréncia do impacto produzido por essa producdo permanente de novos
conhecimentos. Dessa forma, “o conhecimento torna-se parte integrante da reproducdo do
sistema e distancia as pessoas da tradi¢ao” (CAPELLER, 2011, p. 122, traducdo nossa). A
“reflexividade do conhecimento social”, como caracteristica marcante da teoria sociologica,

estd intimamente relacionada a “reflexividade a nivel institucional”.

Em um primeiro momento, destaca-se que a producdo de conhecimento também se
da a nivel das institui¢des, de modo que “a reflexividade exercida pelas autoridades estatais,
a das estatisticas oficiais, por exemplo, também ¢é difundida no mundo social; essas
estatisticas estatais, portanto, informam a autorregulacéo reflexiva das sociedades e Estados
modernos”. Assim, existem “mecanismos reflexivos dentro dos 6rgdos institucionais”
encarregados de sua reproducéo reflexiva (CAPELLER, 2011, p. 122, tradugdo nossa). E
nesse sentido que se pode afirmar que a “reflexividade institucional” ¢ essencial para se
compreender a modernidade avancada, pois, por meio dela, a dimensdo institucional da

sociedade adquire, também, uma qualidade “ativa” e dindmica na mudanca social®*®,

Acrescenta-se a isso que, se 0 conhecimento desenvolvido pela teoria social esta
essencialmente ligado ao seu objeto, a teoria social torna-se necessariamente préatica, dada
sua aptidao para transformar a realidade ao nela se reinserir-se. Concomitantemente, deixa
de ser clara a separagdo existente entre leigo e pesquisador, o que “tem implicagdes para a
pesquisa empirica, a formulacdo de teorias e sua recepgdo social”. Nesse sentido Wanda

Capeller (2011, p. 193-194, traducdo nossa) entende que, para Giddens,

as maneiras pelas quais as teorias sociais se encaixam no contexto social
modificam as condi¢Bes de seus testes. A dupla circularidade do objeto (o objeto
que nutre o estudo, o estudo que alimenta o objeto) toma muitas formas e, quando
as teorias, assim, produzem o “retorno” & esfera social, sua originalidade
desaparece. “Eles séo, entdo, conhecimento ou senso comum”.

348 Entende-se, também, que a dimenséo individual e a dimens&o institucional da reflexividade devem ser
tomadas de forma indissociavel. Assim, conforme afirma Wanda Capeller (2011, p. 123, tradugdo nossa),
inicialmente concebida na dimensdo individual, a partir de sua obra “Modernizagdo reflexiva”, Giddens trata
da “reflexividade coletiva”. Essa dimensdo da reflexividade desenvolve-se em razao das “mudangas estruturais
que requerem que o individuo seja livre de estruturas e expectativas normativas das instituicGes da
modernidade, e se envolvem tanto no controle reflexivo destas estruturas como em uma autoconstrucédo da sua
propria identidade”. A partir dessa ideia, o autor entende que a alta modernidade leva o individuo a ter que
adaptar-se diante das transformagdes advindas tanto no ambito de sua intimidade quanto no ambito
institucional.
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E com a finalidade de dar conta dessa realidade que Giddens desenvolve sua Teoria
da Estruturagdo, a qual “tem o objetivo principal de compreender simultaneamente acdo
humana e institui¢des, enfatizando a natureza reflexiva do comportamento humano, o papel
da linguagem e do poder de cogni¢do na explicagdo vida social”. Além disso, tal teoria
precisa ser concebida de forma associada a sua visdo de modernidade, a qual, por sua vez,
deve associar-se a uma “concepgio critica da teoria social”3*® (CAPELLER, 2011, p. 189,
traducdo nossa). A ideia de que uma teoria social voltada a entender a modernidade reflexiva
necessite ser obrigatoriamente uma teoria critica ocorre porque “os cientistas neste campo
devem considerar que as teorias, 0 conhecimento e as novas informag6es que produzem tém
consequéncias politicas socioldgicas e praticas” (CAPELLER, 2011, p. 193-194, traducgéo

nossa).

A teoria social na alta modernidade deve conviver com a incerteza, pois nela a
producdo de conhecimento deixa de ser o “acumulo de certezas” e passa a ser a “davida
metodica”. A teoria sociologica, hoje, “deve pleitear uma teoria critica ‘sem garantia’, capaz
de levar em conta um universo de contingéncias” (CAPELLER, 2011, p. 191, traducéo
nossa). A despeito disso, Giddens entende que a divida metddica ndo deve levar ao

“niilismo” e a incerteza “ndo significa que se estd entrando na era da poés-modernidade™*°

(CAPELLER, 2011, p. 194, traducéo nossa).

A ideia da necessidade de se produzir uma teoria critica da sociedade, leva Giddens
a chamar a atencdo para que essa concentre-se também na andlise da ordem institucional,

que deve ser entendida por suas particularidades que a distinguem daquelas que existiram

349 Giddens entende que uma teoria critica adequada a modernidade avangada deve ser “pos-marxista”. Critico
a certas construgdes do materialismo historico, ele entende que esse teria desenvolvido um “reducionismo de
classe”, ignorando a existéncia de outras formas de dominagdo que devem ser trazidas para anlise, tais como
aquelas relacionadas a etnia, género e o poder do Estado. O autor quer, portanto, retirar o foco atribuido aos
conflitos de classe que predominou na teoria social (CAPELLER, 2011, p. 191-192).

350 Destaque-se, portanto, que, para Giddens, conceitos criados especificamente pela teoria social “escorregam”
para o cotidiano, mudando a percepcao dos individuos do mundo ao seu redor. Assim, esse processo nao é uma
via de “mao unica”, e “a pesquisa sociologica faz parte de um continuo processo de ‘mdo dupla’ entre
sociologos e os temas que estudam”. Nesse sentido, entende o autor “que os conceitos sociologicos sdo
inerentemente instaveis e abertos a modificagdes e alteracdes, ndo dentro do discurso socioldgico profissional,
mas no mundo social propriamente dito”. Isso faz dos conceitos produzidos pela teoria social, conceitos
“essencialmente contestados”, havendo pouco consenso quanto a seus significados (GIDDENS; SUTTON,
2017, p. 2).



263

anteriormente. Salientando a preocupacdo do autor com as mudancas apresentadas nessa
pesquisa, evidencia-se sua intencdo de produzir uma teoria que integre “as mudangas
resultantes dos processos de globalizacdo e radicalizacdo que caracterizam a fase atual da
historia contemporanea” (CAPELLER, 2011, p. 195, traducdo nossa). Ele acrescenta que
essa teoria “deve criar bons modelos de sociedade a partir do reconhecimento de politicas
emancipatorias, ligada a vida politica e autorrealizagdo politica” (CAPELLER, 2011, p. 196,

traducdo nossa).

Essas descri¢Oes apontadas por Wanda Capeller indicam a presenga no pensamento
de Giddens da preocupacéo em relacao a participacao politica dos individuos no contexto da
alta modernidade. Isso porque essa participacdo, que até esse momento se desenvolveu nos
limites da democracia liberal adstrita ao nivel do Estado-nagdo, defronta-se com a nova
dialética do local e do global. Assim, segundo a autora, deve-se falar em “politicas de vida”
que penetram “nos quadros formais ou informais da ordem politica”, refletindo “questdes de
emancipagdo” — sao elas “politicas radicais que reivindicam ‘oportunidades de vida’ e
facilitam a promogdo da autonomia de a¢do” (CAPELLER, 2011, p. 123-124, traducgéo

nossa).

Essa visdo proposta por Giddens — e adequada & modernidade avangada —, conforme
ele mesmo admite ¢ uma espécie de “realismo utopico”. Isso porque ele “quer acreditar no
surgimento de uma ‘democracia que garanta os mesmos direitos, tanto ao nivel da
comunidade local como da organizagao mundial’” (CAPELLER, 2011, p. 124, traducéo
nossa). Nao se pode negar a semelhanca estabelecida com relacéo aos ideais de emancipagao
propostos pelos idealizadores da governanga.

Como parte da proposta apresentada para esse capitulo, cabe indagar de que forma a
reflexividade € compreendida pelos estudiosos do Direito. Ao procurar desenvolver um
trabalho acerca de como uma teoria da reflexividade incide no estudo da mudanca do Direito,
é incontornavel a mengéo a abordagem de Gunther Teubner acerca do Direito Reflexivo. Por
IS0, faz-se uma pequena incursdo em suas ideias, uma vez que, ao transpor 0s conceitos

apresentados por Giddens para o Direito, chega-se a pontos em comum.
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Em seu artigo “Substantive and reflexive elements in modern law”, Teubner procura
reconstruir de forma conjunta diferentes teorizagGes que visam interpretar as mudangas
sofridas pelo Direito nas Ultimas décadas, as quais estdo sendo identificadas como uma “crise
do Direito”. Para isso, o autor serve-se dos trabalhos de Philippe Nonet e Philip Selznick,
desenvolvidos no contexto norte-americano, e aqueles de Jirgen Habermas e de Niklas
Luhmann, ambos desenvolvidos no contexto europeu, especificamente na Alemanha. Esses
autores, procurando revitalizar as teorias evolucionistas, “buscam identificar diferentes
‘tipos’ de direito, mostrando a progressao de um tipo ao outro, € explicando os processos de

transicio”**! (TEUBNER, 1983, p. 242, traduc&o nossa).

Para os autores mencionados, a racionalidade formal, caracteristica do direito
moderno, viu-se, progressivamente, substituida por uma racionalidade substantiva —
fenomeno que ¢ designado “rematerializacdo do direito”. Esse movimento ¢ identificado
com a expansao do alcance do Estado de Bem-Estar, o qual procura dar conta da crescente
complexidade social mediante a producdo intensiva de uma legislacéo voltada a ocupar todos
0s ambitos sociais. Essa tendéncia é apresentada por Teubner como uma ameaga potencial
aos valores sociais e a individualidade, em razdo do risco de arbitrariedade na constante
intervencdo estatal (TEUBNER, 1983, p. 240).

“O direito desenvolve uma racionalidade substantiva caracterizada pelo
particularismo, uma orientacdo a resultados, uma abordagem de politica social

instrumentalista e a crescente legalizacdo de processos sociais anteriormente autbnomos.”

351 A abordagem evolucionista de Nonet e Selznick compreende um modelo dividido em trés estagios: direito
repressivo (“consolidagdo do Estado moderno”), direito auténomo (“modelo juridico liberal”) e direito
responsivo (momento atual). Na apresentacdo desses autores, entende-se por direito responsivo “o resultado da
crise do formalismo juridico, sem o qual uma nova forma de direito emerge com combinacfes de
intencionalidade e participagdo” (TEUBNER, 1983, p. 243, tradugéo nossa; CAMPILONGO, 1997, p. 58-59).
Para Luhmann, como j& se tratou, a evolugdo da sociedade ocorre por meio de quatro diferentes formas de
organizagdo: sociedade segmentaria, sociedade centro-periférica, sociedade estratificada e sociedade
funcionalmente diferenciada — em cada tipo de sociedade hd uma disposi¢do diversa do sistema juridico. Para
0 autor, a crise pela qual passa o sistema juridico é devida a uma inadaptacdo do sistema juridico a
complexidade de seu ambiente, diante da passagem de uma sociedade estratificada para uma sociedade
funcionalmente diferenciada. Habermas, por sua vez, distingue os estagios de evolugéo da sociedade de acordo
com “‘principios sociais organizacionais’ que emergem da interacdo comunicativa”, sendo que cada fase ¢é
representada por um tipo de “racionalidade estruturada”, compondo as seguintes etapas: pré-convencional,
convencional e pos-convencional. “O direito formal no esquema de Habermas incorpora uma estrutura de
racionalidade convencional: a situacdo atual envolve uma transicdo para um tipo diferente de racionalidade
social e juridica.” (TEUBNER, 1983, p. 244, traducéo nossa).
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(TEUBNER, 1983, p. 267-268, traducgé@o nossa). Assim, para o autor, a “crise do Direito” é
vista, essencialmente, como uma crise do “Estado Regulador”®? e, portanto, diante da
incapacidade desse de lidar com a complexidade e os novos conflitos, faz-se o apelo a formas
alternativas ao Direito. Ha que se ressaltar, contudo, que a opcdo verificada pela
“deslegalizagdo” e pelo “informalismo” ¢ igualmente insegura, pois arrisca “reforgar ainda

mais as relagdes assimétricas de poder” (TEUBNER, 1983, p. 241, tradugéo nossa).

Partindo do esquema evolucionério de Nonet e Selznick, Teubner identifica-se o
estagio do “direito autdbnomo” com a predominancia da racionalidade formal do Direito* e
o “direito responsivo”, por sua vez, compreenderia uma dimensdo substantiva ¢ uma
dimenséo reflexiva do Direito®* (CAMPILONGO, 1997, p. 63). O autor afirma que, a partir
do “advento do Estado Providéncia-regulador, grande énfase foi colocada na racionalidade
juridica substantiva”, ou seja, na “interven¢do orientada a objetivos” (TEUBNER, 1983, p.
240). Porém, para Teubner, é a dimensao reflexiva do direito responsivo — “de estruturacédo
voltada a processos das instituigdes e organizagdo da participagdo” — que apresenta maior

potencial para responder a complexidade social e a necessidade de adaptacdo do sistema
juridico em relagdo a ela (TEUBNER, 1983, p. 246 e 251, tradugdo nossa).

A compreensao de como ocorre a reflex&o dos subsistemas sociais passa pela questéo
do “problema da regulacdo pelo Direito”, segundo a qual, uma vez que se conceba o sistema

juridico como um sistema essencialmente fechado, operacionalmente, entende-se que nao

352 Conforme aponta Celso Fernandes Campilongo (1997, p. 56), o esgotamento do Estado-Providéncia se deu,
em grande medida, “pela impoténcia da pretensdo totalizante do direito estatal”, assim como “pelo exaurimento
das virtudes do processo reformador, planejador e redistribuidor de recursos, pela via da racionalidade juridica
material”.

353 Pode-se destacar que o “direito autdbnomo” cumpre sua fungdo de conferir legitimidade ao direito vigente
por meio de quatro atributos. Em primeiro lugar ele o faz conferindo especialidade ao Direito — separando-o
dos demais sistemas sociais — de modo a estabelecer sua autonomia. Em segundo, ele o faz “centrando as
atengdes nas caracteristicas da norma juridica”, pois “as normas limitam a autoridade, eliminam o arbitrio
judicial, sdo claras e racionais”. E terceiro, o direito autonomo cumpre sua funcdo de legitimidade ao destacar
a “racionalidade formal e a regularidade procedimental”; assim, “o procedimento transforma-se no valor por
exceléncia do direito”. Por fim, em quarto lugar, o direito autonomo identifica “a fidelidade do direito como
fidelidade a lei”, tornando “legitimidade” ¢ “legalidade” uma mesma coisa (CAMPILONGO, 1997, p. 59).

354 Dando énfase a ampla participagdo, o Direito Responsivo de Nonet e Selznick incorpora duas estratégias
distintas de legalidade, que ultrapassam a dimensdo meramente burocratica. Por um lado, destaca-se “sua
capacidade de progressiva reducdo das arbitrariedades do direito positivo e da acdo administrativa”, trata-se,
entdo, de uma “legalidade a servigo da justi¢a substantiva”. Por outro, “valoriza a fungao reguladora do direito.
Regulacdo, aqui, ndo se confunde com o trabalho de producéo legislativa. Trata-se de fungdo mais abrangente,
que envolve novos procedimentos decisorios e novas estruturas de autoridade.” (CAMPILONGO, 1997, p. 63).
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pode haver uma regulacio por parte do sistema juridico sobre os demais (VILLAS BOAS
FILHO, 2009, p. 149). A diferenciacdo funcional leva a autonomia dos subsistemas “o que
implica dizer que tais subsistemas funcionais que constituem a sociedade moderna somente
podem implementar regulacdes a partir de auto-regulagdes” (VILLAS BOAS FILHO, 2009,
p. 92). A regulacgdo pelo Direito sobre os demais sistemas da sociedade estd mais associada
ao contexto de um Estado intervencionista, no qual se sobressai a intengdo regulatéria do

Direito.

Assim, ainda que se concentre no aspecto funcional do sistema juridico — voltado a
estabilizacdo de expectativas normativas — Luhmann nao nega que o Direito exerca um papel
no sentido de “regular os conflitos de expectativa, indicando quais expectativas tém um
respaldo social e quais nd0”%® (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 152). Nesse sentido,
transparece aqui a tensdo entre funcdo e desempenho®®, pois para estabelecer suas
generalizacBes congruentes — ainda que as expectativas ndo venham a concretizar-se — 0
Direito deve-se fazer, em certa medida, impositivo. Se para cumprir sua funcdo o Direito
necessita interferir, de alguma forma, nos demais subsistemas sociais, iSso ndo ocorre sem
gerar um impasse com relagdo a clausura operacional tanto do sistema juridico quando dos

demais.

Diante desse problema, Luhmann precisa encontrar mecanismos que permitam
que a regulacao do direito ndo seja meramente metaforica. [...] Disso decorre que
as intervengdes do subsistema juridico em outros subsistemas sejam entendidas
em termos de observacéo, o que significa, por exemplo, que, ao pretender intervir

35 Com isso, o autor entende que o Direito ndo pode ser medido tdo somente pela fungdo que exerce —
identificada “com sua capacidade de fornecer generalizagdes congruentes de expectativas para toda a
sociedade” —, mas também por seu desempenho — a aptiddo para “resolver conflitos que sdo produzidos em
outros subsistemas sociais e que ndo podem ser resolvidos neles” (TEUBNER, 1983, p. 273, tradugdo nossa).
Dessa forma, a produgéo de “generalizagdes normativas congruentes” pode néo ser condigdo suficiente para a
estabilizagdo de conflitos e a resolugdo desses pode se dar por “normas que ndo podem ser congruentemente
generalizadas”™.

356 Teubner (1983, p. 272, tradugdo nossa) afirma, com Luhmann, que os subsistemas apresentam trés
orientagdes distintas: “em dire¢do ao sistema social como um todo, em termos de fun¢do”; “em diregéo a outro
subsistema social em termos de performances input e output”; e “em dire¢do a si mesmo em termos de
reflexdo”. Segundo ele, a instabilidade do subsistema pode ser compreendida em termos da ndo-
correspondéncia entre fungdo e desempenho; e que caberia a reflexdo do subsistema funcionar como “um
mecanismo integrador”. Nas palavras do autor: “ao conciliar as tensbes entre funcdo e desempenho, as
estruturas de reflexdo dentro dos subsistemas sociais tornam-se 0s principais mecanismos de integracdo em
sociedades funcionalmente diferenciadas” (TEUBNER, 1983, p. 273, traducdo nossa). Ver também:
CAMPILONGO, Celso Fernandes. Direito e democracia. Indaiatuba-SP: Editora Max Limonad, 1997. p. 67-
68.
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sobre a economia, o direito construiria internamente uma imagem da economia e
formularia as normas respectivas a tal imagem, ao passo que a economia, por sua
vez, construiria uma imagem do direito e processaria seus atos de pagamento com
referéncia a tal imagem. Nem o direito teria acesso direto ao que é economia, nem
esta teria acesso ao que é o direito. (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 156).

Nessa concepcao ndo existe propriamente uma regulacdo exercida pelo Direito sobre
0s demais subsistemas, mas apenas uma autorregulacdo do sistema juridico que produz
autorregulacdes por parte dos outros subsistemas. Assim, “o papel do direito é decidir sobre
decisOes, regulamentar regulamentacdes e estabelecer premissas estruturais para decisoes
futuras em termos de organiza¢do, procedimento e competéncias”. Os efeitos produzidos
pelo Direito, nos demais subsistemas, se limitam a defini¢cdo de parametros para decisdes a
serem tomadas nos outros &mbitos, sendo que essas decisdes ndo podem se consubstanciar
em mandatos legais, pois ndo foram tomadas dentro do sistema juridico e ndo sdo por este
determinadas®®’ (TEUBNER, 1983, p. 275).

Conforme afirma Teubner (1983, p. 264), a complexificacdo da sociedade demanda
uma adaptacdo dos seus subsistemas por meio de trés etapas: variacdo, selecdo e
estabilizacdo; em uma sociedade funcionalmente diferenciada, por sua vez, o direito positivo
é levado a uma superproducdo de normas. Se o direito positivo “é caracterizado por
sofisticados mecanismos de selecdo”, os mecanismos de estabilizagdo ndo sdo igualmente
desenvolvidos, permanecendo “vinculados aos tradicionais conceitos doutrinarios”3%, Dessa

forma, “o carater normativo rigido do direito positivo moderno impede o surgimento de um

direito de ‘aprendizagem’ adequado para a sociedade”.

Acrescenta Teubner (1983, p. 264, tradugdo nossa) que, no entender de Luhmann, é
necessario um “sistema conceitual orientado para a politica social que permita comparar as

concepcdes de diferentes solucBes aos problemas, acumular experiéncia critica, comparar

357 Segundo Teubner (1983, p. 275, tradugiio nossa), “essa visdo da ordem legal pode ser resumida em uma
sentenca: o direito realiza sua propria orientagdo reflexiva na medida em que fornece as premissas estruturais
para processos reflexivos em outros subsistemas sociais. Essa é a fungdo integrativa do direito responsivo
contemporaneo.”.

358 Para Luhmann, “a conceptualizaciio de abstracdes representa mecanismos de estabilizagdo” e, nesse sentido,
para lidar com a complexidade da sociedade funcionalmente diferenciada seria necessario um grau maior de
abstracdo (TEUBNER, 1983, p. 248, tradu¢do nossa).
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experiéncias de diferentes campos, enfim: aprender”®*. A dimenséo substantiva do direito
ndo é capaz de resolver essa questdo do impasse entre fungdo e desempenho — estabilizagdo
de expectativas e resolucdo de conflitos —, cabendo a reflexdo juridica lidar com essas
tensdes por meio da imposigdo de “restricoes internas as capacidades dos sistemas
juridicos™®® (TEUBNER, 1983, p. 274, traducéo nossa). Ja para Nonet e Selznick e sua
abordagem do “direito responsivo”, ¢, em especial, em sua dimenséo reflexiva, a solugéo
advém de uma “ampla participa¢do politica e redesenhos institucionais que garantam a
9361

representacdo adequada de varios interesses nas organiza¢des centrais da sociedade
(TEUBNER, 1983, p. 269, tradugdo nossa).

Enxerga-se aqui a possibilidade de se desenvolver uma analise conjunta com
aspectos da teoria da estruturacdo que foram apresentados anteriormente. Conforme foi
exposto, Anthony Giddens elaborou uma teoria da acdo, na qual procura entender como
acontece a ligacdo entre “integragdo social” e a “integracdo sistémica”. Para 0 autor, se a
integracdo social compreende o conjunto de acGes individuais empreendidas por agentes
conscientes de suas agdes que se estende no tempo e no espago, a integragéo sistémica volta-
se para a sucessdo de atos entre aqueles que estdo distanciados no tempo e no espago®®?,

39 A ideia de autorreferéncia, que apresenta o sistema juridico como “operativamente fechado” e
“cognitivamente aberto” ¢ indispensavel a essa abordagem, pois enfatiza a qualidade do sistema de ser um
“sistema em um ambiente”, permitindo uma analise conjunta da evolugao social e do Direito, sem impor uma
homologia entre ambas (TEUBNER, 1983, p. 248-249).

360 para Teubner (1983, p. 274), essas restricdes ocorrem, principalmente, na dimensdo do desempenho do
sistema juridico, no sentido oposto ao da racionalidade juridica substantiva e mediante a op¢ao por “formas
mais indiretas e mais abstratas de controle social”. Nesse sentido, a racionalidade reflexiva impde que o sistema
juridico seja compreendido em relacdo ao seu ambiente e tendo em vista suas limitacfes em sua capacidade de
“regular as fungdes ¢ desempenhos de outros subsistemas sociais” (TEUBNER, 1983, p. 280). Pode-se
entender aqui que, segundo o autor, a solugdo perfaz-se pela diminuicdo da regulacéo estatal, especialmente no
que se refere a sua intervencdo nos demais ambitos da vida social, sendo que ela deve se contentar com propor
regras que apenas fornegam modelos que orientem a regulagdo produzida pelos proprios sistemas.

361 percebe-se aqui uma afinidade com a perspectiva de André-Jean Arnaud acerca da governanga, a qual
também ¢é vista como uma adaptacdo dos mecanismos tradicionais de decisdo para a recepcdo de um nimero
maior de atores. Essas dimensBes possuem inegavel proximidade com os ideais democréaticos. Esse
entendimento encontra-se exposto por Celso Fernandes Campilongo (1997, p. 62) ao afirmar que esta contida
no principio democratico a ideia “de que todos tém o direito de participar do processo de tomada de decisdes
coletivas [0 que], por exemplo, avizinha-se do ideal de civilidade do direito responsivo”, ligado ao estimulo a
“técnicas de negociagdo, discussdo e compromisso”.

362 Ja se afirmou previamente que, no entender de Giddens, a agdo consciente do agente social possui relagdo
com a reproducdo sistémica, pois, consciente de seu agir e dos mecanismos pelos quais se desenrola a
reproducdo social, o agente contribui de modo ativo na reproducdo sistémica — dimensdo alargada da
reproducéo social.
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permitida pela “dualidade da estrutura”3®® e cuja interacdo se apoia sobre as propriedades
estruturais (instituicdes e principios estruturais). No que cabe a uma abordagem aproximada
com a teoria dos sistemas aqui mobilizada, cabe concentrar-se na dinamica da “integragdo
sistémica”%%,

O autor destaca, como foi dito, como elemento fundamental da acdo o monitoramento
reflexivo, dirigido ao préprio agente, aos demais individuos e ao cenario da interagdo,
ressaltando que esse monitoramento existe também na dimens&o institucional. A semelhanga
com o que se descreveu acerca da construcdo de expectativas sobre expectativas, igualmente
espera-se de outros agentes que exercam o monitoramento reflexivo. Do mesmo modo,
entende-se que esse monitoramento, exercido em diversos graus de reflexdo, leva a criacao

de “padrdes comuns”, segundo os quais Se expecta que os demais orientardo suas agoes.

A acdo individual ou coletiva, no entanto, ainda que seja consciente, ndo leva
necessariamente ao resultado esperado, podendo produzir as ja referidas “consequéncias
impremeditadas”. Em um contexto de alta complexidade, que vem se descrevendo, diante
do alargado alcance dos efeitos da acdo, bem como da interrelagédo entre a escala global e
local, essas consequéncias adquirem uma grande dimensdo de imprevisibilidade de seus
resultados. Esse processo pode, em consequéncias extremas, levar a emergéncia de uma nova
“ordem” ou “situagdo”, a partir de uma sequéncia de atos intencionais produzidos por

diversos agentes.

Ao lado dessa radicalizacdo das consequéncias (contingéncia), impde-se a
multiplicidade de valores e de perspectivas que passam a se confrontar (complexidade), o

que leva a desestabilizacdo dos processos de reflexdo. No contexto da alta modernidade, no

363 Ao se falar em “dualidade da estrutura”, remete-se ao tratamento pelo qual a oposigio “agio/estrutura” passa
a ser vista como uma “dualidade integrada”, segundo a qual, a dimens&o do agir humano ganha relevancia e a
estrutura deve ser considerada, tanto pelo seu aspecto coercitivo quanto pelo seu aspecto habilitador. Ainda
que a dualidade tenha importancia também na reproducdo social, destaca-se aqui o papel que ela exerce na
reproducgdo sistémica, pois nessa a dimensao estrutural — no sentido de condicionadora do comportamento
social — se sobressai e possui significativa relevancia para o estudo do papel do Estado e do direito modernos
— vistos como demasiadamente limitadores da participagdo social.

364 Especialmente no que se refere a teoria sistémica de Niklas Luhmann, conforme ja se afirmou, para esse a
andlise da sociedade deve ser “des-subjetivada” e a énfase ¢ colocada, de modo absoluto, na forma pela qual
0s sistemas se reproduzem.
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qual os processos de reflex@o se veem radicalizados — diante da velocidade das trocas e da
producéo de informag0es e da integracdo produzida pela globalizagdo — 0os mecanismos de
estabilizacao sdo pressionados a manutengao daqueles “padroes comuns™ necessarios a uma
orientagdo minimamente previsivel da acdo. Aqui coloca-se, extrapolando a abordagem

realizada por Giddens, as transformacdes que vém sendo determinadas ao Direito.
1]

Assim, se a preocupacdo que se coloca por Teubner e Luhmann € aquela da
“integridade sistémica” do sistema juridico®®®, aqui se deve pdr em evidéncia que, no
contexto de radicalizacdo da modernidade, as dimens@es cognitivas do sistema juridico s&o,
mais do em qualquer outro momento, constantemente testadas. A multiplicidade das fontes
e das formas juridicas desafia uma perspectiva integradora do Direito, impondo a perspectiva
pluralista. Assim, para que o sistema juridico possa ainda compreender-se como um sistema
que desempenha uma funcéo especifica, torna-se imprescindivel que sua racionalidade seja
pensada de forma mais alargada, plural, e que suas estruturas sejam capazes de absorver essa

nova realidade.

Conforme apontado por Celso Fernandes Campilongo (1997, p. 57-58), “rapidez,
precisao e eficiéncia ndo sdo reclamos apenas da tecnologia de ponta, da economia de escala
e da sociedade informatizada. O processo de tomada de decisGes — politicas e juridicas —
incorpora esses requisitos as suas formulas”. Nesse sentido, o problema da crise da
racionalidade juridica formal é descrito por Nonet e Selznick a partir do advento do Estado
intervencionista moderno. A medida em que o sistema politico alarga sua influéncia sobre
os demais ambitos da sociedade — assumindo de forma crescente a responsabilidade de
“corrigir as deficiéncias do mercado”, da politica econdmica global, por meio de “politicas
sociais compensatorias” — a racionalidade do “direito autonomo” se V€ indeterminada

(TEUBNER, 1983, p. 267).

365 Segundo Celso Fernandes Campilongo (1997, p. 57), para Teubner e Luhmann, preocupados com a
integridade sistémica do Direito, diante da “crise regulatoria, a ingovernabilidade e as sobrecargas da
democracia”, impde-se uma “restri¢do na arena politica, capaz de facilitar a redugdo da complexidade social”.
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Nesse cendrio, no qual a proliferacdo das regras leva a crise de eficacia do Direito,
aparece o potencial de uma nova “ordem legal mais aberta as influéncias sociais: o direito
responsivo” (CAMPILONGO, 1997, p. 60). Para Nonet e Selznick, o direito responsivo
possui a capacidade de absorver a “pressao social como fonte de conhecimento e
oportunidade para sua autocorre¢do”; ele ¢ um direito que procura realizar de forma mais
eficiente a conciliagdo entre abertura e fechamento, bem como almeja uma “adaptagdo
discriminada e seletiva”. Seu maior desafio é conceber instituigdes capazes de conciliar
racionalidade formal e material a partir da apreensao da intencionalidade social — “soberania
da intencionalidade3%*® (CAMPILONGO, 1997, p. 61; TEUBNER, 1983, p. 250).

O problema que se coloca para Teubner ¢, portanto, o de conciliar “maior
responsividade, entendida como participagdo e racionalidade substantiva” e o conceito de
autorreferéncia ligado as teorias neoevolucionistas. A partir dessas ele ¢ levado a “admitir
que o direito nem ignora nem reflete diretamente as mudancas sociais, mas simplesmente as
filtra seletivamente, adaptando-as as necessidades das proprias estruturas legais”. Assim, o
“componente reflexivo da no¢ao de direito responsivo” que o autor pretende resgatar aponta
para o desenvolvimento de “novas formas de organiza¢do”, bem como promove “modelos
plasticos de atuacdo e participacdo politica, como a negociacdo, a barganha e a
descentralizagao” (CAMPILONGO, 1997, p. 66-67).

Ao enfatizar a dimensdo reflexiva do direito responsivo, a inten¢do de Teubner é
afastar a possibilidade de uma dimensédo substantiva da racionalidade juridica adequada ao
contexto da sociedade complexa. Nas palavras do autor, “a critica atual da legalizagédo
mostrou repetidas vezes que os programas juridicos substantivos obedecem a uma ldgica
funcional e seguem critérios de racionalidade e padrbes de organizacdo pouco adequados a
estrutura social interna das esferas reguladas da vida”. A partir da afirmacao de que a crise
do direito formal decorre das politicas do Estado de Bem-Estar, o autor procura, através de
uma “orientacdo reflexiva”, “identificar estruturas de oportunidade que permitam que a

regulamentacéo juridica lide com problemas sociais”, o que o leva ao entendimento de que

366 Dessa forma, o direito responsivo é por exceléncia um direito sensivel aos reclamos da sociedade, pois suas
estruturas estdo “voltadas para as intengdes e propdsitos sociais”. Ao mesmo tempo, ele torna-se um Direito
no qual as autoridades estéo constantemente expostas a critica social (CAMPILONGO, 1997, p. 61).



272

a reflexdo autonoma do sistema juridico deve atuar para impor “limites ao escopo da
legalidade e define o papel do direito em relag@o a outros subsistemas sociais” (TEUBNER,

1983, p. 274, traducéo nossa).

Assim, o Direito, tomado como sistema autbnomo, é capaz de conferir aos demais
subsistemas “processos de decisdo discursiva e procedimentos orientados por consenso de
negociagdo ¢ decisao”. Acrescenta-se que, para Teubner (1983, p. 275, traducdo nossa), o

Direito orienta ao demais subsistemas

fornecendo normas de procedimento, organizacdo e competéncias que auxiliam
outros sistemas sociais a alcancar a auto-organizacdo e autorregulacdo
democréticas que, segundo Habermas, estdo no cerne da legitimidade processual.
O direito reflexivo, em outras palavras, ndo determinard autoritariamente as
funcdes sociais de outros subsistemas nem regularé seus resultados de entrada e
saida, mas fomentardA mecanismos que sistematicamente promovem o
desenvolvimento de estruturas de reflex&o dentro de outros subsistemas sociais.

Ainda que se entenda que uma racionalidade juridica substantiva, voltada a objetivos,
ndo pode ser admitida no contexto contemporaneo, ha que se ressaltar os aspectos fortes que
a teoria do direito responsivo de Nonet e Selznick, e particularmente sua dimenséo reflexiva
destacada por Teubner, possui para a analise aqui desenvolvida. Para esses autores,
compreende-se que a “materializagdo do direito corresponde a estruturas institucionais e
organizacionais totalmente novas; isso demanda ‘regulacdo, ndo adjudicagao’ levada a cabo
por ‘organizagdes pos-burocraticas’ ndo-hierarquicas” (TEUBNER, 1983, p. 250, traducéo
nossa). Destaca-se, ainda, como valores do direito responsivo, a orientagdo por uma “ética
da responsabilidade”, a exigéncia de calculos de “resultados previsiveis de uma acdo” e,
consequentemente, a consideracdo dos diversos valores e interesses colocados
(CAMPILONGO, 1997, p. 61-62).

André-Jean Arnaud também aponta a qualidade do direito contemporaneo — marcado
por seu carater hibrido — de constituir-se em um “direito reflexivo”, o qual “se desenvolve
em um Estado de orientacdo caracteristico de uma sociedade hipercomplexa” (ARNAUD,
2007, p. 181-182). Acrescenta-se, com Jacques Chevallier (2004, pp. 476-477, traducéo
nossa), que, na mesma linha, trata-se de um direito marcado por “métodos mais flexiveis de

299

‘regulacdo da conduta’ que compreende o recurso a recomendagdes em lugar de

prescrigoes. Nesse direito reflexivo, “o Estado estabelece ‘objetivos que seria desejavel
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alcangar’, formula ‘diretivas que seriam apropriadas seguir’, mas sem lhes dar forca
vinculativa”. Trata-se, ademais, de um direito mais econémico e mais eficaz, pois o recurso

ao “incentivo garante um melhor controle dos comportamentos”.

Para ele, a necessidade do pragmatismo conduz a “um processo de adaptacio
permanente das normas: a regulacdo implica que, a luz dos resultados registrados,
mecanismos de corre¢dio sejam implementados para fazer os ajustes necessarios”. E nesse
sentido, portanto, que “o ‘direito de regulagdo’ aparece assim como um ‘direito reflexivo’,
caracterizado pela recursividade” (CHEVALLIER, 2004, p. 480, tradu¢do nossa). Ao
mesmo tempo, com essa necessaria flexibilidade, tornam-se turvos os limites do Direito que
passa a constituir-se em um meio de regulagdo entre outros, sendo “parte de um esquema
mais amplo, no qual sua especificidade parece menos 6bvia” (CHEVALLIER, 2001, p. 834,
traducéo nossa). E nesse sentido que Teubner (1983, p. 246, tradugio nossa) afirma que “o
direito reflexivo, [que €] agora somente um elemento em uma complicada mistura de

orientagdes juridicas, pode emergir como a forma dominante de direito pds-moderno”.

E para dar conta dessa realidade que as praticas ligadas & governanca possuem um
valor que ndo pode ser ignorado. A governanca é, assim, apresentada, por André-Jean
Arnaud, como um meio de revitalizar o jogo democratico contemporaneo (ORTIZ, 2014, p.
v-vi), uma vez que funciona como instrumento de participa¢cdo de um rol mais amplo de
atores sociais nos assuntos de interesse comum. “Alias, nesse particular, cumpre notar que,
segundo Pierre Rosanvallon, a experiéncia democratica atual demanda cada vez mais uma
legitimacao ndo restrita & esfera eleitoral-representativa.” (VILLAS BOAS FILHO, 2016a,
p. 694).

Conforme ja se exp6s, 0 momento atual € marcado por uma demanda crescente de
ampliacdo da participacdo da sociedade civil nas a¢Ges publicas e na producdo do Direito, e
a governanca, nesse contexto, aparece para implementar um processo participativo de
tomada de decisdes no campo do Direito (ARNAUD, 2014, p. 280). Vem apresentando-se,
portanto, uma transformacéo no papel do cidad&o para o qual o contrato social, que funda a
representacdo, deve passar a vir acompanhado de uma certa dose de participagcao direta em
todos os niveis — local, nacional, regional e global (ARNAUD, 2007, p. xxi). Nesse sentido,

entende-se que
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0 que estd em jogo é uma possibilidade de que os cidad&os se expressem por outra
forma do que pela Unica via da representacdo democratica e nacional, e
“participem” a elaboragdo de normas que digam respeito ao espago publico,
segundo a vontade claramente expressa pelos movimentos sociais cada vez mais
numerosos e diversos tanto em sua constituicdo quanto em sua expressao.
(ARNAUD, 2007, p. 283).

Portanto, 0 recurso aos métodos propostos pela governanga ganha destaque na
tentativa de resolver a “crise de governabilidade” associada a sociedade contemporanea
(CHEVALLIER, 2005, p. 129). N&o se pode desconsiderar, entretanto, que, se a governanca
proporciona um impulso no que se refere a falta de participacdo cidada, ndo deixa de ensejar
novos problemas ‘“nomeadamente devido a multiplicagdo do niimero de atores, o que
aumenta a ja consideravel complexidade do processo de decisao” (ARNAUD, 1997, p. 33,

traducdo nossa).

Conforme foi trabalhado previamente, a capacidade transformadora dos agentes
depende da manifestacao de alguma forma de poder que pressupde, por sua vez, a existéncia
de recursos postos a disposicao deles®®’. A criacéo e distribuicio de meios para o exercicio
do poder, como foi visto, esta no cerne da questdo da governanca. Essa distribuicdo, se antes
dava-se por uma relacdo dual e hierdrquica, agora necessita um arranjo mais sofisticado e

complexo.
\Y]

Para expor como se da a redistribuicdo de papéis implicada pela adocdo do modelo
de governanga, € de particular interesse, ao mobilizar a teoria da estruturacdo de Giddens na
analise do Direito, recuperar sua abordagem acerca das “regras” e dos “recursos”. E pela
mediacdo desses, conforme ja foi apontado, que se desenvolve a dindmica da dualidade da
estrutura. E também pela mediacio de ambos que se desenvolvem as praticas do cotidiano

em nivel microssocioldgico e a reproducdo em nivel dos sistemas (macrossociolégico).

367 No que se refere ao processo de tomada de deciséo juridica, a firmagdo ndo deixa de ser verdadeira, como
observa Jacques Chevallier (2005, p. 132-133), para quem “‘a abertura, no entanto, ndo ¢ total: a acessibilidade
dos atores sociais aos processos decisionais depende dos recursos que eles podem mobilizar, de seu grau de
organizacao assim como de sua aptidao a se inclinar as condigdes do jogo coletivo™.
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No que se refere ao Direito, pode-se associa-lo a ideia de regra nas quatro acepcdes
apresentadas. Em primeiro lugar, o Direito é regra no sentido de orientacdo das préaticas
rotineiras. Em segundo, o Direito pode ser entendido como "as regras do jogo™ estabelecidas
para o convivio em uma sociedade. Terceiro, como regulagéo, a regra € aquilo que impde

limites e que constrange as praticas sociais.

A quarta, que compreende regra como “férmula" — esta entendida como
"procedimento de aplicacdo generalizavel" —, tal como aponta Giddens (2013, p. 24) no que
se refere as ciéncias sociais, € aquela que possui o potencial mais rico para se trabalhar o
Direito. Como ja foi dito, trata-se de um procedimento “generalizavel porque se aplica a uma
vasta gama de contextos e ocasides”. Refere-se a “um procedimento porque permite a

continuagdo metodica de uma sequéncia estabelecida”.

Assim, pretende-se apontar a concep¢do de Direito como procedimento generalizavel
que permite a continuidade e a reproducgdo das préaticas sociais através da estabilizacdo de
expectativas. Contudo, no mesmo sentido, Giddens (2013, p. 24) afirma que a relacéo entre
regra e reproducao das praticas sociais ndo pode ser tomada como uma relacdo determinista.
Ressalte-se que, ainda que a presenca de regras seja de fundamental importancia para a
continuidade das préticas, uma regra especifica pode dar origem a uma diversidade de a¢Bes
distintas®® (CAPELLER, 2011, p. 78).

Destaca-se, ainda, que a dualidade da estrutura ndo se refere, tdo somente, as regras
gue compdem as estruturas sociais, as quais se atribui a dimensao limitadora e coercitiva da
acao. Deve-se acrescentar, nessa relacdo, a presenca dos recursos postos a disposi¢do dos
agentes e 0s quais serdo por eles manejados em suas praticas cotidianas. O Direito, como
parte da estrutura social ndo foge a essa concepcao, pois em seu conjunto ndo é formado

apenas por regras, mas também por recursos.

Cumpre, entdo, destacar, que a governanga, ao pressupor o compartilhamento entre

os diversos atores dos recursos disponiveis para a participacdo no processo de tomada de

368 Encontra-se aqui a afirmacfio realizada acerca da identificacio das normas juridicas a “obrigagdes
contingentes” que, conforme ja foi dito, relativiza, no pensamento de Giddens, a importancia do Direito na
organizagéo social.
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decisdo (ROSENAU, 2000, p. 18-19), apresenta uma nova relacdo entre as dimensdes que
compde a estrutura do Direito. Ao se compreender a estrutura como um conjunto de regras
e recursos, verifica-se que a governanca atua de modo a retrabalhar a questdo da mediacao
entre a utilizagdo das “regras” e dos “recursos”. Isso porque a concepcao tradicional de uma
ordem normativa imposta unilateralmente pela autoridade estatal € substituida, na I6gica da
governanga, por uma dindmica negocial, na qual aos diversos interlocutores em situagao

devem ser fornecidos 0s meios para expressar seus interesses em composicao.

“O compartilhamento da informagdo, do saber, dos recursos e das capacidades
permite desenvolver politicas e praticas mutuas nos intersticios da intervencédo estatal ou
interestatal, em questBes de interesse comum.” (ARNAUD, 2007, p. 282-283). Assim, a
mudanca de racionalidade proporcionada pela governanca atuaria no sentido da passagem
de um “poder sobre” para um “poder de” (de fazer, de realizar), o qual privilegia a “eficacia
da ac30”%%° (ARNAUD, 2007, p. 295). De todas essas caracteristicas apontadas, pode-se

constatar a multiplicidade de fendmenos contidos na ideia de “governanga”.

Essas consideracdes mostram, portanto, que nao se pode escamotear as formas pelas
quais o poder atua nessas relacdes. O estudo da governanca deve passar, necessariamente,
pelas consideracfes acerca do poder e das relacdes daquela com a economia e a politica
(BARON, 2003, p. 332-333). A governanca exerce um papel importante na elucidacdo de
“praticas contemporaneas que visam a coordenagio fora da hierarquia”®"® (SIMOULIN,

2003, p. 327-328, traducéo nossa).

369 No que concerne ao tratamento dado por Giddens (2013, p. 37) acerca das relagGes de poder, cumpre notar
que, para ele, ““dominacdo’ e ‘poder’ ndo podem ser considerados unicamente em termos de assimetrias de
distribuicdo, mas tém de ser reconhecidos como inerentes na associagdo social”. Acrescenta o autor que, “o
poder ndo é um fendmeno inerentemente nocivo nem apenas a capacidade de ‘dizer ndo’; a dominag@o
tampouco pode ser ‘transcendida’ em alguma espécie de suposta sociedade do futuro, como tem sido aspiragao
caracteristica de, pelo menos, algumas correntes do pensamento socialista”. Dessa forma, entende-se que a
mudanga apontada ndo deve ser compreendida como uma forma de “transcendéncia” ou “emancipacdo” em
relagdo a dimenséo do poder.

870 Algumas abordagens acerca da governanga podem, por vezes, apesar de tudo o que foi exposto ndo dar a
devida relevancia aos fendmenos do poder. Isso ocorre em razao de apoiarem-se em questdes acerca de “modos
de coordenacdo baseados na confianca, cooperagdo, participacdo, negociacéo e busca de consenso”, 0 que leva
a uma visdo de um processo demasiadamente harmdnico. Contudo, a governanga “pressupde a elaboragéo de
compromissos coletivos em face de conflitos de interesse” e, portanto, atua sobre uma dindmica cujos
fundamentos do poder ndo sido “apenas legais, mas também sociais, no sentido de que os proprios atores podem
criar, modificar ou interpretar as regras de coordenagdo. Como resultado, a governanga vincula,
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O conceito de governanga procura atualizar o desenho da arquitetura de poder, para
torné-la “mais sintonizada com a textura rizomatica e planetaria das relagdes normativas”
(ORTIZ, 2014, p. v, traducdo nossa). Se o Estado se tornou mais um ator entre outros, faz-
se necessario a revisio das “formas tradicionais de exercicio da autoridade”3"!
(CHEVALLIER, 2005, p. 129). Nesse contexto, “o poder ¢ definido através das interagdes,
certamente assimétricas, que existem entre 0s atores, que possuem margem de manobra,

certa autonomia na tomada de decisao” (BARON, 2003, p. 334, traducdo nossa).
\%

Acrescente-se, entdo, que a governanca estd acompanhada de uma série de
dificuldades no que concerne a sua aplicacdo®’?. Atualmente, questiona-se acerca da
possibilidade de que — ao lado de seu potencial de emancipacéo cidada — a governanca
esconda um lado mais sombrio. Ndo se deve deixar ludibriar-se pelo discurso que ofusca 0s
riscos representados pelas assimetrias inerentes a essa relacdo entre Estado e sociedade
(ARNAUD, 2014, p. vii).

O primeiro problema que aqui se coloca, ¢ o do “risco de instrumentalizagdo do

Direito”, segundo o qual, uma vez que estejam presentes tanto formas tradicionais de

indissoluvelmente, uma dindmica institucional que remete as regras e a uma dindmica organizacional que leva
em conta a acdo coletiva e a dimensdo estratégica.”. Assim, néo ¢é porque a governanga deixa de trabalhar com
uma percepgao hierarquica do poder que se pode afirmar que deixa de compreender “uma visdo hibrida de
diferentes estruturas de poder” (BARON, 2003, p. 332-333, tradu¢ao nossa).

371 Dessa forma, a dinAmica do poder, na descri¢dio da governanga passa pelos termos da “governamentalidade”
de Michel Foucault, pela qual “todas as institui¢des sociais, quaisquer que sejam, lutam para ‘disciplinar’ seus
cidaddos impondo certas restrigdes; portanto, sdo chamados a implementar, por conta prépria, técnicas
convencionais de governo (condutas)” (CHEVALLIER, 2003, p. 206-207, tradu¢do nossa). A vantagem
contida no uso da nogéo de “governamentalidade” para discutir a governanga, no entender de Catherine Baron
(2003, p. 334-335, tradugdo nossa), consiste em chamar a atengdo para a dindmica do poder no “contexto de
coordenacdo” e para as relagdes estratégicas envolvidas na arte de “governar uns aos outros”. Ademais, esta
associado “a oposi¢do com a estrutura hierarquica de poder”.

372 Conforme bem aponta Orlando Villas Boas Filho (2016b, p. 150), a pesar de seu grande interesse e destaque
conferido a importancia da governanca, André-Jean Arnaud nunca deixou de enfoca-la criticamente e de
expressar sua preocupacdo com as dificuldades relativas a implementacao e ao exercicio pratico que envolve a
governanga. Os dois problemas mais destacados em suas obras dizem respeito “aos eventuais déficits de
participacdo dos cidaddos e a multiplicacdo do nimero de atores que, em virtude dela, passam a figurar nos
processos decisorios de modo a aumentar ainda mais sua complexidade”. Reforce-se, ainda, que um elemento
fundamental é a exigéncia da “progressiva difusdo de informagdes, saberes, recursos e capacidades a um
contingente mais geral de pessoas de modo a lhes permitir o desenvolvimento de politicas e praticas, voltadas
ao interesse comum, nos intersticios da intervengdo estatal ou interestatal”.
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regulacéo juridica quanto outras formas de regulacdo social, ha o risco de um recurso
arbitrario ao Direito. O Direito passa a ser visto, entdo “menos pela regra promulgada do que
por sua utilidade na implementacdo de politicas publicas” (ARNAUD, 1997, p. 16-17,
traducdo nossa). Ressalte-se que, frequentemente, se trata de um interesse particular, que

pouco expressa o “interesse geral”.

Em segundo lugar, chama-se a ateng@o para o “risco de apropriacdo da sociedade
civil”, pelo qual se entende que pode haver os grupos “falsamente cidaddos”. A auséncia de
um sistema representativo, sistematicamente organizado e homogéneo, favorece o
surgimento de “grupamentos de simples reivindicagao”, em detrimento de verdadeiros
movimentos da sociedade civil, assim como “nao permite uma a¢ao conjunta absolutamente
real e eficaz” (ARNAUD, 2007, p. 234). Ademais, nem todos os projetos formulados sio
construtivos para a sociedade, podendo alguns, serem “negativos, interesseiros, e até mesmo
destrutivos” (ARNAUD, 1999, p. 188-189).

xiste ortanto, um problema relativo a “consciéncia da cidadania”®’®,
Existe, portanto, bl lat « da cidadania”3"

especialmente quando se concebe o exercicio dessa em um ambito pouco identificado com
essa forma de expressdo: o ambito global. André-Jean Arnaud elenca, assim, alguns
problemas decorrentes desse desafio imposto a participagdo: “o problema da sensibilizagao,
0 problema de custo, o problema da representacdo da participacdo, o problema da
competéncia, o problema de resolubilidade, o problema da autoridade, o problema da
legibilidade, o problema da legitimidade” (ARNAUD, 2007, p. 288). Passa-se, aqui, de
forma mais superficial por eles, para que se possa explorar melhor aqueles — notadamente
0s problemas da participacdo e legitimidade — relativos ao grande desafio relativo a

implementacdo de uma governanca global: o desafio da expansdo da democracia.

Os trés primeiros problemas — sensibilizacdo, custo e representacdo — sdo questdes

intimamente relacionadas. A falta de participacdo cidada passa, muitas vezes, pela auséncia

373 A presenca ou auséncia da participagdo do cidaddo — elemento-chave na efetiva implementagio do processo
de tomada de decisdo proposto pelos mecanismos de governanga — além de ser um fator indispensavel e de
dificil construcao, deve enfrentar as assimetrias inerentes as diversas regides do globo e entre diferentes grupos
sociais — em decorréncia do desnivel do acesso a informacdo, a educacdo, a qualidade de vida, a vida politica
etc. (ARNAUD, 2007, p. 288).
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de vontade de um acompanhamento continuo dos interesses coletivos®™®. Assim, a
“sensibilizacdo do cidadao” torna-se essencial para que a participacéo seja realizada de modo
efetivo. Conforme o autor, “se lhes for oferecida uma perspectiva de agéo, se eles souberem
qual o seu lugar e a importancia desta ultima no processo de tomada de decisdo publica, as
chances de uma verdadeira mobilizacdo cidada [s&0] muito maiores” (ARNAUD, 2007, p.
325).

A sensibilizacdo do cidaddo, contudo, ndo basta, pois a implementacdo da
governanga esbarra em um outro limite, que é o do “custo da participagdo”*’®. Ainda que se
conte com a boa vontade do individuo, a participacdo implica um custo, ao menos um custo
relativo ao tempo que deve ser cedido. E verdade também que o contexto atual é marcado
por uma revolucéo tecnoldgica, a qual apresenta o potencial — que em grande medida ja vem
sendo concretizado — de ampliar a capacidade de participagdo, por outros meios®’
(ARNAUD, 2007, p. 321).

Acrescente-se a isso 0 problema relativo a representacdo da participagdo. Seja pela
multiplicidade de atores envolvidos — que sdo de naturezas distintas —, seja porque 0s
cidadaos — que sdo aqueles supostos a participar da vida publica — sdo hoje demasiadamente
numerosos, ndo had como, em algum momento, fugir do recurso a representacdo dos seus
diferentes grupos — a “representagdo dessa ‘base’ participativa”. Verifica-se, comumente,
uma confusdo entre a antiga “participacgdo direta” e a “democracia participativa”, como vem,

atualmente, sendo reivindicada (ARNAUD, 2007, p. 289).

Remetendo ao processo de tomada de decisbes complexas anteriormente
apresentado, ao reforcar que o conjunto dos cidaddos possui a tarefa fundamental de
apresentar aos especialistas a construcdo de problemas, percebe-se que nessa funcgéo,

inevitavelmente, eles deverdo servir-se de representantes (mandatarios) que atuem “como

874 Entende-se, com André-Jean Arnaud (2007, p. 288), que o problema da aversdo ao “envolvimento pessoal
dos cidaddos na vida publica ¢ um fato comum e reconhecido”. Isso ¢ evidenciado, por exemplo, pela
implementacdo, em alguns paises, da obrigatoriedade do voto.

375 Interessante notar que para Arnaud (2007, p. 289) esses custos podem ser tanto de ordem material como
psicolégica.

376 A dispensa da imposicdo da manifestagio presencial, possibilitada pela comunicagdo online ja representa
um meio de facilitagdo da participacéo e redugdo de seu custo.
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seus porta-vozes junto as instancias dos especialistas (nivel de preparacdo dos planos de
acdo) como também junto as instancias da tomada de decisao” (ARNAUD, 2007, p. 325).

Como se pode observar, afigura-se todo um problema que surge para a questdo da
representatividade. Trata-se de uma questdo fundamental no que se refere ao exercicio da
democracia no contexto global. Mas, antes de ater-se a esse tema, passa-se, de forma
conjunta, pelos problemas, indicados acima, da ‘“competéncia”, “resolubilidade”,

“autoridade” e “legibilidade”.

O problema da competéncia decorre do problema da representacdo, uma vez que, no
modelo representativo tradicional, os mandatarios fundam sua autoridade nos preceitos
constitucionais que permeiam o exercicio de seus mandatos. Assim, impGe-se a duvida em
relacdo a natureza da competéncia concedida aos representantes dos cidaddos no processo
de tomada de decisdo apresentado. Diferiria essa da competéncia dos representantes

tradicionais?

Assim, para essa questdo, André-Jean Arnaud apresenta uma constatagdo: “‘sera
preciso encontrar uma forte argumentacao em favor da participagdo cidada se ndo quisermos
complicar até o extremo — a irresolubilidade — a tarefa dos eleitos politicos”. As questdes
que aqui se impdem, em ultima instancia, sdo: “quem deve decidir” e “em caso de decisdo,
qual fonte de legitimidade a sustenta”. Para o autor, a resposta para essas questdes passa,
necessariamente, pela identificacdo de quem pode, legitimamente, “dispor dos recursos
proprios para assegurar a realizagdo da decisdo” — trata-se do que alguns designam
“problema de legibilidade” (ARNAUD, 2007, p. 290).

O resultado desse conjunto de problemas ¢é expresso da seguinte forma:

ao destruir a piramide e ao privilegiar a rede, ndo se sabe mais onde se referir para
envolver eventualmente uma responsabilidade. Em consequéncia, € o proprio
problema da eficécia da governanca que é posto em jogo: é o cimulo do absurdo
guando nos lembramos que a eficiéncia e a eficicia sdo 0s argumentos centrais
dos defensores de uma sistematizagdo dos processos de governanca. (ARNAUD,
2007, p. 290-291).

Destaca-se aqui, portanto, que, afinal, trata-se de um problema referente a

legitimidade. Essa questdo ndo pode ser marginalizada na discussdo acerca das novas formas
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de regulacdo juridica, porque, ao assumir-se que o direito estatal deixa de ser a fonte
exclusiva de regulacéo juridica da sociedade e diante da “reconfiguragdo dos lugares de onde
procede a normatividade juridica”, ¢ toda uma tradicdo democratica que se vé afetada
(BARON, 2003, p. 333, traducdo nossa). O repensar dessa participacdo politica de forma
adequada as demandas contemporaneas passa, especialmente, pelo repensar dos principios
da representacdo e da legitimidade (ARNAUD, 2007, p. 145).

Tais problemas — como pretende-se abordar adiante — adquirem um perfil tanto mais
significativo quando se observa a dimenséo global da tomada de decis6es, na qual todas
essas questdes referentes a representatividade e a legitimidade encontram-se ainda mais
incertas. Vale destacar, nesse sentido, que, se André-Jean Arnaud apresentou a governanca
“como uma alternativa a concepgao classica do processo de tomada de deciséo juridica em
matéria de relagdes internacionais”, ndo deixou de expressar uma preocupacao relativa a
participacdo democratica no nivel global (VILLAS BOAS FILHO, 2016b, p. 152). Nesse
contexto passa-se para a constatacdo dos potenciais e dos riscos envolvidos na governanca

global.
VI

Conforme ja se apresentou, aquele Estado moderno, associado a ideia de soberania
absoluta, legou a sociedade contemporanea a construcdo de conceitos como o de
“democracia”, bem como o “reconhecimento das liberdades fundamentais e o respeito das
garantias fundamentais” (FARIA, 2011, p. 73). Assim como se afirmou que o Estado-nagéo
ndo morreu diante dos efeitos da globalizacdo, também néo é pertinente pregar a erradicacao
de seu legado em prol de novos valores, ainda obscuros. Nas palavras de André-Jean Arnaud
(2007, p. 319), “se a amplificacdo da atividade democratica € algo que s6 pode ser desejada

e favorecida, ha que se temer, entretanto, os excessos”.

Compreendendo-se que se trata de um espaco no qual diversos atores pretendem
atuar na producdo do direito, o que se coloca € “um questionamento de nosso sistema atual
de producdo normativa e de tomada de decisdo em matéria de negdcios publicos, fundado
na ‘representagdo’ nacional”. Essa abertura a participacao de atores até entdo marginalizados

pelo “dizer o Direito” dos Estados nacionais ndo pode ser feita sem se questionar “o contrato
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social tal como ele foi imaginado pela filosofia politica ‘moderna’, e sobre o qual estéo
assentadas nossas instituicdes” (ARNAUD, 2007, p. 45).

Isso ndo significa, reitere-se, que a figura do Estado nacional esteja condenada,
tampouco seria correto afirmar que ndo possui mais relevancia na produgédo do Direito. No
entender de André-Jean Arnaud (2007, p. 131), “o que sofreu foi mais 0 modo tradicional
de legitimagdo do Estado do que sua soberania”. Em sentido semelhante e diante das
caracteristicas da sociedade globalizada, Celso Fernandes Campilongo (1997, p. 99) afirma
que “se ¢ correto que a teoria da democracia ndo pode mais fazer referéncia exclusivamente
ao cidad&o vinculado ao espaco territorial delimitado do Estado, igualmente correto é afirmar

que a referéncia estatal continua sendo importantissima”3’’,

Se a legitimidade do Estado € posta em questao, também é problemaética, como ja se
afirmou, a legitimidade desses novos atores que pretendem participar dos processos de
tomada de decisdo. Ao lado dessas questdes, aponta-se, ainda, para o dilema de como deve
ser exercida essa participagdo em escala global, assim como para a “questdo da solucao de
eventuais conflitos que necessariamente surgirdo entre essas diversas autoridades”
(ARNAUD, 2007, p. 60). As respostas a essas questdes, contudo, extrapolam os objetivos
da presente pesquisa e pretende-se focar agora em outros desafios que surgem para a

implementacdo e o sucesso de uma governanca global.

Diante da inevitabilidade de que determinadas questdes sejam decididas em planos
que ultrapassam aquele dos Estados nacionais, um debate recorrente — que é frequentemente
permeado por temas relativos ao “pluralismo juridico” — consiste na compreensao de “como
estabelecer um continuum entre a democracia enquanto forma de organizacdo politico-
juridica do Estado e a democracia como forma de organizacéo também das institui¢oes infra-
estatais e transnacionais” (CAMPILONGO, 1997, p. 103). Assumindo-Se que esses outros
ambitos também se tornam centros de producdo do Direito, ganham destaque indagactes

acerca de como se estabelecer critérios de atribuicdo de responsabilidade e prestacdo de

377 Na mesma linha de entendimento, André-Jean Arnaud afirma, em outro momento, que “se nos comprazemos
em mostrar a proximidade que existe entre o direito nacional e o direito internacional em razdo da forma de
producdo bastante similar, introduzimos, em contrapartida, a ideia de que a democracia ndo seria talvez um
assunto somente dos Estados” (ARNAUD, 1999, p. 170).
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contas. Admitindo-se que essas decisOes potencialmente atingem a todos, torna-se um
desafio a tarefa — que parece constituir a decorréncia logica dessa constatagdo — de como
conferir a todos os possiveis atingidos, localizados em diferentes territorios, o poder de se
manifestar na producdo do Direito. Essa nova ordem juridica marcada pela abolicdo de

fronteiras ndo possui, ainda, “um modo de producdo formalmente democratico do direito”

(CAMPILONGO, 1997, p. 104-105).

De forma associada a esse problema, aparece a questdo, ja exposta anteriormente,
que diz respeito as assimetrias inerentes & participacdo pela via da governanga®’®. Reforca-
se 0 alerta ja feito de que a governanca ndo pode ser tomada como 0 equivalente a
participacao de todos os cidadaos, pois ela habita o “reino das assimetrias” (ORTIZ, 2014,
p. vii). A “natureza consensual e democratica da governanga” €, isso sim, a0 menos em parte,
um mito como constatado, por exemplo, pela tendéncia a tomada de decisdo em ambitos que
escapam ao tradicional “parlamento” e ao principio da representatividade (SIMOULIN,

2003, p. 322-323).

Acrescente-se que a multiplicidade de atores envolvidos ndo leva ao equilibrio de
poder distribuido entre os mesmos. Assim, no entender de Catherine Baron (2003, p. 334-
345, tradugdo nossa), “o estabelecimento de uma verdadeira democracia participativa
permanece hipotético”. E continua a autora para afirmar que esse movimento de
transferéncia do poder para a sociedade civil — por exemplo por intermédio de associacGes e
organizacfes nao-governamentais — ndo se desdobra automaticamente em um aumento do

poder do cidaddo na tomada de decisdes.

Entende-se que o dilema de maior dimensdo presente no debate acerca da
implementacdo de préticas de governanca no ambito global é representado pela relagdo entre
“universalismo™ e “particularismo” e seus desdobramentos. E necessario constatar, como
aponta André-Jean Arnaud (1999, p. 208-209), que os defensores de uma “governanga

global” pregam por um universalismo fundado em uma perspectiva “moderna” vindo a

378 para Laure Ortiz (2014, p. vii, traducdo nossa), essa suposta “harmonizagio” associada a ideia de
governanga decorreria do “jogo de extrapolagdes” presente na passagem da governanga corporativa a
governanca global. Isso porque, no 4mbito empresarial, a governanga remete “a ideia de uma harmonia
universal baseada na negociacao politizada e pacifica de conflitos de valores, conflitos de interesses”.
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colidir com o “pragmatismo” e o “relativismo” proprios da contemporaneidade®®. Assim,
em determinados casos — bastante expressivos na dindmica das organizacgdes internacionais
e dos organismos multilaterais — a governanca global é preconizada como o modelo ideal de

gestdo das questdes publicas que deve, por isso mesmo, ser disseminada.

Essa € uma questdo mais intrincada do que pode parecer a primeira vista e sujeita a
julgamentos precipitados®°. A teoria politica e juridica moderna forjou, com muita
paciéncia, os elementos responsaveis por “uma solida prote¢do planetaria das sociedades e
dos individuos”, cuja prote¢do “se baseava precisamente no reconhecimento geral do carater
universal e absoluto dos direitos que se impunha aos Estados” (ARNAUD, 1999, p. 208).
Como se afirmou, ndo convém descartar, muito rapidamente, os principios — ditos
“universalizaveis” — construidos no decorrer da modernidade, tais como a democracia e 0s
direitos fundamentais®®* (ARNAUD, 1999, p. 223-224).

Esse é, de fato, tdo somente um lado dos dilemas impostos pela implementacdo de
uma regulac&o juridica adaptada ao contexto global atual. E interessante, a esse respeito,
destacar a critica apresentada por Laura Nader e Ugo Mattei, para os quais “ndo se pode

descartar que essas proclamadas virtudes da governanca global podem figurar como

379 Trata-se, na verdade, de um processo paradoxal, como o constata Celso Fernandes Campilongo, ao afirmar
que “as aspiracdes de um direito global fundado e unificado por um suposto consenso racional universal, de
um lado, e as pretensdes de um pluralismo juridico imanente a fragmentacdo das praticas sociais, de outro,
renovam o debate entre universalismo e relativismo” (CAMPILONGO, 2011b, p. 133). A mesma contradig¢do
¢ exposta por André-Jean Arnaud (2007, p. 55-56) diante da constatagdo de que, atualmente, vivemos
“divididos entre a preocupacdo de preservar o universal como fundamento das democracias tais como as
conhecemos — a menos pior forma de governo, diria ainda Hayek — e a preocupacdo de ndo amordagar 0s
particularismos”.

380 Ha que se tomar cuidado para n&o recair de forma acritica em maniqueismos, expressos, por exemplo, na
doutrina dos “globalistas” ou dos “antiglobalistas”.

381 E pertinente perguntar em que medida a deposicao de tais principios em nome da relatividade das culturas
efetivamente contribuiria para a protecdo das mesmas ou se, conforme aponta Arnaud (1999, p. 208), ndo se
estaria correndo “o risco de prejudicar a seguranga das pessoas, seguranga essa que a imprensa nos faz lembrar
guotidianamente que ela ja esta infelizmente longe de ser garantida e respeitada em todos 0s tempos e lugares”.
Complementa o autor com o seguinte alerta: “se rompermos referéncias sdlidas, havera sérios riscos de que
nossas sociedades mergulhem em um caos que ndo aproveitaria nem mesmo aos particularismos locais”
(ARNAUD, 2007, p. 56).
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sustentagdo retérica a uma ‘reabilitagio moral do imperialismo’”3%? (VILLAS BOAS
FILHO, 2016b, p. 156).

Os referidos autores chamam a atencdo para o risco de se recair nos problemas da
“boa governanga”. Dirigindo-se a figura do “Estado de Direito” (Rule of Law), apontam para
as ameacas contidas em um discurso que, sob a justificativa de expansao dos valores que
essa ideia representa, autoriza a intervencdo — principalmente pelos Estados Unidos e por
entidades corporativas multinacionais — em determinadas nagdes, incorrendo no que 0s
autores designam “pilhagem” (plunder) (MATTEI; NADER, 2013, p. 2). Destacam,
portanto, que “a transformagdo do ideal do Estado de Direito em uma ideologia imperial
acompanhou o0 movimento pela justica social e solidariedade diante das exigéncias
capitalistas de eficiéncia e concorréncia”®® (MATTEI; NADER, 2013, p. 4).

A mencdo as ideias apresentadas por Nader e Mattei € pertinente na medida em que,
ao denunciarem o uso do Direito como uma forma de exploragdo, apontam para o0s perigos

e os limites contidos nas praticas da “governancga global”3* que, a partir do momento em

382 \/er também: VILLAS BOAS FILHO, Orlando. A governanca em suas miltiplas formas de expressio: o
delineamento conceitual de um fendmeno complexo. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 2,
p. 670-706, 2016. p. 686 & VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Por um delineamento conceitual da complexidade
social: as experiéncias do Mercosul e do or¢amento participativo na anélise de André-Jean Arnaud sobre a
governanca. Revista Novos Estudos Juridicos — Eletronica. v. 23. n. 2, p. 491-520, maio/ago. 2018. p. 501.
383 Conforme aponta Orlando Villas Béas Filho (2018a, p. 502), “na perspectiva de Nader e Mattei, o projeto
de governanca mundial, atualmente imposto pelo neoliberalismo, transformaria, mediante o uso do direito, as
instituicGes de Bretton Woods, concebidas originalmente como mecanismos de estabilizacdo financeira, em
agentes de desestabilizagdo politica. Enfatizam, com isso, toda uma dimens&o instrumentalizada da governanca
para a sustentacdo das relagdes assimétricas tecidas entre as nagdes hegemdnicas e as subalternas”.

384 No entender de Nader e Mattei (2013, p. 22-23), “o Estado de Direito ¢ interpretado como a espinha dorsal
institucional da economia de mercado ideal” ¢ a “boa governanga” aparece como um sinénimo que expressa
essa mesma ideia. Outra ideia que aparece no mesmo contexto ¢ aquela dos “Direitos Humanos”. Nesse sentido,
aponta-se para a discussdo — ja bastante desenvolvida — a respeito da relacéo entre globalizagdo, democracia e
direitos humanos, ainda esharra na dificuldade de sua aplicacdo prética desses conceitos (ARNAUD, 1999, p.
73). Néo se pode negar o vinculo existente entre a expansdo da democracia e dos direitos humanos e os ideais
de uma economia global neoliberal®* (ARNAUD, 2007, p. 39). Trata-se, evidentemente, conforme aponta
André-Jean Arnaud, de um processo paradoxal. Nesse sentido, o autor destaca que ao mesmo tempo que
instituicGes como a Organizacdo das Nac¢es Unidas atuam na implementacdo global da democracia, vé-se “os
paises ainda denominados “grandes poténcias mundiais” se erguerem — & margem do direito e das institui¢des
internacionais — como promotores da democracia” (ARNAUD, 1999, p. 168-169).



286

que essa adota pretensbes universalistas, a despeito de representar, tal como o direito

moderno, uma experiéncia circunscrita a tradicdo ocidental853°,

Essa é, como aponta Orlando Villas Bbas Filho (2016b, p. 164), uma perspectiva
fortemente antagonica em relacdo ao conceito de governanga de André-Jean Arnaud, para

quem

ao ensejar uma ampliacdo do rol de atores sociais na formulacdo de decisbes
complexas relativamente a assuntos de interesse comum e a elaboracdo de
normatividade vinculativa, a governanga se afiguraria como um instrumento de
participacdo democratica. (VILLAS BOAS FILHO, 2016b, p. 164).

Embora ndo partilhe do cenario criado por Nader e Mattei, Arnaud (2014, p. 302-
303) também chama a aten¢do para os perigos contidos na “boa governanga” conforme essa

é imposta pelas instituicdes financeiras globais3®’,

Convencionou-se denominar “boa governanga” (“good governance”) as praticas,
assumidas por entidades como o Banco Mundial e o Fundo Monetério Internacional, que
consistem no estabelecimento de “imperativos administrativos” impostos as politicas

publicas especialmente de paises endividados, cuja inspiracdo € nitidamente retirada da

385 Em sentido semelhante, Jacques Chevallier (2009, p. 27) aponta que “a difusdo do modelo estatal fora do
seu berco ocidental de origem fez ao preco de uma série de distor¢des”, dentre essas, o autor destaca como
distor¢des do modelo estatal classico, as figuras do “Estado autoritario” — que seria dotado de uma série de
deficiéncias de garantias juridicas — e do “Estado patrimonial” — “caracterizado pela coexisténcia de principios
diversos de legitimidade, a precariedade do monopélio da coercéo, o relativismo da distin¢do pablico/privado,
a persisténcia dos vinculos de fidelidade étnica ou tribal”.

386 |_aura Nader e Ugo Mattei entendem a figura da governanga, até mesmo, como expressio do etnocentrismo
contido na configuragdo das institui¢des e dos sistemas de crengas produzidos por “uma poderosa utilizagido
euro-americana da ideologia do Rule of Law para a implementacdo de projetos imperiais e colonialistas”
(VILLAS BOAS FILHO, 2016b, p. 162).

387 Jacques Chevallier (2003, p. 211, tradugdo nossa) aponta para o fato de que a “boa governanga” justificou
que as instituic6es financeiras impusessem, particularmente, os “programas de ajuste estrutural” aos paises em
desenvolvimento, os quais previam “o desmantelamento de um setor publico pletérico e ineficiente”. Afirma
também o autor que se “o tema da governanga abrange pela primeira vez uma proposta de redefini¢do do
estatuto do Estado de inspiracéo neoliberal trazida pelas instituices financeiras internacionais, [e se] o projeto
da ‘boa governanga’ tem alimentado um processo de reforma das instituicdes do Estado nos paises em
desenvolvimento”, ele ndo se restringe a esses paises. Segundo o autor, 0 tema da governanca “também se
refletiu nos paises desenvolvidos pela redefinicdo profunda do lugar e do papel do Estado, que € objeto de um
notavel consenso politico”. Isso se deu, para ele, porque “colocados em um contexto de maior
interdependéncia, os Estados sdo forgados a redefinir seus principios de organizagdo e agdo; a ‘boa governanga’
dos Estados na ordem interna aparece como uma condicdo de boa governanga global. No entanto, ao ajudar a
reconstruir o Estado, a governanca contradiz a perspectiva de declinio subjacente a ideia de governanca
global.”.
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doutrina neoliberal®® (VILLAS BOAS FILHO, 2016b, p. 155). A nogio de “boa
governanga”, dessa forma, “se tornou fundamental no ambito da governanca global, na
medida em que assumiu o papel de um paradigma de referéncia para a avaliagdo das

economias dos paises por parte das autoridades financeiras internacionais” (VILLAS BOAS

FILHO, 20164, p. 685).

Os preceitos da “governanca global” desenvolvidos por essas autoridades financeiras
estabelecem uma hierarquia cujo vértice é representado pelo Mercado no qual o Estado
devera intervir tdo somente de forma subsidiaria, em caso de “falhas”. Verifica-se uma
inspiracdo extraida da teoria da Escolha Publica®® e um carater eminentemente normativo
contido nesses preceitos. Nesse sentido, “a governanca qualificada como ‘boa’ é sinénimo
de liberalizagdo, desregulamentacdo e valorizacdo do local numa perspectiva de
descentralizacdo de poderes. [...] Nesse caso, a politica permanece subordinada as restricdes
do mercado e da economia.”*° (BARON, 2003, p. 340, traducdo nossa).

A esses diagndsticos que enxergam um destino sombrio para a governanca global —
expressa pelas ideias da “boa governanga” — André-Jean Arnaud (2014, pp. 294-295)
responde com a concepcao de que ndo é pelos riscos de desvios contidos na proposta de
mudanga expressa pela governanca que esta ndo represente um potencial de emancipacéo.

, i um instrumento adstrito ao
No seu entender, a governanca global ndo compreende apenas t to adstrit

388 Sobre o contexto de desenvolvimento da ideia de “boa governanga”, Catherine Baron (2003, p. 338 ¢ s.,
traducdo nossa), aponta que “o Banco Mundial ¢ o principal divulgador desse entendimento de governanca,
que visa desenvolver critérios de ‘boa governanga’, o que explica por que essa visdo € atualmente
predominante. Introduzido o conceito de governanca em um relatério publicado em 1992, a definicdo dada é
muito vaga, uma vez que se trata da ‘maneira como o poder ¢ exercido na gestdo dos recursos econdmicos e
sociais de um pais’. O contexto ¢ o do fracasso dos planos de ajuste estrutural nos paises em desenvolvimento,
que exige a descoberta de novos modos de governo em face do aumento da pobreza, do crescimento estagnado
e de uma sucessdo de crises, particularmente na Asia e na Russia. Durante esta década, testemunhamos a
reformulacdo do consenso de Washington. A nova doutrina reintroduziu o Estado respeitando o marco
conceitual da analise neoclassica, ou seja, retendo a referéncia a racionalidade instrumental e a eficiéncia
econbmica.”.

389 Segundo, Catherine Baron (2003, p. 339, traducdo nossa), “essa teoria tenta formalizar a eficdcia da agfo
publica, que se refere as condi¢des necessérias para que a livre concorréncia funcione. Isso resulta no
desenvolvimento de regras (as melhores baseadas no contrato, na concorréncia), o uso de ferramentas como
novos tipos de contratos, novas formas de regulacéo e nova gestdo publica.”.

390 Baron (2003, p. 341) afirma, ainda, que, em oposicdo a essa dimensdo prescritiva que esta associada a
ideologia da “boa governanga” — na qual 0 Mercado encontra-se no polo de dominagéo —, é possivel identificar
uma dimensdo ndo-normativa da governanga — na qual ndo se pode estabelecer principios a priori — e que
prop0e diferentes articulagdes entre Mercado, Estado e sociedade civil.
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ambito financeiro”, pois, posto que contribui para “assegurar as boas relacdes no plano
internacional”, pode também garantir a “paz mundial”. Encontra-se aqui presente, portanto,
uma “dimensdo estratégica de promog¢do da seguranca mundial a partir do impulso a
cooperacdo, ao entendimento e a modera¢do mutua entre os Estados nacionais” que subjaz

a perspectiva apresentada pelo autor em comento (VILLAS BOAS FILHO, 2016a, p. 686).

Nesse sentido, Arnaud (1999, p. 192) compreende que,

dessa participacdo crescente, desta flexibilidade inevitavel que é consequéncia de
uma vontade de responder a novos problemas e de se esforcar para uma nova
compreensdo dos velhos problemas, bem como para a implementaco de uma agéo
complexa, é sem ddvida uma certa nocdo da democracia que sai vitoriosa. Mas
basta que estes conceitos se imponham concretamente na elaboracéo da regulacéo
juridica contemporanea, e a questdo fundamental passa a ser entdo, reconsiderar a
funcdo do direito na conducéo das sociedades contemporaneas.

Ademais, para o autor, grande parte dos limites, questionamentos, perigos e riscos de
desvio contidos na ideia da governanca existe em fungdo da auséncia de uma “teoria da
governanga” apropriada. Aponta, entdo, para a falta de uma “adogdo sistematica de uma
teoria fundamental para pensar uma articulagcdo coerente entre as modalidades de uma
participacgdo real dos cidaddos & tomada de decisdo publica pela governancga, e as da acéo
politica sob um regime de democracia representativa”. Tal teoria, no seu entender, deve
construir-se pautada por uma abordagem conduzida pela complexidade, a qual “permite,
com efeito, responder a um certo nimero de objecdes feitas acerca dos limites e dos perigos
da governanga” (ARNAUD, 2007, p. 292 e 325).

Entende-se, dessa forma, que as reflexdes sobre a governanca desenvolvidas por
André-Jean Arnaud, bem como sua proposta de abordagem pela complexidade devem andar
ao lado de uma teoria critica — tal como proposta por Anthony Giddens — a qual leva a sério
as influéncias da contingéncia no contexto da alta modernidade. Tais teses, conforme se
procurou demonstrar, fornecem uma perspectiva particular para a analise das mudancgas que
recaem sobre o sistema juridico nas Ultimas décadas, de forma a descentrar-se de “divisdes
mistificadoras” que se tornaram inadequadas a descri¢ao da sociedade globalizada (ORTIZ,

2014, pp. iv-v).
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CONCLUSAO

Nesse trabalho, ganharam destaque, nas discussdes desenvolvidas, as mudancas pelas
quais 0 mundo social tem passado, num processo que vem designando-se “modernizagdo”.
Como se viu, trata-se de um conceito impreciso, que se presta ao debate, acerca de um amplo
espectro de fenémenos. Com uma relacéo particular com a Sociologia, a modernidade vem

sendo focalizada por diversas perspectivas.

Na presente pesquisa, procurou-se abordar uma teoria sociolégica contemporanea de
grande relevancia que busca fazer um amplo diagnéstico do nosso tempo. Entre uma
reformulacédo da teoria social e a analise dos fendmenos contemporaneos, Anthony Giddens
fornece um extenso arsenal de conceitos a serem manejados para a discussao das
transformacGes mais importantes pelas quais a sociedade vem passando, desde meados do
século passado. No que se refere ao Direito, ndo se faz diferente.

Embora ndo tenha abordado o Direito de forma direta, até mesmo afastando a
importancia da normatividade juridica no contexto social, Giddens, ao se preocupar com as
condi¢cbes do comportamento social, proporciona ferramentas para o socidlogo do Direito
enfocar seus objetos de estudo. Com o intuito de servir-se desse material para tratar do
Direito, utilizou-se do aporte de outras teorias da sociedade para, a partir de suas
preocupacdes e perspectivas comuns, abordar a temética propriamente juridica.

Em um primeiro momento, dedicou-se ao estudo da Teoria da Estruturagdo,
elaborada pelo referido autor, que se concentra no intento de reformular as teorias
sociologicas, principalmente na sua tradicional oposicdo entre acao e estrutura. Preocupado
com a dimensdo do agente, Giddens desenvolve uma “dualidade integrada”, pela qual as
estruturas sociais ndo sdo mais vistas unicamente por sua dimensdo coercitiva, mas também
pelo seu aspecto habilitador. Compreendida tanto por regras quanto por recursos, a estrutura

se encontra entrelacada a acdo, sendo aquilo que a torna possivel.

Com o proposito de mostrar a potencialidade dessa teoria para o estudo do Direito,
procurou-se trabalha-la de forma associada com a teoria sistémica, que tem ocupado um
lugar privilegiado nas abordagens sociojuridicas. Ao apresentar a Teoria dos Sistemas de

Niklas Luhmann, pretendeu-se mobilizar uma concepg¢do que, enquanto langa uma teoria
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geral da sociedade, também veicula uma abordagem especificamente juridica. A partir da
introducdo, ainda que muito superficial, de aspectos que convergem e colidem com a Teoria
da Estruturacéo, fez-se uma breve exposicdo concentrada no conceito de autorreferéncia e

na fungéo do sistema juridico.

Em um segundo momento, passou-se ao estudo da Modernidade Reflexiva,
especialmente na forma como Anthony Giddens a desenvolveu. Destaca-se que, no que se
refere as consideracGes acerca da caracterizacdo da modernidade reflexiva, no pensamento
de Anthony Giddens, que essa se diferencia do conjunto de teorizag¢des produzidas sobre a
“pos-modernidade”, fundamentalmente, por entender o momento no qual se encontra a
sociedade contemporanea como uma exponenciacdo, uma radicalizacdo das mudancas que
advieram com a modernidade. Nesse contexto, a reflexividade adquire um novo significado,
na medida em que possui centralidade no modo como se desenvolve a reproducéo social e a

reproducdo sistémica (ao nivel das instituicdes).

Essa modernidade reflexiva, ou alta modernidade, conforme se afirmou, é
caracterizada por ser uma sociedade definitivamente pos-tradicional. A sociedade
tradicional, para Giddens, ¢ marcada por uma relacdo especifica com o espago e o tempo,
que estdo necessariamente implicados; a mudanga ocorre, nesse contexto, de forma lenta e
gradual. Essa sociedade, ligada & ideia de tradicdo (um “meio organizador da memoria

coletiva™), caracteriza-se pela ideia de repeti¢do, um “modo de se fazer como foi feito antes”.

A tradi¢do ndo perde importancia com o advento da modernidade, permanecendo
ativa em campos pouco atingidos pela influéncia centralizadora do Estado, contudo, também
aparece sob outras formas. Em todo caso, a tradi¢do, nas sociedades tradicionais, funciona
para aproximar o espago-tempo, bem como o passado e o futuro, servindo como um
elemento de estabilidade e previsibilidade. Ao mesmo tempo, a sociedade pré-moderna é

marcada por tipos especificos de riscos e fontes de inseguranca.

Ainda foi dito que, para Giddens, o advento da modernidade se caracteriza de forma
marcante pelo distanciamento entre espaco e tempo que é levado a cabo pelo dinamismo e
pela globalizagdo. Assim, a sociedade moderna é essencialmente dindmica, marcada pela

mudanca, reerindo-se aqui tanto ao “ritmo da mudanga” quanto ao “escopo da mudanga”. O
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autor aponta trés processos principais que explicitam o dinamismo da sociedade moderna:
“a separacdo e a recombinagdo de espago e tempo”’; “o deslocamento das relagdes sociais de
contextos locais de intera¢do”; ¢ “a reflexividade do conhecimento gerado sobre 0 mundo

social”.

No que concerne a separacdo e recombinacdo do tempo e espaco, compreendeu-se
que a separacao (desarticulacdo ou desencaixe) € o que possibilita a coordenacdo de acles
em um contexto de distanciamento do tempo e espago e, dessa forma, 0s processos de
conexao entre o local e o global. Essa organizacéo é especificamente moderna e permite,
como caracteristica dessa sociedade, o aparecimento de instituicdes com natureza intrinseca
tipicamente moderna, tal qual o Estado-nacdo. O “desencaixe”, por sua vez, refere-se aos
mecanismos que permitem a reordenacdo das relaces que se desenrolam no contexto de
distanciamento (relacdo entre ausentes) e consistem no que se designou por “sistemas

peritos” e “fichas simbolicas”.

A participacdo desses mecanismos nas relagdes de confianga da modernidade adquire
tanto mais importancia no contexto da modernidade reflexiva, na qual a relacdo entre
ausentes — que permite e justifica a dimenséo institucional da sociedade — se intensifica e
demanda meios de estabilizacdo. Conforme se colocou, na alta modernidade a complexidade
e a contingéncia colocam-se com toda a for¢a na dindmica da sociedade e, com elas, surge
um novo perfil de risco com os quais se deve conviver. Assim, procurou-se mostrar que, nas
relacdes sociais, a figura do Estado nacional constituiu-se como uma instancia de terceiro
garantidor das convencges, como foi visto em seu papel de garante das convengdes fundadas

na forma contratual.

Em seguida, pretendeu-se apresentar como as mudangas daqueles principios que
caracterizam a modernidade para aqueles que ganham destaque, nesse contexto de
modernidade avancada ou reflexiva, fazem-se sentir em duas estruturas fundamentais para a
sociedade contemporanea: a Ciéncia e o Direito. No que toca ao Direito, 0s principios
modernos, do universalismo, da simplicidade e da seguranca veem-se afastados pelos
principios do relativismo, da complexidade e pela ideia de risco. Essa mudanga decorre, em

grande parte, daquele processo a que se denomina globalizacdo, uma vez que essa, ao lado
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da dinamicidade das trocas, possui um papel de destaque na abordagem da alta modernidade

de Giddens, 0 que a torna tanto mais interessante para 0s objetivos dessa pesquisa.

Desse fendmeno de maltiplos alcances que é a globalizacdo, ganham evidéncia os
efeitos que recairam sobre a forma politica tradicional do Estado nacional. Apontou-se,
entdo, que se trata, quando analisado no contexto histérico de meados do século XX, de um
processo paradoxal, pois, no mesmo momento em que se observou 0 auge da soberania
estatal, viu-se o principio de sua relativizacdo. No entendimento de Giddens, se aquele
momento de concertamento entre as nagdes deu origem aos organismos internacionais, que
se tornaram atores e sujeitos ao lado dos Estados, foi também naquele contexto que a
soberania nacional adquiriu seu grau mais elevado, decorrente, precisamente, do fato de que
diversos paises conquistaram o0 reconhecimento de sua soberania pelos demais —

reconhecimento este que, segundo o autor, € fundamental para a consolidacéo da soberania.

Disso depreendeu-se que ndo se pode simplesmente afirmar o enfraquecimento do
poder dos Estados nacionais, no contexto da globalizagdo, sem outras consideracGes. Trata-
se de um processo mais multiforme do que pode parecer em um primeiro momento. I1sso
porque, na mesma medida em que passa a rivalizar com outros atores que adquirem
relevancia, tanto no cenario nacional quanto transnacional, o Estado adquire novos papéis

através dos quais se fortalece.

Constatou-se, contudo, que, diante dessas transformac@es, o Estado nacional nédo é
mais o Unico ator interessado na regulacao social, uma vez que agora, em diversos ambitos,
coexistem com organizagdes internacionais, com organiza¢des ndo-governamentais, assim
como com outras formas de organizacdo de carater privado e com diversas outras
manifestacfes da sociedade civil. Esse cenario, no qual concorrem diversos atores, é
marcado pela complexidade e pela dinamicidade nas mudancas sociais. Fala-se, entdo em
“policentricidade” para designar esses diversos centros que procuram influenciar a producéo

normativa.

Em muitos desses centros, a producdo normativa ndo se da mais pela classica
estrutura designada top-down, marcada pela territorialidade, pela autoridade estatal, pela

hierarquizacéo e pela verticalidade. A negociacao e a contratualizagdo adquirem, em certos
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casos, preponderancia sobre as classicas normas gerais, abstratas e impessoais. Os codigos
privados desenvolvidos pelas grandes corporagbes possuem a imperatividade, antes
associada aos ordenamentos juridicos nacionais. Diferentemente da visdo tradicional dos
direitos nacionais e mesmo do direito internacional, essas novas formas de normatizagcdes
implicam a existéncia de diversos atores que ndo podem mais ser colocados em uma relagéo

vertical.

O Estado encontra-se, portanto, como se apontou com André-Jean Arnaud, revezado,
suprido e suplantado em sua funcdo de produtor do Direito. Ainda com Arnaud, apresentou-
se outra classificacdo que procura indicar os sentidos pelos quais o Estado nacional se vé
confrontado por outros atores em razdo do processo de globalizacdo. Trata-se da
globalizacdo a partir de cima (“from above”), globalizagdo a partir da base (“from below”),
globalizacao “através” (“through”), globalizacdo pelas bordas (“alongside”) e globalizagio

“além” (“beyond”).

Conforme se colocou, dentre os fendmenos que se sobressaem para contestar o
monopolio da regulacdo juridica e a soberania do Estado, frisou-se a formacéo dos blocos
regionais, a ascensao de atores transnacionais — que adquirem a capacidade de influir nas
decisBes tomadas por entes nacionais —, a tendéncia a processos de delegacdo — por meio da
descentralizacdo, desconcentracdo e deslocalizagdo —, o crescimento de préaticas de politicas
publicas, a formacdo de cartas de conduta e codigos privados, as vias para-judiciarias de
solucdo de litigios, dentre outros. Foi ressaltado também que esse processo de perda de
centralidade do Estado-nacdo foi impulsionado pela relevancia que temaéticas de dimensao
transnacional, que escapam a sua possibilidade de acdo, adquiriram no mundo globalizado,
tais como os desastres ambientais, a expansao do terrorismo internacional, a atuacdo do

comércio e dos mercados financeiros globais.

Ainda assim, como foi visto, o0 Estado-nacéo ndo é um personagem extinto no cenario
contemporaneo. Procurou-se, entdo, apresentar as formas pelas quais ele ressurge na sua
atividade de “dizer o Direito”, consubstanciadas nas figuras do “Estado-cidadela”, “Estado-
gendarme”, “Estado estrategista” ¢ “Estado regulador”. Pelos contornos deste Gltimo, 0
Estado nacional transforma sua atuacdo na producdo juridica e passa a exercer menos o papel

de um “controlador” e mais o de “harmonizador” dos interesses em conflito.
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Dessa forma, seguindo na tentativa de apontar como a Teoria da Estruturagdo de
Anthony Giddens pode contribuir para a analise sociojuridica, abordou-se a sua critica aos
dualismos perpetuados nas ciéncias sociais. Em primeiro lugar, o estudo da globalizacao
permite atualizar a relagdo que existe entre o “local” e o “global”, de modo a salientar o
entrelacamento de ambos e chamar a atencdo aos diversos niveis intermediérios. Em
segundo, tratou-se de destacar a superacao que vem acentuando-se na dualidade entre Estado

e sociedade civil.

Conforme se procurou indicar, essa separa¢do construiu-se em grande parte fundada
em pressupostos ficticios, pois as duas entidades nunca foram realmente opostas. No
contexto contemporaneo, vé-se a sociedade civil reclamando uma maior participacdo na vida
publica e, assim, na producdo da regulacdo social. Essa nova forma de participacdo deveria
transcender a tradicional representatividade para, ao lado desta, conjugar elementos de

participacao direta nas decisdes.

Diante da perda de capacidade da forma juridica tradicional de estabilizar as relaces
nesse contexto de complexidade, indicou-se novas expressdes que procuram dar conta dessa
realidade. Nessa tentativa de abarcar as novas formas de regulagédo social, desponta-se o
instrumental fornecido pela ideia de governanca. Esta procura, através de novos meios de

organizacgéo, abranger a participacdo desses diversos atores que ganham destaque.

Nesse sentido, abordou-se o tema da governanca, a partir da sua distingdo com
relacdo a uma “regulagdo juridica tradicional” e pela delineacdo de suas caracteristicas
conceituais. Tratando-se de um conceito de dificil definicdo e que abarca uma série de
fendmenos, expds-se que se deve compreender a governanga como uma manifestacao plural,
pois é capaz de assumir diversas formas a depender de seu propdsito, dos atores que a
praticam, do seu lugar de surgimento, do contexto em que opera, do nivel em que se situa e
do campo a que € chamada a administrar. Assim, elegeu-se para o enfoque da presente

pesquisa aquela que se denomina “governanca global”.

A governanga global aparece na adocdo de medidas originalmente desenvolvidas no
ambito empresarial por entidades internacionais, as quais pregavam pela transparéncia, pela

eficiéncia e pela acdo coordenada. Ela compreende, como foi dito, um meio de solucéo de
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problemas advindos do novo contexto global, que escapam ao ambito de agdo exclusivo dos
Estados nacionais. A governanca a nivel global, portanto, concebe a producdo de um
“modelo de regulagao global” que serviria para gerenciar as relagdes internacionais,
mediante a participacao de diversos atores até entdo pouco presentes na tradicional regulacéo
juridica internacional, tais como as ONGs, os movimentos da sociedade civil e 0 mercado

de capitais global.

Como se buscou demonstrar, a atuagdo tradicional do Estado fundava-se no modelo
de “governo”, caracterizado pela presenga da soberania, 0 monopolio da producéo do
Direito, em suma, pela assimetria, desigualdade, unilateralidade e hierarquia. A ideia de
governanca, por sua vez, nao se confunde com a de governo, pois representa uma articulagdo
horizontal e rizomética entre atores que vao além dos Estados nacionais. Trata-se, portanto,
conforme foi abordado, de uma mudancga nos modelos de exercicio da autoridade, que passa

a ser uma “autoridade compartilhada”, voltada a gestdo de questdes globais.

Procurou-se apresentar as praticas de governanca como uma reconfiguragdo do
processo de tomada de decisdo pelo sistema juridico, por meio da qual este se abre a
intervencdo de outros atores distintos da tradicional autoridade estatal. No tratamento da
questdo da decisdo juridica, resgatou-se a abordagem anteriormente introduzida da teoria
sistémica de Niklas Luhmann em razdo de sua afinidade com a abordagem de André-Jean
Arnaud, que serviu de base para todo o tratamento da tematica da governanca. Arnaud, como
se constatou, também desenvolveu uma teoria do “sistema de tomada de decisao juridica” e,
seguindo suas formulacdes, indicou-se como esse, sob 0s preceitos da governanga, passa de

um sistema “simples” para um sistema “complexo”.

Conforme se descreveu, em uma concep¢do moderna do Direito, 0 processo de
tomada de decisdo ainda é relativamente simples, no qual prevalece o principio do one best
way, ou da “melhor escolha possivel”. Trata-se de um processo de decisdo pautado pelo
principio da “otimizagdo”, pelo qual, diante da impossibilidade de se reunir todos os
elementos necessarios, fica limitado a escolha do “menos desfavoravel”. A desvantagem
apresentada por tal regime de decisdo consiste, principalmente, no fato de ndo permitir
qualquer intervencdo de fontes externas ao tomador de decisdes, 0 que pode levar a

resultados desfavoraveis no momento de sua reinsercéo na sociedade.



296

Nesse novo modelo de decisdo, o tomador de deciséo tradicional, associado & ideia
de governo ndo € retirado do processo, contudo, ndo mais sera o agente todo-poderoso que
decide de forma soberana, sem a devida abertura a manifestacdo da sociedade. Inspirada nos
principios da governanca de empresa, pertencente a cultura anglo-saxa, a governanga, como
modelo de tomada de decisdo, produz uma revitalizacdo no que se refere ao processo de
producéo do Direito.

Através da abordagem sistémica, procurou-se esclarecer o0 modo pelo qual deve
ocorrer esse novo modelo de tomada de decisdo identificado com a governanca. Ao tomar-
se 0 processo de decisdo juridica como um sistema dentro do sistema juridico, delineou-se,
dentro do sistema de deciséo, os diversos subsistemas pelos quais se deve transitar, partindo
da reconstrucédo do problema para chegar na proposic¢ao de um plano de acdo. A governanga
traz, como se demonstrou, um arranjo mais complexo, que pretende dar conta dessa
pluralidade de forma a estabelecer recursividades que permitam a constante troca de
informacdes entre as diversas partes envolvidas, o que levaria a ampliacdo da capacidade de

aprendizagem do sistema de decisao.

Ao tratar da questdo de como a governanca global atua na reconfiguracéo do Direito,
apresentou-se, segundo a abordagem desenvolvida por Jacques Chevallier, trés formas de
interrelacdo: a governancga existindo & margem do Direito, o Direito influindo nas préaticas
da governanca e a governanca transformando o Direito. Em relacdo a primeira possibilidade,
Viu-se que a governanga, por suas caracteristicas particulares, dividiria espa¢o com as formas
juridicas tradicionais onde essa ndo se fizesse presente. Tratar-se-ia de outro estilo de acdo
publica, qualificado por formas mais flexiveis e coletivas de tomada de decisdes.

Por outro lado, como se procurou demonstrar, a falta de um ambiente institucional
pode inviabilizar as praticas de governanca e, em razdo da auséncia desse amparo, esta pode
exercer mal sua funcdo. Assim, como foi dito, para atribuir maior seguranca as decisfes
tomadas pela via da governanca, esta sujeita-se a institucionalizacdo pelos mecanismos do
Direito, da-se, entdo, a “juridiciza¢do da governanga”. Os meios mais emblematicos pelos

i a ocorre consistem na “procedimentalizacdo” e na “contratualizacdo”.
uais ess t « d tal >’ “contratual ”
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A terceira hipotese apresentada consistiu nas formas pelas quais a governanga vem
influir no direito tradicional. Afirmou-se que ha que se considerar a qualidade radicalmente
distinta da normatividade juridica que se encontra na concepcao de governanca, a qual
compreende uma “dire¢do juridica autonoma” e uma “direcao juridica ndo autoritaria” das
condutas. O Direito, na contemporaneidade, demanda formas alternativas de legitimacao
para se fazer eficaz e, conforme apontado, essas vias passam pela abertura para a participagao

de atores interessados na producdo normativa.

Portanto, enfatizou-se que, seja visando a eficacia ou a legitimacao por meio de uma
concepcao de democracia mais ampla, a producdo juridica obedece, crescentemente, as
exigéncias de uma decisdo negociada. Nesse sentido, a distingdo entre ato unilateral e
contratual obscurece-se, gerando formas hibridas de tomada de decisdo juridica. Por essas

vias, as praticas de governanga mudam tanto o conteddo quanto a forma das regras juridicas.

Né&o se pretendeu, com isso, decretar o fim do Direito em sua concepgdo moderna,
mas, tdo somente, procurar expor como a governanca penetra no campo juridico
influenciando seu modo de funcionamento. A fim de responder as demandas de uma
sociedade civil mais presente e diante de problemas que assumem um carater complexo, a
governanca é proposta pelos autores analisados como uma atualizacdo do processo de
tomada de decis@o pelo Direito. Mais apta a compreender uma sociedade pluralista e
horizontal, a governanca aparece como uma forma de articulacdo entre os diversos atores

que lidam com racionalidades distintas.

Por fim, nas consideracdes finais da presente pesquisa, procurou-se indicar alguns
temas para aprofundamento, no que se refere a mobilizacdo da Teoria da Estruturacdo e da
Modernidade Reflexiva de Anthony Giddens, para o estudo do Direito. Para tanto, em
primeiro lugar, abordou-se os conceitos de “reflexividade do conhecimento social” e de
“monitoramento reflexivo das instituigdes”, por meio dos quais o autor destaca o papel
critico e pratico que a teoria social no contexto da modernidade reflexiva deve apresentar.
Acrescentou-se a isso a preocupacao apresentada por ele, diante do contexto da globalizagéo,

da criagdo de mecanismos de emancipagdo da participagéo politica.
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Em seguida, introduziu-se algumas considera¢des sobre a tese desenvolvida por
Gunther Teubner acerca de seu “Direito Reflexivo™. Esse autor procura conciliar algumas
abordagens neoevolucionistas preocupadas em compreender a exaustdo do Estado de Bem-
Estar e as transformacdes pelas quais a regulacédo pelo Direito passou como consequéncia.
Ao apresentar os aspectos reflexivos contidos na teoria do “Direito Responsivo” de Nonet e
Selznick, Teubner chama a atencdo para a necessidade de novos arranjos institucionais que

permitam tornar o Direito apto a responder as demandas da sociedade.

Tratou-se da relacdo que ha entre a funcdo do Direito de produzir generalizacOes
congruentes que estabilizam expectativas com a regulacdo pelo Direito sobre os demais
subsistemas. Entendeu-se que, pela teoria sistémica, o sistema juridico — cognitivamente
aberto e operacionalmente fechado — somente pode produzir autorregulacGes que ensejem
autorregulacGes préprias dos demais sistemas. Conforme exposto, para Teubner, a
complexificacdo da sociedade demanda uma adaptacdo dos seus subsistemas por meio de
trés etapas: variacdo, selecdo e estabilizacdo; em uma sociedade complexa, por sua vez, o

direito positivo € levado a uma superproducdo de normas.

Assim, o direito positivo moderno, ainda que possua sofisticados mecanismos de
selecdo, ndo é capaz de ser igualmente eficaz na estabilizacdo de suas estruturas. Por ser
demasiadamente rigido, o sistema juridico moderno adapta-se mal a sua realidade, em razédo
de sua pouca disposicao a aprendizagem. O dilema da inclusdo da ampliacéo da participacao
da sociedade na producdo do Direito se coloca no paradoxo entre fechamento e abertura,

entre coeréncia interna e capacidade de aprendizagem.

Ao aproximar tal abordagem com a obra de Giddens, procurou-se demonstrar o
potencial que esta apresenta para o tratamento do Direito, especialmente no que se refere a
sua formulacdo quanto a reproducdo de sistemas. Para o autor, em um contexto de
modernidade radicalizada, 0 monitoramento reflexivo, tanto em nivel dos agentes quanto
das instituicdes, adquire uma intensidade relevante, principalmente em decorréncia do que
ele chama de “reflexividade do conhecimento”. O fluxo de informagdes exacerbado pela
revolucao tecnoldgica e pela globalizagdo faz da sociedade uma realidade dinamica, na qual

tanto torna-se dificil prever os resultados das acdes como as opgdes em si sdo multiplicadas.
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Assim, entendeu-se que a constitui¢do de “padroes comuns” é necessaria para a
manutencdo das interacdes sociais e das relagdes de confianca, sobre as quais o Direito
exerce um papel fundamental. No entanto, como foi visto, o Direito, em sua feicdo moderna,
responde mal a muitos dos problemas que se apresentam atualmente e faz-se necessaria sua
adaptacdo. Se para Teubner e Luhmann a solugdo deve ocorrer pela constituicdo de
mecanismos de autorrestricdo do sistema juridico, Nonet e Selznick apontam para a
ampliacdo das vias de participacdo e para redesenhos institucionais que garantam a

representacdo adequada dos interesses envolvidos.

Colocou-se, portanto, na linha do direito reflexivo, a necessidade de o Direito
desenvolver mecanismos reflexivos que permitam estabelecer restrigdes a acdo do Estado e,
ao mesmo tempo, abrir-se a outros atores que ja participam, de alguma forma, da producgéo
juridica. A participacdo desses atores, contudo, ndo pode ser vista sem que se considere a
dindmica que se desenvolve entre estes e, em especial, as assimetrias inevitaveis. Assim,
procurou-se trabalhar, na linguagem da Teoria da Estruturacdo, de que maneira esse novo
arranjo estrutural — que compreende as “regras” e os “recursos”, que habilitam a acdo — deve
proporcionar a distribuicdo dos meios necessarios a ampla participacdo, de modo que

reconfigurem as relacdes de autoridade.

Entendeu-se, com André-Jean Arnaud, que esse novo arranjo ocorre pelas praticas
propostas pela “governanga” a qual, entretanto, esta necessariamente envolvida na questdo
do poder e sua distribuicdo. Na medida em que lida com relacGes de poder, relacdes essas
forcosamente assimétricas, essa nova forma ndo aparece sem trazer consigo uma série de
riscos que devem ser considerados. Nesse sentido, destacou-se os desafios apresentados a
democracia, diante das suas implicacGes em questdes que dizem respeito a como assegurar

a simetria da participacdo e a legitimidade das decises tomadas.

Os riscos contidos na concretizacdo da governanca, que podem ser evidenciados
pelas criticas dirigidas as praticas da “governanga global”, ndo eliminam os potenciais
contidos em uma analise pelo instrumental da governanca. No entender de André-Jean
Arnaud, tais limitacdes se ddo pela auséncia do desenvolvimento de uma “teoria da

governanga” que seja capaz de descrever o contexto atual.
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Dessa forma, apresenta-se a possibilidade de uma perspectiva particular que
conjugue consideracOes sobre a governanga — tal como foram desenvolvidas por André-Jean
Arnaud —, com uma teoria critica, que foi proposta por Anthony Giddens. Ambas pretendem
dar énfase a complexidade e a contingéncia que perpassam 0 momento atual da sociedade
moderna, bem como procuram afastar-se das oposi¢des tradicionalmente consolidadas nas
ciéncias sociais. Entende-se, como pretendeu-se demonstrar, que tais constru¢des possuem
o0 potencial de fornecer aportes ao estudo da relacdo entre o Direito tradicional e as formas
de regulacdo gque ganham destaque na contemporaneidade sem perder de vista que essa
andlise deve se desenvolver dentro de uma teoria da modernidade — ainda em construcao —

que seja apta a interpretar a sociedade atual.
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