UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
POS-GRADUACAO
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA E TEORIA GERAL DO DIREITO

TESE DE DOUTORADO

LIBERALISMO E CRITICA DA MORALIDADE EM BERNARD WILLIAMS

Ana Luiza de Morais Rodrigues Braga

Orientador: Professor Titular Dr. Ronaldo Porto Macedo Junior

SAO PAULO
2022






ANA LUIZA DE MORAIS RODRIGUES BRAGA

LIBERALISMO E CRIiTICA DA MORALIDADE EM BERNARD WILLIAMS

Tese apresentada a Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo para a obtencao do titulo
de Doutora em Ciéncias.

Area de Concentracdo: Filosofia e Teoria Geral do
Direito.

Orientador: Prof. Titular Dr. Ronaldo Porto Macedo
Junior.

SAO PAULO
2022



Catalogacdo da Publicagdo
Servico de Biblioteca e Documentacéo
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo

Braga, &Ana Luiza de Morais Reodrigues
Liberalismeo e critica da moralidade em Bernard
Williams ; Ana Luiza de Morais Rodrigues Braga ;

B

orientador Ronaldo Porto Macedo Junior -- Sdo
Paulo, 2022.

211

Tese (Doutorado - Programa de Pos-Graduagdo em

Filosofia do Direito e Tecoria Geral do Direito) -
Faculdads de Direito, Universidade de S3o0 Paulo,
2022,

1. Bernard Williams. 2. Teoria da justiga . 3.
Liberalismo. 4. Etica. 5. Legitimidade . I. Macedo
Junior, Ronalde Porto , orient. II. Titulo.




Nome: Ana Luiza de Morais Rodrigues Braga

Titulo: Liberalismo e critica da moralidade em Bernard Williams

Tese apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo para a obtengao do titulo
de Doutora em Ciéncias.

Aprovada em:

Banca Examinadora

Prof. Dr.
Instituicao:
Julgamento:

Prof. Dr.
Instituicao:
Julgamento:

Prof. Dr.
Instituicao:
Julgamento:

Prof. Dr.
Instituicao:
Julgamento:

Prof. Dr.
Instituicao:
Julgamento:







Para Antonio.






AGRADECIMENTOS

Enquanto escrevo estes agradecimentos, o meu filho, Antonio, de nove meses, dorme
no quarto ao lado. O processo de escrita desta tese foi acompanhado de um processo de
tremendo amadurecimento pessoal: a gestacdo da tese coincidiu com a gestacao de Antonio; o
processo de conclusdo do texto ocorreu na mesma semana do seu nascimento.

Nao ¢ preciso dizer, portanto, o quanto foi desafiador chegar até aqui, neste exato
momento em que escrevo esta pagina. Eu nunca duvidei de que conseguiria concluir este
trabalho, mas a minha certeza tinha um duplo fundamento: uma enorme confianga nos designios
de Deus ¢ a plena convicgdo de que eu estou cercada de pessoas dispostas a me ampararem
sejam quais forem as dificuldades.

Em primeiro lugar, agradego ao professor Ronaldo Porto Macedo Junior, meu orientador
no mais pleno sentido do termo e minha grande inspiracdo na vida académica. O professor
Ronaldo ¢ o perfeito exemplo de como o rigor teérico pode ser combinado com humildade e
gentileza. Ter a possibilidade de aprender com ele todos esses anos tem sido um privilégio.

Agradeco ao meu esposo, Daniel, por ser meu porto seguro e acreditar tanto em mim.
Sem o seu amor e estimulo, traduzidos em tantos gestos concretos, a jornada seria muito mais
ardua.

Agradeco aos meus pais, Madson e Leila, e a minha irmd, Ana Paula. Se “obras ¢ que
sdo amores”, como ouvi certa vez, a nossa familia ¢ uma verdadeira ‘“forca-tarefa”. O
envolvimento de vocés nos meus projetos, dando-me todo o suporte necessario, ¢ a maior a
demonstragdo de amor que eu poderia ter. A minha mée, agradego especialmente pelos dias
importantes em que passou em minha casa, longe de sua cidade, para que eu pudesse fazer os
ultimos ajustes no trabalho.

Sou muito grata, também, a Angela Vidal Gandra Martins e Carla Henriete Bevilacqua
Piccolo, duas brilhantes estudiosas da Filosofia do Direito, com as quais divido, ha tanto tempo,
ndo apenas as minhas inquietacdes tedricas, mas também as angustias e alegrias de minha
trajetoria pessoal e académica.

Aos professores Andrea Luisa Bucchile Faggion e Lucas Cardoso Petroni, agradeco a
leitura cuidadosa e as importantes orientacdes feitas sobre a primeira versao deste trabalho,
ainda na banca de qualificagao.

Por fim, devo meus sinceros agradecimentos a Coordenagao de Aperfeigoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES), que, mediante o Programa de Exceléncia Académica

(PROEX), financiou esta pesquisa.






1t would be simpler if there were fewer things,
and fewer distinctively human things, that men
can be; or if the characters, dispositions, social
arrangements and states of affairs which men
can comprehensibly set value on were all, in
full development, consistent with one another.
But they are not, and there is good reason why
they are not: good reason which itself emerges

from considerations of human nature.

(WILLIAMS, Bernard. Morality: An Introduction
to Ethics, Cambridge: Cambridge University Press,
1993. p. 62)






RESUMO

BRAGA, Ana Luiza de Morais Rodrigues. Liberalismo e critica da moralidade em Bernard
Williams. 2022. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao
Paulo, Sao Paulo, 2022.

Este trabalho empreende um exercicio, a um sé tempo, descritivo e propositivo. O seu exercicio
descritivo consiste na apresentagdo do pensamento moral e politico do filosofo inglés Bernard
Williams, cuja obra ainda ¢ pouco conhecida no Brasil. Nesse sentido, descrevo os tragos gerais
do seu pensamento filoséfico e os conceitos centrais necessarios a sua compreensdo. O
exercicio propositivo deste trabalho consiste, por sua vez, em fornecer uma nova chave de
leitura para a obra de Williams, a partir de uma perspectiva metodologica. Meu argumento é no
sentido de que a unidade entre os escritos de filosofia moral e de filosofia politica de Williams
esta no tipo de metodologia que ele aplica, do que decorre uma defesa bastante peculiar do
realismo politico e do liberalismo. Demonstro que sem a compreensao da critica que Williams
faz a moralidade ¢ impossivel alcancar a profundidade de sua abordagem politica e de sua
defesa liberal.

Palavras-chave: Bernard Williams. Moralidade. Realismo politico. Liberalismo.






ABSTRACT

BRAGA, Ana Luiza de Morais Rodrigues. Liberalism and Critique of Morality in Bernard
Williams. 2022. Doctoral Dissertation (Doctorate in Law) — School of Law, University of Sao
Paulo, Sao Paulo, 2022.

This work undertakes an exercise, at the same time, descriptive and propositional. Its
descriptive exercise consists of the presentation of the moral and political thought of the English
philosopher Bernard Williams, whose work is still little known in Brazil. Therefore, I describe
the general features of his philosophical thought and the central concepts necessary for its
understanding. The propositional exercise of this work consists, in turn, in providing a new key
to reading Williams' work, from a methodological perspective. My argument is that the unity
between Williams's writings on moral philosophy and political philosophy lies in the type of
methodology he applies, which gives rise to a very peculiar defense of political realism and
liberalism. I demonstrate that without understanding Williams' critique of morality, it is
impossible to reach the depth of his political approach and liberal defense.

Key-words: Bernard Williams. Morality. Political realism. Liberalism.
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INTRODUCAO

Quando assumi o desafio de escrever uma tese de doutorado na Faculdade de Direito
sobre o pensamento de Bernard Williams, eu sabia que precisaria responder a dois
questionamentos: por qual razao escrever sobre Bernard Williams e em que medida as suas
reflexdes éticas poderiam iluminar aspectos da filosofia do direito. Em um momento inicial, a
resposta a primeira pergunta pareceu-me bastante dbvia, ja que a leitura de Williams sempre
foi para mim fonte de grande prazer e interesse. Dono de sagacidade, estilo e erudi¢ao unicos,
Williams € capaz de produzir grande impressao sobre qualquer pessoa que se aventure a 1é-lo.
Assim, minha predilecdo me conduzia a uma resposta autorreferencial para a pergunta “por que
escrever sobre Williams?” Ocorre que me interessar por um autor e me identificar com ele nao
implicava uma necessidade de escrever sobre ele. No caso de Williams, notadamente, isso ndo
era razao suficiente para justificar o desenvolvimento de uma tese de doutorado a seu respeito,
j& que ainda era preciso vencer dois desafios.

Em primeiro lugar, uma acusacdo comum feita a Bernard Williams ¢ de que ele ¢ um
critico da melhor qualidade, mas que nao teria produzido um tipo efetivamente positivo de
impacto na filosofia moral e na filosofia politica, j4 que sua abordagem cética seria
excessivamente restritiva. Essa € uma opinido corrente, compartilhada por alguns intérpretes
importantes' e com a qual eu tive de lidar nio apenas ao escolher Williams como meu
referencial tedrico, mas ao longo de todo o exercicio investigativo sobre seus escritos. Estudar
um critico brilhante e erudito — mas ainda assim somente um critico — ndo me parecia algo
especialmente convidativo a uma tese de doutorado.

Ocorre que, a medida que eu avancava no estudo de Williams, conclui que ele nao ¢

apenas um desconstrucionista. Ele ndo s6 reorientou e retomou diversos topicos filosoficos,

' No artigo 4 Most Peculiar Institution, Charles Taylor sugere que Williams teria percorrido apenas
metade do caminho ao promover uma genealogia e critica da moralidade sem, contudo, apresentar uma
proposta positiva relativa ao peso e a articulagdo dos valores morais da modernidade. Cf. TAYLOR,
Charles. A Most Peculiar Institution. In: ALTHAM, J.E.J.; HARRISON, Ross. World, Mind, Ethics: Essays on
the Ethical Philosophy of Bernard Williams. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. ch. 7, p. 153.
Também em As Fontes do Self, Taylor faz um argumento semelhante ao identificar Williams com aquilo o
que ele chama de “naturalismo sofisticado”. Taylor argumenta que a abordagem de Williams acabaria
descambando em um relativismo vulgar, de tal modo que, diante de conflitos morais, “cada lado tem
de ser julgado certo a partir de seu proprio ponto de vista, mas ndo hd um ponto de vista além dos dois
a partir do qual a questdo possa ser arbitrada” (TAYLOR, Charles. 4s Fontes do Self: A Construgdo da
Identidade Moderna. Tradugao de Adail Ubirajara Sobral e Dinah de Abreu Azevedo. 4. ed. Sao Paulo: Edigdes
Loyola, 2013. p. 95). A abordagem naturalista de Williams, da qual falarei mais a frente, tem sido vista
ora como uma mera expressao de sua confianga na ciéncia (KORSGAARD, Christine. The Sources of
Normativity. Cambridge: Cambridge University Press, 1996), ora como uma forma de se furtar a
oferecer respostas para os dilemas morais que, mais cedo ou mais tarde, batem a nossa porta (FINNIS,
John. The Collected Essays. Oxford: Clarendon Press, 2011. v. [-V.).
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mas também ofereceu uma contribuicdo metodologica importante, capaz de proporcionar uma
rica agenda de pesquisa sobre as formas com que lidamos com a filosofia. Com isso, a minha
tese deve demonstrar de que modo o espirito critico e desconstrucionista de Williams nado se
encerra em si mesmo, mas tem como finalidade nos langar para uma nova atitude filosofica.
Apresentar as razdes pelas quais essa afirmacdo ¢ verdadeira, explicitando de que modo
Williams teria fornecido contribuicdes metodologicas importantes ¢ o objetivo dos dois
primeiros capitulos deste trabalho.

No primeiro capitulo, demonstrarei que Williams ¢ um continuador do processo de
critica da filosofia moral moderna iniciado por Elizabeth Anscombe, notadamente no célebre
ensaio Modern Moral Philosophy. Nesse ensaio, Anscombe desenvolve trés teses principais,
quais sejam: a) a tese de que filosofia moral deveria ser deixada de lado até que tenhamos uma
filosofia adequada da psicologia, que esté visivelmente ausente; b) a tese de que conceitos como
obrigagdo moral e o sentido de dever moral deveriam ser deixados de lado, pois sdo
sobreviventes de uma concepcdo de ética que ndo existe mais; c) a tese de que ndo existe
diferenga substancial entre a filosofia moral de lingua inglesa produzida desde o século XIX,
mais especificamente desde Sidgwick, até meados do século XX.

Argumentarei que essas teses sdo reforcadas e retrabalhadas por Williams na critica que
ele desenvolve aquilo o que, em Ethics and the Limits of Philosophy, ele chama de moralidade:
uma abordagem restritiva da ética, caracterizada, de um lado, pela ideia de vontade pura e, de
outro, pela concepcdo de obrigacdo moral. A critica da moralidade representa, conforme
demonstrarei nos capitulos que seguirdo, a expressdo mais evidente daquilo o que, conforme
defendo, ¢ a sua grande contribui¢do: uma proposta de carater metodoldgico, que adquire a
forma mais evidente sob o titulo de genealogia.

Superado esse primeiro desafio, era preciso investigar os motivos pelos quais eu intuia
que Williams forneceria uma contribui¢do ndo apenas para a filosofia em geral, mas também
para a filosofia do direito. Meu primeiro passo nesse percurso foi iluminado pela compreensao
de que, embora as contribui¢des de Williams nao fossem expressivas no sentido de um exercicio
descritivo do direito — aquilo o que classicamente se chama de teoria do direito —, a partir de
sua obra seria possivel realizar uma reflexdo efetivamente original naquele ramo que, dentro da
filosofia do direito, intitulamos de teoria da justi¢a. Assim, se a filosofia do direito, apresentada

de modo geral, se ocupa da investigacdo sobre as condi¢des de possibilidade do conhecimento
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tedrico sobre o direito?, a teoria da justica reflete sobre os modos pelos quais a ética se liga a
fundamentag¢do do exercicio do poder.

O campo da teoria da justica constitui uma zona de maior interdisciplinaridade entre o
direito e a filosofia, e, notadamente no que tange a este trabalho, entre direito, filosofia moral e
filosofia politica. Nesse sentido, ao investigar sobre a contribuicdo que Bernard Williams
poderia dar a fundamentag¢do do exercicio do poder politico e juridico, acredito que esta tese
esta em consonancia com a tendéncia da teoria do direito contemporanea, que mudou de
natureza ao dedicar-se profundamente a questdes metodoldgicas, tornando-se uma esfera de
questionamento filos6fico em que investigacdes epistemoldgicas, morais, linguisticas e
histéricas passam a ter impacto direto.’

Feita essa delimitacdo, passei a refletir sobre os temas especificos nos quais, dentro da
teoria da justica, Williams poderia contribuir de modo mais expressivo. Nesse ponto da
investigagdo, muitas possibilidades foram abertas, embora todas elas tivessem como material
inicial os ensaios reunidos na coletanea intitulada In the Beginning Was the Deed, dedicada ao
projeto tedrico inacabado de Williams em filosofia politica.*

Nos ensaios que compdem esse livro, o tom ¢ dado pela critica onipresente aquilo que
Williams identifica como um intenso moralismo de grande parte da teoria politica, distanciada,
de acordo com ele, dos “Unicos materiais universais” da politica®: o poder, a impoténcia, a
crueldade e o medo. Para Williams, uma abordagem mais satisfatdria acerca do conteudo e da
legitimidade das decisdes politicas depende de uma maior amplitude instrumental, j& que as
solugdes para os nossos impasses politicos e juridicos ndo sdo, nem podem ser, produtos
autonomos da razdo moral, mas sdo condicionadas pelos aspectos mais factuais da condigao
humana, como suas circunstancias historicas e culturais e suas caracteristicas psicoldgicas. Isso
alinha Williams, segundo ele proprio assume, com a corrente que se pode chamar de realismo
politico, que vem associada a uma abordagem muito peculiar do liberalismo, ligada aquilo que
ele denomina de “liberalismo do medo™®. Sobre o liberalismo do medo explicarei um pouco

mais a frente, no quarto capitulo da tese, em que demonstrarei de que modo a sua defesa do

2MACEDO JR., Ronaldo Porto. Teoria, filosofia e dogmética juridica: rigor e método. In: MACEDO JR., Ronaldo
Porto (org.). Teoria contempordnea do direito. Curitiba: Jurua, 2017. p. 22.

3 Ibid., p. 26.

4 Williams faleceu em 2003, antes de ter finalizado seu livro de filosofia politica.

> WILLIAMS, Bernard. The Liberalism of Fear. In: WILLIAMS, Bernard. In the Beginning Was the Deed:
Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press, 2005. ch. 5, p. 59.

® WILLIAMS, Bernard. Realism and Moralism in Political Theory. In: WILLIAMS, Bernard. In the Beginning
Was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press, 2005. ch. 1,

p- 3.
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liberalismo representa um perfeito exemplo do tipo de reivindicacdo filoséfica feita por
Williams.

Ainda se fazia necessario, contudo, compreender os fundamentos tedricos da critica ao
moralismo politico. Intrigava-me o fato de que, embora defendesse que ética e politica possuem
objetos distintos, a abordagem de Williams em face dessas duas instancias estimulasse uma
mesma atitude de abertura metodoldgica, instigando-nos a desconfiar das vantagens dos
esquemas mentais filosoficos quando comparados com o conhecimento dos fatos historicos,
politicos, bem como das nossas experiéncias fisioldgicas e psicoldgicas. Esse
compartilhamento dos mesmos pressupostos metodoldgicos entre ética e politica parecia
conflitante com a defesa que Williams fazia do realismo politico, tradicionalmente tratado como
uma abordagem capaz de conferir ao pensamento distintamente politico uma maior autonomia
em relagcdo a moral.

Nesse ponto, convenci-me daquela que é, provavelmente, a minha grande hipotese: a de
que a unidade entre os trabalhos de filosofia moral e de filosofia politica de Williams consiste
no tipo de contribui¢do metodologica que ele fornece ao exercicio filoséfico como um todo. A
fim de demonstrar onde estdo as origens tedricas dessas contribui¢cdes metodologicas para uma
reflexdo a respeito da é€tica e da politica, langarei mao de quatro fildsofos que considero terem
sido foram inspiragdes fundamentais para a proposta de Williams. Sao eles: Wittgenstein,
Hume, Nietzsche e Hobbes. Nao farei um exame minucioso da obra de cada um deles, mas ao
longo de todo o trabalho demonstrarei de que maneira esses pensadores forneceram a Williams
os instrumentos metodologicos para uma nova forma de solucionar questdes de natureza
politica que envolvem componentes de desacordo moral.

Mais especificamente no segundo capitulo deste trabalho, defenderei que Williams
langa mdo do naturalismo ético com uma finalidade muito particular: o de apresentar uma
defesa da possibilidade da convergéncia ética, ao mesmo tempo que nos forga a reconsiderar o
proprio valor da moralidade e, em ultima instancia, os limites da propria filosofia. A genealogia
aparecerd, neste capitulo, como o método capaz de servir aos propdsitos do naturalismo
williamsoneano — e a influéncia nietzscheana em Williams deixa-se sentir com toda a forga.

Dessa contribui¢do metodologica de Williams decorre uma proposta normativa que
consiste em apresentar uma verdadeira conceitografia capaz de nos orientar na resolucao de
questdes éticas e politicas. Tal conceitografia, que serve de esteio em nossas reflexdes sem que
calamos na tentacdo de recorrer a teorias moralistas, sera apresentada também no segundo
capitulo da tese. Penso que um dos méritos de Williams foi ter apresentado, embora de maneira

ndo sistematica, esse conjunto de conceitos capazes de fornecer grande auxilio na consecugao
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da nova atitude filosofica que ele propde. Selecionei, para os fins desta tese, trés conceitos: a
no¢do de conceitos densos e estreitos (thick e thin concepts), o relativismo da distancia
(relativism of distance) e a Demanda Basica de Legitimidade (Basic Legitimation Demand).’

A ideia de conceitos éticos densos (thick) revela a existéncia de uma avaliacdo moral
que €, aum s6 tempo, guiada por aquilo que o mundo de fato é (world-guided) e por aquilo que
constitui razdo para agir (reason-guided). Nesse sentido, os conceitos €ticos densos (thick)
representam um desafio a célebre distingao filosofica entre fato e valor, bem como uma rejeicao
da teorizacdo moral a priori, retomando questdes que a filosofia moral moderna teria
menosprezado, como o papel da historia, da cultura e da psicologia em nossos julgamentos
morais. O relativismo da distancia, por sua vez, defende que o juizo ético se torna impossivel
quando estamos diante de formas de vida que nao constituem para nos uma verdadeira
possibilidade. Assim, de acordo com Williams, quando nos deparamos com distancias culturais
tdo grandes a ponto de impedir uma imaginagao minimamente inteligivel sobre uma dada forma
de vida, devemos suspender nosso julgamento ético, porque qualquer obje¢ao de nossa parte
seria estritamente nocional. Por fim, a ideia de uma Demanda Basica de Legitimidade (DBL),
aplicada mais especificamente ao ambito da filosofia politica, revela a ideia de que, para julgar
uma determinada atuacdo do Estado como legitima ou ilegitima, ndo devemos recorrer de
pronto a teoria politica, mas sim investigar primeiro o complexo agregado de agdes e forgas que
compdem a sua conjuntura histérica e cultural.

Acredito que esses trés conceitos reunem a ideia principal da proposta filosofica de
Williams, consistente na necessidade de uma continuidade entre as nossas experiéncias
ordindrias, seja em seu sentido fisiologico, psicoldgico ou histdrico-social, e a abordagem ética
que desejamos realizar. Também apresentarei as criticas mais importantes que foram feitas a
essas ideias, bem como as réplicas que foram ou poderiam ter sido dadas por Williams. A
amplitude desses instrumentos conceituais estd refletida na amplitude das criticas a ele
dirigidas, que acabam por se revelarem ponderagdes abrangentes em face de todo o conjunto
do pensamento de Williams.

No terceiro capitulo, me dedicarei a examinar mais detalhadamente algumas concepgdes
de tedricas que, para Williams, teriam reproduzido na filosofia politica a mesma abordagem
erronea que ele verifica na filosofia moral moderna. Entre essas concepgdes, que ele chama de
“moralistas”, estdo o utilitarismo e aquela desenvolvida por John Rawls. O exame dessas duas

teorias € especialmente interessante para este trabalho porque elas se encontram na intersecgao

7 A Demanda Bésica de Legitimidade sera grafada com iniciais maitisculas, em atengdo a escolha de Williams em
In the Beginning Was the Deed.
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entre politica e ética, sendo alvos preferenciais de Williams em ambas as instdncias. A esse
respeito, ¢ interessante perceber que tanto o utilitarismo quanto a teoria de Rawls merecem
lugar de destaque em Ethics and the Limits of Philosophy, o grande livro de Williams sobre
filosofia moral, assim como em muitos dos seus ensaios de filosofia politica. Isso significa que
temos um amplo material de trabalho sobre essa interlocucdo, que ja esta longa e textualmente
formulada.

Para Williams, o grande equivoco compartilhado por utilitaristas e por Rawls,
acompanhados por muitos outros teoricos politicos contemporaneos, estd na tentativa de aplicar
a pratica politica um conjunto de principios morais formulados abstratamente para
interlocutores politicos idealizados. Ao analisar o construtivismo rawlsiano, Williams o acusa
dos mesmos defeitos que identifica, de modo geral, no utilitarismo: a caréncia de uma
abordagem psicologica adequada dos atores politicos e a imposicdo de um esquema de dever
moral abstrato que ignora a inevitabilidade do modus vivendi e de seus impactos nas escolhas
politicas. Sendo um realista, Williams ndo descarta apenas a pretensao rawlsiana de um acordo
moral sobre os principios da legitimidade da atuagdo estatal, mas sobretudo o método pelo qual
Rawls afirma ser possivel chegar a um acordo em torno desses principios.

Apresentar o contraste entre a teoria de Rawls e a teoria de Williams traz resultados
bastante interessantes para o ambito da filosofia do direito e da teoria da justica, ja que cada um
deles apresenta uma resposta diferente para a questdo da estabilidade das institui¢des
democratico-representativas diante das grandes divergéncias existentes dentro de sociedades
liberais. Tal questdo ¢ formulada por Rawls nos seguintes termos: “como ¢ possivel que
doutrinas de bem abrangentes profundamente opostas, embora razoaveis, possam conviver €
que todas endossem a concepgdo politica de um regime constitucional?”®. A essa pergunta,
Rawls responderd que um regime democratico duradouro e estavel tem de ser de modo livre e
auténomo, e apoiado por uma maioria de cidaddos politicamente ativos. Liberdade e autonomia,
aqui, sdo exercidas em um contexto de racionalidade cuja inspiracdo € notadamente kantiana,
marcada por uma alta exigéncia procedimental: trata-se da famosa ideia da posi¢cdo original de
Rawls, cujas criticas por parte de Williams serdo apresentadas por mim no terceiro capitulo.

Para Rawls, portanto, a estabilidade em uma comunidade liberal ndo ¢ simplesmente
uma questao de obediéncia as normas, mas uma demanda de que essa conformidade se faca

pelas razdes certas, e nio por razdes prudenciais’. Essa alta exigéncia de que os cidadios

8 RAWLS, John. O liberalismo politico. Tradugdo de Dinah de Abreu Azevedo. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2000. p. 26.
°LEVY, Jacob T. Who is Afraid of Judith Shklar? Foreign Policy, July 16, 2018.
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democréaticos ajam e decidam pelas razoes certas € precisamente o que pde em confronto a
defesa do liberalismo feita por Rawls e aquela feita por Williams. Em Rawls, ha uma defesa do
liberalismo motivada por uma concepgao de pessoa da qual Williams discorda frontalmente,
além de uma prioridade do valor justica que ¢ incompativel com o pluralismo de valores
defendido por Williams.

Segundo Williams, acompanhado aqui por autores como Charles Taylor, tanto o
utilitarismo quanto a teoria da justica rawlsiana estdo equivocados em sua base ontoldgica e
ambos compartilham o grave erro de ignorar o papel das razdes prudenciais no
impulsionamento das sociedades rumo a estabilidade democratica. O liberalismo de Wiliams ¢é
motivado por um summum malum, isto €, um mal ultimo, algo que deve ser evitado a todo custo.
Assim, para Williams, ndo ¢ a motivagdo tedrica de um welfarismo consequencialista ou do
principio da justica que permitiria a estabilidade de uma sociedade liberal, mas sobretudo a
experiéncia da injustica, da violéncia e do medo.

E esse o cerne do argumento desenvolvido por Williams na conferéncia The Liberalism
of Fear, proferida em 1994. Williams inicia essa conferéncia pontuando que qualquer trabalho
bem-sucedido no ambito da filosofia politica se preocupa com a questao dos interlocutores a
qual a teoria se dirige: principes, pais fundadores dotados de capacidades racionais
diferenciadas, os ministros das cortes constitucionais — a todas essas figuras ja se destinaram as
teorias politicas mais expressivas.

A filosofia politica que Williams advoga ndo possui nenhum desses tradicionais
interlocutores. Em vez disso, diz ele, seus interlocutores e sua audiéncia sao toda a humanidade,
porque a sua filosofia politica leva em consideracdo as Unicas matérias-primas universais: o
poder, a impoténcia, a crueldade, a violéncia e, por fim, o medo que os acompanha. Tais
experiéncias humanas se referem, na maior parte dos casos, a respostas ndo morais, consistentes
naquilo que os seres humanos compartilham de mais basico. Williams retoma, aqui, o papel do
naturalismo, do qual emerge, por fim, a defesa do /iberalismo do medo, expressao cunhada por
Judith Shklar'®. O medo consiste na grande motivagdo naturalista para a defesa do liberalismo

feita por Williams. Isso porque, conforme explica Shklar:

Do medo pode ser dito, sem qualificacdo, que ¢ universal assim como ¢
fisiologico. E uma reagdo tanto mental quanto fisica, e é comum tanto aos
animais quanto aos seres humanos. Estar vivo ¢é ter medo, e isso é de muito
proveito em muitos casos, ja que o alarme muitas vezes nos preserva do
perigo. O medo que tememos ¢ da dor infligida por outros ao nos matar e

1 SHKLAR, Judith. The Liberalism of Fear. In: ROSENBLUM, Nancy L. (ed.). Liberalism and the Moral Life.
Cambridge: Harvard University Press, 1989. ch. 1, p. 21-38.
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mutilar, ndo o medo natural e saudavel que meramente nos adverte de dores
evitaveis. E, quando pensamos politicamente, temos medo ndo apenas por nos
mesmos, mas também por nossos concidaddos. Nos tememos uma sociedade
de pessoas temerosas.!! (tradu¢do nossa)

Para Williams, assim como para Shklar, a tarefa das democracias liberais ¢ prevenir
aquele que ¢ o horror universal: o de ser escravizado por alguém com poder superior. Nao se
trata, portanto, de um “projeto para a perfectibilidade da humanidade”, mas de uma “receita
para a sobrevivéncia”!2. Embora o liberalismo do medo nfio esteja restrito a meros avisos e
recomendacdes, admitindo — uma vez que as liberdades bésicas estejam garantidas — a
ampliagdo do sentido da liberdade e da igualdade, Williams explica que os argumentos
filosoficos que ultrapassam as questdes basicas s6 podem fazer sentido “aqui e agora”. Haveria
no liberalismo do medo, portanto, um carater universal (o medo e as demais reagdes humanas
a ele relacionadas) e um carater particular (as solugdes praticas diante de questdes filosoficas
circunstanciais). Ao longo do quarto capitulo, cujo raciocinio esbocei acima, espero poder
demonstrar que a defesa do liberalismo tal como realizada por Williams decorre de uma
aplicagdo de sua contribuicdo metodologica. Argumentarei que o liberalismo do medo € mais
uma expressao do seu método, desta feita na filosofia politica.

Ao longo de todo o trabalho, incursionarei nas maneiras pelas quais a abordagem
filosofica feita por Williams reverbera em temas de interesse fundamental para a filosofia do
direito, como a questdo dos direitos humanos. Segundo Williams, as condi¢des que fazem com
que um dado direito exista como demanda fundamental sdo determinadas por um complexo
agregado de acgdes e forgas, de tal modo que, em uma perspectiva multicultural, essas
reivindicagdes sao complexas porque estdo sujeitas a uma distingdo de grau. Conforme explica
Williams, as violagdes mais graves de direitos humanos, como a tortura, sdo autoevidentes e
praticamente todas as pessoas, em todos os lugares, seriam capazes de reconhecé-las. No outro
extremo, ha questdes altamente controversas, em que € presumivelmente questionada a
existéncia de direitos humanos em jogo. Assim, se no primeiro caso nao existe qualquer davida
sobre a violagdo a um direito humano, nos ultimos o que existe ¢ uma grande duvida, que s6
pode ser esclarecida mediante um exame contextual. A esse respeito, refletirei sobre as criticas
de que tal postura de Williams impossibilitaria um ponto de vista através do qual as questdes

relativas a violacdo de direitos humanos possam ser arbitradas.!?

"' SHKLAR, Judith. The Liberalism of Fear. In: ROSENBLUM, Nancy L. (ed.). Liberalism and the Moral Life.
Cambridge: Harvard University Press, 1989. ch. 1, p. 29.

12 SHKLAR, Judith. Ordinary Vices. Cambridge: Harvard University Press, 1984. p. 4.

13 Charles Taylor e Heidi Hurdi argumentam nesse sentido (TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A Construgdo
da Identidade Moderna. Tradugdo de Adail Ubirajara Sobral e Dinah de Abreu Azevedo. 4. ed. Sdo Paulo:
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Ao fim de cada capitulo desta tese, procurei empreender um inventario das principais
conclusdes que deles pode ser extraida. Com isso, desejo tornar mais clara ao leitor a conexao
entre os diversos recortes teoricos escolhidos, além de evidenciar que, como em uma rede de
pesca, do raciocinio desenvolvido em cada capitulo do trabalho dependem as conclusdes as
quais chegarei nos demais.

Cabe aqui, alias, mais uma colocagdo a respeito do recorte tematico que realizei. Sobre
os escritos de Bernard Williams seria possivel escrever inumeros trabalhos diferentes, cada qual
com um enfoque peculiar, ja que a profundidade de sua abordagem ¢ proporcional a amplitude
de suas preocupagdes. Motivada pela pretensdo de redigir um trabalho que se inserisse no
ambito da filosofia politica, precisei focar em alguns textos que para alguns podem parecer
menos representativos do pensamento de Williams, assim como ignorei alguns escritos
importantes, embora menos adequados a minha finalidade.

A riqueza de estudar Williams estéd justamente nessa imensa capacidade que ele possui
de produzir insights a respeito de muitos temas diferentes. Penso que isso ¢ uma marca nao
apenas do seu brilhantismo, mas também do tipo de abertura metodoldégica que ele defende.
Falo, aqui, de insights, e ndo de sistema de pensamento, porque o que Williams deseja ¢
precisamente nos libertar da cama de Procrustes em que as teorias moralidade procuraram
encerrar nossas reflexdes éticas e politicas: ele deseja que nossas consideracdes éticas fluam
naturalmente daquilo o que nds experienciamos, € nao simplesmente teorizamos, como
verdade. Curiosamente, a forca de seu pensamento ¢ também o seu carater desconcertante: nas
consideragdes finais desta tese, esboco precisamente uma agenda de pesquisa futura a respeito
daquelas respostas que, conforme demonstrarei, Williams nao foi capaz de fornecer.

Também a proposito de uma agenda futura, agora especificamente para a filosofia do
direito, inseri no segundo capitulo deste trabalho algumas reflexdes a respeito das possiveis
contribuigdes metodologicas de Williams para a seara juridico-normativa. Sua grande
contribuicao para o direito esta no seu método de especulagdo moral. Ao nos apresentar a ideia
de conceitos éticos densos e refletir a respeito de nossas formas de vida compartilhadas e os
pressupostos emocionais de nossas praticas sociais, ele nos apresenta ideias importantes para a
reflexdo moral e, ¢ claro, para uma concepc¢ao juridica que enxerga uma continuidade entre o
significado de categorias juridicas — como a responsabilidade, acerca da qual falei neste trabalho

— e categorias morais.

Edicdes Loyola, 2013; HURD, Heidi M. O combate moral. Tradugdo de Edson Bini. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003).
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Como diz Charles Taylor, “uma das mais cOmicas, se niao fossem tragicas,
consequéncias da filosofia moral moderna ¢ que precisamos subir montanha acima para
redescobrir o 6bvio”!*. De algum modo, Williams nos reconecta com a possibilidade de um
pensamento filosofico — e juridico-filoséfico — que seja, a um s6 tempo, rigoroso € capaz de nos
conectar com nossas intuigdes morais mais obvias e, por isso, mais dificeis de justificar. Espero

estar a altura de sua missdo com esta tese.

14 TAYLOR, Charles. A Most Peculiar Institution. In: ALTHAM, J.E.J.; HARRISON, Ross. World, Mind, Ethics:
Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. ch. 7, p.
153.
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CAPITULO 1 - BERNARD WILLIAMS E A CRITICA DA MORALIDADE
1.1 A CONTRIBUICAO DE ELIZABETH ANSCOMBE

Bernard Williams busca, com sua obra, desconstruir as mais importantes teorias morais
contemporaneas, as quais, para ele, sofrem do mal de impor sobre o agente moral uma exigéncia
irreal de imparcialidade e racionalidade. Para Williams, a racionalidade sozinha ndo ¢ capaz de
nos motivar em nossas escolhas morais, ja que, mais do que por esquemas tedricos impessoais,
somos movidos por nossas razées internas'>, isto é, por nossos projetos pessoais, nossa cultura
e aquilo que julgamos digno de importancia e afei¢do. Segundo Williams, a filosofia moral
contemporanea teria se tornado uma finalidade em si mesma, destinada a resolver ndo os
problemas éticos do homem real — dotado de emogdes, preferéncias afetivas e outras motivagdes
para além das demandas da racionalidade —, mas de um homem desumanizado, porque revestido
de uma imparcialidade quase deificadora.

Para além da agudez da critica de Williams, uma das coisas mais intrigantes ao 1é-lo ¢ a
dificuldade de identificar o tipo de alternativa que ele oferece a filosofia moral que ele mesmo
critica. Nao que esta alternativa seja inexistente, mas, para evidencid-la, ¢ preciso fazer o
trabalho paciente de um cacador de pérolas, descobrindo aqui e ali o conjunto da proposta
positiva que ele oferece. Penso que a grande contribuicao de Williams ¢ metodoldgica, mas que
ela s6 pode ser plenamente apresentada se estivermos convencidos dos problemas que ele
suscita sobre o tipo de abordagem feito pela filosofia moral moderna.

Acredito, contudo, que Williams ndo estd sozinho na sua empreitada, cuja amplitude no
século XX se deve, em grande parte, ao trabalho da fildsofa irlandesa Elizabeth Anscombe.
Muitas das objecoes de Williams em face da filosofia moral moderna encontram suas sementes
no pensamento Anscombe, mais especialmente na forma como suas ideias foram veiculadas no
célebre ensaio Modern Moral Philosophy, de 1958. Este texto, considerado um dos mais
importantes do século XX, “alterou o curso da filosofia moral e, na opinido de muitos, para
melhor”!6. Penso que, se eu for capaz de mapear os caminhos que foram abertos através do

trabalho de Anscombe, ficard mais facil identificar ndo apenas as razdes do incomodo de

150 conceito de razdes internas foi cunhado por Williams no ensaio Internal and External Reasons e é apresentado
como o desejo do agente de satisfazer uma dada condicdo a partir da pratica de determinado ato. Williams chama
esse modelo de subhumeneano, pois sua primeira versdo, embora mais complexa, foi apresentada pela primeira
vez por Hume. Voltarei as semelhangas e diferencas entre a abordagem de Hume e Williams mais a frente. Cf.
WILLIAMS, Bernard. Internal and External Reasons. In: HARRISON, Ross. Rational Action: Studies in
Philosophy and Social Science. Cambridge: Cambridge University Press, 1979. p. 101-113.

16 O’HEAR, Anthony. Preface. In: O’HEAR. Anthony (ed.). Modern Moral Philosophy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. p. v.
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Williams com as grandes correntes da filosofia moral em voga no século XX, mas também o
tipo de abordagem metaética que ele escolheu como alternativa aos problemas que identificou.

O cerne da critica de Modern Moral Philosophy ¢ a ideia de obrigacdo moral. A
obrigacao moral, ou dever, ¢ uma formula diretiva, ou seja, ela indica as pessoas o que ¢ correto
fazer — o que ¢ moralmente obrigatdrio ser feito — em uma determinada situacdo. Aqueles que
ndo agem em conformidade com o seu dever moral estdo sujeitos a uma censura especial,
consistente na culpa e responsabilidade por terem agido de maneira errada.!” Uma boa maneira
de ilustrar essa ideia da obrigagdo moral seria apresentd-la como algo semelhante ao direito
positivo: ja que tanto o direito positivo quanto a moralidade compartilham as ideias de dever,
responsabilidade e culpa, seria perfeitamente compreensivel construir a ideia de moralidade
sobre as bases de uma /ei moral. Thomas Pink chama essa forma de conceber a moralidade de

I'® e Roger Teichmann a denomina de concep¢do

modelo positivista de obrigagdo mora
legalista da moralidade'®. O modelo positivista de obrigagio moral apresenta trés
caracteristicas principais, tal como identificadas por Anscombe.

Em primeiro lugar, ele fornece as palavras “dever”, “obrigacdo”, “certo”, “errado”,
“moral” e “imoral” um sentido peculiar. Esse tipo de abordagem da moral sé foi possivel
quando o Cristianismo, ao longo de séculos de protagonismo moral, passou a utilizar termos
como “dever” (should/ought) ou “precisar” (need) em um sentido moral, ou seja: “em um
sentido pelo qual eles implicam algum veredicto absoluto (acerca da culpa ou inocéncia de um
homem) naquilo o que é descrito pelo verbo ‘dever’ em certos tipos de contexto”?’. Em virtude
disso, conceitos como estar obrigado, ser permitido ou estar desculpado passaram a fazer parte
da nossa linguagem e pensamento moral com uma conotacdo mais forte, indicando algo que
“pode ser exigido por lei”.?! Evidentemente, Anscombe nio ignora que essas palavras possam
ser utilizadas em um sentido ordindrio, isto €, que possamos falar de uma dada agdo como
“certa” ou “errada” na medida em que a estivermos aprovando ou reprovando. Seu incomodo,
em vez disso, ¢ com o uso desses termos no sentido positivista dado pela moralidade. Como
explica Duncan Richter, esses termos podem ser entendidos como versdes imprecisas dos

29 ¢

termos “virtuoso”, “cruel” e “injusto” utilizados, por exemplo, por Aristoteles.??

17 PINK, Thomas. Anscombe, Williams and the Positivization of Moral Obligation. In: GORMALLY, Luke;
JONES, David Albert; TEICHMANN, Roger. The Moral Philosophy of Elizabeth Anscombe. Exeter: Imprint
Academic, 2016. E-book. n.p.

13 Ibid., n.p.

9 TEICHMANN, Roger. The philosophy of Elizabeth Anscombe. Oxford: Oxford University Press, 2008. p. 103.

20 ANSCOMBE, G.E.M. Modern Moral Philosophy. Philosophy, v. 33, n° 124, 1958, p. 4-5.

21 Tbid., loc. cit.

22 RICHTER, Duncan. Ethics after Anscombe: “Modern Moral Philosophy”. Berlin: Springer, 2000. p. 5.



29

Em segundo lugar, a moralidade carrega em si mesma a exigéncia da universalidade:
ela tende a menosprezar o impacto da circunstancia histdrica e social e das relagdes especiais
que vinculam um individuo aos membros de sua comunidade e de familia, de tal maneira que
também ¢ importante que essas relacdes passem pelo crivo de uma justificacdo de tipo
universal.”> Além disso, a ideia de uma lei moral reduz a importancia dada a subjetividade e a
influéncia das emog¢des do sujeito na tomada de uma decisdo moral, j& que dificilmente esses
elementos passam pelo crivo da universalidade.

Por fim, assim como no paradigma da obrigacao legal, a obrigagdo moral depende de
uma autoridade superior que a aplique. Entre a concepcao de uma ética das virtudes aristotélica
— sobre a qual falarei mais a frente — ¢ o nosso atual desenvolvimento de uma concepgao
legalista moralidade, o Cristianismo marcou forte presenga com o pressuposto de uma /ei
divina, cuja origem estd em Deus.

Para a filosofia moral, a grande dificuldade surgiu quando a normatividade moral
emanada da crenca de um legislador divino perdeu seu lugar de destaque. Isso porque as teorias
modernas da moralidade, em sua versdo secularizada, buscaram rejeitar a ideia de uma
autoridade divina, atrelada originalmente a ética judaico-cristd, ao mesmo tempo que
mantiveram uma no¢ado enfatica de obrigacdo moral. Mas, afinal, se a ideia de um legislador
divino foi deixada de lado, como ¢ possivel continuar a sustentar a ideia de uma obrigacao
moral? Como explica Anscombe, “€ como se a nocao de ‘crime’ permanecesse quando a lei
penal e as cortes criminais tivessem sido abolidas ou esquecidas™?.

Aqui se poderia objetar que, se Deus ndo existe, estamos ainda diante da possibilidade
de uma obriga¢do moral fundada no requisito da autonomia, de tal modo que a vida moral
dependeria da possibilidade de o individuo atuar como legislador de si mesmo. Evidentemente,
estamos falando de uma das mais célebres teorias da moralidade, cunhada por Immanuel Kant,
para quem as considera¢des genuinamente morais repousam exclusivamente na vontade do
agente, entendida — ¢ bom que se ressalte — como “uma vontade pura possivel, ndo as agdes e
as condi¢des do humano querer em geral, as quais, em sua maioria, sdo tomadas da
Psicologia”?. Interferéncias externas tais como a posi¢do do sujeito na estrutura social ou suas
especiais relacdes afetivas sdo apontadas como elementos de heteronomia incompativeis com

a moral.

23 WILLIAMS, Bernard. Socrates’ Question. WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy.
Abingdon: Routledge, 2006. ch. 1, p. 14.

24 ANSCOMBE, G.E.M. Modern Moral Philosophy. Philosophy, v. 33, n° 124, 1958, p. 4.

25 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Tradugdo e notas de Antdnio Pinto de
Carvalho. S@o Paulo: Companhia Editorial Nacional, 1964. p. 49.
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Anscombe considera a proposta de Kant absurda. Para ela, uma pessoa nao pode ser
legisladora de si mesma, porque a propria ideia de um legislador requer a existéncia de uma
autoridade externa e superior. Afirmar que um individuo € o legislador de suas proprias leis
morais deve ter um sentido tdo somente figurativo. Ainda a esse respeito, Duncan Richter
ressalta que Anscombe nao descartou a possibilidade de que leis morais provenham da
sociedade e da natureza, mas diz que ela ndo explora essa via, certamente porque isso nao a
impressiona.?® Para ela, a ideia de uma obrigagdo que decorreria dos costumes de nossos
ancestrais ou de uma ordem cdsmica seria incapaz de conferir sentido ao contetido dessa
legislagd@o moral.

E precisamente como uma reagio a esse vacuo de sentido que Anscombe apresenta as
suas trés grandes teses, cujo desenvolvimento pode ser percebido em abordagens éticas como
a de Bernard Williams: a) a tese de que filosofia moral deveria ser deixada de lado até que
tenhamos uma filosofia de psicologia adequada, que esta visivelmente ausente; b) a tese de que
0s conceitos como obriga¢dao moral e o sentido de dever moral deveriam ser deixados de lado,
pois sao sobreviventes de uma concepgao de ética que nao existe mais; ¢) a tese de que toda a
filosofia moral de lingua inglesa a partir de Sidgwick parece a mesma. Agora que o problema
esta posto, a investigacdo que precisa ser feita €, evidentemente, sobre qual deve ser a atitude
dos filosofos morais, se a ideia de obrigagdo moral tem sido enganosa. Afinal, qual ¢ o caminho
Anscombe a partir de suas trés teses?

Neste ponto, penso que estamos diante de trés leituras possiveis. A primeira delas diz
respeito a possibilidade, modus tollens, de retorno a uma concepgao teista de obrigagdes morais,
nos termos ja explicitados de um legislador divino. Afinal de contas, se ndo € possivel a ideia
de uma obriga¢do moral sem um legislador divino, um resgate da obrigacao moral, que ainda
tem uma importancia fundamental no debate filoséfico, s6 poderia ser feito por meio do retorno

a Deus. Como explica Julia Driver:

[...] de acordo com a leitura alternativa, pode-se concluir que Anscombe esta
argumentando que a unica alternativa vidvel ¢ a teoria moral religiosamente
embasada que mantém a moldura legalista e os conceitos associados de
obrigagdo.?’ (tradugdo nossa)

Segundo esta leitura, Anscombe estaria demonstrando, as custas de expor a fragilidade

da filosofia moderna, a superioridade da ética religiosa e o absurdo que existe em rejeitar sua

26 RICHTER, Duncan. Ethics After Anscombe. Berlin: Springer, 2000. p. 3.
27 DRIVER, Julia. Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe. In: ZALTA, Edward N. (ed.). The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Standford: Standford University, Spring 2018.
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autoridade moral. Sustentar esta interpretacdo depende de um mergulho mais profundo no todo
da obra de Anscombe, assim como uma investigacdo sobre a medida em que suas proprias
crengas religiosas influenciaram na sua abordagem filosofica. Sabemos que Anscombe era uma
catolica obstinada e, portanto, pessoalmente adepta de uma concepgao forte da obrigacao moral.
Suas posi¢des marcantes contra métodos contraceptivos e contra o aborto®® renderam-lhe, no
discurso feito por ocasido de sua aposentadoria em Cambridge, em 1986, a alcunha de “um
Daniel moderno na cova dos ledes”.?’ Matthew O’Brian, realizando a leitura de Modern Moral
Philosophy a luz de outros trabalhos de Anscombe, como Intention, conclui que “a substancia
de suas discussdes sobre lei e obrigacdo sdo muito proximas do jusnaturalismo teista de Tomas
de Aquino” e acrescenta que Anscombe argumenta que a dependéncia de uma obrigagdo moral
em relacdo a um legislador divino ndo é apenas epistémica, mas ontolégica.*°

Muito embora esta seja uma interpretacdo relevante de Modern Moral Philosophy, ndo
¢ ela que nos preocupa aqui. Tal visdo necessariamente nos encaminharia para a conclusao,
sustentada por Simon Blackburn na resenha critica feita no Times Literary Supplement sobre o
livro Human Life, Action and Ethics: Essays by G.E.M. Anscombe de que, para Anscombe, “a
verdadeira moralidade se apresenta apenas com a concepg¢ao judaico-cristd da ética baseada na
lei”. Segundo Blackburn, ¢ como se Anscombe desejasse sustentar, a partir de uma perspectiva
invertida, uma versdo do argumento dostoievskiano de que, se Deus estd morto, tudo ¢
permitido.*! Respondendo a Blackburn, Mary Geach, filha de Anscombe e editora de sua obra,

faz uma defesa em sentido diferente. Para ela, na verdade, Anscombe:

[...] sustenta que a classe de a¢des que sdo ilicitas (isto €, contraria a lei divina)
¢ a mesma classe de acdes que sdo contrarias as virtudes que um individuo
deve possuir de modo a ser um bom ser humano. Ela ndo pensava que era
necessaria uma concepgdo divina da ética para saber como um bom ser
humano era, ou quais virtudes ele possui. Aristoteles ndo falava sobre uma lei
divina, ¢ ele via nele uma figura para a qual ateus (e também cristdos)
poderiam olhar como um exemplo de como pensar sobre vicio e virtude.??
(tradugdo nossa)

28 A respeito destas tematicas, vide, entre outros: ANSCOMBE, G.E.M. Contraception and Chastity. In: BAYLES,
M.D. (ed). Ethics and Population. Cambridge: Sckenkmon Publish Company, 1976; ANSCOMBE, G.E.M,
Human Life, Action and Ethics: Essays by G.E.M. Anscombe. Exeter: Imprint Academic, 2005.

2 O’GRADY, Jane. Elizabeth Anscombe: An exhilarating philosopher, she took to sporting a monocle and
smoking cigars. The Guardian, January 11, 2001.

30 O’BRIAN. Matthew. On Obligation and the Virtues of the Law. In: GORMALLY, Luke; JONES, David Albert;
TEICHMANN, Roger. The Moral Philosophy of Elizabeth Anscombe. St. Andrews Studies in Philosophy and
Public Affairs. Exeter: Imprint Academic, 2016. E-book. n.p.

31 BLACKBURN, Simon. Review: G.E.M. Anscombe; Mary Geach (ed.); Luke Gormally (ed.). Human Life,
Action and Ethics, St. Andrews: St Andrews Studies in Philosophy and Public Affairs, 300 pp. TLS, 30th
September 2005.

32 GEACH, Mary. Anscombe's Virtues: Simply Wrong? Replies. Leiter Reports, [Oct. 2005].
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Nao explorarei a interpretacdo feita por Blackburn porque ela ndo ¢ determinante para
a nossa compreensdo do pensamento de Bernard Williams. E justamente porque este ¢ um
trabalho sobre Bernard Williams, ¢ ndo sobre Anscombe, procurarei dar mais enfoque nas
interpretagdes de Modern Moral Philosophy que mais contribuiram para a abertura dos
caminhos que Williams percorreria.

Nesse sentido, a resposta de Mary Geach, transcrita acima, abre caminho para as outras
duas possibilidades de leitura de Modern Moral Philosophy. Essas duas leituras decorrem
diretamente na primeira tese enunciada por Anscombe, no sentido de que a filosofia moral
deveria ser deixada de lado até que tenhamos uma filosofia de psicologia adequada, que esta
visivelmente ausente. Esta ¢ uma afirmacdo central, que suscita importantes questdes: o que
exatamente quer dizer deixar a filosofia moral de lado? E o que seria a filosofia da psicologia a
qual Anscombe se refere?

Uma primeira possibilidade seria interpretar Anscombe como uma estimuladora do
desenvolvimento de uma ética das virtudes fundamentada em uma espécie de naturalismo
neoaristotélico. Segundo esse ponto de vista, ao qual a resposta de Mary Geach mais claramente
se filia, o homem seria tido como um ser que, por sua propria espécie, deve buscar determinados
bens (isso sendo visto de forma tdo natural quanto a quantidade de dentes que um homem tem
em sua boca). Tais bens, por sua vez, seriam necessdrios para o ser humano qua ser humano
que, por isso mesmo, deveria busca-los por meio do desenvolvimento de virtudes, consideradas
as disposi¢des da agdo e dos sentimentos que tornariam a boa vida possivel. Esse ¢, em larga
medida, um modo de pensar identificado na obra de autores como John Finnis, Alasdair
Mclntyre e Philippa Foot.

Outra possibilidade de leitura tem fundamentagdo mais complexa e, acredito, ¢ aquela
que melhor se coaduna com o desenvolvimento posterior da obra de Bernard Williams. Segundo
esta leitura, a critica de Anscombe aponta para sugestdes mais radicais, que sao as mesmas
sustentadas por Williams em FEthics and the Limits of Philosophy. Acredito que precisamos
resgatar a literalidade do ensaio de Anscombe, a fim de identificar em que consistiria essa
sugestao.

Uma coisa que chama ateng@o na formulacao das suas teses ¢ que Anscombe se mostra
incrédula quanto a filosofia moral, mas ndo em absoluto. Segundo ela, devemos deixar de lado
a filosofia moral de forma apenas temporaria, isto €, até o momento que tenhamos uma filosofia

da psicologia adequada. Penso que fazer essa ponderacdo ¢ importante como forma de limpar

33 ANSCOMBE, G.E.M. Modern Moral Philosophy. Philosophy, v. 33, n° 124, 1958, p. 12.
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do nosso terreno interpretagdes ainda mais radicais dentro desse enfoque, como aquela feita por
Paul Johnston, que reconduz a discussio para o Ambito de influéncia de Wittgenstein.’* Na
perspectiva de Wittgenstein, a filosofia moral seria uma completa impossibilidade, j& que
escrever ou falar sobre ética seria ir contra as fronteiras da propria linguagem.*> Ora, a
aproximacao feita por Johnston ndo ¢ improvavel, embora ndo seja correta. Como sabemos,
Anscombe foi aluna de Wittgenstein e era uma de suas mais préximas amigas, responsavel pela
tradugao de Investigagoes Filosoficas e autora de um famoso livro de introducao ao Tractatus.
Porventura Anscombe ndo estaria afirmando a impossibilidade de o discurso ético fazer
sentido?

E preciso esclarecer que, assim como Wittgenstein, o esforco de Anscombe consistia
em desfazer mas compreensdes da linguagem ética, clarificando o que existe por tras dos termos
frequentemente utilizados. Sua intencao, de fato, era evidenciar equivocos nas premissas sobre
as quais a filosofia moderna estava fundada e deixar claro que alguns tipos de formulagdes
carecem completamente de sentido. Desse modo, a proposta de Anscombe ¢ nitidamente
wittgensteineana. A diferenga, contudo, estd no fato de que Anscombe ndo sustenta que seria
indcua qualquer explicacdo sobre aquilo que torna o ato ou um homem justo ou injusto.*® Para
ela, a fundamentagdo das virtudes ¢ improdutiva tal como se apresenta pela concepcao legalista
da moralidade, mas pode se dar partir do ponto de vista da filosofia da psicologia, que “demanda
uma abordagem do que ¢ uma agao humana e como a sua propria descri¢ao ¢ afetada por seus
motivos™’. Vista dessa forma, a filosofia da psicologia ou, se quisermos ser um pouco mais
precisos, a psicologia moral, consiste em uma investigacao sobre as razdes que levam as pessoas

a agir. Como explica Brian Leiter, uma tal investigagao

[...] abrange questdes em metaédtica, filosofia da mente e filosofia da acdo,
incluindo questdes relativas a objetividade da moralidade, a relagdo entre
julgamento moral e emocgdes, a natureza das emocdes, livre-arbitrio e
responsabilidade moral, a estrutura da mente na medida em que seja relevante
para a possibilidade de ag¢do moral e julgamento.*® (tradugdo nossa)

Uma tentativa de adentrar no espectro da filosofia da mente foi delineada por Anscombe
com sua obra posterior, /ntention. Neste livro, Anscombe buscou desenvolver as trés teses de

Modern Moral Philosophy a partir da investigagao sobre as intengdes que motivam as pessoas

34 JOHNSTON, Paul apud RICHTER, Duncan. Ethics After Anscombe. Berlin: Springer, 2000. p. 9.

35 WITTGENSTEIN, Ludwig apud RICHTER, Duncan. Ethics After Anscombe. Berlin: Springer, 2000. p. 24.
36 RICHTER, Duncan. Ethics After Anscombe. Berlin: Springer, 2000. p. 29.

37 Ibid., loc. cit.

38 LEITER, Brian. Moral Psychology in Nietzsche. Oxford: Oxford University Press, 2019. p. 2.
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a agir. As teses defendidas em Intention também sdo trés, conforme apresenta Rachael

Wiseman:

Em primeiro lugar, seria necessaria uma abordagem da distingdo entre uma
acdo pretendida e suas consequéncias meramente previstas. Em segundo
lugar, um critério para identificar com que intengdo uma pessoa agiu seria
necessario. Em terceiro lugar, a ética poderia requerer uma abordagem da agéo
humana — voluntaria e intencional — que poderia dar sentido a ideia de que
acoes podem concretizar virtudes (isto é, que uma agdo particular, digamos,
entregando-lhe um pedaco de papel, poderia ser um ato de docura, justi¢a ou
honestidade).** (tradugdo nossa)

Todas as teses apresentadas por Anscombe em Intention consistem em um refor¢o a
ideia, ja apresentada em Modern Moral Philosophy, de que a filosofia moral contemporanea
ficou amputada ao deixar de lado a preocupagdo com as motivagdes dos individuos como
ferramentas para a descricdo moral de suas agdes. Além disso, o escopo de Anscombe em
Intention nos reconduz a critica daquilo que ela chama consequencialismo. Assim,
curiosamente, a0 mesmo tempo que Anscombe critica como nonsense a ética deontoldgica
apartada da tradicdo judaico-crista, ela tece, em Modern Moral Philosophy, uma critica de
mesmo tipo a sua tradicional concorrente tedrica: o consequencialismo. Neste ponto, ¢
importante perceber que, quando se refere ao consequencialismo, Anscombe ndo trabalho o
conceito tal como ele se popularizou no tratamento filos6fico moderno, isto €, como “a visao
de que o valor normativo de uma ac¢do é determinado por suas consequéncias”*’, mas, em vez
disso, se refere a ideia de inexisténcia de proibi¢cdes morais absolutas. Por essa razdo, Anscombe
afirma que existem certas coisas, como matar um inocente, que sao absolutamente proibidas,
sejam quais forem as consequéncias.

Com isso, podemos extrair algumas conclusdes importantes sobre o seu pensamento. A
delas ¢ que Anscombe defende uma espécie de absolutismo moral, embora ndo se alinhe a uma
visdo positivista da moralidade. Em outros termos, ela acredita firmemente que existem
algumas agdes que nao devem ser praticadas independentemente das circunstancias, sendo que
a grande disputa interpretativa em torno de sua obra versa precisamente sobre o que significa
esse “ndo dever”: em vez de ndo incorporar uma ideia de regra moral absoluta, Anscombe nao
estaria dando a essa expressdo um sentido aristotélico, isto €, como algo que ndo concorre para

o florescimento humano (human flourishing)? A segunda conclusdo, sobre a qual ndo pairam

3 WISEMAN, Rachael. Routledge Philosophy Guidebook to Anscombe’s Intention. New York: Routledge, 2016.
p. 45.
40 1bid., p. 33.
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davidas, ¢ que uma investigacao sobre o valor e o proposito da vida humana ¢ imprescindivel
e deveria ser feita por meio da psicologia moral.

Parece-me, contudo, que outra questdo que Anscombe nao teria deixado clara,
especialmente se tomarmos por base aquilo o que ela diz em Modern Moral Philosophy, é de
que modo uma tal investigacdo, no ambito proprio da filosofia, seria possivel. Com isso, o que
quero dizer € que nao fica evidente de que modo a filosofia, como matéria distinta da psicologia
empirica, poderia contribuir para uma explicagao psicoldgica do que esta implicado em fazer
julgamentos morais e agir moralmente (ou, pelo menos, agir de uma maneira que possa ser
moralmente avaliada).*! Afinal de contas, se o escopo de Anscombe for de fato mais radical do
que a proposta de um retorno a ética das virtudes, como propde Duncan Richter*?, e se a critica
que ela realiza diz respeito a propria impossibilidade de uma investigacao filosofica tal como
ela se apresenta na modernidade, qual papel cabe a filosofia nesse cenario?

Aqui, ¢ importante perceber que o desafio proposto por Anscombe a filosofa moral
moderna ¢ do tipo metodologico. O que ela estd recomendando ¢ a tomada de novos
instrumentos capazes de iluminar a nossa reflexdo filosofica, sob o risco de que qualquer
discurso que fagamos nesse ambito se torne sem sentido. A abertura que Anscombe propde para
a psicologia moral nos impele a buscar no naturalismo os caminhos que nos reconduziriam a
¢ética. Para os estudiosos de Anscombe, paira a questdo sobre a qual espécie de naturalismo ela
se filia e de que modo esse naturalismo se harmonizaria com o tipo de concepg¢ao de obrigacao
moral que ela defende. Por ora, posso ficar tranquila em relagdo a isso. Meu objetivo neste
trabalho ndo ¢ investigar qual seria a melhor leitura acerca da obra de Anscombe, mas qual
delas melhor consegue descrever o tipo de proposta metodologica feita por Williams. E isso o

que me conduz ao proximo topico.
1.2 A CRITICA DA MORALIDADE

Williams inicia Ethics and the Limits of Philosophy, seu grande livro de 1985,
apresentando aquilo o que ele chama de ‘“a pergunta de Socrates”, consistente no
questionamento sobre como se deve viver. A investigagcdo sobre o que essa pergunta pressupoe
e deixa de pressupor ¢ importante, porque € precisamente ela que ilustrara a distingao conceitual
entre os termos moralidade e ética. A ética, apresentada por Williams como um sindnimo de

filosofia moral, tem como ponto de partida a pergunta de Socrates. A filosofia moral nasce

4L LEITER, Brian. Moral Psychology in Nietzsche. Oxford: Oxford University Press, 2019. p. 1.
42 RICHTER, Duncan. Ethics After Anscombe. Berlin: Springer, 2000. p. 2.
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dessa genuina preocupagdo com o modo pelo qual os seres humanos devem viver. Essa
pergunta, que ¢ subjacente aos grandes produtos do génio humano nas suas mais diversas
manifestagdes — seja na musica, nas artes plasticas ou na literatura —, torna-se especificamente
filosofica quando estéa carregada de “generalidade reflexiva” e de “um tipo de argumento que
afirma ser racionalmente persuasivo”.*?

O apelo a generalidade percebido na pergunta de Sdcrates €, alias, muito proprio da
filosofia classica. Como explica Arthur Ferreira Neto, “a nocdo pré-concebida (de carater
cosmoldgico ou teoldgico) de que o espago fisico e social no qual habita o Classico contém
uma prévia ordenacdo natural e racional”** sugere que as respostas sobre a “boa vida” se
encontram em um fator externo e compartilhado por todos os agentes, ja que acessivel a partir
de uma experiéncia com uma ordem cosmica compartilhada. Isso faz com que a pergunta
socratica enfatize um carater atemporal, sem referéncia as demandas subjetivas imediatas do
agente, o qual, alids, pode ser qualquer pessoa: a pergunta posta nesta perspectiva socratica
tende a generalizar o “eu” a partir do qual a resposta serd formulada e demanda um exercicio
reflexivo de tipo prudencial®.

Para Williams, a cosmovisao classica requer de nds pressuposi¢des muito fortes sobre
uma teleologia geral da vida humana — em que “cada tipo de coisa tinha uma forma ideal de

2946

funcionamento que combinava com a de outras coisas , que, segundo ele, nds ndo podemos

atualmente aceitar. O que a pergunta socratica ndo pressupde, contudo, ¢ a nocao de

moralidade, uma constru¢do tipicamente moderna que tem como instrumentos conceituais a

ideia de uma agio puramente voluntaria e a ideia de uma obrigagdo moral®’:

A moralidade interpreta a pergunta de Socrates como uma questao sobre quais
atos puramente voluntdrios implicam alguma obrigacdo moral de serem
realizados e sobre quais hé alguma obrigacao moral de se abster de realizar, e
trata a obrigacdo moral como uma exigéncia inescapavel que eclipsa qualquer
outra considera¢do.*®

Em Moral Luck, uma coletanea que retine ensaios produzidos entre 1974 e 1981,

Williams trata a moral ou a moralidade como sindnimo de teoria ética. Desse modo, a distingao

4 WILLIAMS, Bernard. Socrates’ Question. WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy.
Abingdon: Routledge, 2006. ch. 1, p. 2.

4 FERREIRA NETO, Arthur Maria. Justica como realizac¢io das capacidades humanas bdsicas: é vidvel uma
teoria da justica aristotélica-rawlsiana? Porto Alegre: EDIPUCRS, 2009. p. 18.

4 A prudéncia (phronesis), alids, recebe uma conotagio muito especial na razdo pratica aristotélica.

46 WILLIAMS, Bernard. Foundations: Well-Being. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy.
Abingdon: Routledge, 2006. ch. 3, p. 43.

47 MOORE, A.W. Commentary on the Text. In. WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy.
Abingdon: Routledge, 2006. p. 205.

4 Ibid., loc. cit.
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entre moralidade e ética tratada em Ethics and the Limits of Philosophy ja estava delineada: a
moralidade constitui uma forma especial de manifestagdo do pensamento ético, que, por sua
vez, ¢ mais amplo. A correspondéncia de significado entre moralidade e teoria ética revela que
o grande problema de Williams ¢, sobretudo, com a ideia de teorizagdo. Para ele, ndo ¢ possivel
haver qualquer teoria moral satisfatoria, ja que qualquer pretensdo tedérica de construir o
raciocinio moral a partir de um fundamento tinico e exclusivamente racional ¢ impossivel em

virtude da propria natureza dos sentimentos morais. Conforme explica:

Este tltimo empreendimento nunca teve sucesso e ndo conseguiu responder a
pergunta sobre com que direito ele legisla sobre os sentimentos morais. As
concepgdes abstratas e esquematicas da '"racionalidade", geralmente
empregadas nessa conexdo, nem parecem relevantes para a questo - téo logo,
pelo menos, a moralidade seja vista como algo cuja existéncia real deve
consistir em experiéncia pessoal e instituigdes sociais, ndo em conjuntos de
proposigdes.* (tradugdo nossa)

Além disso, a ideia de moralidade ¢ problematica nao apenas em virtude de seu
conteudo, mas também se a entendermos como uma dimensao do pensamento pratico ¢ da
avaliagdo social. Isso porque a pluralidade de teorias éticas, conforme alerta Williams, deveria
levantar suspeitas sobre a propria confiabilidade das formulagdes teoéricas para resolver os
problemas morais com os quais nos confrontamos em diferentes contextos historicos e sociais.
A esse respeito, € preciso analisar com um pouco mais de detalhamento os motivos em virtude
dos quais Williams considera que as teorias morais tendem, inevitavelmente, ao fracasso. Esta
tendéncia esta ligada ao proprio contetdo ou objeto da moralidade.

Segundo Williams, conforme ja destaquei, a marca da moralidade se encontra em duas
caracteristicas: de um lado, a ideia de uma vontade pura e, de outro, a concepcdo de uma
obrigacdo moral. Esses dois tragos, tomados conjuntamente, revelam o “espirito” da

moralidade, “seus objetivos subjacentes e a figura geral da vida ética que esta implicada nela”°,

A ideia de obrigacdo carrega, implicitamente, a “ficcdo da comunidade deliberativa™>!

, ou seja,
a no¢ao de que determinadas consideragdes morais relevantes sao razdes de agir para todas as
pessoas. E esse o fundamento do instituto da culpabilizagdo (blame), que torna a obrigagio
moral um padrao de comportamento cuja forga ¢ extraida de uma importancia social conferida

a ele. Trata-se, como explica Williams, de uma espécie de lei que “ndo carrega nenhum poder

4 WILLIAMS, Bernard. Preface. In: WILLIAMS, Bernard. Moral Luck: Philosophical Papers 1973-1980.
Cambridge: Cambridge University Press, 1981. p. x.

SOWILLIAMS, Bernard. Relativism and Reflection. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy.
Abingdon: Routledge, 2006. ch. 9, p. 173-192. p. 174.

SUbid., p. 183.
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de sanc¢do sendo o julgamento em si mesmo™>2. A obrigacdo moral garante um estado de coisas
em que as pessoas possam razoavelmente esperar que os outros se comportem da mesma
maneira que elas proprias julgam ser correto.

Ocorre que a ideia de obrigacdo moral espera nao apenas uma conformidade externa do
sujeito, mas igualmente que a sua acao seja dirigida pelas razdes corretas. Ela requer, em suma,
ndo somente uma conclusdo deliberativa que seja direcionada aquilo que deve ser feito, mas
igualmente que essa conclusdo seja governada por razdes morais consistentes em uma
obrigacao moral geral. Isso significa que, dentro do sistema da moralidade, ndo basta que eu
faca algo simplesmente porque considero, pessoalmente, essa agdo importante, mas pelo fato
de que essa acdo ¢ dotada de uma alta prioridade deliberativa, destinada a assegurar a
estabilidade das expectativas sociais. Desse modo, por exemplo, se Jonas faz a promessa de
ajudar Maria, ele deve ajuda-la movido por um motivo especifico, qual seja: o de que ele deve
ajudar Maria. E isso o que Williams chama, no ensaio Ought and Moral Obligation, de

“exigéncia kantiana”>’

, consistente na demanda por uma vontade pura.

Para Williams, as obrigacdes morais devem ser vistas como um tipo de considerag¢do
¢tica entre outras. Isso significa, em primeiro lugar, que, assim como Anscombe, ele deseja
resgatar o sentido ordinario da ideia de obrigacdo moral. Para ambos, a existéncia de uma
expectativa social mais ou menos categorica a respeito de determinadas questdes (como a
expectativa de que as pessoas ndo devem me matar ou mentir para mim) trata-se de algo bastante
positivo, que viabiliza a nossa vida social. Contudo, a peculiaridade do argumento de Williams
e de Anscombe estd no fato de que a conclusdo de que uma pessoa pode ou ndo fazer algo, ou
absolutamente deve ou nao fazé-lo, pode ser motivada por fatores que escapam dos limites da
moralidade, como “razdes de prudéncia, autoprotecdo, preocupagdo estética ou artistica ou
simplesmente autoafirmagio”.>*

Nesse sentido, levando a discussdo a um nivel linguistico-conceitual, o argumento de
Williams ¢ de que ndo existe nenhuma razdo especial para enxergar o ‘dever’ (ought) usado
para exprimir uma obriga¢do moral como qualquer coisa além de um operador proposicional,

isto ¢, como algo além de um simples coordenador de duas frases. Assim, diante da frase “Jonas

deve cumprir a promessa”’, a moralidade vé o operador dever como a expressdo de uma

32 WILLIAMS, Bernard. Nietzsche’s Minimalist Moral Psychology. In: WILLIAMS, Bernard. Making Sense of
Humanity: And Other Philosophical Papers 1982-1993. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. ch. 6, p.
74.

3 WILLIAMS, Bernard. Ought and Moral Obligation. In: WILLIAMS, Bernard. Moral Luck: Philosophical
Papers 1973-1980. Cambridge: Cambridge University Press, 1981. ch. 9, p. 117.

3 WILLIAMS, Bernard. Relativism and Reflection. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy.
Abingdon: Routledge, 2006. ch. 9, p. 188.
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obrigagdo moral, isto ¢, como revelando a ideia de que Jonas deve intencionalmente cumprir a
promessa pela razdo de que ele prometeu. Entretanto, o ponto de inflexdo, diz Williams, ¢ que
¢ perfeitamente possivel que um agente moral reconheca a existéncia de uma obrigagao moral
vinculada a promessa realizada e ainda assim conclua, em sua deliberacao e por for¢a de sua
realidade, que ele ndo deve cumprir a promessa. Neste caso, o dever indicara ndo uma obrigacao
moral, mas uma necessidade prdtica, atrelada as circunstancias do agente em questao e ao seu
proprio carater. Este tipo de abordagem esta de acordo com a saida linguistica fornecida por
Elizabeth Anscombe, que consiste em utilizar a palavra “dever” (ought) de uma forma nao
enfatica e em um sentido ndo especialmente moral; isso significa, em outros termos, substituir
a concepgao de “errado” (wrong) pela ideia de “injusto” (unjust). Tal alteracao terminoldgica
permite distinguir entre aquilo o que € intrinsecamente injusto e daquilo o que ¢ injusto dadas
as circunstdncias, um juizo de razoabilidade ou equidade a ser feito pelo agente — juizo este
que fica impossibilitado pela concepgao peremptoria e a priori de “erro” (wrong).

Obviamente que, na maior parte dos casos, a obrigacao moral formulada a partir de uma
concepgao forte de dever pode mesmo coincidir com o produto da deliberagao pratica do agente.
Nao fosse assim, ndo faria nenhum sentido sequer falar em obrigagdes morais, afinal “elas
possuem for¢a porque uma boa propor¢do dos agentes, em uma boa propor¢do do tempo,
garante a elas forca em suas deliberagdes” . Para Williams, portanto, mesmo as obriga¢des
morais extraem sua for¢a de razdes internas, ndo constituindo, por si mesmas, razoes externas
aos individuos, capazes de os motivar a agir. Qualquer deliberagdo pratica, desse modo, implica
em um movimento de descoberta do individuo a respeito de si mesmo, de seus proprios
“poderes e capacidades”, e do consequente contraste do seu carater com aquilo o que existe, de
fato, no mundo.

Ademais, a ideia de que as obrigacdes morais devem ser consideradas apenas mais uma
espécie de consideragdo ética demonstra a importancia que Williams confere ao significado de
uma vida individual. Isso aponta para a constatacao de que existem individuos com disposigdes
de carater proprias e uma vida propria para ser vivida®, cujas decisdes niio sdo impulsionadas
por razoes externas para agir, mas sobretudo por razoes de tipo interno e subjetivo. Isso se liga

a crenga de Williams na:

[...] continua possibilidade de uma vida individual significativa, que ndo
rejeite a sociedade, e de fato compartilhe suas percepgdes com outras pessoas

55 WILLIAMS, Bernard. Ought and Moral Obligation. In: WILLIAMS, Bernard. Moral Luck: Philosophical
Papers 1973-1980. Cambridge: Cambridge University Press, 1981. ch. 9, p. 120.

56 WILLIAMS, Bernard. Morality, the Peculiar Institution. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. ch. 10, p. 201.



40

em uma profundidade consideravel, mas que ¢ suficientemente diferente de
outras, em suas obscuridades e desordens e também em suas intengdes
razoaveis, a ponto de tornar-se a vida de alguém.*’ (tradugio nossa)

Assim, enquanto a moralidade encoraja a ideia de que apenas uma obrigacdo moral
podera derrotar outra obriga¢do moral, o fato ¢ que aquilo que a moralidade chama de obrigacao
ndo necessariamente vencera um conflito de consideragdes morais, precisamente porque a
deliberagao esta sendo levada a cabo por um alguém que precisa que lidar com suas proprias
circunstancias concretas.

Neste ponto, retorna ao centro da discussdo a ideia de culpa (blame) apontada por
Williams enquanto uma reacdo negativa em face da atuacdo de um agente moral cujo
fundamento ¢ a voluntariedade do ato. “Voluntariedade”, nesse caso, indica que tal acdo ou
omissao foi levada a cabo por um agente mesmo quando para ele se apresentava um outro modo
de proceder capaz de lhe conferir melhores razdes éticas. A esse respeito, Williams faz questao
de ressaltar, o proprio conceito de culpa (blame) s6 funciona coerentemente porque “almeja
menos do que a moralidade gostaria”, isto ¢: quando perguntamos se um individuo agiu
voluntariamente, ndo estamos levantando questdes sobre o quao autonomamente ele chegou a
uma dada decisdo, mas estamos perguntando, sobretudo, “se ele realmente agiu, se ele sabia o
que estava fazendo, e se ele pretendia este ou aquele aspecto do que aconteceu”®. A ideia de
culpa (blame) esta cercada por praticas de aceitacdo e rejei¢do que agem sobre o desejo € o

carater, ndo necessariamente sobre uma racionalidade pura:

Existe uma pressdo dentro dela [da moralidade] para exigir uma
voluntariedade que seja total e que elimine o carater ¢ a determinagdo
psicolégica ou social, e aloque culpa e responsabilidade, em ultima analise,
sobre a base estreita da contribuicdo do proprio agente, nem mais nem
menos.” (traducdo nossa)

A reagdo em primeira-pessoa correspondente a culpa (blame), intitulada por Williams
de remorso (guilf), ndo aparenta, para ele, menos reducionista e equivocada. A nocdo de
remorso (guilt) consiste em uma resposta em primeira pessoa a acao violadora ao sistema moral,
de tal modo que um individuo incapaz de sentir remorso ndo pertence ao sistema moral nem ¢
um agente moral pleno.®® A ideia de remorso (guilt) liga-se, portanto, a uma demanda que

provém muito mais do exterior do que do interior, sendo o individuo, por isso mesmo, incapaz

57 WILLIAMS, Bernard. Morality, the Peculiar Institution. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. ch. 10, p. 202.
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de fornecer uma explicacdo para o sentimento de vergonha (shame) que nasce, muitas vezes,
simplesmente por aquilo que se ¢ — sem que seja necessario, para isso, qualquer tipo de agao.
Pode-se envergonhar, por exemplo, por ser pouco generoso ou pouco corajoso, ainda que em
nenhum caso concreto se interpele normativamente o individuo a agir de maneira generosa ou
corajosa.

A ideia de remorso (guilt) torna-se peca-chave da nog¢do de moralidade na medida em
que consiste em um sentimento produzido no agente quando ele viola as regras colocadas pela
ja comentada comunidade deliberativa. A partir de uma perspectiva kantiana, tal comunidade
seria, na verdade, uma espécie de voz interna ou “outro internalizado” que serviria
simplesmente para reafirmar a genuina autonomia do agente moral®’. A comunidade
deliberativa e o outro internalizado sdo, conforme essa interpretacdo, puramente fic¢des
destinadas a auxiliar o sujeito na formula¢do dos seus imperativos morais.

Para Williams, a explicag@o kantiana para o conceito de remorso (guilt) ¢ duplamente
equivocada. Em primeiro lugar, porque ignora que “o outro internalizado” — embora seja de
fato abstrato, generalizado e idealizado — € um alguém em vez de um ninguém. Isso porque este
outro idealizado que nos julga e nos confronta ndo ¢ apenas um recurso ldgico-hipotético, mas
um alguém que possui as caracteristicas que admiramos e que representa para nés um padrao
de exceléncia, como uma figura parental ou uma figura representativa de um grupo. Ser julgado
por esse alguém e aprovado por ele ¢ a matéria-prima fundamental para os sentimentos que
nutrimos a respeito de nds mesmos e de nossas acdes. Em segundo lugar, diz Williams, o
julgamento sobre aquilo que se ¢ depende, inevitavelmente, do juizo que o mundo faz de nos:
um homem que pensa em si mesmo como alguém justo, mas que € tratado por todos os demais
como se nao fosse, terd sérias razdes para desconfiar — e para nos fazer desconfiar — de que ele
é, na verdade, um “fanético iludido”, em vez de um “portador solitario da verdadeira justiga”.®?

Por essas razdes, Williams sugere que a no¢ao de remorso (guilf) seja substituida pela
ideia de vergonha (shame), bastante presente nas epopeias e tragédias gregas, € muito mais
capaz do que o conceito de remorso (guilt) de abarcar o fato de que os sentimentos e
necessidades de uma pessoa estdo fundamentados na sua propria identidade — isto €, no seu
carater e naquilo que ela deseja e valoriza — e no seu senso de pertencimento a determinadas
circunstancias sociais. A ideia de vergonha (shame) traria, portanto, um panorama psicoldgico

muito mais rico do que a ideia de remorso (guilt), no sentido de apresentar os objetos que

81 WILLIAMS, Bernard. Shame and Necessity. Berkeley, Los Angeles, and Oxford: University of California Press,
2008. p. 98.
62 Ibid., p. 99.
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compdem intimamente as nossas experiéncias morais € 0s nossos sentimentos para com eles.
Como resume Williams: “A vergonha (shame) pode entender o remorso (guilt), mas o remorso
ndo pode entender a vergonha”®’.

Toda a discussdo a respeito da maior amplitude da ideia de vergonha (shame) em
detrimento da ideia de remorso (guilt) leva-nos a explorar um tipo de questao que a moralidade
ignora por completo: o fato de que muitas agdes podem ser vistas como motivo de reprovacao
ou de vergonha ainda que elas ndo sejam vedadas a ninguém, do mesmo modo que muitas
outras podem ser consideradas recomendaveis ou admiraveis sem que ninguém seja obrigado a
elas. Como explica Williams: “as pessoas podem ser abundantemente admiradas, ou
simplesmente bem-vistas, por a¢des pelas quais elas ndo seriam culpabilizadas caso fossem
omitidas™®. A moralidade, com o seu enfoque exacerbado na ideia de obrigagdo moral e de
vontade pura, deixa de lado toda uma preocupacao ética a respeito do carater, inclinagao e
disposi¢do moral das pessoas, coisas que levamos em conta quando estamos nos referindo as
virtudes.

Assim, ¢ interessante percebermos que, na filosofia moral recente, a capacidade da ética
para dirigir as nossas agoes se restringe a padrdes racionais, ja que a razdo fornece justifica¢des
que nos direcionam para as atitudes que elas apoiam. A ideia de obrigacdo moral atua como o
leitmotiv dessa fun¢do diretiva da ética, a qual, contudo, ndo € a tnica. Isso porque, além dessa
funcio diretiva, explica-nos Thomas Pink%, existe uma funcfo apreciativa, que, por sua vez,
ndo estd necessariamente ligada a capacidade de responder a uma dire¢do racional, mas a
exceléncia individual: pessoas podem ser elogiadas simplesmente por serem habilidosas,
criativas ou divertidas, ainda que nenhum ser humano tenha qualquer obrigagdo moral de
possuir essas caracteristicas.

As ideias de David Hume sdo ainda outro exemplo deste segundo tipo de abordagem da
ética. Para Hume, aquilo que ¢ moralmente reprovavel ndo esta ligado necessariamente as agdes
voluntérias, mas a falha do individuo em atender a um padrdo de admirabilidade, relacionado
com a exigéncias ndo voluntarias de motivacao e carater. Desse modo, por exemplo, a conduta
de um pai que negligencia o seu filho € reprovavel pelo simples fato de que se considera como

algo natural dos pais uma afeicdo pelos filhos. Uma tal inclinagdo natural, que nao
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necessariamente passa pelo crivo da racionalidade, ¢ inevitavelmente levada em consideragao
nas nossas avaliagdes éticas, sendo este o motivo pelo qual Hume propde a substitui¢do do
critério da razdo pelo critério de mérito: como se as virtudes, as quais me referi acima, fossem
somente mais uma espécie de talento nato, semelhante aquele do qual os artistas sao dotados.
Williams ndo adota integralmente a proposta radical de Hume, cuja abordagem
psicolégica parece negar qualquer possibilidade da razdo pritica®®, reduzindo nossas
motivacdes morais a sentimentos sem conteudo, tdo irracionais como a dor ou o prazer e
impossibilitando a propria deliberagao ética. De igual modo, Elizabeth Anscombe, embora
rejeite as conclusdes as quais chegou Hume, entende que suas consideragdes descortinam
problemas muito profundos e importantes Para Anscombe, assim como para Williams, existe
um indubitavel chamado para que se reconheca que dentro da vida ética agem alguns tipos de
praticas de encorajamento e desencorajamento cuja origem se encontra em coisas que provém
de fora das simples exigéncias deontoldgicas da obrigacdo moral. A ética, que visa responder a
pergunta socratica de “como se deve viver?”, precisa buscar naquilo que as pessoas apreciam o

proprio material para formular a sua orientagdo diretiva. Tal como defendida por Williams:

A vida ética é em si mesma importante, mas ela pode ver que outras coisas
além de si mesmas s3o importantes. Ela contém motivagdes que de fato
servem a esses outros fins, mas que ao mesmo tempo podem ser vistas de
dentro desta vida como parte daquilo o que a torna digna de ser vivida.®’
(tradug@o nossa)

A propria “pureza moral”, exigida em sua forma mais radical por Kant, pode ser
considerada uma virtude quando vista como uma janela que ilumina a moralidade desde fora.
Ela ¢, em suma, um valor que ¢ conferido a partir de aspectos que excedem a propria pureza
moral, pois a importancia dada a ela decorre de uma expectativa de virtude sobre o ser humano,
qual seja: a de que ele seja capaz de completa autonomia e racionalidade na formulagao de uma
lei moral maximamente justa.

No limite, acredito que toda a discussdo formulada acima demonstra que tanto
Anscombe quanto Williams estdo se questionando em qual medida a normatividade ética
constitui uma normatividade da razdo. Em outros termos, eles levantam a questdo sobre o
quanto a racionalidade ¢ capaz de nos orientar e o quanto grande parte das nossas justificacdes
para agir provém de fontes que a excedem. Para Williams, a filosofia moral passou tanto tempo

se dedicando a investigar a diferenga entre as diversas abordagens racionais da ética que ignorou

% A esse respeito, falarei mais no segundo capitulo desta tese.
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a necessidade de discutir as diferencas que existem entre essas abordagens tomadas
conjuntamente e aquilo o que ha para além delas. Em suma, a filosofia moral ignorou as

reflexdes sobre:

[...] qual papel pode ser desempenhado pelo conhecimento das ciéncias; o
quao longe a investigacao puramente racional pode nos levar; o quanto se pode
esperar que a resposta para a questao seja diferente se for formulada em uma
sociedade em vez de outra; o quanto, ao final de contas, deve ser deixado para
decisio pessoal.®® (tradugdo nossa)

Nesse sentido, para Jonathan Lear, o grande legado de Williams estaria no uso de ideias
psicanaliticas para desenvolver uma psicologia moral naturalista robusta. Lear chega mesmo
a afirmar que a abordagem de Williams desembocaria em um papel de destacada importancia
para o inconsciente®. Mas ndo precisamos ir tdo longe no sentido de afirmar que Williams teria
encontrado na psicanalise o fundamento da ética. Como procurarei explicar mais a frente,
acredito que a abordagem de Williams efetivamente conduz a um naturalismo ético, mas que
ndo necessariamente precisa estar alicer¢ado na psicandlise. O desafio williamsoneano ¢ de
carater muito mais geral. Segundo ele proprio afirma, no prefacio de Morality: An Introdution
to Ethics: “os problemas de encontrar um modo ndo mecanico, convincente e adulto de abordar
o assunto [da filosofia moral] precisam ser enfrentados em cada situagio”’°.

No primeiro capitulo de Ethics and the Limits of Philosophy, quando relata uma breve
histéria do nascimento da filosofia moral, Williams diz que aquilo que torna um tipo de
investigacao especialmente filosofica € o fundamento racional com que os filésofos justificam
as suas conclusdes. Tendo em isso conta, a abertura metodoldgica proposta por Williams aponta
para uma saida radical: ela revela a incapacidade de a filosofia, por si propria, oferecer repostas
para a grande questdo ética sobre “como se deve viver”. Para Williams, portanto, a reflexao
filosofica precisa se questionar profundamente sobre o seu proprio papel em responder a essa
pergunta. Esta ¢, em larga medida, uma posi¢ao semelhante a de Anscombe. A pergunta 6bvia
que se faz é: qual caminho devemos percorrer a partir de agora? De que modo € possivel fazer
filosofia moral? Ou ainda: tem a filosofia moral algum sentido dentro do cenario apresentado?

Conforme ja relatei anteriormente, o grande ensaio de Anscombe, Modern Moral

Philosophy, abriu duas grandes possibilidades para a filosofia contemporanea: uma delas € no
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sentido de um resgate de uma ética das virtudes conectada com um naturalismo de tipo
neoaristotélico, para o qual o papel da filosofia seria investigar em que consistiria a boa vida e
o florescimento humano. Uma vez que essa descri¢cao do que seja um modelo de boa vida seja
encontrada, seriamos capazes de formular padroes pelos quais julgariamos uma dada a¢cdo como
boa ou ruim. Obviamente que se de trata de uma missdo extremamente ambiciosa, porque se
encontra ancorada na crenca de que ¢ possivel encontrar um conceito de boa vida que funcione
objetivamente para todos aqueles que compartilhem da natureza humana.

Outro caminho confere a filosofia um papel muito menos pretensioso, a0 mesmo tempo
que busca equipar a ética com os recursos trazidos pela ciéncia do século XXI’!. Neste caso, a0
filésofo caberia responder a questao sobre se um dado fendomeno ético poderia ser explicado a
partir da ciéncia, sendo que seria a ciéncia, e nao a filosofia, aquela capaz de conferir a ideia de
natureza humana um grau de objetividade que Aristoteles, com os recursos proprios de seu
tempo, ndo teria conseguido alcangar. Claro que ai também se estd diante do desafio de se
explicar qual a amplitude do que se considera “ciéncia” como forma de fundamentacdo
filosofica. Defenderei que o pensamento de Williams se fundamenta neste segundo tipo de
naturalismo e que o terreno firme sobre o qual ele cré que a ética pode se desenvolver € o da
genealogia, que também nutre, como o naturalismo ético aristotélico, uma “representacao pré-
teorética da vida humana, uma perspectiva da pessoa humana ordinaria”’?. Para circunscrever
melhor a posicdo de Williams, acredito que ¢ importante aprofundar um pouco mais sobre

aquilo que a sua posi¢do nao ¢, ou seja: um naturalismo ético de tipo aristotélico.
1.3 A CRITICA DO NATURALISMO ETICO ARISTOTELICO

Em Ethics and the Limits of Philosophy, Williams faz uma interessante afirmagao, em
que, muito embora ndo referencie diretamente Aristoteles, sintetiza sua posicao em relagdo ao
naturalismo ético aristotélico. Comentando a possibilidade de conceder a ética uma base de
fundamentagdo mais objetiva do que aquela proposta pelas teorias modernas da moralidade,

Williams diz:

O projeto de conceder a vida ética um fundamento objetivo ¢ determinado em
consideragdes sobre a natureza humana nio é, em minha visdo, tendente ao
sucesso. Mas ele €, de qualquer maneira, um projeto compreensivel, e eu

"I JENKINS, Mark P. Bernard Williams. Chesham: Acumen, 2006. p. 159.
2 FREY, Jennifer. Neo-Aristotelian Ethical Naturalism. In: ANGIER, Tom. The Cambridge Companion to
Natural Law Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2019. ch. 5, p. 95.



46

acredito que ele representa a Uinica forma inteligivel de objetividade ética em
um nivel reflexivo.” (tradugdo nossa)

Na discussao sobre a natureza humana tal como concebida por Aristoteles ¢ que se
encontra o centro da critica de Williams. Interessantemente, também ¢ ai que estd a maior
proximidade entre os dois, que concebem a observacao daquilo que sdo as disposi¢des humanas
basicas como o melhor ponto de partida para as reflexdes éticas. Dessa forma, se Williams
reconhece em Aristoteles o gérmen do naturalismo ético que ele posteriormente viria a postular,
vendo nela o prototipo de uma filosofia de tipo ndo transcendental’, por outro lado ele rejeita
a abordagem aristotélica, seja em razdo de sua compreensdo acerca do trago distintivo do ser
humano, seja por causa do carater teleologico que Aristoteles extrai a partir dessa caracteristica.

De acordo com Aristoteles, existem algumas capacidades e atividades proprias dos seres
humanos que podem ser desenvolvidas até o seu mais alto grau de exceléncia. Quando a
atividade humana atua de acordo com um sentido orientado a méaxima coeréncia de todas as
disposigdes proprias da natureza do homem, torna-se possivel a ideia de uma boa vida, plena
de virtudes e experienciada pelo homem de exceléncia, que vivencia aquilo o que Aristoteles
chama de eudaimonia, cuja tradugio recorrente € feita com o termo felicidade. O homem feliz,
neste sentido, ¢ “aquele que aciona uma atividade de acordo com a exceléncia completa e esta
suficientemente equipado com bens exteriores ndo s6 durante um tempo ocasional, mas durante
todo o tempo de vida”’>: ndo se trata propriamente de um estado de espirito, mas de uma espécie
de forma que molda toda a vida de uma pessoa. Em Ethics and the Limits of Philosophy,
Williams chama esta felicidade de bem-estar (well-being).

Para Platdo e Socrates, diz Williams, a pratica racional da filosofia poderia conduzir,
sozinha, ao bem-estar, que estava conectado a alma do individuo, isto ¢, a uma realidade de tipo
imaterial e indestrutivel. Aristoteles, por sua vez, tinha uma visdo menos ambiciosa: ele
considerava o ser humano como uma alma corporificada, que necessitava da vida social para
expressar plenamente seus poderes. A faculdade necessaria para o exercicio de uma vida ética
digna de ser vivida consistia no que Aristoteles chamava de razdo pratica, cuja fungao seria
permitir ao individuo o exercicio de julgamento de suas a¢des, desejos e sentimentos, resultando
naquilo que chamamos de virtudes. As virtudes sao o produto da coeréncia produzida pela razao

pratica, quando esta busca reduzir o conflito entre as disposi¢des naturais do agente.
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Ao lado da razdo pratica, Aristoteles apresenta aquilo que ele chama de razdo teorica,
consistente no poder de pensar corretamente acerca de questdes abstratas relacionadas a ciéncia
e a filosofia A razdo teodrica consiste em uma faculdade contemplativa a partir da qual a
atividade pratica propriamente humana pode ser vista sob a luz de uma espécie de
“compreensdo intuitiva” do sublime, para usar uma expressao de Antonio de Castro Caeiro. De
acordo com Caeiro, o esfor¢o pela contemplagdo e por recriar essa situacao tedrica ¢ o que
conduz o ser humano “ao fundamento disposicional” que nos permite experimentar o bem-
estar. Nesse sentido, a ruptura que Williams identifica entre razio prética e razdo tedrica’® seria

apenas aparente:

[...] a felicidade parece resultar de uma situagdo aparentemente avessa a
situagdio pratica definida ao longo de todo o texto da Etica a Nicoémaco. Mas
so aparentemente. Também a contemplagdo, o olhar puro, é uma atividade. O
trabalho especifico do Humano depende de uma invocacdo do poder de
compreensdo que hd em si, aquele poder de compreensdo intuitiva que nao
apenas lhe permite olhar o que ¢ dado ver, mas que abre para, e constitui, o
sublime. Essa possibilidade ¢ na sua forma uma atividade, o produto extremo
do Humano enquanto divino.”” (tradugdo nossa)

De todo modo, ndo ¢ a discussao em torno das relagdes entre razao pratica e razao tedrica
que me interessa aqui, mas sobretudo o fato de que Aristoteles extrai desta segunda espécie de
razdo elementos para aquilo que enxerga como o trago distintivo da natureza humana: sua

1.78 A felicidade é o proprio telos, isto &,

inteligéncia e capacidade para o pensamento raciona
fim da natureza humana, e ela s6 podera ser atingida no seu mais alto grau pela faculdade da
razao tedrica, que, por sua vez, concedera o horizonte a partir do qual sera possivel, em ultima
analise, harmonizar e incluir todas as virtudes. Para Williams, embora Aristoteles esteja correto
ao afirmar que a vida ética consiste na aquisi¢do de algumas disposicdes corretas, a questdo que
se poe ¢ se Aristoteles teria acertado ao conceber essas disposi¢cdes dentro de uma estrutura
particular da natureza humana, notadamente naquela fundada pela supremacia da racionalidade.
Nesse sentido, a critica de Williams é formulada em trés frentes diferentes.

Em primeiro lugar, Williams suspeita da caracteristica definitiva e incontroversa na
natureza humana de que a ética aristotélica necessita para fundamentar um telos univoco.

Segundo Williams, a elei¢cao da racionalidade como a marca distintiva da condi¢ao humana ja

deveria ser considerada, em si mesma, uma avaliacdo de tipo moral. Isso porque, segundo
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argumenta, a observacao isenta da natureza humana apontaria para outros tragos além da mera

racionalidade:

Se alguém sem ideias preconcebidas se incumbisse da missd@o de encontrar
caracteristicas que diferenciam os homens dos demais animais, poderia
também, com os mesmos principios, acabar propondo uma moralidade que
incentivasse o homem a passar o maior tempo possivel fazendo fogo; ou
desenvolvendo as caracteristicas fisicas especificamente humanas; ou tendo
relagdes fora do periodo fértil; ou danificando o meio ambiente e perturbando
a natureza; ou matando outros seres por diversio.” (tradugdo nossa)

Ademais, essa supremacia da racionalidade sobre as paixdes decorre de enxergar as
paixdes como for¢cas meramente animais. Para Williams, isso ¢ absolutamente equivocado:
apaixonar-se ¢ tdo humano quanto ter inteligéncia e ninguém duvidaria que apenas os seres
humanos s3o dotados daquele primeiro trago caracteristico, assim como do segundo. Somada a
essa ambiguidade quanto a natureza humana, Williams objeta, ainda, no tocante aos fins para
0s quais este traco distintivo ¢ supostamente destinado. A titulo de ilustragcao, Williams propoe
o que ele chama de “problema de Gauguin™: trata-se do caso de um artista bastante habilidoso,
dotado de uma inteligéncia altamente criativa, mas que ndo atende as demandas e aos
compromissos €ticos em suas relacdes pessoais. A aparente tentativa aristotélica de conectar
seus distintos poderes intelectuais as virtudes e compromissos que pertencem a esfera moral
apresenta-se, sob essa luz, como algo fadado ao fracasso.

Isso nos liga a terceira obje¢dao de Williams a Aristoteles, de acordo com a qual dito
entendimento da natureza humana, ainda que esteja correto e mesmo que permita a identificagao
de um determinado telos, ndo ¢ capaz de prescrever um conjunto de virtudes que determine um
tipo de vida ética em detrimento de outras. Para Williams, as virtudes sdo caracteristicas
psicologicas, de tal modo que a partir dessa matéria-prima subjetiva se tornaria impossivel
avaliar o comportamento de outras pessoas e, portanto, orientar a vida ética. Examinemos mais
de perto esta terceira obje¢do, que nos abrird caminho para explicitar o naturalismo ao qual
Williams se filia.

A ¢ética aristotélica, conforme expliquei, depende de que consideremos que todos os
seres humanos sdo dotados de algumas inclinagdes inatas para perseguir uma vida plena de
certas virtudes, que, por sua vez, poderdo ser desenvolvidas por meio da instrucao e habituagao.
Isso significa que, para Aristoteles, todos aqueles que se desviam do fim basico da vida de todos

os seres humanos, que deve ser perseguido por meio do desenvolvimento das virtudes, estdo

7 WILLIAMS, Bernard. Moral: uma introduco a ética. Traducdo de Remo Mannarino Filho. S3o Paulo: Martins
Fontes, 2005. p. 96.
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enganados quanto aos seus interesses reais € a sua propria felicidade. Em outras palavras, todos
os seres humanos teriam o interesse inato de perseguir uma vida virtuosa, muito embora nem
todos eles tenham sido instruidos ou tenham descoberto esse interesse real. Os individuos
desviados do telos natural da vida humana estdo, para Aristoteles, enganados quanto aos seus
proprios interesses e sua propria felicidade. E como se Aristoteles estivesse afirmando que essas
pessoas possuem interesses diferentes daqueles que elas de fato possuem.

Essa visdao tem duas implicagdes na teoria aristotélica. Williams destaca, primeiramente,
que a resposta para a pergunta socratica sobre “como se deve viver” ¢ respondida de modo
notadamente impessoal, isto €, sem um apelo a razdo pratica individual. Afinal de contas, se o
problema dos seres humanos desviantes de seu fim pode ser resolvido por meio da instrucdo e
do desenvolvimento de habitos, resta pouco espago para a deliberagdo pessoal sobre como se
deve agir. O mais importante, contudo, € perceber que a visdo aristotélica depende de uma dada
teoria do erro, através da qual seja possivel argumentar o modo através do qual as pessoas
podem falhar no reconhecimento de seus verdadeiros interesses. A auséncia da devida instrugao
pode ser um dos motivos pelos quais o agente opta por uma forma de vida que o prejudique e
o distancie do seu bem-estar. Este seria o caso de alguém que tomasse uma dose excessiva de
determinado medicamento, enfraquecendo a sua saude, por considerar que uma quantidade
maior lhe faria bem. A situagdo fica mais complexa, contudo, quando a opc¢ao do agente por
uma dada acao ou forma de vida que o distancia da felicidade aristotélica tem como fundamento
ndo a simples auséncia de informagdo, mas a propria motivagdo pessoal. A titulo ilustrativo,
Williams apresenta o caso de um adolescente com ideagdo suicida, cujo desejo de por fim a
propria vida ndo estd fundamentado em uma auséncia de informagao, mas no seu interesse atual
de acabar com a prépria existéncia. A sua motivagdo, aqui, € autodestrutiva, de tal modo que
ele deverd ser curado deste estado para que identifique o interesse real de estar vivo, que ele
poderia experimentar dali a trés meses, apos o seu momento de crise.

A situacdo descrita acima ¢ extrema. Williams reconhece que a motivagao, nesse caso,
nao pode deixar de ser apresentada, decentemente, como algo alheio ao funcionamento humano
normal. Considerando a situacdo do adolescente suicida, falar em incapacidade e em cura faz
todo o sentido. Contudo, nem todos os interesses de uma pessoa sdo condigdo para seu
funcionamento normal como ser humano

O desafio, neste caso, € explicar como € possivel que um homem falhe ao perceber quais
sdo seus pretensos interesses reais, motivando-se a agir de maneiras que o distanciam daquelas

que seriam suas inclinagdes naturais. Para Williams, a dificuldade de Aristételes em fornecer
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uma tal teoria do erro revela o carater normativo de sua descri¢do supostamente realista da
condi¢dao humana.

Além do mais, para Williams, os riscos politicos e éticos da ideia dos “interesses reais”
sdo evidentes: se a pessoa que se distancia daquelas que seriam as suas motivagdes naturais nao
pode ser convencida a persegui-las — porque, afinal de contas, elas ndo consistem em seus
interesses de fato —, essa pessoa precisara ser coagida. Voltarei a este tema em capitulos
posteriores deste trabalho, no qual analisarei as repercussdes deste argumento no liberalismo
politico tal como defendido por Williams. O que interessa, agora, ¢ entender de que maneira a
perspectiva williamsoneana do naturalismo ético responde a essas questdes que ela propria
apresenta.

Nesse contexto, o elo perdido que precisa ser encontrado ¢ aquele que liga o tipo de
bem-estar sugerido por Aristételes e o tipo de vida ética que ele propde. De que modo eu poderia
afirmar que aquilo que causa a felicidade ou infelicidade na vida de alguém tem como
justificativa a presenga ou auséncia de determinadas virtudes, tal como compreendidas por
Aristoteles? Afinal de contas, diz Williams, as pessoas podem ser infelizes simplesmente
porque sdao miseraveis, solitarias ou porque estdo desesperadas, mas ndo necessariamente
porque elas tenham agido de maneira eticamente errada. E pior: existem pessoas horriveis que
experimentam uma vida feliz a despeito de suas maldades e, muitas vezes, justamente por causa
delas. Segundo apresenta Williams, problemas deste ultimo tipo ndo apenas desafiam a
psicologia, mas levantam importantes reflexdes de tipo cultural ou histoérico; alias, integra
pensamento romantico peculiarmente moderno a ideia de que a infelicidade faz parte, inclusive,
do processo criativo de alguns génios. No fim das contas, Williams diz que somos levados a
nos questionar em que medida a busca por eliminar qualquer conflito psiquico ou por
estabelecer uma harmonia interior ¢, de fato, “eticamente desejavel”®’. Explicada de outro
modo, a defesa de Williams ¢ no sentido de que existem poucas razdes para crer que as
disposic¢oes e virtudes necessarias para o desenvolvimento humano sejam do tipo ético.

No entanto, Williams considera que a psicologia pode dar boas contribui¢des para a
fundamentagdo da ética, ja que, para ele, a formagao das disposi¢des éticas € um processo
natural nos seres humanos. O que Williams ndo considera, contudo, ¢ que isso deva implicar
uma resposta teleoldgica do tipo que Aristoteles apresenta. Em vez disso, ele defende que,
embora os seres humanos compartilhem da €tica como um processo natural, o desenrolar desse

processo ndo adquire o carater univoco previsto por Aristoteles, mas estd sujeito a diversas

80 WILLIAMS, Bernard. Foundations: Well-Being. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy.
Abingdon: Routledge, 2006. ch. 3, p. 47.
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possibilidades provocadas pela educagdo, a cultura, a comunidade e a propria autocritica. Alids,
a ideia de uma regeneragao pessoal — de que uma pessoa pode reformar a propria vida através
de uma resposta pessoal a pergunta socratica — esta ligada a uma concepgao de autenticidade
marcadamente moderna. A esse respeito, Charles Taylor chega até mesmo a falar em uma ética
da autenticidade, desconhecida na cultura antiga e que, por isso mesmo, revelaria o carater
fortemente historico e contingencial de nossa experiéncia ética.®!

O problema de Aristoteles, diz Williams, € ignorar que nossas disposi¢des éticas podem
entrar em conflito com outras aspiracdes pessoais e culturais, as quais também representam
fatores importantes para o desenvolvimento humano. A anélise de Aristoteles sobre a natureza
humana seria, portanto, demasiadamente ética. Para Williams, o melhor seria que nos
tornassemos mais céticos em relagdo a possibilidade de formular uma determinada concepgao
de vida ética a partir de um entendimento absoluto da natureza humana e passassemos a
enxergar este elemento — dadas as suas diferentes possibilidades de manifestagao cultural, social
e histérica — mais como um ponto de partida do que como uma linha mestra.

Analisando os argumentos de Williams a respeito da abordagem ética aristotélica,
Martha Nussbaum identifica, assim como procurei mostrar, que ele considera o carater
alegadamente neutro e externo da abordagem da natureza humana como o mais promissor ponto
de partida para a ética. A despeito da inegdvel atragdo exercida por esse tipo de
empreendimento, o problema de Aristoteles estaria em procurar extrair desse ponto de partida
bastante diibio — isto ¢, de uma visdo na natureza humana que ndo encontra respaldo cientifico
— determinadas consequéncias para o pensamento ético. Alids, ainda que a concepg¢do de
natureza humana formulada por Aristoteles fosse factivel, Williams acredita que nao haveria
qualquer razdo para considerar que dela se poderia extrair um tipo de orientacao ética. Como

sintetiza Nussbaum a respeito do raciocinio de Williams:

[...] se elas [as abordagens externas da natureza humana] ja ndo contém um
pensamento ético, ndo ¢ de modo algum claro qual tipo de relevancia elas
teriam para o pensamento ético ou por qual razdo nos deveriamos nos importar
com elas.® (tradugdo nossa)

Para Nussbaum, esse tipo de argumento conduz a reflexdo de Williams a um tipo de

tensdo interna. Isso porque, de um lado, ele valoriza a perspectiva neutra, que chama de

81 Alids, a ideia de autenticidade como um trago caracteristicamente moderno foi tratada também por Williams.
Cf. WILLIAMS, Bernard. Truth and Truthfulness: An Essay in Genealogy. Princeton: Princeton University
Press, 2002.

8 NUSSBAUM, Martha. Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics. In: ALTHAM, J.E.J;
HARRISON, Ross. World, Mind, Ethics: Essays on the ethical philosophy of Bernard Williams. Cambridge:
Cambridge University Press, 1995. ch. 6, p. 90.
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“concepg¢io absoluta do mundo™®3

, como uma fonte rica para nossas reflexdes éticas, a0 mesmo
tempo que, por outro lado, ele afirma que essa mesma perspectiva nao poderia nos oferecer um
tipo de orientacao ética como pretende, por exemplo, Aristoteles. Na visdo de Nussbaum, ao
assumir este segundo argumento, Williams estaria inviabilizando, ainda que de maneira
indireta, precisamente um dos aspectos ele considera mais importantes de seu proprio projeto e
de sua critica a moralidade. Segundo Nussbaum, Williams comete dois equivocos nesta forma
de enxergar a questdo: tanto ele compreende mal Aristoteles, conferindo a sua abordagem da
¢tica aspiracoes descritivas e livre de avaliagdes (value-free) que ela de fato nao teria, como ele
estaria supervalorizando a perspectiva externa na sua critica a Aristoteles, sendo que ele proprio
teria desenvolvido uma abordagem muito mais rica do que aquela que ele julga central em sua
critica. Explico.

Martha Nussbaum argumenta, inicialmente, que a distincdo entre fato e valor, que
Williams considera como um pressuposto de qualquer empreendimento filos6fico assentado
sobre a natureza humana, ndo estava presente na filosofia aristotélica. Nesse sentido, quando
descreve a razdo pratica como algo natural de todos os seres humanos, Aristoteles estaria apenas
revelando aquilo que, a partir de sua observacao, as pessoas parecem valorizar. A analise
aristotélica, segundo Nussbaum, estaria muito longe de ser uma “observacdo antropologica

2984

neutra”®” e € justamente por isso que ela seria tdo atraente:

[...] como um convite para cada leitor considerar, dentro de si mesmo, a
profundidade de certas crengas avaliativas e suas implicagdes para seu projeto
de continuar como membro de uma certa espécie, [ela] possui forca
consideravel.** (tradugdo nossa)

Para Aristételes, a razdo pratica pode ser considerada um elemento da natureza na
medida em que as pessoas, em situagdo de normalidade, ndo sdo capazes de conceber como
digna uma vida vivida de maneira irracional. A existéncia irracional ndo ¢ descartada em virtude
de fatos externos da natureza: € perfeitamente possivel — e Aristoteles o reconhece — que alguém
ndo valorize a razdo do mesmo modo como ele o faz. No entanto, ¢ bem verdade, nenhum

critico de Aristoteles logrou demonstrar de que maneira esse desprezo total a razdo de fato se

8 WILLIAMS, Bernard. The Linguistic Turn. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy.
Abingdon: Routledge, 2006. ch. 7, p. 139.

8 NUSSBAUM, Martha. Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics. In: ALTHAM, J.E.J;
HARRISON, Ross. World, Mind, Ethics: Essays on the ethical philosophy of Bernard Williams. Cambridge:
Cambridge University Press, 1995. ch. 6, p. 90.

8 Ibid, p. 104.
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concretiza, ja que todos eles, ao se engajarem na contestacdo do seu argumento, revelam,

implicitamente, o valor da razdo pratica.®® Como apresenta Nussbaum:

Desde que nenhuma vida sera contada como uma boa vida para ndés a menos
que ela seja, antes de qualquer coisa, uma vida para nos, e desde que uma vida
para noés seja organizada, de algum modo, pela razdo pratica, na qual todas as
funcdes sdo informadas pela capacidade organizativa da razdo, entdo a
eudaimonia deve ser buscada dentro do grupo de tais vidas.®” (tradugio nossa)

O interessante aqui € perceber que, para Nussbaum, ¢ precisamente esse carater interno
do argumento aristotélico que confere a ele forca e pertinéncia. Segundo ela ressalta, a
concepgao absoluta de mundo ou a visdo externa que Williams tanto reputa importante nao teria
a relevancia que ele apregoa, seja porque ¢ muito mais importante aquilo que experimentamos
acerca de n6s mesmos, seja porque esse tipo de argumento ndo ¢ dotado do protagonismo
pretendido nem mesmo dentro do préprio pensamento ético de Williams.

Ora, se a interpretacdo de Nussbaum acerca de Aristoteles estiver correta, Williams
guarda mais semelhancas com Aristoteles do que ele proprio supde. Para Nussbaum, a ética
aristotélica tem fundamento na observacdo de nossas crengas ordinarias, muito mais do que em
uma concepgao cientificista estrita. Esta ¢ uma marca da visao ética de Williams, muito embora
— e isso € importante ressaltar — ela ndo seja a unica marca.

Nesse sentido, a resposta formulada por Williams as criticas de Nussbaum refor¢am as
suas objecoes aos fundamentos cientificos da teoria aristotélica, muito embora ele admita que
nos ndo os entendemos da mesma forma como Aristoteles entendia. Segundo Williams, isso
ndo significa que Aristoteles teria descartado uma abordagem naturalista no sentido
cientificista, mas simplesmente que os recursos metodologicos dos quais ele dispunha eram
insuficientes. O que Williams ressalta em sua réplica ¢ que, embora o ponto de partida
aristotélico esteja correto, ele precisaré ser reequipado com os instrumentos cientificos de que
somos dotados atualmente. Ele destaca, ainda, que a avaliagdo acerca do que seja uma boa vida
ndo ¢ puramente avaliativa, como Nussbaum sugere, mas que ela estd submetida a uma boa
dose de contingéncia exterior, isto ¢, a boa sorte ou a ma sorte. Alguém que tenha uma grave
enfermidade fisica para a qual ndo concorreu tera, objetivamente, mais dificuldades, embora
isso ndo signifique que ele ndo possa valorizar outras coisas que, além da saude, sdo elementos

da boa vida. Conforme defende Williams, sem uma teoria do erro adequada, ndo € possivel

8 NUSSBAUM, Martha. Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics. In: ALTHAM, J.E.J;
HARRISON, Ross. World, Mind, Ethics: Essays on the ethical philosophy of Bernard Williams. Cambridge:
Cambridge University Press, 1995. ch. 6, p. 117.

8 Ibid., p. 116.
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defender qualquer tipo de repercussao ética a partir daquilo que Aristoteles concebe como sendo
aspectos proprios da natureza humana.

Curioso, neste ponto, € que as colocagdes de Williams parecem conduzir a defesa de um
tipo de naturalismo ético para o qual a ciéncia dos fatos brutos do mundo ofereceria todas as
respostas. No entanto, esta ndo ¢ correta compreensdo de seu empreendimento. O proprio

Williams afasta explicitamente essa ideia, em sua resposta a Nussbaum:

Nao quero agora afirmar que a empresa aristotélica exige uma derivagdo "de
cima para baixo" de conclusdes éticas de um relato cientificamente respeitavel
dos seres humanos. Em algumas coisas que escrevi, acho que sugeri que isso
seria necessario, e isso precisa de corre¢do. Admito que a empreitada possa
ser entendida em termos coerentes ou hermenéuticos. Também admito que
podemos entender o proprio Aristoteles como tendo visto isso em alguns
desses termos.®® (tradugdo nossa)

Mas, afinal de contas, que tipo de naturalismo ¢ este postulado por Williams? Ou, se
quisermos por as coisas de outro modo, que tipo de metodologia ele aplica as suas investigagdes
¢ticas? A discussdo entre Nussbaum e Williams ¢ indicativa deste dilema. O grande desafio
aqui, acredito, ¢ a definicdo do que seja “natureza” dentro da perspectiva do naturalismo ético
williamsoneano, ja que esse termo, conforme visto, pode ser considerado extremamente vago
ou extremamente restritivo. O papel da psicologia moral também estd implicado nesse dilema,
uma vez que defini-la também ¢ algo dificil. Para Jonathan Lear, a ideia do outro internalizado,
incorporada por Williams como um recurso para explicar a no¢ao de vergonha (shame), a que
me referi anteriormente, revela-nos que “a perspectiva ética pode muito bem surgir de
ingredientes puramente psicolégicos”.*’

A retomada de uma filosofia do sujeito (philosophy of psychology), resultando em uma
ampliacdo dos instrumentos da filosofia moral (philosophic equipment), consiste em uma
contribuicdo que tanto Bernard Williams quanto Elizabeth Anscombe podem dar ao
aperfeicoamento da filosofia moral, o que ndo significa que eles convirjam quanto ao tipo de
uso que sera dado a esses instrumentos. Independentemente disso, ambos concordam que a
principal responsabilidade de um filésofo deve ser com o fendmeno moral, tal como apreendido
na experiéncia e na imaginacgdo das pessoas.”® Ainda assim, a tentativa de Lear de conduzir a

reflexdo ética de Williams unicamente ao papel da psicologia moral é reducionista. Isso porque,

8 WILLIAMS, Bernard. Replies. In: ALTHAM, J.E.J.; HARRISON, Ross. World, Mind, Ethics: Essays on the
ethical philosophy of Bernard Williams. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. ch. 10, p. 201.

8 LEAR, Jonathan. Psychoanalysis and the Idea of a Moral Psychology: Memorial to Bernard Williams’
Philosophy. Inquiry,n. 47, v. 5, p. 515-522, 2006. p. 520.

% WILLIAMS, Bernard. Moral: uma introducdo a ética. Tradugdo de Remo Mannarino Filho. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005. p. xvi.
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conquanto a propria filosofia moral s6 tenha importancia quando busca recursos naquilo que os
individuos valorizam subjetivamente, nada garante, por outro lado, que os projetos pessoais dos
individuos que decorrem, dentre outras coisas, da psicologia, tenham qualquer tipo valor ético
por si mesmos.

Neste ponto, estou de acordo com Mark Jenkins no sentido de que, também a exemplo
de Anscombe, Williams promove aqui um elogio — ainda que ndo tdo explicito e confiante como
o de Anscombe — a uma ética das virtudes. Para Williams, a contribuicao de Aristoteles estava
em sua preocupacao de desvelar uma concepgao de natureza humana. Nao seria exagero afirmar
que existe em Williams uma forte preocupagdo antropoldgica, ainda que inserida no ambito
daquilo que ele proprio chama de uma psicologia moral realista e minimalista.

A esse respeito, procurarei defender, no capitulo seguinte, que a genealogia ¢ vista por
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Williams como “um método, talvez o grande método™" para iluminar a vida ética e reconciliar

todas essas exigéncias metodologicas. Para Williams, ela busca “servir aos propositos do

naturalismo”®?

, a0 mesmo tempo que se vale de outros elementos que valorizam a perspectiva
interna e historicamente situada do agente. Na genealogia, acredito, revela-se a riqueza da
abordagem de Williams, cujas repercussdes metodologicas serdo importantes para o seu
pensamento politico. Segundo esse método, conforme demonstrarei, o papel da filosofia
consistira em oferecer uma critica racional daquilo que ¢ oferecido como razdes para a agao,
seja a partir de uma perspectiva interna — e, nessa medida, também psicologica —, seja a partir
daquilo que ¢ apresentado como razdo para agir nos termos de uma concepcdo absoluta de
mundo. Para todos os efeitos, a ética, como exercicio filoséfico, ndo pode almejar contar toda
a historia acerca daquilo que motiva o homem a agir, seja qual for a esfera. Na melhor das

hipoteses, ela articula essas diversas razoes, que nao podem ser construidas por ela propria, mas

sao fornecidas por elementos que lhe sdo alheios.
1.4 CONCLUSAO

Bernard Williams pode ser considerado como um dos continuadores do projeto
empreendido por Elizabeth Anscombe de critica e revisdo dos métodos da filosofia moral
moderna. Assim como Anscombe, Williams rejeita a ideia de obrigagdo moral e vontade pura
e os aponta como dois dos grandes problemas da moralidade — nome que d4 a especifica

manifestagdo dessas duas caracteristicas na ética. Embora os intérpretes de Anscombe discutam

o1 JENKINS, Mark P. Bernard Williams. Chesham: Acumen, 2006.p. 161.
92 WILLIAMS, Bernard. Truth and Truthfulness: An Essay in Genealogy. Princeton: Princeton University Press,
2002. p. 22.
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sobre a interpretacdo que pode ser dada a sua proposta, fato é que o projeto de Williams se
alinha com aquilo que chamei de interpretagdo radical da obra da filosofa inglesa, isto é: a ideia
de que precisamos equipar a filosofia com instrumentos que provém de fora dela — mais
especialmente da psicologia moral — se quisermos que nossos discursos éticos facam algum
sentido.

Isso ndo implica, contudo, um resgate do naturalismo ético aristotélico — embora esse
tenha sido o caminho percorrido por muitos criticos da filosofia moral moderna, como
Maclntyre, John Finnis e Charles Taylor (ainda que este ultimo de maneira peculiar). Em
sentido diferente, Bernard Williams propde um naturalismo de outro tipo, que ndo rejeita todos
os elementos do aristotelismo, mas também ndo adere totalmente a ele. E embora criticas sejam
levantadas em torno da interpretacdo naturalista que contemporaneamente se faz de Aristoteles,
como revelou Nussbaum em suas obje¢des a leitura realizada por Williams, fato ¢ que essa
outra corrente, na qual Williams estd inserido, diverge bastante da via aristotélica.

Bernard Williams, portanto, ¢ um dos desbravadores desse novo caminho e, para trilha-
lo, propde um método que busca conectar naturalismo e abordagem historica e social. A esse
respeito, alinho-me com Jenkins, para quem esse método ¢ a genealogia, cujo proposito, de
acordo com Williams, € servir aos fins naturalistas. Comegarei o proximo capitulo falando sobre

1SS0.
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CAPITULO 2 - ANOVA ATITUDE ETICA E A CONCEITOGRAFIA DE WILLIAMS

2.1 O NATURALISMO METODOLOGICO DE BERNARD WILLIAMS E A
GENEALOGIA

No capitulo anterior, demonstrei de que maneira, para Bernard Williams, qualquer
abordagem ética que se pretenda exclusivamente tedrico-sistemdtica ndo tem qualquer
possibilidade de ser aquilo o que intenciona: uma explicacdo de como o mundo da moral de
fato funciona. Conforme a visao de Williams, diferentemente do que ocorre na investigagao
cientifica, na ética ndo existe esperanca de se alcancar a convergéncia® suposta pelas teorias
da moralidade. Nesse processo de critica a filosofia moral moderna, Williams revela um certo
ceticismo quanto ao conhecimento ético, embora afirme que sua perspectiva ndo descamba em
um relativismo do tipo vulgar®, que ignora a importincia da reflexdo ética pela simples
impossibilidade de se obter uma convicgio ética unica.”

Ao contrario, Williams continua a afirmar a importancia da reflexdo ética, mas exorta
que cla seja feita se utilizando de ferramentas para além do arsenal tedrico-esquematico dos
quais se valeram, por exemplo, Kant e os utilitaristas. Para Williams, o que o construtivismo
ético kantiano e o utilitarismo tém em comum, a despeito de suas excepcionais diferencas
teoricas, € o fato de defenderem uma ideia de moralidade que desumaniza o homem, ao exigir
dele, diante dos impasses cotidianos, uma resposta racional em seu ultimo grau, esvaziando,
com isso, a linguagem moral das razdes internas que estdo em sua base e restringindo-a
completamente ao ambito da obrigagdo moral. Assim, tanto o construtivismo ético de matriz
kantiana quanto o utilitarismo exigiriam do individuo um ponto de vista imparcial, desprezando
as disposicdes, projetos e afetos que ddo sentido a sua propria vida®®.

Curiosamente, contudo, o argumento de Williams ndo se esgota no apelo para que

demandas subjetivas sejam levadas em consideragdo na reflexdo ética. Ao contrario, seu

9 WILLIAMS, Bernard. The Linguistic Turn. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy.
Abingdon: Routledge, 2006. ch. 7, p. 133-145. p. 136.

%4 WILLIAMS, Bernard. Moral: uma introdugdo a ética. Tradugdo de Remo Mannarino Filho. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005. p. 31.

% Apresentarei as repercussdes do “relativismo da distAncia”, pleiteado por Williams, no quarto capitulo da tese,
no qual explorarei os conceitos centrais de sua proposta metodologica positiva, bem como as criticas de
intérpretes como Heidi Hurd e Charles Taylor, para os quais o relativismo da distancia de Williams redundaria
em uma mera suspensdo da possibilidade de realizar juizos de valor. HURD, Heidi M. O combate moral.
Traducao de Edson Bini. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003; TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A Construgao
da Identidade Moderna. Traducdo de Adail Ubirajara Sobral e Dinah de Abreu Azevedo. 4. ed. Sdo Paulo:
Edicdes Loyola, 2013.

% WILLIAMS, Bernard. The Point of View of the Universe: Sidgwick and the Ambitions of Ethics. In:
WILLIAMS, Bernard. Making Sense of Humanity: And Other Philosophical Papers 1982-1993. Cambridge:
Cambridge University Press, 1995. ch. 13, p. 169-170.
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argumento centra-se no fato de que ha algo de bastante objetivo nessas mesmas demandas
subjetivas que sdo compartilhadas por grande parte das pessoas. Nesse sentido, Williams afirma
que a ideia de uma “concepg¢ao absoluta de mundo”, isto €, de uma representacdo do mundo
maximamente independente de nossas peculiaridades e perspectivas particulares, nos ajudaria
a compreender a propria existéncia dessas visdes tdo pouco convergentes em face dos dilemas
¢ticos. Ele prossegue: “as conquistas da biologia evolucionista e das ciéncias neuroldgicas sao
importantes a esse respeito, e suas explicacdes nio sio indcuas™’. Aqui, considero, Williams
da um passo metodologico decisivo em dire¢do ao naturalismo: para ele, as ciéncias naturais e
todo o seu instrumental metodoldgico teriam muito a nos dizer sobre as origens e limites de
nossas divergéncias morais. E embora admitamos que tais explicagdes ndo operam
exclusivamente no nivel das concepgdes absolutas de mundo, Williams defende que elas se
aproximam, muito mais do que a filosofia, de uma verdade sobre como o mundo realmente ¢ —

1.”® Williams nflo procura, contudo, fazer uma simples transposi¢io

nele incluido o mundo mora
do método de apreensdo dos fatos brutos do mundo para a esfera da ética. Ele ¢é suficientemente
perspicaz para perceber que existe uma grande diferenca entre essas duas searas. No caso da
ciéncia, aquilo que explica também justifica: o proprio fato que explica a nossa apreensao visual
das cores justifica que as apreendamos como tais. Na ética, as coisas se passam de maneira
diferente: a ética precisard justificar as praticas sociais e individuais quando elas forem
questionadas. O simples fato de essas praticas existirem ndo € suficiente para justificarmos o
valor ou desvalor que conferimos a elas, e esse valor pode ser dado ndo apenas por algum
fundamento extraido da natureza humana, mas também pela cultura e a convencao.

Além do mais, o proprio conceito daquilo que seja o naturalismo, € naquilo em que ele
se baseia, ¢ bastante escorregadio. O estudo do Homo sapiens inclui, necessariamente, uma
investigacdo sobre a cultura e historia dos grupos de seres humanos, de modo que a concepgao
de naturalismo de Williams ndo poderia ser reduzida a um mero fisicalismo. Entretanto,
permanece a possibilidade de que existam aspectos da natureza humana que, para além de sua
natureza cultural, sejam capazes servir de matéria-prima para a ética. Em outros termos,
Williams ndo ignora que a ética e a cultura derivam da propria da natureza humana, mas deseja
explicar, por meio do naturalismo, de que maneira a ética, entendida como parte essencial da
cultura, também pode ser compreendida mediante uma abordagem que leve em conta aspectos

prévios a ela. Desse modo, ndo € apenas das ciéncias naturais (hard sciences) que Williams

97 WILLIAMS, Bernard. The Linguistic Turn. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy.
Abingdon: Routledge, 2006. ch. 7, p. 140.
% Ibid., loc. cit.
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deseja extrair novos elementos para pensar os problemas éticos, mas ele fambém extrai
contribui¢des significativas da histéria e da antropologia. Tal como Williams esclarece no

ensaio Making Sense of Humanity:

Ja que nds somos um tipo de animal, existem respostas para o0 nosso caso para
a pergunta que pode ser feita a respeito de qualquer animal: “como ele vive?”.
Algumas dessas respostas sdo mais ou menos as mesmas para qualquer ser
humano em qualquer tempo e em qualquer lugar em que ele viva, e dessas
respostas universais, algumas sdo distintivamente verdade a respeito dos seres
humanos e ndo se aplicam a qualquer outro animal. Existem outras respostas
para a questdo, como vivem os seres humanos, que variam muito nitidamente
de lugar para lugar e, mais significativamente, de tempos em tempos.”
(tradugao nossa)

Assim como Brian Leiter afirma sobre David Hume e Friedrich Nietzsche'%?

, acredito
que Williams pode ser visto como um naturalista metodologico, que defende a necessidade de
que a investigacdo filos6fica tenha uma relagdo continua com a investigagdo empirica nas
ciéncias, rejeitando solucdes filosoficas a priori, isto €, anteriores as evidéncias experimentais.
Trata-se, neste caso, de um naturalismo metodoldgico de tipo suave (soft), ja que Williams
também considera que essa continuidade pode se dar com as ciéncias sociais, € ndo apenas com
as ciéncias fisicas — se fosse assim, estaria caracterizado um naturalismo de tipo duro (hard)'".

Como explica Leiter a respeito dos naturalistas metodologicos:

Naturalistas metodologicos, entdo, constroem teorias filosoficas que sdo
continuas com as ciéncias, seja em virtude de sua dependéncia sobre os
resultados reais do método cientifico em diferentes dominios ou em virtude
de seu emprego e concorréncia com diferentes formas cientificas de olhar e
explicar as coisas.'%? (tradugio nossa)

O naturalismo de tipo soft de Williams fica bastante evidente no capitulo 7Truth and
Truthfulness, especialmente destinado a sua reflexdo acerca da genealogia. Neste capitulo,
Williams rejeita como “cansativa e desnecessaria” a controvérsia entre teoricos evolucionistas
e cientistas sociais, quando aqueles apontam que antropologos estariam ignorando os dados da
ciéncia no estudo das diferencas culturais. Para Williams, os dois campos ndo concorrem entre

si, mas, ao contrario, se complementam, uma vez que o estudo encampado pelas ciéncias sociais

% WILLIAMS, Bernard. Making Sense of Humanity. In: WILLIAMS, Bernard. Making Sense of Humanity: And
Other Philosophical Papers 1982-1993. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. ch. 7, p. 79.

190 L EITER, Brian. Routledge Philosophy Guidebook to Nietzsche on Morality. New York: Routledge, 2002. p.
11.

106 Tbid., p. 3.

102 Tbid., p. 5.
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estaria destinado precisamente a explicar a capacidade natural que a espécie Homo sapiens

possui de adquirir novas aptiddes ndo determinadas biologicamente:

A necessidade humana genérica de fazer e ouvir musica, por exemplo, pode
ser explicada no nivel da psicologia evolutiva, mas a emergéncia da sinfonia
classica certamente ndo. De fato, a insisténcia de encontrar explicagdes de
diferencas culturais em termos da biologia evolutiva perde de vista exatamente
o ponto da grande inovagdo evolutiva representada pelos Homo sapiens, o
desenvolvimento massivo do aprendizado ndo-genético.'” (tradugdo nossa)

Esse tipo de abordagem naturalista liga-se a sua percep¢ao da genealogia como um tipo
de método para a investigacdo filosofica que serve aos fins do naturalismo. A genealogia,
segundo Williams, constitui uma narrativa que explica “um conceito ou valor ou instituicao por
meio de mostrar as formas pelas quais eles poderiam ter surgido em um ambiente simplificado
contendo certos tipos de interesses humanos ou capacidades”!'%*. O interessante nesta defini¢io
da genealogia ¢ que ela busca fornecer uma explicagdo desses institutos a partir do que ¢
possivel extrair de “um nivel muito mais baixo”, ou seja, “os conhecimentos nos termos de
crengas e necessidades ordinarias, o moral do ndo-moral”!®. Isso significa que, pelo menos de
uma maneira genérica, a genealogia necessita enxergar o ser humano como “parte da natureza”,
na medida em que ela fornece o substrato a partir do qual as histérias — ainda que sejam
ficcionais — serdo contadas.

Obviamente, podemos retornar aqui ao problema do que € “natural” na perspectiva
naturalista que Williams assume. A ideia de que as capacidades morais do homem devem ser
consistentes com a sua compreensao como parte da natureza € algo relativamente Obvio. A
questdo € que as diversas abordagens naturalistas descartam muito ou muito pouco: elas
descartam muito quando ignoram a cultura e a convengao (inclusive ignorando-as como parte
da efologia humana) e descartam muito pouco quando incluem em suas abordagens coisas que
consistem em uma autoimagem da moralidade, ou seja, certas concepgdes de cogni¢ao moral
incompativeis com o naturalismo (como Williams afirma que, por exemplo, Aristoteles faz).!%
A genealogia, proposta por Nietzsche e endossada por Williams, aparece, nesse contexto, como
um método capaz de oferecer alguma ajuda em face dessas duas atitudes extremas: em primeiro

ugar, porque ela lanca mao da historia como algo capaz de “identificar influéncias passadas
| , lal da hist | de “identifi fl d
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nas concepgdes éticas atuais, a0 mesmo tempo em que ressalta sua contingéncia”!®’; em

segundo, porque essa apreensdo filoséfica da histéria ndo prescinde de uma “psicologia
realista”, pela qual “o que parece exigir mais material moral faz sentido em termos do que exige

menos”.!® Acerca da genealogia tal como empregada por Nietzsche, explica Leiter:

A genealogia ndo é apenas uma histéria da moralidade que rejeita o valor
evidencial do significado presente da moralidade para descobrir sua origem,
mas também € uma histdria distintamente naturalista, um relato das origens da
moralidade sem apelo a causas sobrenaturais.'? (tradugdo nossa)

Assim, por exemplo, a moral cristd ¢ explicada por Nietzsche em termos de um certo
tipo de mecanismo psicoldgico supostamente encontrado em todas as pessoas — notadamente,
o ressentimento — e ndo em termos de uma inspiragio ou fonte sobrenatural.''? Diferentemente
do que ocorre com Nietzsche, contudo, a abordagem genealdgica de Williams ndo se presta a
depreciar o discurso moral, mas a desvela-lo. Enquanto Nietzsche tem o intuito de depreciar a
¢ética na medida em que sua intencdo ¢ revelar a forma pela qual ela decorreria daquilo que
consideramos os aspectos mais baixos da natureza humana — motivo pelo qual podemos chamar
a genealogia nietzscheana de depreciativa —, Williams considera que a sua abordagem
genealogica ¢ justificativa. De todo modo, para Williams, o grande servi¢o que Nietzsche presta
a filosofia € precisamente pressionar qualquer tipo de abordagem ética que ignore aquilo que
existe de pré-€tico por detras de suas perguntas.

Ao mesmo tempo, ao apresentar as relacdes entre genealogia e naturalismo como
fundamentais para articular a ética com os motivos e desejos humanos, Williams revela a sua
descrenca sobre a possibilidade de se apresentar condi¢des gerais para o naturalismo. Dito de
outro modo, embora Williams ndo pretenda apresentar uma nocao absolutamente inequivoca
do que entende por naturalismo, o que ele nos instiga ¢ a adogdo de uma “regra de método
assentada na davida: nunca explique o ético em termos de algo especial para a ética se vocé

»I11 - Um dos melhores

puder explicd-lo em termos que se apliquem também ao ndo ético
sentidos dados ao que Williams entende por naturalismo estd naquilo que ele aponta como

sendo o trago caracteristico do naturalismo tal como abordado por Nietzsche, pelo qual o que
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estd em jogo “ndo ¢ a simples aplicacdo de um programa cientifico previamente definido”, mas
“uma interpretagdo informada por algumas experiéncias humanas e atividades em relagdo a
outras”.!!?

Tucidides ¢ outra referéncia importante para Williams no tocante a atitude que ele
recomenda perante da natureza humana. Ele ¢ tido como um dos melhores representantes
daquilo que Williams chama de psicologia realista, ja que “a psicologia que ele emprega nas
suas explicacdes ndo esta a servico de suas crengas éticas”!!3. Segundo Williams, isso significa
que a forma como Tucidides concebe e interpreta os acontecimentos sociais leva em conta as
motivagdes humanas, mas de uma forma muito menos engajada e partidaria eticamente do que,
por exemplo, Platdo e — em menor medida — Aristoteles. Assim como Sofocles, Tucidides
representa os seres humanos “lidando de maneira sensivel, tola e as vezes catastrofica, as vezes
nobre, com um mundo que € apenas parcialmente inteligivel para a acdo humana e que, em si
mesmo, nio é necessariamente bem ajustado as aspiracdes éticas”.!1*

Ao assumir esta visdo como uma referéncia para a interpretagdo da agdo humana,
Williams rejeita, a um s6 tempo, a ideia de uma coeréncia ultima entre os valores morais, tal
como apresentada por Aristoteles, como também a ideia platdnica de que, em algum nivel da
constituicdo do mundo, existiria algo a ser descoberto capaz de responder a nossas
preocupacdes mais profundas. Essa ideia sera especialmente importante no terceiro capitulo
deste trabalho, no qual tratarei do tema do pluralismo de valores e de sua relevancia para a
discussdo acerca do liberalismo. A concepg¢ao de que ndo existe um unico valor capaz de nortear
a nossa vida ética ou politica e de resolver as nossas demandas sociais € um trago importante
no pensamento politico de Williams. A admiracdo de Williams por Tucidides € compartilhada
ndo apenas por Nietzsche, mas também por Hume e Hobbes, outros dois pensadores que
também exercem um papel importante na perspectiva williamsoneana. A respeito da influéncia
das relagdes entre o naturalismo ético compartilhado por Hume, Hobbes e Williams h4, alias,
algo a ser dito.

Em primeiro lugar, assim como Hume e Hobbes, Williams adota uma genealogia de tipo
assumidamente ficcional: o que interessa ndo ¢ tanto se em algum momento a historia contada

a respeito do desenvolvimento temporal de certos valores morais de fato se passou da forma
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como foi narrada, mas se a histéria ¢ capaz de explicar de que maneira um dado conceito, valor
e instituicdo teria se tornado possivel a partir de certos tipos de capacidade e interesses humanos
que sdo tomados como pressupostos na historia que se conta.!'> A genealogia de tipo ficcional,
em suma, pode ser extremamente bem-sucedida em esclarecer de quais pressupostos e
necessidades intelectuais certos valores morais carecem e de que modo, a partir desses
pressupostos, esses valores podem ter se desenvolvido. Essa narrativa nos fornece acesso as
razoes para o desenvolvimento de muitas de nossas mais profundas convicgdes morais, além de
permitir que investigacdes teoricas, como aquela da filosofia, se encontrem com investigacdes
empiricas, como aquela empreendida pela psicologia.

Em segundo lugar, todos eles acreditam que para uma compreensdo correta da ética
devemos resgatar os elementos “pré-éticos” de nossas experiéncias, identificados com as nossas
reacdes emocionais mais naturais. Para Hobbes, o fundamento das regras de conduta social esta
no fato de que, sem elas, os homens estariam fadados a viver em um mundo de desejos
irrefreados, no qual a necessidade da competicdo para sobreviver ¢ a desconfianga mutua
contribuem para um estado de guerra de todos contra todos. A fim de que a propria vida social
exista, € necessario que haja um poder comum capaz de garantir a sobrevivéncia. A influéncia
de Hobbes ¢ particularmente importante na filosofia politica de Williams, que, assim como ele,
acredita que a primeira questao politica, isto €, aquela que ¢ anterior e fundamental a todas as
outras, esta em extrair a ordem da desordem.

Hume, cujo naturalismo ético € menos ambicioso do que o de Hobbes — cuja proposta ¢
mais audaciosa, pois se propde ostensivamente a extrair das ciéncias da natureza (hard sciences)
indicagdes sobre como os homens devem agir'!® — também influenciou Williams em outro
aspecto ainda mais saliente de seu pensamento: a valorizagdo das formas corriqueiras de pensar
a partir da observacdo da vida humana tal como ela se manifesta no mundo. Nesse sentido, uma
grande preocupacdo compartilhada por Hume e Williams se refere aos motivos pelos quais os
homens aprovam ou desaprovam determinados tipos de comportamento. O que chama a
atencao, evidentemente, ¢ que Williams, igualmente acompanhado por Hume e Hobbes, chega
a conclusdo de que as faculdades puramente intelectuais ndo sdo suficientes para nos motivar a
agir, ja que as paixdes e sentimentos também exercem um papel bastante expressivo neste

sentido. A razdo, entendida por Hobbes e Hume como racionalidade e raciocinio!!’, é tida,
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também por Williams, como incapaz de determinar, sozinha, o rumo de nossas deliberacdes
morais.

Esta tltima afirmacao, contudo, precisa ser qualificada, ja que Williams nao nega que
um processo racional seja capaz de interferir em nossas motivagdes.!'® Sua resisténcia, na
realidade, estd em aceitar que a passagem do processo racional para a motivag¢do subjetiva se
dé necessariamente porque o individuo, na condi¢do de ser racional, veio a acreditar nas
Jjustificativas racionais a respeito de uma determinada tomada de decisdo. Tomemos um
exemplo. Um jovem que antes ndo tinha um quadro motivacional para se alistar nas Forgas
Armadas pode perfeitamente adquirir a motivacao interna e a convic¢ao racional de que deve
se alistar em virtude da retorica familiar ou social convincente. Isso nao significa propriamente
que a sua deliberagdo racional se deu em virtude de uma convic¢ao racionalmente adquirida,
mas, sobretudo, que a razao pratica precisa ser concebida de uma forma diferente daquela como

ela tradicionalmente vem sendo pensada:

A razdo pratica ¢ um processo heuristico, de tipo imaginativo, ¢ que néo
existem fronteiras fixas no continuum do pensamento racional para a
inspiragdo e conversao. Para alguém que acredite que as razdes para agir sao
basicamente para serem entendidas em termos de um modelo de razdes
internas, isso ndo ¢ uma dificuldade.'"’ (tradugo nossa)

Ao contrario, aqueles que concebem a razao pratica apenas do ponto de vista de uma
interpretagdo externa sustentam que existem algumas afirmag¢des morais que podem ser
verdadeiras independentemente das motivagdes do agente. O problema aqui ¢ que isso ndo tem
qualquer relevancia no sentido de explicar concretamente os motivos pelos quais um
determinado individuo age. Por isso, defende Williams, a razdo pratica, concebida como o
processo deliberativo a respeito da tomada de decisdes morais, ndo pode ser compreendida sem
referéncia a alguma investigacao de tipo psicoldgico. Essa ideia de que por tras da razdo pratica
existem condicionantes que derivam de padrdes de reagdes emocionais, relagdes pessoais €
varios tipos de projetos que ndo podem ser explicados sob o ponto de vista exclusivamente
racional € um 6timo indicativo do tipo de visdo da ética que congrega Hobbes, Hume, Nietzsche

e, como venho defendendo desde o inicio deste trabalho, Bernard Williams.
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Desse modo, quando, ao se referir as ideias de Nietzsche, Williams diz que a vontade

constitui “um complexo de sensacdes, pensamentos e poténcias”!2

, ele poderia empregar esse
conceito em sua propria obra ou fazer referéncia aquilo que defendem Hobbes e Hume em seus
proprios escritos. No sentido empregado por Williams, a vontade ¢ algo muito distante daquilo
que a tradi¢do do naturalismo aristotélico entende por vontade, cujo conceito pressupde que “o
sujeito seja livre o suficiente para determinar racionalmente os fins de suas acdes e ndo estar
submetido a nenhuma espécie de necessitarismo imposto por um suposto mecanismo natural

do desejo”!?!

— e muito mais distante ainda do que aquilo o que a moralidade kantiana entende
como vontade autdnoma, que expressa “a plena autonomia da razio sobre o desejo”!??. Afinal,
o imperativo categorico ndo fornece, por si proprio, nenhum motivo para obedecé-lo.'?*

E importante perceber que, tanto em Williams como em Hobbes, Hume e Nietzsche,
existe a pretensdo de investigar a ética levando em considerag@o o projeto de investigacdao da
natureza humana, sendo que todos eles concordam que, em maior ou menor grau, o método
cientifico pode nos oferecer pistas para essa compreensdo. A esse respeito, contudo, para
compreender as peculiaridades da abordagem de cada um deles, precisariamos contrastar suas
ideias com aquilo que o naturalismo €tico de Williams abarca como matéria-prima possivel, o
que ndo vem ao caso aqui.

O que ¢ importante para nés € perceber, sobretudo, que com a genealogia Williams
deseja conjugar o necessario € o contingente na investigagdo sobre as origens de um
determinado valor moral, pois ele abarca ndo apenas aquilo que ¢ proprio da natureza humana
como tal — no sentido explicitado acima, proprio das ciéncias naturais e de uma psicologia
realista —, mas também aquilo que ¢ varidvel na medida em que ¢ dependente da historia e da
cultura. Ademais, resgatando a influéncia da tragédia grega em sua defesa metodoldgica,
Williams procura destacar que nossas escolhas morais sao moldadas, também, em virtude
daquilo que ele chama de “sorte constitutiva” (constitutive luck), isto €, vantagens ou
desvantagens sobre as quais nao temos absolutamente nenhum controle sob o ponto de vista de

nossas escolhas racionais e que sdo capazes de interferir no sucesso de nossa vida moral'**,
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Esse cenario, evidentemente, ¢ desolador para aqueles que, como Kant e os
neokantianos — entre os quais € possivel citar Rawls, a respeito do qual falarei mais a frente —
desejam reconduzir todos os valores morais a uma forma unica de justi¢a. Para Williams, essa
pretensdo consiste em um subterfiigio teorico para aliviar o sujeito moral da sensacdo de
injustica do mundo — injustica que faz parte da propria matéria-prima moral, pois decorre de
contingéncias tais como as condi¢cdes do nascimento, os dons naturais, a educacdo familiar e
até mesmo os rumos das relagdes interpessoais, sobre as quais as pessoas nao possuem total
controle.

Ao apresentar o exemplo do artista criativo que s6 ¢ capaz de justificar — e, mais
importante, autojustificar — o afastamento da regras da moralidade como condi¢do para o
desempenho de seu trabalho se isso for acompanhado do seu sucesso artistico posterior,
Williams deseja argumentar que algumas das razdes que fornecemos para nossas escolhas
morais ndo podem ser dadas a priori, mas dependem de coisas que, estando intrinsecamente

125 Assim, se a

ligadas ao proprio projeto pessoal, simplesmente podem ou ndo vir a acontecer
decisd@o moral nao se perfectibiliza no momento mesmo em que ela ¢ tomada, tampouco o
agente moral poderia ser reduzido a um trago caracteristico dominante e os valores morais que
estdo em jogo tampouco podem ser compactados mediante uma coeréncia que lhes permitisse
compor um todo unitario. O modelo da deliberagdo racional de Rawls, pelo qual se defende um
principio orientador que um individuo sempre deve seguir de modo que ele nunca culpe a si
mesmo pela forma como as coisas eventualmente transcorram, € equivocado porque ignora que
meus sentimentos e reagdes no tocante a minhas escolhas morais serd um produto direto de
minhas decisdes anteriores. A no¢do de que existiria um ponto de vista moralmente neutro pelo
qual nossos projetos e preferéncias possam ser julgados encontra uma limitagcao nos projetos e
preferéncias que efetivamente possuimos em uma dada circunstancia.

Ter em mente a amplitude da metodologia de Williams ¢ fundamental para os fins que
este trabalho almeja: conectar filosofia moral e filosofia politica e demonstrar de que modo o
naturalismo ético estd nas raizes da abordagem de Williams acerca do liberalismo, cuja
concepcao também busca conjugar os aspectos universais da natureza humana com seus tragos
contingentes. Tudo isso revela a crenga de Williams de que o contexto cultural e social em que
estamos inseridos, na medida em que se trata de um traco caracteristico da etologia humana,

possui um inescapavel papel na constitui¢ao tanto de nossa identidade moral quanto de nossas

crengas politicas.

125 A esse respeito, Williams promove a diferenciacdo entre sorte intrinseca e sorte extrinseca.
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Nos tdpicos a seguir, apresentarei alguns conceitos trazidos pela abordagem filosofica
williamsoneana. Assim como a Demanda Basica de Legitimidade — ideia especialmente
importante para nés em virtude de seu protagonismo no pensamento politico de Williams —,
todos os demais conceitos revelam a sua tentativa de estabelecer um terreno minimo acerca
daquilo que ¢ necessario — porque dependente de uma psicologia moral realista — e do que ¢
contingente — porque dependente de nossas circunstancias historicas e culturais. Todos os
conceitos que apresentarei sao importantes para compreender a aplicagdo de sua metodologia a
¢tica e a filosofia politica. Com essa conceitografia, Williams pretende nos dar um esteio para

as nossas reflexdes éticas sem que caiamos na tentagao de recorrer as teorias da moralidade.
2.2 A CONCEITOGRAFIA DE WILLIAMS
2.2.1 Os conceitos éticos densos (thick) e estreitos (thin)

Ja destaquei acima que a genealogia de Williams ¢ do tipo justificativa. Isso significa
que ela se presta ndo a depreciar as nossas convicgdes éticas, como desejava Nietzsche ao
aplicar o método, mas a encontrar suas raizes e, com isso, explicar as razdes pelas quais elas
sdo como sdo. A genealogia, nesse sentido, liga-se intimamente as ideias de conceitos éticos
densos (thick) e estreitos (thin), j& que a diferenciacdo entre esses conceitos € o apelo de
Williams a que nossa linguagem ética seja reformulada em termos de conceitos densos revela
o seu desejo de buscar fora da filosofia os aspectos necessarios a uma concep¢ao mais completa
da ética.

Para que possamos compreender o que estd implicado na diferenciacdo entre os
conceitos éticos densos (thick) e estreitos (thin), precisamos ter em mente que ela se liga a uma
das discussdes mais célebres da filosofia moral, isto €: aquela sobre se € possivel extrair um
dever-ser de um ser ou se efetivamente existe uma divisdo entre fato e valor. A concepgao de
moralidade criticada por Williams carrega em si uma no¢ao de obrigacdo moral para a qual se
tornou absolutamente irrelevante o problema sobre a possibilidade de derivar um dever-ser a
partir dos fatos brutos do mundo. Segundo essa concepgao, como se tornou especialmente
evidente na normatividade moral de matriz kantiana, razao tedrica e razao pratica devem ser
completamente apartadas, pois a moralidade deverd ganhar um fundamento racional
independente. '?® Neste cendrio, j4 nio importa mais se podemos, ou nio, derivar um dever-ser

de um ser, e a pretensao na linguagem moral, aqui, ¢ revelar uma distingdo entre fato e valor.

126 SCRUTON, Roger. Uma breve histéria da filosofia moderna: de Descartes a Wittgenstein. Tradugdo de
Eduardo Francisco Alves. Rio de Janeiro: José Olympio, 2008. p. 193.
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Essa forma de enxergar a moral, consiste em uma realizacdo tipicamente iluminista,
caminha, evidentemente, em um sentido diferente do naturalismo ético postulado por Williams.
A ideia williamsoneana de que dos fatos do mundo podemos extrair pistas para uma melhor
compreensao da ética € algo inteiramente estranho a normativistas morais como Kant, para os
quais a moralidade ndo esta sujeita as leis da causalidade, mas a um imperativo ético cuja
justificativa estd conectada a simples invocagao de principios racionais. Tal como explica Roger

Scruton a respeito do imperativo categorico kantiano:

Mas existe uma outra espécie de imperativo — o categérico — que nao se
relaciona com desejos ou necessidades especificos, e que, portanto, ndo
depende, para sua validade (caso fosse capaz de validade), de “condicdes
empiricas”, como Kant colocou. Esses imperativos ndo contém nenhum

113 2

se...”, nenhuma concessdo a interesses antecedentes do sujeito. Eles
assumem a forma “Faga isto!” ou “Vocé devia fazer isto!”. A presenga do
devia indica que, embora eles ndo possam alcangar a validade, com certeza a
pretendem. E a pretensdo aqui € por uma objetividade genuina, independente
de razdo tedrica. E uma pretensdo de obrigar o sujeito, independente de seus
reais desejos, a impor, como um ditame da razdo, uma injun¢do que se deve
fazer valer.!?’ (tradugio nossa)

Williams resiste a identificar a ética com a razdo pratica, como faz Kant. Isso porque,
como argumentei anteriormente, ele rejeita a ideia de que a ética deva se restringir a proposi¢oes
do tipo normativo. Além disso, Williams ndo deseja fazer a ética decorrer diretamente da
ciéncia, de tal modo que ele ndo nega que existe uma profunda diferenca entre essas duas
esferas. Em vez disso, o naturalismo ético de Williams conduz a um questionamento a respeito
da propria extensdo daquilo que o consideramos ética, assim como da objetividade que podemos
esperar dela. Repare que, ao formular o imperativo categoérico, Kant busca conferir a moral um
tipo de objetividade semelhante aquela que esperamos encontrar na aplicagdo das leis da
natureza, embora a conceba de um modo radicalmente diferente, j4 que ndo acredita que
possamos amparar nossas concep¢des morais no conhecimento dos fatos brutos do mundo.
Williams ¢ reticente quanto a ideia de objetividade moral, porém acredita que, assim como
podemos almejar algum tipo de convergéncia sobre como as coisas de fato sdo através da
ciéncia, ¢ possivel, por meio da nogao de conceitos éticos densos (thick), almejar algum tipo de
convergéncia ética. Isso porque conceitos éticos densos revelam a existéncia de uma avaliagao
moral que ¢, a um s6 tempo, guiada por aquilo que o mundo de fato ¢ (world-guided) e por
aquilo que constitui razao para agir (reason-guided). Sao conceitos que, a0 mesmo tempo que

revelam um conhecimento sobre aquilo que as coisas sdo, podem apontar para como as coisas

127 SCRUTON, Roger. Uma breve histéria da filosofia moderna: de Descartes a Wittgenstein. Tradugdo de
Eduardo Francisco Alves. Rio de Janeiro: José Olympio, 2008. p. 194.
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devem ser. Tais conceitos, como “coragem” e “generosidade”, seriam capazes de reunir fato e
valor, pois a0 mesmo tempo em que sdo capazes de revelar, por exemplo, como uma dada
pessoa se comportou, a sua aplicacdo pode sugerir uma determinada valoragdo da conduta'?®.
A titulo ilustrativo, quando afirmo que “Maria foi generosa”, eu ndo estou apenas valorando a
conduta de Maria, mas estou descrevendo aquilo que, de maneira socialmente compartilhada,
entendo por generosidade. Fato e valor estdo interligados aqui, porque obviamente a ideia de
generosidade pressupde um mérito factual que a nogao de “egoismo’ nao possui.

Os conceitos éticos estreitos (thin), por sua vez, sao conceitos restritivos como “certo”
e “errado”. Eles sdo abstratos e prescrevem determinadas condutas na medida em que
simplificam o pensamento ético, pois provém de esquemas tedricos puramente racionais. Ao
enunciar esses termos, os tedricos morais ja estdo inserindo na sua investigacdo linguistica
pressupostos éticos. Para Williams, nossa vida ética ¢ muito mais rica do que os conceitos €ticos
estreitos sdo capazes de revelar, exatamente porque os seus fundamentos sdo encontrados em
uma esfera pré-teorética.

Neste ponto, acredito que serd util, para a melhor compreensao da diferenciagdao entre
conceitos €ticos densos (thick) e estreitos (thin) e de suas implicagdes tedricas, langar mao da
critica feita por Samuel Scheffler!?. Para Scheffler, ndo ha maneira clara de diferenciar esses
conceitos, ja que, por sua simples caracterizagdo linguistica, ndo somos capazes de fazer uma
lista de conceitos densos em contraponto a uma lista de conceitos estreitos. Afinal, diz
Scheffler, se a diferencga entre eles esta no fato de que os conceitos densos (thick) sdo “guiados
pelo mundo”, enquanto os estreitos ndo estdo, estd longe de ficar claro como podemos
identificar essa caracteristica, de tal modo que essa tentativa de divisdo seria, ela propria, uma
simplificagdo de nossa linguagem moral. Dito de outro modo, Williams estaria sendo arbitrario
em tal diferenciagdo, ja que ndo disporiamos dos meios adequados para identificar quando um
dado conceito moral ¢ guiado, ou ndo, pelo mundo.

A respeito da critica de Scheffler, acredito que cabe ressaltar, inicialmente, que ele poe
muito mais esperancas na investigacdo de tipo linguistico do que o proprio Williams de fato
coloca: para Williams, a linguagem sempre apresentara algum nivel de deformagao em relagao
a como as pessoas, de fato, conduzem suas vidas.'*° Assim, definitivamente ndo se estd

pretendendo resolver os problemas da ética a partir da simples insercdo da ideia de conceitos

128 WILLIAMS, Bernard. Theory and Prejudice. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy.
Abingdon: Routledge, 2006. ch. 6, p. 129.

129 SCHEFFLER, Samuel. Morality Through Thick and Thin: A Critical Notice of Ethics and the Limits of
Philosophy. The Philosophical Review, v. 96, n. 3, p. 411-434, July 1987.

130 WILLIAMS, op. cit., p. 127.
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densos (thick). Feita esta consideracdo, acredito que o questionamento de Scheffler podera ser
proveitosamente respondido se formos capazes de conectar a ideia de conceitos densos (thick)
e estreitos (thin) com outro contraste feito por Williams: aquele entre o conhecimento reflexivo
e o pré-reflexivo.!3! Imaginemos, por exemplo, o conhecimento ético tal como aplicado em
sociedades primitivas hipertradicionais, nas quais os conceitos utilizados para julgar
moralmente as atitudes e pessoas ndo estdo fundados na reflexdo, mas em uma transmissao de
conhecimento homogénea e localmente circunscrita. Um conceito como “covardia” ndo apenas
orienta a acao (action-guiding), mas ¢ também ¢ orientado por critérios extraidos a partir da
observagdo de como os seres humanos se comportam. Precisamente em virtude deste trago
naturalista, conceitos densos (thick), como brutalidade, coragem, mentira e gratiddo, sao
orientados por experiéncias as quais, como seres humanos, estamos todos contingentemente
sujeitos, motivo pelo qual eles tém muito mais chance de “rastrear a verdade” do que conceitos
prescritivos e predominantemente reflexivos, os chamados conceitos éticos estreitos (thin),
como “certo” (right) e “errado” (wrong).

Muito embora afirme que “nds devemos rejeitar a visdo objetivista da vida ética, assim
como uma busca da verdade ética”!*?, Williams acredita que o grande mérito de reformular a
nossa linguagem moral em termos dos conceitos densos (thick) estaria em aproximar da ética a
convergéncia que s6 pode ser vivenciada no ambito da ciéncia, embora, evidentemente, nao
estejamos experimentando uma convergéncia de mesmo tipo. Ee acordo com o método
cientifico, quando hd uma convergéncia cientifica em torno de um determinado fato, sabemos
que estamos mais proximos da verdade, embora nido ignoremos as enormes controveérsias
cientificas que podem existir a esse respeito. Nota-se aqui, muito fortemente, a influéncia de
Hume sobre Williams. Ao destacar o hdbito como fundamento para as nossas praticas morais,
Hume procura indicar que, tendo em vista as limitagdes de nossa capacidade cognitiva, os
nossos valores ndo podem decorrer de um conhecimento exclusivamente reflexivo, mas
decorrem do compartilhamento de nossas praticas sociais. Tal como explica Celina Alcantara

Brod:

O grande feito de Hume foi mostrar que estas crengas sdo produtos de nossos
testemunhos constates, enraizados e acoplados que, imperceptivelmente,
tornam-se garantias incontestaveis. Todos 0s nossos raciocinios sobre os fatos
do mundo estdo apoiados nesta relacdo entre causa e efeito, a qual

B3I ALTHAM, J.E.J. Reflection and Confidence. ALTHAM, J.E.J.; HARRISON, Ross. World, Mind, Ethics:
Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. ch. 8, p.
163.

132 WILLIAMS, Bernard. Knowledge, Science, Convergence. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. ch. 8, p. 152.
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acumulamos e formamos ao longo da vida. E pela experiéncia que aprendo os
efeitos que surgem da relacdo entre objetos, pessoas, sentimentos e até mesmo
entre palavras. Mesmo um bebé, cuja jornada no mundo foi minimamente
explorada, tera adquirido em pouco tempo crengas que o guiardo toda vida,
um tipo de conhecimento que ndo veio através da razdo, mas do habito.'3

Esse se assemelha muito com o tipo de argumento que Williams desenvolve. Na esteira

de Hume, Williams defende que o conhecimento ético encontra fundamento para além da
~ . 134 . . ~ y .
confirmagdo racional.””*. Dessa forma, nenhuma investiga¢ao podera ignorar que grande parte
do material que constitui a ética consiste em praticas individuais e sociais pré-reflexivas, cujas
condicdes estdo ligadas ao pertencimento a uma dada cultura e a um dado tempo. Indo mais
além, podemos considerar, inclusive, que tais conceitos podem estar ligados a caracteristicas
inerentes a espécie humana, especialmente se considerarmos que a nogao de cultura é propria
da etologia dos seres humanos. Essa ideia de uma “forma de vida” capaz de determinar a nossa
linguagem moral possui um aroma wittgensteineano, mais especificamente do segundo
. . 135

Wittgenstein.

O conceito de convergéncia que estd presente em Wittgenstein também revela a
tentativa de Williams de encontrar algum fundamento para as convicgoes éticas que possuimos.
Nao se trata, aqui, de afirmar uma objetividade ética fundada na reflexdo sobre os valores

morais, mas, como resume J.E.J. Altham!'®

, em uma confianga (confidence), que pode,
inclusive, prescindir da reflexdo. Alids, de uma maneira bastante enfatica, Williams diz que a
reflexdo destr61 o conhecimento ético ao perturbar e substituir os conceitos normalmente
utilizados para expressa-lo.'*’

Com isso, Williams d4 um passo sutil, embora bastante importante, no seu argumento.
Para ele, nem todas as formas de objetividade ética foram excluidas, resta ainda a pretensao de
tentar identificar um “esquema de vida ética que seria a melhor vida ética, a mais satisfatoria
para os seres humanos em geral”!*®. Tal como ele apresenta, aqui niio se trata mais de uma

exigéncia socratica para que a cada pessoa humana fosse provida uma razdo para viver uma

vida ética, mas, em vez disso, deve-se responder a pergunta: “Admitindo que os seres humanos

133 BROD, Celina Alcantara. O sol do amanhi e a politica da prudéncia. Estado da Arte, 19 jun. 2020.

134 WILLIAMS, Bernard. Knowledge, Science, Convergence. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. ch. 8, p. 148.

135 Por essa razdo, alias, € que ha, no final do capitulo The Linguistic Turn, de Ethics and the Limits of Philosophy,
uma referéncia a obra de Peter Winch, The Idea of Social Science and its Relation to Philosophy, responsavel
por uma das mais notaveis interpretacdes da obra de Wittgenstein.

136 ALTHAM, J.E.J. Reflection and Confidence. ALTHAM, J.E.J.; HARRISON, Ross. World, Mind, Ethics:
Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. ch. 8, p.
156.

837 Ibid., p. 163.

133 WILLIAMS, op. cit., p. 153.
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precisam compartilhar um mundo social, hd algo a ser conhecido sobre suas necessidades e
motivacdes bdsicas que nos mostrara como este mundo seria melhor?”!%,

E precisamente por se preocupar com as necessidades e motivagdes bésicas dos seres
humanos que Williams deixa antever a grande importancia da experiéncia na sua abordagem
da ética. Segundo ele afirma, “é improvavel que o projeto de dar a vida ética uma base de
consideracdo objetiva e determinada obtenha sucesso”, mas, de todo modo, este ¢ um “projeto
bastante compreensivel” e ¢ “a Unica forma inteligivel de objetividade ética em um nivel
reflexivo”.!*" Ora, diz Williams, se esse projeto prosperar, isto ¢, se um dia chegarmos a
encontrar a forma de vida ética que melhor se harmonize com a natureza humana, uma parte de
seu sucesso sera devido, sem duvida, a convergéncia oriunda da ciéncia psicologica e social.

Mas essa ndo ¢ toda a histéria, tampouco a convergéncia ¢ suficiente para o sucesso do
projeto. Afinal, como ja expliquei acima, Williams reconhece a diferenca metodologica
intransponivel entre ciéncia e ética e, por isso, defende que mais do que uma convergéncia de
tipo cientifico, sera necessario existir uma convergéncia em relag¢do a razdo pratica, pela qual
as pessoas nao apenas conduzam a sua vida de acordo com aquelas condi¢des que melhor
atendam as suas necessidades e motivacdes basicas, mas que também desejem viver essa forma
de vida. Como ele explica: “nenhum montante de fé na certeza cognitiva de fato acarretara
certeza €tica se nds ndo pudermos concordar com aquilo de que nés supostamente devemos ter

certeza”!4!

. Sendo assim, conhecer as condi¢des objetivas da natureza humana nos permitiria,
portanto, realizar nossos julgamentos morais de maneira mais apropriada, seja na esfera de
nossas decisdes éticas individuais, seja na esfera das decisdes politicas que envolvam um
componente de desacordo moral sem que esse conhecimento seja, ele proprio, determinante.

E com esse posicionamento que Williams levanta a possibilidade de langar mio do
naturalismo ético como matéria-prima para a elaboragdo de uma nova forma de objetividade
ética em um nivel reflexivo. Trata-se de uma abordagem naturalista da ética a servico de um
objetivo normativo muito particular: o de nos forcar a refletir e reconsiderar sobre proprio valor
da moralidade sem, contudo, que tenhamos de abandonar completamente nossa confianga em
determinadas convicg¢des convergentes. A reflexdo, aqui, encontra um terreno firme como

ponto de partida, j& que passa a ser integrada a experiéncia humana em sociedade. Ser e dever-

139 WILLIAMS, Bernard. Knowledge, Science, Convergence. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. ch. 8, p. 153.

140 Thid., loc. cit.

41 Tbid., p. 170.
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ser, embora ndo indistintos, encontram-se novamente reconciliados nestes conceitos

“unitarios”.'*? Essa visdo é compartilhada por Taylor, para quem:

Deveriamos antes tratar nossos mais profundos instintos morais, nosso senso
inerradicavel de que a vida humana deve ser respeitada, como nossa forma de
acesso ao mundo em que as afirmagdes ontoldgicas sdo discerniveis ¢ podem
ser discutidas e analisadas racionalmente.'* (traduc¢do nossa)

Ao refletir sobre essa posi¢ao, contudo, Taylor alerta para o fato de que um naturalismo
ético sofisticado nos termos propostos por Williams sujeita-se a uma importante objec¢ao:
porventura ele ndo estaria apto a justificar as praticas sociais mais perversas com base no
simples fato de que elas sdo tradicionalmente aceitas? Uma tal visdo da linguagem moral ndo
carregaria consigo a justificacdo do status quo, por mais repulsivo que ele nos pareca? Para
Taylor, o naturalismo ético de Williams ¢ do tipo sofisticado, pois este tranquilamente “poderia
concordar que as distingdes marcadas por nossos termos de valor sdo tio reais quanto quaisquer
outras, certamente nio meras projecdes”'**. Nesse sentido, seria proprio da espécie humana o
desenvolvimento de determinadas valoragdes éticas sem as quais a existéncia em sociedade se
tornaria inviavel. Incorporar tais bens morais seria o equivalente a adquirir um certo tipo de
conhecimento (algo que Hume também defende). O grande problema, entretanto, ¢ que a nogao
de “forma de vida”, embora incorpore a ideia de que a defesa de determinados bens morais €
propria da natureza humana, nao fornece qualquer critério reflexivo pelo qual possamos afirmar

que determinados bens morais sejam verdadeiros e outros, falsos. Como explica Taylor:

[...] quaisquer que fossem as verdades a ser encontradas aqui seriam, num
sentido fundamental, relativas a determinadas formas de vida. Na medida em
que esses bens paregam nao ser bens do ponto de vista de outro modo de vida,
ou mesmo que parecam as vezes errados ou ruins, ndo ha maneira de decidir
a disputa. Cada lado tem de ser julgado certo a partir de seu proprio ponto de
vista, mas nao ha um ponto de vista além dos dois a partir do qual a questdo
possa ser arbitrada.'*® (tradugdo nossa)

O que Taylor estd dizendo ¢ que o naturalismo formulado nestes termos torna “o
relativismo cultural uma fatalidade, um limite em principio”!#®. Afinal de contas, se a

objetividade de nossas formulagdes morais s6 pode ser apreendida na medida em que estiver

142 ALTHAM, J.E.J. Reflection and Confidence. ALTHAM, J.E.J.; HARRISON, Ross. World, Mind, Ethics:
Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. ch. 8, p.
162.

143 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A Constru¢do da Identidade Moderna. Tradugdo de Adail Ubirajara
Sobral e Dinah de Abreu Azevedo. 4. ed. Sao Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2013. p. 22.

144 Ibid., p. 95.

145 Tbid., loc. cit.

146 Tbid., loc. cit.
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conectada a um dado contexto histdrico e cultural, n6s somos incapazes de valorar moralmente
as praticas sociais em uma perspectiva intercultural, inclusive aquelas praticas que ndo atendam
ao padrdo de respeito mutuo que, pelo menos na sociedade ocidental moderna, consideramos
tao importante. Na verdade, esse padrao de respeito simplesmente nao poderia ser aplicado no
julgamento de praticas que provém de sociedades diferentes da nossa.

Por sua vez, Williams reconhece que suas reflexdes conduzem a uma postura relativista,
porém, diferentemente de Taylor, ndo acredita que isso € motivo para se lamentar. Isso porque
o relativismo williamsoneano, chamado por ele de relativismo da distdncia, ndo impossibilitaria
0 juizo ético, uma vez que representaria uma versdo sofisticada dessa postura. E precisamente

sobre o relativismo da distancia de Williams que me debrugarei no topico a seguir.
2.2.2 O relativismo da distancia

A questao posta pelo relativismo, nas palavras de Williams, pode ser expressa da
seguinte forma: existe alguma base sobre a qual se possa afirmar que uma dada visao moral
pode ser considerada como melhor e mais adequada, em um sentido absoluto, do que outra?'4’
Ora, se diferentes formas de vida podem dar ensejo a diferentes praticas e valores morais, € se
estivermos conscientes, como Williams propde, de que a convergéncia ética dependerd da
forma de vida pela qual os valores sdao adotados, teriamos que reconhecer que existe uma
espécie de incomensurabilidade nos julgamentos morais. Em outros termos, nés deveriamos
ver que nossas reacdes a outros grupos sio elas mesmas partes de nossa vida ética'*® e que as
demais comunidades estdo a varidveis distancias de nos.

O que existe de peculiar neste tipo de abordagem ¢ a diferenga que ela propde entre
confronto real de valores e confronto nocional de valores. Um confronto real de valores
somente ocorre quando estamos diante de outros grupos cuja forma de vida €, para nds, uma
opgdo real. E o que acontece quando estamos diante de um sistema de valores (S2) diferente do
nosso sistema de valores (S1), mas que, dentro da nossa circunstancia histérica ou mesmo no
interior de nossa comunidade, reconhecemos como um conjunto de crengas, decisdes para a
acdo e formas de aprovacao e desaprovagao que, mesmo nao se identificando com os nossos,
poderiamos eventualmente adotar. Isso dependerd, ¢ claro, da possibilidade de alteragdo da

situagdo daqueles que defendem S1, mas ¢ precisamente essa possibilidade que faz com que S2

147 WILLIAMS, Bernard. Introduction. In: BERLIN, Isaiah. Concepts and Categories. Princeton: Princeton
University Press, 2013. p. xxxiii.

148 WILLIAMS, Bernard. Knowledge, Science, Convergence. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. ch. 8, p. 160.
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seja uma opgao real. Além disso, o confronto real requer que dois ou mais sistemas de valores
(S1 e S2) sejam exclusivos entre si, de tal modo que, quando interpelados a respeito de uma
mesma questdo moral, S1 responda que “sim” e S2 responda que “ndo”. Por outro lado, um
confronto nocional ocorrera na medida em que, em face de um sistema de valores diferente do
nosso, nao consideremos que ele consiste em uma opg¢ao real para nés. Em casos como este, o
relativismo se manifestaria em virtude da auséncia de um verdadeiro conflito de valores, ja que
permanecer no confronto nocional significa carecer de qualquer interesse na forma de vida
concorrente, o que inviabiliza qualquer tipo de apreciagdo, necessaria ao confronto real. Assim,
no confronto nocional, embora pelo menos uma das pessoas que compdem S1 e S2 esteja ciente
das diferengas entre eles, o sistema excludente ndo representa para essa pessoa uma opgao
real !

A ideia de op¢do real, no contexto em que Williams se refere, diz respeito a uma nogao
social. Isso significa que um dado sistema de valores S s6 pode ser levado em consideracao
quando descrito e explicado com referéncia a um grupo como um todo — € ndo com relagao a
um individuo isolado — de tal modo que ele sera uma opgao real ao sistema concorrente quando:
a) for possivel para aqueles que vivem em S1 viver segundo S2 sem que percam a sua conexao
com a realidade; b) aqueles que vivem segundo S1 possam admitir, com base em uma
comparagdo racional, a sua transicdo para S2.'°% Assim, “saber se alguma coisa ¢ uma opcio
real € uma questdo social, mas uma enraizada na maior quantidade possivel de racionalidade

que esta disponivel para um dado tipo de questio”'!

. Nao se trata, portanto, de for¢ar um
experimento psicoldgico estapafurdio, mas de trabalhar com as categorias mais gerais e triviais
que possuimos a partir das possibilidades de nossa imaginagdo. Além disso, a ideia de opgao
real exige que um dado grupo que aplique S1 acredite que S2 seja uma alternativa possivel,
mas ndo com base em uma ma informac¢do ou um otimismo ingénuo: a ideia de opgao real deve
ser vista, para Williams, sob um ponto de vista de convergéncia e confianca social. Os exemplos
que Williams fornece para o confronto nocional sio, sobretudo, de natureza histdrica'>*: a vida
dos samurais medievais, por exemplo, ndo constitui para nds uma opgao real, de tal modo que

a suspensdo de julgamento moral tipicamente relativista seria uma necessidade, diante da falta

de padrdes realistas através dos quais possamos apreciar aquelas praticas. Assim, “quanto mais

149 WILLIAMS, Bernard. The Truth in Relativism. In: WILLIAMS, Bernard. Moral Luck: Philosophical Papers
1973-1980. Cambridge: Cambridge University Press, 1981. ch. 11, p. 138.

150 Ibid., p. 139.

131 Thid., loc. cit.

152 Conforme mostrarei, a questdo se complica quando Williams trata dos confrontos de sistemas de valores que
sdo contemporaneos, embora localmente diversos.
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distante estiver um dado sistema S de ser uma op¢ao real para nds, menos substancial parece a
questdo sobre se ele é ‘verdadeiro’, ‘correto’, etc.”!%3.

O relativismo da distancia, tal como Williams propde, constitui uma avaliagdo de
segunda ordem acerca do choque entre convengdes morais, de tal modo a revelar que,
precisamente porque os sistemas de valores morais em conflito estdo a diversas distancias — que
variardo de acordo com a “natureza do codigo moral que nos é proprio e dos interesses e

»15% _ uma postura relativista se impord quando essas

preferéncias que nos sdo proprios
distancias forem tdo grandes que impossibilitem o proprio conflito moral. O relativismo,
portanto, ¢ a visdo de que para alguém inserido S1 que permanece em um confronto puramente
nocional com S2 questoes de avaliagao moral ndo se apresentam de maneira genuina. Para
Williams, a forca desta vis@o esta no fato de que ela consegue reunir duas ideias que outras

posturas éticas nao logram compatibilizar:

[...] a primeira, é que ndés devemos possuir uma forma de pensamento nao
relativizada para o nosso proprio S, a fim de que possamos pensar em outros
Ss que possam ser de nossa preocupagao, € expressar essas preocupagdes. A
segunda é que, a despeito disso, nds podemos reconhecer que existem muitos
Ss que estdo relacionados com nossas preocupacdes de forma tdo distante que
0s nossos julgamentos ndo os apreendem, embora admitamos que o
julgamento de outras pessoas possa compreendé-los, notadamente daqueles
para os quais eles eram uma verdadeira op¢do.'*® (tradugdo nossa)

Nesse contexto, chama a atencao o argumento de Williams de que, no mundo moderno,
“o relativismo sobre a mera distincia espacial ndo possui aplicagdo”!*®. Para ele, todos os
confrontos de valores que se passam dentro do tempo historico atual devem ser considerados
reais, ja& que o fendmeno da globalizagdo teria aproximado de tal forma as culturas que a
existéncia de sociedades tradicionais exoticas se apresenta como um desafio para o qual a ideia
de relativismo da distancia no nos oferece ajuda ' (a respeito dessa questdo, voltarei mais a
frente). Nesse sentido, muito embora o argumento de Williams ndo se cofunda com um

99158

relativismo que ele proprio chama de “vulgar”'>°, a obje¢ao feita por autores como Heidi Hurd

1533 WILLIAMS, Bernard. The Truth in Relativism. In: WILLIAMS, Bernard. Moral Luck: Philosophical Papers
1973-1980. Cambridge: Cambridge University Press, 1981. ch. 11, p. 141.

154 HURD, Heidi M. O combate moral. Tradugdo de Edson Bini. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 65.

155 WILLIAMS, op. cit., p. 139.

136 WILLIAMS, Bernard. Knowledge, Science, Convergence. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. ch. 8, p. 163.

157 Cf. WILLIAMS, Bernard. Human Rights and Relativism. In: WILLIAMS, Bernard. In the Beginning Was the
Deed: Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press, 2005. ch. 6, p. 62-
74.

158 A respeito do “relativismo vulgar”, diz Williams: “[...] ele consiste em trés proposigdes: que “certo” significa
(s6 pode ser coerentemente compreendido como) “certo para uma dada sociedade”; que “certo para uma dada
sociedade” deve ser entendido num sentido funcionalista; e que (portanto) ¢ errado que as pessoas de uma
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e Charles Taylor em face do relativismo da distancia ¢ univoca: para todos eles, o relativismo
de Williams impede a nossa avaliagdo daquelas praticas sociais que ndo poderiam ser opgdes
reais para nos precisamente por serem “hediondas, barbaras e injustas”.'>® E interessante, neste
ponto, reconstruir alguns desses argumentos.

Passemos, primeiro, a obje¢ao formulada por Hurd, para quem o relativismo da distancia
padece de trés sérios problemas. O primeiro deles versa sobre a exigéncia de Williams de que,
para que haja um confronto real de sistemas morais, esses sistemas consistam, mutuamente, em
“opg¢ao reais” para os integrantes do sistema oposto. A primeira exigéncia esta no fato de que
as pessoas do sistema S1 vejam o sistema S2 como uma possibilidade real, isto ¢, uma opgao
que eles poderiam adotar sem perder a sua “sustentacio na realidade”'®. Para Hurd, o problema
nesse argumento ¢ definir o que seja a “realidade”, pois caso consideremos que a “realidade”
equivale a um “sistema de crengas” que uma pessoa possui, entdo a propria concepgao de
“perder a sustentacao na realidade” se esvazia, pois quando uma pessoa passasse de um sistema
de crengas a outro, a sua propria realidade seria modificada. Por outro lado, caso consideremos
que a “realidade” ndo se relaciona com um sistema de crencas, mas € objetiva, entdo a propria
exigéncia de passar de um sistema de crencas a outro “sem perder a sua sustentacdo na
realidade” acarretaria a paradoxal situacdo na qual teriamos dois sistemas simultaneamente
verdadeiros e falsos.!®!

Ainda sobre a ideia de “opgdo real”, Hurd afirma que Williams nao foi claro na sua
exigéncia de que exista uma comparagdo racionalmente possivel entre o sistema de crencgas S1
e o sistema de crencas S2. O que exatamente ele desejava dizer com isso? Ora, se por
“racionalidade” Williams quiser se referir a um sistema de crencgas, entdo a conversdo a um
sistema de crengas oposto ao nosso nao poderia jamais consistir em algo racional. Por outro
lado, caso a racionalidade seja considerada algo objetivo, entdo um dos sistemas de crengas (S1
ou S2) devera estar errado, de tal modo que a conversao nao podera ser racionalmente possivel.

O segundo problema apontado por Hurd diz respeito a “recusa de Williams de relativizar
o discurso moral”'%?, Isso porque, para que haja um confronto real de sistemas de crencas, ele

ndo exige que as partes conceitualizem do mesmo modo as a¢des em questdo'®, de tal forma

sociedade interfiram, condenem etc. os valores de outra sociedade”. (WILLIAMS, Bernard. Moral: uma
introdug@o a ética. Tradu¢do de Remo Mannarino Filho. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 31)

159 HURD, Heidi M. O combate moral. Tradugio de Edson Bini. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 71.

160 WILLIAMS, Bernard. The Truth in Relativism. In: WILLIAMS, Bernard. Moral Luck: Philosophical Papers
1973-1980. Cambridge: Cambridge University Press, 1981. ch. 11, p. 139.

161 HURD, op. cit., p. 67.

162 Ibid., p. 70.

163 WILLIAMS, Bernard. Knowledge, Science, Convergence. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. ch. 8, p. 158.
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que, por exemplo, no confronto entre uma cultura que admite rituais religiosos de sacrificio
humano e outra que ndo admite, ndo se exige, para que haja um confronto, que ambos os
sistemas de crencas chamem aquele ato de sacrificio sagrado. Assim, os membros de uma
cultura que, horrorizados, afirmem que a morte deliberada de um ser humano ¢ algo moralmente
errado ndo estdo cometendo um mero equivoco conceitual ao condenar a pratica. No entanto,
se a linguagem moral ndo ¢ relativa a um simples sistema de crencas e se ha algo de
compartilhado que a pressupde, Williams nao explica como ¢ possivel que a existéncia de dois
sistemas de crengas conflitantes dos quais decorrem consequéncias opostas a0 mesmo tempo
que compartilhem a mesma linguagem moral.

O terceiro e mais abrangente problema abordado por Hurd, que também ¢ destacado por
Taylor, ¢ aquele que tem maiores impactos em uma discussdo a nivel teoria da justica. De
acordo com ambos, o grande problema do relativismo da distincia estaria do que fato de que
ele exigiria de noés a suspensao de nossos juizos de valor em face de praticas tdo diferentes das
nossas que, para noés, adota-las ndo seria uma opgao real. Ocorre que essas praticas ndo s3o uma
op¢ao real tdo somente pelo fato de que estao inseridas em diversos modos de vida, mas também
pelo fato de que ¢ a reprovabilidade de suas praticas que nos leva a rejeita-las como uma opgao
real. Em outros termos, a ideia de confronto meramente nocional ndo existiria, porque todos os

confrontos seriam, desse modo, reais. Como argumenta Taylor:

[...] a perspectiva moral faz reivindicagdes mais amplas por sua propria
natureza. Pois ela engendra uma critica implacavel a todas as crencas e
praticas de nossa sociedade que ndo atendam ao padrao de respeito universal.
Ela afasta impiedosamente os bens envolvidos nessas praticas faltosas. E
dificil ver por que esse radicalismo critico deveria de stbito fracassar quando
chegamos as fronteiras de nossa sociedade — fronteiras que, de certo modo,
sdo tao dificeis de tracar — e desculpar faltas com frequéncia muito mais graves
que encontramos, por exemplo, em civilizagdes pré-modernas.'® (tradugdo
nossa)

Em face dessas criticas, algumas réplicas de Williams seriam possiveis. Diante do
primeiro conjunto de obje¢des formulado por Hurd a respeito do que seja a sua ideia de “opgao
real” em um confronto de valores, Williams poderia responder: 1) que a sua concepgao de
113 ~ . 99 y . . ~ . , . .

conexao com a realidade” esta atada muito mais a uma nocao psicologica do que metafisica
do que seja a realidade; 2) que a sua ideia de racionalidade se refere apenas a uma critica interna
do sistema de crencas. Conforme explica Williams: ndo queremos dizer que uma dada pratica

¢ uma opcao real para um grupo de pessoas porque elas estdo drogadas ou em um estado

164 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A Constru¢do da Identidade Moderna. Tradu¢do de Adail Ubirajara
Sobral e Dinah de Abreu Azevedo. 4. ed. Sao Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2013. p. 96.
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alucindgeno, mas porque, em suas condi¢des normais de saude mental, elas sdo capazes de
perceber que aquela circunstancia consiste em uma possibilidade factivel. No entanto, parece-

me que, em face dessas réplicas, Hurd ainda poderia exitosamente objetar:

[...] Como noés poderiamos encontrar um sistema de crengas que esteja
‘préximo o suficiente’ para autorizar uma conversao nao disruptiva e ainda
assim ser tdo diferente a ponto de apresentar respostas a questdes morais que
sdo completamente contraditorias a nossas proprias?'®® (tradugdo nossa)

De acordo com Hurd, em suma, Williams nos coloca na dificil situagao de ter que
conceber um modo de vida completamente distinto do nosso, mas que seja capaz de encontrar
algum tipo de ressonancia em nosso proprio sistema de crengas. Algo semelhante se passa em
relacdo ao problema da “racionalidade”, tal como apontado por Hurd. Ora, se Williams esta se
referindo a racionalidade propria das praticas internas de uma comunidade, de que maneira seria
possivel conceber uma “opg¢ao real” fora desse sistema de crengas, tendo em vista que, na
auséncia de uma racionalidade objetiva, eu nao teria quaisquer elementos racionais para
justificar a minha conversdo a uma nova forma de vida?

Conjuntamente com a terceira objecdo formulada por Hurd, que também ¢ feita por
Taylor, essas duas ultimas criticas ao relativismo da distancia sugerem que Williams seria
simplesmente um convencionalista, isto €, um relativista do tipo cldssico. Afinal de contas, se
a ideia de confronto nocional ndo existe e todos os antagonismos entre sistemas de crengas
podem ser considerados reais, a tentativa de suspender juizos de valor em alguns casos
especificos, como propde Williams, seria uma forma de retorno a um relativismo vulgar. Neste
ponto, acredito que uma chave de leitura capaz de tornar menos problematica a defesa que
Williams faz do relativismo seria encara-la do modo como faz Ronaldo Porto Macedo Junior!%®,
a partir da forte influéncia de Wittgenstein.

Como ja pude adiantar no tdpico anterior, a segunda filosofia de Wittgenstein'®’
fundamenta a possibilidade de nossa linguagem ética na ideia de convergéncia, isto €, no

compartilhamento de determinadas regras que tornam possivel o entendimento mutuo. Essas

165> HURD, Heidi M. O combate moral. Tradugdo de Edson Bini. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 65.

166 MACEDO JR., Ronaldo Porto. Is Bernard Williams’ Distance Relativism Really Defeated by Heidi Hurd’s
Attack on Perspectivalism? Problema: Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, Ciudad de México, n. 14, p.
79-105, enero-dic. 2020.

167 Aquilo que chamamos de “segunda filosofia de Wittgenstein” corresponde a fase do pensamento de Ludwig
Wittgenstein caracterizada pela publicacdo do livro Imvestigagoes Filosoficas. A segunda filosofia de
Wittgenstein demarca o abandono das pretensdes outrora incorporadas pela sua primeira grande obra, Tractatus
Logico-Philosophicus, de encontrar uma forma légica da linguagem, nas diversas gramaticas que variam de
acordo com o contexto em que o locutor esté inserido. Algumas preocupagdes, contudo, estdo presentes nas duas
fases de sua filosofia, a exemplo da ideia de limites da linguagem. Nesse sentido, vide: STERN, David G.
Wittgenstein’s Philosophical Investigations: An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
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regras sao semelhantes aquelas da matematica, na qual somos capazes de afirmar que uma
determinada soma est4 correta ou errada simplesmente porque incorporamos um sistema de
regras de constru¢ao de um significado a partir de praticas sociais compartilhadas. Aprendemos
a linguagem treinando e usando as palavras, lancando mao delas ostensivamente, de modo que
que a comunicacao linguistica nem sempre ¢ mediada por meu pensamento e pela interpretagao
de cada palavra. A ideia de convergéncia ¢ especialmente importante aqui.

No ensaio The Need to be Sceptical'®®, Williams faz uma interessante provocacio,
também com base em Wittgenstein, a respeito da suposta linha divisoria que existe entre as
praticas que admitimos em nosso sistema de crengas e aquilo que € praticado em um sistema de
crencas oposto ao nosso. Afinal — e aqui retomo a critica feita Hurd —, como ¢ possivel admitir
que adotemos um dado conjunto de praticas éticas ao mesmo tempo que sejamos capazes de
considerar que outras praticas possam ser opgdes reais para noés? Isso ndo seria uma
impossibilidade 16gica, de tal modo que desmoronaria, com isso, a distingdo entre confronto
real e confronto nocional de valores, sobre o qual repousa o relativismo da distancia de
Williams? Langando mao de Wittgenstein, ainda que de forma indireta, Williams endereca uma

resposta a essa questao:

Se 0 “noés” com o qual o relato de Wittgenstein fala inclui toda a humanidade,
ainda ¢ necessario explicar como ¢ que alguns de nos estruturam nossa vida
ética com conceitos desconhecidos, estranhos ou até repulsivos para os outros.
Se, por outro lado, o0 “nods” relevante é o de uma comunidade real, um conjunto
de pessoas cuja linguagem e praticas éticas tém uma identidade social genuina,
entdo essa filosofia ainda precisa nos dizer como podemos captar e entender
os conceitos éticos dos outros (até certo ponto em que podemos claramente) e
ainda assim rejeitar esses conceitos.'® (traducdo nossa)

Para Macedo Junior, Williams, na esteira de Wittgenstein, estd desafiando tanto o
universalismo classico em sua versdo kantiana — ou hurdiana — como um convencionalismo

relativista'’”

. Referindo-se a Wittgenstein, ele estaria reafirmando que ndo existe uma divisao
clara entre nos e os outros — ou entre S1 e S2 —, mas que existe uma distancia variavel entre os

diversos sistemas de crengas, que devem ser enxergados de forma realista:

[...] n6és devemos também ver que nossas relagdes e reagdes com outros grupos
sdo elas mesmas parte de nossa vida ética, e nds devemos entender essas

168 WILLIAMS, Bernard. The Need to be Sceptical. In: WILLIAMS, Bernard. Essays and Reviews: 1959-2002.
Princeton: Princeton University Press, 2014. ch. 60, p. 315.

169 Thid., loc. cit.

170 MACEDO JR., Ronaldo Porto. Is Bernard Williams’ Distance Relativism Really Defeated by Heidi Hurd’s
Attack on Perspectivalism? Problema: Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, Ciudad de México, n. 14, p.
79-105, enero-dic. 2020. p. 95.
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reacOes mais realisticamente em termos das praticas e sentimentos que ajudam
a moldar a nossa vida.'”! (tradug@o nossa)

Acredito que aqui emerge, mais uma vez, o naturalismo ético como substrato de
reflexdo. A ideia ¢ a seguinte: somos capazes de compreender a linguagem moral de culturas
tdo diversas da nossa principalmente porque somos capazes de reconhecer que as distingdes
qualitativas que fazemos dos bens morais decorrem de nossa propria condicdo humana. As
nossas respostas éticas a alguns dilemas, assim como aquelas que sdo fornecidas por outras
comunidades, s3o, em alguma medida, algo absolutamente natural. Entretanto, como eu ja pude
destacar, o naturalismo ético de Williams ¢ sofisticado e abrangente: ele considera que nossas
valoragdes sdo inseparaveis de nossa forma de vida, de tal modo que, por causa de nossa
natureza compartilhada, somos capazes de compreender, em maior ou menor grau, a linguagem
moral de comunidades diferentes da nossa, ao mesmo tempo que apreendemos o mundo a partir
de valores que sao inseparaveis de nossa participagdo em nossa propria forma de vida.

Uma boa maneira de ilustrar essa ideia de pensar foi empregada por Macedo Junior!”
ao se referir a metafora da corda, da qual Wittgenstein lanca mao. Imaginemos uma corda
vegetal, que ¢ resultado de diversas fibras trancadas, na qual ndo ha algo que conduz ao comego
ou ao final da corda; apenas desfazendo-se todo o trancado se desfaz a corda. As diferentes
partes de uma corda compartilham entre si algo comum, como os diferentes membros de uma
familia, de tal modo que “diferentes relacionamentos entre essas praticas deveriam ser
analisados como semelhangas de familia, nio como uma divisio rigida”.!” A exemplo daquilo
que acontece com a corda, o confronto real entre sistemas de crengas ocorrera quando for
possivel algum tipo de conexdao de fundo entre duas abordagens éticas distintas. Quando,
entretanto, esses sistemas estiverem tao distantes a ponto de ndo apresentarem nenhum tipo de
compatibilidade entre si, entdo, de fato, ndo teremos meios de fazer qualquer avaliacdo.

A despeito disso, Williams reconhece que o impeto de formular teorias da moralidade
capazes de julgar as praticas sociais ¢ muito proprio do mundo moderno. Por essa razao, alias,
na abordagem feita pelo relativismo da distancia, ainda existe um lugar para a reflexdo. O
mundo moderno ¢ de tal modo marcado por um nivel peculiar de consciéncia reflexiva, que a
reflexdo (reflexiveness) e a investigagdo tedrica podem ser consideradas, elas proprias, formas
de pratica social modernas, sendo essa a razao pela qual Williams afirma que o relativismo da

distancia deve se aplicar aos sistemas de crencas do passado e do futuro, mas ndo aqueles

17l WILLIAMS, Bernard. Knowledge, Science, Convergence. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. ch. 8, p. 160.

172 MACEDO JR., op. cit., p. 91.

173 Ibid., p. 99.
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sistemas inseridos na contemporaneidade e que diferem entre si pela distancia espacial. E
preciso destacar, também, que ¢ justamente o crescimento da reflexividade que gera
incompreensao em relacdo a alguns dos sentimentos e praticas de nossa natureza que nao
satisfazem as condi¢des de conhecimento modernas. Por essa razao, a reflexao pode destruir o
conhecimento ético: “um certo tipo de conhecimento que diz respeito a situagdes particulares,
que ¢ usado para guia-los pelo seu mundo social e ajuda-los a forma-lo, ndo estd mais disponivel
a eles”!’*. A dificuldade aqui, evidentemente, ¢ encontrar a justa medida entre a reflexividade
tipica de nosso tempo, € a manutengao de certas praticas éticas que, por seu carater convergente,
constituem um tipo de conhecimento nao reflexivo, mas que decorre da natureza humana, da
historia e de como o mundo realmente ¢.

As convicgdes éticas, nao estando conectadas apenas com o conhecimento racional das
coisas ou com a certeza cientifica, tampouco podem estar ligadas exclusivamente a vontade
auténoma: em nossas praticas €ticas, existe um certo aspecto de passividade que decorre das
instituicdes sociais que nos circundam e do contexto historico e social em que estamos
inseridos. Por essa razao, Williams diz que a confianga ética ¢ uma questao de explicagdo social
e que ela tem muito mais a ver com um processo de “vida reflexiva'"” do que de reflexdo sobre
a vida. Eis o motivo, alias, pelo qual a vida ética pode continuar a extrair muito de sua confianca

nos conceitos densos (thick):

Eles estdao de fato abertos para serem depostos pela reflexdo, mas na medida
em que eles sobrevivem a ela, uma pratica que os utiliza ¢ mais estavel em
face das reflexdes gerais e estruturais sobre a verdade dos julgamentos éticos
do que uma pratica que nfo os utiliza.!”® (tradugdo nossa)

Com a ideia do relativismo da distdncia e com a conclusdo sobre a convergéncia,
Williams deixa antever, mais uma vez, a sua preocupa¢do com as razdes internas que podem
levar os integrantes de um dado grupo social, inserido em um dado contexto histdrico e cultural,
a empregarem certas concepgdes morais € certas praticas sociais. Tais razdes, precisamente por
serem culturalmente e historicamente situadas, sdo inacessiveis para aqueles que ndo compdem
esse grupo. Para Williams, conceber outra forma de vida para comunidades tdo distantes

temporalmente estd fora de nosso alcance, assim como estava fora do alcance das pessoas que

174 WILLIAMS, Bernard. Knowledge, Science, Convergence. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. ch. 8, p. 160.

175 Ibid., p. 200.

176 WILLIAMS, Bernard. Morality, the Peculiar Institution. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
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compunham aquele grupo. Em outros termos, ndo existiria alternativa para eles, o que nao
significa que ndo existe alternativa para nos.

Até aqui, concordo com Williams. No entanto, penso que procurar compreender a
realidade historica de uma dada comunidade e se engajar na tarefa de pensar sobre ela a partir
de um ponto de vista concreto e interno nao deveria ser um empecilho para que fagamos juizos
de valor sobre as suas praticas. Afinal, a aplicacao do relativismo da distancia cabe a nds, e nao
a eles. Os julgamentos morais que fazemos, nesse sentido, devem ser vistos como parte de um
processo de justificacdo de nossas proprias praticas: a avaliagdo de outras culturas ¢ muito mais
sobre nos do que sobre eles, porque ¢ com nossos julgamentos morais que nos situamos em
nossa topografia moral.!”’

Além disso, Williams ndo oferece uma explicacdo satisfatoria das razdes pelas quais o
relativismo da distancia se aplica as sociedades do passado ou do futuro, mas nao se aplica as
sociedades contemporaneas. A simples justificativa de que estamos inseridos em um contexto
historico que demanda de nos a racionalizacdo de nossas praticas sociais, disseminada por um
processo de globalizacdo, ¢ insuficiente. Pensemos em uma tribo indigena que pratica o
sacrificio humano e, completamente isolada das transformagdes da modernidade, acaba de ser
descoberta em uma expedicdo geografica: sera adequado dizer que ndo ha qualquer forma de
avaliar a moralidade dessa pratica pelo fato de que essa tribo, ainda que descoberta no presente,
nao foi incorporada ao contexto historico do qual nossas crencgas atuais sdo causas? E, nesse
caso, de que modo poderemos convencer a nds mesmos que a nossa forma de vida, que ndo
admite o sacrificio humano, € superior a da tribo indigena?

A esse respeito, Williams afirma que existe uma diferenca fundamental entre ser
apresentado a uma sociedade e ser apresentado a descri¢do de uma sociedade.!” Para ele, a
mera descri¢do ndo nos convida a uma avaliagdo moral, a menos que desejemos pensar em nds

mesmos como “visitando em julgamento todos os recantos da historia”!”’

, 0 que, segundo
Williams, ¢ claramente contraproducente. Assim, por exemplo, ao nos depararmos com as
praticas sociais da Alta Idade Média, estariamos diante de meras descrigdes, incapazes de nos
conduzir a realidade pela qual as pessoas, inseridas naquele contexto, viviam daquela forma.

Por essa razdo, nao faria sentido que a nossa atitude de julgamento em relacdo a uma cultura

177 Nesse sentido, cf. argumento desenvolvido por Charles Taylor: TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A
Construgdo da Identidade Moderna. Tradugdo de Adail Ubirajara Sobral e Dinah de Abreu Azevedo. 4. ed. Sao
Paulo: Edi¢des Loyola, 2013.
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passada fosse a mesma em relagdo a uma cultura presente, o mesmo acontecendo em relagao a
sociedade tradicional isolada: em relagdo a elas, ndo somos apresentados a uma mera descrigao,
mas somos expostos a um confronto real, para usar uma nomenclatura ja conhecida.

No entanto, apresenta-se aqui, novamente, o problema do argumento de Williams sobre
aquilo que significa um confronto real de valores em oposi¢do a um confronto nocional. Isso
porque permanece obscura a diferenca entre ser apresentado, de fato, a sociedade e ser
apresentado a sua descri¢cao. Quando confrontados com o sistema de castas que até hoje existe
na India, o que seria capaz de tornar real a nossa contraposi¢do de valores? Precisamos visitar
a India para verificar que sua sociedade de castas ¢ inadequada do ponto de vista moral? Isso
satisfaria a nossa necessidade de sermos diretamente confrontados com essa sociedade? Em
caso negativo, precisariamos considerar nos mudar para a India e absorver a sua cultura para
poder compreender e avaliar as suas praticas sociais? Ou basta que nos deparemos com um
programa televisivo a seu respeito? Nesse contexto, a diferenca entre presente e passado ¢
relevante para Williams porque ela revela um contraste entre aquilo que pode ou ndo ser

alterado por nossa a¢do. Sugerindo essa via interpretativa, Williams esclarece que:

[...] confrontados com uma sociedade hierdrquica no momento presente, nos
ndo podemos apenas considerar ‘eles’ como ‘eles’ ¢ ‘ndés’ como ‘nds’: nos
podemos muito bem ter razdes para contar seus membros ja como alguns de
‘n6s’.1% (tradugdo nossa)

Contudo, de novo: o que os torna um de “nds”? Caso as coisas que aproximam “eles”
de “nods” sejam as nossas preocupagdes humanas compartilhadas, entdo o naturalismo ético de
Williams € muito menos influenciado por interferéncias culturais e historicas do que ele proprio
afirma: ndo haveria, assim, sociedades realmente estranhas a nods. Poderiamos considerar,
portanto, que a interpretagdo de Williams sobre aquilo que — lancando mao do segundo
Wittgenstein — chamamos de forma de vida ¢é bastante ampla, levando-nos a entender esse
conceito como algo “compartilhado por qualquer pessoa com a qual ndés possamos manter uma
conversa”!8!. No entanto, o proprio Williams rejeita essa interpretacdo. Para ele, alguns

filésofos de matriz wittgensteineana teriam errado precisamente ao dar um sentido

excessivamente genérico a ideia de forma de vida, negligenciando o fato de que ela depende
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diretamente de nossas categorias histdricas e culturais. E isso que Williams afirma em um outro

ensaio:

Mas noés ndo podemos ser compelidos a pensar [...] que todos os seres
humanos devem compartilhar, em alguma forma mais ou menos determinada,
0s mesmos materiais de uma vida ética. Nao ¢ tanto que eu nao acredite que
isso seja verdade. Em vez disso, eu ndo posso acreditar que isso precisa ser
verdade, que a reflex@o a respeito dos requisitos da interpretacdo deva nos
levar a uma conclusio tdo substantiva.'®? (tradugio nossa)

Mas, se identificamos a forma de vida como algo indissociavelmente ligado a um
sistema de crencas culturalmente construido, ¢ dificil pensar como ¢ possivel ndo implementar
uma divisdo entre “nds” e “eles”, mesmo que estejamos, todos, inseridos mesmo espaco
temporal. A impressdo que fica ¢ que o naturalismo ético tal como defendido por Williams ¢
tdo minimalista que precisa ser conceitualmente complementado pela historia e pela cultura
para ter algum tipo de relevancia na nossa abordagem ética. O problema ¢ que, ao ser
complementado pela histdria e pela cultura como manifestagdes da natureza humana, esse
naturalismo de tipo sofisticado perde precisamente aquela que ¢ uma das grandes preocupagdes
de Williams: a ideia de que existe algum tipo de convergéncia capaz de nos impedir de cair em
um relativismo moral padrdo, pelo qual se diz simplesmente que, “se em uma cultura A, X ¢
favorecido, € em uma cultura B, Y ¢ favorecido, entdo X € correto para A e Y ¢ correto para
B”ISS'

No fim das contas, a sensacdo ¢ de que Williams reconhece o peso de alguns elementos
morais ligados a nossas reacdes humanas mais basicas, mas desconfia da possibilidade de que
possamos articular esses bens morais de forma ampla. Assim como Wittgenstein, ele acredita
que a nossa linguagem tem limites intransponiveis e que a justificativa a respeito da ado¢do ou
ndo de determinadas praticas sociais ndo decorre de concepgdes substantivas a respeito do que
seja a boa sociedade, mas a partir de constru¢des culturais casuisticas.

Essa forma de pensar também tem repercussoes profundas na filosofia politica de
Williams, especialmente nas suas reflexdes sobre a legitimidade do Estado. Tomemos como
exemplo, mais uma vez, o caso dos direitos humanos: embora reconhecamos algumas agdes,
como a tortura, como violagdes evidentes, algumas outras praticas ainda estdo sujeitas a forte
avaliacdo historico-social, como € o caso da negacao de direitos politicos as mulheres. Neste

ultimo caso, embora consideremos que no mundo ocidental uma tal pratica € inadmissivel, seria
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possivel afirmar categoricamente que existe uma violacao de direitos humanos em paises que
ainda aplicam esse tipo de restri¢do na participagdo politica? E quando nos deparamos, por
exemplo, com a teocracia, em que medida uma forma de dominagao politica que tenha por
fundamento uma unica religido ¢ legitima ou ilegitima? Esse tipo de problema exige um
transporte dessa reflexdo, que até entdo estava circunscrita a filosofia moral, para a filosofia
politica. Comegarei essa investigacao explicando o que significa o conceito de Demanda Basica

de Legitimidade.
2.2.3 A Demanda Basica de Legitimidade

Este topico poderia estar no capitulo seguinte, a partir do qual falarei mais diretamente
arespeito da filosofia politica de Williams. Minha opg¢ao por inseri-lo neste capitulo, no entanto,
se deve ao fato de que a Demanda Bésica de Legitimidade se relaciona intimamente com as
ideias e os conceitos que Williams emprega em sua abordagem de filosofia moral, de forma
especial em virtude do naturalismo ético sofisticado que, conforme defendo, perpassa a
contribui¢cao de Williams tanto na filosofia moral quanto na filosofia politica.

Assim como critica as abordagens éticas simplificadoras da condi¢do humana e rejeita
as abordagens tedricas sistematizantes, Williams acredita que existe, na abordagem da politica,
um excesso de moralizagdo, que ignora a realidade das praticas e institui¢des politicas. Por
realidade da politica, Williams ndo esta pensando no tipo de oportunismo e autointeresse dos
quais normalmente se acusa os politicos, tampouco em uma no¢ao de Realpolitik, pela qual
consideragdes principioldgicas seriam preteridas em detrimento da pratica.'®* Em vez disso, o
realismo politico de Williams propde que existem padrdes de avaliacdo das instituigdes e
praticas politicas que decorrem de valores internos a politica, mas ndo exteriores a ela. A ideia
fundamental ¢ de que “a politica contém sua propria ‘ética’ interna legitimadora, porque ela
demanda um tipo particular de alianca com aqueles agentes que ela afirma incorporar como
sujeitos politicos™!®>.

Demanda Bésica de Legitimidade — a qual me referirei, de agora em diante, pela sigla
DBL — aparece, aqui, como um conceito central. A DBL esta conectada ao que, a partir de uma
perspectiva hobbeseana, Williams chama de questdo politica fundamental: a necessidade de

assegurar a ordem, a protecdo, a seguranga, a confianca e as condi¢des de cooperacao entre as
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pessoas.'® A ideia de uma questdo politica fundamental se justifica em virtude da abordagem
naturalista e realista da politica que Williams herda, dentre outros, de Hobbes. A respeito do

naturalismo hobbeseano, explica Alex Bavister-Gould:

[...] a natureza humana sob condi¢des de incerteza (em que a expectativa de
bens futuros estd em davida) ¢ tal que as pessoas provavelmente vivam em
uma condicao de conflito constante e medo umas das outras. Isso significa que
a politica é sempre, em primeiro lugar, uma questdo de responder a "primeira
questdo politica", garantindo, através do poder, certeza suficiente para evitar
0 caos.'®’ (tradugdo nossa)

Muito embora Williams assumidamente se inspire em Hobbes!®®, ele ndo acreditava que
a mera forca como garantia da ordem ¢ suficiente para assegurar a existéncia de uma
comunidade politica. Para além disso, a DBL ¢ um requisito para que o Estado, na busca por
resolver a questio politica fundamental, ndo se torne, ele proprio, parte do problema.'®® Sendo
assim, a DBL funciona como uma justificativa para o exercicio do poder: € ela quem permite
dizer que uma dada comunidade deixou o estado de natureza e se tornou uma comunidade

politica, do mesmo modo como ¢ ela que permite aqueles que estdo submetidos as regras

compreenderem e justificarem as razdes de sua subordinacao:

Se o poder de um grupo de pessoas sobre outro representa uma solucdo a
primeira questao politica fundamental, e ndo ¢ ele proprio parte do problema,
algo deve ser dito para explicar [...] a diferenca que existe entre a solugdo e o
problema, e que ndo pode ser somente um caso de dominagdo bem-sucedida.
Isso precisa ser algo no modo de justificacdo explicativa ou legitimagao: logo,
a DBL.'" (tradu¢io nossa)

Com a DBL, ha a tentativa de unir o universal com o contingente, algo que ¢ muito
proprio do método genealdgico. O que existe de universal na DBL esté ligado ao problema do
medo e da inseguranga presentes no estado de natureza, que ela busca resolver. Eis a razdo pela
qual a DBL consiste ndo em um principio externo a politica, mas em um principio que
condiciona a existéncia politica, sendo, por isso, um padrao que pode ser aplicado em todos os
lugares e épocas. Para ilustrar o seu ponto, Williams langa mdo do exemplo da escravizagdao

dos hilotas pelos espartanos. A mera circunstancia fatica de um grupo estar sob o poder de outro
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ndo torna a dominacdo legitima, porque, para haver legitimidade, ¢ preciso que aqueles que
estdo subordinados adiram as regras as quais se submetem. Logo, no caso da escravidao dos
hilotas, ndo ha sequer politica, porque o uso da for¢a impulsionado por uma relacao de
inimizade exclui por completo essa possibilidade de legitimagdo. Como explica Bavister-
Gould: poder fazer algo ndo é o mesmo de ter o direito de fazer algo'®!, ja que o direito exige
justificagdo e, mais do que isso, a incorporagdo dessa justificagdo na vida das pessoas que a
aceitam. A questdo politica fundamental nao ¢ resolvida, portanto, quando a ordem se sustenta
em uma dominagao ilegitima.

Outro exemplo pode ser extraido de uma reflexdo que Williams faz em Truth and
Truthfulness a respeito do liberalismo. Imaginemos, ele diz, uma sociedade cuja estrutura ¢ toda
fornecida por uma ordem religiosa hierarquica. Embora possamos rejeitar, sob nossa
perspectiva, a histéria que justifica essa dominagao, isso por si s6 ndo significa que a ordem
seja ilegitima. E perfeitamente possivel que pensemos que os membros de uma dada sociedade
estejam submetidos a uma falsa visdo de mundo, mas ainda assim podemos considerar que
ninguém estd sendo tratado injustamente dentro dessa sociedade. A coerc¢do ilegitima somente
aparece quando, mesmo depois de interrompida a aceitagao daquela ordem, a distribuigdo das
vantagens e desvantagens permanece como se nada tivesse mudado. Neste caso, ndo ha mais
histéria de legitimacao, e um tal sistema hierarquico s6 podera se perpetuar por uma aberta
coer¢do, em virtude da qual somos capazes de enxergar uma dada ordem social como
manifestamente injusta e ilegitima.'*?

Da ilustragdo apresentada, podemos extrair que a DBL, como padrio, ndo conduz a
defesa de determinados valores morais; isso seria incorporar na politica critérios de julgamento
cujo fundamento ndo € interno a ela. Sendo assim, Williams afirma que a aplicagcdo da DBL
ndo implica necessariamente um modelo de Estado liberal, uma vez que basta um olhar sobre
a historia para verificar que existiram diversos exemplos de Estados ndo liberais que, nao
obstante, foram capazes de solucionar satisfatoriamente a questao politica fundamental. A DBL
¢, portanto, um padrao muito genérico para aferir a existéncia da politica, mas nao € capaz de
nos dizer, por si mesma, o que pode ser considerado uma subordinagao legitima. A conclusdo
¢ que, embora Williams nos forneca a férmula, as suas varidveis serdo preenchidas de acordo

com a circunstancia historica e cultural de uma dada comunidade. E possivel perceber, entao,
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que, embora a DBL derive de caracteristicas universais da natureza humana, dentre as quais
Williams destaca o medo da escravizacdo e do sofrimento fisico, aquilo que podera ser
considerado propriamente como legitimidade dependerd dos valores compartilhados. A ideia
de convergéncia social — a qual ja me referi e que desempenha papel importante na reflexao
ética de Williams — € o que nos permite chegar aos resultados acerca da aplicagdo da DBL.

Atente-se, contudo, ao fato de que a simples auséncia de queixa nao ¢ suficiente para
afirmar que existe legitimidade. Em primeiro lugar, porque mesmo em um sistema politico
legitimo queixas podem existir; em segundo lugar, e mais importante, porque as pessoas podem
ser levadas a assentir com uma determinada pratica politica em virtude da imposic¢ao da forga
por parte daqueles que se beneficiardo dessa pratica. Para haver legitimidade, ¢ necessario que
os membros da sociedade e, sobretudo, aqueles que estdo sujeitos as regras, endossem um
determinado quadro de crencas de maneira espontanea — ainda que esse quadro possa ser
considerado problematico para aqueles que defendem valores liberais. Obviamente, ficamos
com a dificil missdo de identificar “quais justificativas podem ter sido produzidas pelo poder
coercitivo em um sentido relevante”!**, de modo que a ndo ¢ justificacio dada por aqueles que
ditam as regras, mas sim a rea¢cdo dos subordinados que nos diz algo sobre a forma de vida das
pessoas naquela comunidade e, por consequéncia, sobre a existéncia de legitimidade. Essa ideia
repousa, mais uma vez, em um principio que Williams considera “genuinamente universal”:
aquele segundo o qual “a coer¢do por si mesma nio pode constituir uma legitimagio”.'**

Quero retomar, neste momento, o exemplo da escravidao, a fim de reforcar a conexdo
que enxergo entre a DBL e o naturalismo. Acredito que este ¢ um passo importante para
demonstrar um dos argumentos que motivam este trabalho: o de que a unidade entre filosofia
moral e de filosofia politica em Bernard Williams consiste no tipo de contribuicao metodoldgica
que ele fornece ao exercicio filos6éfico como um todo. Isso me levard a demonstrar, inclusive,
que a divisdo que ele deseja propor entre ética e politica ndo ¢, de fato, tdo radical assim.

Em Shame and Necessity, Williams discorre a respeito da escravidio na Antiguidade.!®®
Apos realizar um resgate historico de como a préatica era levada a cabo na Grécia e em Roma,
e depois de demonstrar a arbitrariedade dos critérios legais pelos quais uma pessoa livre poderia

se tornar escrava e vice-versa, Williams chega a conclusdo de que a escraviddo era uma pratica
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convencional, cuja “naturalidade” decorria da vida social, mas ndo de uma “naturalidade”
associada a natureza.'®® O fato de que a escraviddo era extremamente desagradavel para os
escravos concorre para essa consequéncia (“algo que ninguém estava disposto a negar, ao
menos até as elevadas acomodagdes do Estoicismo tardio”!®”), bem como aquilo que Aristoteles
sintetizou de maneira bastante clara ao explicar que a escravidao se impde pela forca da
convencao social (a despeito de sua notoria e malfadada tentativa de justificar a naturalidade da

escravidao, no primeiro livro de Politica):

Mas, para algumas pessoas, possuir escravos [despozein, “ser seus mestres”]
¢ contra a natureza (porque, por conven¢do, um homem € um escravo e um
outro ¢ livre, e na natureza ndo ha diferenga); logo, isso também ndo ¢ justo;
ja que é imposto pela forca [biaion gar].'*® (tradugdo nossa)

Um dado relevante para a compreensdo do argumento de Williams ¢ a sua afirmacao de
que, embora o estilo de vida dos gregos tivesse a escraviddo como algo pressuposto, isso nao
significa que eles ndo possuiam meios de afirmar que havia algo de errado com a pratica e,
sobretudo, o gue havia de errado com ela. Além de algumas pessoas terem denunciado, em
termos muito gerais, o absurdo da escraviddo, os proprios escravos tinham suas evidentes
queixas, ja que “ndo ¢ dificil dizer o que hé de errado na vida de um escravo, e os proprios
escravos, por toda parte, o disseram”!®°. Igualmente, as pessoas livres — como Aristdteles — se
revoltavam ndo propriamente contra a escravidao, mas contra a “a arbitraria calamidade que
era para alguém se tornar um escravo”.>%

A escravidao poderia ser vista como algo natural para a forma de vida na polis apenas
na medida em que os escravos eram vistos como algo necessario em um sentido tecnoldgico, ja
que a polis consistia em uma associagdo natural de pessoas que demandava uma divisao
apropriada de tarefas. No entanto, o problema que se impunha ¢ que, embora a escravidao fosse
algo natural apenas nesse sentido, ninguém era naturalmente escravo — a condi¢ao de escravo
decorria da coergdo, como afirmou o proprio Aristoteles e esclareceu Williams — e, enquanto
tal, € injusta em qualquer momento historico.

Em seu ensaio, Williams demonstra de que maneira a tentativa aristotélica de conciliar

0 dado convencional da escraviddao com o seu naturalismo resultou em um retumbante fracasso
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em termos de coeréncia argumentativa interna. A busca de Aristoteles por justificar as razdes
pelas quais a escravidao seria natural para determinadas pessoas levou a uma distingdo entre
escravos e nio escravos a partir de critérios tio sem sentido quanto o da postura corporal.**!
Além disso, para Aristoteles, haveria uma superioridade mental natural de mestres em relagao
a escravos, avaliagdo que evidentemente era de dificil compatibilizagdo com os critérios fisicos
anteriormente propostos. O método de avaliacdo proposto por Aristételes para diferenciar
individuos que eram naturalmente escravos daqueles que eram naturalmente mestres foi
resultado de sua tentativa de acomodar as convengdes sociais com o seu proprio naturalismo
ético. Descartando os critérios de distingdo aristotélicos, que ndo encontram qualquer
sustentacdo na ciéncia atual, podemos ver que a defesa da escravidao ¢ impensavel para
Williams exatamente porque ele incorpora a ideia de que praticas fundadas na coer¢do sdo
violadoras daquilo que a natureza humana admite: “coercao, a biaion, € contra a natureza, ¢ se
a escravidao, propriamente conduzida, pudesse ser natural, entdo ela ndo seria, em um sentido
profundo, coercitiva??2,

A genealogia, mais uma vez, se apresenta a servigo do naturalismo ético. Resgatar as
origens e a historia das praticas sociais nos faz identificar aquelas que, ao persistirem na
histéria, independentemente de coer¢do, nos oferecem pistas para entender o que € natural € o
que nao € natural na espécie humana. O dado de que os escravos se revoltavam contra as
restri¢des que lhes eram impostas, assim como o fato de que a escravidao se apresentava como

puni¢do, revela o carater antinatural dessa pratica, conforme ¢ destacado por Williams também

nesta passagem:

Exceto por Aristoteles (e ele falou menos em defesa dos arranjos existentes
do que por alguma melhoria indeterminada deles), os gregos viam o que a
escravidao envolvia, e enxergavam ser um escravo como um paradigma da ma
sorte: anangkaia tuché, a ma sorte de estar em uma condi¢do imposta e
sustentada pela forga.’”® (tradugio nossa)

Para os gregos, entretanto, a discussdo a respeito da justica ou injustica da escravidao
simplesmente ndo era colocada, uma vez que a necessidade econdmica e social imobilizava um
tal tipo de julgamento. Tudo conduzia a ideia de que havia escravos porque era necessario que
houvesse e, embora essa condicao fosse fruto de uma arbitrariedade do destino, essa era uma

identidade social natural em virtude de sua necessidade, embora ndo fosse natural no sentido
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de uma conexao com a natureza humana. Af est4, alids, um aspecto central da concepc¢ao liberal
moderna de justica social: nela, a necessidade e o destino ndo tomam o lugar das consideragdes
de justica, pois os recursos institucionais e culturais sdo aplicados como forma de controlar seus
impactos. Diante disso, o liberalismo moderno conclui que, se uma determinada pratica nao
pode ser mitigada, entdo ela ndo ¢ injusta.?*

Essa reflexdo nos conduz a discussdes mais especificas de filosofia politica e de filosofia
do direito, especialmente no que diz respeito aquilo que podemos considerar como violagdes
de direitos humanos. A préopria delimitacdo do que sao direitos humanos depende, em larga
escala, de uma avaliagdo de tipo moral. Bernard Williams ¢ especialmente cioso desse fato e,
por isso, ele se esforca em fornecer uma concepgao de direitos humanos capaz de se adequar
aos diferentes grupamentos culturais e sociais. Pelo fato de que a acusacdo de violacdo de
direitos humanos ¢ uma das mais graves afirmagdes que se pode fazer em face de qualquer
autoridade estatal, Williams destaca que ¢ necessario realizar uma andlise cautelosa antes de
fazer uma afirmacao desse tipo diante de um determinado Estado: a depender do conceito e do
rol de direitos humanos, ¢ possivel afirmar se houve ou ndo uma violagdo e se, portanto, ¢
preciso ou ndo agir no sentido de coibir tais praticas.

Para Wiliams, “sdo claras quais sdo as mais bésicas viola¢des de direitos humanos. Nas
palavras tradicionais da Igreja Catolica, a verdade mais basica sobre esse assunto € quod

»205 Essas violagdes, basicas e

semper, quo ubique, quod ab omnibus creditum est
autoevidentes, estdo conectadas com a DBL porque elas aparecem precisamente quando a DBL
falha: sdo as violagdes que decorrem de atos coercitivos e violentos que entendemos
universalmente como tais, a exemplo da tortura, do assassinato, da prisao arbitraria e da censura.
Algumas outras praticas, no entanto, s6 sdo consideradas como violagdes de direitos humanos
para Williams a partir de um ponto de vista cultural e historico particular, como ¢ o caso da
desigualdade de tratamento entre os sexos. E neste ponto que se apresenta a diferenca que
Williams estabelece entre DBL e DBL-LIB, ou seja, entre a Demanda Basica de Legitimidade
universal e a Demanda Basica de Legitimidade liberal.

A DBL-LIB ¢ o equivalente 8 DBL + Modernidade. Isso porque o liberalismo impde a

DBL condi¢des mais exigentes, conectadas com a natureza especifica da modernidade, que

“inclui caracteristicas organizacionais (pluralismo, etc. [sic/, formas burocraticas de controle),

204 WILLIAMS, Bernard. Shame and Necessity. Berkeley, Los Angeles, and Oxford: University of California
Press: 2008.p. 128.

205 WILLIAMS, Bernard. Realism and Moralism in Political Theory. In: WILLIAMS, Bernard. In the Beginning
Was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press, 2005. ch. 1,
p. 63.



93

individualismo e aspectos cognitivos de autoridade”®. O ponto de Williams é que sdo
fundamentos histdricos e socioldgicos que fazem com que a ideia de legitimidade seja entendida
de forma peculiar na modernidade, de tal maneira que, nesse contexto historico, a solugdo
liberal se mostra como a inica aceitavel. Uma das caracteristicas mais importantes da sociedade
moderna ¢ o fato de que a solugdo de conflitos politicos ¢ orientada por uma perspectiva
procedimental, pois a valorizagdo moderna da liberdade e da autenticidade exige dos Estados
justificativas de acdo que sejam cada vez mais neutras em relacdo as diversas concepgdes de
boa vida. A propria ideia de Estado de Direito atende a esse apelo, que justifica, inclusive, a
maior utilizagdo de conceitos éticos estreitos (thin), como “justo”, “correto” e “obrigatorio”,
em detrimento de conceitos éticos densos (thick).

Para Williams, a vantagem de sua abordagem do liberalismo, em contraste com a
abordagem feita por aqueles que ele chama de moralistas politicos, esta no fato de que aqueles
sdo incapazes de explicar as razdes pelas quais o liberalismo passou a se mostrar como uma
verdadeira solucdo para as questdes politicas somente a partir do século XVII, bem como nao
explicam os motivos pelos quais tal solug@o foi ocultada em outras €pocas. O equivoco desses
teoricos, portanto, estaria na sua resisténcia em identificar que a legitimidade ndo assume
sempre a mesma forma, mas que ela variara conforme o contexto historico e social. Tomemos
novamente o caso da desigualdade de tratamento politico entre os sexos, a qual me referi acima.
Este ¢ um tipico caso em que o conceito de direitos humanos se mostra em disputa, na medida
em que a igualdade de direitos politicos entre homens e mulheres ndo € reconhecida como como
um direito humano bésico em todos os lugares do mundo. Nessa perspectiva, o que determinara
se coisas como a desigualdade de tratamento entre os sexos e a regulacdo da liberdade de
expressdo”?’ constituem violagdes de direitos humanos é se aqueles que sio prejudicados por
essas praticas — por exemplo, as mulheres no Isla — tém a sua possibilidade de divergéncia
sufocada ou se, diferentemente, existem razdes para crer que aquele sistema coercitivo obtém
um grau de legitimidade decente entre aqueles que se subordinam a ele, para usar uma expressao
do proprio autor. Nesse sentido, Williams faz o seu conceito de direitos humanos depender
menos de teses disputaveis como aquelas “defendidas pelo liberalismo ou outras ideologias

particulares” e mais do “reconhecimento de um ntcleo central de males (quod semper, quod
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ubique, quod ab omnibus...), juntamente com o nosso melhor entendimento critico do que pode
ser contado hoje como uma legitimagao”?%,

A rejeicao de Williams de padrdes morais a priori pelos quais se possa avaliar a
legitimidade revela a transposi¢ao da critica da moralidade para o seu pensamento politico.
Mais uma vez, voltamos a importancia da ideia de forma de vida na perspectiva de Wittgenstein.
Tal como ele, Williams defende que as tentativas modernas de reduzir a nossa avaliagdo ética
a um modelo racionalista ignora o pano de fundo que compde a identidade humana,
manifestado, entre outras coisas, através da nocao de legitimidade politica. Pano de fundo, neste
contexto, ¢ utilizado como uma referéncia a circunstancia historia e cultural que confere
identidade ao agente moral e politico. Como explica Taylor: “O agente moral engajado [...] €
um agente cuja experiéncia so se torna inteligivel ao ser situada no contexto do tipo de agente
que ele é°2%.

E nesse ponto que vem a tona a ideia de federagdo ética. Para Williams, a justificago
publica — e, portanto, a legitimidade — ndo pode ser formulada como se a modernidade fosse
vivida de maneira idéntica por todos os grupos, mas deve estar conectada com as caracteristicas
proprias da circunscri¢do ética em que o sujeito age, sob pena de empregar, no discurso,
conceitos estreitos (thin) alheios as pessoas a que se destina. A ideia de incorporar na
justificacdo publica a elementos que fazem sentido em um nivel local ndo diz respeito apenas a
uma delimitacdo geografica, mas ao compartilhamento do mesmo pano de fundo. Nesse
sentido, enquanto a legitimidade aplicada a dimensdes mais amplas — e, por isso mesmo, mais
heterogéneas — requer um discurso alinhado a nogdo de pluralidade e de conceitos éticos
estreitos (thin), a justificacao publica, quando voltada para grupos de pessoas que compartilham
os mesmos valores, precisa incorporar a sua experiéncia €tica de maneira mais homogénea.

Eu gostaria de chamar a aten¢do, contudo, que, para além do contexto politico e
comunitario, o pano de fundo também estd ligado as demandas da natureza humana, a qual
Williams apela de maneira bastante minimalista, ao sugerir que sera antinatural qualquer pratica

social que se imponha em virtude da coer¢do. Conforme ele afirma:

E um universal humano que algumas pessoas coajam ou tentem coagir outras,
e praticamente um universal que algumas pessoas vivem sob uma ordem em
que alguma coercdo ¢ inteligivel e aceitavel, e essa pode ser uma questdo
iluminadora (uma que ¢ certamente avaliativa, mas ndo normativa) para
perguntar o qudo longe, e em que sentidos, uma dada sociedade do passado é
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um exemplo da capacidade humana para a ordem inteligivel, ou da tendéncia
humana para a coer¢do ndo mediada.?'? (tradugdo nossa)

Nesse contexto, existe um apelo a uma concepgao universal do que seja a natureza
humana ou, se quisermos ser mais precisos, daquilo que a natureza humana rejeita. No entanto,
em sua defesa do liberalismo como tnica solugdo legitima da politica na atualidade, Williams
rejeita expressamente a ideia de que isso decorreria de uma concepgao de pessoa. Em vez disso,
ele afirma que o liberalismo atende a DBL em virtude das caracteristicas historicas e

sociologicas inerentes & modernidade:

Na medida em que as coisas vao bem, as concepgdes daquilo que deve ser
temido, ou que ¢ um ataque sobre a personalidade, ou que ¢ um exercicio
inaceitavel do poder, podem eles mesmos ser estendidos. Isso de fato pode ser
explicado em termos de uma concepgdo de pessoa como possuindo interesses
mais sofisticados, que podem envolver, por exemplo, uma nogdo de
autonomia. Essa abordagem pode ser, ou se aproximar, de uma concepgao de
pessoa. Mas esse ndo ¢ o fundamento do Estado liberal, porque ele ¢ um
produto das mesmas for¢as que levam a uma situacdo na qual a DBL ¢
satisfeita apenas por um Estado liberal.?!! (traduco nossa)

Em face da afirmacdo acima, o que procurei demonstrar e reforcarei ao longo deste
trabalho € que, seja qual for a sua manifestacdo, a DBL e — portanto — a propria concepg¢ao de
politica defendida por Williams s6 podem ser compreendidas quando estdo conectadas com as
suas criticas acerca da moralidade. Tais criticas, por sua vez, s6 se sustentam por forca do
naturalismo ético, que consiste no fundamento ontologico para a proposta politica normativa
de Williams, seja na filosofia politica, seja na filosofia moral.

Ao afirmar, em sua discussdo acerca da legitimidade, que sobre as caracteristicas
universais da natureza humana incide um substrato cultural, Williams ndo esta fazendo nada
além de confirmar aquilo que ele ja havia afirmado em sua critica a moralidade: que qualquer
projeto filosofico que rejeite aquilo que constitui os tragos mais ordindrios da vida humana ¢
fadado ao fracasso, e que tal projeto naturalista, embora seja o mais tendente ao sucesso, precisa
ser entendido em um sentido amplo, incorporando em sua metodologia a influéncia da historia
em nossos valores e praticas morais.

Demonstrarei, assim, que, ao defender o isolamento da politica em relacdo a
justificacdes externas a ela, Williams ¢ motivado por suas proprias concepcdes éticas,

decorrendo dai uma inevitavel tensdo entre a sua defesa de um fundamento interno para a
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politica e aquilo que de fato acontece na sua abordagem. Tornarei evidente que o grande
problema que ele enxerga no liberalismo moralista ¢ precisamente a sua visdo empobrecida do
ser humano e que este ¢ o aspecto central de sua defesa de um liberalismo de tipo realista: o
liberalismo do medo. Dessa forma, aquilo que Williams chama de legitimidade nao faz sentido
se nao estiver conectado com uma dada forma de conceber a natureza humana, como foi

demonstrado em seu exame do caso da escravidao.

2.3 AONDE A CONCEITOGRAFIA WILLIAMSONEANA NOS LEVA DO PONTO DE
VISTA JURIDICO-NORMATIVO?

No ensaio What has Philosophy to Learn from Tort Law, Williams diz que aquilo que a
filosofia pode aprender com a nog¢do juridica de responsabilidade civil ¢ a diferenca entre
realidade pratica e frivolidade filosofica. Em seu ensaio, Williams instiga-nos a refletir a
respeito da relagdo entre direito e senso comum € nos mostra que, muitas vezes, o direito pode
se apresentar — especialmente em se tratando da responsabilidade civil, que é o tema do texto —
como uma manifestagdo mais especifica do senso comum. De acordo com essa ideia, certas
nogdes juridicas ndo fariam mais do que testemunhar aquilo que ja estaria, de algum modo,
expresso na visdo ordinariamente compartilhada pelas pessoas, as quais, por sua vez, levariam
em alta conta, entre outras coisas, os resultados gerados pelas acdes em anélise. Os conceitos
juridicos que passam por esse crivo se submetem a um certo tipo de argumento evolutivo, pelo

qual:

[...] o sentido em que 'muito depende do resultado' € que vocé provavelmente
sera vigorosamente contestado pelas partes envolvidas, que a decisdo pode ter
implicagdes para outras partes que assistirdo ao resultado com interesse, com
o resultado de que consequéncias fortemente justificadas, que sdo pelo menos
consistentes com as concep¢des publicas do que faz sentido em tais conexdes,
tém probabilidade de sobreviver.?'? (tradug¢do nossa)

Em sua abordagem, Williams preocupa-se com aquilo que a filosofia pode incorporar
com sucesso a partir desse tipo de raciocinio evolutivo. Nesse sentido, muito embora o direito
efetivamente exija uma abordagem teorica, dado que o exercicio do poder por parte do Estado
requer uma transparéncia que se manifesta por meio de uma coeréncia que precisa ser
apresentada em termos tedricos, a filosofia precisa incorporar do direito determinados tipos de

interpretacdes e conceitos capazes de sobreviver ao escrutinio ordinario.’'> A exemplo de
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recipientes a prova de micro-ondas, esses conceitos e interpretacdes mostram-se resistentes a
intensa radiagdo dos casos submetidos aos tribunais, sendo que o que eles compartilham sio os
materiais do senso comum, que levam em consideracdo ndo apenas a intencionalidade do
agente, mas também as consequéncias concretas de suas acdes.

O argumento de Williams estd bem ilustrado em sua andlise do conceito de
intencionalidade exigido pelas teorias da responsabilidade civil. De acordo com Williams, tanto
0 senso comum quanto a pratica juridica demonstram que o conceito de intencionalidade
requerido para fins de responsabilizacdo civil passa longe do conceito idealizado
filosoficamente, ja& que “a responsabilidade no sentido de um dever de compensacio
inevitavelmente vai além da responsabilidade pelo resultado no sentido de uma intengdo ou
mesmo de um desejo de realiza-la”?!*. Isso significa que uma pessoa pode ser responsabilizada
juridicamente ainda que ndo tenha a intengdo sobre o resultado. E o que ocorre com a
responsabilizacdo por atos culposos ou mesmo no caso das teorias da responsabilidade objetiva:
em ambos 0s casos, a responsabilizacdo ¢ dada por um imperativo de resposta, que, no primeiro
caso, se liga a implicagdo causal entre acdo e resultado e, no segundo caso, se liga a um dever
especial de diligéncia. A imputagdo de culpa mesmo na auséncia de dolo decorre do fato de que
as pessoas entendem que a intencionalidade pura ndo ¢ o unico elemento determinante para a
responsabilizacdo.

Essa conexao entre ato nao intencional e resultado, de que deriva a possibilidade de
responsabilizacdo, esta presente na visdo grega de responsabilidade, cujos quatro elementos, tal
como podem ser extraidos de dois acontecimentos narrados por Homero e relatados por

Williams no ensaio Recognising Responsibility, sdo os seguintes:

[...] que, em virtude do que fez, alguém ocasionou um estado de coisas ruim;
que essa pessoa intencionou ou ndo intencionou aquele estado de coisas; que
essa pessoa estava ou ndo em um estado de coisas normal quando ocasionou
o estado de coisas; e que, se cabe a alguém, cabe a ela a compensacdo em
virtude desse estado de coisas.?!® (tradugdo nossa)

A ideia de responsabilidade civil revelaria, de acordo com Williams, uma face do direito
pouco explorada pela filosofia e, conforme argumentarei aqui, pela filosofia do direito. Isso
porque as relagdes entre intencdo e agdo sdo muito mais complexas do que algumas teorias

idealistas da responsabilidade moral — com sua pretensdo de terem encontrado uma forma
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definitiva de combinar esses quatro elementos da responsabilidade — supdem. Do argumento de
Williams € possivel extrair um certo apelo a prudéncia que desafia as construgdes conceituais
juridicas apartadas da pratica ordinaria. A ideia de prudéncia, aqui, deve ser entendida como
sabedoria pratica, isto ¢: a capacidade de tomar decisdes dentro de um quadro contextual e
levando em considerag@o as repercussoes do ato nas circunstancias especificas. As respostas
em torno da responsabilidade pessoal do agente, vistas a partir da perspectiva da prudéncia,
envolvem uma atengdo ndo apenas para o elemento da intengdo que originou a agdo, mas
também para as suas repercussdes mais amplas, que englobam, entre outras coisas, as suas
consequéncias para a comunidade.

O fato de que ainda existe uma especial énfase na intencdo implicada na
responsabilidade legal deriva, especificamente no que tange ao direito penal, de uma
necessidade de gerir a aplicagdo do poder coercitivo por parte do Estado. Isso decorre do
importante ideal, tipicamente moderno, de que “um individuo deveria, o maximo possivel, ter
o controle sobre a sua vida em relagdo ao poder do Estado.”?'® De todo modo, o importante é
perceber que essa demanda tem, ela propria, um carater prudencial: a politica assim o exige, ja
que sua func¢do primordial ¢ manter o poder sob controle, seja ele privado ou do Estado.

A reflexdo de Williams acerca do que pode justificar a restricdo ou supressao de um
direito € muito ilustrativa do seu raciocinio. Tomemos, por exemplo, o seu argumento em torno
da liberdade de expressdo, tal como apresentado no Relatorio do Comité sobre a Obscenidade
e Censura de Filmes, do qual Williams fez parte. O Comité, criado em 1977, tinha como
objetivo revisar as leis sobre obscenidade, indecéncia e violéncia em publicacdes, exibicdes e
entretenimento na Inglaterra e no Pais de Gales e fazer recomendagdes concretas sobre a
exibicdo e restricao da pornografia nas suas mais variadas formas, com excecao da radiodifusao.

No relatdrio, a conclusdo juridica a que Williams chega ¢ que a exibi¢ao da pornografia
deve ser submetida a considera¢do dos danos que um contetido pornografico especifico possa
causar. Leva-se em conta, portanto, aquilo que se chama de condi¢do do dano ou condigdo
prejudicial, ideia originalmente extraida de John Stuart Mill, de acordo com a qual a lei nao
deve suprimir nenhuma conduta a menos que se possa comprovar que ela € prejudicial a alguém.

Ao incorporar a ideia de condi¢do do dano, Williams claramente ndo nos coloca diante
de uma defesa do direito a liberdade de expressdo em abstrato ou a priori, mas de um direito
submetido as circunstancias concretas, as quais tornardo esse direito defensavel ou

indefensavel. No caso da pornografia, por exemplo, € preciso investigar: a) para quem o dano
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causado pela exposi¢do de material pornografico deve ser considerado relevante para fins de
restricdo; b) a clareza e imediaticidade do dano; c) a relagdo direta do dano com uma
determinada categoria de publicagdes para que essa categoria seja suprimida.?!” Tudo depende,
pois, do que pode ser considerado dano e da sua efetividade.

Acerca da estratégia argumentativa da qual Williams langa mao no relatério, Ronald
Dworkin explica que consiste em uma estratégia baseada em objetivos, cujo contraste teodrico
mais evidente se d4 em face de uma estratégia baseada em direitos. A estratégia baseada em
objetivos, tal como apresentada, leva em consideracdo as consequéncias de longo prazo que a
censura ou a supressao da pornografia podem acarretar. Nao se trata de um consequencialismo
de tipo utilitarista, mas de uma analise que considera que determinados estados de coisas sao
mais desejaveis do que outros no que tange ao desenvolvimento social, moral e intelectual de

uma dada comunidade. Acerca da chamada estratégia Williams, explica Dworkin:

Ela ndo define o objetivo que busca promover como o resultado que produz o
maior excedente de prazer em contraposi¢do a dor — como poderia fazer o
benthamiano primario — ou como, talvez, o resultado em que mais pessoas
tém daquilo que desejam ter — como definiria um utilitarista mais refinado.
Em vez disso, o Relatdrio fala do desenvolvimento humano e insiste em que
alguns desenvolvimentos sociais, morais e intelectuais sdo mais “desejaveis”
que outros. Ndo estariamos muito errados, penso, se resumissemos a
concepe¢do do Relatorio acerca da melhor sociedade como aquela que mais
contribui para que os seres humanos tomem decisdes inteligentes sobre qual ¢
a melhor vida a levar e depois prosperem nessa vida.?'® (tradugio nossa)

A posicao de Williams, portanto, diz respeito a “quais resultados s@o bons como um
todo”, ndo “sobre quais direitos devem ser reconhecidos, mesmo a custa de aceitar menos que
o melhor resultado como um todo”?"°. A luz dessa estratégia, toda a questio envolvendo a
permissao ou a restricao da pornografia dependeria de uma reflexdo em torno das possibilidades
de autodesenvolvimento social.

O argumento williamsoneano se torna mais claro se for contrastado com aquele
defendido por Dworkin, para quem, em vez da estratégia baseada em objetivos, deveriamos
aderir a estratégia baseada em direitos. De acordo com esse argumento, a questdo envolvendo
a restricao ou a permissao da pornografia deveria ser resolvida a partir da perspectiva de um
“direito a independéncia moral”, por meio do qual, “mesmo que as condi¢des ndo sejam tao

adequadas a prosperidade humana quanto poderiam ser, o direito, ndo obstante, deve ser
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respeitado”?2°. Para Dworkin, tudo depende de se recorrer a “a uma concepcao atraente de um

direito politico importante™?*!

. Muito embora essa concepg¢do nos permita chegar a conclusdes
muito semelhantes a do relatorio sobre liberdade privada e restrigdes publicas quanto a
veiculacdao da pornografia, fato € que o seu ponto de partida ¢ fundamentalmente distinto.

Conforme conclui Williams, ao dar respostas para tais casos, o direito ndo pode fazer
vista grossa aos danos causados a comunidade. A reflexdo acerca da responsabilidade pode ser
retomada aqui, na medida em que a resposta juridica para casos como esse nao pode ser baseada
em teorizacdes conceituais apartadas de suas repercussdes empiricas. Mais uma vez, ¢
importante perceber que ndo estamos diante de uma abordagem consequencialista de tipo
utilitarista, mas do privilégio a uma certa nogao de razoabilidade que nos conduz a uma postura,
em certo sentido, pragmatica.

Tal postura ndo nos leva a uma proposta normativa exclusivamente destinada a filosofia
do direito, mas a uma abordagem dos problemas juridicos a partir daquilo que Richard Posner
chama de “critério do que funciona” (what works criterion), em vez de sua correspondéncia
com principios abstratos. Nao por acaso, Williams pode ser incluido na corrente que Leiter
chama de “realismo classico” e que ele associa com pensadores como Tucidides, Maquiavel,
Nietzsche e, no direito, Posner. O realismo classico, de acordo com Leiter, constitui “uma
perspectiva sobre questdes de teoria moral, politica e juridica”, cuja marca esta na aceitagao de
trés doutrinas: o naturalismo, o pragmatismo e quietismo. O naturalismo pressupde que existem
“certos (em grande parte) incorrigiveis e generosos fatos pouco atraentes sobre os seres
humanos e a natureza humana”; o pragmatismo assume que “o efeito ou ‘recompensa pratica’
¢ medida de valor relevante em questdes teodricas™; o quietismo, por fim, pressupde que
“qualquer teorizagdo normativa que nao respeite os limites impostos por esses fatos sobre a
natureza humana ¢ ociosa e sem sentido.”*??

Mais do que a uma proposta normativa, Williams nos instiga, portanto, a uma dada
atitude em face dos problemas juridicos com que nos defrontamos. Tanto no Relatério do
Comité sobre a Obscenidade e Censura de Filmes, como nas suas reflexdes acerca da
responsabilidade juridica, vemos de que modo o seu argumento nos conduz a uma valorizagao

daquilo que podemos chamar de senso comum, que aponta para a experiéncia humana tal como

percebida de modo geral, em circunstancias historicas e culturais especificas. O senso comum

220 DWORKIN, Ronald. Uma questdo de principio. Tradugdo de Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: WMF Martins
Fontes, 2001. p. 526.

21 [hid., p. 534.

222 LEITER, Brian. Classical Realism. Philosophical Issues, vol. 11, p. 244-267, 2001. p. 245.
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traria, nesse sentido, a marca da razoabilidade, que consiste em uma preocupacao
historicamente situada com os custos e beneficios de uma agao.

Isso ¢ diferente, contudo, do compromisso moral com uma estratégia de maximizagao
de uma determinada classe de consequéncias, que desembocaria na postura utilitarista que
Williams tanto critica. Podemos recorrer novamente a teoria da responsabilidade juridica neste
ponto, ja que nela também encontramos a ideia do homem médio: alguém dotado de um
conhecimento padrao ou ordinario, que serve como um critério para responsabilizagdo. O
homem médio avalia normativamente um dado estado de coisas a partir do seu repertorio
cultural e pessoal, mas ndo ¢ orientado por um altruismo heroico, tampouco por um calculismo
hedonista. Sua régua de avaliagdo ¢ ordinaria, e a forma como ele enxerga problemas juridicos
ndo difere muito do modo como ele enxerga outros tipos de problemas.

Entretanto, isso ndo significa que a filosofia ndo tenha nada para nos dizer sobre como
resolver impasses na seara do direito, tal como conclui, por exemplo, Posner na sua abordagem
pragmatica. Essa ndo ¢ a postura de Williams, ja que ele lanca mao da filosofia — ainda que de
viés pragmatico — para nos mostrar de que maneira nossas crencas morais ordinarias,
decorrentes de nossa natureza humana manifestada culturalmente e historicamente, passam por
uma espécie de teste evolutivo capaz de as tornar bons guias de decisdao. O método genealogico
nada mais ¢ do que isto: um exercicio imaginativo que nos habilita a encontrar o raciocinio
funcional que liga uma dada abordagem normativa a um conjunto de razdes capaz de ser
sustentado por pessoas com as motivagdes mais simples e primitivas que se possa conceber.

Para Williams, portanto, a ideia de razoabilidade reduz o abismo que existiria entre a
decisdo juridica e outros tipos de decisdo, revelando um raciocinio pratico semelhante entre
elas, j4 que as decisdes juridicas deveriam ser regidas por esse senso corriqueiro de
razoabilidade. Dai decorre que aquilo que pode contar como um bem social a ser incorporado
na tutela juridica depende: a) da evolugao do entendimento local e historico acerca dele; b) da
observagdo a um conjunto de motivagdes basicas reconheciveis pelo homem ordinario.

A repercussdo juridica do pensamento de Williams se faz sentir em outros momentos de
sua obra. Tomemos o ensaio The Human Prejudice, a partir do qual podemos refletir acerca da
justificativa williamsoneana para a protecdo da natureza e dos animais. Embora esta ndo seja a
preocupacao central de Williams em seu ensaio, o argumento juridico que se pode extrair, util
para este trabalho, ¢ no sentido de que s6 faz sentido falar em direito dos animais se o
concebermos como vinculado aos deveres que as pessoas em geral entendem que possuem em
relagdo a outras espécies. O argumento de Williams contrasta diretamente com o de Peter

Singer, para quem tratar outras espécies de maneira diferente violaria a exigéncia moral de
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submeter nosso raciocinio ao principio utilitarista de um Observador Imparcial ou Ideal (OI).
Na versdo desse principio apresentada por Singer, o OI é contra o sofrimento e, com sua
onisciéncia e imparcialidade, toma igualmente todo o sofrimento do mundo e procura evita-lo
em todas as suas modalidades. Para Singer, qualquer postura de preferéncia do ser humano em
relacdo a sua propria espécie constitui de um preconceito injustificado, de tal modo que conferir
aos animais os mesmos direitos conferidos aos homens ¢ uma decorréncia natural dessa
imparcialidade.

Para Williams, por sua vez, ndo faz sentido afirmar direitos, sejam eles quais forem, a
partir da perspectiva de uma teoria universalizante. Nao € possivel falar em direitos dos animais
de maneira separada de nossas inclinagdes especificamente humanas, que envolvem, entre
outras coisas, uma simpatia também por seres de outras espécies. Nao existe, portanto, um ponto
de vista moral, tampouco juridico, a partir de lugar nenhum. O fato de termos uma ideia mais
ou menos compartilhada do que sdo direitos basicos — e de considerarmos, de modo geral, que
os animais ndo gozam desses mesmos direitos — se deve a tragos inerentes a nossas disposigdes

humanas:

Estamos rodeados por um mundo que podemos enxergar com uma gama
muito extensa de reac¢des: deslumbramento, alegria, simpatia, repugnancia,
horror. Podemos, sendo como somos, refletir sobre essas reagcoes ¢ modifica-
las de alguma maneira. Podemos pensar sobre como esse estado ou ajuste
humano deve funcionar e sobre seus impactos ao redor. Mas ¢ uma completa
ilusdo pensar que essa empreitada pode ser autorizada em alguns aspectos ou
condenada em outros por credenciais que venham de outra fonte, uma fonte
que ja ndo esteja envolvida nas peculiaridades da empreitada humana.??
(tradugdo nossa)

Eis o motivo pelo qual Williams se mostra resistente em aceitar a defesa de direitos de
modo apartado das contingéncias faticas nas quais eles estdo implicados. De acordo com ele,
ndo ¢ possivel defender direitos a partir da aplicagdo de principios a priori. A defesa que tantas
vezes ele realiza de liberdades basicas se deve ao fato de que elas atendem as nossas disposi¢des
humanas, mas ndo conduz a uma defesa desses direitos em abstrato?>*.

Para além dessa postura realista, a conceitografia que Williams explorou teve outros
impactos na teoria do direito. Se considerarmos, como Dworkin, que problemas juridicos

podem, especialmente em casos dificeis, ser traduzidos em disputas morais, perceberemos que

as categorias williamsoneanas de conceitos éticos densos e conceitos €ticos estreitos podem

223 WILLIAMS, Bernard. The Human Prejudice. In: WILLIAMS, Bernard. Philosophy as a Humanistic Discipline.
Princeton: Princeton University Press, 2006. ch. 13, p. 147.
224 Falei a respeito do liberalismo peculiar de Williams no ultimo capitulo deste trabalho.
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oferecer interessantes elementos para um raciocinio juridico interpretativo. Analisando essas
categorias, Dworkin explica, corretamente, que a distingdo entre elas ¢ apenas uma questao de
grau: “os conceitos morais tém diferentes graus de densidade, e cada um deles tem densidade
diferentes em contextos diferentes”®?. A densidade se refere a possibilidade de inser¢do desses
conceitos na pratica de comunidades particulares, de tal modo que os membros dessa
comunidade afirmem ter conhecimento a respeito delas.??® A partir dessa perspectiva, as
disputas juridicas serdo resolvidas com base em interpretagdes que levem em conta a densidade
desses conceitos. Assim, por exemplo, entendemos que a “inexigibilidade de conduta diversa”
constitui uma excludente de culpabilidade, de tal modo que mesmo os conceitos de culpado ou
inocente podem estar sujeitos a diferentes graus ou densidades, a depender das contingéncias
que incidem sobre as pessoas ¢ da maneira com que a comunidade como um todo encara essas
contingéncias.

As repercussOes das categorias pensadas por Williams foram importantes no
pensamento de Dworkin, especialmente quando langamos um olhar para a defesa dworkiniana
do direito como uma pratica social argumentativa. Conforme explica Macedo Junior, para

Dworkin, o direito:

[...] é uma pratica interpretativa porque o seu significado enquanto pratica
social normativa ¢ dependente das condicdes de verdade das préaticas
argumentativas que o constituem. Ele ndo € um sistema de regras fout court.
Ele envolve uma complexa teia de articulagdes de praticas de autoridade,
legitimagdo e argumentagdo.??’

Assim como ocorre com o0s conceitos éticos densos de Williams, os conceitos
interpretativos estdo ligados a uma primeira etapa “pré-interpretativa”, que, muito embora ja
exija algum grau de interpretacao, depende de considerar alguns elementos como sendo dotados
de consenso superior. Esses dados consensuais ganham, no pensamento de Williams, um forte
tom naturalista, enquanto no pensamento de Dworkin eles se identificam com uma leitura da
nocao wittgensteineana de forma de vida que leva em conta um compartilhamento de praticas

sociais.??® Em todo caso, a conclusdo a que se chega é que ndo ha que se falar em qualquer

obrigacao juridica se ndo existir um conjunto observavel de comportamentos e praticas ao qual

225 DWORKIN, Ronald. 4 raposa e o porco-espinho: justica e valor. Tradugdo de Marcelo Branddo Cipolla. Sdo
Paulo: WMF Martins Fontes, 2014. p. 279.

226 Ibid., p. 278.

22T MACEDO JUNIOR, Ronaldo Porto. Do xadrez a cortesia: Dworkin e a teoria do direito contemporanea. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013, p. 210.

228 Forma de vida ¢, de fato, um conceito bastante controverso. Diversos tipos de interpretagdes ja incidiram sobre
essa ideia de Wittgenstein. O que me interessa, aqui, ndo ¢ explorar qual a melhor interpretacdo feita acerca desse
conceito, mas refletir sobre as diferentes consequéncias filosoficas de cada uma delas.
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possamos nos referir. Para Dworkin, mesmo os chamados conceitos éticos estreitos como
(13 2 (13 2 b . : : b4 4 b
certo” e “errado” podem ser considerados conceitos interpretativos, ja que eles também seriam

dotados de algum grau de densidade, ainda que menor. Nas suas palavras:

[...] a flexibilidade proporcionada por conceitos morais de diferentes graus de
densidade ¢ util de diversas maneiras. Os conceitos de diferentes densidades
nos permitem, por exemplo, distinguir juizos gerais de consideragdes mais
limitadas. Podemos dizer que, embora uma pessoa tenha agido com crueldade
em certa ocasido, ela teve razao de fazé-lo naquele momento. Ou que, embora
ela tenha agido com egoismo, tinha também o direito de agir assim, de modo
que ninguém tem o direito de reclamar.??’

Neste ponto, uma coisa a ser ressaltada ¢ que, embora as categorias de Williams sejam
uma fonte de inspiragdo para Dworkin, fato é que as raizes do seu pensamento sdo mais
facilmente identificadas com um cognitivismo moral de estilo realista do que com a visao

interpretativa dworkiniana. Esse realismo, presente também em algumas nog¢des de direito

1230

natural®”, “indica a pressuposi¢do de que existem alguns critérios e padrdes sobre o agir

humano, cuja normatividade ¢ anterior (logico e ontologicamente) a qualquer escolha

99231

humana”*”". A perspectiva de Dworkin, por sua vez, adere a um construtivismo hermenéutico

alheio ao pensamento de Williams. A esse respeito, concordo com a leitura feita por Ferreira

Neto, para quem Dworkin rejeita os pressupostos de um cognitivismo realista:

Assim, Dworkin rejeita as pressuposi¢oes adotadas por correntes cognitivistas
de estilo realista que reconhecem a possibilidade de se falar em fatos morais,
os quais poderiam ser entendidos como sendo fundamento para a justificagdo
de juizos praticos verdadeiros. Para Dworkin, é até possivel falar-se em
proposigdes praticas que assumam, dentro de nosso discurso rotineiro, a nogao
de verdade ou de falsidade, mas tais critérios somente podem ser,
linguisticamente, aplicados dentro de cada contexto pratico, tendo em vista os
principios morais que sdo aceitos dentro de cada comunidade.?**

A abordagem moral de Williams — e suas consequentes repercussdes juridicas — difere
daquela feita por Dworkin, porque, conforme procurei demonstrar em momentos anteriores, ela
¢ guiada tanto por aquilo que o mundo de fato ¢ quanto por aquilo que constitui razao

argumentativa para agir.>* Isso significa que Williams leva mais a sério do que Dworkin o viés

222 DWORKIN, Ronald. 4 raposa e o porco-espinho: justiga e valor. Tradugdo de Marcelo Branddo Cipolla. Sdo
Paulo: WMF Martins Fontes, 2014. p. 281.

230 John Finnis compartilha desta visdo, de acordo com a tese sustentada por Arthur Ferreira Neto. FERREIRA
NETO, Arthur Maria. Metaética e a fundamentagdo do direito. Porto Alegre: Elegantia Juris, 2015. p. 306.

21 FERREIRA NETO, Arthur Maria. Metaética e a fundamentagdo do direito. Porto Alegre: Elegantia Juris, 2015.
p- 306.

232 1bid ,p. 251.

233 A esse respeito, vide o topico 2.2.4. deste trabalho.
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pré-interpretativo de nossas praticas sociais e, por isso mesmo, seu pensamento guarda mais

proximidade com o naturalismo ético.
2.4 CONCLUSAO

Em contraposi¢ao ao naturalismo ético aristotélico, Williams adere a um naturalismo
ético que podemos chamar de metodoldgico. Essa espécie de naturalismo propde uma
continuidade entre a investigacdo filosofica e a investigagdo empirica, tal como procede nao
apenas das ciéncias fisicas, mas também das ciéncias sociais. Por meio do naturalismo ético
metodologico, cultura e historia sdo vistas por Williams como integrantes da etologia humana.

Tendo em conta os propdsitos do seu naturalismo, Williams apresenta a genealogia
como o melhor método capaz de atendé-los. Por meio da genealogia, ¢ possivel realizar um
exercicio filosofico capaz de unir aquilo que ¢ perene e universal (as condicionantes
psicoldgicas humanas) e aquilo que ¢ contingente e local (porque resultado da histéria e da
cultura). Com a genealogia, Williams espera que sejamos capazes de compreender o conteudo
e a origem dos nossos valores morais, 0 que nos permitira, a um sé tempo, justifica-los e critica-
los.

Considerando essa abordagem metodologica, Williams nos apresenta uma
conceitografia capaz de incorpora-la. Os conceitos €ticos densos e estreitos (thick e thin), o
relativismo da distancia e a Demanda Bésica de Legitimidade (este Gltimo aplicado diretamente
as reflexdes politicas) sdo conceitos centrais para a compreensdo do método williamsoneano.
Também o realismo politico de Williams, conforme demonstrarei, incorpora essa metodologia,
ao dar énfase as condigdes psicologicas e historico-culturais a sua abordagem filosofica.

As repercussdes normativas € os impactos das categorias trabalhadas por Williams sao
variados na filosofia do direito. Em primeiro lugar, de acordo com essa visdao, ndo ¢ possivel
realizar uma defesa abstrata e a priori de direitos, de tal modo que a solugdo para as contendas
juridicas deve observar: 1) a disposi¢ao geral das pessoas em relagdo a elas, o que se manifesta
de maneira geral naquilo que chamamos de senso comum; 2) os impactos praticos das decisdes
judiciais, no sentido do estado geral de coisas que elas geram no desenvolvimento humano.?**

Em segundo lugar, as categorias de conceitos densos e estreitos foram uteis para a

proposta feita por Dworkin de apresentacdo do direito como uma pratica social interpretativa.

234 Neste ponto especifico, o pensamento de Williams se aproxima daquilo que se pode chamar de realismo
Jjuridico, uma manifestagdo especifica do pragmatismo juridico muito semelhante ao que defende, por exemplo,
Posner. Trata-se, contudo, de uma aproximacao bastante superficial, ja que, embora semelhantes na forma, os
compromissos teoricos do pragmatismo de Posner sdo — conforme mencionei anteriormente — bastante diferentes
daqueles que motivam a abordagem de Williams.
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A ideia dworkiniana de conceitos interpretativos guarda bastante similitude com a nog¢do de
conceitos densos, sendo que a diferenga entre eles estd na importancia concedida aos elementos
pré-interpretativos que constituem esses conceitos. Enquanto Williams, em consonancia com o
seu realismo, da bastante énfase aos elementos naturalistas que compdem esses conceitos, a
énfase de Dworkin € nos seus elementos interpretativos e argumentativos.

Tudo isso demonstra que as consequéncias juridico-normativas do pensamento
filosofico de Bernard Williams ndo sdo homogéneas, no sentido de poderem ser enquadradas
em uma unica corrente de pensamento, mas espraiam e espelham influéncias de diversos autores

€ correntes.
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CAPITULO 3 - A POLITICA E OS LIMITES DA FILOSOFIA

3.1 O REALISMO POLITICO DE BERNARD WILLIAMS

Em seu projeto tedrico inacabado de filosofia politica®®

, Williams critica a pretensao
daqueles que ele chama de moralistas politicos, responsaveis por uma sobreposi¢ao da moral
em relacdo a politica. Segundo ele, a filosofia politica teria um objeto proprio, consistente
naquilo que ele considera como a questdo politica por exceléncia: "[...] na garantia de ordem,
prote¢do, seguranca, confianca e condi¢des de cooperagio">*¢. Tal perspectiva, alinhada com a
tradi¢do daquilo que o proprio Williams chama de “realismo politico”, estd pautada na ideia de

99237

que “a filosofia politica deve utilizar distintivamente conceitos politicos”*”’ e que ela consistiria

em uma “disciplina autdnoma”?**

, pautada ndo nas prescrigdes da moralidade, mas naqueles
aspectos basicos da condi¢do humana que compdem a realidade da vida politica. A respeito da

distingdo entre as perspectivas moralistas e realistas da politica, escreve Charles Larmore:

Tem havido, conforme observei, duas concepgdes concorrentes de filosofia
politica. A primeira a v€ como a parte da filosofia moral cujo objetivo é expor
os principios da sociedade ideal, enquanto a outra a considera centrada
naqueles aspectos duradouros da esfera politica - conflito ¢ necessidade de
autoridade - que se originam ndo apenas de interesses divergentes, mas
também do certo e do bem, sendo eles mesmos um constante objeto de
discordia.?? (tradugdo nossa)

No tocante ao moralismo politico, Williams esclarece que existem dois grandes modelos
de filosofia politica que podem ser identificados com ele: um que ele chama de modelo de
legislagcdo (enactment model) € o modelo estrutural (structural model). Segundo o modelo de
legislagdo, o papel da filosofia politica consistiria em “formular principios, conceitos, ideais e
valores”, ao passo que cumpriria a politica expressa-los através da “agdo politica, persuasdo,

uso do poder e assim por diante”?*’. O melhor exemplo do modelo de legislagdo estaria no

235 Williams faleceu de cincer em junho de 2003, antes que pudesse concluir seu livro especificamente destinado
a uma abordagem da filosofia politica, In the Beginning Was the Deed. A sua esposa, Patricia Williams, conta
em detalhes as circunstancias de publicag@o da obra no prefacio do livro.

236 WILLIAMS, Bernard. Realism and Moralism in Political Theory. In: WILLIAMS, Bernard. In the Beginning
Was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press, 2005. ch. 1,
p. 3.

237 WILLIAMS, Bernard. From Freedom to Liberty: The Construction of a Political Value. In: WILLIAMS,
Bernard. In the Beginning Was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton
University Press, 2005. ch. 7, p. 77.

238 LARMORE, Charles. What is Political Philosophy? Princeton: Princeton University Press, 2020. p. 28.

29 Ibid., p. 9.

240 WILLIAMS, Bernard. Realism and Moralism in Political Theory. In: WILLIAMS, Bernard. In the Beginning
Was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press, 2005. ch. 1,

p- 1.
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utilitarismo, pelo qual a politica se torna um instrumento da moral, que a direciona com vistas
a alcancar os fins desejaveis pela teoria. No modelo estrutural, por sua vez, a teoria “estabelece
as condig¢des de coexisténcia sob o poder, condi¢des dentro das quais o poder pode ser exercido

de forma justa”?*!

. O exemplo por exceléncia do modelo estrutural pode ser encontrado na
teoria da justica de Rawls, pela qual a moralidade oferece a politica certas restrigdes acerca do
que pode ser feito corretamente nessa esfera. Em ambos os casos, diz Williams, a filosofia
politica é vista como um tipo de “moralidade aplicada”.?*?

O moralismo politico contemporaneo encontrou, de acordo com Larmore, seu mais
célebre antecedente na obra de Aristoteles.”*® Na abertura de Politica, Aristoteles caracteriza a
associacao politica como a mais importante das associagdes, aquela que encerra todas as demais
e que se destina a alcancar o bem dos homens.?** Isso revela que, para Aristoteles, a politica
esta subordinada a um determinado fim que € exterior a ela, de modo que a sua importancia €
medida por sua capacidade de assegurar o florescimento humano. A partir desse ponto de vista,
a justica € vista como uma ideia moral que deve guiar nossas praticas politicas, de tal modo que
elas devem se adequar a forma como nos, idealmente, devemos nos comportar uns com os
outros.

Contrastado com o moralismo politico, Williams apresenta o realismo politico como
uma abordagem capaz de conferir a politica maior autonomia em relacdo a moral. De acordo
com a perspectiva realista, cujos mais marcantes expoentes sao Thomas Hobbes ¢ Max Weber,
a filosofia politica ndo deve partir da moralidade, mas das caracteristicas da natureza humana
que moldam as nossas praticas politicas. E importante perceber que também Aristoteles partia
de uma concepcao de natureza humana da qual extraia os fins da politica, mas seu naturalismo
ético aristotélico seria, segundo Williams, excessivamente moralizado, sendo incapaz de revelar
a faceta mais genuina da natureza humana, de modo que também sua abordagem da politica
estaria marcada por expectativas irreais em torno das suas potencialidades morais. Os realistas
politicos, portanto, assumem uma concepg¢ao mais desencantada do homem e das relagdes que

eles travam entre seus pares, de tal maneira que também a sua visao da politica seria mais

proxima daquilo que ela de fato é.

24 WILLIAMS, Bernard. Realism and Moralism in Political Theory. In: WILLIAMS, Bernard. In the Beginning
Was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press, 2005. ch. 1,
p- L.

22 [hid., p. 2.

283 LARMORE, Charles. What is Political Philosophy? Princeton: Princeton University Press, 2020. p. 31.

244 ARISTOTELES. Politica. Tradugdo de Antonio Campelo de Amaral e Carlos de Carvalho Gomes. Lisboa:
Vega, 1998. p. 49.



109

Em Weber, a filosofia politica se baseia exclusivamente em uma analise de meios, e
aquilo que caracteriza uma associagdo politica é o fato do monopélio da forca. E bem verdade
que, implicitamente, Weber estd conferindo a associagdo politica a finalidade de manutengao
da ordem e da seguranga, mas a sua defesa nao ¢ da ordem como um bem moral necessario ao
florescimento humano, ja& que nao hé na sua visdo espaco para avaliagdes finalisticas. Para ele,
as relacdes humanas sdo vistas como um espago de conflito potencial, precisamente porque as

pessoas sdo incapazes de concordar entre si acerca do que seja bom ou mal, certo ou errado:

Se essa visdo da sociedade politica considera o estabelecimento da ordem
como o fim supremo, ndo ¢ dificil adivinhar a razdo. Ele v€ o potencial para
conflito em toda a vida social: com certeza no choque de interesses, mas
também nas diferentes nogdes das pessoas sobre o que é certo € o que € bom.?*
(tradug@o nossa)

Para Hobbes, certamente o mais famoso defensor do realismo politico, o papel do Estado
também ¢ garantir a seguranca dos cidaddos. De acordo com ele, “onde ndo ha poder comum,
ndo ha lei e onde ndo ha lei, ndo ha injustica™*¢. Isso quer dizer que os homens nio carregariam
dentro de si nenhum tipo de inclinagdo natural a percep¢do do bem e do mal, do injusto e do
injusto, de forma que dependeriam do monopdlio da forga para poderem usufruir do minimo de
ordem social. “E, pois, essa a miseravel condi¢io em que o homem realmente se encontra, por
obra de sua simples natureza™**’, de tal modo que a filosofia politica ndo poderia almejar muito
mais do que trabalhar com essa matéria-prima.

Penso que dessas consideragoes € possivel extrair algumas conclusdes importantes. Em
primeiro lugar, tanto moralismo quanto realismo politico dependem de uma dada concepgao
dos limites e potencialidades dos seres humanos, de forma que eles possuem um fundamento
comum, mais ou menos remoto, na ideia de natureza humana. Em segundo lugar, fica evidente
que moralismo e realismo se diferenciam nao porque fornecem a filosofia politica um objeto

distinto da filosofia moral®**®

, mas pelo tipo de concepgao de natureza humana que motiva suas
abordagens da politica. A fim de explicar isso, tomarei o naturalismo como um aspecto central,
resgatamdp algumas reflexdes que Williams realiza em sua abordagem dos problemas morais.

Conforme expliquei em topicos anteriores, Williams defende uma concepcao de ética

que enxergue os homens de modo mais realista e que investigue as melhores condi¢des de vida

24 LARMORE, Charles. What is Political Philosophy? Princeton: Princeton University Press, 2020. p. 31.

246 HOBBES, Thomas. Leviatd: ou matéria, forma e poder de um estado eclesiastico e civil. 4. ed. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1988. p. 77.

247 Tbid., loc. cit.

248 Nesse sentido, vide: VALENTINI, Laura. Ideal vs. non-ideal theory: a conceptual map. Philosophy Compass,
v.7,n. 9, p. 654-664, 2012.
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de acordo com as necessidades e motiva¢des mais basicas compartilhadas pela maior parte das
pessoas. Essa visdo da ética fundada nas demandas e experi€éncias empiricas que estdo na base
da propria humanidade ¢ transplantada para a sua abordagem da politica. Para Williams, os
destinatarios de sua filosofia politica ndo seriam outros senao esses individuos enxergados em
sua verdadeira natureza, isto ¢, homens e mulheres cujas escolhas éticas ndo se pautam na pura
racionalidade, mas nas suas razdes internas — ou seja, seus projetos pessoais — € nas limitagdes
e apelos de suas paixdes. Em suma, o que quero dizer € que ética e filosofia politica em Williams
ndo sao instancias teoricas autdbnomas, mas compartilham dos mesmos pressupostos, embora
ele ndo coloque a questdo exatamente nestes termos. A peculiaridade do tipo de abordagem da
filosofia politica defendida por Williams consiste justamente no fato de que seus interlocutores
sdo universais, ou seja: eles ndo sdo apenas sujeitos idealizados cujas caracteristicas se ajustam
aos escopos de uma teoria, mas se referem a todas as pessoas em virtude daquilo que elas
compartilham de mais basico.?*’

A perspectiva williamsoneana se destina a toda a humanidade, porque as matérias-
primas de sua filosofia politica seriam as Unicas universais: elas se referem ao poder, a
impoténcia, a crueldade e a violéncia.?>® Tais reacdes e experiéncias humanas ndo passam, em
geral, por um processo reflexivo, mas encontram seu fundamento em sentimentos e reagdes nos
quais estdao implicadas as disposi¢des compartilhadas e as experiéncias mutuas das pessoas.

Os ensaios de In the Beginning Was the Deed, a despeito de seu carater fragmentario,
partem de uma antropologia filoséfica, isto €, de uma observa¢do do homem a partir de “sua
esséncia, natureza e individualidade, como ser que interpreta a sua propria existéncia e

entorno”?!

, para invocar algumas necessidades e motivagdes basicas para construir uma ficgao
do estado de natureza muito semelhante aquela defendida pela perspectiva hobbeseana. Para
Williams, assim como para Hobbes, a natureza humana requer a vida em comunidade para
escapar de um sumuum malo: o medo do sofrimento fisico e da morte, com vistas a atender o
nosso impulso mais primdrio de autoconservagdo. Nesse sentido, Williams deixa claro que a
primeira e mais importante questdo politica diz respeito a como criar a ordem a partir da

desordem, sendo que para tanto o exercicio do poder ndo pode ser ilimitado, mas requer a

observancia da DBL, sobre a qual tratei no capitulo anterior.

24 WILLIAMS, Bernard. The Liberalism of Fear. In: WILLIAMS, Bernard. In the Beginning Was the Deed:
Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press, 2005. ch. 5, p. 59.

250 Tbid., loc. cit.

251 YEPES STORK, Ricardo; ARANGUREN ECHEVERRIA, Javier. Fundamentos de Antropologia: Un ideal de
la excelencia humana. Pamplona: Eunsa, 2001. p. 15.



111

A questao que retorna, contudo, € como ¢ possivel compatibilizar essa visdo naturalista
com o reconhecimento que Williams faz de nossa existéncia ética e politica como inseparavel
de nossa forma de vida. Em outros termos: como ¢ possivel que Williams esteja, a um s6 tempo,
adotando uma tal concep¢ao de natureza humana ao mesmo tempo que defende, conforme
demostrei em momentos anteriores, uma percep¢ao “ndo monologica” do agir humano, isto &,
uma visdo da ética e da politica como coisas que tém a sua sede de compreensdo nao no
individuo, mas em seus espacos comuns intermediarios??>?

A esse respeito, penso que aqui pode nos auxiliar a distingdo que Taylor realiza, no
ensaio Propositos Entrelagados: o debate liberal comunitario, entre questoes ontologicas e
questoes de defesa. De acordo com ele, as questdes ontoldgicas se destinariam a explicitar os
fatores que constituem a vida social, ao passo que as questdes de defesa se referem
especificamente a posicao moral e politica que se adota. As posi¢des ontologicas, por sua vez,
podem ser do tipo atomista ou holista. Os atomistas, segundo Taylor, sdo individualistas
metodoldgicos; para eles, “vocé pode e deve explicar agdes, estruturas e condigdes em termos
das propriedades dos constituintes individuais”, ao passo que, a nivel de deliberagdo, “vocé
pode e deve explicar os bens sociais em termos de concatenacdes de bens individuais”.?>* Os
holistas, por sua vez, “acreditam que determinados bens sociais ndo podem ser decompostos
em termos individuais, que certas estruturas tém significado necessariamente partilhados”>>*.

A discussdo precedente acerca do naturalismo sofisticado de Williams e da forma com
que ele lanca mao das caracteristicas inatas do homem para formular o conceito de DBL
apresenta um otimo exemplo de como questdes ontologicas revelam determinadas propostas
morais e politicas do tipo normativo — aquilo que Taylor chama de questoes de defesa. Isso
porque, como explica Diego de Lima Gualda, “a ontologia que se adota conforma as
disponibilidades do que se quer defender e estdo, portanto, longe de ser inocentes ou
dispenséveis em termos de repercussdo no ambito normativo”?*>. Ao afirmar que a legitimidade
depende da possibilidade de justificar ou ndo a coercao perante aqueles que sao subjugados,
Williams esta formulando um conceito politico do tipo normativo a partir de uma perspectiva
ontologica. Como pude demonstrar anteriormente, uma das caracteristicas da ontologia

humana, para Williams, consiste na sua negativa a coercdo fisica, de tal modo que a

22 TAYLOR, Charles. Lichtung ou Lebensform: paralelos entre Heidegger e Wittgenstein. In: TAYLOR, Charles.
Argumentos filosdficos. Tradugdo Adail Ubirajara Sobral. 2. ed. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2014. p. 73.

233 TAYLOR, Charles. Prop6sitos entrelagados: o debate liberal-comunitério. In: TAYLOR, Charles. Argumentos
filosoficos. Tradug@o Adail Ubirajara Sobral. 2. ed. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2014. p. 197.

24 GUALDA, Diego de Lima. Individualismo Holista: uma articulagdo critica do pensamento politico de Charles
Taylor. Jundiai: Paco Editorial, 2010. p. 20.

255 Ibid., p. 31.
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legitimidade do poder somente existe quando ele ¢ exercido a partir do compartilhamento de
justificagdes com aqueles que lhes sdo subordinados. Williams adota, assim, uma perspectiva
que poderia ser identificada com uma espécie de naturalismo holista.

Por naturalismo holista, quero indicar uma concepcao da ética e da politica que valoriza
a abordagem metodoldgica das ciéncias sociais € que se mostra absolutamente consciente da
“insercdo social (ontologica) dos agentes humanos”.>3® Desse naturalismo holista resulta —
assim como ocorre com o individualismo holista de Taylor*®’ — uma defesa normativa da
liberdade e das diferencas individuais que ndo ¢ motivada pela abordagem da liberdade e da
justica como valores cuja importancia se revelam através de raciocinios a priori, mas sim em
virtude de exigéncias da propria condicdo humana manifestada em suas estruturas sociais.
Como explica Gualda: “[...] a defesa do holismo ontologico ndo pretende eclipsar o
individualismo liberal, mas sim combater certa defesa do individualismo que desconsidere as
condi¢des de inser¢do social infraestruturais para a experiéncia humana”?>®. Em relacdo a
Williams, eu acrescentaria que, pelo realismo politico, ele deseja combater, igualmente, certa
defesa liberal que desconsidera as motivagdes basicas que decorrem dos aspectos universais da
natureza humana, entre os quais, conforme argumentarei mais a frente, se destaca o medo.

Essa forma de pensar torna a posicao de Williams bastante peculiar. Isso porque, se um
por um lado o naturalismo recebe, especialmente em suas reflexdes politicas, uma forte
influéncia hobbeseana, por outro lado, Williams afirma que nossa existéncia social €
inseparavel de nossa forma de vida — o que constitui uma marca holista de seu pensamento —,
de tal modo que a visdao hobbeseana de que a sociedade, constituida por individuos, existe para

29 n3o é totalmente

o cumprimento de fins individuais concebidos de modo atomizado
consentanea com o argumento de Williams. Ele nao ¢, portanto, um atomista como Hobbes,
mas claramente herda dele uma parcela de seu naturalismo, acrescentando a ela a sua agucada
percepcao dos modos pelo qual a historia e a cultura fazem parte da etologia do homem e sdo
capazes inclusive de moldar a sua natureza moral. Eis o motivo pelo qual Taylor afirma que, se

Williams for, de fato, um “naturalista sofisticado”, a sua versdo “é por certo uma variante

236 TAYLOR, Charles. Propositos entrelagados: o debate liberal-comunitério. In: TAYLOR, Charles. Argumentos
filosoficos. Tradugao Adail Ubirajara Sobral. 2. ed. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2014. p. 201.

257 Tbid., loc. cit.

238 GUALDA, Diego de Lima. Individualismo Holista: uma articula¢do critica do pensamento politico de Charles
Taylor. Jundiai: Paco Editorial, 2010. p. 21.

2% TAYLOR, Charles. Atomism. In: TAYLOR, Charles. Philosophical Papers: Philosophy and the Human
Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 1985. v. 2, ch. 7, p. 187.
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altamente sofisticada”®’, ja que busca desfazer a linha que muitas vezes se coloca tao

peremptoriamente entre biologia e cultura. Corroborando essa interpretacao, Williams diz:

Nao podemos estar em uma posi¢do de dar uma explicagdo bioldgica para
qualquer fenomeno que tenha uma dimensao cultural, ndo importando o quao
disseminado seja o fendmeno, a menos que também estejamos em posicao de
interpretd-lo culturalmente. Essa ¢ simplesmente uma aplicacdo, para o caso
especial dos seres humanos, da verdade geral de que nao se pode explicar o
comportamento bioldgico animal (em particular, geneticamente) sem levar em
conta a sua etologia.?®! (tradugio nossa)

O argumento de Williams ¢ semelhante aquele que Taylor constrdi contra o atomismo
politico, para quem “viver em sociedade ¢ uma condi¢ao necessaria para o desenvolvimento da
racionalidade, em algum sentido desta propriedade, ou de se tornar um agente moral no sentido
pleno do termo, ou de se tornar um ser totalmente responsavel e autdnomo”?%%, De acordo com
os holistas, ao contrario do que defendem atomistas como Hobbes, a identidade do ser humano
e as suas repercussoes normativas estdo ligadas a pratica social em que ele esté inserido. Esta ¢
uma condi¢@o ndo apenas da investigacdo politica, mas também da investigacdo moral, como
destaquei anteriormente. E importante notar, entretanto, que isso ndo significa ignorar a ideia
de que todas as acgdes, em ultima instancia, sdo a¢des de agentes individuais, mas implica
reconhecer que algumas inten¢des dos agentes morais dependem de uma explicacdo em termos
socais.?®

A filosofia politica de Wiliams, portanto, ¢ o eco da sua empreitada filosofica em face
da moralidade, de maneira que nao € possivel concebé-la sem a sua tentativa de resgate de uma
visdo rica da ontologia humana. O ponto crucial, para ele, ¢ que as efetivas experiéncias éticas
ndo apontam para mecanismos tedrico-racionais de tomada de decisdo, mas para a natureza
humana tal como manifestada em suas experiéncias comunitarias. A esse respeito, a observacao
de Katrina Forrester € bastante feliz: o realismo politico de Williams ndo ¢ do tipo “antiético”,
mas “[...] enfatizava as restricdes pragmaticas da viabilidade pratica como muito mais

significativas na politica do que os principios morais concebidos de forma abstrata por

260 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A Constru¢do da Identidade Moderna. Tradugdo de Adail Ubirajara
Sobral e Dinah de Abreu Azevedo. 4. ed. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2013. p. 95.

26 WILLIAMS, Bernard. Making Sense of Humanity. In: WILLIAMS, Bernard. Making Sense of Humanity: And
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263 WILLIAMS, op. cit., p. 86.
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filosofos™?%*. O mais preciso, alis, seria afirmar, assim como Alan Thomas, que politica e
moral t8ém um fundamento “co-originario” na obra de Williams.?%3

O ceticismo de Williams quanto as possibilidades de a filosofia dar um sentido as nossas
escolhas politicas ¢ do mesmo tipo daquele que ele demonstra quanto a possibilidade de a
racionalidade concebida autonomamente nos orientar na tomada de nossas decisdes individuais.
O grande problema das abordagens tedricas generalistas, seja no campo da ética ou da politica,
esta na dificuldade de seu trato com as nossas crengas morais mais corriqueiras. Em relagdo a
elas, diz Williams, ironicamente, o que precisa ser respondido € “se elas as acomodam e em
quais medidas; do contrario, mas noticias para o pensamento cotidiano, que terd se mostrado
irracional 2%,

A esta altura, a posi¢ao de Williams contrasta de forma mais evidente com uma das mais
célebres teorias da justica contemporaneas, notadamente a de John Rawls. Para Rawls, a
comunidade ¢ forjada em torno do valor moral da justi¢a, ao passo que, ontologicamente, os
individuos sdo encarados como partes contratantes mutuamente indiferentes. Williams enxerga
Rawls como um importante representante, ainda que bastante sofisticado, da moralidade que
ele tanto critica. A filosofia politica rawlsiana, bem como a teoria liberal que dela decorre,
representaria a hegemonia, tanto na moral quanto na politica, de uma forma equivocada de
abordar os problemas humanos. Assim, conquanto critiquem veementemente o utilitarismo, os
autores que advogam o que chamarei, na esteira de Taylor, de liberalismo procedimental
compartilham com os utilitaristas uma concepgao tedrica da politica que se funda em critérios

decisorios que sdo externos a ela. Suas respostas para os desacordos politicos de natureza moral

sdo guiadas por principios gerais € padroes forjados a partir de um viés procedimental:

Ha uma familia de teorias liberais hoje muito popular, para ndo dizer
dominante, no mundo angloéfono, que denominarei “procedimental”. Ela vé a
sociedade como uma associag@o de individuos, cada um dos quais tem uma
concepgdo de vida boa ou valida e, correspondentemente, um plano de vida.
A funcdo da sociedade deve ser facilitar esse plano de vida o maximo possivel
e seguir algum principio de igualdade [...] Mas muitos autores parecem
concordar com a proposi¢do de que o principio da igualdade ou da nao-
discriminagdo seria desrespeitado se a sociedade esposasse ela propria uma
concepgdo de vida boa.?*’ (tradugio nossa)

264 FORRESTER, Katrina. Judith Shklar, Bernard Williams and political realism. European Journal of Political
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A objecdo de Williams para com esse tipo de abordagem tem um fundamento
psicologico e um fundamento historico, muito semelhante a critica feita por Charles Taylor,
para quem “ha nesse modelo do liberalismo graves problemas que s6 podem ser propriamente
articulados quando abordamos questdes ontoldgicas de identidade e comunidade”?®®. De acordo
com Williams, para que nosso discurso politico faca sentido, ¢ necessario que nos voltemos
para as razdes tradicionais — psicologicas e historicas — pelas quais nos o afirmamos. O grande
problema do liberalismo procedimental estaria justamente em ignorar o papel de nossas
justificativas nao teoréticas na defesa da limitagdo do poder estatal e no estabelecimento de seus
critérios de legitimidade.

Diante disso, segundo Williams, é preciso recorrer, mais uma vez, a voz cética de
Nietzsche, cujo olhar de suspeita ¢ capaz de langar clareza sobre grande parte da filosofia moral
e politica contemporanea.’® Nesse contexto, a genealogia, entendida como o método
nietzscheano por exceléncia, pode ser empregada ndo com propositos desconstrucionistas,
como faz o proprio Nietzsche, mas como um instrumento que revele o pano de fundo
psicoldgico e historico que existe por tras de nossas praticas politicas e morais.

E necessario retomar, aqui, a importancia dos conceitos densos (thick) na construgdo de
nosso discurso moral e politico, ja que eles revelam que, para fazer sentido para nds, “o uso de
linguagem ética, igualmente, depende de uma forma de vida compartilhada e das praticas de
uma comunidade dentro da qual adquirimos os termos de nossa experiéncia ética?’’. Essa
contingéncia historica nos leva, por sua vez, a nogao de pluralismo de valores, incorporado ao
argumento de Williams através daquilo que ele chama de intuicionismo metodolégico. O
intuicionismo metodolédgico € entendido — em uma definicdo que se tornou célebre a partir de
A Theory of Justice*’! — como uma visio que admite uma pluralidade de primeiros principios
que podem conflitar entre si e, além disso, ndo possuem nenhum método explicito ou regras
prioritarias para resolver tais conflitos.?’?> O pluralismo valorativo, conforme Williams explica,
decorre de uma dupla razdo. Em primeiro lugar, ela decorre do fato de que nossas ideias éticas
consistem em um depdsito historico cuja complexidade ndo se encaixa dentro das formas

rigidas de uma teoria; em segundo lugar, ela se justifica porque os julgamentos morais
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dependem muito da prioridade que se d4, em uma circunstancia concreta, a um determinado
valor.

Isso significa que, conquanto “um tipo de consideragdo geral seja mais importante do
que outra”, trata-se de “uma questdo de julgamento se em um conjunto particular de

»273 - Ademais, ndo bastassem as imposicdes

circunstancias essa prioridade ¢ preservada
circunstanciais, os julgamentos ainda estdo sujeitos, em maior ou menor grau, a uma variagao
de importancia de acordo com os envolvidos nas circunstancias concretas, ja que: “algo pode
ser importante para o agente, para outros envolvidos, para as pessoas em geral, ou, no limite,
1 1 99274 : ~ ,
pode ser simplesmente importante”’*.De todas essas consideragdes, emerge o carater
agonistico da filosofia politica de Williams, que ja se deixava antever em Ethics and the Limits

of Philosophy, sua principal obra de filosofia moral, como podemos ver no seguinte trecho:

O desacordo ndo precisa ser necessariamente superado. Ele pode permanecer
um trago importante e constitutivo de nossa relagdo com outros, ¢ pode
também ser visto como algo que deve ser meramente esperado a luz das
melhores explicagdes de como esses desacordos surgem.?” (traducdo nossa)

O desacordo ético e politico, na maior parte das vezes, ndo serd superado por uma
convergéncia de solucdes, e precisamos aceitar esse fato. Especialmente no ambito da politica,
em que existe uma multiplicidade de visdes em disputa, o tratamento do desacordo ndo podera
ser feito no nivel tedrico, mas em uma camada muito anterior, de nivel pratico. Esse nivel
pratico ¢ aquele que lida com o medo e que reconhece que a doutrina politica que melhor se
ajusta a essas demandas realistas ¢ aquela que assegura as condigdes minimas para que as
pessoas ndo vivam sob o dominio do puro e simples terror. E na legitimidade da ordem politica
que esta garantida a propria possibilidade do desacordo, ao mesmo tempo que € a possibilidade
livre do desacordo que nos permite atestar a legitimidade politica.

Tendo todas essas coisas em mente, passarei a abordar, a partir de agora, as repercussoes
mais pontuais da abordagem de Williams acerca da politica. Procurarei demonstrar de que
maneira naturalismo e genealogia estdo implicados na critica que o filésofo inglé€s realiza tanto
ao liberalismo procedimental, representado especialmente pelo pensamento de Rawls, quanto

ao utilitarismo. Por fim, concluirei reforcando a maneira pela qual a metodologia de Williams
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conduz a defesa do pluralismo de valores e a uma defesa peculiar do liberalismo, consistente

na ideia de liberalismo do medo.
3.2 O DESAFIO AO UTILITARISMO
3.2.1 O utilitarismo

O utilitarismo pode ser concebido como uma das expressoes mais evidentes daquilo que
Williams chama de teoria da moralidade, pois na sua base esta a ideia de que os julgamentos
avaliativos podem ser reduzidos ou interpretados com referéncia a uma motivagao moral unica,
que em Ethics and the Limits of Philosophy Williams chamara de benevoléncia®’s. A
benevoléncia deve ser entendida como uma exigéncia minima do mundo moral, que consiste
em considerar as necessidades alheias tio importantes quanto as proprias.?’’ Partindo da ideia
de benevoléncia, Peter Singer, assim como John Harsanyi*’®, considera que o utilitarismo
incorpora um tipo exigéncia basica para a propria ética, ja que esta ndo poderia ser concebida
sem a tomada de um ponto de vista universal, pelo qual meus interesses nao sejam capazes de
valer mais do que os seus. Pensar de forma utilitarista seria, para Singer, condi¢do do préprio
pensamento ético, de tal modo que o primeiro estagio da ética seria precisamente o raciocinio
de tipo utilitarista, que nos recomenda buscar as melhores consequéncias, em termos gerais,
para todos aqueles que serdo impactados por minhas a¢des.>”’

Caso nos dediquemos a esmiugar o utilitarismo, veremos que a ideia de benevoléncia se
manifesta nele através da interseccao de duas teorias: de um lado estd o welfarismo — algo que

2

Williams também denomina de eudaimonismo?®® — e do outro, o consequencialismo. Vejamos
> q

o que significa cada um desses aspectos e as formas como eles se combinam para compor o
utilitarismo, tido por Williams “como uma das mais ambiciosas teorias morais existentes8!.
Comecemos pelo welfarismo, que diz respeito a conexao do utilitarismo com a ideia de

bem-estar. Na sua forma mais basica e primaria, o bem-estar esta conectado com a presenga de
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prazer e auséncia de dor, de tal modo que os destinatarios naturais do utilitarismo sdo todas as
criaturas (pessoas ou animais) capazes de sentir dor ou prazer. O welfarismo constitui, desse
modo, uma teoria a respeito da forma correta de acessar e conferir valores a estados de coisas.
O welfarismo tem passado por um processo de sofisticagcdo acerca do que seja o bem-estar, que
pode ser entendido de diversas formas pelos tedricos utilitaristas, sendo que sua formulacao
mais comum tem sido em termos de desejos e preferéncias. Acerca do tratamento dos desejos
e preferéncias, trés dispositivos podem ser destacados como onipresentes, em diferentes graus,
nas diversas teorias utilitaristas. O primeiro dispositivo diz respeito a ideia de redugdo, pela
qual todos os interesses, ideais, aspiragdes e desejos, ainda que se manifestem com graus de
intensidade diferentes, sdo tratados igualmente como preferéncias. Evidentemente, nem todas
as preferéncias sao admitidas como validas para o raciocinio utilitarista — e ¢ ai que entra o
papel do dispositivo da idealizacdo.

A idealizagdo demanda que as preferéncias contadas como critério para o calculo de
utilidade sejam desejadas de maneira completamente bem-informada. Isso significa que a
idealizagdo requer que as preferéncias a serem levadas em conta sejam aquelas que o agente
“teria se tivesse todas as informacgdes relevantes, sempre raciocinado com o maior cuidado
possivel e estivesse em um estado de espirito mais favoravel a escolha racional”?*?. Com isso,
estamos diante de um confronto entre a simplificagdo da redugao e as exigéncias da idealizacao:
enquanto aquela busca aceitar as preferéncias tal como elas se apresentam, esta busca ajusta-
las em torno de um ideal acerca de como elas podem ser compreendidas da melhor forma
possivel. Esse ¢ um problema interno do utilitarismo ao qual pretendo retornar mais a frente,
que se relaciona com o problema da despersonalizagdo que ele provoca.

Por fim, o terceiro dispositivo que compde a nogdo de preferéncia € a abstragdo, que
diz respeito a localizagdo das informagdes que compdem a avaliagdo utilitarista. Conforme ja
comentei, o utilitarismo pressupde a tomada de um ponto de vista universal, que reverbera na
ideia de que as preferéncias sobre as quais opera o utilitarismo seriam desvinculadas de
qualquer enraizamento social. Esse carater pretensamente desengajado da teoria utilitarista €
algo que Williams considera bastante problematico, conforme demonstrarei a seguir.

O consequencialismo aplicado ao utilitarismo, por sua vez, constitui uma teoria da acao
correta pela qual se avalia uma prética, lei ou politica publica a partir dos resultados que eles
sdo capazes de gerar. O valor ético para o consequencialismo esta no estado de coisas que uma

acdo gera, mas ndo na acao em si, de tal modo que, “para o utilitarismo, a acdo vem apenas

22 HARSANYTI, John C. Morality and the theory of rational behaviour. In: SEN, Amartya; WILLIAMS, Bernard
(ed.). Utilitarianism and Beyond. Cambridge: Cambridge University Press, 1982. ch. 2, p. 55.
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secundariamente: nossa relagdo ética basica com o mundo, como agentes, ¢ aquele de ser a

”283  Reunindo welfarismo e

causa de estados de coisas desejaveis ou ndo desejaveis
consequencialismo, teremos que o valor moral de uma determinada acdo sera dado pelas
diferencas de bem-estar no estado de coisas que resulta do ato. Assim, nossa principal
preocupacao moral deveria ser produzir “mais bem-estar ou utilidade no mundo em vez de
menos”?**. Conforme explicam Amartya Sen e Williams, na introducdo ao livro Utilitarianism

and Beyond.:

O utilitarismo €, portanto, uma espécie de consequencialismo welfarista -
aquela forma particular dele que requer simplesmente somar bem-estares ou
utilidades individuais para avaliar as consequéncias, uma propriedade que as
vezes é chamada de soma de classificagdo (sum-ranking).*®® (tradugdo nossa)

Dessa forma, ¢ importante perceber que nem toda concepgao de utilidade subscreve uma
noc¢ao de utilitarismo, de tal modo que, para afirmarmos que estamos diante de uma posigao
utilitarista, o conceito de bem-estar precisa estar presente. Como procurarei demonstrar a
seguir, a ideia de bem-estar ¢ o calcanhar de Aquiles do utilitarismo, sobre o qual existe disputa
entre os proprios utilitaristas. Na concepcao de Benjamin Bentham, 1til ¢ tudo aquilo o que
provoca o bem-estar no individuo, independentemente do que seja. Esse espectro, que ainda
permanece nas manifestacdes contemporaneas do utilitarismo, conduz a conclusao de que nao
ha nenhum julgamento avaliativo sobre o mérito moral das atividades em si: independentemente
de estarmos diante de uma atividade banal ou uma atividade relevante; todas elas sdo vistas da
mesma forma desde que gerem estados mentais prazerosos ao agente.

Ha, neste ponto, uma transicdo argumentativa importante da busca pela propria
felicidade para a busca pela felicidade alheia. Trata-se de uma tentativa que John Stuart Mill
procurou realizar*®® e que resultou na ideia do somatério dos prazeres individuais. Isso significa
que os teoricos utilitaristas colocardo exigéncias cada vez maiores em relagcdo aquilo que cada
individuo pode ser chamado a fazer para garantir o bem-estar geral. O que o utilitarismo impde,
portanto, sdo severas restricoes aquilo que pode contar como uma informagdo valida na

composi¢ao de um julgamento moral, de tal modo que as pessoas sdo vistas simplesmente como

283 WILLIAMS, Bernard. Foundations: Practical Reason. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
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“unidades de utilidade”, sendo que, “uma vez feita a observa¢do da utilidade da pessoa, o
utilitarismo ndo tem mais interesse direto em qualquer informago sobre ela”?’.

O utilitarismo consiste em uma concepgao teleologica da justica e do direito, porque a
ideia mestra aqui ¢ de uma certa concepgao de bem na sociedade a qual tudo mais ¢ subordinado
ou derivativo. Nesse sentido, Williams e Sen dirdo que o utilitarismo segue uma espécie de
“monismo decisorio”?®. No entanto, diferentemente de outras concepgdes teleologicas, o
utilitarismo exerce uma atracao especial na modernidade em virtude de quatro caracteristicas
que Williams aponta em seu primeiro livro, Moral: uma introdug¢do a ética. Em primeiro lugar,
o utilitarismo nao faz apelo a um sistema transcendental para justificar as suas afirmacdes, de
modo que ele atende a exigéncia moderna de que a moralidade se dissocie do Cristianismo?®°.
Em segundo lugar, a ideia de bem-estar associada ao utilitarismo ¢ minimamente problematica,
pois, muito embora os tedricos divirjam entre si acerca do que seja o bem-estar, todas as pessoas
seguramente desejam a felicidade. Um terceiro atrativo do utilitarismo é que nossos conflitos
morais podem, pelo menos em tese, ser resolvidos a partir de um célculo empirico de
consequéncias; isso faz com que nossos dilemas morais sejam reconduzidos ao nivel da técnica
— algo extremamente atraente no didlogo com os céticos metodologicos que dominaram o
cenario da filosofia e das ciéncias sociais no século XIX. Por fim, o utilitarismo oferece um
critério Unico para julgar as reivindicagdes de diversos grupos em confronto, de tal modo que
ele simplesmente ndo concebe a ideia da tragédia, isto €, de uma situagdo em que toda e qualquer
resposta a ser dada consistird em uma perda para alguém do ponto de vista moral. Ndo existe
nele algo que possa ser certo ou errado, mas apenas aquilo que pode ser “a melhor coisa a fazer
no conjunto”®°. O utilitarista estard, portanto, sempre disposto a buscar a redu¢io do conflito
como condicdo da moralidade. No tdpico seguinte retomarei essas supostas forcas do
utilitarismo e, a partir da critica de Williams, procurarei demonstrar que elas também revelam
grandes problemas que fazem com que “o utilitarismo aniquile a si proprio”?!.

Prosseguindo com o assentamento das bases tedricas do utilitarismo, veremos que no

livro Utilitarianism: For and Against, Williams diferencia dois tipos de abordagens utilitaristas.

De um lado, dira ele, existe o act-utilitarianism, equivalente ao que J.J.C. Smart chama de
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utilitarismo direto e, do outro lado, ha o rule-utilitarianism, consistente no que Smart denomina
de utilitarismo indireto. O utilitarismo direto diz respeito a ideia de que a corre¢@o ou incorre¢ao
de uma dada agdo depende de suas consequéncias, sendo que estas sao contabilizadas a partir
do acréscimo no grau de satisfacdo que provocam. O utilitarismo indireto, por sua vez, esta
disposto a levar em consideracao ndo apenas a utilidade das agdes, mas também a utilidade de
coisas como regras, institui¢des e disposi¢des de carater.>”> De acordo com esta concepgao, por
exemplo, coisas como o cumprimento de promessas tém utilidades positivas maiores do que o
proprio resultado da acdo. A objecao que Williams fara diz respeito a quanto de utilitarismo
remanesce quando o conceito de utilidade ¢ tdo substancialmente modificado pelo utilitarismo
indireto. Nao estariamos apenas conferindo o mesmo nome a uma forma de resolver problemas
éticos materialmente diferente? No fim das contas, Williams dira, o utilitarismo indireto termina
por anular o proprio utilitarismo.?>> De modo geral, portanto, as criticas de Williams destinam-
se sobretudo aquilo que ele chama de act-utilitarianism ou utilitarismo direto.

O utilitarismo, tal como apresentado, pode ser visto como uma teoria da moralidade
pessoal ou como uma teoria da escolha publica, isto é, como critério para a aplicagdo de
politicas publicas.?’* A esse respeito, Williams destaca que o utilitarismo foi pensado pela
primeira vez como um sistema de decisdo politica e social, com a finalidade de fornecer
diretrizes aos legisladores e administradores publicos.?> No ambito publico, alids, o apelo
utilitarista € potencializado, ja que, além de as decisdes politicas afetarem um maior nimero de
pessoas, o espirito do governo moderno requer o utilitarismo como forma de reforgar o seu
carater secular e a sua neutralidade perante os diversos pontos de vista individuais dos cidadaos.
Acerca do utilitarismo aplicado a politica, falarei no topico a seguir, quando destrincharei as
criticas de Williams a essa teoria.

Em 4 Critique of Utilitarianism — ensaio de Williams que integra o livro Utilitarianism:
For and Against —, Williams explica que cada um dos tragos caracteristicos do utilitarismo
(welfarismo e consequencialismo) esta sujeito a criticas proprias, sendo que todas elas
desembocam no fato de que o utilitarismo concebe apenas o sentido mais superficial do desejo

e da acdo humana e, por isso, ndo compreende bem aquela que deveria ser a sua especialidade,
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isto é: a ideia de felicidade.?’® Além disso, dira Williams, a critica ao utilitarismo aplicado a
moral individual repercute no utilitarismo publico, pois também ele se situa sobre a perspectiva
ilusoria de um unico principio capaz de resolver todos os problemas morais implicados em
nossas decisdes politicas. Com 4 Critique of Utilitarianism, diz Jenkins, Williams proferiu um
ataque memoravel ao utilitarismo, cujo impacto teria fadado essa teoria ao esquecimento, nao
fosse a forca da propria reflexdo de Williams.?” No proximo topico, eu pretendo apresentar as
objecdes que Williams formulou em face do utilitarismo, seja na sua aplicagdao publica ou na
sua aplicagdo privada. Para isso, langarei mao ndo apenas dos argumentos de Williams em A4
Critique of Utilitarianism, mas também de reflexdes que podem ser extraidas de outras partes

de sua obra.
3.2.2 As criticas de Williams ao utilitarismo

No item anterior, destaquei que uma caracteristica central do utilitarismo consiste no
consequencialismo. Na perspectiva consequencialista, as agdes ndo possuem valor intrinseco,
mas sdo avaliadas com base em sua propriedade causal, isto é, a partir da sua capacidade de
produzir estados de coisa valiosos. Aquilo que € valioso no estado de coisas €, conforme vimos,
a sua capacidade gerar bem-estar — que em A Critique of Utilitarianism Williams chamara de
felicidade (happiness).>*® O primeiro problema aqui, dird Williams, é que as proprias ideias de
felicidade e bem-estar requerem que algumas coisas sejam valiosas pelo simples fato de
existirem; alguém experimentara felicidade e bem-estar fazendo algo que lhe da satisfacdo, mas
a satisfacdo, por sua vez, estd conectada aquelas atividades com as quais as pessoas se engajam
simplesmente porque extraem delas um valor intrinseco. O resultado disso ¢ que ou teremos
uma noc¢ao muito ampla ou muito estreita do estado de coisas que sera levado em conta no
calculo de utilidade; em ambos os casos, a ideia de consequencialismo como teoria moral ¢
esvaziada de sentido.

Um olhar mais apurado para as relagdes entre agdo e estado de coisas fard com que
busquemos contornos mais claros do que seja a agdo correta entre aquelas que sdo acessiveis
para um agente em uma dada circunstancia. A acdo correta, para o utilitarismo, serd aquela em

que “as agdes acessiveis aos agentes tenham como consequéncia ou representem o mais alto
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grau de qualquer que seja a coisa que o sistema em questdo enxergue como valor intrinseco.?%’.

Williams, contudo, argumenta que existiriam algumas situagdes em que as unicas coisas
corretas a serem realizadas ndo sao capazes de produzir o melhor estado de coisas possivel. Isso
nao significa dizer, alerta ele, que deveriamos aceitar que existem acdes que devem ser sempre
realizadas ou, em vez disso, agdes que nunca possam ser realizadas, mas que qualquer resposta
que se pretenda universalmente valida neste campo esta fadada ao fracasso.

A despeito disso, no utilitarismo, agdes tdo monstruosas que estariam fora do limite do
moralmente consideravel continuam a ser levadas em consideragdo. Isso significa que o
utilitarismo ndo encontra limites naquilo que poderia ser considerado como uma agao
impensavel: essa teoria simplesmente ignora essas barreiras, porque sua especialidade ¢
procurar extrair o melhor daquilo que hé de pior — sendo que o pior pode ser algo inconcebivel
do ponto vista moral para uma pessoa sa. Assim, diz Williams, os utilitaristas terdo “[...] algo a
dizer mesmo sobre a diferenca entre massacrar sete milhdes e massacrar sete milhdes e um”3%.
O resultado deste cendrio ¢ uma tendéncia a nivelar por baixo a moral vigente, ja que “um
utilitarista deve sempre buscar a atitude menos danosa possivel que seja capaz de prevenir
consequéncias piores (que podem incluir, ¢ claro, a pior coisa que uma pessoa possa Vvir a
fazer)30!.

O resultado do utilitarismo ¢, entdo, uma visao bastante empobrecida da pessoa, que ¢
vista apenas como mais um nimero no calculo da utilidade. Na medida em que todas as
informacgdes relevantes acerca de sua identidade sdo descartadas como irrelevantes, a sua
individualidade também ¢ comprometida. No célculo da quantidade de utilidade ou desutilidade
gerada, as pessoas nao contam mais do que “tanques de gasolina individuais na anélise do
consumo nacional de petréleo”%?, Isso porque o utilitarismo requer que as pessoas colaborem
tdo somente com as agdes concebidas como corretas dentro do calculo da utilidade e exige que
ignoremos que entre as coisas que tornam as pessoas felizes ndo est4 apenas fazer outras pessoas
felizes, mas uma ampla gama de projetos, afetos e compromissos que constituem a sua

integridade.’®

29 WILLIAMS, Bernard. A Critique of Utilitarianism. In: SMART, J.J.C.; WILLIAMS, Bernard. Utilitarianism:
For and Against. Cambridge: Cambridge University Press, 1973. [p. 85].

300 Thid., [p. 93].

301 WILLIAMS, Bernard. Moral: uma introdugdo a ética. Tradugdo de Remo Mannarino Filho. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005. P. 161.

302 SEN, Amartya; WILLIAMS, Bernard. Introduction: Utilitarianism and beyond. In: SEN, Amartya;
WILLIAMS, Bernard (ed.). Utilitarianism and Beyond. Cambridge: Cambridge University Press, 1982. p. 4.
303 WILLIAMS, Bernard. A Critique of Utilitarianism. In: SMART, J.J.C.; WILLIAMS, Bernard. Utilitarianism:

For and Against. Cambridge: Cambridge University Press, 1973. [p. 113].



124

Além disso, dird Williams, caso assumamos que todos os projetos humanos que valem
a pena conduzem direta ou indiretamente a felicidade, ainda assim nao precisamos supor que
todos esses projetos tém como meta necessaria a felicidade. Um sacrificio feito em nome da
familia, por exemplo, pode ser considerado uma fonte de felicidade, embora ele préprio nao
esteja atrelado aquilo que utilitarismo cldssico considera como uma satisfagdo valida para o

calculo de utilidade:

[...] as pessoas incluem entre os ingredientes da vida feliz coisas que
necessariamente envolvem valores diferentes do prazer — tais como a
integridade, por exemplo, ou espontaneidade, ou liberdade, ou amor, ou
expressao artistica [...]; além disso, também parece, ao menos em alguns deles,
uma verdadeira contradigdo imaginar que pudessem ser tratados assim.’*

Seja como for, dira Williams, o que falta ao utilitarismo ¢, em vez de somar esses
compromissos pessoais, procurar compreendé-los tendo em mente a integridade do agente
moral. Para os utilitaristas, ndo importa se uma a¢ao possui um valor intrinseco, tampouco quem
realiza a a¢do e quem sofrerd as suas consequéncias: segundo essa concepcao, coisas como
afei¢des, objetivos e planos pessoais simplesmente ndo possuem valor se ndo tiverem

repercussdes imediatas no calculo da utilidade:

Algo pode permanecer altamente valioso, independentemente do tamanho da
utilidade associada a ele, desde que o valor de utilidade seja positivo - por
menor que seja - mas se o valor de utilidade cair do infinitesimal para zero,
entdo, de repente, essa coisa cai de altamente valiosa para ser totalmente sem
valor.?% (tradu¢io nossa)

Além disso, para o utilitarismo, o sentimento envolvido na realizacdo de uma
determinada a¢do ¢ completamente desprezado se ele ndo se adequar as demandas do calculo
de utilidade. Isso significa que o utilitarismo ndo tem nada a dizer para o agente ao qual ¢
exigida uma conduta em virtude da qual ele se sentird mal por té-la realizado pelo fato de que
ela vai contra as suas intuicdes morais mais profundas. Realizados todos os célculos que
apontam para um determinado tipo de a¢do, qualquer tipo de arrependimento ou ressentimento
que o agente venha a ter em relagdo aquilo que fez serd tratado, por um utilitarista, como algo
irracional. Para um utilitarista, tais pessoas podem ser acusadas de um certo tipo de

autoindulgéncia®®%, ou seja, de uma atitude possessiva em relagio as proprias virtudes, pela qual
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0 sujeito, mesmo sabendo que sua agdo gerard um estado de coisas melhor, deixa de realiza-la
por lhe parecer moralmente detestdvel. O problema da autoindulgéncia estaria em que o
individuo deixaria de fazer o que € correto em favor de uma reprovavel sinalizacao de virtude.

O tema da autoindulgéncia ¢ interessante porque levanta o problema sobre se “a
consciéncia moral do sujeito, € como ele aprecia a situagdo, ndo ¢ simplesmente uma
irrelevancia”®’. Como identifica Jenkins, a questio que Williams formula a esse respeito deve
ser apresentada no seguinte sentido: “os sentimentos desagraddveis sdao simplesmente
experiéncias desagradaveis submissas a avaliagdo calculista ou algo mais, algo mais
profundo?%. A respeito da pergunta que suscita, Williams argumenta que a acusacdo de
autoindulgéncia fara sentido a depender dos motivos do agente. Afinal de contas, hd uma grande
diferenca entre alguém que age de forma nao utilitdria motivada por uma preocupagao altruista
e uma pessoa que se recusa a aderir a moralidade utilitarista em virtude de um zelo
autorreflexivo acerca de seus deveres para com os outros. Assim, uma coisa € alguém que age
motivado por lealdade e generosidade; outra coisa bastante diferente é alguém que age
motivado por uma preocupacgdo com a sua propria lealdade e generosidade: “uma coisa ¢ um
homem agir de forma contra-utilitiria em razdo do seu grande amor por Isolda, outra coisa ¢
ele agir pela imagem que tem de si mesmo como um grande Tristdo*%’. As fronteiras entre
essas motivagoes de primeira ordem € as motivagoes reflexivas de segunda ordem sdo,
evidentemente, bastante difusas do ponto de vista da realidade psicolégica do agente.’!”
Independentemente dessa constatagdo, contudo, fato € que volta a tona a ideia de integridade

do sujeito moral, que € ignorada pelo utilitarismo:

Porque a nossa relagdo moral com o mundo é parcialmente dada por esses
sentimentos, e por um sentimento daquilo com o que podemos ou nao
“conviver”, enxergar esses sentimentos de um ponto de vista puramente
utilitarista, quer dizer, como acontecimentos externos a identidade moral, é
perder um sentido da identidade moral do sujeito; perder, do modo mais literal
possivel, a integridade. Neste ponto, o utilitarismo aliena o sujeito de seus
sentimentos morais.>!'! (tradug¢do nossa)

Nao hé possibilidade de combinar aquilo que as pessoas amam e admiram com um

mundo em que se busca a méxima utilidade. Em primeiro lugar, porque, em ultima instancia, o
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utilitarismo estd fundado na ideia de que a racionalidade pratica deve derivar de “lugar
nenhum”, ou seja, de um /ocus que prescinde da experiéncia e que ignora a seara psicologica.
O Observador Ideal das teorias utilitaristas ndo ¢ dotado de preferéncias pessoais proprias, ja
que a ele ndo ¢é concedida nenhuma motivagio fora a sua imparcialidade.*'> Em segundo lugar,
porque o proprio apelo utilitarista ndo ¢ simplesmente de que se ignore a forca dos sentimentos
morais, mas que eles, mesmo retendo a sua importancia — ja que em alguma medida podem
inclusive ser incluidos no célculo utilitarista — devem abrir caminho para o veredicto utilitarista.

Em suma, explica Williams:

Essa assimilagdo torna as coisas desproporcionais em mais de uma direcéo.
De certa forma, ele subestima a importancia dos ideais ou concepgdes éticas
e exige que um agente abandone qualquer posigao de principio ou convicgao
profundamente arraigada se um agregado suficientemente grande de
preferéncias, de qualquer tipo, favorecer uma agdo contraria. A assimilagdo
ndo da as nossas convicgdes peso suficiente em nossos proprios calculos. Ao
mesmo tempo, pode dar muito peso as convicgdes de outras pessoas.!?
(tradug@o nossa)

O ressentimento provocado pela sensacdo de desvalor moral ¢ importante também nas
reflexdes de Williams acerca da filosofia politica. Para ele, um dos grandes problemas do
moralismo politico consiste em ignorar o fator do ressentimento como um indicativo do carater
tragico do conflito entre os valores morais. Essa questao, por sua vez, ¢ importante para retomar
o aspecto central da critica que ele faz ao moralismo politico, a qual se refere a “instavel e

problematica” distingdo entre o “moral” e o “ndo-moral”, assim como ao fato de que:

[...] o ser humano tem, antes de qualquer coisa, responsabilidade perante os
fenomenos morais tais como eles se manifestam em sua experiéncia e
imagina¢dao; ¢ num nivel mais teérico, tem responsabilidade perante as
exigéncias das outras 4reas da filosofia — em especial, da filosofia da mente.’'*
(tradug@o nossa)

O ensaio de critica de Stuart Hampshire ao utilitarismo®'®, que também integra a
coletanea organizada por Williams e Sen, aprofunda essa objecdao. Para Hampshire, a sensagao
de extrema repugnancia e desaprovacao que acompanha determinados atos, quando sobrevive
ao escrutinio da reflexdo, nos indica que eles ndo consistem simplesmente em uma reagao

imediata explicada por fatores pessoais, mas antes que eles nos remetem a verdadeiras atitudes
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e julgamentos morais. Ao negar os sentimentos morais como pontos de partida para qualquer
tipo de avaliacdo racional, os utilitaristas ignoram a diferenga de grau que existe entre as
virtudes morais e entre as formas pelas quais elas sao defensaveis. Estd claro, portanto, que
“ninguém esta sugerindo que o sentimento moral deva se expressar de maneira ndo modificada
pelo pensamento (no limite, isso ndo é sequer uma ideia compreensivel)”>!6. O que ndo se pode
¢ ignorar o papel da imaginacao na defesa de determinados valores e reconduzir todos os tipos
de justificativa a um ponto de partida imparcial que leva a impossibilidade de enxergar as
pessoas em suas circunstancias afetivas e culturais concretas.

Em grande medida — e isso é especialmente importante para este trabalho — as criticas
formuladas em face do utilitarismo se aplicam nao apenas a ele, mas também a todas as visdes
da moral que negligenciam o engajamento das pessoas em um dado contexto historico, social e
afetivo e que nutrem, assim como o utilitarismo, a ambi¢ao de serem capazes de fornecer uma
teoria geral para a resolucdo dos conflitos morais. O construtivismo kantiano ¢ um exemplo
disso, e procurarei demonstrar de que modo essas objecdes reverberam sobre uma de suas
formulagdes contemporaneas mais célebres, notadamente aquela apresentada pela teoria da
justica de Rawls.

Um ponto importante a ser registrado, desde ja, ¢ que o utilitarismo conecta
racionalidade a exigéncia de uma unica resposta valida. Sobre esse aspecto, argumentarei mais
a frente que, para Williams, ndo ha nenhuma razao pela qual a racionalidade deva exigir uma
Unica resposta correta para os nossos problemas morais e demonstrarei que esse pluralismo
valorativo, do qual resulta uma concepgao agonistica da politica, esta na base da defesa que ele
realiza do liberalismo. Na verdade, diz Williams, o pluralismo podera ser muito mais realista
do que o utilitarismo e ainda assim ser tdo racional quanto ele, de tal modo que estd em jogo
ndo apenas a necessidade de uma teoria, mas o quanto ela é capaz de contribuir para a clareza
de nossas reflexdes éticas. Seja modesta ou ambiciosa, diz Williams, qualquer teoria moral,
para ser valiosa na nossa compreensao, precisara se fixar sobre “uma psicologia credivel e uma
concepcio credivel da politica e da relagdo da politica com a reflexdio moral”*!’. Em vez de

buscar incessantemente técnicas destinadas a mensuracao dos valores sociais, fariamos melhor

316 WILLIAMS, Bernard. Utilitarianism and Moral Self-Indulgence. In: WILLIAMS, Bernard. Moral Luck:
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uso desse esfor¢o “se tentadssemos aprender — ou reaprender, talvez — a pensar com inteligéncia
sobre a incompatibilidade dos valores que nio sdo mensuraveis™>'%.

No tocante a aplicagdo do utilitarismo na politica, Williams explica que seu apelo ¢
ainda maior do que nas decisoes privadas. Por politica, devemos entender aqui a “capacidade
publica em sentido amplo, embora as mais claras e importantes questdes decorrem de problemas
referentes ao Estado.”?!” O utilitarismo, como visto, satisfaz as exigéncias modernas de
secularismo, tecnocracia e neutralidade estatais. Alguns problemas, evidentemente, estao
implicados nesta ideia.

Em primeiro lugar, o utilitarismo ¢ incapaz de superar as dificuldades técnicas
relacionadas com a sua necessidade de levar em consideragdo, de modo empiricamente
comprovavel, as preferéncias de todas as pessoas que compdoem uma dada comunidade. Isso

faz com que a solucao técnica que ele propde nao passe de uma ilusdo destinada a fornecer um

involucro de racionalidade aos agentes politicos:

Nao que os calculos sejam considerados faceis, ou mesmo viaveis em certos
casos; o encanto reside justamente no fato de a natureza da dificuldade ser ao
menos pouco misteriosa. Toda obscuridade moral se torna uma questao de
limitagdes técnicas.>?°

Em segundo lugar, o utilitarismo fornece um sistema de decisdo social que ignora
completamente questdes como justica e equidade, sendo que essa suposta simplicidade do
modelo ndo deveria ser vista como uma for¢a, mas como uma fraqueza, pois descarta os
projetos e compromissos que as pessoas julgam importantes na sua tomada de decisdo ética.
Conforme diz Williams: “certamente a simplicidade que o utilitarismo pode adquirir ao
negligenciar essas demandas ndo € ela propria um argumento para dizer que essas demandas
ndo deveriam ser feitas” !,

Por fim, uma das criticas mais fortes que podem ser formuladas em face da aplicacdo
do utilitarismo na politica diz respeito ao fato de que, a menos que estejamos em uma sociedade
na qual predomina entre as pessoas uma mentalidade utilitarista — o que, conforme vimos,

Williams ndo considera factivel —, a tomada de decisdes publicas a partir desse critério inico

requerera um forte sistema de coer¢do e manipulacdo social. Afinal de contas, se apenas a elite
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governamental pensa em termos utilitaristas, o que temos ¢ um pequeno grupo tomando as
decisdes politicas a partir de critérios que nao sdo compartilhados pela maior parte das pessoas
€ que, por isso mesmo, precisam ser impostos pela forga. O que ha por tras dessa ideia € uma
dissocia¢do entre o homem comum, incapaz de raciocinar com a profundidade filosofica e
técnica que o utilitarismo requer e alguns iluminados com inclinagao inquiridora suficiente para
colocar em questdo ndo apenas as proprias disposicdes, mas também as disposi¢des das outras

pessoas:

A partir de uma perspectiva social, a requerida dissociacdo ¢ naturalmente
expressa no que se pode chamar de “utilitarismo de Casa de Governo”, uma
perspectiva que favorece os arranjos sociais sob os quais uma elite utilitarista
controla uma sociedade na qual a maioria pode ndo compartilhar dessas
crengas.*?? (tradugio nossa)

O problema levantado por Williams se comunica com as objegdes que ele desenvolve,
conforme demonstrarei no topico seguinte, em face do construtivismo kantiano de Rawls. Para
o filésofo inglés, o grande problema desse tipo de abordagem da politica esta precisamente no
fato de que ela esta desvinculada das demandas da audiéncia real da politica, isto ¢, da forma
CcOmo pessoas normais, com seus projetos € compromissos proprios, entendem que as decisdes

politicas devem ser tomadas:

Neste ponto, chegamos ao limite de questdes como: em que medida o
pensamento politico deve ser visto como um problema de principios
sistematicos? Quanto a aplicagdo desses principios determina mais do que
modelos muito abstratos que as urgéncias e complexidades da vida politica
real tornardo irrelevantes? [...] O ponto relevante aqui ¢ que em virtualmente
nenhuma dessas questdes o utilitarismo tem algo a dizer; sdo questdes que
comegam depois que ele acaba.’* (tradugio nossa)

Diante disso, diz Williams, o utilitarismo mostra-se completamente desqualificado em
face da realidade e da complexidade do pensamento politico’**, de tal maneira que nio esta

distante o dia em que ndo ouviremos mais falar a respeito dessa teoria.’>
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3.3 O DESAFIO AO MORALISMO POLITICO DE JOHN RAWLS
3.3.1 A leitura que Williams faz de Rawls

A critica do utilitarismo nos mostra as dificuldades de uma teoria moral que proponha
a auséncia de limites no sacrificio de individuos em beneficio de outros — especialmente se esse
sacrificio for motivado por um critério numérico de ampliagao do bem-estar. Em contraste com
o utilitarismo, as teorias éticas de tipo contratualista apresentam limites quanto aquilo que pode
ser objeto de negocia¢do.??® Assim como o utilitarismo, o contratualismo constitui uma teoria
ética porque oferece “uma explicagdo teorica do que sao o pensamento € a pratica éticos, e essa
explicacdo implica um teste geral para a correcdo das crengas e principios éticos basicos ou
implica que nio pode haver tal teste”>?”. A diferenca do utilitarismo, contudo, o contratualismo
esta preocupado com os acordos que as pessoas podem fazer em circunstancias favoraveis, nas
quais ninguém os poderia razoavelmente rejeitar.

Com excecdo do marxismo, diz Williams, as duas principais correntes da filosofia
politica se dividiam, grosso modo, entre pluralismo — que recebeu de Rawls o nome de

intuicionismo — e utilitarismo’?®

. A teoria contratualista de Rawls pretende ser uma alternativa
tanto ao utilitarismo quanto ao intuicionismo. Enquanto o pluralismo defende que ha mais de
um valor social independente e que ndo existem meios gerais ou sistematicos de ordenar os
principios sociais entre eles, de tal maneira que cada caso particular ird demandar um tipo de
resposta principiologica diversa, o utilitarismo intenciona reduzir todos os principios a “uma
variante ou outra da ideia de ‘maior felicidade para o maior niimero™>%. Pretendendo se situar
no meio termo entre essas duas visdes, o grande destaque que a obra de Rawls mereceu na
filosofia politica do século XX se deveu a sua reagdo ao ceticismo a respeito da resolugao

racional de questdes de natureza politica nas quais estdo envolvidos componentes de desacordo

moral®*’. Rawls deseja nos mostrar que uma estrutura racional de principios é capaz de nos
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orientar em nossa tomada de decisdes politicas sem que essa racionalidade implique o sacrifico
de nossas intuigdes morais em favor da eficiéncia.

Neste ponto, o que me interessa ndo ¢ tanto a discussao em torno dos principios de
justica elencados por Rawls, mas os argumentos sobre os quais eles estdo sustentados. Nao me
debrugarei sobre os problemas internos da teoria de Rawls, mas sobre os fundamentos dos seus
principios de justica, que decorrem de um contrato social hipotético dentro do qual as partes

estabelecem as balizas da cooperagao social. Tal como elucida Will Kymlicka:

Ele [Rawls] afirma que, se as pessoas em certo tipo de estado pré-social
tivessem que decidir quais principios deveriam governar sua sociedade, elas
escolheriam seus principios. Cada pessoa no que Rawls chama de 'posigdo
original' tem um interesse racional em adotar os principios rawlsianos para
governar a cooperagdo social.**! (tradugio nossa)

Explicando a teoria rawlsiana em Ethics and the Limits of Philosophy, seu livro de 1985,
Williams diz que as ideias defendidas por Rawls se situam dentro do espectro das teorias €ticas
de “tipo positivo”, porque combina visdes sobre aquilo em que consiste o pensamento ético e

sobre como ele deve ser conduzido?*?

. As teorias positivas da ética, de acordo com Williams,
estdo em contraste com as teorias negativas, segundo as quais nao existem quaisquer critérios
capazes de indicar a corre¢do de principios ou crengas éticas basicas. Para as mais extremas
dessas perspectivas negativas, defender uma posicdo ética significa simplesmente escolher
arbitrariamente uma delas e agarrar-se a ela, de tal modo que nao haveria qualquer tipo de teste
pelo qual fosse possivel aferir a correcao de escolhas éticas substantivas. Segundo o fildsofo
inglés, mesmo quando adotamos um tipo de teoria negativa, ainda assim estamos pressupondo
que a filosofia é capaz de nos apontar como devemos pensar a ética ou, melhor dizendo, que
ela € capaz de nos apontar para o fato de que nao ha muito o que pensar a esse respeito.
Williams, por sua vez, afirma que seu proprio empreendimento €tico ndo se alinha com
uma teoria negativa nem com uma teoria positiva, j& que ele permanece reticente quanto a

existéncia de uma Unica estrutura geral na qual todas as escolhas éticas possam se amoldar. Para

ele, “ndés podemos pensar na ética, e de todas as formas possiveis, a menos que nossas

humanidade: uma antologia de ensaios. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2002). Também Rawls foi,
posteriormente, um dos responsaveis pela retomada do pensamento politico filosofico. A diferenga entre esses
dois grandes nomes, contudo, ¢ que Berlin tinha uma visdo tragica da politica, segundo a qual o pluralismo de
valores — tais como a liberdade negativa, liberdade positiva, igualdade socioecondmica, justica social — fazem
exigéncias conflitantes as institui¢des e a sociedade, tornando os “trade-offs” (escolhas sacrificantes) inevitaveis.
Nao por acaso, Bernard Williams ¢ um dos mais destacados discipulos de Berlin.

31 KYMLICKA, Will. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. Oxford: Oxford University Press,
2002. p. 57.

332 WILLIAMS, Bernard. Foundations: Practical Reason. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. ch. 4, p. 74.



132

circunstancias historicas e culturais tenham tornado isso impossivel — mas a filosofia pode fazer
pouco para determinar como deveriamos fazer isso.”**3 Trata-se, em suma, de um ceticismo
voltado mais ao papel da filosofia do que da propria ética** e que leva em consideracio a
histéria e a cultura como matérias-primas por exceléncia da ética.

Dentre as teorias positivas da ética, Williams distingue a contratualista e a utilitarista.
De forma resumida, a teoria contratualista, com a qual Rawls ¢ identificado, preocupa-se com
aquilo que as pessoas, em comum acordo, fariam em circunstancias favoraveis nas quais estao
ausentes a coercdo ou a alienagdo.’* As teorias contratualistas fornecem, igualmente, uma
abordagem da motivagdo moral consistente em “um desejo de ser capaz de justificar uma agao
para outros de forma que eles nio possam razoavelmente rejeitar’”>*¢. Por sua vez, o utilitarismo,
conforme vimos, se preocupa com o bem-estar individual e define o bem-estar agregado dos
diversos individuos como o grande critério do raciocinio ético.

Na sintese que realiza, Williams explica que, para Rawls, a justica é apresentada como
a primeira virtude das institui¢des sociais, de tal modo que, embora reconhega a existéncia de
outros valores, a justica deve vir em primeiro lugar. Das muitas concepcdes de justica
exploradas por Rawls, aquela que ele favorece recebe o nome de “justica como equidade”. A
justica como equidade ¢ composta por principios que sdo ordenados entre si com uma escala
racionalmente determinada.’’ Acordos justos, portanto, sio aqueles a respeito dos quais as
partes podem concordar entre si quanto a aplicacdo destes principios, ainda que nao saibam
como serdo beneficiadas pessoalmente®*8. Com seu argumento, Rawls deseja demonstrar que
um acordo justo entre pessoas razoaveis e em circunstancias ordindrias ocorreria de modo mais
ou menos semelhante aquilo que teriamos na divisao de um bolo, caso pedissemos a alguém
que o repartisse entre seus pares sem saber com qual pedago ficaria. Em uma circunstancia
como essa, a divisdo seria justa pelo simples fato de que as partes agiriam intuitivamente no
sentido de alcangar uma distribuicao equanime do bolo. A metafora do bolo revela que a grande

tarefa que Rawls propde a si mesmo ¢ o desenvolvimento de uma teoria politica capaz de levar
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em conta as nossas intui¢des e opinides morais mais basicas a0 mesmo tempo que nos fornecga
um critério prioritario de resolugdo de conflitos.

A ideia da posic¢do original, dispositivo hipotético de deliberagcao moral proposto por
Rawls, consiste precisamente na escolha de principios sociais sob um “véu de ignorancia”, que
esconde a posicao social ocupada pelos individuos, assim como seus gostos e preferéncias
individuais. Nesse contexto, os arranjos sociais seriam escolhidos com base em uma escolha
autointeressada tomada em uma posi¢do hipotética de ignorancia, da qual resultariam
importantes principios de justiga a serem aplicados em circunstancias favoraveis e que
tornariam possiveis, mais tarde, escolhas ndo autointeressadas. A deliberagdo na posi¢ao
original tem como resultado dois principios fundamentais de justica, quais sejam: 1) todas as
pessoas tém igual direito a mais extensa liberdade compativel com uma igualdade similar dos
demais; 2) desigualdades econdmicas e sociais devem ser organizadas de modo que: a)
beneficiem ao maximo os mais desfavorecidos e b) estejam ligadas a 6rgaos e posigdes abertas
a todos em condigdes de igual oportunidade’*”.

A ideia da posicdo original ¢ motivo de muitas criticas direcionadas por Williams a
Rawls. Segundo o filoésofo inglés, o grande erro de Rawls e dos tedricos da justica que o
seguiram estaria em colocar a reflexdo moral antes das demandas politicas, empregando nogdes
tedricas desconectadas de seu pertencimento a uma dada comunidade histdrica e cultural. Além
disso, para Williams, Rawls também faria pouco caso das motivacdes naturalistas dos seres
humanos, ao lancar mao da ideia de sujeitos desengajados.

Prosseguindo na andlise do dispositivo da posi¢do original, Williams, de inicio, destaca
que ¢ dificil imaginar por qual razdo os individuos na posi¢ado original simplesmente ignorariam
o célculo utilitarista da probabilidade de estarem em uma posi¢do social desprivilegiada, na
medida em que Rawls ndo descarta qualquer tipo de escolha racional autointeressada. Desse
modo, por exemplo, se os participantes da assembleia, feitos todos os célculos, concluissem
que a probabilidade de terminarem como escravos seria muito pequena, ndo seria racional a
escolha por evitar a escraviddo, caso ela fosse importante para alcangar outros beneficios de

forma ampla. Como Williams explica:

Um homem que escolhe um sistema no qual existe um risco de degradavel
escraviddo, mas também a possibilidade de um tremendo poder e prestigio,
ndo ¢é evidentemente mais irracional do que um que opta por uma alternativa

339 RAWLS, John. 4 Theory of Justice. Revisited edition. Massachusetts: Harvard University Press, 1999. p. 53.
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mais Attlee-like — ele apenas possui um outro temperamento.**® (tradugdo
nossa)

Além disso, Williams questiona a apresentacao que Rawls realiza de uma lista de bens
primarios como critérios minimos de escolha para as partes da posi¢ao original. De acordo com
Rawls, se os individuos sob o “véu da ignorancia” sdao desprovidos, por sua propria condicao,
de suas preferéncias e gostos pessoais, a sua tomada de decisdo dependeria de uma lista de bens
que todos os seres humanos, universalmente considerados, gostariam de obter se pudessem
querer algo. Tais bens primarios consistem, segundo ele, em liberdade e oportunidade, renda e
riqueza, e as bases do autorrespeito.’! Ocorre, argumenta Williams, que a lista de bens
primarios apresentada por Rawls ndo ¢ tdo primaria quanto pretende ser. Em outras palavras,
ndo ¢ plausivel nem justificavel que bens como (a) direitos e liberdades fundamentais; (b)
oportunidades de acesso a posi¢gdes ocupacionais e de autoridade na sociedade, renda e riqueza;
e, por fim, as (c) bases sociais do autorrespeito sejam considerados requisitos minimos e basicos
a obtencdo de outros bens. Williams considera que, nesse sentido, apenas a liberdade poderia
ser considerada primaria®* (e isso é sintomaético da defesa que ele mais tarde fara do liberalismo
do medo).

De igual maneira, para Williams, Rawls vai bastante além dos pressupostos minimos da
vida social, uma vez que exige, para a resolugio de conflitos, uma discussio consensual***: essa
necessidade de que a decisdo tomada na posicao original seja unanime revelaria que nao se esta
de fato diante de uma delibera¢do, mas, como afirma Michael Sandel, de “deliberagdes que
procedem em siléncio***. Williams complementa que ndo ¢ tecnicamente impossivel que
pessoas racionais sem nenhuma preferéncia particular escolham um arranjo social em vez de
outro, divergindo entre si sobre esses arranjos. Para tanto, bastaria que esses individuos
considerassem uma determinada situagdo como aceitavel pelo simples fato de imaginarem que,
naquele contexto especifico, aquela seria a situagdo que melhor atenderia a suas preferéncias
hipotéticas. Ocorre que as partes da assembleia imaginada por Rawls sdo reticentes quanto a

isso: elas rejeitam a ideia de que uma dada situagdo seria aceitdvel pelo simples fato de que

nossas preferéncias seriam, hipoteticamente, de um dado tipo. Assim, ainda que um estudo
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and Reviews: 1959-2002. Princeton: Princeton University Press, 2014. ch. 18, p. 86.
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socioldgico bizarro demonstrasse que a maior parte dos escravos estariam contentes em serem
escravos, isso ndo seria capaz de dar as partes razdes para escolher a escravidio. Em outros
termos, o que fica evidente ¢ que ndo basta o autointeresse racional para fundamentar a decisao
das pessoas na posi¢do original: o ponto, aqui, ¢ que uma pessoa capaz de se colocar nessa
circunstancia hipotética ¢ “alguém preparado para considerar o que € justo; ¢ uma pessoa que,
além de ser meramente racional, € ‘razoavel’, como Rawls diz, e estd disposta a viver em termos
razoaveis de cooperagio com os outros™#. O experimento mental da posi¢do original, assim,
intenciona mostrar que as pessoas que usam esse mecanismo de decisdo para selecionar os
principios de justica endossam os mesmos principios que nossas intuicdes morais apontariam
como justos. Dessa forma, conclui Williams, se a teoria de Rawls ¢ colocada nestes termos €
porque ela depende de uma concepgao particular da pessoa humana e de suas motivagoes.

Rawls reconhece essa afirmacdo como verdadeira, diz Williams*#°. Nesse sentido, é
especialmente importante a observagdo realizada por Rawls na série de conferéncias reunidas
sob o titulo de Kantian Construtivism in Moral Theory. Nessas conferéncias, Rawls explica que
a preferéncia das partes pelos bens primarios s6 pode ser formulada na medida em que essas
partes sejam identificadas com uma concepcao de pessoa de viés kantiano, que as vé como
livres e iguais, bem como capazes de agir tanto razoavelmente quanto racionalmente. Na
posi¢do original, as partes se encontram em condi¢ao de autonomia, esta entendida como: a) a
auséncia de qualquer ligagdo com principios de bem e justica prévios; b) a desvinculacao de
sua motivagao de impulsos fisiologicos (lower-order impulses) como fome e sede, assim como
de afei¢des particulares a determinado grupo de pessoas, associacio ou comunidade.**” Dessa
forma, segundo o proprio Rawls, a ideia da posic¢do original deriva — embora ndo estritamente
— do construtivismo kantiano, cujo trago distintivo consiste na “especificagao de uma particular
concepcdo de pessoa como elemento de um procedimento razodvel de construcdo, cujo
resultado determina os primeiros principios de justica™4®,

Ressoard aqui, evidentemente, a critica que Williams faz a moralidade. Ao langar mao
do self kantiano, Rawls elege como destinatarios de sua teoria da justi¢a pais fundadores
dotados de uma capacidade racional que os diferencia do restante das pessoas, dotada de outros

tipos de motivacao para além daquelas autorizadas pela teoria. Faz-se aqui uma cisdo brusca
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entre destinatario e audiéncia — esta composta pelo grande publico, as pessoas sujeitas as
sensacdes de poder, impoténcia e medo.>* Além disso, chega-se a esses principios de justica
nao por meio de consideracdes historicas e culturais, mas mediante uma idealizagdo acerca dos

destinatarios da reflexao:

O modelo da posigdo original de Rawls ¢ um notavel monumento para algo
que os teodricos contratualistas e (nesse sentido) utilitaristas tém em comum, a
crenga de que situagdes histéricas particulares entram no célculo politico e
social apenas de forma secundaria, juntamente com informagdes empiricas
sobre os desejos e interesses das pessoas envolvidas.* (tradug¢do nossa)

De igual maneira, Williams entende que Rawls ndo consegue argumentar
satisfatoriamente em defesa das razdes pelas quais um individuo racional ndo poderia fazer suas
decisdes de modo meramente “intuicionista”, sem precisar recorrer ao seu método particular.
A teoria de Rawls precisa ser confrontada, portanto, com o fato de que a experiéncia ordinaria
revela que as pessoas possuem uma série de valores ou principios que se mostram
incomensuraveis uns com os outros em varios graus e de varias maneiras. Tudo isso faz com
que a teoria da Rawls seja vista como uma espécie de abordagem desengajada que pertence ao
mesmo género que da origem ao utilitarismo. Em um prefacio escrito conjuntamente com
Amartya Sen, Williams sintetiza o incomodo sentido por Charles Taylor e Stuart Hampshire

que poderia muito bem ser o dele proprio:

Eles sentirdo que o utilitarismo representa uma tentativa de fazer demais, de
dar uma resposta muito abrangente e extensa aos problemas de escolha pessoal

, .

ou publica, e que ndo é simplesmente utilitarismo que estd em falta, mas
qualquer teoria que exiba esse grau de ambi¢do.*! (tradugdo nossa)

A ambigdo de fixar um Unico principio moral como capaz de orientar a tomada de
decisdes que, sendo publicas ou privadas, ttm um componente de desacordo moral requer a
exclusao de certos tipos de informagdes na formulacao de respostas, o que “equivale a adotar,
no contexto da avaliagio moral, uma visdo extremamente estreita do que ¢é ser uma pessoa’>>2.
Tanto as teorias oriundas do construtivismo kantiano — a exemplo da teoria de Rawls — quanto

o utilitarismo rejeitam as afei¢des e lacos que sdao compartilhados pelas pessoas e isso tem

repercussoes profundas: ndo levando em consideragdo a disposi¢ao humana para o amor e para
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a amizade’>3

, acabamos com uma visdo empobrecida das nossas relagdes politicas sociais e da
matéria-prima do nosso discurso publico. Reconhecer a importancia e a influéncia desses
fatores requer de n6és uma sensibilidade especial as convengdes morais que sao naturalmente
observadas e que nos revelam a complementariedade que existe entre a histéria e a natureza
humana, isto €, entre aquilo o que € contingente e aquilo o que é perene.

A objecdo de Williams a Rawls se alinha com o seu projeto de critica das teorias da
filosofia moral moderna que optaram pelo caminho da “concepcdo racionalista de
racionalidade”*. Assim, embora a teoria da justica de Rawls busque encontrar principios
capazes de governar a vida politica e social, ela se inspiraria em uma concepc¢ao de moralidade
que considera como intromissdo indevida qualquer tipo de demanda proveniente de
experiéncias socialmente compartilhadas. O atomismo politico, comentado por Taylor, aparece
aqui na ideia de que a sociedade consiste em uma associa¢ao de individuos isolados ¢ que sua
funcdo ¢ simplesmente facilitar ao maximo possivel os planos de vida individuais a partir de
um procedimento de mediacio estritamente racional 3>

Para Williams, a moralidade da qual parte a teoria da justica de Rawls faz uma absurda
exigéncia de purificagdo dos motivos para a¢do e de uma intencionalidade moral basica
apartada de qualquer justificacdo ndo moral para além das exigéncias do racionalismo e da
autonomia, além de subestimar a importincia das circunstancias historico-culturais na
formulacao das respostas para as nossas questdes morais e politicas. Nao fosse por esses fatores,
diz Williams, ndo haveria qualquer justificativa para os sujeitos colocados na posic¢ao original

optarem pelos principios pelos quais optam, tampouco para que o acordo firmado na posi¢ao

original permaneceria no tempo:

E uma exigéncia estrutural razoavel do modelo contratual que as partes
tenham razdes para esperar que seu acordo seja cumprido, mas se isso
acontecera ¢ uma questdo das condi¢des empiricas da estabilidade social no
tipo de sociedade que eles deliberam, e deve ser considerado sob essa luz.3¢
(tradugdo nossa)

No ensaio Rawls and Pascal’s Wager, de 1975, contido coletanea Moral Luck, Williams

jé& apresentava, embora em outros termos, essas mesmas objecdes a ideia da posi¢do original.
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De acordo com ele, o intento de Rawls com esse dispositivo “intuitivamente bastante atraente”
consiste em representar as consideragdes autointeressadas (self-interested considerations) de
pessoas reais em condigdes hipotéticas de ignorancia bastante extensa, embora nao total. Na
teoria de Rawls, a no¢ao de autointeresse busca promover uma abertura para uma visao realista
das relagdes humanas. O problema aqui, diz Williams, ¢ que, ao manipular a suposta escolha
autointeressada, Rawls encaminha as suas consideragdes na dire¢do de uma escolha sem sujeito
(unself-interested choice), o que se evidencia em trés aspectos relevantes em sua abordagem.

Em primeiro lugar, a escolha feita pelas partes contratantes da posi¢ao original deve ser
final, o que significa que as partes nao terdo razdes, quando o véu da ignorancia for levantado,
para voltar atras em sua decisdo. Nisso consistiria o aspecto contratual da teoria rawlsiana, que,
para Williams, estaria sendo tomado por Rawls de maneira excessivamente literal, como se
aquilo que mantém o cumprimento das regras sociais fosse simplesmente um resgate do que
fora prometido na condigdo original, ignorando que o cumprimento do acordo depende de
condigbes empiricas de estabilidade social®®.

O segundo problema apontado por Williams estd nos pardmetros pelos quais as partes
podem avaliar as varias consequéncias de suas escolhas. Afinal, se as Unicas medidas de
julgamento que eles possuem sdo os bens primarios — que, como ja pude explicar acima,
incluem liberdade, riqueza e autorrespeito — a propria situagdo de escolha deverd manipular o
resultado a que se chegaria intuitivamente. Disso decorre que, ao sugerir que as partes
contratantes ignorem apenas alguns principios, mas nao outros, o véu da ignorancia de Rawls
¢, em si mesmo, moralizado: a escolha moral ja fora feita antes mesmo de as partes serem
colocadas no teste hipotético da posi¢do original. Isso significa que, muito embora no
argumento de Rawls as escolhas devessem ser feitas sob condi¢des de ignorancia e incerteza,
elas ja trazem, embutidas em seu mecanismo, uma normatividade moral.

Em terceiro lugar, existe a questdo da atitude das partes contratantes diante do risco. De
acordo com Rawls, a eventual escolha das partes contratantes deve ser do tipo cauteloso, no
sentido de otimizar a posi¢ao das pessoas em situacdo menos vantajosa € sempre em vistas a
preservar a melhor condig¢do possivel para as geragdes futuras. Para Williams, esse tipo de
atitude das partes contratantes revela que hd muito mais que a simples pressuposi¢do do
autointeresse nos individuos da posi¢do original, de maneira que também aqui se faz perceber

uma moraliza¢do excessiva dos individuos nessa condi¢do. A concepgao de sujeito de Rawls,
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portanto, requer um sujeito capaz de um tipo de cogni¢do moral que sua natureza desengajada
¢ incapaz de fornecer.

Por fim, diz Williams, as teorias contratualistas da ética ndo podem fornecer o método
basico de compreensao da ética pelo fato de que elas proprias precisam ser compreendidas em
termos éticos. Como ja partem de uma compreensdo moral previamente estabelecida, elas ndo

podem pretender dar os contornos da préopria reflexdo ética:

Se aplicada de forma muito ampla, [a teoria ética contratualista] ndo da
nenhum resultado, ou ndo da o suficiente; aplicada de maneira muito restrita,
levanta insistentemente a questao das condicdes especiais exigidas para torna-
la apropriada. Pode haver circunstancias em que as aspiragdes por um mundo
melhor seriam mais efetivamente expressas por meio do projeto de pensar
sobre a vida ética em termos de uma teoria contratual - mas, se houver, a ideia
geral de tal teoria ndo pode por si mesma nos dizer quais sdo essas
circunstancias.**® (tradugio nossa)

Direcionando a discussdo aos fundamentos morais da teoria da justica de Rawls para
uma reflexdo propriamente politica, Thomas resume as criticas formuladas por Williams em
trés linhas diferentes, que estdo interconectadas: em primeiro lugar, o moralismo politico de
Rawls teria invertido a prioridade entre politica e ética, estabelecendo um conjunto de principios
morais prioritarios que seriam aplicados a todas as circunstancias politicas; em segundo lugar,
os moralistas politicos, na esteira de Rawls, teriam falhado em reconhecer as peculiaridades do
julgamento politico, conectado com as exigéncias préaticas; e, por fim, o moralismo politico
ignoraria o papel da prudéncia na politica, de tal modo que estaria comprometido com uma
utopia.>>

Todas essas criticas se ligam ao debate travado entre moralismo e realismo politico, ao
qual fiz mengdo no inicio deste capitulo. De acordo com Williams, o moralismo politico ¢
problematico porque instrumentaliza a politica, ignorando a sua verdadeira experiéncia. Para
ele, o proprio fato de Rawls buscar apresentar uma teoria politica a partir de um fundamento
moral € um problema, pois isso consiste em negar a autonomia do pensamento politico,
desviando seu olhar daquela que deveria ser a sua verdadeira preocupagdo: assegurar as
condi¢des de cooperacdo social através de uma ordem que impde em virtude do uso da forca

legitima. Retirar o foco desta questao politica fundamental equivaleria a tomar por garantidas
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as condi¢des de seguranca, protecao e confianga mutua, deixando as pessoas desprotegidas em

face das constantes ameagas a sua liberdade.
3.2.2 Um contraponto a leitura que Williams faz de Rawls

Olhando com mais cuidado para a teoria de Rawls, € possivel perceber que a leitura que
Williams faz de sua obra € pouco caritativa no que concerne a alguns pontos. Em primeiro
lugar, € preciso dizer que o escopo de Rawls com a sua teoria da justica ¢ absolutamente restrito,
o que significa que ele esta tdo somente interessado em tratar a justi¢a tal como ela se manifesta
nas institui¢des sociais, mas ndo em formular a ideia de justica como um valor moral capaz de
orientar todas as decisdes humanas, em todos os seus ambitos. Isso quer dizer que, se Williams
julga que a abordagem de Rawls ¢ excessivamente reducionista, no sentido de ndo considerar,
por exemplo, o impacto da cultura, da historia ou da psicologia na tomada de decisdes morais,
Rawls poderia replicar dizendo que seu escopo ¢ mesmo muito menos ambicioso.

Ao contrario do utilitarismo, que consiste em uma concep¢ao geral da moral, aplicavel
a todos os problemas sobre os quais a filosofia moral pode se debrugar, a teoria da justica de
Rawls, como ele proprio afirma no prefacio da edigdo revisada de A Theory of Justice e também
no seu livro posterior, Political Liberalism, se destina exclusivamente a pensar os problemas
das democracias constitucionais modernas. Suas pretensdes seriam, portanto, mais modestas do
que seus criticos — entre os quais Williams esta incluido — supunham. Conectada a isso, a ideia
de que Rawls teria errado ao eleger a justica como o Unico critério valorativo para a tomada de
decisdes morais ignoraria o fato de que ele ndo estd interessado em formular um critério
decisorio para todas as relagdes individuais, mas apenas para aquelas que se referem a um
recorte institucional.

As objecoes de Williams também fazem vista grossa com relacdo as repercussoes que a
ideia de equilibrio reflexivo (reflective equilibrium) tem na obra de Rawls. O equilibrio
reflexivo, do qual a ideia de posi¢a@o original ndo pode ser apartada, se refere a possibilidade de
“modificar nossa descri¢cao da situagdo inicial ou revisar nossos juizos, pois mesmo 0s juizos
que tomamos provisoriamente como pontos fixos sio passiveis de revisao”*®’. Com a nogo de
equilibrio reflexivo, Rawls atualizaria as condigdes das circunstancias contratuais, respondendo
a objecdo de Williams de que sua teoria da justica ignoraria as condi¢des empiricas de
estabilidade social. Em virtude deste ultimo aspecto, o tipo de reflexdo politica defendida por

Williams estaria mais proxima do Rawls tardio do que o filosofo inglés supde.

30 RAWLS, John. 4 Theory of Justice. Revisited edition. Massachusetts: Harvard University Press, 1999. p. 18.
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Analisando o debate, Larmore conclui que ¢ dificil perceber de que maneira o realismo
politico de Williams seria capaz de prevenir o0 mesmo equivoco que ele aponta na teoria de
Rawls, isto é: o de desenvolver uma reflexo politica a partir de um ponto de vista moral.*®!
Refletindo acerca da nocdo williamsoneana de Demanda Basica de Legitimidade (DBL),

Larmore>°

2 conclui que, no fim das contas, a sua origem est4 ligada a ideia do que seja uma
ordem politica justa, isto é, a ideia daquilo que configura o exercicio justo do poder coercitivo.
Isso significa que Williams estaria entrando em confronto com os proprios pressupostos daquilo
que se compreende por realismo politico, pois estaria inserindo um critério moral como ponto
de partida da reflexdo politica. Logo, a DBL apresentaria problemas a defesa williamsoneana
de que deveriamos evitar buscar na moralidade os fundamentos da politica.

A esse respeito, Larmore e outros intérpretes de Williams falham em perceber que o
realismo politico do filésofo inglés esta intimamente ligado a sua critica da moralidade. Em
outras palavras, o incomodo de Williams ndo é somente com a moralidade anterior a politica,
mas com a moralidade em si mesma, conforme procurei demonstrar no primeiro capitulo deste
trabalho. Logo, ¢ impossivel conceber satisfatoriamente a sua defesa do realismo politico sem
coloca-lo a luz de suas criticas a moralidade. O trago distintivo do seu realismo esta presente,
portanto, ndo apenas em suas reflexdes politicas, mas em suas reflexdes €ticas: ele consiste na
defesa de que os nossos compromissos morais, politicos e juridicos s6 fazem sentido se forem
concebidos a partir de uma visdo satisfatoriamente naturalista das condi¢des da espécie humana
e das circunstancias historicas nas quais ela se manifesta e pelas quais ela ¢ influenciada. Desse
modo, o naturalismo metodologico defendido por Williams, que estd na base de sua critica a
moralidade, ¢ central também no seu realismo politico.

Por fim, acredito que cabe aqui uma reflexdo importante a respeito do contratualismo
rawlsiano. Contra todas as objecdes feitas por Williams, apresentadas no item anterior se
poderia argumentar que o contratualismo seria um ponto dispensavel do pensamento rawlsiano
e que, de acordo com comentadores como Kymlicka, uma leitura perfeitamente razoavel de
Rawls o desconecta deste compromisso contratualista expresso pela alegoria da posi¢do
original. Para Kymlicka, o véu da ignorancia ndo seria uma expressdo de uma teoria da
identidade pessoal, mas simplesmente um teste para as nossas intuigdes morais, de tal maneira

que a forma correta de interpretar a teoria do contrato original, especialmente a formulada por

36 LARMORE, Charles. What is Political Philosophy? Princeton: Princeton University Press, 2020. p. 93.
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Rawls, ¢ como um simples dispositivo para desvendar as implicacdes de certas premissas
morais relativas a igualdade moral das pessoas.*%

A partir desse ponto de vista, sera que as criticas feitas por Williams se sustentam? Em
outros termos, serda que as objecdes de Williams em face de Rawls se mantém firmes caso seu
contratualismo seja interpretado como um recurso argumentativo sem grandes implicagdes
substantivas? Aqui, ¢ necessario esclarecer que a grande forca da critica de Williams ¢,
sobretudo, metodologica. Ele ndo examina de forma tao profunda as repercussdes substantivas
do contratualismo rawlsiano, mas nos instiga a substituir essa abordagem metodologica por
outra: uma metodologia que conceba a ontologia humana desde uma perspectiva realista. Dessa
forma, ainda que consideremos que ha uma supervalorizacdo do elemento contratualista do
argumento de Rawls, fato € que esse elemento ¢ revelador do tipo de metodologia que Rawls
emprega — ou melhor: da que ele deixa de empregar. O contratualismo e a alegoria da posi¢ao
original sdo, pois, sintomas de uma sindrome que Williams procura atacar.

Mas afinal, que alternativa nos fornece Williams? Da mesma forma como acontece na
sua filosofia moral, a alternativa metodologica de Williams para a filosofia politica passa,

também, pela genealogia. E sobre a aplicagdo deste método a reflexdo politica que falarei a

seguir.
3.4 A GENEALOGIA COMO PROPOSTA METODOLOGICA DO REALISMO POLITICO

Em face desses contrapontos, as obje¢des formuladas por Williams a teoria da justica
de John Rawls adquirem maior densidade quando percebemos que elas estdo ancoradas em
aguas mais profundas, cuja explorag¢do s6 pode ser feita quando olhamos com atengdo para as
suas criticas a moralidade. Para Williams, a posi¢do original constitui uma ma-representacao
de como funcionam as relagdes humanas, inclusive na seara politico-institucional. Um tal
dispositivo, ainda que consista meramente em um exercicio especulativo, obscurece tanto os
limites reais quanto as potencialidades da vida social, de modo que ndo se presta sequer aos
fins de dispositivo de representacao.

A questdo, portanto, ¢ que a posi¢ao original € insuficiente mesmo se a concebermos
estritamente como artificio argumentativo. Para Williams, nds poderiamos prescindir
absolutamente desse recurso e ainda assim teriamos condi¢des de defender um modelo politico

de tipo liberal para o qual a posi¢ao original seria um mau recurso tedrico, porque nao escrutina
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os aspectos verdadeiramente capazes de explicar um esquema institucional baseado na
liberdade e na igualdade de tratamento. Falando de forma mais especifica, o pensamento de
Williams nao se presta a criticar os pressupostos liberais da teoria de Rawls, mas a rejeitar a
sua abordagem desses pressupostos, a qual ignora aquela que o filésofo inglés considera como
uma apreensdo metodologicamente realista da ontologia humana.

A genealogia, sobre a qual ja discorri anteriormente, entra aqui como um método
investigativo que apresenta, como explica Koopman, “nao um passado diferente do nosso, mas
histérias de nosso presente que revelam as condi¢des sob as quais aceitamos (sabiamente ou
nio) quem viemos a ser’***. Diferentemente de Koopman, contudo, ndo considero que a historia
exerce um papel central na metodologia de Williams em detrimento da antropologia, psicologia
ou biologia. Em vez disso, penso que a histdria constitui, para Williams, a forma com que a
natureza humana — considerada a partir da perspectiva da antropologia, psicologia ou biologia
— se manifesta de maneira mais visivel, e que € precisamente essa caracterizagao da historia que
lhe permite ser um instrumento importante para a compreensao de nossas crengas morais em

torno, inclusive, da politica. Tal como o proprio Koopman explica:

[...] acompreensao historica permite-nos dar uma explicacdo da maneira como
nossas crengas mais queridas passaram a ser valorizadas da maneira como o
sd0. A historia ajuda a filosofia a descobrir o papel de nossos conceitos mais
profundos de forma a nos ajudar a entender por que achamos esses conceitos
necessarios para viver nos mundos sociais em que habitamos.’® (tradugdo
nossa)

A genealogia ndo se presta apenas a fornecer uma descri¢do de nossas praticas sociais,
mas também a nos ofertar a constatacdo de que elas poderiam ser diferentes. Isso faz com que
olhemos para as nossas praticas sociais nao a partir de uma perspectiva teorica historicamente
desengajada, que tende a encarar determinados valores como dados — a semelhanca do que

366

ocorre com a teoria da justica de Rawls , mas a partir de uma perspectiva situada, capaz de

revelar a contingéncia a qual os nossos valores morais estao sujeitos.
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1, p. 3-30, Sept. 2010. p. 5.
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Princeton University Press, 2014. ch. 63, p. 326-331.
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Com isso, Williams ndo cai em um historicismo radical segundo o qual “ndo ha natureza,
mas apenas historia, isto ¢, fluxo, existéncia, mudanca e evolucdo™*®’. Eis, alids, o motivo pelo
qual ele afirma que a sua genealogia tem carater assumidamente ficcional: o seu material de
analise ndo € apenas o desenrolar dos fatos no tempo, constataveis a partir de um levantamento
historiografico, mas também os recursos sociobiolégicos>®® perceptiveis a nos e que sdo capazes
de influenciar as nossas escolhas morais. E a partir dessas “pressuposi¢des absolutas” que a
histéria pode se desenrolar, e € precisamente porque temos elementos para acessa-las — seja
através da antropologia, da psicologia e ou da biologia —, que somos capazes da imaginagao
sociologica que Williams julga indispensavel em sua genealogia. O mecanismo de imaginagao
sociologica se assemelha, para lancar mao de uma metafora utilizada pelo proprio Williams, ao

tipo de raciocinio empregado na biologia evolutiva:

Uma potencial explicagdo defeituosa quanto a lei € uma potencial explicagdo
potencial com uma falsa afirmacgdo quanto a lei, ao passo que uma potencial
explicacdo defeituosa quanto ao fato possui uma falsa condigdo antecedente.
Algumas explicagdes que sdo defeituosas quanto ao fato mas ndo sdo
defeituosas quanto a lei sdo uteis porque elas revelam que um processo ¢é
possivel. E por isso que historias ficcionais podem ser uteis na biologia
evolutiva: elas podem mostrar que € consistente com a teoria evolutiva que
uma certa caracteristica possa emergir sob a selecdo natural, mesmo que ndo
saibamos como isso aconteceu, ¢ de fato saibamos que ndo foi exatamente
assim.*®’ (tradu¢do nossa)

A genealogia apresenta-se, afinal, como um importante recurso para a reflexao filosofica
— seja ela moral ou politica — porque oferece trés elementos importantes. Em primeiro lugar,
ela apresenta uma abordagem funcional de conceitos que a maior parte das pessoas tomaria por
garantidos e nos quais, por isso mesmo, ndo esperariam encontrar um fundamento funcional;
conceitos como verdade (sobre o qual Williams se debrugou em Truth and Truthfulness),
liberdade e igualdade passam, com a abordagem genealdgica, a serem explicados a partir da
ideia de fung¢do, que nos convida ao questionamento das razdes e motivagdes que nos levam a
considera-los importantes. Em segundo lugar, ela permite uma conexdo racional entre aquilo
que as pessoas dotadas de motivagdes muito basicas nas circunstancias imaginarias poderiam
desejar e o estado de coisas no qual esses conceitos operam a partir de justificativas mais

complexas. Em terceiro lugar, ela ¢ capaz de derivar o funcional do ndo funcional, isto ¢, ela s6
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2002. p. 31.
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pode explicar um determinado conceito tedrico na medida em que ele encontre respaldo nas
motivagdes a respeito das quais se poderia concordar, de um modo geral, que “existiriam de
qualquer maneira™®’?. Sendo assim: [...] as pessoas na situagdo “anterior” [ficticia] ja poderiam
valorizar o conteido de conceitos como justiga e propriedade, € suas conexdes com razoes para
agir, mas é um importante objetivo da historia iluminar o que esta envolvido nessas coisas.>”!

Poderiamos questionar, a esta altura: ao defender a genealogia como método, Williams
ndo reconhece, igualmente, a ideia de uma fic¢do capaz de justificar a adog¢do de um
determinado principio orientador da politica? Que diferenca existe entre Rawls e Williams,
quando este defende uma genealogia de carater assumidamente ficcional como método de
analise de nossas institui¢des politicas e morais? Ambos ndo estdo langando mao de um
dispositivo de representagdo? A resposta para isso ¢ que Williams emprega a genealogia a
servico do naturalismo ético: o recurso a ficcdo nao se presta a comprovar a aplicacao de um
dado principio, mas € antes um recurso que nos ajuda a testar a extensao do nosso realismo, na
medida em que nos confronta ndo apenas com as melhores hipéteses, mas, sobretudo, com a
pior das hipdteses, em que um estado de completo terror pode se instaurar. Além disso,
Williams ¢ explicito ao afirmar que a abordagem ficcional precisa ser preenchida e entendida a
partir da historia de uma dada sociedade.®”

Assim, na teoria politica de Rawls estd ausente o que Williams chama de imaginagao
sociologica: uma percepgao de que o sucesso de uma abordagem ética depende de sua conexao
com as condicionantes psicoldgicas dos seres humanos tal como se expressam na histéria e nas

convengoes sociais. Conforme sintetiza Hampshire na critica que enderega igualmente a Rawls

e os utilitaristas:

Os homens nascem inevitavelmente tanto em uma ordem natural quanto em
uma ordem cultural, e sexualidade, velhice, morte, familia e amizade estdo
entre os fenomenos naturais que devem ser moralizados por convengoes e
costumes, dentro de uma cultura ou outra, e isso significa dentro um conjunto
muito particular e especifico de requisitos morais.’” (tradugdo nossa)

Dessa forma, para Williams, assim como para Hampshire, “a critica normativa de

qualquer teoria politica s6 pode ocorrer se também nos envolvermos em descrigdes empiricas

370 WILLIAMS, Bernard. Truth and Truthfulness: An Essay in Genealogy. Princeton: Princeton University Press,
2002. p. 34.

371 Ibid., p. 34.

372 Tbid., 40.

373 HAMPSHIRE, Stuart. Morality and convention. In: SEN, Amartya; WILLIAMS, Bernard (ed.). Utilitarianism
and Beyond. Cambridge: Cambridge University Press, 1982. p. 156.



146

das situagdes reais para as quais a teoria ¢ uma resposta’™’*

, sendo precisamente isso 0 que esta
ausente tanto na teoria normativa de Rawls quanto no utilitarismo. A distingdo fato-valor, tao
cara a filosofia analitica, ¢ incapaz de se aplicar ao objeto propriamente politico com a
radicalidade que a tradi¢@o analitica — especialmente a partir da ideia de “falacia naturalista” de
G.E. Moore — propunha, ja que conceitos como justica, igualdade e liberdade ndo podem ser

apartados do quadro geral de crengas sociais que os apoiam:

Enfatizando essa consideragdo, pode-se esperar reconhecer que as avaliagoes
podem estar mais intimamente ligadas a maneiras de descrever o mundo do
que permitiria a abordagem analitica anterior, de modo que, por exemplo, a
selecdo de certos tipos de conduta para a propria avaliagdo faz sentido apenas
em termos de uma estrutura geral de crengas; e, no entanto, pode-se, a0 mesmo
tempo, preservar a verdade de que as crengas morais ndo podem ser apenas
um registro de como o mundo ¢, e at¢é mesmo, com uma certa diferenca,
preservar aquela liberdade de valor final que o tedrico do valor de fato
desejava.’” (tradugdo nossa)

Trata-se, como explica Williams, de uma abordagem que torna possivel examinar a
estrutura detalhada dos valores estimados em nossa comunidade sem supor que eles sdo os
unicos possiveis. Isso favorece um olhar sobre o sistema de valores de outros locais e tempos a
partir de categorias extraidas de fontes ndo filosoficas e, por isso mesmo, mais abertas a
contingéncia.’’® Essa defesa ndo ignora que a filosofia moral e politica é chamada a responder
as demandas de sistematizagdo e normatizagao que lhes sdo impostas, mas atenta ao fato de que
os filosofos morais e politicos ndo deveriam se sentir estimulados a criar sistemas de
pensamento que os isolem dos conflitos que sdo fruto de fendmenos historicos, sociais e
psicolégicos.?”’

A importancia da filosofia tardia de Wittgenstein volta a tona aqui. De acordo com ela,
precisamos aceitar que nossa forma de viver, na qual estdo incluidas nossas praticas éticas, €
nada mais do que a nossa forma de levar a vida, de tal modo que ndo deveriamos nutrir a

retensdo de justificar todas as nossas praticas.>’® Por essa razdo, Williams sustenta, na esteira
b 9
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de Wittgenstein, que “entender qualquer coisa significa compartilhar o entendimento, e nada
sustenta o entendimento ou o conhecimento exceto a pratica social compartilhada™”.

Para Williams, a filosofia tardia de Wittgenstein d4 margem a uma interpretagao
excessivamente conservadora, pois sugeriria uma “aceitagdo indiscriminada de qualquer
recurso conceitual existente na sociedade®’. Haveria, nesse sentido, um esvaziamento
completo das potencialidades da filosofia moral, ja que, “possivelmente, at¢é mudancas
conceituais sdo representadas, nessa perspectiva, como um problema de facticidade bruta”3*!.
Ele repara, contudo, que existe um ponto que nao ¢ suficientemente reconhecido pelos
intérpretes conservadores de Wittgenstein: o fato de que a pratica social é também a pratica da
critica, isto €, de que “parte de nossa pratica €tica consiste precisamente nisso, que as pessoas
tenham encontrado nela recursos com os quais criticar sua sociedade**?. E um trago importante
das sociedades modernas o fato de que elas enxergam as suas proprias instituigdes € conceitos
a partir de uma perspectiva historica, sendo precisamente isso que lhes permite se engajar, a um
s6 tempo, em um trabalho de descri¢do e revisdo de suas praticas. A incorporacao da historia
ao método filoséfico permitiria rastrear ndo apenas as raizes dos conceitos éticos que
valorizamos, mas também enxerga-los como expressdo de uma sociedade distintamente
moderna.

Por esse motivo, Williams ndo adere a espécie de comunitarismo defendida por Alasdair
MaclIntyre e Charles Taylor, como poderia se supor Para o filésofo inglé€s, comunitarismo
conduz a uma resposta que ndo lhe agrada: a de que uma sociedade culturalmente homogénea,
em que poucas perguntas sdo feitas e na qual ha um alto grau de solidariedade tradicional,
constituiria um estado de coisas melhor do que o pluralismo favorecido pelo liberalismo
procedimental de Rawls.*®} Nio me engajarei neste momento na investiga¢io sobre a analise
que Williams faz de MacIntyre e Taylor, mas deixarei registrado apenas o fato de que, segundo
ele, hd um certo tom de nostalgia na defesa comunitarista, sendo precisamente esse aroma
nostalgico que o faz rechacar este titulo, muito embora ele ja tenha sido enquadrado nele.
Precisamente porque representa um incomodo tanto para liberais como para comunitaristas, a
abordagem metodologica de Williams ¢é, a um s6 tempo, descritiva e revisionista. Como afirma

Koopman, a genealogia se presta a “nos ajudar a obter uma compreensao mais clara de nossas
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formas de vida, de modo que possamos chegar a uma percep¢ao mais clara dos pontos fortes e
fracos dessas formas de vida™%*,

O que Williams busca, portanto, ¢ superar a dicotomia existente entre justificacao e
revisdo, cujo contraste teria ficado evidente na oposi¢cdo teodrica entre pensadores de viés
kantiano, como ¢ o caso de Rawls, e pensadores comunitaristas, mais identificados com uma
posicao hegeliana. Uma vez que o pensamento ético se revele como realista do ponto de vista
histdrico e social, em particular pela autoconsciéncia acerca das caracteristicas da modernidade
que lhes sdo proprias, ele tornara possivel “desdobrar algumas partes dela contra outras e
reinterpretar o que ¢ eticamente significativo, de modo a fazer uma critica as institui¢des,
concepgdes, preconceitos e poderes existentes™®>.

No entanto — e creio que isso nao ¢ um detalhe banal, mas um dado fundamental para
que se tenha uma correta chave de leitura de sua obra —, o revisionismo de Williams encontra
um limite, como concordaria Wittgenstein, nas “préprias condigdes do pensamento analitico e
da investigacdo empirica™®. Isso significa que precisamos ter muito clara a diferenca que
existe entre as categorias universais necessarias a compreender qualquer pessoa considerada
inteligivel e as categorias de significancia local, necessarias a compreender nossas proprias
praticas. Essas categorias universais decorrem da condi¢do humana e sdo elas que nos
permitem, a um sé tempo, compreender a linguagem moral de outras culturas — porque, afinal
de contas, compartilhamos algo com elas — e considerar alguns tipos de praticas sociais €
politicas como violadoras de demandas basicas universais.

Ao apontar, em sua abordagem da posi¢do original, as falhas da concepcdo de
autointeresse de Rawls, Williams afirma que a visao politica rawlsiana falha ao ignorar a outra
camada da ontologia humana que se manifesta em seus tragos naturalistas. Com isso,

recordamos a afirmagdo de Wiliams, feita em Truth and Truthfulness, no sentido de que a

cultura é uma caracteristica fundamental da etologia humana:

Nos ndao podemos considerar os mais basicos impulsos instintivos dos seres
humanos, aqueles que em algum sentido eles manifestamente compartilham
com outras espécies, sem conceber a influéncia da cultura sobre eles e sobre
sua expressdo. Isso €, em si mesmo, uma simples aplicagdo, admitidamente de
amplo alcance, de uma obviedade etologica, que a forma pela qual um dado

384 KOOPMAN, Colin. Bernard Williams on Philosophy's need for History. The Review of Metaphysics, v. 64, n.
1, p. 3-30, Sept. 2010. p. 10.

385 WILLIAMS, Bernard. Pluralism, Community and Left Wittgensteinianism. In: WILLIAMS, Bernard. In the
Beginning Was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press,
2005. ch. 3, p. 33.

386 KOOPMAN, op. cit., loc. cit.



149

instinto se manifesta em uma dada espécie depende do modo de vida daquela
espécie.?®’ (traducdo nossa)

Diante de teorias morais e politicas, Williams instiga a que perguntemos, sempre:
“Como essa teoria poderia ser vivida por alguém?”, “como ela poderia ser vivida aqui e agora
e em um futuro previsivel?”, “de quais instituigdes ela precisaria — em particular, instituicdes
que pudessem ser formadas, adaptadas e implementadas por nés?*%® Williams deseja chamar
a atencdo para os limites do papel que a teoria normativa pode ter ndo apenas na ética, mas
igualmente na politica. Ele nos chama a encarar a ontologia humana a partir de uma perspectiva
que leve em consideracdo ndo apenas as suas conformacdes naturalistas e psicologicas, mas
também sua incursdo dentro de um horizonte de valores socialmente compartilhados e
historicamente construidos.

Aquilo que existe de realista na perspectiva de Williams, seja na ética, seja na politica,
converge na sua abordagem naturalista, que reverbera em toda a sua obra. Williams deixa de
lado todo o aparato kantiano e traz para a cena filosofica os mecanismos psicoldgicos mais
primitivos, que ele incorpora ao seu pensamento por meio de uma leitura nietzcheana da moral.
Assim como Nietzsche, ele apela para mecanismos psicologicos a respeito dos quais ha ampla
evidéncia na experiéncia historica e ordindria, mostrando de que modo esses mecanismos
triviais podem dar origem a atitudes é€ticas e politicas. Essa afirmacao, contudo, precisa ser
qualificada, para que nao sejamos levados a pensar que Williams deseja reconduzir toda a
filosofia moral e politica a uma analise psicoldgica. Isso porque a ideia de psicologia assume
para ele contornos mais amplos — assim como acontece com a sua nog¢ao de historia — que nado

ignora a influéncia de outras ciéncias sociais:

O que ¢ verdade é que cada agdo ¢ explicada, em primeiro lugar, por uma
psicologia individual; o que ndo é verdade é que a psicologia individual ¢é
inteiramente explicada pela psicologia. Existem outras ciéncias humanas além
da psicologia, € ndo existe a menor razdo para supor que se pode entender a
humanidade sem elas.*® (tradugdo nossa)

Essa abordagem ontoldgica, conforme eu j& adiantei acima, tem importantes
repercussdes normativas. De um lado, ¢ evidente que qualquer investigacdo historica que se

preste a um desvelamento da antropologia, psicologia e biologia revelard a complexidade e
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contingéncia de nossas crencas. Isso significa que a ontologia de Williams levara ao pluralismo
valorativo como forma de abordagem de diversas questdes que surgem no ambito da filosofia
moral e da filosofia politica. Por outro lado, conforme evidenciei no topico destinado a analise
do naturalismo de Williams, essa contingéncia revelada pela abordagem historica e cultural nao
¢, para ele, absoluta: existe um terreno firme sobre o qual se desenvolve a pluralidade dos
valores, que consiste naquilo que ha de perene na natureza humana. O pavor da coercio fisica,
por exemplo, ¢ um desses elementos capazes de fornecer critérios de julgamento
universalmente validos — sendo esta a razao pela qual Williams conclui que a escravidao ja
constituia uma pratica ilegitima mesmo nos periodos em que ela era amplamente aplicada. Além
disso, essa abordagem ontologica da origem, no campo da teoria da justica, aquilo que Williams
chama de liberalismo do medo: uma defesa dos valores da liberdade e da autonomia individuais
a partir de uma base pré-moral. No liberalismo do medo, a histéria apresenta-se como algo
capaz de revelar os critérios perenes e os critérios contingentes para uma defesa do liberalismo

nio moralizada.
3.5 O PLURALISMO DE VALORES

Uma abordagem genealdgica da filosofia moral e da filosofia politica ndo apenas nos
concede explicacoes a respeito da origem dos nossos valores morais, mas também revela que
eles poderiam ser diferentes do que sdo. Todos os valores com os quais nos preocupamos, dira
Williams, possuem uma historia que impede que eles tenham uma definigdo desassociada do
contexto em que estdo inseridos. Os contornos de um determinado valor sdo dados (a) por um
esquema basico de preocupacdo — um nucleo minimo, a respeito do qual falarei mais a frente —
e (b) por uma certa elaboracao historica, do que decorre que esses valores ndo podem ser
referenciados apenas de forma nominal, pela simples defini¢gdo de um conceito, mas por meio
de uma consciéncia muito clara de sua inser¢ao histdrica. Esse ¢ um primeiro ponto que merece
a nossa atencio.>*

O segundo ponto ¢ que, dada a contingéncia desses contornos, ndo existem quaisquer
razdes que nos levem a crer que esses valores nao deveriam colidir entre si e levar a um
sentimento de perda: “na verdade, admitidas as realidades politicas e sociais que eles tentam

abordar, existem todas as razdes para crer que eles de fato irdo colidir’*!. De acordo com essa
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visdo, escolhas sacrificantes dos valores morais e politicos se tornam “permanentemente
possiveis™?2,

Este ¢ o nucleo da ideia do pluralismo de valores, que na filosofia politica
contemporanea tem em Isaiah Berlin o seu mais célebre defensor. Na perspectiva do pluralismo,
os valores morais sdo multiplos e irreconcilidveis, seja quando os colocamos em contraste a
partir de uma perspectiva multicultural, seja quando nos referimos a valores de uma cultura
peculiar ou mesmo de um tnico individuo.>*®> A principal inspiragdo para o pluralismo de
valores de Williams encontra-se na obra de Berlin, sendo essa a razao pela qual ¢ importante
examina-la um pouco mais de perto.

O pluralismo tal como defendido por Berlin constitui uma rea¢do ao monismo moral,
consistente na ideia de que nossos conflitos éticos podem ser resolvidos a partir de um tnico
critério de decisao. Para Berlin, o monismo oferece sérios riscos quando aplicado a politica, em
virtude de seu potencial para gerar um tipo de autoritarismo estatal que nasce da tentativa de
solucionar todos os conflitos através de sua reconducdo a grandes estruturas de pensamento,

como o marxismo veio a demonstrar. Acontece que, como destaca George Crowder**,

0
monismo ndo € apenas perigoso, como ¢ também equivocado; para Berlin, basta um olhar para
as nossas experiéncias ordindrias e perceberemos que nao ha “nenhuma garantia para supor (ou
mesmo entender o que significaria dizer) que todas as coisas boas, ou todas as coisas ruins nesse
sentido, sdo reconcilidveis entre si”*°.

Pensemos em valores como liberdade e igualdade, que sdo tradicionalmente postos em
confronto nas reflexdes filosoficas. Para Williams, assim como para Berlin, esses valores sao
genuinamente diferentes € nao reconcilidveis em um uUnico supervalor, como Rawls e,
posteriormente, Dworkin buscaram argumentar. Apenas para fazer um apanhado geral desta
discussdo, que ¢ particularmente importante em suas repercussdes politicas>*®, lembremos da

defesa que Dworkin realiza acerca da possibilidade de integrar liberdade e igualdade em um

todo coerente.
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Explicado de forma muito sucinta, o argumento de Dworkin ¢ no sentido de que, se
interpretados da maneira correta, os valores da igualdade e liberdade ndo entram em confronto
entre si, mas se reforcam mutuamente. Dito de outro modo, Dworkin acha que ndo se deve
descartar, a priori, uma interpretacdo que possa reconstituir o significado desses valores
mantendo entre eles uma certa unidade, cuja possibilidade ofereceria uma interpretagdo mais
rica e interessante acerca deles. No ensaio Conflicts of Liberty and Equality, Williams se langa
em uma contraposi¢ao direta com a teoria interpretativa de Dworkin em torno da ideia de
liberdade. Em seu argumento, Williams procura construir uma concepgao da liberdade que,
contrapondo-se aquela apresentada por Dworkin, se assenta sobre as bases do que ele chama de
ideia trivial ou minima de liberdade em termos de auséncia de coa¢do. Em sua formula mais
simples, que Williams chamara de situagdo primitiva, essa no¢ao nos dird que: “serei livre para
fazer X, se for capaz de fazer X (se eu tiver capacidade para fazé-lo)*"’.

Para Dworkin, esse conceito minimo (flat) da liberdade ndo ¢ ainda um valor politico,
pois ndo carrega em si qualquer tipo de normatividade, isto €, qualquer tipo de orientagdo a
respeito daquilo que devemos levar em consideracdo nas nossas decisdes politicas. Somente
quando pensamos na ideia da liberdade como um direito ¢ que este valor ganha um papel
normativo relevante para nos. Assim, quando afirmamos que tivemos um direito violado,
segundo Dworkin, queremos dizer que nossas reclamagoes em torno da violagdo repousam
sobre as razoes corretas. Em outros termos, quando afirmo que minha liberdade foi violada,
estou acrescentando a situagdo primitiva da coagdo um argumento normativo capaz de realizar
uma identificagdo apropriada de uma limitagdo a minha liberdade.

A essa exigéncia, que repousa sobre a situacao primitiva da liberdade e que € necessaria
para lhe conferir valor politico, Williams d4 o nome de suplemento normativo. O suplemento
normativo consiste em “qualquer coisa que seja apropriada adicionar, em quaisquer que sejam
as suposi¢des normativas minimas, para a identificagdo de uma limitacdo da liberdade na
situagdio primitiva™*®®. A grande discordancia entre Williams e Dworkin, e que é relevante para
a sequéncia do meu argumento em torno do pluralismo de valores, esta precisamente na ideia
que cada um deles faz do que seja um suplemento normativo.

De acordo com Williams, o conceito de suplemento normativo em Dworkin ¢

excessivamente exigente. Isso porque, para Dworkin, caso alguns arranjos sociais sejam

37 WILLIAMS, Bernard. Conflicts of Liberty and Equality. In: WILLIAMS, Bernard. In the Beginning Was the
Deed: Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press, 2005. ch. 9. p. 115-
127. p. 115.

3% Ibid., p. 120.
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obtidos, ndo existem quaisquer reivindicagdes corretas de liberdade em face do Estado. Dito de
outro modo, porque liberdade e igualdade estdo conectadas de maneira bastante imbricada no
pensamento politico de Dworkin, aqueles que formulem sinceras e razoaveis reivindica¢des em
torno de uma violagdo na sua liberdade em uma sociedade justa estariam simplesmente fazendo
um discurso vazio do ponto de vista politico, ou seja, destituido de suplemento normativo. Uma
sociedade justa, neste contexto, ¢ aquela que aplica uma igual consideracdo e respeito aos
cidadaos, inclusive em termos de respeito a suas capacidades.

Williams nao concorda com a concepgao de Dworkin de um suplemento normativo que
exige uma tal interpretacdo harmonica da liberdade em conexdo com a igualdade. Em vez disso,
ele afirma que uma reclamacgao acerca da violagdo da liberdade podera ser considerada um
suplemento normativo na medida em que o reclamante a faca de forma responsavel, ou seja:
que ele a formule sinceramente, convencido de que a ordem politica ¢ legitima e permaneca
persuadido da violagdo ainda diante dos sérios argumentos em sentido contrario. Alguém que
realiza uma tal reclamagdo de forma responsavel “tipicamente se sentira ressentindo por suas
atividades terem sido restringidas™*°.

E evidente que nem todo ressentimento sera razoavel nem podera ser considerado como
um suplemento normativo. Por exemplo, “uma objecdo meramente pelo fato de que eu sou
impedido pela policia de destruir a propriedade do meu vizinho n3o ¢ uma reclamagao
socialmente apresentdvel”**°. Nao h4 um ressentimento razodvel quando a insatisfa¢io se da
diante de arranjos sem os quais a sociedade simplesmente ndo poderia subsistir. No entanto,
quando presentes os requisitos do ressentimento razoavel, descrito acima, ¢ perfeitamente
possivel afirmar que essas pessoas estdo corretas quando afirmam que ha uma perda de
liberdade. Resgata-se aqui a situagdo primitiva da liberdade, ja que o sentido deste valor ¢ dado
pela sensacdo de coacdo experimentada pelas pessoas.

Para fins de ilustragdo, imaginemos um grupo de cidaddos que se ressente em virtude
da implementa¢ao de um programa de redistribuicdo de renda, para cujo custeio ¢ necessario
que haja uma interferéncia em seus recursos. De acordo com Williams, trata-se de uma postura
ofensiva para com essas pessoas afirmar que elas estdo equivocadas quando se ressentem ou
reclamam da perda de liberdade simplesmente pelo fato de que as restri¢cdes a suas capacidades

foram feitas em nome da igualdade. Ao contrario, devemos ter muito claro que o sacrificio do

399 WILLIAMS, Bernard. Conflicts of Liberty and Equality. In: WILLIAMS, Bernard. In the Beginning Was the
Deed: Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press, 2005. ch. 9. p. 122.
400 Ibid., p. 120.
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valor liberdade efetivamente existiu, pelo fato de que a igualdade foi privilegiada. Eis o conflito

tragico de que fala o pluralismo de valores. Como explica Jaqueline Abreu:

Admitindo que sempre que alguém reclame de forma responsavel (com
sinceridade e convicgdo), socialmente apresentavel e razoavel nas condigdes
atuais da modernidade, que sofreu uma perda de liberdade, isto realmente
signifique que houve violagdao da liberdade (L), Williams admite como
concepgoes de valores politicos ndo s6 uma, mas varias que “fagam sentido”
normativo sob o contexto do liberalismo.*"!

A ideia de que o ressentimento ¢ algo a ser levado em consideracao e de que ele ¢ uma

2 nos revela, mais uma vez, a

demonstragio empirica do conflito inevitavel de valores*
importancia que Williams d4 a uma melhor compreensdo da ética a partir da vida ordinaria e
das experiéncias que usualmente nos sdo acessiveis. Afinal, muito embora o fato do
ressentimento ndo seja ele proprio o fundamento do julgamento politico, ele constitui um
indicador 1til daquilo que est4 envolvido em nossos valores.*”® No ensaio Political Philosophy
and The Analytical Tradition, Williams chama a aten¢do para um fato muito banal, capaz de
revelar o pluralismo de valores em sua forma mais corriqueira: o conflito que muitas vezes

existe entre as nossas ideias € 0s nossos sentimentos. Tomemos como exemplo, mais uma vez,

os sentimentos que escolhas do tipo utilitarista nos suscitam:

Assim, muitos de nds agora temos dois tipos de sentimentos sobre questdes
de pessoas sendo mortas: sentimentos utilitarios, por um lado, e, por outro
lado, sentimentos que t€ém uma articulagdo complexa, mas que envolvem
nogdes como aquela pela qual, na perspectiva de quem sera morto, ¢ melhor
nao fazer nenhuma escolha, e se uma escolha deve ser feita, as consideragoes
estruturais (como matar menos em vez de matar mais, matar os que ja estdo
morrendo em vez dos que ainda ndo estdo morrendo, etc.) tém precedéncia.**
(tradugdo nossa)

Ora, em uma circunstancia como essa, ndo ha nenhuma razio para crer que eliminar o
conflito por meio de um processo de racionalizacao trard consequéncias mais positivas do que
simplesmente reconhecé-lo como incontornavel. Isso porque, em primeiro lugar, as
consequéncias envolvidas nesse processo de racionalizagdo podem ser mais prejudiciais e mais
amplas do que aquilo que ¢ o esperado para a resolucdo de um conflito que se apresenta

pontualmente. Em segundo lugar, porque em um nivel psicolégico pode ser mais dificil

401 ABREU, Jacqueline. O pluralismo de valores e sua importincia politica na obra de Bernard Williams. Teoria
Jjuridica contempordnea, v.2.n. 1, p. 6-38, jan./jun. 2017. p. 24.

402 Tbid., p. 9.
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conviver e lidar com a racionalizacdo de certos valores do que com a constatacao da tragicidade
de seu conflito. Por fim, e talvez o mais importante, porque pode ser que esses sentimentos
conflituosos estejam metafisicamente envolvidos em uma visao a respeito do que sdo as
pessoas em um nivel ndo superficial.**> Para Williams, a nossa preocupacio tedrica deve ser
sobretudo com a compreensdo do conflito, mas ndo com a sua eliminagao.

Essa compreensdo do conflito de valores, alids, requer a sutileza de perceber que nem
todos os valores serdo avaliados igualmente em todos os momentos histéricos € em todas as
sociedades, de tal forma que o proprio pluralismo consiste em um fendmeno predominante em
alguns momentos histoéricos e ndo em outros. Nem todas as sociedades sdo pluralistas como a
nossa — e perceber isso ¢ uma homenagem ao proprio pluralismo.

O que tudo isso nos revela? Bem, em primeiro lugar, que o pluralismo constitui “uma
concepgao €tica ou metaética que tenta capturar um aspecto da experiéncia €tica que ¢ comum
a todas as culturas, organizagdes politicas e periodos histéricos**®. Em segundo lugar — e esta
consequéncia decorre diretamente da primeira —, que o pluralismo de valores ¢ visto como
inescapavel na medida em que decorre do proprio funcionamento moral dos seres humanos.
Desse modo, realismo, tal como o entendemos na obra de Williams, ¢ pluralismo conectam-se

pelas vias do naturalismo. Conforme no lembra Williams:

Desacordos ndo necessariamente precisam ser superados. Eles podem
permanecer um importante e constitutivo trago de nossas relagbes com os
outros e também podem ser vistos como algo que € simplesmente esperado a
luz das melhores explicagdes que possuimos sobre como tais desacordos
surgem.*’? (tradug@o nossa)

O problema do relativismo moral retorna neste ponto: afinal de contas, se os valores sdo
plurais e irreconciliaveis, como € possivel escolher um deles quando eles entram em confronto?
Nao haveria aqui a necessidade de uma escolha arbitraria e irracional? Em resposta a essa
provocacao, Berlin e Williams respondem que, muito embora ndo possamos formular critérios
racionais genéricos capazes de resolver todos os conflitos morais, o que existe ¢ a possibilidade
de, em circunstancias especificas, existirem razoes decisivas que levem a escolha de um valor

em detrimento do outro. Isso significa que a resposta para esses confrontos sera dada a partir
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de uma perspectiva contextual, que dependera ora das circunstancias de vida individuais de um
sujeito, ora das circunstancias culturais em que ele estard imerso.

Aqui, ¢ importante perceber que, quando Williams aborda o problema do relativismo da
distancia, ele esta fazendo um exercicio essencialmente diferente daquele que realiza quando
defende o pluralismo de valores. Ao falar do relativismo da distancia, Williams alerta-nos que,
quando as formas de vida sdo incompativeis, nosso julgamento ético simplesmente nao ¢
possivel: os critérios de julgamento sdo a tal ponto dispares que se torna inviavel, para nos,
realizar uma apreciacdo. No entanto, quando fala do pluralismo de valores, Williams
decididamente ndo afasta a possibilidade de aplicar um critério racional de escolha ética. O
pluralismo de valores de Williams, portanto, ndo é sindnimo de um anarquismo de valores*’%:
Williams reconhece que nossas decisdes morais dependem necessariamente de nossas
caracteristicas socialmente compartilhadas, de tal modo que o seu pluralismo de valores nao se
identifica com aquele criticado, por exemplo, por MaclIntyre, para quem o pluralismo implica
a impossibilidade de eliminar desacordos ¢ a ideia de que “tudo pode ser criticado por qualquer
ponto de vista que o self tenha adotado™**.

Muito embora um padrao universal de decisdo efetivamente ndo exista — porque os
diferentes valores em jogo sdo sustentados por diversas razoes — o contexto concreto da situagao
na qual o conflito se pde ¢ perfeitamente capaz de conduzir o sujeito a uma decisdo racional
acerca de qual valor deve se sobressair. Do fato que ndo ha consenso nao significa que nenhum
conhecimento seja possivel e que todos sejam arbitrarios: sempre haverd argumentos mais ou
menos plausiveis e mais ou menos razoaveis que outros. Existe sempre lugar para julgamento.
Essa atividade de justificacdo ¢ o que centralmente fazemos na teoria politica normativa.
Portanto, para Williams, ndo esta claro por qual razdo a racionalidade requer a integridade
(completeness) de todos os valores.*' E claro que uma determinada expressdo do pluralismo
de valores que pretender maximizar diferentes magnitudes simultaneamente pode levar a
inconsisténcia. Mas ainda assim restaria a saida de um pluralismo ndo hierarquico, que
certamente nao se mostraria incoerente.

Mesmo feitas essas consideragdes, ¢ dificil compreender como a ideia da

incomensurabilidade de valores morais pode se distinguir do relativismo cultural, a despeito

408 A respeito da ideia da anarquia de valores e para uma tentativa de conciliar o relativismo moral e o pluralismo
valorativo com uma ideia universalizavel de compromisso com a tolerancia, vide: VALADIER, Paul. 4 anarquia
dos valores: sera o relativismo fatal? Lisboa: Instituto Piaget, 1998.
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dos esforcos de Williams de provar o contrario. A afirmagdo de Crowder, nesse sentido, ¢

correta:

A autoridade ética final ¢ a cultura de fato. No nivel politico, os valores
liberais aos quais Berlin e Williams estdo comprometidos - direitos humanos
e liberdades fundamentais - serdo justificados apenas na medida em que a
cultura circundante os endossar. Se assim for, estamos quase de volta a estaca
zero, uma vez que parece que o liberalismo ndo tem mais a recomenda-lo, em
ultima analise, do que seus oponentes ideologicos, na medida em que estes
tém apoio cultural.*!! (tradugdo nossa)

Um esbogo de resposta para esta objecao foi formulado por Williams, na introdugdo que
faz ao livro Concepts and Categories, de Berlin. Conforme ele explica, a grande preocupacao
de Berlin ao defender o pluralismo nao estaria tanto em abordar os conflitos de valores a partir
do contraste entre pessoas e sociedades com o objetivo de averiguar “quem esta certo”’; em vez
disso, Berlin estaria mais preocupado com a tensao existente entre valores conflitantes dentro
de uma mesma consciéncia.*'? Seja como for, essa observagio de Williams ndo se aplica a
defesa de sua propria obra, pois o problema do relativismo cultural foi expressamente
enfrentado por ele em seus escritos de filosofia politica. Além do mais, apenas o fato de que
Berlin ndo buscava fornecer uma resposta a essa pergunta ndo impediu que sua obra suscitasse
esse questionamento.

A incomensurabilidade valorativa nos conduz a uma discussdo propriamente politica
em torno da relacdo que existe entre pluralismo valorativo e realismo politico no pensamento
de Williams. Ora, se os conflitos ndo podem ser eliminados por uma gradagao hierarquica nem
por sua reconcilia¢gdo em um unico sistema de valor, o resultado é que a principal preocupagao
de realistas politicos como Williams recai sobre a preservacdao da ordem politica e social: se o
consenso moral ndo € possivel, precisamos garantir a0 menos as bases minimas da cooperagao
social. Nesse sentido, uma pergunta interessante, formulada por Crowder, se impde: se
Williams ¢ um pluralista assim como Berlin, de que maneira ele ¢ capaz de reconciliar a sua
defesa realista da ordem como um valor politico fundamental ao mesmo tempo que reconhece
os demais valores que estdo em jogo no debate publico?

Uma primeira tentativa de resposta para essa questdo poderia advir do proprio
pluralismo de valores. Com muita tranquilidade, € possivel considerar que Williams ndo chega

ao ponto de considerar a ordem como valor superior da politica, muito embora efetivamente lhe

4l CROWDER, George. Value Pluralism vs Realism in the Political Thought of Bernard Williams. The Journal
of Value Inquiry, v. 53, n. 4, p. 529-550, Dec. 2019. p. 540.
412 BERLIN, Isaiah. Concepts and Categories. Princeton University Press: Princeton, 2013, p. xxxvii.
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conceda uma énfase, como explica Crowder*!?

. Uma tal énfase, contudo, ndo indica que esses
valores devem sempre prevalecer em face de outros, de tal modo que, em determinadas
circunstancias, ¢ possivel pensar que as demandas da liberdade e da justica devem se impor.
Eis a razdo pela qual, alias, Williams faz uma contundente defesa da ideia da Demanda Basica
de Legitimidade (DBL), de acordo com a qual a garantia da ordem pelo Estado ndo pode se
tornar parte do problema que pretende resolver.

Ainda assim, a questdo permanece: por qual razao, tendo em vista o pluralismo
valorativo, a ordem legitimamente considerada mereceria mais €nfase na filosofia politica do
que outros valores, como a justi¢ca? A resposta de Williams a esse respeito sera no sentido de
que sem a garantia dessas bases minimas de convivéncia social sequer poderemos falar em
politica, de tal modo que “a situagdo em que um grupo de pessoas aterroriza outro nao &, per
se, uma situacdo politica: é a situagio que a politica deve, em primeiro lugar, aliviar”*'4. Isso
significa que a ordem legitima é condi¢ao da propria politica, € ndo um conceito moral anterior
ou externo a ela. A ordem e a legitimidade, portanto, podem ser consideradas como requisitos
para o gozo de quaisquer outros valores na esfera publica, j& que, “uma vez que as liberdades

primérias e os medos primarios sejam assegurados”*!?

, entdo as nossas atengdes poderdo se
mover para valores morais mais sofisticados.

Como explica Crowder, a interpretagdo correta deste recorte do pensamento politico de
Williams deve ser no sentido de que ele estabelece uma prioridade sequencial da ordem
legitima, mas ndo uma prioridade avaliativa. Em outros termos, ele ndo esta afirmando que
devemos valorizar a ordem e a legitimidade em detrimento da justi¢a, mas que aquelas sdo pré-
condi¢des gerais para a defesa de qualquer valor moral na esfera politica.*'® Neste caso, o
realismo de Williams torna-se perfeitamente compativel com o pluralismo, pois ele nao esta
hierarquizando esses valores em termos normativos.*!’

Essa discussdo retoma o ponto, ja levantado anteriormente, de que o realismo politico
de Williams ¢ peculiar. Com a defesa da ordem e da legitimidade ele ndo esta defendendo nada

que um moralista politico como Rawls nao possa defender. Pensemos, propde Crowder, na

distingdo que Rawls realiza entre concepgdes “gerais” e “especiais” de justica. De acordo com

413 CROWDER, George. Value Pluralism vs Realism in the Political Thought of Bernard Williams. The Journal
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Rawls, quando as condigdes sociais ndo permitem o efetivo estabelecimento da ideia de justiga
como equidade, que pressupde a igual distribuicdo de direitos e consiste naquilo que ele chama
de concepgao “especial”, admite-se a concepgao “geral” de justica, que requer uma distribuigao
igualitaria de todos os valores sociais, mas permite uma distribui¢ao desigual caso seja
necessario para a vantagem de todos. Com isso, diz Crowder, Rawls estd admitindo que a
seguranga ¢ uma pré-condi¢do essencial para o tipo especial de justica que ele busca defender.

Mesmo considerando o contraponto acima, meu argumento, conforme ja pude articular
anteriormente, ¢ de Williams ainda assim esta comprometido com o realismo politico, mas —
como lhe é usual — em termos muito proprios. A abordagem de Williams ¢ realista na medida
em que se destina a uma audiéncia universal, composta por seres humanos concebidos
realisticamente, isto €: a partir de uma perspectiva naturalista. Isso significa que a melhor chave
de leitura de seu pensamento politico ¢ dada pelo seu pensamento moral. Nao ¢ possivel
compreender em que sentido Williams se intitula realista sem que tenhamos compreendido,
anteriormente, a amplitude de sua critica a filosofia moral moderna, que teria ignorado por
completo as experiéncias historicas e ordindrias das pessoas reais. E, sobretudo, neste sentido
que ele ¢é realista.

Articulado com o pluralismo de valores, o realismo politico de Williams certamente
fornece suporte intelectual para o liberalismo, muito embora o contrario ndo seja verdadeiro,
como ja pude demonstrar quando da discussdo a respeito do conceito de liberdade em Dworkin.
O que ¢ realista na perspectiva politica de Williams — e isso est4 conectado com o seu pluralismo
— ¢ sua constatacdo de que uma ordem politica estavel requer algum nivel de “ambiguidade”
(double-mindedness), isto é: algum reconhecimento de que nossa moldura politica nao ¢ dada
pelos protocolos que a Suprema Corte oferece, mas pela atitude diante de nossos concidadaos,
especialmente quando eles tém motivos razoaveis para discordar de nos. Como explica
Williams, nossa atitude para com eles ndo deve ser a de instrui-los na leitura de um documento
moral que dominamos melhor do que eles, mas de reconhecer os custos mutuos de nossa
convivéncia social em termos de valores morais. Esse grau de tolerancia, no entanto, sé sera
possivel na medida em que sejamos capazes de compreender aquilo que compartilhamos e que,
por isso, deve ser o fundamento de nossa ordem politica. Apenas quando esclarecermos o
terreno minimo que nossa convivéncia social requer, seremos capazes de conviver com outras
pessoas cujas interpretagdes de valores como igualdade, justica ou felicidade sao diferentes dos
nossos. Encontrar este terreno firme exige, por sua vez, que determinemos os contornos daquilo

que consideramos bom e mau. Uma tal consideragao pode ser encontrada, como explica Berlin:
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[...] em nossos valores morais, religiosos, intelectuais, econdmicos e estéticos;

que, por sua vez, estdo vinculadas a nossa concep¢ao do homem e as
exigéncias basicas de sua natureza. Em outras palavras, nossa solugdo de tais
problemas ¢é baseada em nossa visdo, pela qual somos guiados consciente ou
inconscientemente, do que constitui uma vida humana plena.*'® (traducdo
nossa)

E precisamente na consideragdo acerca daquilo que ¢ mais essencial para a nossa vida
em comunidade que entra o liberalismo do medo. Com essa ideia, Williams deseja fornecer
uma defesa da liberdade que ndo recaia no monismo moralista, mas que seja capaz de esclarecer
as bases minimas para a convivéncia social a partir de uma correta compreensdo daquilo que
universalmente compartilhamos como seres humanos. O pluralismo, neste sentido, guarda uma
intima relacdo com o liberalismo e com o realismo. Afinal de contas, as mais interventivas
teorias politicas, isto €, aquelas que mais privaram as pessoas de muito do que elas “consideram
indispensavel para suas vidas como seres humanos” *! foram cunhadas a partir da crenga em
uma solugdo final capaz de resolver todos os nossos conflitos. Isso significa que o pluralismo
de valores nao € apenas a aplicagdo de uma atitude antirreducionista e antissimplificadora na
filosofia moral ou na filosofia politica. Em vez disso, ele pressupde um nivel superior de
consciéncia acerca do funcionamento de nossos conflitos morais, o qual s6 € atingido, de acordo
com Berlin e com Williams, em uma sociedade liberal.

Na introducdo de Concepts and Categories, o proprio Williams buscou explicitar as
relagdes existentes entre liberalismo e pluralismo. Em primeiro lugar, ele destaca, quanto mais
uma sociedade tende a um unico valor, mais valores genuinos ela tende a negligenciar ou
suprimir. Em outros termos, quanto menor o grau de coagdo em uma dada sociedade, menos
ela tenderd a se furtar de ter contato com valores genuinos € mais pressionada a respeitar a
verdade ela sera.*?° Em segundo lugar, aquele que reconhece a pluralidade de valores ¢ capaz
de reconhecer “o profundo e criativo papel que esses varios valores podem desempenhar na

vida humana”**!

. A consciéncia liberal defendida a partir dessas bases aproxima-se, desse
modo, ndo tanto daquilo que Williams chama de verdade, mas de veracidade (truthfulness).
Essa constatacdo de que os valores desempenham, cada um deles, um significado humano real
e inteligivel e que construir uma vida a revelia deles seria uma terrivel evasdo a condicdo

humana foi revelada, conforme Williams nos diz, da unica forma como ela poderia ter sido
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Princeton, 2013, p. xxxvii.

421 Tbid., loc. cit.
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revelada: historicamente. No fim, a par de todas as tentativas tedricas de esquematizagao, dird

Berlin:

[...] os homens escolhem entre os valores irrevogéveis; eles escolhem como
fazem porque sua vida e pensamento sdo determinados por categorias e
conceitos morais fundamentais que sdo, de qualquer forma, por grandes
extensdes de tempo e espaco, € quaisquer que sejam suas origens Ultimas, uma
parte de seu ser, pensamento ¢ sentido proprio identidade; parte do que os
torna humanos.*?? (tradugiio nossa)

Parece-me que toda a obra de Williams, incluindo os escritos esparsos em filosofia
politica, revelam esta obsessdo por entender a nossa humanidade. A ideia do liberalismo do
medo, conforme demonstrarei a seguir, constitui uma instancia, a nivel politico, desse grande

projeto filosofico.
3.6 CONCLUSAO

O realismo politico de Bernard Williams nao podera ser plenamente compreendido sem
que seja visto a luz das criticas williamsoneanas a moralidade. Nao ¢ exagero afirmar que a sua
filosofia ¢ uma instancia de sua abordagem ética: a metodologia genealdgica, por sua vez, ¢ o
eixo comum destas duas abordagens.

Como nao poderia deixar de ser, a ontologia humana também ¢ algo compartilhado entre
a filosofia politica e a filosofia moral de Williams. Nos dois ramos investigativos, ele nos chama
a encarar o ser humano a partir de um naturalismo metodologico que nos incita a enxergar a
historia e a cultura como caracteristicas proprias da espécie humana.

A partir dessa base metodologica, Williams se sente a vontade para tecer criticas em
face tanto do utilitarismo quanto da teoria da justica de Rawls. O que essas duas abordagens
compartilham ¢ uma visdo empobrecida da condi¢gdo humana, do que decorre uma proposta
descritiva e normativa insuficiente a respeito das formas como nos relacionamos eticamente e
politicamente.

O pluralismo politico, por fim, aparece como uma consequéncia da visdo ontoldgica de
Williams. Na medida em que constata a contingéncia de nossos valores morais, o filésofo inglés
defende o carater tragico do conflito entre eles e aponta para o liberalismo como arranjo politico
capaz de incorporar essa complexidade no nivel institucional. Tanto pluralismo quanto
liberalismo, importante dizer, sdo expressoes de como a natureza humana se revela neste recorte

historico que chamamos de modernidade.

422 BERLIN, Isaiah. Two Concepts of Liberty. In: BERLIN, Isaiah (ed.). Liberty: incorporating four essays on
liberty. Oxford: Oxford University Press, 2002. p. 217.
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CAPITULO 4 - UMA DEFESA PECULIAR DO LIBERALISMO: O LIBERALISMO
DO MEDO

4.1 A TRADICAO DO LIBERAL SEGUNDO BERNARD WILLIAMS

Em virtude de terem sido publicados apenas postumamente, os escritos politicos de
Williams possuem um certo carater fragmentario, o que pode gerar algumas dificuldades de
interpretagdo. Neste capitulo, o meu grande objetivo ¢ enfrentar o desafio de apresentar os
contornos gerais das ideias de Williams acerca do liberalismo a partir de um esforco de
reconstru¢do de seu pensamento politico — um esfor¢o que, em alguma medida, vai além daquilo
que Williams foi capaz de formular explicitamente em vida. Meu desejo é ser, 0 maximo
possivel, fiel a defesa de Williams, de tal modo que levarei em consideragdo nio apenas os seus
escritos propriamente politicos, mas também o seu pensamento €tico.

De acordo com Williams, o liberalismo deve ser visto, aqui e agora, como a unica
solugdo possivel para a Demanda Bésica de Legitimidade (DBL). Considerando que a DBL
constitui, conforme procurei demonstrar no segundo capitulo, uma exigéncia minima de
justificacdo do poder do Estado perante os individuos, o liberalismo ¢ tido por Williams como
0 unico arranjo politico capaz de satisfazer as exigéncias de legitimidade da modernidade, que
sao estabelecidas por suas circunstancias culturais e historicas proprias. As sociedades liberais,
para ele, sdo as mais capazes — especificamente no mundo moderno — de ajudar as pessoas na
prevencdo daqueles que sdo seus medos universais: “tortura, violéncia, poder arbitrario e
humilhagio™***.

Enquanto essa lista representa aquelas coisas contra as quais a tradigdo liberal reage,
uma definicdo mais positiva e bastante seminal do liberalismo ¢ dada por Nancy Rosenblum
em algumas poucas palavras: “liberalismo € uma teoria politica do governo limitado,
fornecendo garantias institucionais para as liberdades individuais”***. Muito embora as
fronteiras do que seja ambito publico e privado variem e, ainda, que os contornos daquilo que
pode considerado como direito individual esteja sob constante disputa teodrica, o nucleo
essencial do liberalismo ¢é este: ele consiste na “[...] necessidade de defender individuos e

grupos contra demandas opressivas e intrusdes da autoridade”*%.

423 WILLIAMS, Bernard. Truth and Truthfulness: An Essay in Genealogy. Princeton: Princeton University Press,
2002. p. 208.

424 ROSENBLUM, Nancy L. Introduction. In: ROSENBLUM, Nancy L. (ed.). Liberalism and the Moral Life.
Cambridge: Harvard University Press, 1989. p. 5.

5 [bid., p. 5.
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Partindo desses pressupostos, sociedades liberais sdo definidas por Williams como
democracias, que pressupdem um sistema de governo no qual o povo ¢ fonte da autoridade.*?°
Nesse sentido, nas sociedades liberais existe uma relacdo de confianga entre as pessoas € o
governo, do que decorre a necessidade de transparéncia entre ambos.*?” Em uma democracia,
afirmar que o povo autorizou o governo a agir de determinada forma — digamos, no implemento
de uma politica publica — ndo indica que todos, tampouco que a maior parte dos cidaddos
assentiu com aquela acao especifica, mas que as relagdes entre governo e povo foram firmadas
a partir de uma série de condig¢des pré-estabelecidas, como aquelas do sistema eleitoral, que
gera entre eles uma relagdo de confianga mutua.*?® Embora nem toda democracia possa ser
considerada liberal, toda sociedade liberal é uma democracia; ter em mente essa ideia €
importante para que possamos identificar os contornos minimos das institui¢des publicas
liberais.

Conquanto o aspecto central do que seja o liberalismo ndo esteja sob disputa,
especialmente considerando sua firme oposicdo em relagdo a coercdo estatal ilegitima, as
justificativas e propostas morais do liberalismo estdo longe de serem unanimes entre aqueles
que se autoproclamam liberais. Isso pode ser explicado em virtude do fato de que o liberalismo
possui duas faces distintas. De um lado, ele pode ser visto como a expressao de um ideal moral;
de outro lado, podemos encara-lo como modus vivendi politico, isto €, uma doutrina politica
cuja finalidade ¢ ‘“assegurar condigdes politicas necessarias ao exercicio da liberdade
individual”.** Por condigdes politicas, entendemos aqui as leis e instituigdes necessarias contra
a arbitrariedade do Estado.

No ensaio The Liberalism of Fear, Williams apresenta uma versao nao utopica do
liberalismo. Trazendo a tona a expressao “liberalismo do medo”, cunhada pela filosofa Judith
Shklar, Williams oferece uma defesa dessa visdo liberal que parte de poucas pressuposicoes e
que, segundo ele, seria capaz de fornecer uma visdo mais realista dos limites e potencialidade
de nossos arranjos politicos. No entanto, conforme demonstrarei no topico a seguir, a visdo de
Shklar difere em alguns pontos daquela esposada por Williams, que estd mais proximo do que

ela das ideias de Berlin, especialmente em razdo de suas conexdes com o pluralismo moral.

426 WILLIAMS, Bernard. Truth and Truthfulness: An Essay in Genealogy. Princeton: Princeton University Press,
2002. p. 210.

427 Em Truth and Truthfulness, Williams reflete especificamente sobre o valor da veracidade nas relagdes entre
governo e povo, bem como acerca das relagdes desse valor com o liberalismo. Cf. WILLIAMS, Bernard. Truth
and truthfulness: An Essay in Genealogy. Princeton: Princeton University Press, 2002.
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429 SHKLAR, Judith. The Liberalism of Fear. In: ROSENBLUM, Nancy L. (ed.). Liberalism and the Moral Life.
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No ensaio, fazendo coro com Shklar, Williams distingue duas espécies de liberalismo
que diferem do modelo ndo utopico defendido por ele. Em primeiro lugar, podemos falar no
liberalismo dos direitos naturais, do qual Locke seria representante. Conforme explica Shklar,
o liberalismo dos direitos naturais “[...] imagina uma sociedade composta por cidadaos
politicamente tenazes, cada um deles capaz e disposto a se sacrificar por si mesmo e pelos
outros™°. Cada um desses cidaddos estd motivado por “uma ordem normativa ideal pré-

estabelecida”®!

, cujas fontes estdo na natureza teleoldgica do ser humano ou em Deus. A

funcdo das instituicoes publicas, nesse caso, € zelar pela garantia dos principios prescritos por
b b

essa ordem, de tal modo que a politica € vista como “[...] uma questdo de cidadaos que buscam

ativamente seus proprios fins legalmente garantidos de acordo com uma lei superior”**2,

Também “dado a esperangas™**?

¢ aquilo que podemos chamar de liberalismo do
desenvolvimento moral, que, de acordo com Williams, tem John Stuart Mill como seu
representante. Para essa corrente, “[...] a moralidade e o conhecimento sé podem se desenvolver
em uma sociedade aberta e livre”**, de tal maneira que o valor do liberalismo estd na
possibilidade de o individuo exercitar e desenvolver seus poderes por meio de um progresso
cultural que seria possivel “por meio de experimentos em estilos de vida que sao conduzidos
sob a luz de uma classe emergente de verdades significativas™*®.

O que ha de comum entre essas duas manifestacdes do liberalismo — que, alids, constitui
um trago presente em outras propostas — € o fato de que elas pretendem aplicar uma abordagem
universalizante ndo apenas dos direitos, mas do que pode ser contado como bem social. Isso se
explica pelo fato de que falta a ambos uma memoria historica bem desenvolvida — algo que o
liberalismo do medo preza especialmente, ja que esta plenamente ciente das contingéncias que
afetam o modus vivendi politico.

Justamente por estar cioso da insercdo historica de nossas praticas politicas, Williams
destaca que ndo ha razio para supor que aquilo que pode ser considerado como uma vantagem
ou desvantagem em uma dada sociedade deva ser aplicado a todas as demais sociedades.

Ignorar esse dado faz com que o liberalismo seja apresentado meramente como um conjunto de

ideias que busca capturar a realidade em seus proprios padrdes, deixando de lado aquilo que

430 SHKLAR, Judith. The Liberalism of Fear. In: ROSENBLUM, Nancy L. (ed.). Liberalism and the Moral Life.
Cambridge: Harvard University Press, 1989. ch. 1, p. 27.
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432 Tbid., loc. cit.

43 Ibid., p. 27.

434 Tbid., loc. cit.
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deveria ser basico na sua doutrina: uma inclinacdo menor a “[...] comemorar as béngaos da
liberdade do que a considerar os perigos da tirania e da guerra que a ameagam”*°. Tanto o
liberalismo dos direitos naturais como o liberalismo do desenvolvimento histérico identificam-
se com aquilo que outrora chamei de liberalismo como expressdo de um ideal moral. Williams,
por sua vez, inclina-se a uma nog¢ao de liberalismo como modus vivendi politico, identificado
com uma visdo cética acerca das potencialidades morais do liberalismo.

Nesse debate, ¢ importante perceber que o liberalismo procedimental de Rawls deseja
se apresentar como uma terceira via. Tal como nos explica Ferreira Neto, ao mesmo tempo que,
para Rawls, “as questdes politicas fundamentais das sociedades democraticas ndo podem ser
solvidas por meio do apego a determinada verdade ‘completa’ desenvolvida por meio de uma

7437 ele exige que as questdes politicas deveriam ser

doutrina compreensiva particular
enfrentadas com base em visdes neutras que se afastem de concepgodes substanciais acerca da
verdade, mas busquem resolver os conflitos a partir de op¢des que todos podem razoavelmente
esperar endossar. O liberalismo politico seria possivel, nesse contexto, ndo em virtude de uma
concepgdo de vida boa, mas de um procedimento capaz de projetar uma situacao idealizada (a
posicao original) na qual possamos elaborar uma concepcao de justica a partir de principios
minimos que individuos livres e iguais poderiam razoavelmente aceitar. O pressuposto de
Rawls, para tanto, € de que em uma sociedade razodvel, “seres livres e iguais desejam viver em
uma relacdo e mutua cooperagdo, estruturada a partir de um principio de reciprocidade, o qual
conceitualmente foge dos supostos extremos de altruismo e egoismo exacerbado”**8.

Williams rejeita a tese rawlsiana, conforme procurei argumentar no terceiro capitulo,
porque a enxerga como uma variante do moralismo politico. Ao pretender substituir o conceito
de verdade pelo conceito de razoabilidade, Rawls defende uma postura estritamente
procedimental, a0 mesmo tempo que fundamenta seu conceito de razodvel em uma perspectiva

autorreferencial, que exclui de antemao do debate publico toda postura incompativel com aquilo

que € pressuposto como razoavel em seu procedimento:

Assim, representando o Razoavel, simultaneamente, como o principio
necessario para a elaboragdo do raciocinio, bem como o elemento
determinante do resultado final obtido apo6s o desenvolvimento regular de todo
o procedimento, verifica-se que se estd, em verdade, diante do exercicio
argumentativo autorreferencial, ndo fundado em qualquer elemento
substancial que pudesse, externamente, ser comunicado e justificado aqueles

436 SHKLAR, Judith. The Liberalism of Fear. In: ROSENBLUM, Nancy L. (ed.). Liberalism and the Moral Life.
Cambridge: Harvard University Press, 1989. ch. 1, p. 27.

47 FERREIRA NETO, Arthur M. Justica como realizacdo das capacidades humanas bdsicas: é viavel uma teoria
da justica aristotélica-rawlsiana? Porto Alegre: EDUPUCRS, 2009. p. 146.

48 Ibid., p. 155.
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que ainda ndo compartilham ou aqueles que rejeitam seriamente algum dos
elementos centrais do Liberalismo Politico.*’

Com essa razoabilidade autorreferencial, Rawls empobrece a audiéncia de sua teoria da
justica, o que incomoda a Williams profundamente. O realismo politico do fildsofo inglés busca
se comunicar ndo apenas com os destinatarios pressupostos pelas teorias liberais, mas com um
publico muito mais amplo — “a humanidade” — e, por isso, precisa responder a pergunta: por
qual razao alguém deveria ser liberal? Paul Sagar, em resposta a essa pergunta, diz que uma das
principais sugestoes de Williams consiste no fato de que, em alguma medida, muitos de nos ja
somos liberais, dado quem nds podemos esperar ser "aqui e agora”, isto ¢: na sociedade
moderna ocidental.**°

A observagdo de Sagar eu acrescentaria que, mais do que ligado a nosso contexto
historico e cultural, o liberalismo de Williams esta conectado com as “realidades perenes da
politica”, porque fundamentada na experiéncia humana da frustragdo ¢ do ressentimento
envolvido na obstru¢do do poder — ainda que Williams destaque que essa condi¢do, embora

perene, possa ser historicamente moldada. E o que ele explica no ensaio Saint Just’s Illusion:

O que ¢ verdade, eu acredito, é que toda concepcao de liberdade como um
valor politico ou social ¢ uma elaboracdo em termos politicos e sociais da ideia
da liberdade como poder; ela envolve, por exemplo, uma interpretagdo no
nivel da experiéncia social e um argumento das frustragdes e ressentimentos
envolvidos na obstrucao do poder. A questdo do que esta envolvida naquilo o
que eu muito facilmente chamei de “uma elaboragdo” é, por certo, enorme, €
muito do trabalho filosofico e historico diz respeito a essa questdo.*!!
(tradug@o nossa)

A defesa liberal de Williams esté, portanto, em perfeita harmonia com o projeto mais

amplo de seu realismo politico.
4.2 O LIBERALISMO DO MEDO

Na medida em que Williams rejeita tanto o naturalismo aristotélico de tipo teleoldgico
quanto o idealismo de viés de kantiano, aquilo que podemos aceitar como justificagdo moral
para o exercicio do poder do Estado s6 podera repousar fora da moralidade. Nesse sentido, a

defesa de Williams do liberalismo do medo estd conectada com o seu ceticismo sobre as

439 FERREIRA NETO, Arthur M. Justica como realizacdo das capacidades humanas bdsicas: é viavel uma teoria
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potencialidades da filosofia, porque nos exorta a reduzir as nossas expectativas, na politica,
daquilo que podemos esperar das justificagdes que provém da filosofia moral. A defesa de
qualquer tipo de arranjo politico precisa estar conectada com aquilo que somos antes de
qualquer teorizacdo — e aquilo que somos, por sua vez, comporta tanto elementos universais
proprios do nosso pertencimento a espécie humana, quanto elementos contingentes que sao
determinados historicamente.

O “liberalismo do medo” também se relaciona com a importancia das condicionantes
empiricas como elemento essencial para a solucdo de questdes politicas que envolvem um
componente de desacordo moral. Ele revela o anseio de Williams de que sejam levadas em
consideragdo na tomada de decisdes publicas aquilo o que ele chama de “materiais universais

da politica: poder, impoténcia, medo, crueldade e capacidades negativas”*4?

, 40 mesmo tempo
que rejeita a tentativa de justificar aquilo que valorizamos a partir de um ponto de vista externo
a nos. Nesse sentido, o “liberalismo do medo” seria a abordagem politica que levaria mais a
sério as exigéncias do naturalismo metodoldgico e, por isso mesmo, consistiria na defesa menos
ambiciosa e, a0 mesmo tempo, mais convincente do liberalismo.*+?

A 1ideia basica que move o liberalismo do medo, conforme a formulagdo que recebe
originalmente por Shklar, ¢ de que todo adulto deveria ser capaz de tomar as decisoes a respeito
de aspectos de sua vida sem estar premido por qualquer tipo de coergdo. E importante perceber
que, para Williams, mais do que um pressuposto normativo, essa necessidade de tomar decisdes
sem estar pressionado por qualquer tipo de coercdo seria, conforme argumentei no segundo
capitulo, uma das Uinicas necessidades evidentes da natureza humana, e, por isso, algo universal,
capaz de unir os destinatarios e a audiéncia da filosofia politica. O liberalismo do medo constitui
uma doutrina politica porque o medo ou os beneficios aos quais nos referimos sdo
historicamente gerados pelo Estado: muito embora se reconheca a existéncia de forgas de
opressdo social, nenhuma delas se mostrou tdo poderosa quanto aquela exercida pelo aparato
estatal.

A grande finalidade do liberalismo €, portanto, apresentar meios institucionais para

prevenir que as pessoas sejam submetidas a crueldade estatal, esta entendida como “inflicao de

dor fisica, e secundariamente emocional, a uma pessoa ou grupo mais fraco por outros mais

442 WILLIAMS, Bernard. The Liberalism of Fear. In: WILLIAMS, Bernard. In the Beginning Was the Deed:
Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press, 2005. ch. 5, p. 59.
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fortes, a fim de alcangar algum fim, tangivel ou intangivel, deste ultimo™***. Reconhecidamente,
algum tipo de crueldade é sempre admitido no exercicio das fungdes normais do Estado, ja que,
segundo Shklar, o medo ¢ o fundamento basico de qualquer sistema de direito. O que as pessoas
desejam evitar, contudo, ¢ a crueldade ilegitima, aquela que € “inesperada, desnecessaria € ndo
licenciada™**. E desse apelo a um fundamento ndo racional da politica que emerge a defesa do
liberalismo do medo. Aqui, o importante é perceber que o medo é o elemento que confere ao
liberalismo tal como defendido por Shklar e por Williams a sua pretensao de universalidade.

Como explica Shklar:

Do medo pode ser dito, sem qualificacdo, que é universal assim como ¢
fisiologico. E uma reagdo tanto mental quanto fisica, e é comum tanto aos
animais quanto aos seres humanos. Estar vivo ¢ ter medo, e isso ¢ de muito
proveito em muitos casos, ja que o alarme muitas vezes nos preserva do
perigo. O medo que tememos ¢ da dor infligida por outros ao nos matar e
mutilar, ndo o medo natural e saudavel que meramente nos adverte de dores
evitaveis. E, quando pensamos politicamente, temos medo ndo apenas por nos
mesmos, mas também por nossos concidaddos. Nos tememos uma sociedade
de pessoas temerosas.**¢ (tradugido nossa)

Evidentemente, hd aqui muitas aproximagdes entre o liberalismo do medo e o argumento
naturalista de Williams, para quem a tarefa por exceléncia da politica é prevenir aquele que € o
horror universal: o de sofrer fisicamente nas maos de alguém com poder superior. Colocar o
medo em primeiro plano consiste em um ato de intuicdo moral baseado em ampla
observacdo.**” Perceba-se, nesse sentido, que o liberalismo do medo busca assinalar os
elementos que sdo basicos para qualquer solu¢do que se pretenda politica para essa questdo
fundamental. Como ressalta Edward Hall, ndo se trata de esgotar as condi¢des de legitimidade

448

que os liberais afirmam na modernidade™, nem de oferecer “uma justificativa abrangente de

todos os aspectos da pratica liberal que podemos afirmar ‘aqui e agora’, e necessariamente

7449 'mas de fornecer uma base

subdetermina as caracteristicas positivas que um Estado deve ter
minima a partir da qual possamos compreender os requisitos indispensaveis ao atendimento da

Demanda Basica de Legitimidade.
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Um aspecto bastante importante do liberalismo do medo consiste na sua insisténcia em
tracar fronteiras entre as esferas privada e publica. A clareza de uma tal divisdo ¢ fundamental
em qualquer politica publica, pois assinala os limites da coer¢ao e, portanto, ¢ capaz de nos
indicar se estamos ou nao diante de uma interferéncia ilegitima. A esse respeito, um ponto que
merece atengdo consiste no fato de que as fronteiras entre publico e privado, conquanto nao
possam deixar de existir, sdo construidas historicamente. Isso nos aponta para uma
caracteristica fundamental do liberalismo do medo destacada por Williams: a de que ele ¢ capaz
de conciliar um apelo universal — o medo da coercao ilegitima por parte do Estado — com o
argumento de que os limites da atuagdo estatal devem ser construidos historicamente e

localmente:

Relativamente a isso, a abordagem do liberalismo do medo ¢ feita de baixo
para cima, e ndo de cima para baixo. Assim como ele toma as condi¢des de
vida sem o terror como seu primeiro requisito e considera quais outros bens
podem ser promovidos em circunstancias mais favoraveis, ele trata cada
proposta para a extensdo das nogdes de medo e liberdade a luz do que havia
sido assegurado. Ele ndo tenta determinar em geral o que alguém tem direito
de fazer em uma dada circunstancia e entdo aplica-lo. Ele enxerga a descoberta
de quais direitos as pessoas possuem do ponto de vista politico e historico,
mas nio filosofico.*? (tradugdo nossa)

Embora o liberalismo do medo ndo esteja restrito a meros avisos e recomendagdes,
admitindo — uma vez que as liberdades basicas estejam garantidas — reflexoes filosoficas sobre,
por exemplo, o sentido da liberdade e da igualdade, Williams explica que os argumentos
filosoficos que ultrapassam as questdes basicas s6 podem fazer sentido quando estdo em
continuidade com um dado contexto historico e cultural. Tal como explica Shklar, com a qual
Williams est4 de acordo, tal caracteristica deixa os liberais livres para assumirem uma ampla
gama de crengas religiosas e filosoficas. Isso reforca a ideia do liberalismo do medo com uma
espécie de premissa fundamental para a proprio desenvolvimento de teorias morais de viés
liberal. Tais teorias, contudo, ndo sdo vistas por um liberal do medo como tendo natureza
politica, mas natureza moral, o que reforca a ideia de que o liberalismo do medo constitui uma
expressao radical do realismo politico. Isso significa que o liberalismo do medo ndo esta

1451

necessariamente atado a uma espécie de ceticismo moral™’, embora um cético esteja

naturalmente mais inclinado ao liberalismo.
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Com o liberalismo do medo, Williams, seguindo Shklar, apresenta uma nova chave de
leitura para o liberalismo: em substitui¢do a nogao de valor moral da liberdade, o medo emerge
como fundamento. Nesse sentido, o liberalismo do medo esta intimamente conectado com a
ideia de Demanda Basica de Legitimidade. Assim como ela, a nogao de liberalismo do medo
pode ser encarada como um pressuposto necessario a propria existéncia da politica e, por isso,
escapa a critica de moralizagdo feita a outras propostas liberais. Como Williams faz questao de
ressaltar: “a situagdo em que um grupo de pessoas aterroriza outro nao ¢, per se, uma situacao
politica: ¢ a situacdo que a politica deve, em primeiro lugar, aliviar*>2.

O liberalismo no medo representa, contudo, um passo teérico posterior & Demanda
Basica de Legitimidade, ja que, sob sua proposta, Williams se sente confortavel em fazer uma
defesa da liberdade a nivel normativo. Neste ponto, alids, o debate entre Williams e Dworkin
ao qual fiz referéncia no capitulo anterior torna-se ilustrativo, quando vemos que a defesa de
Williams da situagdo primitiva da liberdade como valor politico esta conectada a sua defesa do
liberalismo do medo. Ao considerar que o suplemento normativo de Dworkin € excessivamente
exigente, Williams defende que se faz necessario uma visao realista da politica, capaz de partir
da matéria-prima rudimentar daquilo que as pessoas, em geral, temem. Conquanto a
manifestagdo politica e historica desses direitos esteja sujeita a variagdes, o que ha de universal
neles ¢ o seu ponto de partida naturalista.

Até aqui, Williams esta de pleno acordo com Shklar. As diferengas entre eles comecam
a surgir quando entra em cena o papel do pluralismo valorativo no liberalismo. Em seu ensaio
acerca do liberalismo do medo, Shklar procura dissociar a sua abordagem daquela feita pelo
pluralismo de valores defendido por Berlin. Conquanto haja uma semelhanga entre o
liberalismo do medo e a nocao de liberdade negativa defendida por Berlin, a versdo de “nao ser
for¢ado a algo” de Berlin estd conceitualmente separada das institui¢cdes politicas e sociais
capazes e garantir a liberdade. Nao ¢ esta a proposta de Shklar, para quem a preocupagao central
¢ precisamente com o arranjo institucional capaz de prevenir um sumuum malo. Nesse sentido,
o liberalismo do medo de Shklar ndo precisa ser visto como necessariamente conectado ao
pluralismo moral.

Essa ¢ uma distingao essencial a ser destacada entre a defesa do liberalismo do medo
feita por Shklar e aquela feita por Williams. Isso porque um ponto importante da defesa que
Williams faz do liberalismo do medo depende necessariamente de seu ceticismo quanto a

possibilidade de encontrar uma resposta para os nossos problemas morais e politicos baseados
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em um Unico valor. Isso conecta diretamente liberalismo e pluralismo. Para Williams, na
medida em que os tragos caracteristicos da modernidade explicados por Weber — pluralismo,
formas burocraticas de controle, individualismo e aspectos cognitivos da autoridade —
revelaram o desencantamento com as justificativas baseadas em um sistema tnico de valor, a
maneira de chegar a um fundamento aceitavel para a Demanda Basica de Legitimidade s6 pode
ser encontrada nos pressupostos do liberalismo do medo, que, por sua vez, remete as
condicionantes mais basicas — naturalistas — de nossas experiéncias humanas. Nas palavras

enunciadas conjuntamente por Williams e Berlin:

E da discussdo concreta dessas questdes, em vez de um debate sobre
possibilidades logicas, que a fraqueza do liberalismo, e os problemas de um
pluralismo autoconsciente podem emergir. Igualmente, é a partir da realidade
historica e social que nds podemos ser instruidos sobre a for¢a do liberalismo,
e ser lembrados das brutais e fraudulentas simplificagdes que, na realidade,
sdo oferecidas por seus inimigos de fato.*> (tradug¢do nossa)

Nesse sentido, a observacao feita por Williams ¢ importante: “os maiores obstaculos a
nossa liberdade, como John Stuart Mill disse, ndo sdo metafisicos, mas psicologicos, sociais €

7434 _ sendo que a expressdo “politicos”, aqui, deve ser compreendida no sentido

politicos
realista do exercicio do poder pelas pessoas. Desse modo, Williams assume um carater
decididamente pessimista das potencialidades da filosofia politica. Para ele, a melhor pratica
social ndo ¢ aquela que ¢ concebida no reino das ideias, mas aquela que se tornou possivel
depois que foram levadas em conta as limitagdes proprias da condi¢do humana e a as
contingéncias historicas e sociais sobre as quais os seres humanos ndo tém controle e que
interferem, igualmente, nessa condicao. O desenvolvimento genealdgico de nossos valores
funciona como a propria justificagdo de nossas praticas. Com isso, contudo, Williams nao
deseja transformar nosso modo de vida em uma concepcao perene, mas deseja lancar mao de
nossas concepg¢des mais perenes e fundamentais para explicar o nosso modo de vida.

Em sua filosofia politica, Williams compartilha das mesmas preocupagdoes
metodologicas de Hobbes, isto é: explicar a fundacao e a continuidade da sociedade politica a
partir os fatores da natureza humana que levam a isso. Contudo, uma diferenca fundamental se

apresenta entre os dois: Williams estd consciente da inser¢ao social dos seres humanos como

algo proprio da etologia humana, enquanto Hobbes adere a uma perspectiva atomista pela qual

43 BERLIN, Isaiah; WILLIAMS, Bernard. Pluralism and Liberalism (with Bernard Williams). In: BERLIN,
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“0 bem ¢ determinado por uma dada pessoa por aquilo o que ela deseja”*°. Ambos partem de
um fundamento naturalista, como procurei demonstrar no segundo capitulo, mas com
repercussoes diferentes. Como explica Diego de Lima Gualda: “o atomismo depende da ideia
de um self idealmente desprendido, ou seja, concebido como sujeito livre, racional e capaz de
se distinguir de forma plena do mundo natural e social”**. A defesa de Williams, por sua vez,
¢ mais sofisticada. Para ele, a metodologia naturalista ndo conduz a uma visdo meramente
instrumental da sociedade, pela qual individuos mutuamente indiferentes buscam a realizagao
de seu proprio bem. Em vez disso, Williams ressalta que ¢ um fato etoldgico que os seres
humanos vivem sob uma dada cultura, que pressupde o compartilhamento de valores morais.
Sua perspectiva €, diferentemente da de Hobbes, socialmente situada, embora ndo esteja atada
as condicionantes teleologicas defendidas, por exemplo, pela tradicao aristotélica.

A partir de uma perspectiva naturalista, se os seres humanos simplesmente nao podem
viver comunitariamente de uma determinada maneira, isso significa que eles devem rever as
suas regras sociais. Afirmar que seres humanos simplesmente nao podem viver de um
determinado modo pode indicar duas coisas extremas: de um lado, que seriamos incapazes de
verificar qualquer ser humano vivendo conforme determinadas regras — o que ndo € o caso —e,
de outro — o que € mais razoavel —, que “a norma sera muitas vezes quebrada, sua observancia
gerard uma grande dose de ansiedade; aqueles que obedecem a norma sem ansiedade serdo
incomuns em outros aspectos, e assim por diante”*’. Em outras palavras, existem certos
padrdes de comportamento que os seres humanos sdo perfeitamente capazes de desejar e até
mesmo alcangar em uma escala individual, mas que nao poderdo ser reproduzidos em escala
comunitaria e institucional com consideravel chance de sucesso. A grande dificuldade nesse
cenario € identificar quais dessas normas sociais encontram respaldo na natureza humana e
quais ndo encontram. No ensaio Evolution, Ethics, and the Representation Problem, Williams
¢ enfatico na resposta que fornece: “para decidir que qualquer padrao de comportamento tem
esse carater de ser, como alguém poderia dizer, ‘desencorajado biologicamente’ exige que se

seja capaz de ler o registro historico™%.
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Em suma, a repeti¢ao histérica de determinados padrdes aparece como um indicativo
das disposic¢des naturais dos homens. Dentro desse cendrio, a op¢ao de Williams ¢ a de situar a
sua filosofia politica sobre condicionantes naturalistas minimas e sua vantagem; como ele
proprio afirma, ¢ fornecer maneiras de olhar para as nossas institui¢cdes sociais de modo menos
arbitrario e relativista do que outras formas seculares. A cultura, contudo, ¢ concebida nesse
contexto como uma caracteristica propria da espécie humana e capaz de afetar até mesmo a
forma como esses fatores bioldgicos minimos sdao experienciados. Em suma, ndo se trata de
negar que existe uma base biologica para elementos do comportamento humano que sao
culturalmente afetados, mas de fazer recordar que o comportamento humano pode ser moldado
e elaborado culturalmente, de tal modo que “o estudo da natureza humana ¢é, em grande parte,
um estudo de suas convengdes™. E claro essa metodologia requer algumas pressuposicdes
iniciais a respeito das motivacdes que levam as pessoas a agir — como ¢ o caso da motivacao do
medo —, mas, como atesta Hall, ndo ha qualquer remorso por parte de Williams em relagdo a

levar algumas coisas como pressupostas:

A reflexdo critica deve buscar o maximo de compreensdo compartilhada que
puder encontrar sobre qualquer questdo e usar qualquer material ético que, no
contexto da discussao reflexiva, faca algum sentido e exija alguma lealdade.
Claro que isso vai levar as coisas como certas, mas como uma reflexao séria,
ele deve saber que fard iss0.* (tradugdo nossa)

De acordo com Williams, buscar, para além dessas condicionantes minimas, valores
estaticos como finalidades de nossas institui¢des sociais ¢ um erro. O direito ¢ o Estado nao se
erigem a partir de teorias abstratas e de modo formalista, mas precisam estar conectados ao
conjunto das condigdes existenciais humanas. Nesse sentido, Williams nutre uma visao
pessimista acerca das possibilidades da filosofia politica e do ordenamento juridico: para serem
bem-sucedidos na sua fun¢ao de ordenagdo das sociedades, eles devem ser entendidos como
sendo sempre “acerca de”, e ndo “para”.

Poderia se objetar, por outro lado, que, ao formular o liberalismo do medo a partir de
um naturalismo metodolégico com credenciais hobbeseanas, Williams e Shklar estariam
incorrendo no mesmo problema que encontramos na teoria de Hobbes, que desemboca em uma
defesa do absolutismo politico em prol da garantia da ordem e da seguranga. Afinal de contas,

Williams e Shklar ndo estariam reduzindo a questdo politica fundamental ao elemento da
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ordem? Nao me parece que esse argumento seja oponivel a Williams, tampouco a Shklar, e a
razdo ¢ muito simples. Em primeiro lugar, conforme aponta Giunia Gatta, porque uma
sociedade onde os cidadaos devem se render completamente ao poder a fim de salvar suas vidas,
como vemos na obra de Hobbes, ¢ o oposto do que o liberalismo do medo define como uma
sociedade livre.*! E precisamente o terror do Leviatd que se busca evitar com a defesa do
liberalismo do medo: render-se a forga seria a propria vitoria do medo.*? Williams, por sua
vez, insere o conceito de Demanda Basica de Legitimidade como condi¢ao de existéncia da
propria politica e, com isso, também visa resolver o problema do Estado hobbeseano. Para ele,
o Estado ndo pode se tornar, ele proprio, causador do summum malum e, por isso, o seu realismo
politico ndo pode estar apartado das exigéncias de que o poder seja exercido dentro dos limites
aceitos pelos proprios suditos.

A provocagdo feita por Koopman a esse respeito ¢ bastante relevante. Ele se pergunta
se uma histéria genealdgica descritiva necessaria a constru¢do do que deva ser a Demanda
Basica de Legitimidade em uma dada sociedade poderia realizar, por si propria, algum papel de
tipo normativo para a justificagdo ou subversdo de nossas praticas sociais. Sua preocupacao
remete a possibilidade de que, por trds do método genealdgico, se esteja justificando
normativamente determinadas situagdes de despotismo. Afinal, quando pensamos que a DBL—
muito embora possua como substrato invaridvel uma dada concepgdo da natureza humana —
pode variar de contexto cultural para contexto cultural, poderiamos chegar a justificar, a partir
disso, as mais perversas praticas politicas e sociais.

Em face dessa provocagdo, Williams poderia oferecer uma resposta mais profunda
acerca dos testes que podem ser feitos para confirmar a legitimidade de uma dada atuagdo
politica. Aquilo que ele chama de Teste Teoria Critica desempenha um papel interessante nesse
argumento. Conforme desenvolve em Truth and Truthfulness, o Teste da Teoria Critica —
extraido, em suas linhas gerais, da ideia de Situagdo Comunicativa Ideal proposta por Habermas
— seria capaz de revelar um contexto em que, muito embora haja aceitagdo geral a respeito de
uma dada pratica politica, ela ndo pode ser considerada legitima. Em um tal contexto, aqueles
que estdo em desvantagem em um dado arranjo social apenas aceitam as vantagens usufruidas
pelo outro grupo em virtude do poder desempenhado pelos privilegiados. Williams ndo aceita
totalmente a proposta do Teste da Teoria Critica, pois identifica alguns problemas em sua

formulacao original. Entre seus pontos cegos estd a ideia de que qualquer tipo de aceitagao
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social derivada do poder seria algo a ser evitado, inclusive aquelas que decorrem, por exemplo,
da forca da persuasio — a qual, na pratica, dificilmente pode ser apartada do exercicio
racional . *%3
Nessa forma pouco sofisticada, diz Williams, o Teste da Teoria Critica esta baseado na
“ . e . _— A . N

mal concebida distingdo, familiar nas tradi¢des platonicas e kantianas, entre razdes e causas
ou entre razdo e desejo”*®*. Além de ndo haver qualquer razdo para acreditarmos na existéncia
de uma situagdo comunicacional em que tais conexdes nao ocorram, nenhum motivo nos ¢ dado

para que elas sejam consideradas necessariamente ilegitimas. Basta que imaginemos o que

acontece no fendmeno da educagao:

Alunos entram na educag@o, mais comumente, sob certo tipo de coercio, ¢
alguns deles permanecem e aprendem apenas por essa razdo. Se eles possuem
um bom professor, essas razdes desaparecem, mas o bom professor terd
substituido outros poderes de persuasdo por aqueles. Muito do sucesso da
educagio, afinal, constitui uma forma benigna de sedug¢io.*® (tradugio nossa)

Diante disso, Williams propde uma modificagdo no principio aplicado ao Teste da
Teoria Critica. Ele sugere que o teste seja aplicado a partir de uma perspectiva externa, mas
levando em consideragdo as razdes internas dos agentes envolvidos na relagdo comunicativa.
Para tanto, o principio para testar a legitimidade de uma dada pratica poderia ser formulado nos
seguintes termos: “se eles chegassem a entender apropriadamente como eles vieram a sustentar
essa crenca, eles desistiriam dela?”4%%

Este exame, entretanto, precisa ser aplicado com certa cautela. Isso porque ele exige,
para ser feito, que nos apropriemos do pano de fundo de uma dada sociedade, sendo que essa
apropriagdo ndo pode ser nem muito extensa nem muito restritiva: se considerarmos que o0 pano
de fundo ¢ simplesmente o sistema de crengas atual das pessoas, entdo quase tudo passara no
teste; se, por outro lado, aplicarmos um quadro de referéncia inteiramente externo, o teste €
igualmente ineficaz. Em vez disso, precisamos de um esquema de aplicacdo em que as pessoas

de uma dada sociedade possam, ainda que partindo de seu sistema atual de crengas, fazé-lo

passar por um processo de reflexdo:

Podemos pensar naqueles em posicdo de desvantagem fazendo uma série de
questdes reflexivas sobre sua situagdo. Nossa imagem desse exercicio sera, ¢
claro, uma racionalizagdo artificial, mas algo semelhante a isso efetivamente
acontece em uma escala social. Nao é de surpreender que isso normalmente
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comece por uma influéncia de fora da sociedade que até aquele ponto tenha
sido relativamente proxima.*’ (tradugio nossa)

A partir desse processo autorreflexivo, ¢ bem possivel que aqueles que estejam em
posicdo de desvantagem em uma dada sociedade cheguem a conclusdo de que as crencgas
compartilhadas por eles tém como Unico fundamento o poder coercitivo e, neste caso, ndo ha
qualquer 6bice para afirmar que o arranjo social sempre fora ilegitimo, mesmo nos tempos em
que era aceito.*®® A preocupacio aqui, mais uma vez, é com o sentido mais basico de liberdade,
aquele que aponta para o desejo de ndo permanecer sob o dominio de outra pessoa € — o que €
ainda mais importante — de ndo permanecer sob o poder ndo reconhecido de outra pessoa.

Quando bem compreendida, a legitimidade nos faz escapar da obje¢ao de condugio do
liberalismo do medo a uma defesa da ordem de tipo hobbeseana e nos abre caminho para uma
atitude de reflexdo ndo autodestrutiva de nossas praticas sociais. Isso porque, conforme nos
explica Williams seguindo a trilha de Wittgenstein, as mudancas em nossos pensamentos €
praticas devem ser essencialmente graduais para serem compreensiveis, ja que “compreender
qualquer coisa ¢ compartilhar o seu entendimento e nada sustenta o entendimento ou
conhecimento, exceto uma pratica social compartilhada™*®®. Ainda que niio concebamos a
sociedade como um todo orgéanico — e esta, certamente, ndo ¢ a imagem que Williams tem em
mente —, nao podemos ignorar que cada um dos nossos conceitos estao unidos entre si em uma
massa entrelagada, para lancar mdao de uma alegoria que certamente ¢ familiar aos
wittgensteineanos. Sendo a pratica social também a pratica da critica, especialmente nas
sociedades modernas, o liberalismo do medo nao deve conduzir a uma simples aceitagdo dos
nossos arranjos politicos tal como eles se apresentam: ele ndo consiste apenas em avisos €
lembretes sobre como as coisas podem vir a piorar, mas permite que, uma vez assegurada a
liberdade primitiva, novas concepgdes de liberdade e novas formas de medo adquiram o
protagonismo de nossas preocupacdes politicas.

O liberalismo do medo de Williams esta bem ilustrado com a sua postura em torno da
liberdade de expressao. Conforme ele explica, a liberdade de expressdo constitui um direito
basico em virtude ndo de uma concepgao liberal de interesse e autonomia individual, mas da
possibilidade de realizar criticas aos arranjos politicos em vigor e, com isso, aferir se o requisito

central da politica, que se situa na ideia de legitimidade, estd sendo observado. Os liberais
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moralistas veriam essa defesa da liberdade de expressdo como algo excessivamente
instrumental, ao passo que para Williams ¢ precisamente essa abordagem instrumental em prol
da legitimidade que permite uma maior prote¢ao da liberdade de expressdo, encarada, dessa

forma, como um direito humano bésico e nao disputdvel ideologicamente:

Elas [liberdade de expressdo e de comunicagdo] sdo de fato basicas, mas nao
porque sua negativa € coercitiva e relativa a uma distinta concepg¢ao liberal
dos interesses individuais. Em vez disso, a liberdade de expressdao esta
envolvida em tornar efetiva qualquer critica sobre o que o regime esta fazendo,
em relacdo a qualquer concepgdo razoavel de interesse individual. Nem os

\

proprios cidaddos nem ninguém mais pode responder a questdo: ‘O que
realmente esta acontecendo?’ sem informagdes verdadeiras e possibilidade de
critica.*’® (tradugdo nossa)

Vista dessa forma, a violagdo a liberdade de expressao pode ser reconhecida como uma
auténtica violagdo a um direito humano, embora muitos outros itens albergados por esse titulo
estejam sob disputa por questdes de tempo e espago. Isso revela que a Demanda Basica de
Legitimidade, ao evidenciar a existéncia de coer¢do ndo assentida, se apresenta como um
importante instrumento para atestar aquilo que entendemos por direitos humanos universais, ao
mesmo tempo que revela uma perspectiva realista dos inevitaveis desacordos culturais
envolvidos na sua conceituagdo. O traco caracteristico daquilo que podemos chamar
autenticamente dos direitos humanos seria, nesse sentido, a sua autoevidéncia: discussoes
filosoficas refinadas e elaboradas ndo seriam necessarias para esclarecer que censura, tortura e
execucdo de dissidentes politicos ou minorias seriam violagdes de direitos humanos, ja que
“direitos humanos fundamentais, me parece, sdo um pouco mais proximos daquilo que seus
tradicionais defensores sempre os tomaram por ser, isto é, autoevidentes™*’!,

O liberalismo do medo ¢, portanto, um liberalismo realista, que pretende rejeitar o
moralismo das teorias liberais sem cair em um completo niilismo em torno de nossas praticas
éticas e politicas. A questao de que tratarei no capitulo seguinte diz respeito precisamente aos
méritos desse liberalismo realista para reforcar as praticas sociais que ele julga relevantes.
Afinal de contas, em que medida essa espécie de realismo fornece para as pessoas justificativas
capazes de assegurar o ambiente de tolerancia e de respeito aos direitos humanos exigidos pelo

liberalismo?
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4.3 O MEDO E SUFICIENTE?

Defendendo o pluralismo e a consequente incomensurabilidade dos valores morais,
Williams acaba por eleger a legitimidade como fundamento normativo de sua abordagem
politica: nao havendo um valor tnico sobre o qual a nossa defesa do liberalismo possa repousar,
ainda assim precisamos verificar se a resposta exigida “aqui e agora” para a questdo politica
fundamental estd sendo satisfatoriamente dada.

Ocorre que a percepcao daquilo em que consiste uma resposta adequada a Demanda
Bésica de Legitimidade — ou seja: daquilo a que os que estdo subordinados consideram como
uma submissdo legitima — depende das experiéncias reais das pessoas. O proprio liberalismo
do medo, com o ceticismo que o pressupoe, apenas se sustenta se estivermos diante de homens
e mulheres com sensibilidade histdrica e psicoldgica: sem uma tal sensibilidade e sem critérios
de comparagao, torna-se dificil afirmar quando a liberdade est4 sendo violada pelo Estado além
de um nivel naturalistico muito basico. O fundamento do liberalismo do medo ¢, portanto,
paradoxal: seu critério (o medo) ¢ algo muito trivial e universal, mas sua presenca também
depende de uma experiéncia comunitaria e historica auténtica. Afinal de contas, se o grande
trunfo do liberalismo do medo ¢ “lembrar as pessoas o que elas tém e como isso pode ir

embora”*’?

, 0 medo tem suas fontes ndo apenas em condicionantes psicoldgicas, mas também
em uma percep¢ao agucada historicamente. Nesse sentido, o medo preciso ser visto nao
exclusivamente como um sentimento animal, mas como sintoma de uma aspiracao que revela
a forma de vida em sociedade.

A esta altura, algumas obje¢des podem ser feitas ao liberalismo do medo: em primeiro
lugar, o medo ndo seria uma base muito fragil de respeito mituo em uma sociedade? Ou ainda:
de que modo nossos compromissos €ticos e politicos podem permanecer estaveis quando a
reflexdo filosofica nos conduz ao medo como fundamento de nossas praticas sociais? Como
argumenta Lucas Petroni*’?, o mais intuitivo seria pensar que, em face de possiveis ameagas,
pessoas submetidas ao medo procurardo ampliar a sua margem de poder ao invés de a restringir.
Como rejeitar, afinal, a ideia de fundamentos morais universais sem que caiamos em um
niilismo pdés-moderno que interpreta nossas praticas sociais como simples expressao da for¢a?

Diante dessa objecdo, a resposta elaborada por Shklar e compartilhada por Williams no

ensaio Toleration: a Political or Moral Question? ¢ bastante elucidativa: se desejamos
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promover a liberdade politica — ainda que motivados pelo medo —, entdo o comportamento
apropriado ¢ aquele de quem trata os demais com base na tolerancia. Como o receio da
crueldade pode ser considerado universal, todas as pessoas teriam as mesmas razdes de fundo
para contribuir com um ambiente de respeito mutuo necessario a preservacao da dignidade das

pessoas:

E neste ponto que o liberalismo do medo adota uma forte defesa dos direitos
iguais e sua protecdo legal. Ndo pode se basear na nogdo de direitos como
fundamentais e dados, mas os v&€ como apenas as licengas e autorizagdes que
os cidaddos devem ter a fim de preservar sua liberdade e se proteger contra
abusos.*™ (tradugdo nossa)

Estariamos, portanto, em face de um principio de carater pré-moral que, por essa razao,
seria capaz de se adequar aos mais variados desenvolvimentos tedricos do liberalismo. O que
se pressupoe, aqui, ¢ que “o medo desempenha um valor negativo universal a ser priorizado por
todos em relagio aos demais valores e convicgdes pessoais™’>. Acontece que, conforme atenta
Petroni, “essa hipotese psicoldgica deixa de considerar que levar o pluralismo moral a sério
implica aceitar que aquilo que devemos temer pode variar tanto quanto aquilo o que significa
viver™*’®, Isso significa que o pavor da violéncia fisica, muito embora possa ser considerada
algo comum a todos os seres sensiveis, ndo necessariamente supera em importancia outras
coisas que os seres humanos também valorizam, como seu sentimento de pertencimento
patridtico, seus compromissos familiares ou sua temeridade a Deus. Visto dessa forma, o
liberalismo do medo ¢ um alvo facil das mesmas criticas que Williams outrora formulara em
face do utilitarismo: o de que essa teoria ignora que as coisas que motivam as pessoas nao sao
apenas as suas demandas sensiveis, mas seus projetos pessoais, ainda que eles lhes custem dor
— inclusive fisica. Nem sequer ¢ possivel afirmar que o medo da violéncia constitui algo que se
manifesta de modo igualmente forte em todos os momentos da historia da espécie humana, ja
que até mesmo essa énfase em aliviar o sofrimento pode ser considerada como algo tipico da

modernidade, como explica Charles Taylor:

Somos por certo bem mais sensiveis a este respeito do que nossos ancestrais
de alguns séculos atrds — como poderemos perceber prontamente se
considerarmos as barbaras (para nds) puni¢des que eles infligiam. Mais uma
vez, o codigo legal e suas praticas proporcionam uma janela para movimentos
mais amplos da cultura. [...] Nao que horrores comparaveis ndo acontecam no
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475 PETRONI, Lucas. Liberalismo politico: uma defesa. 2012. Dissertagio (Mestrado em Ciéncia Politica) —
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2012. p. 54.

476 Ibid., loc. cit.



181

Ocidente do século XX. Mas so agora considerados aberragdes chocantes que
tém de ser ocultadas. Mesmo as execugdes legais “limpas”, nos lugares em
que a pena de morte ainda estd em vigor, ja ndo sdo feitas em publico, mas por
tras dos tantos muros das prisdes. E com arrepio que ficamos sabendo que pais
costumavam levar os filhos pequenos para testemunhar tais eventos quanto
estes eram oferecidos como espetaculos publicos antigamente.*’”” (tradugdo
nossa)

No fim das contas, para fazer sentido sob uma perspectiva antropoldgica, o liberalismo
do medo deve reconhecer que a propria ideia de que precisamos evitar ou reduzir sofrimento a
um minimo é parte integrante daquilo que socialmente valorizamos em termos morais.*’®

Em um primeiro momento, pode até ser que o critério de medo de fato se apresente
como um fundamento adequado para os nossos arranjos politicos, mas isso s6 ocorre de inicio.

47 0 endosso a determinado sistema de costumes,

Isso porque, conforme Hampshire elucida
sejam eles politicos ou propriamente morais, se d4 mediante um processo duplo. De inicio, o
grau de choque ou repugnancia em face de determinada pratica ou da violag¢do de certo costume
nos indica que pode haver algo de normativo a ser descoberto por trds de nossa reagdo. No
entanto, apenas quando esse sentimento de repugnancia passa por um segundo processo
reflexivo, sobrevivendo a uma avaliagdo moral, ¢ que se pode extrair dai algum tipo justificativa
aceitavel capaz de tornar estdvel uma proibi¢do ou permissdo social. A motivacdo fisiologica
do medo esta situada no primeiro momento desse processo, que, entretanto, ainda exige uma
segunda fase na qual essa primeira reacdo sera posta a prova perante os critérios racionais
compartilhados socialmente. Por esse motivo, um arranjo politico ancorado no medo € incapaz
de prover a estabilidade social que esta versdo desencantada do liberalismo tanto valoriza, ja
que ele constitui um fundamento fragil para garantir o respeito reciproco a longo prazo.

Mas, entdo, como ¢ possivel argumentar em favor da tolerancia mutua liberal na medida
em que desconfiamos tanto das idealizagcdes abstratas dos liberais modernos quanto dos
fundamentos naturalistas dados pelo liberalismo do medo? Ora, uma saida é pensar no
liberalismo como o arranjo politico favoravel “ao imaginario social tipicamente moderno”*,
Tal maneira de concebé-lo tem a vantagem de situar historicamente o liberalismo e, portanto,

de fornecer uma teoria normativa sem as pretensoes universalizantes do liberalismo dos direitos

humanos e do liberalismo do desenvolvimento moral. Dessa forma, o liberalismo adquire uma
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teoria do erro capaz de conceder-lhe um status cognitivo de sua propria historia e das razdes
pelas quais muitas sociedades puderam se desenvolver sem fundamentos, apesar de
responderem aos apelos da Demanda Basica de Legitimidade.

Neste ponto, uma interessante reflexao posta por Shklar em The Liberalism of Fear
precisa ser enfrentada. Em seu ensaio, Shklar explica que a pretensdo de identificar o
liberalismo com a modernidade seria equivocada, ja que nos ultimos duzentos anos nao se
observa, pelo menos na Europa, o seu predominio como modus vivendi politico. Muito pelo
contrario, o mundo foi marcado, pelo menos no século XX, pelos mais violentos totalitarismos
de que se tem noticia. Dessa forma, a pretensao de identificar liberalismo e modernidade, como
faz Williams**!, estaria fadada ao fracasso pela simples observagio historica.

Essa objecao de Shklar faz sentido, mas algo escapa a ela. Ainda que concordemos com
0 seu argumento, a constatacdo de que o liberalismo ndo foi o modus vivendi politico
predominante da modernidade ndo invalida o fato de que foi nesse periodo da historia que ele
surgiu como pleito tedrico. Isso significa ndo apenas que, antes desse periodo, o liberalismo
nao era tido como uma possibilidade, mas que ele constitui uma consequéncia normativa da
propria modernidade.

Ultrapassada essa objecdo — que ndo considero ser fundamental sequer dentro da
perspectiva de Shklar —, € preciso fazer um resgate da ideia de convergéncia e confianga
atreladas aos conceitos éticos densos, propostas por Williams em Ethics and the Limits of
Philosophy. Para além do seu sentido minimo, conceitos densos como dignidade ndo podem
ser compreendidos sem que se faca referéncia as crencas convergentes que as pessoas em uma
dada comunidade e em um dado momento historico compartilham. Tal convergéncia constitui
um fendmeno que envolve um modo de vida comum, “explicado em termos de desejos e
interesses basicos, e que também requer que esse processo seja ndo coercitivo”*?, de tal modo
que a formacdo de um conjunto de crengas convergentes depende de instituicdes livres, que
permitam ndo apenas uma franca reflexdo sobre nossas praticas sociais, mas também o
reconhecimento de sua diversidade, especialmente historica. O método genealdgico apresenta-
se, mais uma vez, como uma forma de aproximac¢do do naturalismo com a historia, o que ndo

deve nos levar a hesitacao ou a duvida sobre o uso de nossos conceitos éticos, mas a encara-los

481 WILLIAMS, Bernard. Realism and Moralism in Political Theory. In: WILLIAMS, Bernard. In the Beginning
Was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument. Princeton: Princeton University Press, 2005. ch. 1,
p. 10.

482 WILLIAMS, Bernard. Knowledge, Science, Convergence. In: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2006. ch. 8, p. 171.



183

em um sentido wittgensteineano, cuja melhor expressao se da pela afirmagdo “é a assim que
fazemos”, em vez da expressdo “esta ¢ a verdade”.*3

Essa forma de abordagem, contudo, ndo deveria nos levar a um tipo de aquiescéncia
resignada de nossas praticas sociais ou a uma atitude de completa auséncia de argumentos em
face delas. Como explica Hall em defesa de Williams, uma vez que “ndo podemos investigar
nossos compromissos mais basicos de um ponto de vista independente de nossas maneiras de
compreender o mundo”, alguns de nossos compromissos morais “permanecem firmes”.*3* E,
de acordo com Williams, um dos compromissos que se mostram mais evidentes para nos, na
modernidade, ¢ aquele incorporado pelo termo “liberalismo”, cuja ambiguidade indica um
conjunto de opgdes politicas “[...] todas compativeis com o Rechtsstaat € que variam
dependendo de quanta énfase é colocada em direitos de bem-estar e afins”.*°

A essa altura, ¢ preciso enfrentar, mais uma vez, a proposta do liberalismo
procedimental de matriz rawlsiana, ja que Rawls também pretende dissociar a sua teoria liberal
daquelas teorias de credenciais millianas e lockeanas, cujas concepcdes de liberdade s6 podem
ser defendidas se for dada saliéncia a uma nog¢ao moral de autonomia ou de direitos naturais. O
liberalismo procedimental rawlsiano enxerga a nocao de autogoverno como mero instrumento
do regime de direito, dos direitos fundamentais e do tratamento igualitario, mas ndo como um
bem politico em si mesmo ou, podemos dizer, como algo constitutivo da boa vida**®, como
defenderiam os liberais do ideal moral. Em vez disso, o liberalismo procedimental deixaria as
pessoas livres para escolher seu proprio modo de vida em um nivel individual, sendo que a
funcdo das institui¢cdes sociais seria facilitar esse plano de vida o maximo possivel sem
incorporar qualquer concepcdo de vida boa. Nesse sentido, ele pretende se diferenciar daquilo
0 que outrora chamamos de liberalismo dos direitos naturais e liberalismo do desenvolvimento
moral, porque essas duas manifestacdes tendem a ser restritivas de outra forma: ela abstrai as
determinagdes concretas (nacionalidade, religido, género, etc.) ndo como forma de chegar a
principios de justi¢a capazes de conduzir os individuos a conclusdo de que as institui¢cdes sociais

devem tratar de igual para igual todas as concepgdes de vida, mas fazem ligar o préprio

liberalismo a uma concepgdo moral abstrata de boa vida.
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Para Williams, o liberalismo procedimental de Rawls ¢ uma abordagem indevidamente
moralizante da politica e que padece dos mesmos problemas constitutivos do liberalismo do
ideal moral, na medida em que converge para uma concep¢ao da liberdade que s6 pode ser
defendida quando se abstrai das pessoas todas as suas determinagdes concretas (nacionalidade,
religido, género etc.). A objecdo de Williams ¢ acompanhada por autores como Taylor, cujas
criticas ao liberalismo procedimental, embora motivadas por fundamentos diferentes, também
concebem que o equivoco na teoria de Rawls decorre de sua forma de justificar a experiéncia
social dos seres humanos.

Em outras palavras, o erro do liberalismo procedimental estaria no fato de conceber
erroneamente o fundamento ontoldgico de nossas relagcdes sociais € a forma como noés
deliberamos em termos ¢€tico-institucionais. Na medida em que defende a ideia de que
determinados bens sociais sdo, por esséncia, compartilhados, Taylor diz que o problema do
liberalismo procedimental rawlsiano esta no fato de conceber a sociedade como “composta por
individuos com planos de vida baseados em suas concepgdes do bem, mas sem uma concepgao
comumente mantida pela propria sociedade™*®’. Para ele, a capacidade dos cidaddos de sentir
revolta em virtude de violagdes de direitos humanos ndo ¢ alimentada por principios gerais de
justica, mas por seu pertencimento com a uma identidade cultural e a uma histéria
compartilhada, que tornam verdadeiros ultrajes determinados tipos de praticas. Em suma, todas
essas concepcoes — tanto o liberalismo do ideal moral, quanto o liberalismo procedimental —
apresentam uma visao restrita da tessitura de nossos arranjos politicos, ja que, embora levem
em conta alguns bens que buscamos, excluem outros que sdo igualmente relevantes para nos.

De modo semelhante, o problema do liberalismo do medo, por sua vez, foi ter se fiado
em um naturalismo que ignora as questdes metafisicas e se satisfaz com a explicagdo do
comportamento humano em termos de objetivos cujas realizagdes podem ser caracterizadas
apenas em sentido empirico®®, como o medo da dor. A partir dessa perspectiva, o
reconhecimento da diversidade de bens sociais e do contraste qualitativo que pode ser feito em

relacdo a eles € impossibilitado. Como explica Taylor:

No contexto de uma explicagdo naturalista, um objetivo pode ser identificado
como mais fortemente desejado do que outros, por ex. se 0 assunto em questio
deu a ele um ponto mais elevado. Mas ndo ha lugar para a no¢do de um
objetivo mais elevado, que na propria logica do contraste deve ser distinguivel

7T TAYLOR, Charles. Argumentos filosdficos. Traducdo de Adail Ubirajara Sobral. 2. ed. Sdo Paulo: Edigdes
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do motivo mais forte - caso contrario, o termo ndo teria de todo fun¢do no
discurso moral.*° (tradugdo nossa)

Nao ha nenhuma razao pela qual nés devamos acreditar que os seres humanos devam
ser concebidos exclusivamente a partir da abordagem naturalista pressuposta pelo liberalismo
do medo, motivo pelo qual ela padece dos mesmos equivocos ontoldgicos que se enxerga nas
abordagens idealistas, procedimentalistas e utilitaristas.

Além disso, nao ¢ muito claro de que modo Williams poderia escapar da acusagao feita
por criticos como Taylor, para quem sua defesa geral do naturalismo, embora refinada, seria
incapaz de fornecer respostas para nossos impasses politicos e morais. Segundo Taylor, o
naturalismo sofisticado de Williams poderia concordar que diferentes posturas em face dos
direitos humanos sdo reais e ndo meramente projegoes, ja que incorporar tais valoragdes morais
seria 0 mesmo que adquirir um “conhecimento” —algo que o relativismo da distancia pressupde,
conforme demonstrei no segundo capitulo. Contudo, em um sentido fundamental, quaisquer
crengas éticas encontradas dentro de diferentes posturas culturais seriam sempre relativas a uma
determinada forma de vida. E isso que Wiliams defende quando reflete, por exemplo, a respeito

do que poderia ser considerado como o nucleo primitivo do valor justica:

Pode ser que, se examinarmos sugestdes mais interessantes e mais especificas,
e chegarmos a um melhor entendimento das formas mais basicas da
necessidade de justica, cheguemos a ver que precisamos atribuir aos seres
humanos em todas as sociedades um sentimento ou disposicdo particular, algo
como um sentido de equidade. Talvez. Mas essas questdes, e muitas outras do
mesmo tipo, sdo precisamente as questoes que se impuseram as varias ciéncias
sociais, assim como a filosofia, a partir das antigas especulacdes sobre uma
natureza humana comum, em particular uma natureza ética comum. O fato de
que essas questdes permanecem, e de maneira tdo recalcitrante e dispersa,
deveria nos encorajar, como me parece, a pensar que elas de repente serdo
respondidas, sem ajuda, pela filosofia.*° (tradugio nossa)

O resultado dessa forma de pensar, para Taylor, ¢ que: “na medida em que esses bens
parecam nao ser bens a partir de um outro ponto de vista cultural, ou mesmo que parecam as
vezes errados ou ruins, ndo ha modo de resolver a disputa”*®!. Nao haveria um ponto de vista
além do qual as questdes morais possam ser arbitradas. Os pressupostos naturalistas do
liberalismo do medo apresentam-se, neste contexto, como uma base ontologica tdo estreita

quanto irrelevante do ponto de vista normativo: elas ndo podem ser descartadas por serem
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inegaveis, mas sao inegaveis precisamente por serem basicas demais e, por isso mesmo, dizem
muito pouco a respeito de como devem ser as nossas institui¢cdes politicas.

Evidentemente, a primeira réplica de Williams poderia ser: por qual razdo precisamos
de um ponto de vista externo pelo qual essas questdes devam ser arbitradas? Ademais, esse
ponto de vista ¢ sequer possivel de ser almejado? Ou ainda: serd impossivel conduzir qualquer
argumento €tico com boa-fé e convicgdo a menos que estejamos convencidos de que existe um
ponto de vista externo que nos fornega respostas objetivamente corretas? Ora, para evitar o
esvaziamento completo do discurso ético, Williams precisa lancar mao das ideias de confianca,
que visam reforcar “a convergéncia pratica em um modo de vida compartilhado”*?. O

argumento de Williams ¢ explicitado nessa defesa feita por Hall:

A auséncia de um ponto arquimediano ndo resulta no abandono niilista de
nossos compromissos ou na adogdo de uma postura irdnica, ja que ambas as
respostas implicam tacitamente na suposicao de que a convicg¢ao sé pode ser
fundamentada pelo tipo de justificativa objetiva que a filosofia ndo pode
assegurar. Nossa tarefa € considerar se podemos continuar a endossar, sem
invocar as desacreditadas estratégias justificativas dos moralistas, os
compromissos que “nos defendem”, pois a questdo central ¢ como devemos
prosseguir, dada a situa¢do politica em que nos encontramos.** (tradugdo
nossa)

Ocorre que o terreno sobre o qual repousa a confianga que Williams defende continua
muito escorregadio. A esse respeito, John Cottingham argumenta que afirmar um critério de
confianca com base no fato de que “as coisas simplesmente sdo assim” ndo constitui uma
resposta ndo satisfatoria, porque, para fazerem sentido, nossas praticas precisam ter um
significado. E ainda que se possa contra-argumentar, como Hall, que nossa aceitagdo de tais
crencas estd submetida a uma investigacdo reflexiva por meio da genealogia, afirmar a
confianca com base no fato de que “as coisas vieram a ser assim” em um sentido historico €
igualmente insuficiente. Isso porque, de um lado, o método genealdgico exige de nds que
lancemos mao do estado de natureza como procedimento hipotético para testar algumas
condicionantes de nossa natureza — e assim, como todo procedimento hipotético, ele também
reduz a natureza humana a alguns recortes arbitrarios. Em segundo lugar, porque tal opgao
metodoldgica requer que encaremos a propria histéria como justificativa de nossas praticas

morais e politicas, sendo que, conforme explica Luis Fernando Barzotto, a historia é capaz de
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nos explicar a causa e a génese de um dado fendmeno, mas ndo o seu fundamento**.

Determinados arranjos politicos dependem de um certo contexto histdrico, mas ¢ equivocado
pensar que a justificativa para a sua aceitagao e para a confianca que depositamos neles decorra
puramente dessa circunstancia. Para Taylor, assim como para Cottingham, o problema de
Williams estd em uma condugao fatal a relatividade cultural — muito embora ele ainda possua
um anseio residual por uma visdo de mundo que ofereca algo mais**>. Em alguma medida,
penso que Williams esta convencido de que € proprio da natureza humana fazer reivindicagdes
maiores, inclusive do tipo que conduziria a criticas interculturais. Como o proprio Williams

reconhece:

[...] pessoas que desenvolvem interpretagdes contestadas normalmente estdo
tentando, ndo apenas reunir o seu grupo, mas convencer os nao conhecidos.
Eles ndo estardo satisfeitos com uma solugdo que, em um estilo estritamente
relativista, oferega a cada grupo a sua propria historia.**® (tradugdo nossa)

A saida para salvaguardar a possibilidade de juizos criticos interculturais precisa estar
na identificagdo das propriedades, entidades e caracteristicas que a nossa melhor descrigao das
coisas tem de invocar*®’. Isso significa que, embora ndo possamos almejar chegar a uma
concepgdo absoluta do mundo no dominio dos assuntos humanos, ¢ perfeitamente possivel,
como resultado de nosso exame critico, chegarmos a definir uma comensurabilidade entre bens
morais. Isso ndo significa que ao final de nosso processo de reflexdo iremos chegar a conclusao
de que todos os nossos bens morais sdo defensaveis como tais, mas “significa apenas que nao
comeg¢amos com um universo moral pré-encolhido no qual tomamos como dado que bens deles
nada tém a nos dizer, ou talvez os nossos a eles”*8. Tal como argumenta MacIntyre, o que
Williams ignora € a forma pelas quais as pessoas podem chegar a transcender aquilo que até
certo ponto consistia nos limites de seu conjunto motivacional e encontrar razoes para endossar

uma dada pratica:

O que uma crianga que esta fazendo a transi¢do de um exercicio infantil de
inteligéncia animal para o exercicio de uma razdo pratica independente precisa
alcangar ¢ a transformacao de seu conjunto motivacional, de modo que aquilo
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que era originalmente — na terminologia de Williams — razdes externas
também se tornem internas.**® (tradugdo nossa)

Aqui, acredito, Williams ainda teria uma obje¢ao a fazer. Talvez ele dissesse, como ja
sugeri anteriormente, que nao podemos pretender encontrar essas razdes objetivas por meio da
filosofia, de tal modo que, “se existir qualquer coisa a ser dita sobre essa questdo, ela terd de se
enderecar a muito mais do que a filosofia™>%. Isso ndo significa dizer que a filosofia nio possa
nos ajudar nesse processo, mas antes que ela s6 o podera fazer se estiver aberta a encarar seus
proprios limites.

Soa a mim, entretanto, que com esse argumento Williams apenas refor¢a algo que eu ja
vinha sugerindo: que, embora deseje escapar das garras do ceticismo, ele cré que a saida menos
dolorosa ¢ se entregar a ele. Ele se satisfaz em afirmar que uma resposta aceitavel para os nossos
desacordos morais estaria no ambito de uma feoria da persuasdo, cujo ponto essencial seria
precisamente uma discussao ética em torno “do papel proprio da retérica, lealdade, desinteresse
e o valor da verdade — pura verdade, a verdade da veracidade historica e social, em vez do
fantasma de uma verdade ética ultima’>°!.

Ocorre que ainda assim permanece o problema de identificar a causa com a justificativa:
a historia e a cultura s3o a causa, mas nao justificativas suficientes para nossos valores. Como
a filosofia ¢ incapaz de alcangar o mesmo grau de objetividade das ciéncias empiricas, Williams
acaba por supervalorizar os seus limites em detrimento daquilo que ela pode oferecer, isto ¢:
um processo reflexivo de justificagdo. Isso ndo significa que Williams ndo leve em conta as
limitacdes do conceito moderno de “objetividade”, mas que, ao defender que existem diferentes
graus de objetividade, ele cré que o conhecimento da etologia humana certamente chega mais
perto do que a filosofia de apresentar uma descri¢do do mundo desvinculada de qualquer
perspectiva particular.’*> Ocorre que o proprio Williams entende que uma explicagio absoluta
da objetividade possivelmente ndo explicaria as nossas visdes parciais a um ser que nao
compartilha nossa aparelhagem sensorial. Isso significa que sempre carecemos da reflexdo e

argumentos filos6ficos como expedientes de justificacdo; afinal, mesmo nas ciéncias nos fatos

499 MACINTYRE, Alasdair. Dependent Rational Animals: Why Human Beings need the Virtues. Chicago; La
Salle: Open Court, 1999. p. 87.

300 WILLIAMS, Bernard. Saint-Just’s Illusion. In: WILLIAMS, Bernard. Making Sense of Humanity: And Other
Philosophical Papers 1982-1993. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. ch. 12, p. 148.

301 Tbid., loc. cit.

302 MICHELON JR., Claudio Fortunato. Aceitacdo e objetividade: uma comparagdo entre as teses de Hart e do
positivismo precedente sobre a linguagem e o conhecimento do Direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p. 121.
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brutos, as respostas dependem de um ser racional capaz de formular questdes especulativas

prévias aos resultados. Como no diz Hannah Arendt:

Em outras palavras, sendo “o experimento uma pergunta formulada a
natureza” (Galileu), as respostas da ciéncia prevalecerdo sempre réplicas a
questdes formuladas por homens; a confusio quanto ao problema da
“objetividade” consistia em pressupor que pudesse haver respostas sem
questdes e resultados independentemente de um ser formulador de questdes.>*
(tradugdo nossa)

Algo que me parece curioso € que também chamou a atengao de Mark Jenkins ¢ o fato
de que, mesmo diante dessas conclusdes, Williams se empenha fortemente em “resolver uma
tensdo insoliivel entre convicg¢do ética e contingéncia™®. Uma preocupagio que a todo
momento retorna em seus escritos ¢ a necessidade de que nossas praticas morais e politicas
facam sentido para nos: a despeito de nossos escassos materiais para justifica-las, ndo
deveriamos descarta-las, mas depositar nelas algum tipo de confianca.

Mas ndo seria este um sinal de que a critica que ele propde a moralidade acaba por retirar
da ética de algo que ele mesmo julga importante? Esse “pessimismo de for¢a”, que Williams
considera relevante para sustentar uma atitude positivamente reflexiva de nossas praticas
sociais ndo seria, afinal, um pessimismo puro e simples, enfraquecedor de nossos compromissos

mutuos? Como explica Jenkins:

Se, como ele sugere, o “rapido e imenso desenvolvimento de capacidades
simbdlicas e culturais deixaram os humanos como seres para os quais
nenhuma forma de vida € capaz de se mostrar inteiramente satisfatoria, seja
individualmente ou socialmente” ou se, dito de forma mais brusca, “os seres
humanos sdo uma bagunca”, por que alguém deveria esperar que um apoio
filoséfico para tais convicgdes que os seres humanos possuem? E por que
alguém deveria ser confiante?°% (tradugio nossa)

A confianga em nossas praticas sociais, exortada por Williams, ¢ insuficiente se for
baseada simplesmente no fato de que as coisas s@o como sdo. E, no entanto, Williams se nega
a sucumbir ao desespero de uma vida vivida com base na arbitrariedade. E sintomatico que ele
tenha concluido o seu tltimo livro publicado em vida com uma exortagdo repetida a esperanca
em torno de nossas praticas, sendo que, para ele, “a esperanca ¢ contrastada simplesmente com

o desespero™®. Para Cottingham, a unica forma de entender positivamente essa esperanga é

33 ARENDT, Hannah. O conceito de historia — antigo € moderno. In: ARENDT, Hannah. Entre o passado e o
futuro. Sao Paulo: Perspectiva, 2007. p. 79.
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506 WILLIAMS, Bernard. Truth and Truthfulness: An Essay in Genealogy. Princeton: Princeton University Press,
2002. p. 267.
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como “uma virtude teologal que nos levaria para além dos ‘limites da filosofia’, que sdo os
temas implicitos e explicitos de muitos dos trabalhos de Williams™>%’. Com essa esperanga de
uma estrutura ndo contingente — porque transcendente — seriamos capazes de dar um sentido
para a existéncia humana.

E, no entanto, Williams diz que mesmo a esperanca ainda ndo ¢ capaz de fornecer
critérios de decisdo sobre nossas praticas morais e politicas, ja que ndo podemos escolher aquilo
que faz sentido para nds como fonte de esperanga.>*® Para Bernard Williams, portanto, tudo o
que devemos esperar ¢ que — feito equilibristas que devem se manter firmes mesmo
desconhecendo para onde marcham — ndo caiamos nem no desespero niilista nem no
autoengano. Deveriamos nutrir uma esperanga que seja, enfim, como ele proprio: um sol de

inverno que ilumina, mas nio aquece.>”

4.4 CONCLUSAO

O liberalismo politico de Williams ¢ decorréncia de seu pluralismo de valores, e o viés
pelo qual ele o defende ¢ consequéncia de seu realismo. O liberalismo do medo, como ele chama
a concepgao liberal que herdou de Shklar e a qual explicitamente adere, pretende ser uma reagao
tanto a abordagens tedricas que enxergam o liberalismo como ideal moral — como sdo aquelas
do liberalismo do desenvolvimento moral e liberalismo dos direitos naturais — quanto ao
liberalismo procedimental encabegado por Rawls, que, conforme Williams afirma, constitui
uma perspectiva igualmente moralizante da politica, porque idealiza indevidamente os seus
interlocutores.

O liberalismo do medo, por sua vez, ¢ peculiar porque tem como interlocutores toda a
humanidade; isso € possivel porque a sua matéria-prima ¢ universal: o medo da coerg¢ao ¢ tido,
por Williams, como uma caracteristica fundamental da natureza humana. Ao mesmo tempo, o
liberalismo do medo ¢ plenamente consciente de que nao basta resolver o problema da ordem,;

¢ preciso que a ordem seja legitima. Retoma-se, com isso, o conceito de Demanda Basica de

07 COTTINGHAM, John. The Good Life and the Radical Contingency of the Ethical. In: CALLCUT, Daniel
(ed.). Reading Bernard Williams. Abingdon: Routledge, 2008. ch. 2, p. 37.
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Legitimidade, que, a despeito de consistir em um requisito universal da politica, comporta
conformacdes historicas e culturais. O fato de que o liberalismo ¢ o arranjo politico mais
adequado a modernidade apenas revela que o liberalismo do medo € plenamente coerente ao
estabelecer bases minimalistas, capazes de dotar a tradi¢dao liberal de uma teoria do erro
satisfatoria.

Uma séria objecdo que pode ser feita em face do liberalismo do medo se liga a
fragilidade do fundamento que ele elege. Sera o medo suficiente para assegurar o ambiente de
tolerancia? Ora, o medo ¢ apenas uma reagdo primaria; para garantir um cenario estavel de
respeito mutuo — em outros termos, para alcangar as consequéncias normativas exigidas pelo
proprio liberalismo —, precisa passar por um processo reflexivo de justificacao.

O problema, conforme procurei argumentar, ¢ que os recursos que Williams nos fornece
para justificar as nossas praticas morais e politicas sdo muito restritos: a reconstrucdo historica
aponta as causas de nossas crengas, mas nao ¢ suficiente para justifica-las. Para viver em um
ambiente de confiangca mutua em nossos valores, precisamos de algo mais. Williams, embora
ilumine o caminho e nos exorte a esperanga, ndo nos oferece mapas para percorré-lo.

O fato de ndo aderirmos as conclusdes williamsoneanas nao significa que ndo possamos
nos valer dos recursos metodolégicos que Williams nos deixou. Afinal, uma pergunta que
poderia vir a tona ¢€: por aceitar o método proposto por Williams, que retine naturalismo e
historicismo, deveriamos aceitar o liberalismo do medo? Ou ainda: para aceitar as suas
premissas metodologicas, € preciso ficar com o liberalismo do medo? A meu ver, a resposta
para essas perguntas ¢ negativa. O liberalismo do medo ndo ¢ puramente resultado da
metodologia williamsoneana, mas do olhar de Williams sobre esses recursos metodoldgicos.
Os instrumentos metodoldgicos apresentados por Williams sdo uteis ainda que, em virtude de
seus problemas internos, ndo compremos o liberalismo do medo. O fato de Williams ter
influenciado categorias conceituais de autores liberais como Dworkin ¢ significativo da
versatilidade de seu pensamento.

E preciso admitir, contudo, que outros autores langaram méo de recursos metodologicos
semelhantes, mas realizando propostas normativas bastante diferentes. Uma metodologia
semelhante, chamemos ou ndo de genealogia, foi empregada por autores como MacIntyre e
Taylor, que, com esse modo de investigacdo moral, buscaram — cada um a seu modo — uma
maneira de rearticular os valores na modernidade, ndo se limitando a atestar a sua
desarticulagdo. O que difere Williams de outros autores ¢ precisamente os resultados

especificos a que ele chegou: ndo ¢ tanto a sua metodologia, mas a sua marca cética o que o
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conduz ao pluralismo de valores e ao liberalismo do medo; nao fosse essa marca, nao estariamos

falando de Bernard Williams.
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CAPITULO 5 - CONSIDERACOES FINAIS

Comecei este trabalho me referindo ao legado de Elizabeth Anscombe e pretendo
concluir voltando a ele. A respeito das diversas possibilidades de interpretacao de sua obra,
afirmei que trés delas se mostraram promissoras: em primeiro lugar, poderiamos considerar
que, com Modern Moral Philosophy, Anscombe estaria argumentando que a Unica saida
possivel para a crise da filosofia moral moderna seria um retorno a ideia de um legislador
transcendental, capaz de devolver o sentido a ideia de obrigagdo moral, tdo cara a modernidade.
Com isso, Anscombe estaria reafirmando a superioridade da ética religiosa e os problemas
gerados quando se nega essa autoridade moral. Em segundo lugar, poderiamos entender a sua
proposta como o resgate de um viés naturalista com credenciais aristotélicas, pelo qual
restaurariamos as nogoes de uma ética das virtudes conectada a um tipo de fundamento pré-
filosofico, mas ainda assim capaz de desembocar em uma teoria filosofica propositiva. Em
terceiro lugar, poderiamos desafiar a filosofia mediante uma proposta metodologica que
desvelasse os seus limites e que demonstrasse a sua intima conexdo com a psicologia moral,
inclinando-se a um naturalismo ético de tipo diferente daquele defendido pelos neoaristotélicos.

Conforme procurei demonstrar ao longo deste trabalho, Williams optou pela terceira
via. Todo o seu pensamento nos desafia a incorporar a metodologia filosofica recursos que
provém de fora dela, seja da psicologia, da histéria ou de outras ciéncias sociais. A abordagem
metodoldgica de Bernard Williams, que ganha sua expressdao mais completa sob o titulo de
genealogia, tem o mérito de lancar luzes sobre muitas questdes que, de outro modo, ainda
estariam obscurecidas pelo predominio dos conceitos de obrigagdo moral e vontade pura, tanto
na ética quanto na politica. A genealogia demonstra a complexidade de nossos valores e a sua
contingéncia historica e cultural, ao mesmo tempo que se esforca por desvelar as condicionantes
psicolédgicas dos seres humanos, as quais se apresentam como candidatas a uma base decerto
minimalista, mas universal para as nossas discussdes éticas. A metodologia de Williams ¢,
conforme argumentei, aquilo que € capaz de conferir unidade entre todos os seus escritos, desde
aqueles voltados a filosofia moral, até aqueles que se dedicam a filosofia politica: olhando-os
com atengdo, percebemos que a metodologia ¢ o fio condutor que os entrelaga em um todo
coerente, a despeito da aparente fragmentariedade que muitos de seus leitores apontam em sua
obra.

Gostaria neste momento de contrastar os resultados da terceira via de interpretacao de
Anscombe com aqueles de sua segunda via. Nesta segunda proposta, da qual sdo representantes

filésofos como Alasdair MaclIntyre e Charles Taylor, também estd incorporada, assim como
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ocorre com a terceira via, uma preocupacdo por desvelar aquilo que ha de universal e
contingente em nossos valores morais. A semelhanca do que faz Williams, MacIntyre e Taylor,
cada um a seu modo, se debrucam sobre a problematica distingao fato/valor, ao mesmo tempo
que sdo sensiveis a densidade cultural e historica dos conceitos éticos que compartilhamos.>!°
A similaridade entre os trés ¢ reconhecida pelo proprio Williams, em uma nota de rodapé que,

estou de acordo com Mark Jenkins®!'!, ensejaria um livro por si s6:

Aqui, minha abordagem tem algo em comum, mais uma vez, com Taylor e
também com Alasdair Maclntyre. Se Taylor e Maclntyre me perdoarem por
coloca-los em um mero esboco de caricatura, um conjunto de relagdes entre
nossas posi¢des talvez possa ser colocado assim: Taylor e Maclntyre sdo
catdlicos, e eu ndo; Taylor e eu somos liberais, e Maclntyre ndo; Maclntyre e
eu somos pessimistas, € Taylor ndo (ndo mesmo).>'? (tradugdo nossa)

Maclntyre compartilha com Williams o mesmo pessimismo em face das potencialidades
do projeto iluminista, mas discorda que a saida para os equivocos da moralidade moderna esteja
na adogdo de uma atitude filos6fica baseada em um ceticismo de tipo nietzscheano. Em vez
disso, o autor de After Virtue nos instiga a buscar na tradi¢do aristotélica “a restauracdo da
inteligibilidade e racionalidade de nossas atitudes e compromissos morais™>!>.

Tanto Williams quanto MaclIntyre consideram que a filosofia moral e politica ndo ird
muito longe mantendo-se fiel a perspectiva idealista do iluminismo, sendo necessario, por isso,
resgatar as bases pré-filosoficas da ética, extraidas de nossas experiéncias ordindrias, que sao
sempre engajadas historicamente e culturalmente. Neste ponto, a metodologia williamsoneana
também se aproxima de Taylor, para quem o pano de fundo de nossa cultura ¢ indispensavel
para a compreensao de nossa identidade moral.

Diferentemente de Williams, contudo, Taylor guarda um tom mais otimista quanto as
potencialidades da filosofia moderna. Para o filosofo canadense, ela pode se mostrar de algum
valor caso a enxerguemos como a expressdo daquelas coisas que, como individuos situados
historicamente, julgamos importantes. E em virtude dessa forma de pensar que Taylor sente-se
a vontade para adotar a perspectiva liberal, embora criticando, como Williams, as suas

abordagens ontologicamente empobrecidas. O liberalismo ¢, portanto, algo que aproxima os
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dois, enquanto os separa de Maclntyre. Contudo, o que distancia Williams de Taylor é o fato
de que, no fim das contas, a constru¢do teorica deste ultimo desemboca em uma avaliagdo forte
dos bens morais, apontando para a possibilidade, inclusive, de elencar alguns bens como fontes
morais qualitativamente superiores, algo que o pluralismo de valores de Williams rejeitaria de
pronto.

A crescente admiragdo de Williams pela filosofia de Nietzsche, por sua vez, ¢ algo que
o distancia tanto de Taylor quanto de MacIntyre. Enquanto ambos defendem que, de algum
modo, podemos reabilitar a filosofia moderna — Maclntyre com os instrumentos do
aristotelismo, Taylor com uma nova forma de utilizar os instrumentos que ja temos ao nosso
dispor —, Bernard Williams demonstra, como explica Martha Nussbaum, um certo “cansaco do

mundo’:

Acredito que muito de seu interesse pelo pessimismo e irracionalismo
nietzschiano estava a servigo de afastar uma depressdo poderosa, talvez até
desespero. Com o passar dos anos, comecei a perceber que ele nunca ficava
zangado (ao passo que fico zangada mais ou menos o tempo todo). Desprezo,
cansago do mundo, cinismo, até uma irritabilidade ligada ao cansaco do
mundo, mas nunca apenas raiva, a sensacdo de que o mal foi feito e que ¢
melhor sair e corrigir. Acho que sua atitude ndo zangada com a tragédia estava
de acordo com sua critica ao [luminismo: fazer o bem por um mundo mau nao
0 energizou, porque sua atitude para com o mundo estava em algum nivel
profundo, sem esperanga. O mundo estava uma bagunga ¢ ndo havia como
salva-lo ou mesmo melhora-lo. Era infantil, ingénuo, sugerir que a melhora
era possivel.’!* (tradugdo nossa)

Diante desse cenario de desencantamento, torna-se evidentemente dificil defender,
conforme argumentei no capitulo quatro, a posicao politica liberal com a qual Williams se
identificou ao longo de toda a vida. Apelar para um “pessimismo de forga” talvez fosse, de fato,
uma forma de afastar o desespero da auséncia de sentido, como diz Nussbaum. Ocorre que para
a maior parte das pessoas, uma vida ética e politica baseada no pessimismo ¢ muito pouco.
Grande parte de nds ¢ motivada pelo sentimento de “[...] partilha de uma adesdo em comum a
um conjunto histdrico de instituicdes como o pilar comum de nossa liberdade e de nossa

9515

dignidade™ ">, sendo que essa adesdo requer que articulemos os nossos bens morais, € nao
apenas que atestemos a sua existéncia. Para que toda a nossa confianga nao sucumba diante das

inquietacdes com que Williams nos deixa, talvez precisemos buscar auxilio em outras maos.
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Do simples esboco acima, ja ¢ possivel antever o interessante e amplo trabalho
investigativo que pode ser feito quando contrastamos a perspectiva de Williams com a de outros
filosofos. Esta ¢ uma agenda de pesquisa para trabalhos futuros, em que, postas as perguntas
por Williams, sera necessario buscar as respostas de que precisamos. A constatagdo de que
estamos perdidos em nossa abordagem filoséfica pode ser uma grande oportunidade, mas

apenas se nos permitir encontrar o rumo correto e seguir em frente.
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