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RESUMO

GOMES, Fabricio Vasconcelos. Regras como argumentos: uma andlise logica. 2017. 215 f. Tese
(Doutorado) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2017.

A representacdo da inferéncia a partir de regras juridicas, em Direito, tem como modelo
padrdo a defini¢do de Alchourrén e Bulygin. Nesta tese, investigamos a adequacdo das
operagdes Input/Output, de Makinson e van der Torre, ao papel de modelo de sistemas
normativos juridicos, levando em conta suas especificidades. A partir das operacdes Input/
Output, construimos uma nova operagao que chamamos de Input/Output argumentativa, e
a partir dela uma defini¢do de sistema normativo. Esta operacdo € baseada na concepgao de
regras juridicas como resultante de argumentacdo justificatéria, de modo que nesta
representacao temos os argumentos e suas relacoes de ataques reciprocos levados a
estrutura de um sistema normativo juridico, gerando uma maneira de representar regras
juridicas e excec¢des explicitas em um mesmo sistema. Por fim, na Conclusdo procuramos
discutir de que maneira estes resultados formais colaboram na defesa da visao de que ha
uma complementaridade entre o raciocinio a partir de regras e a argumentagdo nao
dedutiva na solucdo de problemas juridicos.

Palavras-chave: Ldégica Juridica. Teoria da Argumentacdo. Inteligéncia Artificial e
Direito. Representacdo de Sistemas Normativos. Raciocinio Juridico.



ABSTRACT

GOMES, Fabricio Vasconcelos. Rules as arguments: a logical analysis. 2017. 2155 f. Thesis
(Doctorate) - Law School, University of Sao Paulo, Sao Paulo, 2017.

The representation of inference from rules, in Law, has as a standard model the definition
of Alchourrén and Bulygin. In this thesis, we investigated the suitability of the Input /
Output operations, given by Makinson and van der Torre, to the role of modelling legal
normative systems, taking into account their specificities. Based on Input / Output
operations, we construct a new operation that we call argumentative Input / Output, and
from there a normative system definition. This operation is based on the concept of legal
rules as resulting from justificatory argumentation, so that in this representation we have
the arguments and their relations of reciprocal attacks brought to the structure of a legal
normative system, generating a way to represent legal rules and explicit exceptions in the
same system. Finally, in Conclusion, we try to discuss in what way these formal results
collaborate in the defense of the view that there is a complementarity between the
reasoning from rules and the non deductive argumentation when solving juridical
problems.

Keywords: Legal Logic. Artificial Intelligence and Law. Legal Reasoning. Argumentation
Theory. Normative Systems.



SOMMARIO

GOMES, Fabricio Vasconcelos. Regole come argomenti: un’analisi logica. 2017. 2155 f. Tesi
(Dottorato) - Law School, University of Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2017.

La rappresentazione di inferenza dalle regole, in Giurisprudenza, ha come modello
standard la definizione di Alchourrén e Bulygin. In questa tesi, abbiamo studiato
I'adeguatezza delle operazioni di Input / Output, data dal Makinson e van der Torre, al
ruolo di modellazione di sistemi normativi di legge, tenendo conto delle loro specificita.
Sulla base di operazioni di Input / Output, costruiamo un nuova operazione che chiamiamo
Input / Output argomentativa, e ci da una definizione di sistema normativo. Questa
operazione si basa sul concetto di norme legale risultante dal argomentazione
giustificativa, in modo che in questa rappresentazione abbiamo degli argomenti e il loro
rapporto di attacchi reciproci portato alla struttura di un sistema normativo giuridico,
generando un modo per rappresentare norme legali e eccezioni esplicite nello stesso
sistema. Infine, per concludere, cerchiamo di discutere in che modo questi risultati formali
collaborano nella difesa del parere che vi ¢ una complementarieta tra il ragionamento dalle
regole e I'argomentazione non deduttiva nella risoluzione dei problemi giuridici.

Parole chiavi: Logica Giuridica. Intelligenza Artificiali e Diritto. Ragionamento Giuridico.
Teoria dell’argomentazione. Sistemi Normativi.
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Introducao

O que faz um juiz diante de um problema juridico que deva resolver? Ele identifica
um conjunto de normas juridicas relevantes para a solugao daquele problema e a partir
delas realiza inferéncias logicamente vélidas, as quais tornam possivel encontrar um
encadeamento de regras tal que conecte o caso a uma certa solucao? Ou, de outro
modo, ele analisa os argumentos fornecidos pelas partes, decidindo por um vencedor
em cada ponto em que estes argumentos se confrontam, de modo que a solucao que for

conclusao do conjunto de argumentos vencedor seja a solucao do caso em questao?

Cada uma destas duas respostas da uma descricao diferente para uma mesma ati-
vidade, a resolucao de problemas juridicos. Esta atividade muitas vezes chega a ser
chamada de “aplicacao de normas juridicas”, quando ha uma crenca exagerada no po-
der descritivo da primeira das duas respostas. A segunda resposta nao faz mengao
a normas juridicas, e nem a normas, simplesmente. O seu poder descritivo também
é sedutor, e aqueles que a ele sucumbem sem maiores reservas muitas vezes acabam

caindo em alguma espécie de realismo ou de empirismo.

Mas se a primeira resposta se baseia na ideia de um complexo normas juridicas-
inferéncia e nao faz referéncia a argumentos, isso nao elide o fato de que este complexo

normas juridicas-inferéncia e os argumentos estao de alguma forma relacionados.

A relacao existente entre estas duas formas de conceber o processo de resolugao
de problemas juridicos reside no conceito de regra. Uma regra é uma instrugao, que
pode ser ou nao condicional, e que pode ser genérica, isto é, destinada a ser aplicada
a um conjunto indeterminado de situagoes similares. Quando uma destas instrugoes é
prescritiva, ela é uma norma, e, adicionalmente, quando veiculada respeitando certos

requisitos (tese das fontes) ela é uma norma juridica.

Argumentos sao compostos por regras, por instrucoes que nos dizem que “em tais
condicoes, conclua tal coisa”. Quando examinamos mais a fundo o tipo de embate entre
argumentos que acontece na resolucao de problemas juridicos, acabamos percebendo

que a forca relativa existente entre eles muitas vezes depende do fato de que algumas



das regras que os constituem sejam normas, e mais, normas juridicas. Além disso, nao é
admitida a apresentacao de todos os tipos de argumento aquele que resolve o problema
juridico, ha uma classe dos tipos de argumento que sao aceitos e que certamente nao
coincide com a classe de todos os possiveis tipos de argumento. Por certo, nao é tarefa
simples definir a classe dos argumentos admitidos em Direito, mas é razoavel pensar
que ela nao é trivial. Esta classe nao trivial de tipos de argumentos define, de modo
amplo, uma nocao de inferéncia tipica do Direito. Portanto, quando estivermos falando
de argumentacgao na resolucao de problemas juridicos estaremos também falando de
regras, algumas delas de tipo especial, as normas juridicas, e também de uma nocao

de inferéncia a partir destas normas.

Estas alegacoes nos poem uma questao que poderiamos dizer ser a elas simétrica: e
quando falamos em inferéncias a partir de normas juridicas, como se fala na primeira
resposta a nossa questao inicial, estamos também falando em argumentos ou em argu-
mentacao? Em caso positivo, estamos falando no mesmo sentido de “argumentagao”
que se usa na segunda resposta dada aquela mesma questao, ao se dizer que a resolucao

de problemas juridicos se d4 em um processo de argumentacao?

Em um sentido mais plano, a toda nogao de inferéncia esta ligada uma classe de
argumentos que caracterizam aquela mesma nocao. Mas o sentido em que se usa
“argumentacao” em uma resposta como aquela segunda é um pouco diferente, neste
tipo de resposta a argumentacao aparece sempre como algo nao redutivel a uma noc¢ao
especifica de inferéncia, ou pelo menos nao a nocao de inferéncia com a qual alguns
admitem que, aplicada a normas identificadas ou reconstruidas a partir das fontes do

Direito, seja possivel resolver problemas juridicos.

Neste ponto, podemos detectar trés posigoes quanto ao papel de inferéncias a partir
de normas e do processo de argumentacao na resolucao de problemas juridicos: a nocao
de inferéncia do complexo normas-inferéncia da conta de todo o processo de resolucao
de problemas juridicos, e a argumentacao tem lugar quando ha falhas no sistema; a
nocao de inferéncia a partir de regras e a nog¢ao de argumentacao se complementam, ne-
cessariamente, na resolucao de problemas juridicos mesmo em suas instancias normais;
¢ a argumentacgao apenas que determina as solugoes de problemas juridicos concretos,
e o complexo normas-inferéncia é s6 um dos esquemas admitidos para a producao de

argumentos, que pode ser usado ou nao.

O tema central desta tese se encaixa em uma defesa da segunda posi¢ao desta-
cada acima, segundo a qual a nocao de inferéncia a partir de regras e a nocao de
argumentacao se complementam, necessariamente, na resolugao de problemas juridicos

mesmo em suas instancias normais.



Cada uma destas posicoes, por certo, carrega consigo uma série de implicagoes
quanto a propria concepcao de direito daquele que a adota, e pela via oposta, pode
ser determinada por concepcoes deste mesmo género. Aqui cabe uma primeira espe-
cificacao de nossa abordagem, antes mesmo que delimitemos mais precisamente nossa
tese principal neste trabalho. Com efeito, nao iremos examinar, pelo menos nao dire-
tamente, a maneira como uma posicao a respeito dos processos envolvidos na resolucao
de problemas juridicos pode determinar, ou ser determinada, por posicoes perante a
questao sobre a natureza do direito. Iremos defender aquela posicao desde o ponto
de vista da representagao formal, no intuito de que os resultados desta investigacao
possam servir de material para elaboracao conceitual no grande e perene debate sobre
a natureza do direito, e também por acreditarmos no interesse intrinseco a prépria

questao e aos métodos aqui utilizados no estudo de questoes juridicas.

Sob o ponto de vista da andlise formal, que adotaremos como metodologia, a ideia
de que, a partir de normas juridicas e de uma nocao de inferéncia é possivel represen-
tar a resolucao de problemas juridicos, tem sua expressao principal nas teorias sobre
sistemas normativos, dentro da tradicao inaugurada por Alchourrén e Bulygint. O
processo de argumentacao, por sua vez, é caracterizado formalmente pelas teorias de
argumentacao desenvolvidas no ambito da Inteligéncia Artificial e Direito, onde se le-
vam em conta os aspectos e esquemas particulares da argumentacao juridica. Deste
modo, a alegacao de que a nocao de inferéncia a partir de regras e a nocao de ar-
gumentacao se complementam na resolugao de problemas juridicos, mesmo em suas
instancias normais, sera entendida aqui em sua contrapartida formal, construida sobre

as teorias de sistemas normativos e de argumentacao.

Mais especificamente, tentaremos mostrar que regras, ou normas juridicas, podem
ser vistas como resultado de um processo de argumentagao, mas um processo de ar-
gumentacao que é internalizado por um certo conceito de sistema normativo que sera
desenvolvido nesta tese. Acessoriamente, veremos que hé algumas maneiras bastante
diretas de representar alguns aspectos do processo argumentativo dentro da moldura
conceitual de um sistema normativo. Ainda, esta integracao sistema normativo-teoria
de argumentacao em um mesmo modelo se mostra bastante adequada em vista de cer-
tos exemplos que serao discutidos, o que da uma indicacao que a integracao das duas
abordagens pode contribuir para que se chegue a uma representagao mais proxima da
nocao total de inferéncia que caracterizaria o Direito, se ela for de fato caracterizavel
formalmente, ou pelo menos com o mesmo grau de sucesso em que é caracterizada

conceitualmente na teoria analitica do Direito.

Originalmente, a teoria dos sistemas normativos se desenvolveu de maneira bas-

'ALCHOURRON, BULYGIN (1987).



tante préxima a ideia de que, na resolucao de problemas juridicos, é identificado um
conjunto de normas juridicas relevantes para que se resolva o problema e a partir delas
sao realizadas inferéncias que determinam tal solucao, de modo que a argumentacao,
em Direito, se destinaria a sanar defeitos l6gico-estruturais do sistema (incompletude,
inconsisténcias e indeterminag@o). A nocao de inferéncia tipica do Direito seria a con-
sequéncia logica, e os chamados argumentos juridicos estariam limitando e balizando o
componente volitivo do processo de interpretacao, em sentido estrito, quando este fosse
necessério. Classificada por Maranhao? entre as “teorias fundacionalistas absolutas”, a
teoria de Alchourrén e Bulygin sobre sistemas normativos nao admite, ainda segundo
Maranhao, que condigoes de aplicacao mais especificas e nao previstas explicitamente
nas regras possam alterar as solugdes normativas previamente apontadas. Uma vez
que a justificacao da adocao de solugoes normativas que nao foram previamente deter-
minadas pelas regras, baseada na identificagao daquelas condigoes de aplicagao mais
especificas, ¢ feita exatamente com o uso de argumentos tipicamente juridicos, fica claro
que esta teoria inaugural dos sistemas normativos de Alchourrén e Bulygin afastava o
papel da argumentacao tipicamente juridica na resolucao de uma grande variedade de
problemas juridicos, quais fossem, aqueles construidos sobre a alegacao da existéncia

de um déficit axiolégico na formulagao das regras explicitas.

Gradualmente, esta por¢ao nao dedutiva da inferéncia caracteristica do Direito, re-
presentada pelos seus argumentos tipicos, passou a ser considerada com maior atengao
nas teorias sobre sistemas normativos. Primeiro pela suavizacao das posig¢oes dos
préprios criadores da teoria inaugural®. Estas obras com um certo carater de revisao de
suas posicoes, no entanto, consistem em analises conceituais, e nao houve, de um modo
geral, um esboco das defini¢oes formais correspondentes a esta ampliagao do escopo da

teoria original.

Em seguida, com o impulso principal dado pela ideia de derrotabilidade, houve na
teoria analitica do direito um debate crescente sobre a nocao de inferéncia que caracte-
rizaria a solucao de problemas juridicos, ou sobre os limites da no¢ao de consequéncia
l6gica naquele papel. Este debate redundou na consideracao de nogoes mais amplas do
que a consequéncia logica para caracterizar a inferéncia a partir de normas juridicas,
assim é que Maranhao defende uma nocao de fecho dedutivo-abdutivo como geradora
de razoes juridicas. De todo modo, este avanco conceitual se adiantou, até certo ponto
naturalmente, ao avango correspondente na representacao formal destas formas mais
amplas de inferéncia, mesmo aquela que tenha um carater local. O maior passo na

direcao de uma nova representacao de sistemas normativos foi dado pela proposta das

?MARANHAO, 2012b: 158.
3De acordo com MARANHAO, 2012b: 158, esta revisao do fundacionalismo de Alchourrén e
Bulygin pode ser vista em ALCHOURRON, 1996 e BULYGIN, 2005.
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chamadas 16gicas ou operagoes Input/Output, de Makinson e van der Torre?. Estas
operacoes, que tiveram na representagao de sistemas normativos sua inspiracao, re-
presentam nocoes de inferéncia que divergem de varias maneiras da nocao utilizada
por Alchourréon e Bulygin, a consequéncia classica, de modo que sao as candidatas
mais imediatas a representar uma nocao de inferéncia que envolva, de alguma forma,

argumentacao tipicamente juridica.

Por outro lado, a teoria da argumentacao em Inteligéncia Artificial tem sua ori-
gem em consideragoes sobre o raciocinio pratico, que envolve inferéncias feitas sob
condi¢oes em que as informacoes disponiveis sao incertas e incompletas, o que leva
a necessidade de se raciocinar com base em presuncoes. Os sistemas formais dedi-
cados a representacao do raciocinio pratico possuem uma caracteristica comum, sao
nao-monotonicos. Logo se percebeu que o raciocinio juridico é, em diversos sentidos,
baseado em presuncoes, de modo que o Direito se mostraria como um campo rico de
aplicacoes destes sistemas nao-monotonicos, além de ser o proprio Direito e suas es-
pecificidades uma fonte de novos aprimoramentos aos modelos vindo da Inteligéncia
Artificial. Dai o nascimento de uma area de pesquisa que recebeu o nome de Inteligéncia
Artificial e Direito.

Em particular, com a moldura de argumentacao proposta por Dung’®, bastante
abstrata e que nao levava em conta a estrutura linguistica dos argumentos®, apenas as
relacoes de ataque existentes entre eles, houve o surgimento de uma série de sistemas
que levaram adiante e desenvolveram os insights sobre argumentacao proporcionados
por Dung, dando maior detalhe as nogoes de argumento, e de ataque e derrota entre
eles. Nesta tese, nos concentraremos neste ramo das teorias de argumentagao derrotavel
da area de Inteligéncia Artificial e Direito, especialmente a teoria de Dung e a teoria
de Prakken e Sartor’. Neste ultimo caso, porque esta teoria foi desenvolvida tendo
em mente especialmente o Direito e a representacao da derrotabilidade, além de ser
baseada em regras, o que as aproxima dos modelos de sistemas normativos. No caso da
teoria de Dung, porque seu carater abstrato e conciso é apropriado para um primeiro

teste, como foi a construgao uma operacao que apresentaremos no Capitulo 5.

E importante ressaltar que as teorias de argumentacao em Inteligéncia Artificial e

Direito vao além dos sistemas baseados em regras, havendo alternativas importantes

8

como a abordagem baseada em casos®, em esquemas de argumentos’, a abordagem

“MAKINSON, van der TORRE (2000), (2001), (2003).
SDUNG, 1995.

SMcCARTY, 1997: 217.

"PRAKKEN, SARTOR, 1997.

SPRAKKEN, 2002.

9Ver WALTON, 1996.



baseada em razoes'?, além da abordagem conhecida como pragma-dialétical!, que nao
se enquadra sob o dominio da Inteligéncia Artificial e Direito, mas guarda relacao

estreita com a abordagem de Toulmin e de esquemas de argumentos.

Apesar da aparente confluéncia tematica, a representacao de sistemas normativos
e as teorias de argumentacao permanecem trilhando caminhos independentes. Este
trabalho tem, entre outras, a intencao de indicar que os dois tipos de representacao
podem ser unidos em uma mesma moldura formal com algum ganho descritivo. E certo
que este ganho descritivo vem acompanhado de maior complicagao, porém, também é
certo que ao unir as duas ferramentas representativas estamos descrevendo algo mais
complexo do que o que é descrito quando uma ou outra delas é usada isoladamente, o

que de certa forma justifica esta complicacao adicional.

No Capitulo 2, apresentaremos alguns conceitos da teoria dos sistemas normati-
vos de Alchourrén e Bulygin, entre eles a definicao de sistema normativo, que é um
dos pontos fundamentais no caminho a ser percorrido nesta tese, pois servira como
parametro na andlise de outras representacoes de sistemas normativos, aquela feita

pelas operagoes Input/Output e por uma operagao que iremos definir mais adiante.

Prosseguindo, veremos como Alchourrén e Bulygin trataram de representar o con-
ceito de ordem juridica, ou ordenamento juridico, através de uma sequéncia de sistemas
normativos obtidos a partir de alteragoes feitas em um sistema inicial. Aqui temos um
conceito, o de ordem juridica, que se imaginaria ser representado por um sistema norma-
tivo, mas Alchourrén e Bulygin demonstram a necessidade de que fossem representados
por um outro tipo de estrutura formal. Esta ideia de Alchourrén e Bulygin servira de
modelo para que esbocemos uma representacao de argumentacao tipicamente juridica
através da alteracao de sistemas normativos. Tais alteragoes, que serao produto de
argumentacao, serao feitas em sistemas que chamaremos de priméarios, que alterados

desta maneira irao se tornar sistemas secundarios.

No Capitulo 3, as operagoes Input/Output serdo vistas em detalhe em uma anélise
que pretende apontar e avaliar suas qualidades como base para uma defini¢cao de sistema
normativo juridico, o que implica em atencao a certas especificidades deste tipo de
sistema normativo. Esta serd uma anélise extensa, e que se pretende original no que diz
respeito a avaliar tais operacgoes ante especificidades de sistemas juridicos. A atencao
especial se justifica pelo grande potencial demonstrado por aquelas operacoes como

representacao de sistemas normativos.

Chegando ao Capitulo 4, sairemos do dominio dos sistemas normativos e faremos

0Ver HAGE, 1997.
HVer FETERIS, 2005.



uma apresentacao das teorias de argumentacao que usaremos na discussao do tema
principal desta tese. Iniciaremos com um panorama geral sobre o conceito de argu-
mento, tanto aquele que vem da logica tradicional quanto o que tem origem em uma
abordagem critica, como a de Toulmin'?. Faremos também um panorama da &rea de
inteligéncia artificial, e da aproximacao entre inteligéncia artificial e direito. Encerra-
remos o capitulo com a apresentacao das teorias de argumentacao a serem usadas no

Capitulo seguinte.

O Capitulo 5 sera dedicado a investigagao de uma série de representacoes formais
que conjugam sistemas normativos e teorias de argumentagao em uma mesma moldura,
bem como a apresentacao de justificativas conceituais para tais representacoes conjun-
tas. Em especial, definiremos uma operacao que chamaremos de Input/Output argu-
mentativa, que consistird em uma alteracao feita em uma das operagoes Input/Output.
Esta alteracao sera baseada em uma pequena extensao do préprio conceito de sistema
normativo. Em lugar de representarmos o sistema normativo como sendo um con-
junto de regras (escritas como pares (a,z), em que a é a condigdo da regra e x é sua
consequéncia normativa) e uma nogao de inferéncia a partir destas normas, ele serd
visto como uma nogao de inferéncia a partir de um conjunto de triplas (a,z, ) em
que a e x sao ainda antecedente e consequente de uma regra juridica, respectivamente,
mas agora acompanhados de «, que representard um argumento que justifica a regra
(a,x). Num certo sentido, os argumentos que servem como justificativa juridica das
regras, neste modelo, serao levados em conta nas inferéncias que resolvem os proble-
mas juridicos atribuindo solugoes normativas a casos genéricos. Conforme veremos,
este modelo pode ser aplicado a alguns exemplos com maior sucesso do que o modelo

construido apenas sobre a operagao Input/Output original em que ele é baseado.

Por fim, na Conclusao procuraremos indicar de que maneira a concepc¢ao de regras
juridicas como produto de argumentacgao, e sua contrapartida formal que serao os
sistemas normativos e argumentacao unidos em uma mesma representacao, podem
reforcar a ideia de que nogoes inferéncia a partir de regras juridicas e a argumentagao

estao em uma relagao de complementaridade na solucao de problemas juridicos.

12TOULMIN, 2006.
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Conclusao

Na introdugao desta tese dissemos que iriamos examinar e propor algumas repre-
sentacoes formais que articulassem sistemas normativos e teorias de argumentagao
derrotavel, principalmente, através da associacao de regras juridicas aos argumentos
que as justificam como imperativas. Dissemos também que estes modelos, em alguma
medida, serviriam para defender a ideia de que o tipo de inferéncia representado por
sistemas normativos e a argumentacao se complementam no processo de decisao de pro-
blemas juridicos. Nesta Conclusao, gostariamos de indicar de que maneira os modelos

e representacgoes que apresentamos podem servir como defesa desta ideia.
Subsuncao

Em primeiro lugar, a inferéncia dedutiva e a argumentacao mais tipicamente juridica
se combinam na subsuncao. Nos termos de Alchourrén e Bulygin, a subsuncao consiste
em classificar um caso individual em um caso genérico. Mesmo que possa ter carater
dedutivo, dependendo da precisao da definicao das propriedades e termos envolvidos
(como quando o caso individual “tem 30 anos“ se enquadra no caso genérico “é maior
de 21 anos”), esta classificagdo nem sempre se pode representar como uma aplicac¢ao
dedutiva de defini¢oes das propriedades e termos envolvidos, justamente por que estas
propriedades e termos podem trazer consigo alguma vagueza ou ambiguidade de sen-
tido. Ainda segundo Alchourrén e Bulygin, esta situacao corresponderia a chamada
lacuna de reconhecimento, cuja superagao nao pode ser feita apenas com o uso da

logica dedutiva.

No entanto, se os processos argumentativos através dos quais sao superadas as
lacunas de reconhecimento nao possuem carater dedutivo, certamente eles sao carac-
terizaveis e especificaveis, formal ou semi-formalmente. Ainda, muitas destas classi-
ficacoes de casos individuais em casos genéricos, mesmo tendo aparéncia de aplicacao
dedutiva de defini¢bes conceituais, sao na verdade reiteracoes de solugoes lacunas de
reconhecimento largamente aceitas e compartilhadas, mas que inicialmente se estabe-
leceram através de argumentacao nao dedutiva. Portanto, a combinagao de inferéncias

dedutivas caracterizaveis por sistemas normativos e de argumentacao juridica, na sub-
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suncao, parece inevitavel. O proprio fato de que Alchourrén e Bulygin deixaram a
subsun¢ao como operagao externa ao seu conceito de sistema normativo, eminente-
mente dedutivo, pode ser visto como um reconhecimento da inevitabilidade daquela

combinagao.

O ponto em que, com nossa analise e propostas de representacoes formais, se reforca
a alegacao da complementaridade necessaria entre inferéncias a partir de regras e ar-
gumentacao, na subsuncao, é que esta ultima pode ser representada no interior de um
sistema normativo. Este é o caso quando se considera a primeira das trés sub operacoes
que compoem a operacao do tipo simple minded output como uma representacao da

subsuncao, conforme discutimos no Capitulo 3.
Reagras como argumentos

Ao propormos a operacao [/O argumentativa, alegamos que as regras juridicas
podem ser vistas como sempre associadas a certos argumentos. Isto é, sempre que
houver a construgao de um sistema normativo destinado a ser usado na resolucao de
problemas juridicos, a pertinéncia das regras a base deste sistema dependera de alguma

justificacao argumentativa.

Esbocamos um significado formal para estas alegagoes, primeiramente, ao distinguir
os sistemas normativos primarios dos secundarios. Os secundarios representam aquele
sistema que serd usado na resolucao de problemas juridicos, e cada regra que pertence
a sua base serd justificada, enquanto regra daquele sistema, através de argumentagao.
Neste sentido, nos sistemas secundarios as regras sao indissociaveis dos argumentos que

as justificam.

Ainda, ao distinguir sistemas primérios e secundarios, separamos a nogao de in-
feréncia que ¢ interior aos sistemas, e que pode ser a mesma em cada um deles, de uma
nocao de inferéncia mais complicada, que envolve argumentos nao dedutivos e regras
que sao metalinguisticas em relagao as regras pertencentes aos sistemas primario e se-
cundario, e mesmo em relacao a estes proprios sistemas. Esta nogao mais complexa de
inferéncia, argumentativa, é que serve como produtora de justificativas para que certas
regras sejam adicionadas a base do sistema primério, que com esta alteracao resulta

no secundario.

Esta nocao de inferéncia argumentativa que justifica as alteracoes na base do sis-
tema primario, portanto, é indissociavel da construcao dos sistemas secundarios, que,
por sua vez, possuem sua propria nocao de inferéncia interna. Assim, se resolver um
problema juridico envolve construir estes sistemas secundarios da maneira descrita,

sempre teremos ali a articulagao entre argumentagao nao dedutiva e uma nocao de
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inferéncia representavel por sistemas normativos.

Ainda, se este sistema secundario possui uma certa no¢ao de inferéncia, e que deve
levar em conta, de alguma maneira, os argumentos que justificam as regras juridicas
como a ele pertencentes, é necessario dar uma caracterizacao a esta nogao de inferéncia.
Foi o que fizemos ao propor a operacao Input/Output argumentativa. Esta operagao
transfere ao modelo de sistema normativo alguns aspectos da forca justificativa dos
argumentos associados as regras pertencentes a sua base. Entao, além de levarmos em
conta os argumentos na moldura mais ampla, que descreve a construcao de sistemas
secundarios a partir dos primarios, eles passam a ser considerados na prépria nogao de

inferéncia interna dos sistemas secundarios.

Nao menos importante, este artificio de considerar uma moldura conceitual mais
ampla, qual seja, dois sistemas normativos relacionados entre si de maneira especial,
para representar as correlacoes normativas que seriam feitas a partir da base do sistema
primario, talvez nos indique que o conceito de sistema normativo como um conjunto
de normas e uma nocao de inferéncia seja ele mesmo insuficiente para representar a

nocao mais ampla de inferéncia que caracterizaria o Direito.

Em suma, mostramos um esboco de caracterizacao formal-conceitual, mais formal
em uns pontos, mais conceitual em outros, mas que descreve que a inferéncia a partir de
conjuntos de regras e a argumentacao sao complementares na resolucao de problemas
juridicos, principalmente, porque as regras a partir das quais se realizam inferéncias

nos sistemas normativos estao sempre ligadas a argumentos justificatorios.
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