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RESUMO

GOMES, Fabricio Vasconcelos. Regras como argumentos: uma andlise logica. 2017. 215 f. Tese
(Doutorado) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2017.

A representacdo da inferéncia a partir de regras juridicas, em Direito, tem como modelo
padrdo a defini¢do de Alchourrén e Bulygin. Nesta tese, investigamos a adequacdo das
operagdes Input/Output, de Makinson e van der Torre, ao papel de modelo de sistemas
normativos juridicos, levando em conta suas especificidades. A partir das operacdes Input/
Output, construimos uma nova operagao que chamamos de Input/Output argumentativa, e
a partir dela uma defini¢do de sistema normativo. Esta operacdo € baseada na concepgao de
regras juridicas como resultante de argumentacdo justificatéria, de modo que nesta
representacao temos os argumentos e suas relacoes de ataques reciprocos levados a
estrutura de um sistema normativo juridico, gerando uma maneira de representar regras
juridicas e excec¢des explicitas em um mesmo sistema. Por fim, na Conclusdo procuramos
discutir de que maneira estes resultados formais colaboram na defesa da visao de que ha
uma complementaridade entre o raciocinio a partir de regras e a argumentagdo nao
dedutiva na solucdo de problemas juridicos.

Palavras-chave: Ldégica Juridica. Teoria da Argumentacdo. Inteligéncia Artificial e
Direito. Representacdo de Sistemas Normativos. Raciocinio Juridico.



ABSTRACT

GOMES, Fabricio Vasconcelos. Rules as arguments: a logical analysis. 2017. 2155 f. Thesis
(Doctorate) - Law School, University of Sao Paulo, Sao Paulo, 2017.

The representation of inference from rules, in Law, has as a standard model the definition
of Alchourrén and Bulygin. In this thesis, we investigated the suitability of the Input /
Output operations, given by Makinson and van der Torre, to the role of modelling legal
normative systems, taking into account their specificities. Based on Input / Output
operations, we construct a new operation that we call argumentative Input / Output, and
from there a normative system definition. This operation is based on the concept of legal
rules as resulting from justificatory argumentation, so that in this representation we have
the arguments and their relations of reciprocal attacks brought to the structure of a legal
normative system, generating a way to represent legal rules and explicit exceptions in the
same system. Finally, in Conclusion, we try to discuss in what way these formal results
collaborate in the defense of the view that there is a complementarity between the
reasoning from rules and the non deductive argumentation when solving juridical
problems.

Keywords: Legal Logic. Artificial Intelligence and Law. Legal Reasoning. Argumentation
Theory. Normative Systems.



SOMMARIO

GOMES, Fabricio Vasconcelos. Regole come argomenti: un’analisi logica. 2017. 2155 f. Tesi
(Dottorato) - Law School, University of Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2017.

La rappresentazione di inferenza dalle regole, in Giurisprudenza, ha come modello
standard la definizione di Alchourrén e Bulygin. In questa tesi, abbiamo studiato
I'adeguatezza delle operazioni di Input / Output, data dal Makinson e van der Torre, al
ruolo di modellazione di sistemi normativi di legge, tenendo conto delle loro specificita.
Sulla base di operazioni di Input / Output, costruiamo un nuova operazione che chiamiamo
Input / Output argomentativa, e ci da una definizione di sistema normativo. Questa
operazione si basa sul concetto di norme legale risultante dal argomentazione
giustificativa, in modo che in questa rappresentazione abbiamo degli argomenti e il loro
rapporto di attacchi reciproci portato alla struttura di un sistema normativo giuridico,
generando un modo per rappresentare norme legali e eccezioni esplicite nello stesso
sistema. Infine, per concludere, cerchiamo di discutere in che modo questi risultati formali
collaborano nella difesa del parere che vi ¢ una complementarieta tra il ragionamento dalle
regole e I'argomentazione non deduttiva nella risoluzione dei problemi giuridici.

Parole chiavi: Logica Giuridica. Intelligenza Artificiali e Diritto. Ragionamento Giuridico.
Teoria dell’argomentazione. Sistemi Normativi.
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Introducao

O que faz um juiz diante de um problema juridico que deva resolver? Ele identifica
um conjunto de normas juridicas relevantes para a solugao daquele problema e a partir
delas realiza inferéncias logicamente vélidas, as quais tornam possivel encontrar um
encadeamento de regras tal que conecte o caso a uma certa solucao? Ou, de outro
modo, ele analisa os argumentos fornecidos pelas partes, decidindo por um vencedor
em cada ponto em que estes argumentos se confrontam, de modo que a solucao que for

conclusao do conjunto de argumentos vencedor seja a solucao do caso em questao?

Cada uma destas duas respostas da uma descricao diferente para uma mesma ati-
vidade, a resolucao de problemas juridicos. Esta atividade muitas vezes chega a ser
chamada de “aplicacao de normas juridicas”, quando ha uma crenca exagerada no po-
der descritivo da primeira das duas respostas. A segunda resposta nao faz mengao
a normas juridicas, e nem a normas, simplesmente. O seu poder descritivo também
é sedutor, e aqueles que a ele sucumbem sem maiores reservas muitas vezes acabam

caindo em alguma espécie de realismo ou de empirismo.

Mas se a primeira resposta se baseia na ideia de um complexo normas juridicas-
inferéncia e nao faz referéncia a argumentos, isso nao elide o fato de que este complexo

normas juridicas-inferéncia e os argumentos estao de alguma forma relacionados.

A relacao existente entre estas duas formas de conceber o processo de resolugao
de problemas juridicos reside no conceito de regra. Uma regra é uma instrugao, que
pode ser ou nao condicional, e que pode ser genérica, isto é, destinada a ser aplicada
a um conjunto indeterminado de situagoes similares. Quando uma destas instrugoes é
prescritiva, ela é uma norma, e, adicionalmente, quando veiculada respeitando certos

requisitos (tese das fontes) ela é uma norma juridica.

Argumentos sao compostos por regras, por instrucoes que nos dizem que “em tais
condicoes, conclua tal coisa”. Quando examinamos mais a fundo o tipo de embate entre
argumentos que acontece na resolucao de problemas juridicos, acabamos percebendo

que a forca relativa existente entre eles muitas vezes depende do fato de que algumas



das regras que os constituem sejam normas, e mais, normas juridicas. Além disso, nao é
admitida a apresentacao de todos os tipos de argumento aquele que resolve o problema
juridico, ha uma classe dos tipos de argumento que sao aceitos e que certamente nao
coincide com a classe de todos os possiveis tipos de argumento. Por certo, nao é tarefa
simples definir a classe dos argumentos admitidos em Direito, mas é razoavel pensar
que ela nao é trivial. Esta classe nao trivial de tipos de argumentos define, de modo
amplo, uma nocao de inferéncia tipica do Direito. Portanto, quando estivermos falando
de argumentacgao na resolucao de problemas juridicos estaremos também falando de
regras, algumas delas de tipo especial, as normas juridicas, e também de uma nocao

de inferéncia a partir destas normas.

Estas alegacoes nos poem uma questao que poderiamos dizer ser a elas simétrica: e
quando falamos em inferéncias a partir de normas juridicas, como se fala na primeira
resposta a nossa questao inicial, estamos também falando em argumentos ou em argu-
mentacao? Em caso positivo, estamos falando no mesmo sentido de “argumentagao”
que se usa na segunda resposta dada aquela mesma questao, ao se dizer que a resolucao

de problemas juridicos se d4 em um processo de argumentacao?

Em um sentido mais plano, a toda nogao de inferéncia esta ligada uma classe de
argumentos que caracterizam aquela mesma nocao. Mas o sentido em que se usa
“argumentacao” em uma resposta como aquela segunda é um pouco diferente, neste
tipo de resposta a argumentacao aparece sempre como algo nao redutivel a uma noc¢ao
especifica de inferéncia, ou pelo menos nao a nocao de inferéncia com a qual alguns
admitem que, aplicada a normas identificadas ou reconstruidas a partir das fontes do

Direito, seja possivel resolver problemas juridicos.

Neste ponto, podemos detectar trés posigoes quanto ao papel de inferéncias a partir
de normas e do processo de argumentacao na resolucao de problemas juridicos: a nocao
de inferéncia do complexo normas-inferéncia da conta de todo o processo de resolucao
de problemas juridicos, e a argumentacao tem lugar quando ha falhas no sistema; a
nocao de inferéncia a partir de regras e a nog¢ao de argumentacao se complementam, ne-
cessariamente, na resolucao de problemas juridicos mesmo em suas instancias normais;
¢ a argumentacgao apenas que determina as solugoes de problemas juridicos concretos,
e o complexo normas-inferéncia é s6 um dos esquemas admitidos para a producao de

argumentos, que pode ser usado ou nao.

O tema central desta tese se encaixa em uma defesa da segunda posi¢ao desta-
cada acima, segundo a qual a nocao de inferéncia a partir de regras e a nocao de
argumentacao se complementam, necessariamente, na resolugao de problemas juridicos

mesmo em suas instancias normais.



Cada uma destas posicoes, por certo, carrega consigo uma série de implicagoes
quanto a propria concepcao de direito daquele que a adota, e pela via oposta, pode
ser determinada por concepcoes deste mesmo género. Aqui cabe uma primeira espe-
cificacao de nossa abordagem, antes mesmo que delimitemos mais precisamente nossa
tese principal neste trabalho. Com efeito, nao iremos examinar, pelo menos nao dire-
tamente, a maneira como uma posicao a respeito dos processos envolvidos na resolucao
de problemas juridicos pode determinar, ou ser determinada, por posicoes perante a
questao sobre a natureza do direito. Iremos defender aquela posicao desde o ponto
de vista da representagao formal, no intuito de que os resultados desta investigacao
possam servir de material para elaboracao conceitual no grande e perene debate sobre
a natureza do direito, e também por acreditarmos no interesse intrinseco a prépria

questao e aos métodos aqui utilizados no estudo de questoes juridicas.

Sob o ponto de vista da andlise formal, que adotaremos como metodologia, a ideia
de que, a partir de normas juridicas e de uma nocao de inferéncia é possivel represen-
tar a resolucao de problemas juridicos, tem sua expressao principal nas teorias sobre
sistemas normativos, dentro da tradicao inaugurada por Alchourrén e Bulygint. O
processo de argumentacao, por sua vez, é caracterizado formalmente pelas teorias de
argumentacao desenvolvidas no ambito da Inteligéncia Artificial e Direito, onde se le-
vam em conta os aspectos e esquemas particulares da argumentacao juridica. Deste
modo, a alegacao de que a nocao de inferéncia a partir de regras e a nocao de ar-
gumentacao se complementam na resolugao de problemas juridicos, mesmo em suas
instancias normais, sera entendida aqui em sua contrapartida formal, construida sobre

as teorias de sistemas normativos e de argumentacao.

Mais especificamente, tentaremos mostrar que regras, ou normas juridicas, podem
ser vistas como resultado de um processo de argumentagao, mas um processo de ar-
gumentacao que é internalizado por um certo conceito de sistema normativo que sera
desenvolvido nesta tese. Acessoriamente, veremos que hé algumas maneiras bastante
diretas de representar alguns aspectos do processo argumentativo dentro da moldura
conceitual de um sistema normativo. Ainda, esta integracao sistema normativo-teoria
de argumentacao em um mesmo modelo se mostra bastante adequada em vista de cer-
tos exemplos que serao discutidos, o que da uma indicacao que a integracao das duas
abordagens pode contribuir para que se chegue a uma representagao mais proxima da
nocao total de inferéncia que caracterizaria o Direito, se ela for de fato caracterizavel
formalmente, ou pelo menos com o mesmo grau de sucesso em que é caracterizada

conceitualmente na teoria analitica do Direito.

Originalmente, a teoria dos sistemas normativos se desenvolveu de maneira bas-

'ALCHOURRON, BULYGIN (1987).



tante préxima a ideia de que, na resolucao de problemas juridicos, é identificado um
conjunto de normas juridicas relevantes para que se resolva o problema e a partir delas
sao realizadas inferéncias que determinam tal solucao, de modo que a argumentacao,
em Direito, se destinaria a sanar defeitos l6gico-estruturais do sistema (incompletude,
inconsisténcias e indeterminag@o). A nocao de inferéncia tipica do Direito seria a con-
sequéncia logica, e os chamados argumentos juridicos estariam limitando e balizando o
componente volitivo do processo de interpretacao, em sentido estrito, quando este fosse
necessério. Classificada por Maranhao? entre as “teorias fundacionalistas absolutas”, a
teoria de Alchourrén e Bulygin sobre sistemas normativos nao admite, ainda segundo
Maranhao, que condigoes de aplicacao mais especificas e nao previstas explicitamente
nas regras possam alterar as solugdes normativas previamente apontadas. Uma vez
que a justificacao da adocao de solugoes normativas que nao foram previamente deter-
minadas pelas regras, baseada na identificagao daquelas condigoes de aplicagao mais
especificas, ¢ feita exatamente com o uso de argumentos tipicamente juridicos, fica claro
que esta teoria inaugural dos sistemas normativos de Alchourrén e Bulygin afastava o
papel da argumentacao tipicamente juridica na resolucao de uma grande variedade de
problemas juridicos, quais fossem, aqueles construidos sobre a alegacao da existéncia

de um déficit axiolégico na formulagao das regras explicitas.

Gradualmente, esta por¢ao nao dedutiva da inferéncia caracteristica do Direito, re-
presentada pelos seus argumentos tipicos, passou a ser considerada com maior atengao
nas teorias sobre sistemas normativos. Primeiro pela suavizacao das posig¢oes dos
préprios criadores da teoria inaugural®. Estas obras com um certo carater de revisao de
suas posicoes, no entanto, consistem em analises conceituais, e nao houve, de um modo
geral, um esboco das defini¢oes formais correspondentes a esta ampliagao do escopo da

teoria original.

Em seguida, com o impulso principal dado pela ideia de derrotabilidade, houve na
teoria analitica do direito um debate crescente sobre a nocao de inferéncia que caracte-
rizaria a solucao de problemas juridicos, ou sobre os limites da no¢ao de consequéncia
l6gica naquele papel. Este debate redundou na consideracao de nogoes mais amplas do
que a consequéncia logica para caracterizar a inferéncia a partir de normas juridicas,
assim é que Maranhao defende uma nocao de fecho dedutivo-abdutivo como geradora
de razoes juridicas. De todo modo, este avanco conceitual se adiantou, até certo ponto
naturalmente, ao avango correspondente na representacao formal destas formas mais
amplas de inferéncia, mesmo aquela que tenha um carater local. O maior passo na

direcao de uma nova representacao de sistemas normativos foi dado pela proposta das

?MARANHAO, 2012b: 158.
3De acordo com MARANHAO, 2012b: 158, esta revisao do fundacionalismo de Alchourrén e
Bulygin pode ser vista em ALCHOURRON, 1996 e BULYGIN, 2005.
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chamadas 16gicas ou operagoes Input/Output, de Makinson e van der Torre?. Estas
operacoes, que tiveram na representagao de sistemas normativos sua inspiracao, re-
presentam nocoes de inferéncia que divergem de varias maneiras da nocao utilizada
por Alchourréon e Bulygin, a consequéncia classica, de modo que sao as candidatas
mais imediatas a representar uma nocao de inferéncia que envolva, de alguma forma,

argumentacao tipicamente juridica.

Por outro lado, a teoria da argumentacao em Inteligéncia Artificial tem sua ori-
gem em consideragoes sobre o raciocinio pratico, que envolve inferéncias feitas sob
condi¢oes em que as informacoes disponiveis sao incertas e incompletas, o que leva
a necessidade de se raciocinar com base em presuncoes. Os sistemas formais dedi-
cados a representacao do raciocinio pratico possuem uma caracteristica comum, sao
nao-monotonicos. Logo se percebeu que o raciocinio juridico é, em diversos sentidos,
baseado em presuncoes, de modo que o Direito se mostraria como um campo rico de
aplicacoes destes sistemas nao-monotonicos, além de ser o proprio Direito e suas es-
pecificidades uma fonte de novos aprimoramentos aos modelos vindo da Inteligéncia
Artificial. Dai o nascimento de uma area de pesquisa que recebeu o nome de Inteligéncia
Artificial e Direito.

Em particular, com a moldura de argumentacao proposta por Dung’®, bastante
abstrata e que nao levava em conta a estrutura linguistica dos argumentos®, apenas as
relacoes de ataque existentes entre eles, houve o surgimento de uma série de sistemas
que levaram adiante e desenvolveram os insights sobre argumentacao proporcionados
por Dung, dando maior detalhe as nogoes de argumento, e de ataque e derrota entre
eles. Nesta tese, nos concentraremos neste ramo das teorias de argumentagao derrotavel
da area de Inteligéncia Artificial e Direito, especialmente a teoria de Dung e a teoria
de Prakken e Sartor’. Neste ultimo caso, porque esta teoria foi desenvolvida tendo
em mente especialmente o Direito e a representacao da derrotabilidade, além de ser
baseada em regras, o que as aproxima dos modelos de sistemas normativos. No caso da
teoria de Dung, porque seu carater abstrato e conciso é apropriado para um primeiro

teste, como foi a construgao uma operacao que apresentaremos no Capitulo 5.

E importante ressaltar que as teorias de argumentacao em Inteligéncia Artificial e

Direito vao além dos sistemas baseados em regras, havendo alternativas importantes

8

como a abordagem baseada em casos®, em esquemas de argumentos’, a abordagem

“MAKINSON, van der TORRE (2000), (2001), (2003).
SDUNG, 1995.

SMcCARTY, 1997: 217.

"PRAKKEN, SARTOR, 1997.

SPRAKKEN, 2002.

9Ver WALTON, 1996.



baseada em razoes'?, além da abordagem conhecida como pragma-dialétical!, que nao
se enquadra sob o dominio da Inteligéncia Artificial e Direito, mas guarda relacao

estreita com a abordagem de Toulmin e de esquemas de argumentos.

Apesar da aparente confluéncia tematica, a representacao de sistemas normativos
e as teorias de argumentacao permanecem trilhando caminhos independentes. Este
trabalho tem, entre outras, a intencao de indicar que os dois tipos de representacao
podem ser unidos em uma mesma moldura formal com algum ganho descritivo. E certo
que este ganho descritivo vem acompanhado de maior complicagao, porém, também é
certo que ao unir as duas ferramentas representativas estamos descrevendo algo mais
complexo do que o que é descrito quando uma ou outra delas é usada isoladamente, o

que de certa forma justifica esta complicacao adicional.

No Capitulo 2, apresentaremos alguns conceitos da teoria dos sistemas normati-
vos de Alchourrén e Bulygin, entre eles a definicao de sistema normativo, que é um
dos pontos fundamentais no caminho a ser percorrido nesta tese, pois servira como
parametro na andlise de outras representacoes de sistemas normativos, aquela feita

pelas operagoes Input/Output e por uma operagao que iremos definir mais adiante.

Prosseguindo, veremos como Alchourrén e Bulygin trataram de representar o con-
ceito de ordem juridica, ou ordenamento juridico, através de uma sequéncia de sistemas
normativos obtidos a partir de alteragoes feitas em um sistema inicial. Aqui temos um
conceito, o de ordem juridica, que se imaginaria ser representado por um sistema norma-
tivo, mas Alchourrén e Bulygin demonstram a necessidade de que fossem representados
por um outro tipo de estrutura formal. Esta ideia de Alchourrén e Bulygin servira de
modelo para que esbocemos uma representacao de argumentacao tipicamente juridica
através da alteracao de sistemas normativos. Tais alteragoes, que serao produto de
argumentacao, serao feitas em sistemas que chamaremos de priméarios, que alterados

desta maneira irao se tornar sistemas secundarios.

No Capitulo 3, as operagoes Input/Output serdo vistas em detalhe em uma anélise
que pretende apontar e avaliar suas qualidades como base para uma defini¢cao de sistema
normativo juridico, o que implica em atencao a certas especificidades deste tipo de
sistema normativo. Esta serd uma anélise extensa, e que se pretende original no que diz
respeito a avaliar tais operacgoes ante especificidades de sistemas juridicos. A atencao
especial se justifica pelo grande potencial demonstrado por aquelas operacoes como

representacao de sistemas normativos.

Chegando ao Capitulo 4, sairemos do dominio dos sistemas normativos e faremos

0Ver HAGE, 1997.
HVer FETERIS, 2005.



uma apresentacao das teorias de argumentacao que usaremos na discussao do tema
principal desta tese. Iniciaremos com um panorama geral sobre o conceito de argu-
mento, tanto aquele que vem da logica tradicional quanto o que tem origem em uma
abordagem critica, como a de Toulmin'?. Faremos também um panorama da &rea de
inteligéncia artificial, e da aproximacao entre inteligéncia artificial e direito. Encerra-
remos o capitulo com a apresentacao das teorias de argumentacao a serem usadas no

Capitulo seguinte.

O Capitulo 5 sera dedicado a investigagao de uma série de representacoes formais
que conjugam sistemas normativos e teorias de argumentagao em uma mesma moldura,
bem como a apresentacao de justificativas conceituais para tais representacoes conjun-
tas. Em especial, definiremos uma operacao que chamaremos de Input/Output argu-
mentativa, que consistird em uma alteracao feita em uma das operagoes Input/Output.
Esta alteracao sera baseada em uma pequena extensao do préprio conceito de sistema
normativo. Em lugar de representarmos o sistema normativo como sendo um con-
junto de regras (escritas como pares (a,z), em que a é a condigdo da regra e x é sua
consequéncia normativa) e uma nogao de inferéncia a partir destas normas, ele serd
visto como uma nogao de inferéncia a partir de um conjunto de triplas (a,z, ) em
que a e x sao ainda antecedente e consequente de uma regra juridica, respectivamente,
mas agora acompanhados de «, que representard um argumento que justifica a regra
(a,x). Num certo sentido, os argumentos que servem como justificativa juridica das
regras, neste modelo, serao levados em conta nas inferéncias que resolvem os proble-
mas juridicos atribuindo solugoes normativas a casos genéricos. Conforme veremos,
este modelo pode ser aplicado a alguns exemplos com maior sucesso do que o modelo

construido apenas sobre a operagao Input/Output original em que ele é baseado.

Por fim, na Conclusao procuraremos indicar de que maneira a concepc¢ao de regras
juridicas como produto de argumentacgao, e sua contrapartida formal que serao os
sistemas normativos e argumentacao unidos em uma mesma representacao, podem
reforcar a ideia de que nogoes inferéncia a partir de regras juridicas e a argumentagao

estao em uma relagao de complementaridade na solucao de problemas juridicos.

12TOULMIN, 2006.
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Capitulo 2

Sistemas Normativos

2.1 Introducao

Neste capitulo apresentaremos a teoria de Alchourrén e Bulygin sobre sistemas norma-
tivos, bem como sua analise do conceito dinamico de ordenamento juridico, baseada na
alteracao feita em sistemas normativo-juridicos. Esta andlise servird como inspiragao
para uma distingao que faremos entre sistemas primarios e secundérios, de forma que
os secundarios serao resultado de alteragoes feitas nos primérios, e estas alteracoes
serao feitas por via de inferéncias argumentativas. Também iremos fazer algumas con-
sideragoes sobre o significado da subsuncao na teoria de Alchourrén e Bulygin, e sobre
as fases da justificacao envolvidas na resolucao de um problema juridico, que iremos

retomar no Capitulo 5.

2.2 Sistemas Normativos: Conceito e Definicao
As normas juridicas que integram o direito de um pais constituem um conjunto ao qual
cabe atribuir o carater de sistema.

De acordo com Bulygin!, esta concepcao é quase um lugar comum no pensamento

juridico, e corresponderia a filosofia do Direito elucidar o conceito de sistema a que

'BULYGIN, 1991: 257: “Es casi un lugar comin del pensamiento juridico, que las normas juridicas
que integran el derecho de un pais constituyen un conjunto unitario al que cabe atribuir cardcter de
sistema. Corresponde a la filosofia juridica elucidar el concepto o los conceptos de sistema que usan
los juristas. No debe extraniar, pues, que casi todos los filosofos del derecho, desde Bentham y Austin
hasta Kelsen y Hart, hayan dedicado gran parte de sus esfuerzos a este tema, que constituye uno de
los problemas centrales de la filosofia juridica moderna. No obstante los esfuerzos realizados, quedan
todavia muchos puntos oscuros y mo pocos problemas sin resolver”
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a citacdo faz referéncia®?. Muito embora possa haver outras maneiras de aproximar
Direito e sistema, aquela feita através do conceito de sistema normativo esta relacionada
a concepgao de Direito como conjunto de normas juridicas, e a maneira como este
conjunto ¢é definido representa, em maior ou menor medida, seu carater sistematico.
Este grande conjunto, o conjunto de normas juridicas que integram o direito de um
pais, ja revela algo de sua sistematicidade quando estabelece ele mesmo critérios de
validade. Assim, ao regular os meios através dos quais uma norma adquire carater
juridico-vinculante, e portanto a ele pertence, aquele grande conjunto define relagoes
entre suas normas-membro, relacoes hierdrquicas, materiais, formais 2. Num primeiro
sentido, entao, se pode entender que seus membros se relacionam, se autolimitam, se
implicam, se contradizem, e num primeiro sentido também pode-se entender que este
conjunto de normas é um sistema. O Direito, enquanto conjunto de normas, é um

sistema, entre outras razoes, que regula sua prépria alteracao *.

Por outro lado, o Direito orienta e sanciona comportamentos, e o faz atribuindo
qualificacoes dednticas a certas acoes, dada a ocorréncia de certos casos. O liame
normativo entre casos e suas consequéncias deodnticas é dado por normas juridicas,
mas nao normas juridicas isoladas, e sim consideradas como parte do grande conjunto
de normas que integram o direito de um pais. Aqui estd, portanto, mais uma vez a
necessidade de se estabelecer relagoes entre normas juridicas que levam em conta seu
conteudo, hierarquia, forma, e também mais um sentido em que se pode dizer que o
grande conjunto de normas juridicas é um sistema. O Direito, enquanto conjunto de
normas, ¢ um sistema na medida em que suas partes sempre devem ser consideradas

enquanto integrantes de um todo articulado.

Se por um lado o conceito de sistema normativo se compoe muito bem com a con-
sideracao das propriedades deste grande conjunto de normas juridicas, por outro, a

definicao dominante de sistema normativo, aquela de Alchourrén e Bulygin, nasce da

2Uma visdo critica sobre a concepcio sistemdtica do Direito pode ser encontrada em BARBERIS,
1997: “Que el Derecho es un sistema, en varios sentidos de “Derecho” y de “sistema”, parece ser uno
de los presupuestos menos discutidos del pensamiento juridico contempordneo. Sin embargo, los no
muchos autores que han problematizado tal presupuesto entre los cuales es necesario nombrar a los
ya mencionados Alchourrén y Bulygin han terminado por adoptarlo con al menos tres importantes
limitaciones. En primer lugar, es frecuente reconocer que la sistematicidad constituye (no un cardcter
intrinseco, sino) un simple modelo del Derecho. A wveces, ademds, se ha admitido que se trata de
un modelo elaborado no sobre el Derecho en si, sino sobre las reconstrucciones proporcionadas por
la ciencia juridica. En algun caso, finalmente, se ha advertido que las versiones teorico-generales
del modelo configuran al Derecho mds bien como conjunto de normas que como sistema en sentido
estricto.”, p.23

3Aqui aparece a natureza autorreferente de uma ordem juridica, que foi apontada por Alf Ross
recorrentemente em sua obra. O tratamento mais completo da questao, em que considera até a teoria
de tipos de Russell, estd em ROSS, 1969.

40 conceito de sistema normativo de Alchourrén e Bulygin, conforme veremos, tem um carater
estatico. Para retratar as alteracoes em uma ordem juridica é necessario um complemento na forma
de uma teoria das ordens juridicas, que também veremos mais adiante.
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consideracao de conjunto de normas algo diferentes daquele conjunto total. Ao recons-
truirem a atividade dogmatica dos juristas conhecida por sistematizacao, Alchourrén
e Bulygin delimitaram a extensao dos sistemas através da definicao de um certo con-
texto (universo do discurso e universo de agoes) ao qual estariam atrelados, e, portanto,
construiram uma teoria pensando em sua aplicacao a sistemas normativos que sao sub-
sistemas daquele grande conjunto de normas juridicas. Isto por si s6 nao impede que,
com as devidas alteragoes, se possa pensar no conjunto total das normas juridicas como
um sistema normativo ao modo de Alchourrén e Bulygin, embora, neste caso, o nivel
de generalidade das nogoes envolvidas se torne tao amplo que talvez nos aproximemos
mais de um conceito de sistema normativo do que de sua propria definicao. Esta tltima
alegacao, de maneira algo descuidada, usa uma distin¢ao entre conceito e definicao que
merece explicacao, menos como uma a reproducao de alguma teoria sobre tal distincao

e mais como um esclarecimento sobre nosso uso destes termos.

Por “conceito de sistema normativo”, aqui, estamos nos referindo a uma elaboracgao
analitica predefinicional, que podemos entender como o conjunto de caracteristicas
identificaveis e comuns aos objetos que gostariamos de classificar sob uma certa de-
finicao. O conceito de sistema normativo seria algo como a colecao das caracteristicas
de “ser um conjunto de normas”, “um conjunto que torna possivel atribuir solucoes
normativas a casos concretos, e que o faz através de inferéncias feitas a partir de seus
elementos” etc. Ja a definicao de sistema normativo é uma formulacao delimitada e
precisa, que torna possivel em todos os casos dizer se é aplicavel ou nao a um determi-
nado objeto, e que tanto quanto possivel representa as caracteristicas que compoem o
conceito correspondente. E importante ressaltar que ha um conceito e uma definicao

de Alchourrén e Bulygin sobre sistemas normativos.

Esta distingao nos sugere uma questao: seria a defini¢ao de sistema normativo um
modelo dos objetos agrupados sob o conceito de sistema normativo? Se por “modelo”
entendermos a representacao de uma versao simplificada de certo objeto, e que traz
consigo alguma explicacao sobre alguns aspectos deste mesmo objeto, entao parece que
a resposta é positiva. Se podemos identificar e descrever a maneira como os juris-
tas resolvem casos concretos, entao podemos transformar essa descricao em algo que
poderiamos chamar de modelo®. A cautela, aqui, se deve a uma questdo de fundo,
especialmente importante para a Teoria do Direito, sobre a possibilidade de separacao
dos carateres descritivo e normativo presentes na Ciéncia do Direito. Se a ideia de
modelo for considerada indissocidvel de um ideal de objetividade descritiva, entao afir-
mar que a definicao de sistema normativo é um modelo de certos fenémenos juridicos

pressupoe uma defesa da possibilidade de realizacao daquele ideal de objetividade des-

SEm ALCHOURRON, BULYGIN, 1987, o primeiro capitulo recebe como titulo Um modelo para
0s sistemas normativos, e este capitulo consiste em uma defesa desta possibilidade.
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critiva na Ciéncia do Direito. H&a ainda uma outra questao relacionada, investigada
por Maranhao e pertencente a Metodologia do Direito, que é saber se a neutralidade

descritivo-valorativa ¢ condicao de sucesso para uma teoria do direito ©.

Entendido o sentido em que diremos que a definicao de sistema normativo é um
modelo, é importante nos prepararmos para lidar com algumas ambiguidades termi-
nolégicas. Frequentemente se chama por “sistema normativo” tanto o modelado quanto
o modelo, isto é, tanto um certo conjunto de normas juridicas e as inferéncias realizadas
a partir delas quanto um conjunto de sentencas normativas fechado para a operacao de
consequéncia cléssica’. As vezes, nesta tese, usamos expressoes como “sistema norma-
tivo natural” ou “sistema normativo juridico” para designar objetos do primeiro tipo,
e “definicao de sistema normativo” ou “sistema normativo tedrico” para designar os do
segundo. Porém, no mais das vezes, cederemos a ambiguidade terminoldgica nos casos

em que for facilmente resolvida pela consideracao do contexto.

Na proxima secao iremos tratar da definicao de sistema normativo dada por Al-
chourrén e Bulygin, que se tornou a definicao padrao de sistema normativo na Filosofia

Analitica do Direito.

2.3 A teoria de Alchourrén e Bulygin

A teoria de Alchourrén e Bulygin sobre sistemas normativos é um marco na Filosofia
Analitica do Direito. Se antes dela ja se falava em sistema em diversos sentidos na
Ciéncia e na Teoria do Direito, e mesmo em sistemas normativos, é com a obra maior®
destes dois filosofos que o conceito ganhou pela primeira vez contornos mais claros, e
que uma definicao aplicavel foi dada. No livro, através do artificio de retratar analiti-
camente a atividade de sistematizacao, tal como empreendida na dogmatica juridica,
a teoria é desenvolvida de modo a tornar possivel que se trate com clareza e precisao
inéditas alguns conceitos importantes para a Teoria do Direito como completude, con-
sisténcia, lacunas e outros mais. Além disso, talvez acessoriamente, a teoria também
fornece uma primeira caracterizagao da inferéncia a partir de normas em um sistema,

através do uso operador abstrato de consequéncia logica.

A reconstrucao bastante breve da teoria de Alchourrén e Bulygin, que sera feita

a seguir, foi feita com a selegao de alguns conceitos mais diretamente relacionados ao

6A questdo é tratada em MARANHAO, 2012b.

"Esta definicdo, tal como dada por Alchourrén e Bulygin, serd vista na secao seguinte. Adiantamos
sua citagao apenas para deixar mais completo o argumento

8A obra original foi publicada em inglés como Normative Systems, em 1971, e ganhou versio em
espanhol em ALCHOURRON, BULYGIN (1987), publicado originalmente em 1974.
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tema desta tese. Além da definicao de sistema normativo, de importancia fundamental,
nos utilizaremos da caracterizacao de casos e solugoes, que nos ajudarao a descrever e

analisar certos problemas nos capitulos posteriores.

2.3.1 Casos Individuais e Casos Genéricos

O recorte da teoria de Alchourrén e Bulygin que nos servird aqui comega pela de-
terminacao dos conceitos de caso genérico e caso individual. Em geral, atribuem-se
consequéncias juridicas a atos especificos através da reuniao destes atos em certas clas-
ses, que sao criadas através da distingao de uma caracteristica essencial de alguns
deles, que serd a caracteristica que motiva a atribuicao de consequéncias normativas
a tais atos. Por exemplo, poderiamos querer atribuir consequéncias normativas aos
atos de esfaquear alguém, de jogar uma pedra na cabeca de outro ou de quebrar-lhe
a perna. Ao invés de uma norma atribuindo consequéncia a cada um destes atos,
podemos reuni-los em um conjunto e atribuir consequéncias a todos eles através de
uma unica norma. Neste caso especifico, a caracteristica essencial compartilhada por
estes atos e que nos motiva a atribuir-lhes consequéncias normativas é que todos eles
machucam, causam lesoes no corpo. Dal reuni-los no conjunto dos atos que causam
lesao corporal e estabelecer uma norma do tipo “se causar lesao corporal, deve ser que
...7, através da qual sao atribuidas consequéncias normativas, de uma s6 vez, a todos
os atos que causam lesao corporal. A um conjunto do tipo descrito, definido por uma
caracteristica que certos atos tém em comum, da-se o nome de universo do discurso

(UD), e a caracteristica pela qual se define este conjunto é a caracteristica definidora
do UD.

Continuando com o exemplo, é bem provavel que se queira atribuir consequéncias
normativas distintas para um soco que resulta em um olho roxo e para uma facada que
resulta em amputagao do brago, ou para um atropelamento devido a uma imprudéncia
do motorista e um outro em que haja a intencao deliberada de lesionar alguém. Sao
todos casos de lesao corporal, mas que possuem algumas propriedades que podem ser
consideradas importantes para o estabelecimento de suas consequéncias normativas.
No primeiro caso, a propriedade importante é a gravidade da lesao, e no segundo é a
existéncia de culpa, em sentido amplo. Designemos a propriedade de um ato de causar
lesao corporal grave por GG, e a propriedade de um ato de causar a lesao com dolo por D.
Entao, dado o UD definido pela caracteristica de certos atos causarem lesao corporal,
qualquer dos atos distintos que pertencem a este UD ou tem a propriedade G ou nao
tem, caso em que diremos que tem a propriedade complementar =G, que pode ser

entendida como lesao corporal leve. Analogamente, os elementos do UD ou possuem
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a propriedade D ou possuem sua propriedade complementar =D, que chamaremos de
culpa’. Entao, dado um UD, qualquer conjunto de propriedades que podem estar
presentes em alguns dos elementos do UD é chamado de universo de propriedades
(UP). No exemplo, o UP tem apenas duas propriedades, G e D, mas poderfamos
ter escolhido outras, como a propriedade da lesao corporal ter sido causada no periodo
entre duas e quatro horas da tarde. Acrescentar esta propriedade ao nosso UP nao seria
muito proveitoso, mas como ela pode estar presente em alguns dos elementos do UD,
nao ha problema em considerar um UP em que ela esteja presente. Ja a propriedade
da lesao corporal ter sido causada no dia trinta de fevereiro nao pode ser elemento de

nenhum UP, uma vez que nenhum elemento do UD pode ter esta propriedade.

Podemos, entao, dar a definicao do que seriam os casos genéricos e os casos indivi-

duais.

Caso individual é qualquer elemento do UD. Ou seja, em nosso exemplo ilustrativo,

¢ qualquer uma das ac¢oes que provocam lesao corporal.

Ja o conceito de caso genérico é definido a partir dos elementos pertencentes ao

universo de propriedade (UP), da seguinte maneira:

e Se P, é uma propriedade do UP, entao P, é um caso genérico.

e Se P, é um caso genérico, entao a negacgao de P;, para a qual usaremos a notacao

- P;, é um caso genérico.

e Se P, e Pj sao casos genéricos, entao a conjuncao P; A P; e a disjungao FP; V P,

sao casos genéricos, se nao forem tautoldgicas nem contraditérias.

Um caso genérico, entao, é uma composicao de propriedades do UP. Além disso,
cada caso genérico C;, uma vez que é uma composicao verofuncional de propriedades
Py, ..., Py, define um subconjunto do UD composto exatamente pelos casos individuais
que satisfazem a condi¢ao C;. Estes subconjuntos do UD definidos por casos genéricos
sao chamados de casos genéricos do UD. Em nosso exemplo, no qual o universo do dis-
curso € constituido por casos individuais que sao descri¢oes de atos considerados como
lesao corporal, a conjuncao das propriedades “grave” e “dolosa” é um caso genérico,
representado por G A D, e o conjunto de todos os casos individuais que descrevem
lesoes corporais que sao ao mesmo tempo graves e dolosas é um caso genérico do UD
em questao. Portanto, um caso genérico é uma composicao de propriedades de atos, e

um caso genérico do UD ¢é um conjunto de descri¢oes de atos.

9Por certo, “haver culpa’ nio é exatamente a mesma coisa que “ndo haver dolo”, mas para sim-
plificar o exemplo consideraremos que assim seja.
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No que se segue, nos exemplos e na aplicagao destes conceitos em outras teorias
sobre sistemas normativos, nao iremos considerar explicitamente universos do discurso
e nem universos de propriedades. A ideia de delimitar um universo do discurso e um
universo de propriedades é essencial quando se trata de dar significado a completude
de sistemas normativos, e este é um tipo de analise que nao faremos diretamente. De
todo modo, se necessario, é sempre possivel reconstruir e determinar um universo do

discurso e um universo de propriedades em cada exemplo ou aplicacao °.

2.3.2 Subsuncao

As defini¢oes dadas por Alchourrén e Bulygin para as nogoes de caso individual, caso
genérico e caso genérico do UD deixam claro que subsumir ou classificar um caso
individual em um caso genérico consiste em mostrar que este caso individual (que é a
descrigdo de uma acao), possui certas propriedades (que sdo elementos da linguagem),
e que o caso individual esta mesmo contido em algum caso genérico, precisamente, no
caso genérico do UD (um conjunto de descrigoes de agoes) que é definido por aquelas
propriedades. Desta forma, uma expressao informal de uso corrente como a subsuncao

adquire uma explicacao bastante precisa.

Apesar da clareza deste esquema conceitual, ndo seremos rigorosos em sua manu-
tengao quando formos analisar outras operagoes, como as Input/Output e a operagao
que iremos propor mais adiante. Principalmente, porque, nos exemplos a serem discuti-
dos, nao faremos menc¢ao ao universo do discurso considerado. O universo do discurso,
como vimos, é definido ele também por uma propriedade, de modo que esta propri-
edade, que ¢ representada por uma sentenca da mesma linguagem a que pertencem
as propriedades do UP, pode ser adicionada a propria descricao do caso genérico no
antecedente de uma norma. Por exemplo, em lugar de tratarmos casos genéricos do
tipo G A D (grave e dolosa) em normas, quando o universo do discurso é composto por
atos que descrevem lesoes corporais, podemos simplesmente adicionar a propriedade
definidora do UD (digamos, L) e tratar aquele caso genérico como LAGAD. Acredita-
mos nao haver maiores problemas com esta pratica, primeiro, porque nao discutiremos
questoes de completude de sistemas normativos, nas quais uma determinacao clara do

universo do discurso é essencial, e segundo porque, quando necessario, sempre € possivel

10Neste sentido, por estarem relacionados a um especifico universo do discurso e um especifico uni-
verso de propriedades, também néo iremos usar diretamente o conceito de universo de casos (UC), que
é um subconjunto especial do conjunto de todos os casos genéricos. Este universo de casos é o conjunto
de todos os chamados casos genéricos elementares. A importancia dos casos genéricos elementares é
que em conjunto eles formam uma particao do UD e, portanto, atribuindo consequéncias normativas
a todos os casos elementares estaremos ao mesmo tempo atribuindo consequéncias normativas a todos
os casos individuais. Para uma explicacio destes conceitos, ver ALCHOURRON, BULYGIN (1987)
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identificar o universo do discurso em cada exemplo e reconstrui-los de acordo com esta
identificacao. Podemos dizer, ainda, que a forma como as normas expressamente for-
muladas sao escritas, na pratica, quase sempre coincide com a inclusao daquilo que
Alchourrén e Bulygin chamariam de propriedade definidora do UD na descricao do

caso que serve de condicao naquela mesma norma.

2.3.3 Solugoes normativas

Uma vez esclarecida a categorizacao dos casos em casos individuais e casos genéricos,
o segundo bloco conceitual da teoria de Alchourrén e Bulygin é aquele que esclarece
a nocgao de solugao normativa. Resolver um problema juridico concreto é justificar a
atribuicao ou nao de certas solugoes normativas a um determinado caso, e estas solucoes
normativas sao prescrigcoes, permissoes, proibicoes. Se as nocoes de caso individual e
caso genérico dao conta de elucidar o que podemos entender por um “caso”, o conceito
de solugao, no terreno mais complicado das nogoes dednticas, comeca a dar conta da

ideia de consequéncia normativa e da representagao de sentencas normativas.

A construgao parte da ideia do universo de a¢oes (UA), que é o conjunto formado
pelos atos sobre os quais queremos saber se, uma vez qualificados deonticamente, sao
consequéncias normativas que podemos atribuir a um certo caso genérico. No exemplo
da lesao corporal, o UA poderia ser constituido pelas acoes “ser preso em regime de
reclusao”, “pagar multa” e “prestar servigcos a comunidade”. Os elementos do UA e
seus compostos verofuncionais sao chamados de contetdos deonticos, ou simplesmente

conteudos. Mais claramente:

e Se p e UA, entao p é um conteido deontico.
e Se p é um conteido deontico, entao —p é um conteido dedntico.

e Se p e q sao conteudos dednticos, p A q e pV g sao contetidos deonticos.

Enunciado dedéntico é qualquer contetido dedntico qualificado como obrigatério (O),

permitido (P), facultativo (F) ou proibido (P), e qualquer de seus compostos verofun-
cionais:
e Se v é um contetido deontico, entdao O, P, F1i) e P sao enunciados dednticos.
e Se ¥ é uma enunciado deontico, entao =) é um enunciado deontico.

e Se ¥ e )\ sao enunciados deonticos, entao ¥ A A e 1V A sao enunciados deonticos.
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Uma solu¢ao é um enunciado deontico que nao seja tautolégico nem contraditorio.
Uma vez que um enunciado deontico é uma férmula onde ocorrem operadores dednticos,
para que possamos identificar uma tautologia ou uma contradicdo em uma destas
formulas é necessaria uma logica que dé significado a tais operadores. Diferentes logicas
que representem os operadores deonticos nos darao diferentes conjuntos de tautologias
e de contradigoes. Alchourrén e Bulygin, escolhem a SDL de Von Wright apenas como
meio para, digamos, dar ao seu texto melhores qualidades didaticas, ressaltando que

sua teoria é independente da escolha de uma légica deontica qualquer 1.

2.3.4 Sistemas Normativos

Uma das motivacoes iniciais para a elaboracao de uma definicao de sistema normativo,
tida por Alchourrén e Bulygin como critério de adequacao para esta definicao, é des-
crever a maneira como sao correlacionados casos genéricos e solucoes, sendo o sistema
normativo a estrutura responsavel por fazer esta correlagao. Se normas correlacionam
casos com solucoes, entao os conjuntos de normas seriam exemplos paradigmaticos
que serviriam de modelo!? para a construcao de uma definicao de sistema normativo.
Mas, as normas possuem como consequéncia légica outros enunciados normativos que
também correlacionam casos e solucoes, de modo que estes outros enunciados devem

ser incluidos em uma definicao de sistema normativo®s.

Ainda, frequentemente sao promulgadas na forma de lei defini¢oes ou explicagoes
como ‘“sao fungiveis os (bens) méveis que podem substituir-se por outros da mesma
espécie, qualidade e quantidade”, que desempenham papel importante na correlagao
de casos e solugoes, e que devem ser incluidas na definicao de sistema normativo.
Ressalte-se que nao nos referimos aqui somente a defini¢oes técnico-juridicas de termos
da linguagem natural que se referem a coisas, estamos falando também de definigoes
juridico-normativas que classificam atos, como propriedades no sentido de Alchourrén
e Bulygin, e, ainda, de defini¢oes que reinem atos classificados em um feixe através do
qual serao atribuidas consequéncias normativas, como é caso dos chamados conceitos

intermediarios ' .

"1De modo similar ao desenvolvimento de sua classificacdo sobre os casos, Alchourrén e Bulygin
constroem sobre o conceito de solugao alguns outros como o de constituinte dedntico, de par dedntico,
de solucao maximal e de universo de solugoes maximais, todos eles destinados a descrigao de uma
teoria sobre lacunas e completude no Direito. Dados o0s nossos propdsitos nesta tese, omitiremos esse
complemento a definicdo de solugbes normativas, e remetemos a grande obra que é ALCHOURRC)N,
BULYGIN (1987).

Z«modelo” aqui se refere aquilo que é copiado, e ndo & cépia.

BQOutra questao é saber, quando as normas consideradas sao normas juridicas, se estes enunciados
normativos que sao consequéncia daquelas normas validas sao eles também normas juridicas validas.
Para uma andlise desta questio, ver MARANHAO, 2012b.

4Para a consideracio original sobre o papel dos conceitos intermedidrios em Direito, ver ROSS,
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Temos entao trés critérios aos quais uma definicao de sistema normativo deve se
adequar, na andlise de Alchourrén e Bulygin: o sistema normativo correlaciona casos
e solugoes; as consequéncias 16gicas dos elementos do sistema normativo devem fazer
parte deste mesmo sistema; deve haver a possibilidade que algumas sentencas nao
normativas facam parte do sistema normativo. A partir destes critérios, foi elaborada
uma definicao de sistema normativo por Alchourrén e Bulygin, que segue abaixo junto
de algumas defini¢oes auxiliares. Antes de prosseguirmos, vale uma pequena explicagao

sobre o operador C'n, que sera usado naquelas definicoes.

O operador Cn é o chamado operador de consequéncia logica tarskiano, ou opera-
dor de consequéncia logica abstrata. Este operador tarskiano é definido pela satisfacao
de certas propriedades, que representariam as caracteristicas fundamentais da nocao
de consequéncia légica, de modo que qualquer operacao concreta que satisfaga estas
propriedades possa ser considerada uma operagao que representa uma nocao de con-
sequéncia logica. Menos do que o estudo mais detalhado deste operador, importa aqui
que se entenda que, quando escrevemos Cn(A), onde A é um conjunto de sentengas,
isso deve ser lido como o conjunto de todas as consequéncias logicas de A, segundo

uma determinada operagao de consequéncia légica.

Prosseguindo com as defini¢oes auxiliares e a de sistema normativo de Alchourrén
e Bulygin, temos que se I' é um conjunto se sentencas de uma linguagem L, uma
correlagao dedutiva de I' é um par ordenado de sentencas de L tal que o segundo seja
consequéncia logica do primeiro em conjunto com I'. Mais precisamente, é um par
(x,y) tal que y € Cn({z} UT). Se (z,y) é uma correlagao dedutiva de I', diremos que

x e y estao correlacionados dedutivamente por I'.

Uma correlagao dedutiva (z,y) de I' é também uma correlagao normativa de I’
quando z ¢ um caso genérico e y uma solu¢ao. Se um conjunto a possui pelo menos

uma correlagao normativa, diremos que I' tem consequéncias normativas.

Um sistema normativo ¢ um conjunto de sentencas I' tal que:

(i) Cn(T") CT.
(ii) T possui consequéncias normativas.
Um sistema normativo, entao, é um sistema dedutivo especial, que possui con-

sequéncias normativas. Vejamos que esta defini¢ao satisfaz os critérios aos quais deveria

se adequar. Em primeiro lugar, o sistema normativo I' da definigao correlaciona casos

1957. Para uma anélise formal, ver LINDAHL, 2004.
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genéricos e solugoes, no sentido de que, por (ii), I' correlaciona normativamente pelo
menos um caso genérico x com uma solugao y. Depois, por (i) temos que Cn(I') C T, o
que significa que as consequéncias légicas dos elementos do sistema normativo também
dele fazem parte. Por tltimo, ndo ha nada em (i) e (ii) que impega um enunciado

descritivo de ser elemento do sistema normativo I'.
Por fim, trés pontos importantes.

A definicao de sistema normativo nos fornece um procedimento de construcao de
sistemas normativos. Sempre que um certo conjunto I" representar um conjunto de nor-
mas, ele terd consequéncias normativas. Portanto, o conjunto Cn(I') serd um sistema
normativo. Neste caso, chamaremos o conjunto I' de base normativa, ou simplesmente

base, do sistema normativo Cn(I).

Nao héd nada na definicao de sistema normativo de Alchourrén e Bulygin que faca
referéncia a algum carater juridico das correlacoes normativas feitas pelo sistema. Isto

é, a definicao é tal que um sistema juridico é um caso especial de sistema normativo.

A definicao de Alchourrén e Bulygin pode ser generalizada. Se tomarmos a base
normativa e a nogao de consequéncia logica, representada pela operacao abstrata Cn,
como elementos essenciais de um sistema normativo, uma generalizacao imediata ¢é
considerar sistemas construidos a partir de bases normativas e uma operacao com
propriedades diferentes das satisfeitas por Cn, mas que sejam tais que ainda repre-
sentem uma noc¢ao de inferéncia. Uma destas generalizagoes é considerar alguma das
operagoes 1/0 neste papel. De fato, se pode até construir uma teoria abstrata sobre
sistemas normativos, da qual o conceito de Alchourrén e Bulygin e um conceito obtido
a partir da substituicao do operador C'n por uma operagao I/O, por exemplo, sejam

casos especiais’®.

2.3.5 Solugao de Problemas Juridicos

Segundo Alchourrén e Bulygin'®, quando um juiz resolve um problema normativo-
juridico, ele esta correlacionando um caso individual com uma solucao também in-
dividual. Entao, fundamentar uma sentenca corresponde a derivé-la a partir de um
sistema normativo. Esta fundamentacao compreende trés operacoes fundamentais:

(i) subsungao do caso individual a um caso genérico; (ii) determinacao da solugao

15Para conhecer uma teoria deste tipo, ver TOSATTO, BOELLA, van der TORRE, VILLATA
(2012). A teoria geral apresentada no artigo obtém também como um caso particular as implicational
condition structures de LINDAHL, ODELSTAD (2003).

16 ALCHOURRON, BULYGIN (1987): 224.
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genérica que o sistema normativo correlaciona com o caso genérico correspondente;

(iii) derivagao da solucdo individual a partir da solu¢do genérica obtida em (ii).

A rigor, a definicao de Alchourrén e Bulygin para sistemas normativos trata de
correlacionar casos genéricos com solucoes genéricas, de modo que apenas a operagao
(ii) tem um corresponde a uma inferéncia realizada no interior do sistema. Porém, é
interessante notar que a caracterizacao dos passos na fundamentacao da solucao de um
problema juridico independe da defini¢ao especifica de sistema normativo considerada,
contanto que ela torne possivel que sistemas normativos correlacionem casos genéricos
com solugoes genéricas. Mais adiante, no Capitulo 5, veremos que as operacoes In-
put/Output do tipo simple minded output, quando usadas como defini¢do de sistemas

normativos, descrevem as trés fases distinguidas por Alchourrén e Bulygin.

2.4 Sistemas normativos e sua alteracao

A ideia mais ampla de sistema, nos usos dos juristas, esta relacionada ao grande sistema
dado pelo conjunto de todas as normas juridicas provenientes das fontes. Este conjunto,
acompanhado de seu fechamento por uma nocao de inferéncia, é o que se entende por
ordem ou ordenamento juridico. A alteracdo na base deste sistema, se feita dentro
de certos limites, nao ameaga sua unidade, isto é, feita uma alteracao como esta,
continua-se a entendé-lo como sendo o mesmo. O caso é que a definicao de sistema
normativo de Alchourrén e Bulygin falha em representar esta ideia de unidade que
é preservada mesmo com mudancas em sua base normativa. A solucao encontrada
pelos dois filésofos foi distinguir entre sistema juridico, que é um sistema normativo
comum, estatico, e uma sequéncia de sistemas juridicos, que sera uma ordem juridica.
Logo adiante faremos uma explanacao e andlise destes conceitos, de modo a concluir
que a ideia de considerar sequéncias de sistemas normativos, alterados segundo certas
restri¢oes, pode ser um bom caminho para a representacao de espécies mais amplas de

inferéncia, ou pelo menos de alguns de seus aspectos, em sistemas normativos.

2.4.1 Sistema juridico e ordem juridica

O conceito de sistema normativo elaborado por Alchourrén e Bulygin possui um carater
estatico. Isto é, cada sistema normativo estd identificado com aquela que é a sua base,
e uma alteragao nesta base implica na obtencao de um sistema diferente. O conceito,
assim como toda a teoria construida em seu entorno, nao da conta da evolucao dinamica

de um sistema, que é dada pelas alteragoes sucessivas em sua base.
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Naturalmente, o processo de alteragao e evolucao dinamica dos sistemas normati-
vos despertou interesse enquanto area de pesquisa, e em particular tanto os esforgos
conjuntos de Alchourrén e Bulygin quanto os individuais de cada um deles . Por um
lado, esse interesse tinha como motivagao entender o tipo de operacao légica que es-
tava associada a alteracoes na base de um sistema normativo. Se uma nova regra for
adicionada ao sistema normativo e houver alguma espécie de conflito com as deter-
minacoes que ja pertenciam aquele sistema, qual é a alteracao minima que ele deve
sofrer para que continue consistente? Questoes deste tipo deram origem a uma area
de pesquisa interdisciplinar chamada de Revisao de Crencas, ou Revisao de Sistemas,
da qual Carlos Alchourrén é considerado um dos fundadores ao lado de David Makin-

son e Peter Gardenfors. 7.

O tipo de indagacao que se quer responder aqui talvez
tenha uma natureza que poderiamos chamar de local, no sentido de que seriam mais
oportunas quando o tipo de sistema normativo considerado é mais restrito. Isto é,
nao se estaria a pensar aqui no sistema juridico integral, que pode resultar em um con-
junto de regras extremamente complexo e talvez intratavel, e sim em sistemas menores,
delimitados materialmente, que talvez correspondam melhor aqueles considerados na

atividade dogmaética de sistematizacao.

De outro lado, Alchourrén e Bulygin, em conjunto, procuraram caracterizar con-
ceitualmente a evolugao dinamica dos sistemas normativos em seus aspectos mais rela-
cionados a teoria do direito, ja que um sistema juridico é um caso especial de sistema
normativo. Segundo Bulygin, o sistema a que se referem os juristas, em geral, é aquele
marcado por um carater dinamico, e que inclui em seu modo de funcionamento as mu-
dancas em sua base normativa. Aqui, a nocao de alteracao dos sistemas normativos,
estaticos, esta associada ao decurso do tempo, e esta ideia de uma sucessao temporal de
alteracoes normativas fornece a chave para a elaboragao de um conceito que contemple
a evolucao dinamica dos sistemas juridicos, cuja necessidade ¢é explicada de maneira

bastante clara por Bulygin'®

“Si el sistema juridico se concibe como un conjunto de objetos de cierto
tipo (por ejemplo, un conjunto de normas o de enunciados juridicos) y el
conjunto es definido extensionalmente, entonces el sistema tiene que estar
referido a un punto temporal determinado, pues con todo cambio provo-
cado por los actos de creacion o de derogacion de normas, el conjunto deja
de ser el mismo y se convierte en otro distinto, con lo cual volvemos a te-

ner un concepto estatico de sistema. Por lo tanto, un sistema dinamico no

17Ver ALCHOURRON, GARDENFORS, MAKINSON 1985. Para a aplicacio de uma nova
operacao de revisao na representacao da concepgao epistémica de derrotabilidade, ver MARANHAO,
2012a.

BBULYGIN, 1976: 259.
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puede ser un conjunto de normas, sino una familia (es decir, un conjunto)
de conjuntos de normas, o mas precisamente una secuencia temporal de
conjuntos de normas. Esto nos ha llevado a proponer una distincién termi-
nolégica entre sistema juridico como conjunto de normas y orden juridico

como secuencia de sistemas juridicos”.

O sistema normativo-juridico, entao, continua sendo constituido por uma base nor-
mativa e suas consequéncias légicas. Ja o conjunto dos sistemas juridicos que vao sendo
alterados sucessivamente no tempo recebe o nome de ordem juridica. Em termos intui-
tivos, esta ordem juridica reconstruida conceitualmente é o que corresponde ao sistema
na acepcao geralmente usada pelos juristas, a qual, segundo Bulygin, atribui certo
carater dinamico ao objeto a que esta associada. Assim, ao contrario do carater local
das consideracgoes préprias a revisao de crencas, aqui o tipo de sistema considerado
é de carater global, que tem por base o conjunto de todas as normas validas em um

determinado instante de tempo.

A partir do momento em que temos estabelecido o conceito de ordem juridica, bem
como as suas relagoes com o conceito de sistema normativo, a atencao se volta para
a variedade das modificagoes que um certo sistema normativo pode sofrer. Se uma
ordem juridica é uma sequéncia temporal de sistemas normativo-juridicos, obtidos por
sucessivas alteracoes normativas feitas em um determinado sistema, existiria uma repre-
sentacao dos limites impostos a essas alteragoes normativas, segundo a qual pudéssemos
caracterizar aquilo que seria uma ruptura ou interrupcao em uma determinada ordem
juridica? Em outras palavras, uma vez que podemos identificar a transformacao de
um sistema normativo em outro, seriamos capazes de, dentro desta mesma moldura

conceitual, identificar a transformacao de uma ordem juridica em outra?

De fato, Alchourrén e Bulygin propuseram uma caracterizacao dos limites citados no
paragrafo anterior, de modo a tornar possivel, nos termos do préprio autor, determinar
a identidade de uma ordem juridica, ou seja, determinar em que condicoes ha uma
ruptura da ordem juridica na passagem de um sistema normativo-juridico a outro.
E oportuno notar que se soubermos identificar este tipo de ruptura, entao estaremos
também preparados para responder se, dados dois sistemas normativo-juridicos, nao
necessariamente sucessivos imediatamente no tempo, ambos pertencem a mesma ordem
juridica. Com efeito, dois sistemas normativo-juridicos pertencem a uma mesma ordem
juridica sempre que houver uma sequéncia alteracoes sucessivas em um sistema que
termine por transformé-lo no outro, sem que em nenhuma destas alteracoes haja alguma
ruptura. Note-se também que sao duas questoes diferentes saber se dois sistemas

pertencem a uma mesma ordem, seja ela qual for, e saber se dois sistemas pertencem
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a uma ordem determinada. A caracterizacao'® parte de um sistema juridico bésico

[N1, Ns, ..., N;], que origina a ordem juridica O;, e ¢ feita da seguinte maneira:

1. O conjunto de normas [Ny, Ny, ..., N;] é o sistema que origina O;.

2. Se uma norma N; for valida em um sistema S; que pertence a O;, se N; faculta a
autoridade A promulgar a norma Ny e A promulga N, no momento t, entao Ny

é valida no sistema S;1 e Sy11 pertence a O;.

3. Se uma norma N for valida em um sistema S;, que pertence a O;, e se N; faculta
a autoridade A derrogar a norma Ni, que é vélida em Sy, e se A derroga N, no

momento ¢, entao Ny nao é valida no sistema S;;1, que pertence a O;.

4. As normas validas em um sistema S; que pertence a O;, e que nao sejam derro-

gadas no momento ¢, sao validas no sistema S;,; de O;.

5. Todas as consequéncias logicas das normas validas em um sistema S; que pertence

a O; sao também validas em S;.

Ser uma norma valida em um sistema, aqui, implica dizer que tal norma pertence
a este mesmo sistema, mas dizer que uma norma pertence a este sistema nao implica
dizer que ela é valida neste mesmo sistema em um sentido direito-tedrico. A variante foi
usada na formulagao original apenas para evitar muitas repeticoes do termo “pertence”,

e mantivemos o uso nesta sua reproducao.

Com (1) o que se quer dizer é que toda ordem juridica tem um primeiro sistema que a
origina. A origem paradigmaética de uma ordem juridica, por assim dizer, é uma Cons-
tituicdo. No entanto, segundo estes esquemas (1)-(5), qualquer conjunto de normas
pode constituir um sistema inaugural de uma ordem juridica, desde que contenha pelo
menos uma norma de competéncia. O esquema (5) cuida de que cada sistema juridico,
ao incluir também as consequéncias légicas de suas normas validas, seja também um
sistema normativo, conforme o conceito dado por Alchourrén e Bulygin, e o esquema
(4) garante que as normas nao alteradas em um certo sistema continuam validas no
sistema subsequente. Sao os esquemas (2) e (3) que estabelecem os limites para as mu-
dancas a serem realizadas em um sistema juridico, de forma que nao haja interrupcao

da ordem juridica.

Os limites postos nos esquemas acima refletem critérios de legalidade a serem cum-

pridos em cada derrogagao ou promulgacao normativa. Segundo Bulygin, a identidade

19ver BULYGIN, 1991.
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de uma ordem juridica repousa na legalidade de suas alteracoes?’. Assim, uma ruptura
da ordem normativa acontece quando houver uma alteracao ilegal em um determinado
sistema juridico. O tipo de alteragao de um sistema normativo que esté sendo conside-
rada aqui, portanto, é, em sentido amplo, o tipo legislativo, que se baseia na atribuicao

de autoridade para criar normas.

A alteragao de sistemas normativos causada por inovagoes legislativas, tanto no
que envolve seus aspectos logicos quanto sua relacao com o problema da identidade
de uma ordem juridica, é certamente um tema importante e até bastante pratico, no
sentido de se relacionar diretamente com questoes colocadas com certa frequéncia na
ordem do dia da pratica juridica. No entanto, esta mesma pratica juridica as vezes
nos poe diante de alteracoes de sistemas normativos que nao sao devidas a qualquer
espécie de inovacao legislativa, ainda que em sentido amplo, isto ¢, no sentido de ser
uma inovacao introduzida em um sistema normativo através de mudancas feitas em
sua base em conformidade com normas de competéncia, mesmo que esta competéncia

seja atribuida a um 6rgao judicial ou administrativo.

Consideremos o sistema normativo, em sentido de Alchourrén e Bulygin, em que
a base ¢ formada por todos os enunciados que constam na Constituicao e no Cddigo
Penal brasileiros, e chamemo-lo por CFCP. Agora suponhamos que um jurista ofereca
argumentos segundo os quais a regra “se o feto gerado for anencéfalo, é permitido o
aborto” (chamemo-la por A) é inferida a partir do sistema CFCP, e que por isso
deve a ele pertencer. Admitindo que a inferéncia realizada nao se resume a estabelecer
relacoes de consequéncia logica, se quisermos dar razao a este jurista e ao mesmo
tempo preservar algo do conceito de Alchourrén e Bulygin, temos duas alternativas. A
primeira seria admitir que o tipo de inferéncia feita pelo jurista é tao apta a produzir
regras pertencentes ao sistema normativo quanto ¢ a inferéncia logicamente vélida. Isso
se mostraria, entao, através de uma generalizacao do conceito de sistema normativo.
Ao invés de uma base e suas consequéncias logicas, um sistema normativo seria formado
por uma base e suas consequéncias argumentativas, digamos, significando com isso as
consequencias obtidas com o uso de certa classe de argumentos, entre eles aqueles
utilizados pelo nosso jurista hipotético e inclusive aqueles que sao logicamente validos.
Esta alternativa demandaria, portanto, a caracterizagao desta nogao de consequéncia

argumentativa por meio de um operador, o que pode ser bastante complicado.

A segunda alternativa, a qual iremos seguir por razoes explicadas mais adiante,
também partiria da admissao que o tipo de inferéncia feita pelo jurista é tao apta a
produzir regras pertencentes ao sistema normativo quanto é a inferéncia logicamente

valida. No entanto, em lugar de internalizar estas inferéncias alternativas ao conceito

20BULYGIN, 1976: 265.
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de sistema normativo, que continuaria sendo uma base normativa e suas consequéncias
logicas, substituiriamos o sistema C'F'CP pelo sistema C'FC' P4, que seria obtido adi-
cionando a regra A a base do sistema CFCP. Estariamos, entao, diante de uma
situacao mais proxima daquela discutida por Bulygin, que é a alteracao de um sistema
normativo, e, vale lembrar, Bulygin considera um tipo especial de sistema normativo,
a que ele chama de sistema juridico, de modo que sua analise esta centrada na maneira
como alteragoes em sistemas normativo-juridicos podem resultar ou nao em alteracoes
na ordem juridica. A situacao hipotética que descrevemos acima também é inspirada
em um sistema normativo que é, nos termos de Bulygin, um sistema juridico, mas
o tipo de alteracao que nos interessa é diferente. Nao obstante, iremos dirigir nossa
analise também aos sistemas juridicos, ainda que algumas das consideracoes que fizer-
mos possam ter carater mais geral e se aplicarem, portanto, aos sistemas normativos

considerados amplamente.

Em suma, o tipo de alteracao de sistemas normativos que gostariamos de analisar e
representar ¢ diferente do tipo considerado por Bulygin. Também, ainda que o tipo de
alteracao que gostariamos de discutir possa ser estudado, em alguns aspectos, no ambito
tedrico da revisao de sistemas, nosso interesse principal reside em aspectos diferentes
daqueles. Assim, gostariamos de considerar alteracoes de sistemas normativos que
sao diferentes das consideradas naquelas duas abordagens nos seguintes aspectos, que

contam com algum grau de inter-relacao:

(i) a alteracdo de um sistema em outro, aqui, leva em conta espécies mais amplas
de inferéncias realizadas a partir da base normativa do sistema alterado, e nao apenas
a consequéncia logica. Nosso interesse em considerar este tipo de alteracao é poder uti-
lizé-lo na descricao de alguns aspectos do raciocinio juridico, muitos deles relacionados

a argumentagao e caracterizados por inferéncias nao-dedutivas.

(ii) iremos considerar alteragoes de sistemas normativos que nao possuem como
seus elementos nenhuma norma de competéncia. Primeiro porque nossa abordagem,
em geral, é de representacao dos sistemas normativos, e regras de competéncia possuem
sempre conteudo metalinguistico, o que torna complicada sua representacao ao lado de
outras normas, as quais se refere, em um mesmo conjunto. Segundo, porque o tipo de
alteracao que temos em mente aqui nao é aquele induzido por alteracoes legislativas, e

sim por elaboragao conceitual-interpretativa, de um modo a ser explicado mais adiante.

(iii) em vez de termos o sistema global como paradigma, iremos considerar expli-
citamente os sistemas menores, subsistemas daquele sistema global. Principalmente,
porque gostariamos também de construir exemplos e discuti-los frente aos modelos

fornecidos.
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Antes de analisar e descrever essas alteracoes, devemos justificar a escolha de uma
alternativa entre as duas que foram postas mais acima. Isto é, devemos explicar melhor
por que nao iremos procurar uma extensao do conceito de sistema normativo em uma
operacgao que represente as consequéncias argumentativas de uma base normativa, e sim
apenas considerar as alteragoes de sistemas normativos, em sua acepcao tradicional,
induzidas pela introducao, por via de argumentacao logicamente invélida, de novas

regras a sua base normativa. E isso que faremos na se¢ao seguinte.

2.4.2 Duas funcoes distintas

Um dos grandes méritos do conceito de sistema normativo, segundo Prakken?!, é cha-
mar a atencao para a distingcao entre as regras que formam a base de um sistema - as
quais Alchourrén e Bulygin?? chamam de expressamente formuladas, ou simplesmente
formuladas - e aquelas que sao inferidas a partir das regras formuladas - as quais os
mesmos autores chamam de regras derivadas. O sistema, enfim, esta no funcionamento
articulado entre regras de um tipo e de outro, e, portanto, representar o sistema é
representar também esta articulagao. No caso de Alchourrén e Bulygin, o operador de
consequéncia légica cumpre, a um sé tempo, o papel de explicar como sao inferidas as
regras derivadas a partir das regras formuladas, e também o de explicar a maneira como
as regras dos dois tipos, em conjunto, correlacionam casos e solugoes. Porém, quando
sao consideradas espécies mais amplas de inferéncia, pode ser uma boa estratégia tra-
tar estes dois problemas de maneira separada, de inicio, e posteriormente buscar uma

integracao entre as respostas oferecidas.

A Teoria do Direito tem avancado no sentido de caracterizar analiticamente nogoes
mais amplas de inferéncia como aquelas que seriam proéprias do fenomeno juridico.
Assim é, em ampliacao ao fechamento dedutivo proposto por Alchourrén e Bulygin, a
defesa feita por Maranhao da adequacao do fechamento dedutivo-abdutivo como nocao
de inferéncia prépria do Direito. Do mesmo modo, a nogao de fecho coerentista. A
estes avancos na Teoria do Direito deve corresponder um avango na representacao dos

sistemas normativos, o que se demonstra uma tarefa complicada.

Primeiro, pela dificuldade de se representar uma no¢ao mais ampla de inferéncia
de regras derivadas por um operador ou qualquer outra estrutura unificada. Esta di-
ficuldade implica, a ser mantida a estrutura do conceito de sistema normativo como
centrado em uma base e uma operagao, em representacoes parciais de tipos mais am-

plos de inferéncia. Portanto, a extensao dos pares correlacionados pelo sistema sera

2IPRAKKEN, 1997.
2 ALCHOURRON, BULYGIN (1976): 7.
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também parcial, no sentido de que divergira da representacao desejada. Em outras pa-
lavras, parece complicado imaginar que um mesmo operador possa dar conta das duas
fungoes, quando pensamos em espécies de inferéncia diversas da consequéncia légica.
Isto significa, talvez, que devamos ampliar a propria ideia de sistema normativo, pas-
sando a considera-la, por exemplo, como uma articulagao de sistemas, considerados
aqui como base/nocao de inferéncia, que se relacionam entre si, cada um deles com
uma nocao de inferéncia prépria, de modo que a composicao destes sistemas nos dé a

representacao esperada.

As operagoes 1/0, de maneira que veremos mais adiante, parecem idoneas para a
representacao de um aspecto do funcionamento dos sistemas normativos, que é fazer a
correlacao entre casos e solucbes normativas. As mesmas operacoes também acabam
por representar uma noc¢ao de inferéncia de normas derivadas a partir de normas for-
muladas, e que difere daquela correspondente a consequéncia légica classica, conforme
veremos adiante. Mesmo assim, tal nocao de inferéncia ainda nao abrange diversas ca-
racteristicas do raciocinio realizado no ambito dos sistemas juridicos, conforme veremos

no capitulo 5.

O artificio que iremos propor naquele capitulo, entao, consiste em uma pequena
alteracao nas operacoes 1/O que ird gerar uma nova operagao, que serd usada como
representacao de sistemas normativos. Porém, dada uma certa base normativa, em
vez de considerar apenas o sistema normativo construido a partir desta base, iremos
considerar também um segundo sistema obtido por alteracoes daquele sistema bésico,
de modo que estas alteragoes, que sao externas ao sistema béasico, sejam introduzidas
com o uso de alguns tipos de inferéncia que escapam a representacao feita pela operacao
que caracteriza o sistema normativo basico internamente. Isto é, os tipos de inferéncia
nao representaveis no sistema normativo basico estarao, de alguma forma, presentes

no modo como o sistema basico ¢é alterado, resultando no sistema mais completo.

Se encontrar uma representagao integrada de todos os tipos de inferéncias de regras
derivadas através de uma tnica operacao, como dissemos, é problema bastante dificil,
entao uma alternativa é buscar uma maneira de substitui-la, ou ao menos de repre-
sentar alguns aspectos parciais desta nocao integral de inferéncia normativo-juridica.
Assim, ao considerarmos as inferéncias que resultam em uma série de sistemas concate-
nados, e que nao sao representaveis no interior de cada um deles, estaremos a0 mesmo
tempo analisando uma possivel representacao de um tipo de alteragao nao-legislativa
em sistemas normativos, que corresponde a certas praticas juridicas, e comecando a
abordar o problema da representacao em sistemas normativos de tipos mais amplos de

inferéncia.
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O tipo de alteracao a que nos referimos pode ser descrito pela relacao existente entre
dois tipos de sistemas normativos, que chamaremos aqui de primarios e secundérios, e

que descreveremos a seguir.

2.4.3 Sistemas primarios e secundarios

A atividade de sistematizagao dogmatica, tal como descrita por Alchourrén e Bulygin,
tem como pressuposto a adogao de uma certa tese sobre a identificacao das fontes do
Direito. Aceitando este pressuposto, é sempre possivel para o jurista identificar nestas
fontes o conjunto de normas expressamente formuladas que sao relevantes quando lhe
sao dados certos casos. A partir deste conjunto minimo, portanto, é construido um
primeiro sistema normativo que trata daqueles casos, e este sistema é uma primeira
aproximacao de um sistema normativo mais completo, que serda aquele que incluira
todas as formulagoes normativas relevantes, de modo que possamos entender a maneira
como este sistema trata aqueles casos como sendo a maneira com que o préprio Direito
os trata. A este sistema normativo que é uma primeira aproximagao nés chamaremos
de sistema normativo primdrio, e a sua base normativa chamaremos de base normativa
priméaria?3

Quais seriam as formulagoes normativas relevantes que poderiam nao estar presentes

em um sistema normativo primario?

Se o tipo de sistema normativo considerado é aquele definido ao modo de Alchourrén
e Bulygin, entao o sistema primario inclui as normas presentes na base primaria, que
sao as expressamente formuladas relevantes, e suas consequéncias 16gicas. Assim, nao
estariam presentes no sistema normativo primario aquelas formulagoes normativas que
sao inferidas a partir das normas expressamente formuladas por outras vias que nao a
da consequéncia légica. De um modo geral, se uma operagao O, que define uma certa
nocao de inferéncia, a qual nao representa todos os tipos de inferéncia que sao admitidos
em Direito, for usada na definicao de um certo conceito de sistema normativo, podemos
dizer que em um sistema normativo primario SN construido de acordo com a operagao
O estariam ausentes as formulagoes normativas inferidas a partir da base priméria (de
SN) por meios diversos daqueles representados na nogao de inferéncia definida pela

operagao O.

23Vale notar, em ALCHOURRON, BULYGIN (1987), os autores se utilizam das expressoes “sistema
primério” e “sistema secundario”, mas em sentido diverso do usado aqui. Naquela obra, o sistema
ao qual estd sujeito o juiz quando julga, que é um conjunto de regras processuais e diretivas para a
interpretacao, faz referéncia as regras do sistema que sanciona e dirige condutas, ao qual esta sujeito
aquele que sera julgado. Dai se chamar de sistema primério aquele ao qual estao sujeitas as partes e
de sistema secundario aquele ao qual esta sujeito o juiz.
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Seja um sistema primario SP construido sobre uma operacao O e I' um conjunto
qualquer de formulagoes normativas obtidas a partir da base normativa BN de SP
por inferéncias diversas daquelas representadas pela operacao O. Nestas condigoes, o
sistema normativo constituido pelo fechamento do conjunto BN U T pela operacao O
serd um sistema secunddrio em relacao ao sistema primdrio SP?%. Isto é, se SP for um
sistema normativo ao modo de Alchourrén e Bulygin com base normativa BN, e I' for
um conjunto de formulagoes normativas obtidas a partir de BN através de analogias,

entao Cn(BN UT) é um sistema normativo secunddrio em relacao a SP.

Mais adiante, no Capitulo 5, voltaremos a esta distingao ao propormos uma certa
operacao como representacao de sistemas normativos. Esta nova operacao consistira
em uma alteracao feita na operacao I/O chamada de simple minded output. Antes, no
proximo capitulo faremos uma apresentagao das operagoes /O acompanhada de uma

discussao sobre suas qualidades como representacao de sistemas normativos.

24Talvez o sistema secunddrio aqui corresponda, de alguma forma, aquele concebido por RODRI-
GUEZ, 2000. Segundo MARANHAO, 2012a: 158-159, no modelo de Rodriguez “as lacunas axiolégicas
sao, em vez de prescrigoes subjetivas, descrigoes de um segundo sistema normativo reconstruido pela
interpretacao juridica em torno da vontade do ‘legislador racional”’.
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Capitulo 3

Operagoes Input /Output

3.1 Operacgoes Input/Output

Neste Capitulo iremos apresentar as operagoes Input/Output (ou, abreviadamente,
operagoes 1/0), chamando a atengado para algumas caracteristicas especiais destas
operacoes, que as tornam bastante apropriadas para a construcao de modelos analiticos
de aspectos do raciocinio normativo-juridico. Nao é de se espantar que assim sejam as
coisas, ja que as operagoes 1/0O tiveram sua criagdo motivada pelo estudo das normas
condicionais'. Neste sentido, as operagoes I1/O sdo uma espécie de alternativa & légica
deontica standard?, e de fato seu desenvolvimento teve como critérios de adequacao a
solucao de diversos problemas associados a légica dedntica standard e aos sistemas a
que deu origem. Este é o caso do problema da atribuicao de valores de verdade as sen-
tengas normativas, do problema que ficou conhecido como o das obrigacoes contrarias
ao dever e de algumas outras caracteristicas decorrentes do uso da implicacao material
na representacao daqueles condicionais normativos®. Antes de apresentar as operacoes
1/0O, discutiremos brevemente o problema da atribuigao de valores verdade as normas,
com atencao a maneira como ele influenciou a criagao das citadas operacoes e seus

sistemas precursores.

IMAKINSON , van der TORRE (2003)

2A obra que funda uma tradicio de sistemas deonticos construidos sobre a légica modal é VON
WRIGHT, 1951.

3Para um panorama geral e bastante completo sobre as 1gicas dednticas e os seus paradoxos, ver
AQVIST, 1987.
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3.1.1 Normas e Valores Verdade

A atribuicao de valores de verdade a sentencas normativas é uma pratica que, apesar
de difundida e de ter redundado na construgao de toda uma familia de sistemas formais
derivados da légica deodntica standard, contrasta com uma posicao filoséfica também
largamente aceita, segundo a qual as normas nao possuem valores de verdade e nao sao
suscetiveis de composicao vero-funcional. Este problema foi apontado originalmente
por Jorgensen?, pelo que as vezes é chamado de dilema de Jorgensen, e desde entao
é objeto de extensas discussoes e, se ha uma corrente de légicos que desenvolveu uma
variedade de sistemas dednticos sem dar maior atencao a este dilema, também ¢é verdade
que houve algumas tentativas de resolvé-lo com a construcao sistemas alternativos a

16gica deontica vero-funcional, bem como através de andlises conceituais®.

Em breve resumo, o dilema de Jorgensen se baseia na distingao entre normas e
sentencas declarativas. As sentencas declarativas sao verificaveis, suscetiveis de serem
consideradas verdadeiras ou falsas, de forma que a elas geralmente se pode atribuir as
chamadas condicoes de verdade. As normas, por outro lado, estabelecem permissoes,
proibigoes ou obrigagoes, que podem ser cumpridas ou nao, porém, como comandos que
sao, nao ha sentido em dizer que sao falsos ou verdadeiros. Assim, a afirmacao “hoje
a tarde choveu” tem intuitivamente claras as condi¢oes em que pode ser considerada
verdadeira ou falsa. A afirmacgao “os filhos devem ajudar aos pais na velhice” nao
tem claras as condicoes em que poderia ser considerada verdadeira, e nem ao menos se
pode dizer que existam tais condigbes. Alguém que diz “é verdade”, ao ouvir um outro
afirmar que “os filhos devem ajudar aos pais na velhice”, esta dizendo algo como “eu
concordo”. J& aquele que diz “é verdade” a quem afirma que “hoje a tarde choveu”,
estd afirmando, de maneira resumida, que também observou satisfeitas as condigoes de

verdade daquela afirmagcao.

O que pode gerar algum debate, e de fato gerou na filosofia da légica e na propria
teoria do direito, é que a afirmacao de uma certa norma por um certo emissor pode ser
ela mesma, a afirmacao, objeto de uma sentenca declarativa. Assim, se nao podemos
dizer que a norma “vocé deve tomar um banho e dormir” é verdadeira ou falsa, podemos
dizer se é verdadeira ou falsa uma sentenca como “Fulano, pai do infante Beltrano,
disse-lhe nesta noite: ‘vocé deve um tomar banho e dormir”’. De forma semelhante,
nao podemos dizer se a norma “é proibido se beneficiar da prépria torpeza” é verdadeira
ou falsa, mas podemos dizer que é verdade que ela pertence ao Direito Civil brasileiro.

As sentencas deste tltimo tipo, que fazem uma declaracao verificavel sobre uma norma,

4JORGENSEN, 1937.
5Para um profunda anilise da questao, guiada pelo pelas ideias da ultima abordagem de Von
Wright a 1égica dedntica, ver MARANHAO, 2013: 29-75.
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ficaram conhecidas como proposicoes normativas, e uma das alternativas consideradas
para a superacao do problema de Jorgensen foi a construcao de logicas de proposigoes

normativas, em oposicao a légicas de normas.

Este problema da atribuicao de valores de verdade a normas foi extensamente con-
siderado por David Makinson em um artigo precursor das operagoes 1/O ¢ em que se
discutem alternativas a légica dedntica como sistema vero-funcional. Segundo Makin-
son, Stenius 7 fez aquela que talvez seja a primeira tentativa de lidar com o problema.
Desconsiderados os detalhes técnicos, o artificio usado por Stenius foi definir um con-
junto de normas, ou cédigo normativo, e estabelecer que as sentencas normativas sao
verdadeiras neste sistema se, e somente se, pertencerem ao conjunto de normas desta-
cado. Em certo sentido, um sistema como este lida com o que se chamou de proposicoes
normativas, ao invés de lidar com normas, puramente. Além disso, sua elaboracao esta
de acordo com um adagio que Makinson reputa fundamental: nenhuma légica das nor-
mas sem atencao ao sistema no qual elas tomam parte 8. Ainda segundo Makinson,
o sistema de Stenius tinha duas insuficiéncias principais, a incapacidade de expressar
permissoes positivas e normas condicionais. Alchourrén e Bulygin®, desenvolveram as
ideias de Stenius de forma a permitir a expressao de permissoes positivas, mas ainda
nao as normas condicionais. De um modo amplo, algo que possuem em comum os
sistemas desenvolvidos por Stenius, Alchourrén e Bulygin, e o proprio sistema desen-
volvido por Makinson, é que todos sao baseados na representacao de um conjunto de
normas dado explicitamente, o que é uma caracteristica também compartilhada com

as operagoes 1/0.

Em seguida a este esforgo precursor de Makinson, as operagoes [/O surgem em uma
colaboracao com Van Der Torre, e em artigo conjunto '° aparecem e sao tratadas pela
primeira vez as operacoes 1/O, que tém seu tratamento complementado quatro artigos

posteriores .

A seguir, faremos uma exposigao das operagoes 1/0, e ao mesmo tempo faremos
uma analise de sua adequacao ao papel de representacao formal de sistemas normativos,

especialmente os sistemas juridicos.

SMAKINSON, 1999. Nio por um acaso, a importancia atribuida por Makinson ao problema ji
aparece no préprio nome do artigo, chamado de On a fundamental problem of deontic logic.

"STENIUS, 1963

SMAKINSON, 1999

9Em ALCHOURRON, BULYGIN (1981).

IOMAKINSON, van der TORRE (2000).

HMAKINSON, van der TORRE (2001), MAKINSON, van der TORRE (2003) e MAKINSON van
der TORRE (2003a).
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3.1.2 Simple Minded Output

As operagoes 1/0 sao construidas sobre uma linguagem proposicional L, definida do
modo usual. Além da linguagem L, consideraremos um certo conjunto GG de pares
ordenados (a,x) de férmulas pertencentes a L. Ao construir modelos de sistemas
normativos naturais, a interpretacao que nos interessara para este conjunto GG é aquela

em que seus elementos representam normas condicionais, onde a, o corpo do par (a, ),

[©N

um caso e x, a cabeca do mesmo par, é uma solucao normativa. O conjunto G
é chamado de conjunto gerador, o que reflete a ideia de que é a partir de G que se

constroem as operagoes 1/0.

Até aqui, ressaltemos dois pontos importantes. Primeiro, a construcao das operagoes
I/O a partir dos conjuntos geradores, que no contexto dos sistemas normativos repre-
sentariam conjuntos de normas condicionais ou cédigos normativos em sentido amplo,
atende a observagao reforcada por Makinson de que uma logica das normas nao deve
desconsiderar, como um dado basico do sistema, as normas tomadas em conjunto. Se-
gundo, a cabega de um par (a,z) é uma sentenga proposicional, apenas descreve um
certo ato ou estado de coisas. Assim, nao temos na prépria linguagem objeto do sistema

nada que corresponda a nogoes deonticas e suas supostas relagoes logicas.

Continuando, a partir de um dado gerador G, iremos construir uma operagao G(.).
Assim, dado um gerador G e um conjunto qualquer A de férmulas de L, a operacao

G(.) é dada por: G(A) ={z : (a,z) € G, para algum a € A}.

t2naqueles pares de G cujo corpo a

Esta operacao simplesmente faz o detachmen
pertence ao conjunto A. Ela nao serd considerada isoladamente, mas servira de base a
construgao das operagoes 1/0O. A primeira operac¢ao 1/O apresentada por Makinson e
Van der Torre é chamada de simple minded output. Como veremos adiante, a definicao
de cada uma das operagoes 1/O pode ser feita de duas maneiras diferentes, uma de
carater mais semantico e outra de carater mais sintatico. Em sintese bastante apertada,
a versao semantica de um sistema légico esta associada a interpretacao das formulas de
sua linguagem, e por interpretacao aqui geralmente responde uma atribuicao de valores
de verdade a seus elementos basicos, que é estendida indutivamente para todas as suas
formulas. Ja a versao sintatica é associada a definicao, para o dado sistema logico, de

uma noc¢ao de demonstragao a partir de regras e esquemas de axiomas.

Nesta tese, mais adiante, usaremos a versao semantica especialmente quando tra-

12Em légica geralmente refere-se por detachment, ou destaque, ao resultado da aplicacio da regra
de inferéncia conhecida como modus ponens: se a e a — b forem o caso, entao segue b. Ha detachment
na operagao G(.) no sentido de que ela faz o destaque de x em um par (a,z), quando (a,z) € G e
a € A.
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tarmos de certas operacoes derivadas da simple minded output, mas nesta apresentacao
introdutoéria julgamos importante apresentar também a versao sintatica, porque dao
um significado mais claro a definicao das outras operagoes, bem como a maneira com
que se pode entender a inferéncia de normas derivadas a partir de normas expressa-
mente formuladas, quando sao representadas em sistemas normativos construidos sobre

operagoes 1/0.

Versao Semantica

Definigao 1 (Simple-minded output seméantica) Seja A C L e G um conjunto
gerador. Entao, a opera¢ao Outi(G) aplicada a A € definida como
Out1(G, A) = Cn(G(Cn(A))), e é chamada de simple-minded output. Cn € o operador

de consequéncia cldssica e G(A) = {z : (a,z) € G, para algum a € A}.

E aqui temos a primeira das operagdes [/O. O conjunto A é uma entrada (input),
e a saida (output) é o resultado da aplicacao da operagao Out;(G) sobre A. Quando
usarmos esta operacao na representacao de sistemas normativos, a entrada pode ser
entendida como um certo conjunto de casos dos quais queremos saber quais sao suas

consequeéncias normativas.

Exemplo 1 Suponhamos que G = {(d,i)} e A = {d}. Fornecida a entrada A, a
operagao Outy (G, A) nos daria Cn({i}) como saida.

Nao ha nada na sentenca 7, como férmula da linguagem L, que nos diga que i é uma
solugao dedntica, no sentido de Alchourrén e Bulygin. A ideia original de Makinson e
van der Torre é interpretar uma saida qualquer S de alguma das operagdes 1/O, em
contextos normativos, como descrevendo o que deve ser, ou o que € obrigatério, dada
uma certa entrada A. Neste sentido, entao, a saida S representaria um conjunto de

solucoes deonticas.

Se ¢ assim que funciona a operagao simple minded output, como ela poderia repre-

sentar um sistema normativo natural?

Consideremos um certo conjunto gerador G, cujos elementos representem normas
condicionais. Podemos dizer que o sistema normativo construido a partir de G, que
denotaremos por SNg, é dado pela prépria operagao Outi(G). Assim como a partir
de um certo conjunto de normas I' (ou conjunto que contenha ao menos uma norma)

podemos obter o sistema normativo Cn(I'), no sentido de Alchourrén e Bulygin, aqui
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podemos obter o sistema normativo Out;(G) a partir de um conjunto de normas G.
Deste modo, a ideia de que os sistemas normativos sao construidos a partir de uma
certa base normativa, fundamental no modelo de Alchourrén e Bulygin, estaria aqui

preservada.

Continuando, podemos dizer que um sistema normativo S Ng correlaciona o caso ¢
com a solugao s quando s € Outy (G, {c}). Neste caso, equivalentemente, diremos que

o par (¢, s) é uma correlagao normativa de SNg.

De maneira trivial, um sistema normativo SN correlaciona um caso ¢ com uma
solugao s sempre que o par (¢, s), que representa uma norma condicional, pertencer ao
dado gerador GG. De forma andloga, se uma norma condicional p — Ogq pertence a uma
base normativa I', entao o sistema normativo Cn(I") correlaciona p com Og, no sentido

descrito na teoria de Alchourrén e Bulygin.

Até este ponto, o conceito de sistema normativo baseado na operacao Out;(G), a
sua propria maneira, reproduz algumas caracteristicas fundamentais da teoria de Al-
chourrén e Bulygin, que poderiamos tomar como critérios minimos de adequagao para
que uma certa teoria seja considerada satisfatéria enquanto teoria de sistemas norma-

tivos. Deste modo, podemos dizer que uma teoria de sistemas normativos deveria:

(i) permitir que representemos casos e solugoes,
(ii) permitir que representemos normas,

(iii) dar um conceito de sistema normativo que nos fornega um procedimento para

construir um desses sistemas a partir de uma dada base normativa

(iv) permitir que possamos expressar a correlacdo normativa de casos e solugoes, de
forma que cada uma das normas condicionais que pertencem a base do sistema
tenha em seu antecedente e consequente, tomados como um par ordenado, uma

correlacao normativa do sistema.

Todos estes critérios sao atendidos pela operacao simple minded output, com a ajuda
das defini¢gbes conceituais auxiliares que demos até aqui. Porém, relembrando o que
discutimos em capitulo anterior, hd uma outra caracteristica primordial dos sistemas
normativos descritos ao modo de Alchourrén e Bulygin, que é expressar a inferéncia
de normas derivadas a partir das normas expressas. Naqueles sistemas, essa inferéncia
é caracterizada pela consequéncia logica. Se admitirmos uma extensao do conceito de
Alchourrén e Bulygin que nos permita falar em inferéncias, em sentido amplo, quando

se trata de obter normas derivadas a partir das normas expressamente formuladas,
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entao podemos nos colocar a questao de saber se os sistemas normativos definidos a
partir de Out;(G) possuem a mesma propriedade que estamos discutindo. Isto é, sera
que em algum sentido, podemos identificar a inferéncia de normas derivadas a partir

de normas expressas em um sistema normativo definido a partir da operagao Out;(G)?

Os sistemas normativos ao modo de Alchourrén e Bulygin dao uma expressao bas-
tante clara a inferéncia de normas derivadas a partir das normas formuladas, através
do uso do operador Cn. Se tivermos um conjunto normativo I', o sistema normativo
Cn(T) inclui todas as consequéncias 16gicas de todas as sentengas que pertencem a T,
em particular aquelas que sao normativas. Ja no caso dos sistemas normativos cons-
truidos sobre a operacdo Out(G), as coisas nao sao tao claras. Principalmente, porque,
enquanto em um sistema ao modo de Alchourrén e Bulygin as normas sao representa-
das por sentengas de uma linguagem formal, no sistema dado por Out;(G) as normas
sao representadas por pares ordenados de férmulas de uma linguagem formal. Se nos
ativermos somente a inferéncia por via da consequéncia classica, por exemplo, o que
seriam as consequéncias légicas de um par (a,x)? Seriam as consequéncias légicas de
sua materializacao a — 7 Ou seriam as do conjunto {a,z}? Em qualquer destes e de
outros possiveis casos, seria necessaria uma definicao das condigoes em que um certo

par (a,z) pode ser considerado como inferido a partir de um conjunto de pares A.

Conforme observamos acima, as operagoes /O podem ser definidas de um modo
sintatico, em oposicao ao modo semantico que foi usado até aqui. Usando a definigao
sintatica da operagao simple minded output, podemos dar um significado bastante claro
a maneira como um certo par (a,z) pode ser considerado como inferido a partir de um
dado conjunto de pares A, o que servirda como uma proposta para a representagao da
inferéncia de normas derivadas a partir de normas expressas em sistemas normativos

representados por Outy(G).

Passemos entao a definicao sintatica das operagoes de tipo simple minded output.

Versao Sintatica

Imaginemos que estamos diante de um problema juridico concreto, isto ¢, estamos di-
ante de um certo caso ¢ e gostariamos de saber, dadas estas condigoes, qual é o status
deontico de uma certa agao x, segundo o que determina um certo sistema normativo
que é construido a partir de GG, que por sua vez é um conjunto normativo. Na repre-
sentacao feita através da simple minded output semantica, o sistema normativo pode
ser visto como uma maquina que realiza certas operacoes, que sao construidas a partir

do conjunto GG. Assim, fornecemos a esta maquina a entrada ¢, a maquina processa a
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informacao ¢ e nos entrega uma saida S, que é um conjunto de sentencas. Se a sen-
tenca z pertencer a este conjunto S, entao interpretamos a agao descrita por z como

obrigatoria, dado o caso c.

Mas as coisas poderiam ser diferentes. Em vez de algo semelhante a uma maquina,
o sistema normativo poderia ser simplesmente uma lista de pares ordenados, construida
de alguma maneira a partir do conjunto G. Neste caso, resolver o problema juridico
concreto do exemplo acima corresponderia a verificar se o par (¢, z) pertence a citada
lista. Se pertencesse, entenderiamos que a acao x ¢é obrigatéria dada a ocorréncia do

caso C.

Esta segunda imagem corresponde as operacoes do tipo simple minded output
sintdticas. A rigor, o objeto definido desta maneira nao sera uma operacao, e sim
uma relagdo. Trata-se entao, de definir um conjunto de pares (a, z) obtidos a partir de
um conjunto de pares basico, que é o gerador GG. No contexto dos sistemas normativos,
a interpretagdo que nos interessa é que o conjunto G é um conjunto de normas con-
dicionais, um cédigo normativo em sentido amplo, e os pares que completam a lista,
obtidos a partir de GG, sao as correlacoes normativas feitas pelo sistema normativo.

Vejamos a definigao.

Defini¢ao 2 (Simple-minded output sintética) Seja G um gerador.
Entao, definimos a relagdo deriv,(G) como sendo o menor conjunto de pares ordenados
de formulas de L que contém o gerador G, contém um par (t,t), onde t € uma tautologia

qualquer, e que satisfaz as sequintes regras:

SI Se (a,z) € derivi(G) e bt a, entdo (b,x) € deriv,(G)
AND Se (a,z) € derivy(G) e (a,y) € derivi(G), entdo (a,x A y) € deriv(Q)

WO Se (a,x) € derivy(G) e x -y, entao (a,y) € deriv,(G)

A partir da definigao, fica clara a maneira como o conjunto de pares derivi(G)
é construido a partir do gerador GG. Se representarmos pelo conjunto derivi(G) o
sistema normativo construido a partir de GG, podemos dizer que o sistema assim definido
correlaciona um caso a e uma solu¢ao = sempre que o par ordenado (a,x) pertencer a
derivi(G). Nestas condigoes, diremos que o par (a,z) é uma correlagdo normativa do

sistema derivi(G).

Podemos agora voltar a questao colocada no final da secao anterior: como este
sistema normativo representado por derivi(G) expressaria a inferéncia de normas deri-

vadas a partir de normas expressas? A resposta, dada a prépria definigao de deriv,(G),
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parece natural. Se as normas expressas sao aquelas que pertencem ao conjunto norma-
tivo GG, as normas derivadas sao aquelas inferidas a partir de normas que pertencem a
G com o uso das regras SI, AND e WO. Pode parecer um pouco estranha a situagao
resultante, ji que todas as correlagbes normativas do sistema derivi(G) seriam, neste
caso, normas, sejam expressas ou derivadas. No entanto, a situagao é bem parecida

com o que se da nos sistemas normativos ao modo de Alchourrén e Bulygin.

De fato, se (a, x) é uma correlacdo normativa de um sistema normativo Cn(I'), onde
[' é um conjunto normativo, temos que z € Cn({a} U Cn(I")). Isso significa que, se
nao for consequéncia logica de a, entdo a — z pertence a Cn(I'). Em outras palavras,
sempre que tivermos uma correlagdo normativa (a,z) feita pelo sistema normativo
Cn(T), temos que uma norma do tipo a — x pertence a este sistema. Neste sentido,
se dada uma correlagdo normativa (a,z) de Cn(I'), podemos encontrar uma norma
a — x pertencente a este sistema e, ainda, se quando uma certa norma a — x pertence
a Cn(I"), temos que (a, ) é uma correlagdo normativa de Cn(I"), entao podemos dizer
que ser um correlagao normativa (a,z) de Cn(I") é equivalente a dizer que existe uma

norma a — « pertencente a Cn(I").

Neste ponto, é oportuno observar que a operagao Outi(G) e a relagdo derivi(G)
sao em um certo sentido equivalentes, isto é, representam uma mesma estrutura de

maneiras diferentes.

Observacao 1 Pode ser demonstrado que out,(G, A) = derivi (G, A),

onde derivi (G, A) = {z: (a,x) € deriv;(G) Na € A}.

Agora podemos dizer que as operagoes simple minded output sao aptas a serem
usadas como representacao de sistemas normativos, uma vez que elas dao significado
a todos os conceitos da teoria de Alchourrén e Bulygin que elegemos como critérios de
adequacao para teorias de sistemas normativos. E hora, entao, de uma analise sobre
os modos em que o operador Cn e a operagao Outy(G) discrepam na representacao de

sistemas normativos.

Caracteristicas Distintivas da Simple Minded Output

Na secao anterior nés mostramos que as operacoes do tipo simple minded output,
quando tomadas com representacao de um sistema normativo, atendem a certos critérios

de adequacao que podemos extrair da teoria de Alchourrén e Bulygin. No entanto, as
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operagoes Outy(G), quando representam sistemas normativos, podem produzir resul-
tados diferentes daqueles produzidos pelo modelo de Alchourrén e Bulygin, baseado no

operador Cn.

De fato, a partir de um certo conjunto de normas (G, em que as normas sao re-
presentadas por pares ordenados, podemos construir um sistema normativo S Ng dado
pela operagao Outq(G). Neste caso, podemos tomar a materializagdo de G, denotada
por m(G), e construir um sistema normativo ao modo de Alchourrén e Bulygin, qual
seja, aquele dado por Cn(m(G))*. Uma vez que a materializagao de G nos da todos
os condicionais a — Oz tais que o par (a,x) pertence ao conjunto G, e todos estes
condicionais representam normas no sentido de Alchourrén e Bulygin, podemos dizer
que os sistemas normativos Out;(G) e Cn(m(G)) representam o mesmo contexto nor-

mativo, mas com resultados diferentes. Isto é, se A for um conjunto de casos, podemos
ter que Out1(G, A) # Cn(AU Cn(m(Q))).

Exemplo 2 Seja um gerador G tal que G = {(a,z),(x,y)}. Neste caso, a materi-
alizagao de G seria dada por m(G) = {a — x,x — y}, e teriamos que o sistema
Cn(m(Q)) correlaciona normativamente o par (a,y), enquanto que o sistema Out,(G)
nao correlaciona. Em outras palavras, dado o caso a como entrada, o sistema Out,(QG)

nao nos diz que y é obrigatdrio, e o sistema Cn(m(G)) nos diz que €.

A diferenca nos resultados que podemos obter na representagao de sistemas norma-
tivos ao usar as operagoes simple minded output, quando comparado ao uso do operador
Cn apenas, se deve, principalmente, a quatro caracteristicas daquelas operacoes, que se
relacionam ao modo como ela lida com as propriedades que chamaremos de identidade,
contraposicao, transitividade, e disjuncao. As operacoes simple minded output nao sa-
tisfazem nenhuma destas propriedades, tal como veremos adiante. Levando em consi-
deragao a aplicacao das operagoes 1/O em contextos normativo-juridicos, a insatisfagao
das propriedades de identidade e contraposicao geralmente é vista como desejavel, e a
insatisfacao das propriedades de transitividade e disjuncao como indesejaveis, de modo

que seriam estas as principais limitagoes destas operacgoes.

De fato, as operagoes simple minded output sdo o tipo de operacao /O mais simples
apresentado por Makinson e van der Torre. Mas nao parece ser o caso de que sua

simplicidade seja tanta que impeca algum proveito de seu uso como modelo de sistemas

I3A rigor, para a construcio de m(G) na linguagem dedntica em que o modelo de Alchourrén e
Bulygin foi apresentado, deveriamos tomar uma espécie de O-materializacao, que nos daria a — Ox
para todo (a,z) pertencente a G, ou, de outro modo, poderfamos simplesmente pensar que, no caso
das operagoes I/0, as cabegas dos pares (a,x) que pertencem ao gerador G ja significam algo como
“origatério x”.
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normativos. Em outras palavras, nao poderiamos descarta-la para este uso sem antes
dar alguma atencao as suas supostas limitagoes, e contrasta-las com as caracteristicas
de sistemas normativos juridicos. Ao fim desta analise a simple minded output pode
resultar em um instrumento mais 1util do que se poderia supor, ou pelo menos nao
tao simplorio quanto se poderia supor. De qualquer forma, o mais importante aqui é
ressaltar que, quando sao consideradas aplicacoes ao Direito, os modelos formais devem

ser avaliados tendo em vista os sistemas juridicos e suas especificidades.

Este principio metodoldgico é valido e deve ser respeitado, por certo, também ao
se analisar as outras operagoes 1/0O e seu uso como representagao de sistemas norma-
tivos. Se escolhemos as operacoes de tipo simple minded output para um escrutinio
mais detalhado, isso se deve, por um lado, as limitacoes praticas associadas a orga-
nizacao e equilibrio do conteido desta tese. Por outro, por entendermos que a simple
minded output se mostra realmente bastante sugestiva como representacao de sistemas
normativos juridicos, e mesmo como uma operacao mais basica sobre a qual se po-
dem introduzir alteragoes ou complementagdes. Neste sentido, as outras operagoes 1/0O
basicas'®, definidas a partir da simple minded output (que sdo as operacoes chamadas
de basic output, simple minded reusable output e basic reusable output) dela diferem
apenas por satisfazerem as propriedades de transitividade ou disjuncao, coincidindo
em todas as outras. Assim, poderiam ser vistas como complementagao das operagoes
simple minded output, pois, mesmo em um sentido técnico, conservam as inferéncias
realizadas com o uso destas operacoes. Ja a operacao que iremos propor no capitulo 5
se trata de uma alteracao que resulta na perda de algumas inferéncias realizadas com

o uso das operacoes simple minded output.

Devemos, entao, apresentar as propriedades de identidade, contraposicao, disjungao
e transitividade, com atencao especial ao significado que parecem adquirir no contexto
da representacao de sistemas normativos, tentando indicar, em cada caso, se sua sa-
tisfacao ou nao é mesmo um problema ou uma virtude no contexto da representacao

de sistemas normativos.

Identidade Comentamos informalmente em capitulo anterior que o operador Cn sa-
tisfaz certas propriedades, que em conjunto caracterizam abstratamente uma nocao de
consequencia légica. Entre elas estd a seguinte propriedade, chamada de identidade:
A C Cn(A), onde A é um conjunto de férmulas de uma linguagem L dada de an-
temao. Como consequéncia desta propriedade, temos se a € A, entdao a € Cn(A). Em
particular, a € Cn({a}).

140 adjetivo “bésicas” aqui ndo se confunde com o nome que leva uma delas, que manteremos no
original em inglés
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Se estivermos pensando no operador C'n como representacao de uma certa nocgao
intuitiva de consequéncia logica, a propriedade de identidade é bastante razoavel. Po-
deriamos dizer que ela veicula algo como a nocao de que “qualquer afirmacgao é con-
sequéncia logica de si mesma”. Mas qual o significado da propriedade de identidade
quando estamos usando o operador Cn em um modelo de sistema normativo ao modo

de Alchourrén e Bulygin?

No caso dos sistemas normativos, a propriedade que também chamariamos de iden-
tidade seria um pouco diferente. Podemos dizer que um sistema normativo, de qualquer
espécie, satisfaz a propriedade da identidade se, e somente se, ele correlaciona um caso
qualquer com ele mesmo. No contexto dos sistemas normativos ao modo de Alchourrén
e Bulygin, isso significaria dizer que, se I' é um sistema normativo qualquer e ¢ é um
caso qualquer, entdao ¢ € Cn({c} UT). Com efeito, isto é sempre verdadeiro no caso
destes sistemas normativos, uma vez que ¢ € ({c¢}UI") e podemos entao aplicar a propri-
edade da identidade do operador Cn, obtendo o resultado. Desta maneira, os sistemas
normativos ao modo de Alchourrén e Bulygin satisfazem a propriedade de identidade
de sistemas normativos, e esta satisfacao decorre de outra propriedade de identidade,
aquela que caracteriza o operador C'n. Uma vez que os sistemas normativos, na versao
de Alchourrén e Bulygin, sao antes sistemas dedutivos, nao hé nada de particularmente
estranho que eles correlacionem um par (¢, ¢), apenas poderia-se alegar que esta fungao
seria dispensavel em um sistema normativo. Melhor dizendo, talvez a propriedade seja
irrelevante, na medida em que produziria inferéncias irrelevantes, no caso dos sistemas

normativos ao modo de Alchourrén e Bulygin'®.

De outro modo, a propriedade de identidade dos sistemas normativos é um pouco es-
tranha quando consideramos os sistemas normativos construidos a partir da operacao
Out1(G), dado que estes sistemas realizam apenas correlagoes normativas. Se sis-
temas deste tipo satisfizessem a identidade, a cada entrada A = {a} terfamos que
a € Out(G, A), o que, segundo a convencao sobre a interpretacao das saidas, significa
que a € obrigatério, o que é realmente estranho, e mesmo impréprio. Portanto, o fato
dos sistemas normativos definidos a partir de operagoes Out;(G) néo satisfazerem tal
propriedade parece que é realmente um ponto a seu favor, mas a insatisfacao da propri-
edade nao ¢ especialmente paradoxal em sistemas normativos que realizam correlacoes
dedutivas que nao sejam correlacoes normativas. A propriedade que se quer evitar,

em geral, é um pouco diferente da identidade pura e simples. O que se quer evitar é

que um sistema normativo sempre correlacione um caso ¢ qualquer com a solugao “é

BEm MARANHAO7 2012a: 97, ao examinar o chamado paradoxo de Ross, o autor constata que
algumas derivacoes logicas sao pragmaticamente irrelevantes no processo de interpretagao. Apesar de
termos naquela anélise a consideragao de uma derivagao distinta da que temos aqui, parece que a ideia
de derivacoes pragmaticamente irrelevantes para a interpretagao retrata bastante bem a identidade,
quando caracteristica de sistemas normativos ao modo de Alchourrén e Bulygin.
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obrigatorio ¢”, escritos na linguagem deste mesmo sistema

O seguinte exemplo mostra como é simples ver que a citada propriedade ¢ insatisfeita
por Outy(G).

Exemplo 3 Consideremos os gerador G = {(a,x)} e a entrada dada pelo caso a. Nes-
tas condi¢oes, temos que a ¢ Outi(G,{a}), isto é, que o sistema normativo Out,(G)

ndo correlaciona o par (a,a).

Contraposicao A propriedade da contraposicao, no caso do operador Cn, pode ser
escrita da seguinte maneira: se x € Cn({a}), entdo —a € Cn({—z}). A sua propriedade
correlata, quando caracteriza a implicacao material, tem a seguinte expressao: se a — b,

entao —b — —a.

No contexto dos sistemas normativos, em geral, a propriedade da contraposicao
poderia ser escrita como: se um sistema normativo correlaciona um par (a,z), entao
ele também correlaciona o par (—z, —a). Os sistemas ao modo de Alchourrén e Bulygin
satisfazem esta propriedade, novamente como decorréncia de sua prépria definicao e

da satisfacao pelo operador C'n de sua correspondente propriedade de contraposicao.

Os sistemas normativos definidos sobre operagdes Out;(G), conforme adiantamos,

nao satisfazem esta propriedade. Vejamos um contraexemplo bem simples:

Exemplo 4 Se tomarmos o gerador G = {(a,x)}, entdo temos que
z € Outy(G,{a}), mas —a ¢ Out,(G,{—z}). Isto é, o sistema Out,(G) correlaciona o

par (a,z), mas nao o par (—x,—a).

O significado informal da propriedade da contraposicao, no contexto dos sistemas
normativos, é, digamos, ambiguo, porque um par (a,x), em geral, pode representar
tanto uma correlacao normativa quanto uma dedutiva. Se lembrarmos da definicao
de Alchourrén e Bulygin, um sistema normativo I' correlaciona dedutivamente um
par (a,z) se, e somente se, tivermos que z € Cn({a} UT'). Esta correlacao dedutiva
serd também uma correlacao normativa apenas quando a for um caso e x for uma
solucao, isto é, uma acao qualificada deonticamente. Portanto, os sistemas ao modo de
Alchourrén e Bulygin podem também correlacionar casos com outros casos, além de

casos com solugoes, conforme também notamos na andlise da propriedade da identidade.

Isso nos faz ver que, quando pensarmos no significado informal da propriedade da

contraposicao em sistemas normativos ao modo de Alchourrén e Bulygin, por exemplo,
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devemos considerar duas possibilidades. Na primeira delas, a propriedade trata de um
par (a,x) em que a e x sdo casos. Nesta situacdo, a contraposigao parece ndo apresentar
problemas. Ja quando consideramos possibilidade em que a é um caso e x é uma acao
qualificada deonticamente, a propriedade resulta algo estranha. Por exemplo, se um
certo sistema normativo estabelecesse que “matar alguém” tem como consequéncia
normativa “estd obrigado a cumprir pena de prisao de seis a vinte anos”, entao este
mesmo sistema estabeleceria também que “nao esta obrigado a cumprir pena de prisao

de seis a vinte anos” tem como consequéncia normativa “nao matou alguém”.

Os sistemas normativos construidos sobre operacoes do tipo simple minded output,
em certo sentido, realizam apenas correlagoes normativas, pois sempre que tivermos
z € Out1(G,{a}), interpretamos este resultado como estabelecendo que “x é devido”
ou “x é obrigatério”. No entanto, um par (a,x), mesmo quando for correlacionado por
um sistema Out;(G), ainda é composto apenas por duas sentengas descritivas, a e z,
de modo que, a rigor, a interpretacao da propriedade da contraposicao neste tipo de
sistema normativo resultaria em algo um sutilmente diferente do que aquela feita sobre

os sistemas ao modo de Alchourrén e Bulygin.

Com efeito, quando um desses sistemas correlaciona um par (a,x), o que significa
que z € Outi(G,{a}), o que interpretariamos, por exemplo, é que ao caso “matar
alguém” o sistema atribui a solucao “estd obrigado a cumprir pena de seis a vinte
anos”. O “estd obrigado” desta ultima sentenca, conforme ja enfatizamos, se deve a
uma convencao de interpretacao sobre os resultados do sistema, e nao ao que corres-
ponde a variavel “x”, que seria apenas a descricao da acao “cumprir pena de prisao
de seis a vinte anos”. Assim, se os sistemas normativos baseados em operacoes do
tipo Out;(G) satisfizessem a propriedade da contraposigao, terfamos que este mesmo
sistema correlacionaria o par (—x,—a), o que significaria que —a € Outy (G, {—-z}). A
manter a interpretacao dada como exemplo, isto significaria que o sistema normativo
atribuiria ao caso “nao cumpriu pena de prisao de seis a vinte anos” a solugao nor-
mativa “esta obrigado a nao matar alguém”, ja que a convencao de interpretar como
obrigatéria o resultado da operagao Out;(G) agora recai sobre a varidvel —a, “nao
matar alguém”. A situacao resultante nao é tao estranha como € no caso dos sistemas
construidos sobre o operador Cn, mas, mesmo assim, a contraposicao parece, quando
muito, como uma propriedade que gera inferéncias desnecessarias quando o critério de

avaliacao é a representacao de sistemas normativos.

A estranheza da contraposicao e da identidade, quando consideramos correlacoes
normativas, deixa ver que algumas das propriedades da implicacao material a tornam
uma mé candidata para representar a relacao de implicagao normativa. Se as operagoes

I/O tiveram como mote, ao serem criadas, fornecer uma representagao da inferéncia a
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partir de normas condicionais que estivesse livre de certos problemas comuns até entao
nas légicas deonticas, muitos deles relacionados as propriedades da implicacao material,
é de se esperar que tais operagOes nao satisfacam algumas propriedades correlatas
daquelas da implicagao material que sao problematicas em contextos normativos, como
é o caso da identidade e da contraposicao. No entanto, no caso das operagoes de
tipo simple minded output, a nova construcao acabou por implicar na insatisfacao de
duas propriedades que, apesar serem também correlatas de certas propriedades da
implicacao material, ainda seriam importantes no contexto dos sistemas normativos.

Tais propriedades sao a da transitividade e da disjuncao.

Disjuncao A principal limitacao das operacoes simple minded output é a maneira
como lidam com a disjuncao, quando uma sentenca deste tipo é dada como entrada. Do
modo colocado por Makinson e Van der Torre!®, o problema é que quando consideramos

o operador C'n associado a logica classica, temos:
(1) se x € Cn({a}) e x € Cn({b}), entdao z € Cn({a V b})

Ja quando se trata da simple minded output, temos que:

(2) mesmo quando = € Out1(G,{a}) e v € Outy(G,{b}), pode ser o caso que
x ¢ Out (G, {a V b}).

Quando consideramos a propriedade (1) como atributo de um operador que repre-
senta uma nocao de consequéncia légica, como é o caso do operador Cn, ela parece
bastante razoavel e consoante com a intuicao que todos temos sobre o funcionamento
da disjuncao. Intuitivamente, se x é consequéncia logica de a e também de b, quando
sabemos que vale a V b parece que realmente devemos poder concluir, também de ma-
neira logicamente valida, que x é o caso. Assim, se com a operacao Out; estivermos
tentando representar uma nogao alternativa de consequéncia légica, e quisermos man-
ter a disjungao se comportando de maneira idéntica a da légica cléssica, parece que a

falha da operagao Out, em satisfazer (1) é mesmo um problema.

Mas o caso é que o operador Cn, em nossos propositos, nao deve ser considerado
isoladamente, e sim como parte da representacao de sistemas normativos. Considerando
a definicao de sistemas normativos dada por Alchourrén e Bulygin, o que significa a

propriedade (1)7

De um lado, significa que I'y = Cn({a}), 'y = Cn({b}) e I's = Cn({aVb}) represen-

tarao sistemas normativos sempre que cada um deles tiver consequéncias normativas,

6 MAKINSON, van der TORRE, 2003:4
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isto é, sempre que correlacionarem dedutivamente ao menos um par (r,s) em que r é
um caso e § é uma solu¢do. Sabemos que I'; correlaciona o par (a,x), mas se a for um
caso, o conjunto Cn({a}) nao possui consequéncias normativas, além de ser o préprio
candidato a sistema normativo Cn({a}) impréprio para o papel, ja que a sua base nao
pertence nenhuma norma. Entao, quando se trata do uso de C'n na representacao de
sistemas normativos, a propriedade (1), da maneira como estéd escrita, ndo parece tao
fundamental ou, melhor dizendo, nao parece ser um correlato para a propriedade que
é insatisfeita em (2). Isto acontece porque o que temos em (1) é uma propriedade do
operador C'n, e nao de sistemas normativos construidos a sobre C'n, ou mesmo uma

propriedade sistemas normativos em geral.

Podemos reescrever a propriedade (1) de forma que seja andloga a propriedade
que é insatisfeita em (2) da seguinte maneira: sendo A um conjunto de férmulas,
com pelo menos uma delas sendo uma norma, entdo no caso em que os pares (a,x)
e (b,x) sdo correlagbes normativas do sistema Cn(A), temos que (a V b, z) também o
é. Mas, nesta situagao, sabendo que o sistema normativo Cn(A) ja faz as correlagoes
(a,x) e (b,x), qual pode ser o interesse pratico, ou mesmo tedrico, de sabermos que o
mesmo sistema também correlaciona a V b com x? A dificuldade em dar uma resposta
positiva a esta questao talvez indique que a propriedade (1), assim como reformulada
no contexto de representacao de sistemas normativos, talvez nao seja um atributo tao
essencial nem mesmo quando é satisfeita, como é o caso dos sistemas normativos ao
modo de Alchourrén e Bulygin. Cabe analisar se, ao consideramos especificamente a
representacao de sistemas normativos feita pela operacao Outy, a limitacao retratada

em (2) pode gerar algum problema mais grave.

7

Vejamos o exemplo que é citado por Makinson e Van der Torre 7 como instancia

de (2).

Exemplo 5 Seja um gerador G = {(a,x), (b,z)} e A C L tal que A = {aV b}. Nesta
situagdo, temos que o sistema normativo Out,(G) tem como correlagoes normativas 0s

pares (a,x) e (b,x), mas ndo o par (a V b, x), porque x ¢ Out,(G,{a V b}).

Novamente, podemos dizer que a informagao de que o sistema normativo Out; (G)
correlaciona o caso (a V b) com a solugdo x parece supérflua quando ja sabemos que
(a,x) e (b,x) sdo correlagoes normativas deste mesmo sistema. Nao seria deste jeito se
fosse parte da pratica de resolugao de problemas juridicos concretos raciocinar a partir
de casos que expressam acoes alternativas, mas esta nao parece ser a realidade. Dificil-

mente se encontrara uma situagao em que se possa atribuir consequéncias normativas

I"MAKINSON, van der TORRE (2000).
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a uma conduta indefinida, como é a disjuncao de dois casos. Diante disso, no que diz
respeito a sua aplicacao na representacao de sistemas normativos juridicos, aquela que
¢ tida como a limitagao principal das operagoes simple minded output parece nao ser

um grande problema, ainda que possa ser em outras aplicacoes.

Transitividade A transitividade ¢ uma propriedade cujo significado informal ou
intuitivo é bastante claro. Quando se trata da implicacao material, ela significa que,
quando tivermos que a — b e b — ¢, podemos entao concluir a — ¢. Como propriedade
do operador Cn ela pode ser escrita como: se A C Cn(B) e B C Cn(C), entao
A C Cn(C).

Como uma propriedade de sistemas normativos em geral, poderiamos escreve-la do
seguinte modo: se um sistema normativo correlaciona os pares (a, ) e (,0), entao o

mesmo sistema correlaciona o par (a,9).

Os sistemas normativos ao modo de Alchourrén e Bulygin satisfazem a proprie-
dade da transitividade, também como consequéncia de sua definicao e da satisfacao
da propriedade de identidade do operador C'n. Por sua vez, os sistemas normativos
construidos sobre a operagao Out;(G), como ja sabemos, nao satisfazem a mesma

propriedade, o que podemos ver no seguinte contraexemplo:

Exemplo 6 Considerando o gerador G = {(a, z), (z,y)}, o sistema normativo Out,(G)

correlaciona os pares (a,z) e (x,y), mas nao correlaciona o par (a,y). Isto €, temos

que x € Out1(G,{a}) ey € Outy1(G,{zx}), mas y ¢ Out (G, {a}).

A ideia por trds da propriedade da transitividade das operagoes I/O, segundo 8,
¢ que se uma certa agao x ¢ obrigatoria ou devida, podemos querer saber se isto traz

outras consequéncias normativas.

Na secao seguinte, veremos a segunda operagao /O apresentada por Makinson e

Van der Torre.

3.1.3 Basic Output

A operacao basic output é o resultado da tentativa, bem sucedida, de alterar a operacao
simple minded output de modo a que ela satisfizesse a propriedade da disjuncao. Esta

operacao, e as outras que se seguem, tem como sua apresentacao mais sugestiva aquela

BBMAKINSON, van der TORRE: 9.
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feita a maneira sintatica, uma vez que nao pode ser descrita apenas com a composicao
direta das sub-operacgoes C'n e G. Nada previne uma possivel aplicagao em sua forma
semantica, mas a forma sintatica, daqui em diante, demonstra de maneira bastante
clara as sutis diferengas existentes entre as quatro operagoes 1/O bésicas. Apresenta-

remos as duas versoes, porém, reservando quaisquer comentarios a versao sintatica.

Definigao 3 (Basic output seméantica) Seja A C L e G um conjunto gerador.
Entao, a operagdo outs(G, A) = N{Cn(G(V)) : A C V,Vcompleto} é chamada de basic
output. Aqui, por conjunto completo entende-se um conjunto que € maximal consistente

ou que € igual a L.

Definicao 4 (Basic output sintatica) A relacio derivy(G) € definida de maneira

similar a derivi(G), agregando das regras SI, AND e WO a sequinte regra:

OR Se (a,x) € derivy e (b, x) € derivy(G), entao (aV b,x) € derive(G)

Portanto, a relagao de tipo basic outpul sintética, derivy(G), acrescenta aos pares
pertencentes a rela¢ao derivi(G) aqueles obtidos através da aplicagao da regra OR. No
contexto da representacao de sistemas normativos, isso quer dizer que, em comparacao
com um sistema do tipo deriv;(G), mais normas sao inferidas a partir de um mesmo

gerador (G, e estas novas normas sao precisamente aquelas inferidas com o uso da regra

OR.

Assim como no caso das operagoes do tipo simple minded output, a relacao derivy(G)

e a operagao Outy(G) sdo equivalentes no seguinte sentido:

Observacao 2 outy(G, A) = derivy(G, A)

3.1.4 Simple Minded Reusable Output

As operagoes do tipo simple minded reusable output sao o resultado da complementacao
das operacoes do tipo simple minded output, feita para que estas operagoes satisfizes-
sem a propriedade da transitividade. Segundo Makinson e van der Torre, a situagao
expressa pela transitividade das operagoes 1/O equivaleria a usar uma certa saida x
como entrada, isto ¢, primeiro x ¢ usado no sistema como uma saida e depois usado

como entrada, dai o reusable do titulo da operagao.
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Defini¢ao 5 (Simple-minded reusable output seméantica) Seja A C L e G um

conjunto gerador. Entdo, a operagao
out3(G, A) = ({Cn(G(B)) : AC B=Cn(B) 2 G(B)}
¢ chamada de simple-minded reusable output.
Definigao 6 (Simple-minded reusable output sintatica) A operagao

derivs(GQ) € definida de maneira similar a derivi(G), agregando as regras SI, AND e

WO a sequinte regra:
CT Se (a,x) € derivs(G) e (a A x,y) € derivs(G), entao (a,y) € derivs(G)

Vale notar a regra CT nao corresponde a transitividade pura e simples, que, lem-

brando, teria a seguinte forma:

T Se (a,x) € derivs(G) e (z,y) € derivg(G), entao (a,y) € derivs(G)

A regra CT, que representa uma propriedade chamada de transitividade cumu-
lativa, em conjunto com a regra SI implica a transitividade pura e simples, e isso
explica porque as operagoes simple minded reusable output satisfazem a transitividade.
O uso da transitividade cumulativa é feito tendo em mente operagoes /O que sejam
nao-monotonicas, nas quais nao valerd a propriedade SI, mas ainda assim havera uma

forma de transitividade representada por CT'.

Assim como acontece com as duas operacgoes anteriores, temos uma equivaléncia

entre derivs(G) e Outs(G):

Observacao 3 outs(G, A) = derivs(G, A)

3.1.5 Basic Reusable Output

O ultimo tipo bésico de operagoes 1/O é chamado de basic reusable output, que nada

mais é do que uma operacao destinada a sanar, a um sé tempo, as duas supostas

9Para uma das propriedades abstratas de relacoes de consequéncia ndo monotdnicas, bem como
uma exposicao sobre como estas relagoes podem ser obtidas a partir da relacao de consequéncia
classica, que ainda induzird uma classificacdo geral dos sistemas ndao monotonicos, ver MAKINSON,
2005.
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fraquezas das operacoes simple minded output. Desta forma, as operacoes de tipo
basic reusable output sao operagoes simple minded output complementadas de modo a

satisfazer as propriedades da disjuncao e da transitividade.

Definicao 7 (Basic reusable output semantica) Seja A C L e G um conjunto

gerador. Entao, a opera¢ao
outy(G, A) = ({Cn(G(V)) : ACV D G(V),Vcompleto}

¢ chamada de basic reusable output.

Defini¢ao 8 (Basic reusable output sintatica) A operacdio derivy(G) €
definida de maneira similar a derivy(G), agregando as regras SI, AND, WO e OR a

sequinte regra:

CT Se (a,x) € derivy(G) e (a A z,y) € derivy(G), entao (a,y) € derivy(G)

Supostamente, as operagoes basic reusable output seriam as operagoes 1/0O bésicas
mais completas. De fato, elas sao mais completas no sentido de que satisfazem mais
propriedades. Porém, isto por si s6 nao garante que seja mais adequada em um certo
papel do que uma operacao mais simples, o que, de certa forma, indica a analise que
fizemos sobre o significado das propriedades de disjuncao e transitividade no contexto

de representagao de sistemas normativos.

Enfim, também sao equivalentes derivy(G) e Outy(G), da mesma forma que as

outras trés operagoes:

Observacao 4 outy(G, A) = derivy(G, A)

3.1.6 Operacoes com restricoes e inconsisténcias

H& um certo consenso na teoria do Direito contemporanea sobre a coexisténcia, em
sistemas juridicos, de solugoes opostas aplicaveis a um mesmo caso. Talvez uma das
maiores perplexidades na Filosofia do Direito contemporanea esteja em explicar como
surgem e como sao resolvidas estas situagoes, sem que haja uma dissolu¢ao ou ruptura
do sistema. Esta nocao de oposicao entre solucoes normativas pode ser entendida como

uma espécie de inconsisténcia. Deste modo, uma teoria sobre a representacao formal
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de sistemas normativos deve possibilitar um tratamento inteligente das inconsisténcias
normativas, o que significa, principalmente, que a ocorréncia de inconsisténcias em uma
representacao de sistemas normativos nao deve levar a nenhuma espécie de trivializacao
deste mesmo sistema. Makinson e Van der Torre?® propuseram uma maneira de lidar
com inconsisténcias em operagoes 1/O, impondo algumas restrigbes as quatro operagoes
basicas. De inicio, a ideia de um tratamento de inconsisténcias é bastante conveniente

no que concerne ao uso destas operacoes na representacao de sistemas normativos.

A imposigao de restrigdes as operagoes 1/0O, entao, tem por objetivo evitar o sur-
gimento de inconsisténcias. Makinson e van der Torre distinguem dois tipos de in-
consisténcia no resultado de qualquer das quatro operagdes 1/0O bésicas, anteriormente
descritas. A saida (output) de uma operagao pode ser inconsistente por si s6, ou pode

ser inconsistente com a entrada pela qual é gerada. Mais precisamente:

e Dado um conjunto gerador G e uma entrada A, a saida representada por out(G, A)
é inconsistente se, e somente se, L € Cn(Out(G,A)). Equivalentemente, uma
vez que Out(G,A) = Cn(Out(G, A)) em todas as operagoes 1/O apresentadas,

podemos escrever que Out(G, A) é inconsistente se, e somente se, 1. € Out(G, A).

e O output Out(G, A) é inconsistente com o input A se, e somente se,
1 e Cn(Out(G,A)U A)

Observe-se que o primeiro uma inconsisténcia do primeiro tipo implica a incon-

sisténcia do segundo tipo, mas o contrario nao é verdade.

Neste ponto, cabe uma primeira questao: no contexto da representacao de sistemas
normativos, a que espécie de situacoes corresponderiam os tipos de inconsisténcia tra-
tados por Makinson e van der Torre? Sera que estas situacoes coincidem com aquelas

em que as solucgoes inconsistentes aparecem em sistemas juridicos?

Normalmente, a ideia de inconsisténcia em sistemas juridicos naturais esta associada
a atribuicao de solugoes opostas para um mesmo caso, algo como “é obrigatério x” e
“nao é obrigatorio x”. Esta seria a expressao de uma contradi¢ao entre normas, que
representa a ideia informal de inconsisténcia talvez mais recorrente no direito. Qual

seria a contraparte formal desta ideia informal?

Conforme observa Alchourrén?!, se assumirmos a légica deontica standard como o
cerne de uma légica das normas, entao esta inconsisténcia ¢ imediatamente caracte-

rizavel sintaticamente: um conjunto de normas « é inconsistente se, e somente se, uma

20 As operacoes com restricoes foram apresentadas em MAKINSON, van der TORRE (2001).
2L ALCHOURRON, 1991: 416.
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contradicao é demonstravel a partir de alpha na légica em questao. Assim, OAA-OA
torna inconsistente qualquer conjunto a partir do qual for derivavel, pois é uma con-
tradicao. Este tipo de sentenca se assemelha a ideia de contradicao entre normas mais
comum na pratica juridica, mas, conforme aponta Alchourrén, esta caracterizacao for-
mal de uma inconsisténcia normativa assume que a normas podem podem ser atribuidos

valores de verdade, o que nos leva a estaca zero outra vez.

Neste mesmo artigo, Alchourrén analisa a defesa, feita por Hilpinen da alegacao de
que existe um outro tipo de oposi¢ao entre normas, chamada de conflito normativo, e
que nao implica em necessidade de alterar o sistema onde ele acontece. Assim, ha um
conflito normativo sempre que alguém esta sujeito a um conjunto de determinagoes que
nao podem ser cumpridas simultaneamente. Usando a linguagem da légica deontica,
seria este o caso de OA A O—A. Alchourrén alega que também os conflitos normativos
sao produzidos por inconsisténcias normativas, e trata de justifica-lo. Independente-
mente da justificacao sobre qual seria a representacao formal apropriada para uma
inconsisténcia normativa, este debate mostra que ha dois candidatos principais, em
linguagem deontica, OA AN —-0OA e OANO—-A. Ainda, podemos afirmar que a primeira
versao se aproxima mais do significado do tipo de contradi¢ao normativa informal que é
geralmente considerado na pratica juridica. Sem que adentremos neste debate, é opor-
tuno observar que, na légica deontica, OA AN =OA é uma contradicao pelas mesmas
razoes que, por exemplo, também o é AA—A. Apesar de nao haver nada de especifica-
mente normativo na determinacao formal desta contradicao, ela corresponde a nocao
intuitiva geral de contradicao. Ja4 OA A O—A também é uma contradigdo na légica

dedntica, mas fundamentalmente porque contradiz o chamado axioma D, segundo o
qual OA — PA.

De volta as operagoes Out;(G), quando consideramos um certo caso ¢ e uma solugao
x, e ainda um sistema normativo que correlaciona os pares (¢, x) e (¢, ~z), temos uma
situagao que podemos chamar de inconsistente, segundo Makinson e van der Torre,
devido a ser a saida da operacao inconsistente internamente, ou consigo mesma. Em
um sistema juridico natural, terfamos algo como um sistema que ao caso “baixou
software pago” faz corresponder a solug¢ao normativa “esta obrigado a pagar o imposto
1", e, a0 mesmo tempo, e aquele mesmo caso, a solugao “nao estd obrigado a pagar
o imposto 7”. Se nao é muito comum uma situacado como esta quando as correlacoes
normativas (c,z) e (¢, ~x) representam normas expressas, ¢ bastante comum quando
pelo menos uma delas representa uma norma derivada, ou seja, inferida no interior
do sistema juridico a partir das normas expressas e de uma certa nogao de inferéncia
admitida. Desta forma, este tipo de inconsisténcia aventado por Makinson e van der

Torre parece ser de interesse no contexto de representagao de sistemas normativos

juridicos.
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No entanto, a correspondéncia entre o problema normativo descrito acima e sua

representacao nas operagoes /0O nao é completa.

De acordo com a convengao sobre a interpretagao das saidas das operagoes 1/0, se
x representa um sentenca como “pagar o imposto ¢”, entao quando x for obtida como
saida de uma operagao 1/0O, interpretamos este resultado como “é obrigatério pagar o
imposto ¢”. Ainda, se x representa um sentenca como “pagar o imposto ¢”, entao —x
representa “nao pagar o imposto ¢”, de modo que se x for obtida como saida de uma
operacao 1/0, a interpretagao correta é que é “obrigatério nao pagar o imposto i”, e
nao “nao é obrigatorio pagar o imposto ¢”, como demandaria a correspondéncia entre o
problema normativo e sua representacao. Assim, o tipo de inconsisténcia que aparece
nas saidas de operagoes 1/O nao corresponde exatamente ao tipo de inconsisténcia que
tem maior importancia no contexto dos sistemas normativos juridicos, que seria aquela
que se aproxima do significado da expressao formal OA A O—A na légica deontica. A
inconsisténcia aqui representada se assemelharia a nog¢ao de conflito normativo, dado,

por exemplo, por OA A O—-A.

Quanto ao segundo tipo de inconsisténcia tratado por Makinson e van der Torre,
aquele em que a entrada € inconsistente com a saida, a convengao sobre a interpretacao
das saidas das operagoes I/O também desempenha um papel semelhante. Se conside-
rarmos o caso autonomo, isto é, o caso em que a entrada é inconsistente com a saida
e a saida nao ¢é inconsistente por si so, tal situagao sé tem sentido como decorréncia
de uma contradicao entre duas sentencas puramente descritivas, uma que pertence a
entrada e outra a saida, como, digamos, na situagdo em que (¢, —c) é correlacionado
por um sistema Out(G) qualquer. Nestas condigdes, temos que —¢ € Out(G,{c}, o
que significa, de acordo com a convencao sobre a interpretacao das saidas, dizer que
a conduta —c é obrigatoria nas condigoes do caso c. No contexto da representacao de
sistemas normativos, isso dificilmente seria tomado como algum tipo de inconsisténcia.
Podemos, inclusive, até pensar que quando tivermos (T,—c), isto é, quando —c¢ for
uma norma incondicional, a correlacao (¢, —c) simplesmente significa que as normas

nao cumpridas continuam sendo normas.

Parece, entdo, que a representagdes formais de inconsisténcias em operagoes 1/0O
consideradas por Makinson e van der Torre ainda deixa de lado um tipo de incon-
sisténcias que gostariamos de representar no contexto dos sistemas juridicos. O trata-
mento dado por Makinson e van der Torre as inconsisténcias em operagoes 1/0O ficara
em apéndice ao final deste capitulo, especialmente porque serd usado em uma com-
paracao entre as operacgoes simple minded output e um outro tipo de operagao que
iremos definir mais adiante, com base em uma alteracao feita nas préprias operacoes

simple minded output.
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3.1.7 Permissoes

De uma forma geral, com o que temos até aqui, as operagoes /O nao conseguem re-
presentar quaisquer sentencas do tipo “nao é obrigatério que...”, o que tem um papel
importante, conforme vimos acima, na desconsideragao de um certo tipo de incon-
sisténcia ou contradicao normativa que ocorre em sistemas juridicos. Se aceitarmos a
inter-definicao usualmente feita entre os conceitos deonticos de obrigacao e permissao,
isso significa que as operagoes 1/0, até este ponto, ndo podem representar permissoes.
Dada a importancia deste conceito normativo no discurso juridico, esta é uma limitacao

consideravel.

A forma de solucionar esta limitacao, encontrada por Makinson e van der Torre??,
foi considerar, ao lado do conjunto de normas condicionais GG, a existéncia de um certo
conjunto de permissoes condicionais P, constituido também por pares ordenados de
férmulas de L, e entao definir como seriam inferidas as demais permissoes a partir do

conjunto P e do gerador G.

Outra forma, talvez mais simples, seria mudar a convengao sobre a interpretagao das
saidas das operagoes 1/0. Poderfamos prescindir da convengao sobre a interpretagao
se adotassemos uma alteracao na linguagem L, uma alteracao que tornasse possivel
escrever nesta prépria linguagem que certa agao é obrigatoria, algo como Ox. Ainda,
esta alteracao poderia ser feita sem que acarretasse nenhuma assuncao sobre as regras
logicas que regeriam esta nocao deontica, de modo que ela apenas marcaria sentencas.
Apenas com este uso do conectivo O ja seria possivel expressar permissoes em operagoes
I/O, de maneira exterior ao sistema, com uma convengao semelhante a original feita
por Makinson e Van der Torre. Segundo esta convengao, sempre que uma solugao do
tipo =O—A fosse obtida na saida de uma operacao 1/0O, entenderiamos que a agdo A
¢é permitida. Deste modo, também seria possivel expressar, sem maiores complicacoes,
o tipo de inconsisténcia deontica mais significativo em sistemas juridicos, que seria

aquele representado na situacao em que temos Op e =Op para alguma acao p.

Dada a maior complicacao técnica que caracteriza o tratamento das permissoes
feito por Makinson e van der Torre, entendemos que a alteracao da linguagem base
das operagoes 1/O seria um caminho bastante valido quando temos em mente a re-
presentacao de sistemas normativos juridicos, desde que nao resultasse em outras li-
mitagoes ou problemas. Como este trabalho tem entre suas motivacoes apresentar,
avaliar e defender a conveniéncia do uso das operacoes /O na representagdo de sis-
temas normativos, incluiremos o tratamento das permissoes nas operagoes 1/O como

parte do conteudo desta tese em apéndice ao final deste capitulo.

Z2MAKINSON, van der TORRE (2003).
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3.1.8 Nao Monotonicidade e Derrotabilidade

As quatro operagoes 1/O bésicas sdo monotonicas. Nao faremos aqui demonstragoes,
mas a monotonicidade destas operagoes pode ser vista na propriedade SI, que carac-

teriza todas as quatro em suas versoes sintaticas:

SI Se (a,x) € derivi(G) e b a, entdo (b,x) € deriv,(G)

Esta propriedade, chamada de reforco do antecedente, esté relacionada a um as-
pecto da relacao existente entre a monotonicidade, ou sua auséncia, e o fenomeno da

derrotabilidade, que é a representacao de excecoes.

Como consequéncia do reforgo do antecedente, temos que se (a, ) é uma correlagao
feita por um sistema Out;(G), entao o par (a A b,x) também o é, seja qual for b. Isto
é, no contexto da representacao de sistemas normativos, isso equivaleria a dizer que a

norma (a A b, z) é inferida a partir da norma (a, z).

No entanto, um caso como a A b define uma excecao do caso a, quando a cada um
deles for atribuida uma solu¢do normativa oposta. Por exemplo, (a A b, ~z) seria uma
excegao a norma (a,x). Se a derrotabilidade de uma norma estd, em alguma medida,
ligada ao fato de que em sistemas juridicos podemos inferir normas que sao excegoes
de normas expressas, entao deveriamos poder inferir, em uma representacao destes
sistemas juridicos, estas excecoes. Em uma representagao de sistema normativo feita
com alguma das operagoes I/O monotonicas, nao s nao é possivel inferir uma excegao
como a que foi exemplificada, como é sempre possivel inferir uma norma que tem
significado de certa forma oposto, que é aquela inferida com o reforco do antecedente,
(a A b, z). Isto significa, também, que se uma norma como a excegao que consideramos
aqui (a A b,—x) for agregada a um gerador G que contém a norma (a,x), o sistema
normativo resultante se tornard trivial sempre for tomada uma entrada A tal que
alNbeA.

As operagoes 1/0 se tornam nao-monotonicas apenas com a construcao das operagoes
full meet constrained output e full join constrained output, que constituem-se em uma
razoavel complicacao a partir de operagoes até certo ponto intuitivas, como € o caso da
simple minded output, por exemplo. Além disso, o fato de serem nao monotonicas, por
si s6, nao garante que as operacoes full meet e full join tornem possivel a representagao

de excegoes em sistemas normativos, conforme veremos no capitulo 5.
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3.1.9 Algumas consideragoes sobre operagoes 1/0

Devemos, neste ponto, fazer algumas consideragoes sobre as operagoes 1/0, que darao
um resumo de suas qualidades e limitacoes enquanto representacao formal de sistemas

normativos, tendo em mente tudo o que discutimos até este ponto.
Qualidades:

1-Nas operagoes I/O ha a distingdo de um conjunto de normas, uma base, que gera
todo o sistema. Assim, satisfazem o adagio “nenhuma légica das normas sem considerar
o contexto em que elas tomam parte”, seguindo a tradigao que Makinson traga a
partir de Stenius. Esta caracteristica é especialmente importante quando pensamos

em aplicagoes ao estudo de sistemas normativos juridicos.

2-Sao capazes de correlacionar casos e solugoes. A importancia tedrica dos modelos
formais de sistemas normativos, quando aplicados em direito, estd, principalmente, em
que o funcionamento destes sistemas espelharia ao menos em alguns aspectos a maneira
pela qual se resolvem problemas juridicos concretos. Se resolver um problema juridico
concreto é justificar a atribuicao de uma determinada solucao normativa a um certo
caso concreto, esta ai a importancia de um modelo de sistema normativo correlacionar
casos e solugoes, pois a maneira particular com que é feita essa correlagdo no modelo
seria uma representacao do préprio processo de justificacao no contexto juridico. Ainda,
de uma maneira que fica mais clara quando examinamos suas defini¢oes sintaticas, as
operagoes 1/O nos permitem entender, e portanto fornecem uma explicagao, de como

as normas derivadas sao inferidas a partir das normas expressamente formuladas.

3-Se a resolucao de problemas juridicos concretos é feita em varias etapas ideal-
mente distinguiveis, as operagoes 1/0, ao se constituirem pela composi¢ao de varias
operacoes, tem especial adequacao a representacao deste tipo particular de raciocinio,
se supusermos que estas sub-operagoes possam, com algum ajuste, representar aque-
las etapas em que se resolvem problemas concretos. Conforme veremos adiante, esta
adequacao se mostrara mais claramente quando estudarmos alguns detalhes da repre-

sentacao da subsuncao, algo que veremos no capitulo 5.

4-As operagoes 1/0 nao dao representagao, na linguagem objeto, a nogoes deonticas
como obrigatério, permitido ou proibido. Portanto, nao precisam se comprometer com
as eventuais relagoes logicas que possam haver entre aquelas nocoes. Do ponto de vista
filosdfico, essa caracteristica satisfaz a restricao de nao se atribuir valores-verdade as

normas.
5-No aspecto mais técnico: representam permissoes, lidam com alguns dos para-
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doxos dednticos, barram a identidade, a contraposicao. Sao mais “modulares” do que

simplesmente a C'n, no sentido de que permitem alteracoes em suas sub-operacoes®.

Limitacoes:

1-Sua maior complicacao. Para lidar com inconsisténcias, é preciso usar as operacoes

full meet output ou as full join output, o que demanda uma série de definigoes.

2-Nao permitem, em sua forma original, que do conjunto gerador, a sua base, fagam
parte outra coisa que condicionais normativos. A coincidir com a pratica ou sistemas
naturais, deverfamos poder colocar ali pelo menos algumas definigbes de conceitos
juridicos. Mas ha algumas maneiras de se mitigar essa insuficiéncia, como entender
que as defini¢coes conceituais aparecem de alguma forma na preparacao da entrada,
através da aplicacao do operador Cn ou, alternativamente, possibilitar que as cabegas
de regras normativas representem o proprio status deontico das agoes que descrevem
(“deve ser que...”, “é proibido que...”), através de uma pequena alteragao na linguagem

base das operagoes 1/0.

3.2 Apéndice A

As inconsisténcias nas operagoes 1/0, tanto no caso de saidas inconsistentes consigo
mesmas e saidas inconsistentes com a entrada que as origina, sao tratadas por Makinson
e Van der Torre** através da definicao de duas operacoes com restricoes a partir da
operacao em que surge a inconsisténcia. Esta operacao com restricoes é definida em

trés etapas.

Na primeira, se a inconsisténcia surge em uma operagao Out(G, A), que pode ser
qualquer uma das quatro operagoes I /O bésicas, é definida uma familia de subconjuntos
H do gerador G, tal que, para cada um desses H, Out(H, A) nao seja inconsistente

consigo mesmo ou com A. Mais precisamente, a defini¢ao é a seguinte:

Definigao 9 (Maxfamily) Seja G um conjunto gerador, e C' um conjunto arbitrdrio
de formulas de L que nds chamaremos de conjunto restricao. Para cada input A, nos
definimos maz family(G, A, C) como a familia de todos os conjuntos H C G, tais que

H ¢é mazximal e out(H, A) é consistente com C.

ZBEm PARENT, GABBAY, van der TORRE (2014), por exemplo, a operacio de consequéncia
cléssica é substituida pela nogdo de consequéncia da légica intuicionista nas operagdes 1/0.
ZAMAKINSON, van der TORRE (2001).
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Assim, no caso em que C = ), mazx family(G, A, C) nos da todos os H C G tais
que Out(H, A) é consistente consigo mesmo. J& no caso em que C' = A, temos que
mazx family(G, A, C) nos da todos os H C G tais que Out(H, A) é consistente com o
input A.

A segunda etapa consiste em definir uma familia de saidas tal que cada uma delas é
subconjunto de Out(G, A) e, ainda, é consistente consigo mesma ou com a entrada A.
Esta familia vai ser justamente aquela construida a partir dos subconjuntos H C G,

que pertencem a mazfamily, tomados como geradores. A definicao é a seguinte:

Defini¢ao 10 (Outfamily) Dados um gerador G, um conjunto restricaio C' e um
input A, definimos out family(G,A,C) como a familia de formada pelos conjuntos
out(H, A) tais que H C G € mazximal e out(H,A) é consistente com C. Em outras
palavras, out family(G, A, C) € a familia dos outputs que tém o conjunto A como input

e os elementos de max family(G, A, C) como conjuntos geradores.

Neste ponto, temos uma familia de conjuntos out family(G, A, C), cada um deles
consistente com C', e queremos definir um conjunto que seja consistente com C' e que
possa figurar como output resultante do input A. Duas opgoes aparecem de imediato:
a uniao dos elementos da familia out family(G, A, C), por um lado, e sua intersecao,
por outro. De fato, cada uma destas duas construgoes tem antecedentes analogos nas
l6gicas de revisao de crencas e no estudo de inferéncias nao-monotonicas, e com base

em cada uma delas o autor define uma operacao de tipo I/O com restrigao.

Definicao 11 (full meet e full join constrained output) Dados um gerador G,
um constraint set C e um input A, o full meet constrained output € definido como
N(out family(G, A, C)), e o full join constrained output é definido como

U(out family(G, A, C)).

3.3 Apéndice B

Uma outra caracteristica das operagoes [/O é que elas possibilitam a distingao for-
mal entre trés tipos diferentes de permissao condicional. Nao iremos tratar das per-
missoes em operagoes 1/O especificamente, mas, para completar o panorama sobre
estas operacoes, deixaremos aqui o disting¢oes principais feitas por Makinson e Van der

Torre, que sao as seguintes:

ZMAKINSON, van der TORRE (2003).
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Definigao 12 (Permissao condicional negativa) Seja G um gerador, representando
um cddigo de obrigagoes condicionais. Entdo, dizemos que (a,z) € negperm(G) se, e
somente se, (a,~x) ¢ out(G), onde out(G) pode ser qualquer das quatro operagoes 1/0
anteriormente definidas. Ou seja, definimos o conjunto negperm(G) das permissoes

condicionais negativas associado a um conjunto gerador G.

Defini¢ao 13 (Permissao estatica positiva) Sejam G e P conjuntos de pares or-
denados de formulas de L, onde G representa as obrigacoes condicionais que Sao
dadas de maneira explicita e P representa as permissoes condicionais que sao da-
das de maneira explicita. Entao, (a,x) € statperm(P,G) se, e somente se, (a,x) €
out(G U {(c, 2)}) para algum par (¢,z) € P. No caso limite em que P =), colocamos

(a,x) € statperm(P,G) se, e somente se, (a,x) € out(G).

Defini¢ao 14 (Permissao dindmica positiva) Sejam G e L conjuntos do tipo des-
crito na defini¢ao anterior. Entao, (a,x) € dynaperm(G, P) se, e somente se, (¢, z) €

out(G U {(a,—x)}) para algum par (c, z) € statperm(P,G), com ¢ consistente.
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Capitulo 4

Argumentacao

4.1 Argumentos e Teorias da Argumentacao

Neste capitulo iremos apresentar alguns conceitos relativos aos argumentos e sua es-
trutura, também alguns relativos aos critérios para sua avaliacao. Esta apresentacao
nos fara ver que a argumentagao pratica ou de senso comum, e em especial a ar-
gumentacao juridica, demandam algumas caracteristicas particulares das ferramentas
conceituais a serem utilizadas em sua analise. Mostraremos que as ferramentas desen-
volvidas em Inteligéncia Artificial e Direito procuram especificamente atender a tais
demandas, e seu relativo sucesso nessa tarefa indica o quao promissora é esta abor-
dagem, ainda mais se tivermos em vista a possibilidade ainda aberta de considerar
outras especificidades do raciocinio juridico, quer sejam em contextos aplicados ou em
contextos mais tedricos. Em seguida, apresentaremos alguns sistemas formais de teoria
da argumentacao, tentando onde possivel fazer relagoes com os conceitos e discussoes
realizadas anteriormente neste capitulo. A apresentacao destes sistemas visa preparar
as discussoes que serao realizadas no capitulo 5 desta tese, que constituem-se em seu
objetivo central. Finalmente, devemos ressalvar que nosso objetivo neste capitulo, além
da apresentacao daqueles sistemas formais, é expor alguns conceitos essenciais e dar
uma pequena introducao ao que se entende por Inteligéncia Artificial e Direito, sem a
pretensao de dar um amplo panorama da area. Este intuito fica claro ao nao citarmos
algumas areas importantes de IA e D, especialmente aquelas mais aplicadas e relaci-
onadas a implementacao computacional, por fugirem do escopo desta tese, apesar de
sua importancia intrinseca e também, nao podemos negligenciar, de sua importancia
no papel de resultado mais visivel e palpavel dessa area de pesquisa, e, portanto, um

endosso amplo de sua qualidade analitica.
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4.2 O que sao argumentos?

H& uma resposta bastante direta a questao colocada no titulo desta secao, que é dizer
que os argumentos sao conjuntos de sentencas em que uma delas é destacada e chamada
de conclusao, e todas as outras sao chamadas de premissas. Se usdssemos essa resposta
como uma definicao do termo argumento, provavelmente seria tida como satisfatéria
por uma boa parte dos eventuais leitores desta tese, especialmente aqueles com algum
traquejo em Loégica, que ja estariam pensando em linguagens formais e esperando em
seguida uma definicao do que seria um argumento logicamente vélido. Uma outra parte
deles, possivelmente maior, ficaria intrigada com a utilidade que poderia advir de uma
definicao que considera como argumentos tanto “dois é par, niimeros pares sao primos,
entao a Lua é um queijo” quanto “Socrates é homem, todo homem é mortal, entao
Socrates é mortal”. Se bem a perplexidade destes tltimos nao seria desarrazoada,
tampouco por si s6 indicaria que ha algo de errado em dizer que “argumentos sao
conjuntos de sentencas em que uma delas é destacada e chamada de conclusao, e
todas as outras sao chamadas de premissas”. De fato, argumentos sao compostos por
sentencas e ha neles uma separacao clara entre premissas e conclusao, e isto vale tanto
para linguagens naturais quanto formais. Identificar um argumento corresponde a listar
suas premissas e sua conclusao. O que acontece é que essa definicao é mais satisfatoria,
ou menos problematica, quando é apenas preliminar a uma definicao qualificada de
argumento, como é a definicao de argumento logicamente valido. A noc¢ao de argumento
logicamente véalido ao mesmo tempo que herda da definicao de argumento a capacidade
de fornecer um critério para a identifica-los e para entender sua estrutura, fornece
também uma explicacao da relacao existente entre as premissas e a conclusao neste
tipo de argumento. A nocao central passa a ser a de argumento logicamente vélido,
que é satisfatoria intuitivamente, na medida em que exclui casos como “dois é par,
nimeros pares sao primos, entao a Lua é um queijo”, em que a relagao entre premissas

e conclusao parece aleatoria ou mesmo inexistente.

No entanto, a nocao de validade l6gica de argumentos é bastante forte, no sentido
de que ha uma ampla variedade de argumentos de interesse que nao sao logicamente
validos, muitos dos quais ocorrem particularmente na pratica e na teoria do Direito.
Nao poderiamos, portanto, tomar a nogao de argumento logicamente valido como cen-
tral no estudo da argumentacao juridica, sob pena de limitacao excessiva e desnecessaria
em seu escopo. De outro lado, a nocao de argumentos como conjuntos de sentencas se-
paradas entre premissas e conclusao ainda é, aparentemente, muito fraca, ja que abarca
em seu dominio argumentos que dificilmente abrigariam interesse de qualquer espécie,

como o citado “dois é par, niimeros pares sao primos, entao a Lua é um queijo”.

62



Se olharmos menos para a composicao dos argumentos e mais para sua funcao,
fica claro que consistem em uma espécie de discurso que busca apoiar, dar suporte
a alguma assercao ou alegacao especifica. Podemos dizer, entao, que argumentos sao
atos de comunicagao enunciados com a finalidade de promover no interlocutor, possi-
velmente indeterminado, a aceitacao de uma certa alegacao destacada. Desta forma,
um argumento se destina a corroborar, a justificar essa alegacao destacada, que cha-

mamos de conclusdo. Segundo Toulmin *

, nem sempre argumentos sao usados para
fazer a defesa formal de uma assercao direta. No entanto, o mesmo autor reconhece
que esta é uma funcao caracteristica dos argumentos, e mesmo que ¢ esta a sua funcao
priméria, e ainda chama os argumentos que a exercem de argumentos justificatorios.
Se bem ¢ legitima a preocupacao com o papel desempenhado pelos argumentos nao
justificatérios em Direito, e com a maneira como eles operam, nao é este o tipo de
problema que sera tratado nesta tese. Deste modo, sempre que nos referirmos a argu-
mentos, simplesmente, estaremos nos referindo a argumentos justificatérios, a menos

de alguma ressalva explicita.

Voltando aos argumentos e suas possiveis defini¢oes, dissemos que sua constituicao
¢ a de um conjunto de atos comunicativos, e que sua funcao é corroborar, apoiar,
justificar a aceitacao de uma certa alegacao destacada. Estes atos comunicativos, no
caso dos argumentos justificatorios, sao sentencas da linguagem natural, assim como
também é a alegacao destacada que se quer defender. Portanto, se chamarmos de
premissas estes atos comunicativos e de conclusao a alegagao destacada, estaremos
dizendo, outra vez, que argumentos sao conjuntos de sentencas em que uma ¢é destacada
e chamada de conclusao e as outras todas sao chamadas de premissas, retornando a
uma definicao que parecia ter algo de insatisfatorio. Restaria saber, entao, se dizer
que “as premissas se destinam a corroborar, a justificar a aceitacao da conclusao”
acrescentaria aquela definicao inicial algo mais que a tornasse menos insatisfatoria.
Por um lado, a resposta é positiva, esse acréscimo fornece uma explicacao geral do
tipo de relacao entre premissas e conclusao que se espera que exista em um argumento;
por outro, ele nao fornece um critério claro e aplicavel que nos autorize dizer que, por
exemplo, “dois é par, nimeros pares sao primos, entao a Lua é um queijo” nao é um
argumento. Ainda que as premissas “dois é par” e “nimeros pares sao primos” sejam
em conjunto uma justificativa muito ruim para que se aceite a conclusao de que “a lua
é um queijo”, uma vez que um argumento como este é enunciado, como mostrar que
tais premissas nao se destinam a justificar a conclusao? Se este destinar-se a justificar a
conclusao correspondesse a uma atitude mental de quem os enuncia, entao obviamente
seria inaplicavel como critério para que sejam identificados no discurso os argumentos;

se nao é, se pertence unicamente aos proprios atos comunicativos independentemente

'TOULMIN 2006: 16
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de seus emissores, como determinar a sua ocorréncia de forma a estabelecer um critério

aplicavel para a identificacao de argumentos?

A resposta e esta tultima questao parece bastante dificil. Parece que o melhor ca-
minho é entender que a uma definicao de argumento bastaria fornecer um critério para
sua identificacao no discurso. Sem identifica-los nao h& como estudéa-los, e essa iden-
tificacao inequivoca é dada pela definicdo como conjunto de premissas e conclusao,
simplesmente. Outras defini¢coes e conceitos podem jogar mais clara luz sobre a es-
trutura dos argumentos, sobre critérios para avaliar sua forca e qualidade e sobre a
maneira como argumentos podem entrar em conflito uns com outros. De fato, é isso
o que acontece na Teoria da Argumentacao, e que deve-se ter em conta ao avaliar
a definicao de argumento como conjunto de premissas e conclusao. Seu propodsito é
apenas o de tornar possivel identificar os argumentos, e se acaba por incluir em seu es-
copo alguns argumentos desinteressantes, tem a seu favor o fato de nao excluir nenhum
que seja interessante do ponto de vista analitico, especialmente quando consideramos

contextos argumentativos mais amplos como é o caso do raciocinio juridico.

4.3 Avaliando Argumentos: Forma Légica x Esque-

mas de Argumento

4.3.1 Argumentos Logicamente Validos

J& temos uma definicao que torna possivel a identificacao de argumentos em meio ao
discurso justificatorio de forma geral, e em particular no discurso juridico. Conforme
nos faz ver a reflexao feita na secao anterior, tal definicao é bastante ampla em sua
extensao, o que deixa patente a necessidade de estabelecer critérios para avaliar a
qualidade dos argumentos. A tradicao derivada da Logica, enquanto grande area de

estudos, privilegia um tunico critério deste tipo, que é o da validade légica.

Com efeito, os argumentos “bons”, que produzem inferéncias “corretas”, sao apenas
aqueles validos logicamente. A nogao de argumento logicamente valido, por sua vez,

pode ser definida da seguinte maneira:

Definicao 15 Um argumento € logicamente vdlido se, e somente se, sua conclusao for

consequéncia logica de suas premissas.

Essa definicao faz repousar a nocao de argumento logicamente valido sobre a nogao
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de consequéncia légica, o que demanda um esclarecimento adicional:

Definicao 16 A conclusao de um argumento € consequéncia logica de suas premis-
sas se, e somente se, toda a interpretacao que torna as premissas verdadeiras tornar

também verdadeira a conclusao.

Entao, se fossemos aplicar a definicao ao argumento “Socrates é homem, todo ho-
mem é mortal, entao Socrates é mortal”, constatariamos que ele é logicamente valido
porque, seja qual for a interpretacao dada as suas premissas, se tal interpretacao torna-
las verdadeiras também tornara verdadeira a conclusao. Mas, quando consideramos
uma interpretacao qualquer das premissas deste argumento, o que estamos conside-
rando de fato? A resposta dada a maneira do que se pensa na Logica mainstream
seria dizer que interpretar uma dessas premissas corresponde a atribuir significados a
alguns de seus elementos, mais especificamente, aqueles elementos que designam in-
dividuos e aqueles que designam propriedades ou relacoes existentes entre individuos.
No argumento que nos serve de exemplo, “Socrates” designa um individuo e “homem”
e “mortal” designam propriedades de individuos. Neste caso, reinterpretar seria atri-
buir significado diferente a um ou alguns desses termos. Muito provavelmente esses
novos significados atribuidos a “Sécrates”, “homem” ou “mortal”, a menos de alguma
ambiguidade de significado ja existente, irao discrepar de qualquer uso corrente na
lingua natural que estamos usando, e em qualquer outra lingua aconteceria o mesmo,
de forma que seria desconfortavel fazer a cada reinterpretacao uma reespecificagao do
significado de cada um desses termos. Essa dificuldade nos chama a atencao para a
possibilidade de fazermos variar diretamente os nomes dados a individuos e proprieda-
des de individuos, de forma que a variagao no significado nao precise ser especificada,
ja que ela corresponderia de maneira natural a variagdo daqueles nomes. Assim, ao
olharmos para os argumentos “Maria é mulher, toda mulher é mortal, entao Maria é

2

mortal”, “Socrates é jogador de futebol profissional, todo jogador de futebol profissi-
onal é atleta, entao Socrates é atleta” e “7 é um niimero primo, todo numero primo
é maior do que 1, entao 7 é maior do que 1”7, por exemplo, veremos que todos tém
a mesma estrutura do nosso bom e velho “Sécrates é homem, todo homem é mortal,
entao Socrates é mortal”, variando apenas os nomes de individuos e nomes de proprie-
dades de individuos que neles ocorrem. Se substituirmos nesses argumentos os nomes
de individuos por uma varidvel A, e os nomes de propriedades por variaveis B e C,

entao podemos reescrever todos eles da mesma e seguinte maneira:

Exemplo 7 Argumento (1):

e A¢B
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e Todo BéC

e Fntao, A é C

Revelada a estrutura comum a todos os argumentos acima citados, fica mais clara e
natural a definicao de validade logica de um argumento, porque fica também mais clara
a definicao do que consistiria ser a conclusao de um argumento consequéncia logica de
suas premissas. Portanto, quando nos referimos a uma interpretagao qualquer das
premissas, estamos nos referindo a qualquer atribuicao de significado as variaveis A,
B e C, de forma que seria a este esquema de argumento que se aplicaria a definicao, e
todos os argumentos que usamos como exemplos de diferentes interpretacoes dadas as
premissas de (1) seriam melhor entendidos como instancias de um mesmo esquema de
argumento logicamente vélido. A apresentacao de um esquema de argumento como (1)
também nos deixa ver mais claramente que a sua validade, segundo a definicao dada, é
independente do significado de seus termos. Isto é, nao sao os significados dos termos
interpretaveis que dao a validade logica a um argumento, e sim a forma particular
como ocorrem estes termos em suas premissas e conclusao. Essa forma particular que
consiste na disposicao dos termos interpretaveis e dos nao interpretaveis nas premissas
e na conclusdo de um argumento é o que se reconhece como a sua forma légica. E neste
sentido que se diz que a validade l6gica de um argumento se deve apenas a sua forma,

e é, portanto, uma propriedade formal.

Neste ponto, é natural nos perguntarmos pelos termos que chamamos acima de
elementos nao-interpretaveis. Em nosso argumento-exemplo, além dos termos que de-
signam individuos e propriedades de individuos ocorrem também uma conjugacao do
verbo ser, um pronome e uma conjunc¢ao. Sao estes os elementos do argumento que
nao sao interpretaveis? Uma reformulacao do exemplo deixa as coisas mais claras e

nos auxilia na resposta.

e O individuo A satisfaz a propriedade B

e Considerando um individuo qualquer, se este individuo satisfaz a propriedade B,

entao satisfaz também a propriedade C

e O individuo A satisfaz a propriedade C

E bastante razoavel aceitar que este argumento logo acima é apenas uma refor-
mulacao do argumento-exemplo descrito anteriormente, e que do ponto de vista légico
sao equivalentes. Isto é, existiriam varias maneiras de se usar a lingua natural para

expressar a mesma forma légica de um certo argumento, e cada uma dessas maneiras
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diferentes usaria expressoes linguisticas diferentes que corresponderiam, nao obstante,
sempre a um mesmo conjunto de elementos nao-interpretaveis. No desenvolvimento da
logica cléssica considerou-se que os elementos nao interpretdaveis seriam a conjuncao
(“e”), a disjunc¢ao (“ou”), a negacdo (“nao”), a implicagao (“se, entdo”) e os quanti-
ficadores universal (“para todo”) e existencial (“existe”). Estes elementos nao inter-
pretaveis receberam o nome de constantes logicas da linguagem. Deste modo, todo
argumento poderia ter revelada sua forma logica na medida em que fosse escrito com
o uso destas constantes e dos elementos que chamamos de interpretaveis: aqueles que
correspondem a individuos e propriedades ou relagoes entre individuos. Aqui nasce a
possibilidade de construgao das linguagens formais, através da representacao das cons-
tantes logicas da linguagem pelos chamados conectivos 16gicos e pelos quantificadores,
da defini¢ao de termos (que representam individuos, varidveis de individuos e relagoes
entre individuos), da defini¢ao indutiva do conjunto das férmulas e sentengas, com a
correspondente definicao de uma nocao de demonstracao, que faz uso de regras de in-
feréncia e axiomas légicos. Assim, na linguagem formal, um argumento logicamente
valido pode ser entendido como uma demonstragao ou, a rigor, uma dedugao de sua

conclusao a partir de suas premissas.

Apesar de ter aspiracao universal, “topic neutral”, o desenvolvimento da légica
classica parece claramente inspirado pelo discurso declarativo, de modo que é natural
a seguinte pergunta: por que seriam essas, e apenas essas, as constantes logicas da
linguagem? A resposta para essa questao é bastante dificil e é ainda tema de debate
na filosofia da logica. O tema das constantes logicas e seu correlato, o da forma légica,
envolvem questoes bastante profundas e relacionadas a chamada demarcacao da Légica,
ou da logicalidade, que escapam ao objeto desta tese. Nosso objetivo, nesta secao, é
apenas o de dar um panorama da noc¢ao de argumento na légica classica e do critério
de avaliacao disponivel, que é o da validade logica. Convém notar, porém, que as
diferentes respostas a essa pergunta tendem a aceitar o paradigma da forma légica,
ainda que possam divergir sobre os critérios que determinam a logicidade de tais e
quais elementos da linguagem natural, de forma que os argumentos continuam a ser
validos independentemente do significado de seus termos e apenas em virtude da forma.
Na secao seguinte iremos resumir uma abordagem diferente, em que alguns critérios
para a avaliacao da qualidade dos argumentos sao dependentes do significado de seus

elementos e do campo do discurso em que se inserem.
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4.3.2 Esquemas de Argumentos

O conceito de validade logica de argumentos, apesar de parte importante do mainstream
da légica, recebeu criticas que indicam dois tipos principais de limitacao daquela abor-
dagem quando temos em mente a argumentacgao do dia-a-dia ou o raciocinio pratico. O
primeiro é que a validade légica como critério para a avaliacao de argumentos acaba por
deixar de lado muitos deles que, embora nao sejam logicamente validos, sao de uso cor-
rente no raciocinio pratico e geralmente aceitos como bons veiculos de inferéncia neste
campo. O segundo tipo de limitacao é que a validade logica, ao ser definida como pro-
priedade formal, deixa escapar algumas diferencas que podem existir entre instancias
de um mesmo argumento logicamente vélido, diferencas que permanecem escondidas

sob a forma légica coincidente de tais instancias e suas sentengas componentes.

As criticas que tiveram maior repercussao e importancia no desenvolvimento da IA

2. Embora nao pretendesse fornecer uma teoria

sao as que se iniciaram com Toulmin
da argumentacao e sim chamar a atencao para diversos problemas e para a necessidade
de uma abordagem alternativa, Toulmin, talvez mais como um meio para tornar claras
suas criticas, acabou por propor a ideia dos esquemas de argumento, e ambos, criticas e
construto tedrico, de fato deram origem a abordagens alternativas a da validade logica

na avaliagao de argumentos.

Ao se perguntar sobre o que esta envolvido no processo de estabelecer conclusoes me-
diante a produgao de argumentos, e ao se propor desenvolver desde o zero um padrao de
analise?, Toulmin comeca por estabelecer que um argumento parte de uma afirmacao,
uma alegacao que, se questionada, devera ser defendida, e é em torno dessa alegagao
que ele é construido. Usando o exemplo apresentado no texto original, desenvolvendo-o
com elementos de um didlogo, podemos dizer que uma alegacao deste tipo seria a se-
guinte: (1) “Harry é sidito britanico”. Se houver um questionamento dessa alegacao,
é necessario que se forneca a porcao de informacgao sobre o mundo, e aqui falamos de
conhecimento sobre fatos, em que ela é baseada. Assim, se alguém diante da afirmacao
(1) responde com uma questao como “como vocé sabe disso?”, ou simplesmente ”Por
que?”, a resposta poderia ser (2) “Por que Harry nasceu nas Bermudas”. Agora, se
ainda o interlocutor do proponente nao entende de que forma a alegacao (2) defende
ou sustenta a alegacao (1), e leva ao proponente essa objecao, este tltimo poderia res-
ponder que (3) “aquele que nasce nas Bermudas, em geral serd sudito britanico”. Se o
interlocutor, mesmo entendendo agora como em conjunto as alegacoes (2) e (3) susten-
tam a alegagao inicial (1), ainda estiver disposto a usar sua perspicécia para contestar

o proponente, pode observar que “vocé disse que ‘em geral’ quem nasce nas Bermudas

2TOULMIN, 2006.
STOULMIN, 2006: 139.
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é sudito britanico, isso significa que pode ser o caso que alguém nasca nas Bermudas
e nao seja sudito britanico?”, ao que o proponente pode responder que “sim, nao é
britanico aquele que nasce nas Bermudas mas (4) tem pais estrangeiros ou adotou a
cidadania americana”. Na busca de um fecho em sua contestacao, o interlocutor pode
perguntar “vocé sabe se Harry tem pais estrangeiros ou adotou cidadania americana?”,
ao que pode responder o proponente “nao tenho conhecimento sobre nenhum dos dois
fatos”. Nesse caso, o interlocutor, que enfim parece em posi¢cao de arrancar do propo-
nente uma retratacao, observa que “nesse caso, nao sabendo se Harry tem ou nao pais
estrangeiros ou se adotou cidadania americana, vocé nao pode afirmar com certeza que
ele é cidadao britanico”, ao que responde o proponente “certo, nao posso afirmar com
certeza, mas posso dizer entdao que Harry é cidad@o britanico, (5) provavelmente ou
presumivelmente”. Empolgado com sua conquista parcial, o interlocutor ainda pode
perceber um tltimo recurso e observar que “voceé disse que em geral, quem nasce nas
Bermudas é cidadao britanico, mas em que se baseia essa sua afirmacao?”, ao que
responde o proponente “(6) ela corresponde ao conteido de tais e quais dispositivos
legais”. E entao interlocutor se da por satisfeito ao ter levado o proponente a reconhe-
cer um enfraquecimento da alegacao inicial (1) e aceita-a mitigada em sua forga, nao

fazendo mais perguntas.

Na tipologia de Toulmin, a assercao (1) é a conclusao do argumento, é a alegagao
que se quer defender. A asser¢ao (2) contém os dados em que se baseia a defesa de
(1). A assercao (3) é chamada de garantia, e explica a relacdo que tém os dados com
a conclusao, isto é, explica por que podemos inferir a conclusao a partir dos dados. A
asser¢ao (4) é chamada de condi¢des de excecdo ou refutacio da conclusdo, e indicam
as circunstancias especiais nas quais a garantia nao produz a conclusao, mesmo no caso
em que se aceite os dados enunciados no argumento. A assercao (5) corresponde ao
qualificador da conclusao, e expressa o grau de for¢a que os dados conferem a conclusao
em virtude dos dados e da garantia apresentados. Por fim, a asser¢ao (6) é o apoio,

que consiste em uma defesa da autoridade da garantia fornecida.

Juntos, a conclusao, os dados, a garantia, as condicoes de refutacao, o qualificador
e 0 apoio constituem o esquema de argumento de Toulmin. A apresentacao deste es-
quema e de seus elementos feita em forma de dialogo, como acima, chama a atengao
para a construgao de argumentos como um processo, um jogo em que proponente e
oponente fazem seus movimentos alternadamente, e também para os tipos de pergunta
critica que podem ser feitos durante esse mesmo processo. Além disso, quando ressal-
vamos com frases como “poderia responder que” ou “poderia perguntar se” o carater
contingente de algumas intervengoes do proponente e do oponente, fica claro que o
didlogo em torno da alegacao apresentada poderia ser outro, e com isso queremos dizer

duas coisas diferentes. A primeira é que o didlogo poderia trazer informagoes dife-
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rentes, por exemplo, o proponente ao invés de responder a primeira questao critica
dizendo que “Harry nasceu nas Bermudas”, poderia responder que “Harry me mos-
trou um documento oficial da Coroa Britanica em que é reconhecido como seu sudito”.
Provavelmente neste caso o didlogo evoluiria com a formulagao de perguntas criticas di-
ferentes daquelas descritas em nosso exemplo, assim como os elementos do esquema de
argumento apresentados como resposta também seriam diferentes daqueles retratados

neste mesmo exemplo.

A segunda diferenca é que o didlogo poderia resultar na afirmacao dos mesmos
elementos do argumento por parte do proponente, porém, em ordem diversa da que
foi exposta, o que possivelmente demandaria questoes criticas um pouco diferentes.
Suponhamos que feitas a afirmagao (1) pelo proponente e a questao “como vocé sabe
disso?” pelo oponente, o proponente responda com (3) “aquele que nasce nas Bermudas
em geral serd sudito britanico”, ao supor que o oponente sabe do fato que Harry nasceu
nas Bermudas, assim como no exemplo anterior ele pode ter suposto o conhecimento
pelo oponente de que “aquele que nasce nas Bermudas em geral serd sudito britanico”.
Neste caso, a resposta do proponente seria apresentar os dados (2), e o didlogo seguiria,
resultando nas mesmas informagodes e nos mesmos elementos do argumento original,

apenas diferindo na ordem em que estes ultimos seriam afirmados pelo proponente.

4.3.3 As licoes de Toulmin

As criticas desenvolvidas por Toulmin acabaram por exercer grande influéncia no de-

senvolvimento da IA e Direito. Segundo Prakken *, trés delas em especial:

- Critérios para avaliar argumentos dependem do campo da linguagem em que estes

mesmos argumentos se situam, isto €, os critérios sao campo dependentes.

Alguém pode dizer, sentado a mesa de um bar, buscando impressionar uma garota,
que o tltimo teorema de Fermat é de fato um teorema e, portanto, demonstravel. Se
um outro dos presentes, talvez interessado na mesma garota, pedir uma justificativa
para aquela alegacao, o primeiro pode responder que um cidadao escocés disse que
demonstrou o teorema, e os cinco ou seis matematicos aptos a acompanhar a demons-
tragao concordaram que ela é correta. Se nao estiverem todos ébrios além da conta, o

argumento sera aceito e o assunto provavelmente termina aqui.

De outro modo, se o tal escocés diz a mesma coisa que disse o boémio a mesa do

bar, mas em uma remota sala de semindarios onde estao presentes aqueles cinco ou

4PRAKKEN, 2005: 318
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seis especialistas, o que se espera dele é, no minimo, um esboco bastante completo da

propria demonstragao.

Na primeira situacao, a alegacao sobre a demonstrabilidade do teorema é uma
alegacao sobre um fato, antes de qualquer coisa, e os critérios para avaliar os argumentos
que defendem aquela alegagao sao diferentes dos critérios para avaliar a alegacao feita

pelo matematico, que faz uma afirmacao sobre uma certa teoria matemaética.

- Sentencas indistinguiveis do ponto de vista logico podem ter papéis diferentes em

um argumento.

Isto significa, principalmente, que elas podem ser refutadas de maneiras diferentes, o
que também esta relacionado, de certa maneira, com a campo dependéncia dos critérios

de avaliacao de argumentos.

Aproveitando-nos de exemplo dado por Prakken®, consideremos as seguintes sen-

tencas:

e Todos os holandeses sao altos.

e Todos os enderecos de e-mail sao dados privados.

As duas sentencas, embora logicamente indistinguiveis, sao diferentes de um ponto
de vista epistemolégico, segundo Prakken. Se alguém puder conhecer todos os holan-
deses, ou mesmo se chegar a conhecer um que seja baixo, estard em posicao suficiente
para atestar a verdade ou refutar a primeira sentenca. Ja a defesa ou ataque a segunda
sentenca deve ser diferente, pois trata-se de uma afirmacao de uma regra juridica que

envolve um certo conceito juridico.
- Os argumentos praticos, ou do dia-a-dia, sao derrotaveis.

Seja por envolver conceitos que admitem excegoes (“todo passaro voa”), por en-
volver informacao incompleta, ou presuncgoes, o raciocinio pratico e seus argumentos

tipicos geram conclusoes provisérias, que podem ser derrotadas.

H& também uma outra licao de Toulmin, ja ressaltada quando apresentamos seu
esquema de argumentos, que teve importancia no que se seguiu na area de teoria da
argumentacgao em IA, que é a atengao dada ao processo racional que redunda no ar-
gumento justificatorio em sua forma final. De fato, é bastante conhecida a analogia

feita por Toulmin entre o processo judicial e o processo racional de construcao dos

SPRAKKEN, 2005: 304.

71



argumentos, e se bem esta analogia em Toulmin tivesse como maior preocupacao co-
nhecer melhor a prépria estrutura dos argumentos, através da andlise das diferentes
perguntas criticas que correspondem aos diferentes esquemas de argumento, ela acabou
por chamar a atencao para o fato de que estas perguntas criticas na verdade também
podem ser formuladas como argumentos. Deste modo, no caso em que temos emissores
diferentes para argumentos e perguntas criticas, o que resulta é um processo dialégico
com maiores semelhancas com o processo judicial e mesmo com outros processos argu-
mentativos em que ha oposicao e regras para o didlogo. A alegacao critica resultante,
neste ponto, é que as ferramentas de analise da légica tradicional nao sao suficientes
para descrever a argumentagao, em particular a argumentacao juridica, vista como um
processo. Esta visao critica fica bem clara no seguinte trecho de autoria de Verheij,
Hage e Lodder ©:

“Argument does not only involve the question which conclusions are jus-
tified by certain premisses, but also must be considered as a process. For
instance, the defeasibility of arguments cannot separate from the process of
taking new information into account. Traditional logical models that only
focus onthe relation between sets of premises and conclusions cannot deal
with this dynamic aspect of legal reasoning. During the process of arqgumen-
tation conclusions are drawn, reasons are adduced, counterarguments are
raised, and new premisses are introduced. In traditional models, only the

end products of the process are modeled.”

Isso nos mostra, entao, que podem existir autonomamente teorias que levem em
conta este processo em que se desenvolve a argumentacao, e teorias que considerem
apenas os argumentos em separado, isoladamente, como o produto final do processo
argumentativo. Poderiamos chamar as primeiras de teorias da argumentacao e as se-
gundas de teoria do argumento. Porém, um exame dos sistemas utilizados em ITA
e D nos faz ver que, em sua grande maioria, as chamadas teorias da argumentacao
partem de uma teoria de argumento particular. As excegoOes, isto é, teorias que des-
crevem a dinamica argumentativa sem antes considerar ou descrever nenhuma espécie
de estrutura dos proprios argumentos, seriam aquelas teorias que, em sua génese, nao
tinham como objetivo final descrever o processo argumentativo, e sim apenas usar essa
descricao como meio para realizar um outro objetivo teérico principal. No caso de
Dung’, por exemplo, o objetivo era classificar alguns sistemas nao monotonicos. Na
outra ponta do espectro, como teoria que cuida apenas dos argumentos isoladamente,

sem considerar a possibilidade de qualquer conflito entre eles, esta a légica classica e

SVERHELJ, HAGE, LODDER, 1997: 244.
"DUNG, 1997.
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qualquer espécie de logica monotonica. Se bem as teorias com lugar em ambas as pon-
tas desse espectro sejam capazes de fornecer instrumentos e bons insights no estudo
da argumentacao juridica, o Direito, por sua natureza, demanda um tipo de teoria
de argumentacao mais completa, que leve em consideracao a andlise da estrutura dos
argumentos tipicamente juridicos e ao mesmo tempo dé conta de descrever o processo
argumentativo com algum detalhe. A estrutura de didlogo argumentativo, “adversa-
rial”, permeia o Direito em todas as suas facetas, e tem sua face mais bem acabada no
processo (judicial) e seus valores caracteristicos que regulam a argumentacao voltada
para a resolucao de casos concretos, processo judicial que por sua vez culmina com o
registro obrigatorio do processo argumentativo que redunda no argumento autoritativo,

isto é, aquele que justifica a decisao proferida pelo Juiz.

Por fim, vale observar que os esquemas de argumento podem ser formalizados, o
que nao invalida sua forga como ferramenta conceitual. De um modo geral, as criticas
de Toulmin se dirigem ao colapso de argumentos diferentes sob uma mesma forma
logica, o que nao impede que se encontre uma distin¢ao formal para argumentos nesta

situacao. 8.

4.4 Teoria da argumentacao em Inteligéncia Artifi-

cial e Direito

4.4.1 Inteligéncia Artificial e a teoria da argumentacao

O nome “Inteligéncia Artificial” é sugestivo e por si s fornece algumas pistas para quem
estiver interessado em saber qual é o objeto de estudo do campo da Ciéncia que aquele
nome corresponde. No entanto, estas pistas, porque incompletas e algo ambiguas,
nao sao suficientes para uma caracterizacao razoavel deste campo da Ciéncia, nem
quanto aos seus temas e nem quanto aos seus métodos. Por exemplo, “inteligéncia”
pode designar tanto um conjunto de capacidades humanas quanto um conjunto de
capacidades ideais, que os humanos podem eventualmente possuir em maior ou menor
grau. A qual dos dois conjuntos se refere a expressao “Inteligéncia Artificial” quando
usada como nome da &area cientifica correspondente? E menos importante aqui dar
definicoes ou classificacoes precisas dessa area de pesquisa, e mais importante dar uma
pequena ideia dos tipos de assuntos e métodos que se pode esperar encontrar em seus

dominios, dado que esta tese tem como seu auditorio principal aqueles interessados em

8A este respeito, ver PRAKKEN, 2005: 307. Em VERHELJ, 2005, é dada uma elaboracio formal
ao esquema de argumentos de Toulmin.
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Inteligéncia Artificial que dela se aproximam vindos do Direito. Também nao teremos

preocupacao com a descricao de seu desenvolvimento histérico®.

A Inteligéncia Artificial é majoritariamente um ramo da Ciéncia da Computacao,
mas que por sua natureza interdisciplinar sofreu influéncia e fez uso de ferramentas de-
senvolvidas em outras areas do conhecimento, assim como emprestou a algumas dessas
outras areas muitos de seus métodos e modelos. De um modo amplo, a Inteligéncia
Artificial se ocupa de construir entidades inteligentes. Este objetivo pressupoe, de um
lado, entender o comportamento inteligente, e de outro representa-lo de forma que se
possa reproduzi-lo artificialmente. Reproduzir artificialmente pode ser entendido como
ser realizado por uma entidade autonoma e nao-humana, que pode ser um computador,

um robo etc.

Segundo Russell e Norvig, comportamento inteligente abrange pensar e agir inteli-
gentemente. Por sua vez, pensar e agir inteligentemente podem ser entendidos como
pensar e agir da mesma forma que pensam e agem os humanos, ou, de outro modo, da
forma determinada por um ideal de inteligéncia, que podemos chamar de racionalidade.
Isto nos da quatro abordagens diferentes, e de acordo com cada uma delas a Inteligéncia
Artificial se dedicaria a estudar e construir automatos que pensam como humanos, que

pensam racionalmente, que agem como humanos ou que agem racionalmente.

Com a intencao de dar uma definicao verificavel de comportamento inteligente, o
génio matematico Alan Turing elaborou em 1958 um teste. O teste de Turing con-
siste em um interrogador humano que propoe questoes por escrito a um computador,
questoes que podem também versar sobre objetos entregues pelo interrogador ao com-
putador. Se depois de feitas e respondidas estas questoes o interrogador nao conseguir
discernir se o autor das respostas é um humano ou um computador, o computador passa
no teste. Russell e Norvig observam que as capacidades requeridas de um computador
para passar nesse teste definem seis campos de pesquisa, que juntos comportam quase

tudo o que se produz em Inteligéncia Artificial. Tais capacidades sao:

Processamento de linguagem natural

Representagao do conhecimento

e Raciocinio automatizado

Aprendizagem de maquina

e Visao computacional

9Ver RUSSEL, NORVIG (2010) para uma introducio & Inteligéncia Artificial, e PRAKKEN, 1997
para um panorama especifico da Inteligéncia Artificial e Direito.
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E interessante notar que o teste de Turing estd mais diretamente relacionado a
abordagem da IA como estudo e reproducao artificial do agir humano, mas, segundo
0os mesmos autores, sua principal relevancia, que perdura até os dias de hoje, esta
em apontar aquelas seis habilidades que definem seis grandes campos de pesquisa, de
modo que se possa estudar e construir agentes inteligentes capazes de executar tarefas
que correspondam a cada uma daquelas habilidades, sem que seja dada particular im-
portancia a uma eventual coincidéncia entre a maneira com que estes agentes executam

as tarefas e a maneira com que um humano as executaria.

Um desses campos, o do Raciocinio Automatizado, lida com as dificuldades envol-
vidas em dotar o computador da capacidade de usar as informagoes armazenadas para
responder as questoes ou problemas propostos. A aplicacao mais imediata e talvez mais
elucidativa do raciocinio automatizado seria a construcao de provadores de teoremas.
Em principio, dada uma certa teoria 71" escrita na linguagem do calculo proposicional
ou da logica de predicados, por exemplo, e uma sentenca "« escrita em alguma des-
sas linguagens, um provador de teoremas busca encontrar uma demonstracao de tal
sentenca na teoria 1. Conforme observamos anteriormente, podemos dizer que, se tal
demonstracao existir, ela pode ser vista como um argumento logicamente valido em que
a conclusao é a sentenca a. Neste caso, poderiamos dizer que o computador raciocinou
para responder a questao de saber se a sentenga « é consequéncia da teoria 1" ou nao.
Se estivermos pensando em alguma parte da Matematica que seja axiomatizavel em
linguagem de primeira ordem, por exemplo, entao temos a reproducao do raciocinio
inteligente no funcionamento dos provadores de teoremas. Mas e se o problema que
queremos resolver é saber se devo acelerar o carro diante de um sinal amarelo em um

semaforo durante a madrugada?

Este é um problema cuja resolucao demanda o que podemos chamar de raciocinio
pratico ou de senso comum. Como a maioria dos problemas deste tipo, dificilmente se
encontraria uma traducao satisfatoria em uma linguagem de primeira ordem, e mesmo
uma teoria axiomatizavel em primeira ordem que fornecesse uma resposta também
satisfatéria ao problema. Como o raciocinio pratico ou de senso comum é uma capaci-
dade fundamental do agir inteligente, foi necessario para a IA buscar outros modelos
capazes de dar conta deste tipo de raciocinio, ja que a logica classica nao fornecia aqui
uma boa aplicacao'®.

O raciocinio pratico ou de senso comum envolve encontrar solugoes para problemas

em situagoes em que nao ha informacgoes suficientes, através de presuncgoes, e também

OCHESNEVAR, MAGUITMAN e LOUI, 2000: 337-338.
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em situagoes em que a informagao disponivel é inconsistente. Estas caracteristicas, de
maneira principal, trazem consigo a necessidade de que os sistemas formais usados para
a construcao de modelos do raciocinio pratico sejam capazes de lidar com a derrota-
bilidade e que sejam, portanto, nao monotonicos. Foi neste contexto e visando lidar
com esta classe de problemas que surgiram as teorias da argumentacao derrotavel em
Inteligencia Artificial. Tendo em vista que a derrotabilidade e nao monotonicidade sao
caracteristicas fundamentais do raciocinio juridico, podemos afirmar que as teorias da
argumentacao derrotavel constituem-se talvez no elo mais forte da uniao entre IA e Di-
reito, ao menos no que diz respeito ao escrutinio teérico do raciocinio especificamente
juridico quando feito no ambito da Filosofia ou da Teoria Geral do Direito. Isto nao
quer dizer que nao haja aplicacoes importantes de outros modelos gerados em TA no
campo do Direito, ou mesmo aplicacao das préprias teorias de argumentacgao derrotavel
ao estudo e execugao de tarefas praticas e nao apenas em analises tedricas feitas neste

mesimno campo.

Na secao seguinte, faremos uma exposicao breve sobre os pontos de contato entre

IA e Direito que se revelaram promissores como areas de pesquisa e aplicacgoes.

4.4.2 Teoria da argumentacao sua importancia para o Direito.

Vimos de que forma a teoria da argumentagao estd relacionada a Inteligéncia Artificial,
e por que atraiu a atencao de pesquisadores daquela drea. Agora indicaremos algumas
formas em que as teorias da argumentagao e o estudo do direito estao conectados

conceitualmente.

- A TA trata de modelar em abstrato alguns fenomenos que ocorrem, em particular,
no Direito. Entao poderia haver ganhos se essas ferramentas da IA tiverem um ajuste
fino visando a aplicacao ao Direito e suas eventuais especificidades. Além, é claro, dos
ganhos que a consideracao das especificidades da argumentacao juridica podem levar

aos proprios modelos originais de TA.

Segundo Prakken e Sartor!!, a criacdo e aplicacao do direito envolvem o proces-
samento de informagao, a tomada de decisoes e a comunicacao, que sao matérias que
correspondem a areas de pesquisa em IA. Dai ser o Direito um campo de aplicacao

natural para as ferramentas analiticas vindas da TA.
- Nao-monotonicidade.

O surgimento da teoria da argumentacao em IA estd intimamente ligado ao es-

HPRAKKEN, SARTOR, 2015: 1.
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tudo do raciocinio nao monoténico e de sistemas formais nao monotonicos em geral'?.
Dado o carater derrotavel das regras e argumentos juridicos, segue como muito im-
portante o uso de sistemas nao monotonicos na representacao e estudo do raciocinio
juridico. Do mesmo modo, o teste destes sistemas em uma area tao rica em variedade
de cenarios e exemplos, ja filtrados em maior ou menor medida por analises conceitu-
ais, pode também levar de volta aos modelos de IA novos insights e direcoes para seu

aprimoramento.
-Aplicagoes praticas através de implementacao de softwares.

Tais aplicagoes visam principalmente a andlise e sistematizacao inteligentes de bases

3. como colecoes de jurisprudéncia de tribunais, tendo como um

de dados volumosas!
de seus possiveis critérios o tipo de argumentacao envolvido nos julgados que seleciona.
Estas aplicagoes terao um resultado tao bom quanto forem a organizacao e padro-
nizacao das bases de dados, o que, por sua vez, depende largamente do conhecimento
de Direito e de algumas das ferramentas envolvidas na representacao da informacao

contida naquelas bases.
-Esclarecer e justificar racionalmente o Direito e seu funcionamento.

A importancia da Logica, considerada amplamente, na pesquisa juridica se enqua-
dra neste quesito. Em particular, também se enquadram as teorias de argumentacao

de TA, que se utilizam fortemente de ferramentas emprestadas da Légica.

4.4.3 Logicas de argumentagao derrotavel, analogia, teleolo-

gia.

Quando se fala em raciocinio juridico, geralmente com isso se faz referéncia a diversas
caracteristicas reconhecidas neste modo de pensar: a derrotabilidade, a nao monoto-
nicidade, os argumentos tipicamente juridicos. Neste ponto, é prudente observar que
os sistemas baseados em regras que surgiram até o momento em IA e D, em geral, nao

lidam com todas estas caracteristicas ao mesmo tempo.

As teorias da argumentacao derrotavel em TA e D, baseadas em regras, fornecem

modelos que tornam possivel a representacao de argumentos derrotaveis, do processo

12McCARTY, 1997. Apesar de ser um artigo critico em relacdo a algumas teorias de argumentacao,
nele ha uma boa explicagdo do surgimento dos sistemas nao monotonicos que levaram o nome de
“teoria de argumentagao”.

BPRAKKEN, SARTOR 2015:1, “AT could be applied to the law in many ways (for example, natural-
language processing to extract meaninful information from documents, datamining and machine lear-
ning to extract trends and patterns from large bodies of precedents)”.
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de argumentagao e das relagoes de ataque entre argumentos, e, portanto, de certo tipo
de conflito normativo e seu processo de solugao. Podemos dizer que a derrotabilidade
retratada nestes sistemas se deve a incerteza, vagueza e presungoes feitas nos argumen-
tos que representam. Os argumentos, nessas teorias, sao compostos por regras, que
sao estruturas condicionais que em geral representam alguma norma juridica, alguma
definicao de conceitos juridicos ou mesmo dados sobre o problema a ser tratado, e
os conflitos entre argumentos sao resolvidos com base em uma relagao de prioridade
atribuida as regras dadas de antemao. Mesmo que se possa, no ambito dessas teorias
formais, construir argumentos sobre a prépria relagao de prioridade atribuida as regras,
e com isso se possa até alterd-la, geralmente nao é possivel aplicar as regras dadas de

antemao a casos que nao estejam representados em seu antecedente, por exemplo.

Contudo, hé no chamado raciocinio juridico o uso de um grupo de argumentos
que se destinam a aplicar regras dadas a casos que nao estao em seu antecedente ou
a criar regras novas a partir de regras dadas ou de alguns outros elementos, de ma-
neira nao-dedutiva. Os principais argumentos deste tipo sao o argumento analdgico e
o teleoldgico. Dada sua importancia, nao sé para o Direito, é natural reforcar a neces-
sidade de teorias de argumentacao que os representem, e de fato ha varias tentativas

de formulé-las'®.

O importante, aqui, é notar que a teoria da argumentacao derrotavel, no sentido
descrito acima, e as teorias do argumento analdgico ou teleolégico sao objetos que
podem ser concebidos separadamente, nao obstante poderem ser retratados em uma
mesmo sistema formal ou conceitual, eventualmente. Segundo Prakken, devido aos
multiplos niveis de linguagem que ocorrem nestes e em outros argumentos tipicamente
juridicos, o que torna complicada sua representacao em uma linguagem formal, a abor-
dagem dos esquemas de argumento parece a ferramenta mais indicada na representagao

de seu funcionamento. Esta concepcao fica bastante clara no seguinte trecho!®:

“(...) logic, although very well aplicable to legal reasoning when there is
uncertainty, vagueness and disagreement, is too abstract to give fully satis-
factory classification of legal argument types. It therefore needs to be supple-
mented with an arqument-scheme approach, which classifies arguments not
according to their logical form but according to their content, in particular,

according to the roles that various elements of an argument can play”

14Para uma discussdo de alguns problemas envolvidos no raciocinio analégico no Direito, do ponto de
vista 16gico, ver HAGE, 2005; para uma reconstrugao formal do raciocinio por analogia, ver VERHELJ,
HAGE, 1994; para uma reconstrugdo do raciocinio juridico baseada no raciocinio teleoldgico, ver
SARTOR (2002), BENCH-CAPON (2000), PRAKKEN (2002).

I5PRAKKEN, 2005: 303.
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4.5 Algumas Teorias Formais

Nesta secao iremos apresentar alguns sistemas formais sobre teorias de argumentagao
que serao utilizados na discussao do tema central desta tese no capitulo 5. Tendo em
vista a natureza daquela discussao, este mergulho em um material de maior conteido
técnico é inevitavel, conforme notamos na introducao desta tese. A primeira teoria
formal de argumentacao que apresentaremos é devida a Dung'®, e a segunda a Prakken
e Sartor!”. A teoria de Dung possui um cardter bastante abstrato, mas que serd til
na construcao de um conceito de sistema normativo que envolva a representacao de
argumentos, que apresentaremos no préximo capitulo. A teoria de Prakken e Sartor é,
digamos, um caso especial da moldura abstrata desenvolvida por Dung. Por exemplo,
na teoria de Dung os argumentos simplesmente sao dados do modelo, sem nenhuma
definicao sobre sua estrutura, de forma que apenas sao retratadas as possiveis relacoes
de ataque entre eles. Ja no modelo de Prakken e Sartor, ¢ dada uma defini¢ao de argu-
mento, de forma que esta definicao dé significado aquelas relacoes de ataque tratadas

abstratamente por Dung.

No capitulo 5 iremos também usar o modelo de Prakken e Sartor na discussao de
um certo ponto, dai sua apresentagao, além do proprio interesse intrinseco que traz

consigo do ponto de vista do estudo da argumentacao juridica.

4.5.1 As molduras de argumentacao de Dung

Definigao 17 Um argumentation framework (modldura de argumentacao) é um par:
AF =< AR, attacks >

onde AR é um conjunto de argumentos, e attacks é uma relagao bindria tal que
attacks C AR x AR. Escreveremos AattacksB ou, equivalentemente, attacks(A, B),
quando A, B € AR e (A, B) € attacks.

Seguindo Prakken, no capitulo 5, ao retomarmos as molduras de argumentagao
de Dung, chamaremos esta relacao binaria de “relagao de derrota” e usaremos outra

notagao, mas aqui apresentaremos a teoria na forma original.

DUNG, 1995
I"PRAKKEN, SARTOR, 1997.
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O significado que se atribui a attacks(A, B) é que o argumento A ataca o argumento
B. Registre-se que nao ¢ feita nenhuma hipétese sobre a estrutura linguistica dos

argumentos, apenas ¢ representada a relagao de ataque existente entre eles.

Definicao 18 Um conjunto de argumentos S € livre de conflitos se nao existirem

argumentos A e B pertencentes a S tais que attacks(A, B)

Diremos que um conjunto S de argumentos ataca um argumento B quando algum
argumento A € S ataca B, isto é, attacks(A,B) e A€ S.

Definicao 19 e Um argumento A € AR € aceitavel com respeito a um conjunto
S C AR se, e somente se, para cada B € AR, temos que attacks(A, B) implica
que S ataca B.

e Um conjunto de argumentos S, livre de conflitos, é admissivel se e somente se,

todo argumento pertencente a S € aceitdvel com respeito a S.

Por fim, usaremos no Capitulo 5, apenas uma nocao de extensao, a mais simples,
chamada de extensao preferida. Para a apresentacao das outras extensoes e de todo o

resto da teoria, remetemos ao artigo original'®.

Definicao 20 Uma extensao preferida de uma moldura de argumentacio AF =<
AR, attacks > € qualquer conjunto de argumentos S C AR que seja admissivel e

também mazimal, com respeito a inclusio em AR.

4.5.2 Teoria da argumentacao derrotavel de Prakken e Sartor

A linguagem aqui usada é a linguagem da chamada Programacao Logica.

Um literal forte é uma féormula atomica de primeira ordem, ou uma féormula deste

mesmo tipo precedida de negacao forte —.

Para cada formula atomica A, diremos que A e = A sao complementos um do outro.

Na metalinguagem, denota-se o complemento de um literal L por L.

Um literal fraco é um literal da forma ~ L, onde L é um literal forte.

I8DUNG, 1995.
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A definicao formal de regras

Defini¢ao 21 (Regras) Regra é uma expressao da forma
riLoA ... ANLjA~ LA ... A~ Ly = Ly

onde r € um termo de primeira ordem que da nome a regra, e cada L; é um literal
forte, com (0 <i <mn).

Uma regra r que nao possua nenhum literal em seu antecedente serd usada para
expressar uma afirmacao incondicional qualquer. Além disso, cabe observar que as
variaveis L; usadas na descricao da regra r sao metalinguisticas e, portanto, a regra
tal como apresentada é um esquema que representa as regras escritas na linguagem

formal.

A nocgao de Teoria Ordenada

Até este ponto, temos definidas uma linguagem formal e uma nocao de regra nesta
mesma linguagem. Todas as definigoes a seguir serao relativas a um certo conjunto de
regras fixado de antemao, de forma que este conjunto serda uma parte da informagao
a ser analisada no ambito do sistema formal. As regras pertencentes a este conjunto
fixado, por sua vez, serao divididas em duas categorias, o conjunto D das regras der-

rotdveis e o conjunto S das regras estritas.

A divisao das regras em regras derrotaveis e estritas é, até certo ponto, arbitraria.
Informalmente, as regras derrotdveis correspondem aquelas regras cuja aplicacao pode
estar sujeita a revisao, e as regras estritas correspondem aquelas que sao aplicaveis em
qualquer situacao, e tal divisao é feita segundo as intengoes do usuario do sistema for-
mal. Porém, como adiantamos, a divisao das regras em regras derrotaveis e estritas nao
¢ inteiramente arbitraria, pois hd uma restricao sintatica: apenas as regras derrotaveis
podem conter presuncoes. Mais adiante serd dada uma definicao formal do que é uma
presuncao em um argumento A, por enquanto é suficiente dizer que toda vez que um
literal fraco ocorre em uma regra temos uma presungao. Assim, se uma regra r contém

um literal fraco em sua composicao, ela é necessariamente uma regra derrotavel.

A nao ser por essa limitagao sintatica, as regras derrotaveis e estritas sao formal-
mente indistinguiveis na linguagem adotada, pois ambas sao construidas sobre o mesmo
condicional. Porém, por uma conveniéncia pratica, usa-se o simbolo condicional — ao

se escrever uma regra estrita, sendo que o simbolo para o condicional na linguagem for-
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mal é =. Isto é, ao escrevermos uma regra como L; — Lo, queremos apenas informar

que a regra L, = Ly pertence ao conjunto S das regras estritas.

Acima, dissemos que os conjuntos D de regras derrotaveis e S de regras estritas
juntos constituiriam uma das partes da informacao a ser analisada no ambito do sistema
formal que esta sendo descrito. A outra componente dessa informacao é uma ordem <
construida sobre o conjunto D das regras derrotaveis. Esta ordem espelharia as relacoes
de precedéncia entre as regras derrotaveis, de modo que se possa resolver conflitos entre
tais regras com o uso daquelas relagoes. Mais especificamente, a ordem < serd uma

ordem parcial estrita, isto é, transitiva e assimétrica.

Assim, uma tripla (S, D, <) é chamada de teoria ordenada, onde S é um conjunto
de regras estritas, D um conjunto de regras derrotaveis e < uma ordem parcial estrita
sobre D. Essa é a informacao inicial necessaria para a construcao de um sistema formal
especifico do tipo Prakken/Sartor, e as definigdes que se seguem sao todas referentes a

uma particular escolha de uma teoria ordenada.

Argumentos

Defini¢ao 22 (Argumentos) Um argumento é uma sequéncia finita A = [rg, ..., 7y]

de regras tal que:

1. para todo i (0 <1i < n) e para todo literal L; no antecedente de r; existe um k < i

tal que L; é o consequente de 1y,
2. nao hd na sequéncia duas regras distintas que possuam o mesmo consequente.

Um argumento A € baseado na teoria ordenada (S, D, <) se e somente se todas as

regras de A pertencem a S U D.

Para qualquer teoria ordenada I', o conjunto de todos os argumentos baseados em
I' denota-se por Argsr. Ainda, para um conjunto de regras R qualquer, Argsgr denota

o conjunto de todos os argumentos construidos apenas com regras pertencentes a R.

Definicao 23 Para qualquer argumento A:

1. A € estrito se e somente se nao contém nenhuma regra derrotdvel; caso contrdrio,

A € dito derrotdvel.

2. Um argumento A" é um subargumento (préprio) de A se e somente se A" ¢é uma

subsequéncia (prépria) de A.
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3. Um literal L € uma conclusdo de A se e somente se L € o consequente de alguma

regra de A.

4. Um literal L € uma pressuposicao de A se e somente se ~ L ocorre em alguma

regra de A.

Ataque entre argumentos

Seja A um argumento e 7" uma sequéncia de regras. Entao, A + T é a concatenacgao
de A e T. E de se notar que uma concatenacao deste tipo nao é necessariamente um

argumento, segundo a defini¢ao formal deste tltimo.

Definigao 24 (Ataque entre argumentos) Sejam A; e Ay dois argumentos. Entdo,
diremos que Ay ataca As se e somente se existirem sequéncias S e Sy de regras estritas

tais que Ay + T € um argumento com conclusao L e:
1. Ay + Ty € um argumento com conclusio L, ou

2. Ay € um argumento em que ocorre uma pressuposicao L

Diremos que um argumento é coerente se e somente se ele ndo ataca a si mesmo.
Ainda, um conjunto de argumentos Args é livre de conflito se e somente se nao houver

argumento pertencente a A que ataque algum argumento também pertencente a A.

Ataques bem sucedidos

Defini¢ao 25 (Regras relevantes para uma conclusao L) Para qualquer arqgumento
A e qualquer conjunto S de regras estritas tais que A+ S € um argumento com con-
clusao L, definimos o conjunto Ry (A+S) das regras derrotdveis que sao relevantes

para L no argumento A + L da sequinte maneira.
Ry (A+S) € igual a:

1. {rq} se e somente se A contém uma regra derrotdvel rq que possua o consequente

L.

2. R, (A+S)U...URL, (A+Y95) se e somente se A for derrotdvel e S contiver
uma regra estrita rs = Ly A ... N L, — L.
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Definicdo 26 Para quaisquer dois conjuntos de regras derrotdveis R e R, diremos

que R < R’ se e somente se existir v € R tal que para toda r' € R tivermos que r < 1

Definicao 27 Sejam Ay e Ay dois argumentos. Entao:

- Ay rebate Ay se e somente se Ay ataca As conforme a condi¢ao 1 da definicao 4

e, ainda, se Ry (A1 + S1) £ Ry (A2 + Sa).

- Ay undercuts Ay se e somente se Ay ataca Ay sequndo a condicao 2 da defini¢do

Definicao 28 Sejam A; e Ay dois argumentos. Entao, Ay derrota Ay se e somente se

valer alguma das condi¢oes sequintes:
- Ay for vazio e As for incoerente;
- Ay undercuts As;
- Ay rebate As e Ay nao undercut Ay

Dizemos que Ay derrota estritamente Ay se e somente se Ay derrota Ay e Ay nao

derrota A;.

Argumentos Aceitaveis

Definigao 29 (Argumentos Aceitaveis) Um argumento A € aceitdvel com respeito
a um conjunto qualquer Args de argumentos se e somente se todo argumento que

derrotar A for também derrotado por um argumento contido em Args
Defini¢ao 30 (Fungao Caracteristica) SejaI' uma teoria ordenada e S um subcon-
Jgunto qualquer de Argsr. A funcao caracteristica de I' € definida da sequinte maneira:
- Fr: Pow (Argsr) — Pow (Argsr)
- Fr (S) ={A € Argsr | A € aceitavel em relagao a S}
Definicao 31 Para qualquer teoria ordenada I' e qualquer argumento A, dizemos que,
com base em I':

1. A é justificado se e somente se A pertence ao menor ponto fixo de Fr (denotado

por JustArgsr).
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2. A € derrotado se e somente se A for atacado por um argumento justificado.

3. A € defensdvel se e somente se A nao for justificado nem derrotado.

e Sobre um literal L qualquer, dizemos que, com base em I', L é uma conclusao

justificada se e somente se L for a conclusao de um argumento justificado.

e [ éuma conclusao defensdvel se e somente se L nao for uma conclusao justificada

e for a conclusao de algum argumento defensavel.

e [ é uma conclusdo derrotada se e somente se L nao for conclusao justificada e

nem defensavel, e ainda for uma conclusao de um argumento derrotado.

Propriedade 1 1. O conjunto dos argumentos justificados € livre de conflito

2. Se um argumento for justificado, entao todos os seus subargumentos sao justifi-

cados.

3. Para qualquer teoria ordenada I' = (S, D, <), se Argss nao for livre de conflito,

entdo todo argumento € defensdvel com base em T.

Prioridades derrotaveis

Até este ponto, as relagdes de preferéncia entre as regras derrotaveis eram dadas e
fixadas de antemao em cada teoria ordenada. Nao era possivel que no ambito de
uma teoria ordenada se discutisse as relagoes de preferéncia, pois, formalmente, a
linguagem que foi definida nao é capaz de expressar sentencas que versem sobre aquelas
relagoes. Para que seja possivel que os argumentos versem também sobre as relagoes de
preferéncia entre as regras é necessario enriquecer a linguagem formal com um simbolo
de predicado bindrio <. Esse simbolo tornard possivel expressar na linguagem objeto
as relacoes de preferéncia existentes entre as regras e, portanto, possivel também que
se construam argumentos em que se discuta sobre tais relagoes. Assim, uma dada
relacao de preferéncia pode ser alterada num processo argumentativo formal, de modo

que possamos dizer que tais relacoes nao sao fixas e sao elas também derrotaveis.

Uma teoria ordenada agora passard a ser apenas um par (S, D), ja que as relagoes
de preferéncia entre as regras serao descritas usando a prépria linguagem objeto. Além
disso, para que a ordem < seja uma ordem parcial estrita, os axiomas de ordem parcial
sao adicionados as teorias ordenadas na forma de regras estritas. Uma vez que as re-

gras estritas na linguagem da programacao légica nao admitem contraposicao, também
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devem ser adicionadas as regras estritas correspondentes as contrapositivas da propri-
edade transitiva. Entao, no ambito das teorias ordenadas com prioridades derrotaveis,
assumimos que toda teoria ordenada contém em seu conjunto S de regras estritas as

seguintes regras:

o i rx<YNy<z—x <z

e bhh:x<yA-(z<2)—=-(y=<y)

ts:y<zA-(x<2)— - (r<2)

e a:x<y—-(y=<x)

Definicao 32 Para qualquer conjunto Args de argumentos, define-se o conjunto < rgs

da sequinte maneira:

<Args= {r <7 |r=<r'éuma conclusio de algum A € Args}

Defini¢ao 33 Ainda nas condi¢ées da defini¢ao anterior, dizemos que A (estritamente) Args—
derrota B com base em I' se e somente se A derrota (estritamente) B com base em
(Fa <Args) .

Definicao 34 Um argumento A € aceitdvel com respeito a um conjunto Args de arqu-
mentos se e somente se todos os argumentos que Args—derrotam A forem estritamente

Args — derrotados por algum argumento em Args.

Definigao 35 Seja I' = (S, D) uma teoria ordenada, S um subconjunto qualquer de
Argsr e Cargsr o conjunto de todos os subconjuntos de Argsr livres de conflito. Entao,

a fungao caracteristica de I' € definida da sequinte maneira:

- Gr : Cargsr = Pow (Argsr)

- Gr(S)={A € Argsr | A € aceitdvel com respeito a S}.
Definicao 36 Para qualquer teoria ordenada I' = (S, D) e qualquer argumento A, di-
zemos que A € justificado com base em I' se e somente se A estiver no menor ponto fixo

de Gr, denotado por JustArgsr. Os conceitos de argumentos derrotdveis e defensdveis

sao definidos de maneira andloga ao caso das teorias ordenadas com prioridades fizas.
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Capitulo 5

Uma abordagem integrada

5.1 Introducao

Neste capitulo iremos realizar a discussao principal desta tese, que tem por objetivo
propor uma representacao formal que integre o conceito de sistema normativo com
o de teoria de argumentacao, através do artificio de associarmos as regras juridicas,
que estarao na base do sistema normativo a ser definido, com os argumentos que as

justificam enquanto tal.

Deste modo, iniciaremos investigando a forma com que sistemas normativos defi-
nidos a partir de operagoes I/O representam argumentos, digamos, intrinsecamente.
Apo6s uma discussao sobre a subsuncao e o tipo de argumentacao que pode envol-
ver, passaremos a discussao sobre a representacao de argumentacao na correlagao feita
entre casos genéricos e solugoes genéricas, que redundard na proposta da operacao
I/O argumentativa, que ao lado da distingao feita entre sistemas normativos primarios
e secundarios, e de um eshbogco do processo argumentativo que transforma sistemas
primarios em secundarios, consistira na representacao formal que conjuga sistemas

normativos e argumenta¢ao na mesma moldura.

5.2 Uma representacao intrinseca de argumentos

nas operacoes 1/0

Se o nosso objetivo é enriquecer a representacao de sistemas normativos naturais,

através da construcao de sistemas normativos tedricos baseados em operagdes 1/0 que
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sejam capazes de expressar alguma forma de argumentacao juridica, é forgoso que nos
fagamos a seguinte pergunta preliminar: jé existe nas operagoes I/0O alguma espécie de
representacao de argumentos? Quando temos em mente as operagoes do tipo simple

minded output, a resposta parece ser positiva.

Conforme notamos no capitulo 3, as operagoes 1/O bésicas sdo decomponiveis em
outras operacoes mais simples. No caso das operacoes do tipo simple minded output,
essa composicao é bastante clara. Dados uma entrada A e um gerador G, a saida
Out, (G, A) é obtida em trés passos que correspondem, cada um individualmente, a
aplicacdo de uma operagdo mais simples: (i) primeiro, aplica-se o operador Cn so-
bre A e obtém-se Cn(A);(ii) em seguida aplica-se a operacao G(.) sobre Cn(A) e
obtém-se G(Cn(A)); (iii) por fim, aplica-se o operador C'n sobre G(Cn(A)) e obtém-se
Cn(G(Cn(A))), que é exatamente Out, (G, A).

Em vista desta composigao de operagoes, se um sistema normativo Out;(G) cor-
relaciona um certo caso ¢ com uma solucao S (isto é, se S € Outi(G,{c})), entao,
em decorréncia da definigao de Out;(G) podemos construir um argumento logicamente
vélido que tem ¢ como premissa e o corpo = de uma certa regra (x,y) € G como con-
clusao, e um outro argumento também logicamente valido que possui y como premissa
e S como conclusao, pois x € Cn({c}) e S € Cn({y}). Ainda, se nestas mesmas
condigbes tomarmos a chamada materializagdo das regras de G (denotada por m(G)),
entdo podemos dizer que o sistema normativo Out;(G) nos fornece um argumento lo-
gicamente valido em que ¢ e m(G) sdo premissas e S é conclusao, pois {c} Um(G) - S,
também em decorréncia da definigdo de Out;(G) . Tomar a materializacao de G como
premissa é, em um sentido, mais forte do que a operagdo Outi(G), pois pode ser o
caso que {a} Um(G) F b para algum a e b, mas b ¢ Out (G, a). Porém, sempre que
b € Outy(G,a), temos que {a} Um(G) F b. Assim, podemos dizer que o sistema nor-
mativo Out;(G) nos fornece, neste caso, um argumento logicamente valido que tem a

e m(G) como premissas e b como conclusao.

Argumentos dedutivos, como aqueles dados intrinsecamente pelas operagoes de tipo
simple minded output, tém reconhecidamente algumas limitagoes na descri¢ao de alguns
aspectos do raciocinio juridico. A seguir, iremos analisar algumas destas limitacoes e,
no intuito de afasta-las, propor alteragoes na operacao simple minded output. Algumas
destas alteracoes darao origem a representacao implicita de novos tipos de argumento,
de maneira similar a que citamos acima; outras delas consistirao em introduzir expli-

citamente, como dados do modelo, novos tipos de argumento.
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5.3 Argumentos na preparacao do Input.

A aplicacao do operador Cn sobre a entrada A consiste em tomar as consequéncias
l6gicas das sentencas contidas no conjunto A. O operador Cn, nas légicas /0, é
aquele associado da maneira usual a légica classica construida sobre uma linguagem
proposicional L. No contexto da representacao de sistemas normativos, conforme ve-
remos adiante, pode ser interessante adotar outras operacoes que nao Cn classica na

fungao de preparar a entrada nas operagoes 1/0O de tipo simple minded output.

De acordo com o que sugerimos no capitulo anteriormente, as operacgoes do tipo
simple minded output possuem um atrativo especial no que diz respeito a sua aplicacao
na representacao de sistemas normativos. Os sistemas normativos naturais, ao cor-
relacionarem casos e solugoes, o fazem em trés grandes etapas, ao menos idealmente
demarcaveis: (a) a classificagdo de casos concretos sob um caso genérico (subsungao),
(b) a atribui¢do de uma solugao genérica ao caso genérico resultante da subsungao, (c)
a especificagdo de uma solugao concreta a partir da solucao genérica obtida em (b).
As operagoes simple minded output, como vimos, também sao decomponiveis em trés
operacoes sucessivas, de forma que cada uma delas poderia representar cada uma das
trés etapas acima descritas, que correspondem em conjunto a uma reconstrugao da
forma como é feita a correlagao de casos e solugdes por um sistema normativo natu-
ral. Neste caso, a aplicagdo do operador Cn sobre A, que resulta em Cn(A), poderia
representar de alguma forma a subsuncao. No entanto, a operagao que consiste em
tomar as consequéncias logicas de um certo caso parece ser uma representacao da sub-
suncao que conta com algumas limitacoes, limitagoes estas que mostraremos com mais
detalhes no que se segue, ao mesmo tempo em que serao discutidas algumas possiveis
alternativas a consequéncia classica na composi¢ao das operagoes 1/O de tipo simple
minded output. Assim, em lugar de tomarmos as consequéncias classicas da entrada
A, iremos considerar a oportunidade de tomar as consequéncias cldssicas de A em uma
certa teoria? T (subsuncao) e as inferéncias feitas a partir de A em uma certa teoria
da argumentagao apropriada, que possivelmente inclua argumentagao por analogia etc.
De fato, cada uma dessas alternativas pode mostrar-se interessante tendo em vista cer-
tas caracteristicas de sistemas normativos juridicos naturais, como pretendemos indicar

adiante.

IMAKINSON, van der TORRE (2000).
2Em légica se usa o termo “teoria” em sentidos diferentes, ainda que relacionados. O sentido em
que usamos “teoria” aqui é de um simples conjunto de sentencgas na linguagem proposicional L.
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5.3.1 Substituindo Cn(A) por Cn(T' U A)

Consideremos o sistema normativo natural composto pelas seguintes regras:

e rq: carros coloridos nao podem ser usados como taxi

e ry: carros brancos podem ser usados como taxi

Representemos 71 pelo par (¢,—t), onde ¢ e =t representam as sentengas “o carro
¢ colorido” e “o carro nao ¢ usado como taxi”, respectivamente, e a regra 79 pelo
par (b,t), onde b e t representam que “o carro é branco” e “o carro é usado como
taxi”, respectivamente. Agora, consideremos o gerador G = {(¢, —t), (b,t)} e a entrada
A = {l}, onde [ representa a sentenga “o carro é alaranjado”. Pois bem, qual seria o
Out1(G, A) neste caso? Uma vez que ¢ ¢ Cn(A) eb ¢ Cn(A), temos que Out (G, A) =
(). Porém, dada a norma representada pela regra r;, o resultado que gostariamos de ter
é Outy(G, A) = {—t}. Isto é, o sistema normativo Out;(G, A) nao correlaciona o caso
[, “o carro ¢ alaranjado”, com a solu¢ao —t, “o carro nao pode ser usado como taxi”,
mesmo tendo entre seus elementos uma norma como ry, “carros coloridos nao podem

ser usados como taxi”.

Isso acontece porque, apenas em virtude da relagao de consequéncia logica, nao

73 Esta é uma

segue que “o carro ¢é colorido” a partir de que “o carro é alaranjado
inferéncia que depende da relagao existente entre o significado dos termos “colorido”
e “alaranjado”, e uma forma simples de representar esta relacao seria escrever | — c,
ja que sao ambos propriedades que se aplicam aos mesmos tipos de individuos. Desta
forma, o termo “colorido” precisaria de uma espécie de definicao para que pudesse ligar
dedutivamente propriedades como “o carro ¢ alaranjado”, ou “o carro é amarelo”, ou
outras propriedades similares a consequéncia normativa expressa na regra 1, de forma
que pudéssemos usar o operador classico C'n no exemplo acima e ainda assim obter o

resultado desejado.
Uma definigao possivel para “colorido”, no contexto acima descrito, seria a seguinte:
T={l—c¢v—>ca—cc—IVvVa}

Assim, o significado de “colorido” estaria dado ao estabelecermos que as proprie-
dades de ser laranjado, vermelho e amarelo implicam, cada uma delas em separado
) ) Y

a propriedade de ser colorido, e, ainda, que a propriedade de ser colorido implica que

30 caso aqui talvez seja similar aquele em que ocorrem os chamados termos intermedidrios. Em
LINDAHL (2004) ha uma andlise formal de sua ocorréncia.
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determinado objeto é laranjado ou vermelho ou amarelo. E claro que o significado de
“colorido” em linguagem natural vai além dessa definicao, mas em Direito frequente-
mente se constroem conceitos juridicos limitando ou alterando o significado que certas
palavras possuem em linguagem natural, de modo que ainda que sejam um pouco arti-
ficiais, defini¢oes como esta do exemplo parecem coincidir com a pratica juridica neste

aspecto particular.

Um conjunto de sentencas de uma certa linguagem L, como é o conjunto 71" acima,
¢é chamado de teoria 4. Entdo, podemos dizer que a teoria 7' d4 uma definicao do termo
“colorido” que pode ser aplicada dedutivamente. Para tanto, poderiamos considerar
uma redefini¢do do sistema normativo formal dado pelas operagoes 1/O de tipo simple
minded output, em que uma teoria T fosse levada em conta na preparacao da entrada,

da seguinte maneira:
Out1(G,T,A) = Cn(G(Cn(AUT)))

Assim, em vez de Cn(A), estarfamos considerando Cn(AUT) como primeira etapa
da composicao de operacoes que resulta no sistema normativo formal, dado agora por
Out1(G, T, A) em lugar de apenas Out;(G, A). Mantendo a mesma correspondéncia a
qual aludimos anteriormente, Cn(AUT') corresponderia & subsungao como seu represen-
tante formal. No exemplo discutido acima, fornecido o caso [ (“o carro é alaranjado”)
como entrada, a subsuncao nos daria como resultado
Cn({l,l = ¢,v = ¢,a — ¢,c = 1 Vv Va}). Consequentemente, ¢ € Cn(IUT) e teriamos,
conforme o que era desejado na anélise do exemplo, que =t € Out, (G, T,1). Ou seja, o
sistema normativo agora correlaciona o caso “o carro é alaranjado” com a solucao “o

carro nao pode ser usado como taxi”.

Definigoes conceituais sao comuns em Direito, e frequentemente promulgadas em
forma de lei. Porém, tao comuns como estas tltimas sao as defini¢coes conceituais resul-
tantes de elaboracao doutrindria, e talvez ainda mais comuns sejam aquelas definigoes
conceituais emprestadas dos usos corriqueiros da lingua fora do contexto juridico. Em
principio, estes trés casos sao igualmente aptos a serem representados por teorias, de
maneira analoga a apresentada em nosso exemplo. De fato, nao parece haver problema
em separar na representacao formal dois conjuntos de sentengas: um conjunto que
corresponderia as informagcoes e ao conhecimento a serem utilizados na solucao de pro-
blemas juridicos, e outro que corresponderia as normas a serem utilizadas na mesma
tarefa. Ao primeiro conjunto corresponderiam as defini¢oes conceituais, especialmente
aquelas utilizadas na subsunc¢ao. Este conjunto representaria o tipo de conhecimento

tido como indiscutivel, a partir do qual seria possivel fazer inferéncias dedutivas. No

4Ver explicacdo sobre o uso de “teoria” em nota anterior.
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segundo conjunto estariam as normas juridicas em forma de regras, que podem ser
aplicadas ou nao (ressalte-se que no caso de Out;(G, T, A) as regras ainda sdo sempre
aplicadas quando seus antecedentes sao inferidos). No caso das teorias da argumentagao
derrotavel, por exemplo, uma divisdo como esta se mostra bastante oportuna’® . Na
operacao Outy(G,T, A) o primeiro conjunto, formado por regras indisputéveis, seria

representado por 7', e o segundo, de regras derrotaveis, pelo gerador G.

No que diz respeito a aplicacao de defini¢coes conceituais, a subsuncao fica melhor
representada do que pela operacao C'n pura e simples, quando consideramos as con-
sequencias légicas de uma entrada A em uma certa teoria T, da forma proposta na
operagao Out,(G,T, A). No entanto, permanecem alguns problemas que sao préprios
da operacao Out;(G), como a incapacidade de lidar com a disjunc¢ao na entrada. Além
destes problemas, hé alguns outros decorrentes do fato de que a subsuncao envolve

certos tipos de inferéncia mais complicados do que aqueles analisados até aqui.

5.3.2 Substituindo C'n(A) pelas consequéncias argumentativas
de A

Se bem vimos acima a importancia que podem ter as defini¢oes de termos no processo
de subsuncao e em sua descri¢ao formal, é importante também notar que a subsuncao
nao se reduz a aplicacao dedutiva de defini¢oes de termos ou conceitos juridicos. O
enquadramento de um certo caso individual em um conceito juridico pode ser incon-
clusivo. Por exemplo, no Cédigo Penal Brasileiro existe a seguinte disposi¢ao sobre o

crime de furto:

Art. 155. Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel:
Pena - reclusao, de um a quatro anos, e multa.

§1° (...)

§2° (...)

8§32 Equipara-se a coisa movel a energia elétrica ou qualquer outra que

tenha valor economico.

Pode-se questionar, neste caso, se a transmissao de dados de tv a cabo, ou de

internet, se enquadram no conceito de “energia elétrica ou qualquer outra que tenha

5Nos modelos apresentados em PRAKKEN, SARTOR (1997), por exemplo, ou em HORTY (2012),
hé uma separacao das regras em um conjunto de regras estritas e um conjunto de regras derrotaveis,
no primeiro caso, ou default, no segundo caso.
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valor economico”. Responder sim ou nao a respeito deste enquadramento pode envolver
argumentos nao dedutivos, ja que o enquadramento ou sua refutacao nao sao claros
ou conclusivos, mesmo que havendo defini¢oes bastante claras do que sejam “energia

elétrica” e “energia com valor economico”.

A subsuncao, entao, pode envolver o uso de argumentos nao dedutivos como a
analogia, por exemplo. Portanto, na representacao de sistemas normativos através
de operagoes 1/0, se a primeira sub-operagao estd a corresponder de alguma forma
a subsuncao, é necessario que tal sub-operacao possa abranger a expressao formal de
argumentos nao dedutivos como a analogia etc. Aqui é onde surge a primeira ma-
neira de dotar as operagoes I/O com a capacidade de exprimir argumentos tipicamente
juridicos. Com efeito, ao invés de tomarmos as consequéncias classicas Cn(A) de uma
dada entrada A, podemos tomar uma extensao qualquer de A em uma logica de ar-
gumentacao apropriada. Isso equivaleria, como representagao, a tomar as inferéncias
obtidas a partir de A por alguma via de argumentacao nao dedutiva e admitida em
Direito. Nao desenvolveremos aqui uma aplica¢cao como esta, mas remeteremos o leitor

a algumas dessas légicas, desenvolvidas no ambito da IA e Direito®.

5.4 Argumentos no conjunto gerador

Nas secoes anteriores tivemos sob consideracao a primeira das trés etapas ideais que
caracterizam a solucao de problemas juridicos em sistemas normativos naturais, que é
a subsuncao. Agora passaremos a considerar a segunda etapa, que é a atribuicao de
solugoes genéricas aos casos genéricos resultantes da etapa de subsungao. Mantendo a
correspondeéncia com as suboperacoes que compoem as operacoes do tipo simple minded
output, a etapa de atribuicao de solucoes aos casos genéricos seria representada pela

operacao G(.).

A operacao G(.), tal como aparece nas operagoes do tipo simple minded output, faz
uma espécie de detachment, de modus ponens aplicado sobre os elementos do conjunto
Cn(A) e as regras do conjunto gerador G. No caso da reconstrucao formal de sistemas
normativos, o gerador estaria a representar um conjunto de regras dadas explicitamente
por uma fonte normativa, como um certo conjunto de leis promulgadas, mantendo uma
caracteristica importante do conceito original de Alchourrén e Bulygin. Com base
nas correlacoes entre casos genéricos e consequéncias normativas feitas pelas regras
integrantes do gerador, serao construidas todas as outras correlagoes feitas pelo sistema

normativo como um todo. O gerador, de certa forma, representa o nicleo do sistema

SVer VERHELJ, HAGE (1994), BENCH-CAPON (2000), SARTOR (2002), PRAKKEN (2002).
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normativo natural, pois é composto de regras cuja relacao com as fontes do Direito é
imediata. Isto é, se a regra (a,x) pertence a um conjunto gerador G' qualquer, nao ha
davidas que do fornecimento da entrada {a} resulta que x € Out(a,G). Neste caso, a

unica operagao realizada é mesmo o destaque (detachment) contido na operagao G(.):
G(A) ={z : (a,z) € G para algum a € A}

O tipo de representacao descrito acima é adequado quando temos em mente, como
representado, aquilo que chamamos no capitulo 2 de sistema normativo natural primario,
isto é, o sistema normativo em que a base é composta por regras cuja relagao com as
fontes normativas é explicita, e a imperatividade destas regras é aceita com base no
carater explicito da relacao que guardam com aquelas fontes. Porém, gostariamos
também de considerar a representacao daqueles que chamamos, também no capitulo 2,
de sistemas normativos naturais secundarios. Estes sistemas sao aqueles construidos a
partir de uma primeira elaboragao conceitual feita pelo intérprete, e podem incluir em
sua base nao so as regras encontradas explicitamente nas fontes, mas também aquelas
que se consideram implicitas nas mesmas. Tornar explicita a inferéncia destas regras
a partir das fontes exige sua reconstrucao através de um processo argumentativo, e
sao estes argumentos e sua qualidade que irao determinar a forca imperativa daquelas

regras, bem como a sua aplicabilidade.

Consideremos, no seguinte exemplo, o sistema normativo representado por uma

operacao de tipo simple minded output construida a partir do seguinte gerador:

G = {(m,p)}, onde entenderemos m como “matar alguém” e p como “deve ser

preso”.

Se entendermos este gerador como a representagao de um conjunto de regras dadas
explicitamente (uma parte de um cédigo penal, por exemplo), podemos nos fazer a
seguinte pergunta: (1) segundo este sistema normativo, o caso individual “dar uma
facada em alguém, resultando no completo cessar de qualquer atividade cardiaca e
cerebral” (representemos esta sentenga simplesmente por f) estaria correlacionado com
p? Em outras palavras, p é consequéncia normativa de f segundo o sistema normativo

em questao?

Para dar uma resposta a questao (1), primeiro precisariamos resolver o problema da
subsuncao do caso concreto “dar uma facada em alguém, resultando no completo cessar
de qualquer atividade cardiaca e cerebral” (f) ao conceito juridico ou caso abstrato
“matar alguém”(m). Este é um tipo de problema que foi discutido anteriormente, e
supondo que o sistema normativo seja complementado e que possamos nele representar

a subsungao de f a m, entao, através de simples detachment feito na regra (m,p) o
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sistema normativo em questao faria a correlacao de f com p.

No entanto, ha um outro tipo de interrogativa que pode ser feita nesse contexto. Por
exemplo, poderfamos também perguntar (2) se “deve ser enforcado”, ou simplesmente
(1921

e”, é consequéncia normativa de “matar alguém” de acordo com o sistema normativo

em questao.

A pergunta (2) é diferente de (1). Nao se trata aqui de saber se um caso se en-
quadra em um conceito juridico. A resposta a pergunta (2) reside, em saber se uma

determinada regra ((m,e) ou (m, —e)) pertence ao sistema normativo.

Ao gerador, o conjunto de regras dadas explicitamente, nao pertencem nenhuma das
duas regras que nos interessam aqui, ((m,e) ou (m,—e)). Ainda, “deve ser enforcado”
nao é consequencia légica de “deve ser preso”’, e, portanto, o sistema normativo nao
correlaciona m com e nem com —e (isto é, e, me ¢ Outi(G,m)). Se formos responder
(2) com base apenas neste sistema normativo formal e suas correlagoes, a resposta é,
portanto, inconclusiva. Esta situagao é analoga a que Alchourrén e Bulygin chamaram
de incompletude do sistema normativo devida & ocorréncia de uma lacuna normativa’.
Esta situacao de incompletude pode ser causada pela simplicidade do sistema normativo
representado, na medida em que foi gerado apenas por uma regra ((m,p)). Pode ser
que um sistema normativo mais completo, mesmo que nao tenha em seu gerador uma
regra como (m, —e), consiga correlacionar m com —e. Mas o que precisariamos incluir

neste sistema mais completo para que ele faga essa correlagao desejada?

Se olharmos o Cédigo Penal Brasileiro, por exemplo, veremos que ele possui uma
regra similar a (m,p) e nao possui nem uma regra como (m,e) e nem outra como
(m,—e). Mesmo assim, ninguém diria que o Direito Penal Brasileiro (DPB) é incon-
clusivo sobre a admissibilidade da pena de enforcamento para homicidas. Ou seja, a
pratica juridica oferece algumas maneiras para que solucionemos incompletudes como
a que estamos discutindo. Neste caso, especificamente, o artificio utilizado é a esti-
pulacao de regras metalinguisticas ou de segunda ordem em relagao a linguagem em
que estao expressas as regras do conjunto gerador do sistema normativo primério. No
caso do Direito Penal, por exemplo, seriam regras deste tipo, entre outras, o chamado
principio da legalidade estrita e o da obrigatoriedade de interpretagao restritiva. Entao,
considerando o sistema normativo natural constituido pelo DPB, o que acontece é que
se permite algum tipo de inferéncia envolvendo estas regras metalinguisticas, e desta
inferéncia resulta que este grande sistema normativo correlaciona “matar alguém” com

“nao é o caso que deve ser enforcado”.

"Isto, é claro, se explicitarmos o universo do discurso, o universo de casos e o universo de a¢des cor-
respondentes, pois as definicdes de completude de Alchourrén e Bulygin sdo relativas a tais conceitos,
assim como é a definicao de lacuna normativa
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Consideremos o sistema normativo natural primario composto pelo DPB, isto é, por
suas regras explicitas promulgadas em forma de lei. Como seria a expressao do principio
da legalidade estrita no Direito Penal Brasileiro? (é nula a pena sem lei prévia que a
comine, é nulo o crime sem prévia definigao legal) Uma boa candidata seria a seguinte:
(PLE) “se o DPB néao correlacionar explicitamente um certo caso abstrato com uma
certa sangao penal (que é uma solugao normativa de certo tipo), entao o sistema DPB’
correlaciona aquele mesmo caso com a negacao daquela sangao”. Nessa formulagao,
temos uma regra que faz referéncia a um sistema normativo primério (DPB) e a um
outro (DPB’) que de alguma forma é construido a partir do primeiro. Entao, podemos
dizer que, em certo sentido, o sistema DPB’ completa o sistema DPB, e o faz através
de um argumento que envolve a aplicacao da regra metalinguistica PLE. E este argu-
mento que justifica a pertinéncia da regra (m, —e) ao sistema DPB’, e é este sistema
normativo DPB’, que chamamos de secundario, que estamos interessados em repre-
sentar. Intuitivamente, este sistema secundario constitui-se das regras pertencentes ao
sistema primario que o origina, unidas as regras que sao obtidas a partir do sistema
primario através de argumentacao. Estes argumentos podem consistir em aplicagao de

regras de fecho, como o PLE, e nos demais tipos de argumentos admitidos em Direito.

Vejamos um outro exemplo, inspirado em algumas regras e em sua interpretagao

dada no Direito Tributario brasileiro:

Considerando as regras que compoem uma determinada lei L, suponhamos que um
certo imposto seja devido sempre que houver a saida de mercadorias de um estabeleci-
mento comercial, industrial ou produtor. Neste caso, diz-se que a mercadoria circulou.
Imaginemos no entanto, que uma industria tem esgotada a capacidade do depdsito de
sua sede principal e decide enviar certa quantidade de sua producao a uma sua filial
que ainda possui capacidade ociosa. Mais ainda, suponhamos que a lei L estabelece
uma série de excegoes explicitas a regra que estabelece o imposto, e que a situacao
que acabamos de descrever nao seja uma delas. A questao que se coloca é: é devido o

imposto na condigoes deste exemplo?

Se olharmos o sistema normativo priméario composto pelas regras pertencentes a L,
a resposta é positiva, pois a regra relevante neste caso, “se houver saida de mercadoria
de um estabelecimento comercial, industrial ou produtor, entao é devido o imposto”,
teve seu antecedente verificado. Porém, este juizo pode parecer um pouco insatisfatorio,
tendo em vista que o imposto parece estar associado a uma saida de mercadoria que
tenha como causa a ocorréncia de um certo negocio, ainda que a regra que estabelece a
hipdtese de incidéncia omita esse requisito. Essa insatisfacao com a correlacao que a lei
L faz entre o caso concreto “saida de mercadoria de uma industria para sua filial” com

a solucao normativa “é devido o imposto” pode ser veiculada de diversas maneiras, e
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a reproducao mais detalhada de alguma delas foge de nosso interesse momentaneo. O
que queremos enfatizar é que, na situacao descrita, o que ha é uma certa propriedade
de um caso concreto (destinacao da mercadoria a filial) que nao é levada em conta
pelo sistema normativo como elemento determinante para o estabelecimento de uma
excecao explicita a regra, quando parece que deveria ser este o caso. Nos termos de
Alchourrén e Bulygin®, o que temos aqui é algo similar a uma lacuna axiolégica’.
Conforme a pratica juridica que nos interessa retratar, o que se segue normalmente
¢ o preenchimento de tal lacuna. Se chamarmos o sistema normativo composto pelas
regras da lei L de SL, podemos dizer que, através do uso de argumentos admitidos em
Direito, constréi-se um sistema normativo SL’ a partir de SL, de forma que os citados
argumentos justifiquem a pertinéncia da regra “se houver saida de mercadoria de uma

industria com destino a sua filial, nao é devido o imposto” ao novo sistema.

Nos dois exemplos discutidos, o que temos é um sistema normativo secundario
sendo construido a partir de um sistema normativo primario, e essa construcao se da
através de argumentos que justificam certas regras como parte integrante do sistema
secundario. Este sistema secundario é aquele cuja construcao, segundo Alchourron
e Bulygin'®, fugiria & competéncia dos juristas de uma forma geral, ou pelo menos &
atividade de sistematizacdo, uma vez que ele resulta do preenchimento de lacunas (nor-
mativas e axioldgicas), o que pode ser encarado como um completamento do sistema
original. No entanto, uma vez construido, o sistema secundério é também um sistema
de regras que correlacionam casos e solugoes, e seus mecanismos de inferéncia podem
ser estudados, assim como os de um sistema primario. A representacao da construgao
de um sistema secundario a partir de um priméario da indicios de ser tarefa bastante
complicada, conforme indica o contetiddo metalinguistico das regras usadas no processo
de argumentacao em que consiste tal construcao. No entanto, o sistema secundario,
uma vez construido, pode ser representado e estudado de maneira semelhante aos sis-

temas primarios.

A discussao sobre os limites a serem observados na construcao de sistemas se-
cundarios, obviamente sob nomenclatura diferente da proposta nesta tese, permanece
importante em si mesma e naquilo em que se relaciona com outros grandes proble-
mas da teoria do Direito, ainda mais tendo em vista o fato de que é parte da cultura

juridica contemporanea a construcao e utilizacao de sistemas daquele tipo, mesmo em

SALCHOURRON, BULYGIN (1987).

9Novamente, esta similaridade depende da explicitacdo dos conceitos de universo do discurso,
universo de casos e universo de acoes envolvidos, ji que o conceito de lacuna axiolégica é relacional,
assim como o de lacuna normativa.

10OALCHOURRON, BULYGIN (1987). Convém lembrar, conforme explicado anteriormente, que os
dois autores usam as qualificacoes “primério” e “secundério” aplicadas a sistemas normativos, mas
em um sentido diferente do qual usamos aqui.
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contexto judicial. Neste ponto, cabe reforcar que nosso intuito nesta tese passa ao
largo de examinar materialmente o referido debate. Nosso problema aqui é o da re-
presentacao e estudo dos sistemas normativos e seus mecanismos de inferéncia, com

particular interesse em suas relagoes com formas de argumentacao nao dedutivas.

Por fim, antes que passemos a discutir a proposta de uma operagao para a repre-
sentacao de sistemas normativos secundarios, destaquemos duas caracteristicas funda-
mentais destes sistemas que podem orientar aquela proposta. Primeiro, o que distingue
os sistemas secundarios é a dependéncia que suas regras caracteristicas tém em relagao
aos argumentos que as justificam como elementos de tais sistemas. Se é verdade que nao
vamos explorar os detalhes estruturais deste tipo de argumentacao, também é verdade
que seria importante que estes argumentos sejam de alguma forma levados a repre-
sentagao dos sistemas secundarios. Segundo, vimos que as regras caracteristicas dos
sistemas secundarios podem ser consideradas, num certo sentido, como implicitas nos
sistemas primarios. Uma vez que muitas delas trazem excegoes a regras destes sistemas
primaérios, é provavel que correspondam aquilo que se chama, na analise do conceito de
derrotabilidade, de excecoes implicitas e, portanto, que conflitem com algumas das re-
gras do sistema primario. Uma boa representacao, entao, deve poder tratar de maneira
inteligente estes conflitos e seus métodos de resolucao. Ainda considerando as relagoes
com o fenomeno da derrotabilidade, além de fornecer algum esclarecimento a respeito
das inferéncias realizadas a partir das chamadas excegoes implicitas, uma boa repre-
sentacao de sistemas normativos quaisquer deve poder tratar de maneira inteligente

também as chamadas excecoes explicitas.

5.5 Uma nova operagao 1/0

O que iremos propor nesta secao ¢ um modo de representar sistemas normativos em
geral, e que servird em particular para representar os sistemas que chamamos anterior-
mente de secunddrios. Tal representacao sera baseada em operagoes 1/O do tipo simple
minded output. A partir de uma redefini¢ado do conjunto gerador G e da operagao G(.)
que caracterizam as operagoes 1/0, iremos definir uma nova operagao, chamada de

Input/Output argumentativa, ou simplesmente ArglO.

Ao fim da sec@o anterior ressaltamos a importancia de se levar a representagao
dos sistemas normativos secundarios, de alguma forma, a relacao existente entre as
regras e os argumentos que as justificam como elementos daqueles sistemas. Uma vez
que os sistemas normativos sao construidos a partir de conjuntos de regras dadas de

antemao, chamadas de base, é na representagao deste conjunto que a nova e desejada
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capacidade expressiva deve primeiro aparecer. Ainda, dado que as bases dos sistemas
normativos sao representadas nas operagoes 1/O pelos chamados conjuntos geradores, é
na definicao deste conjunto que faremos a primeira alteracao visando o tipo de modelo

que procuramos.

Assim, consideraremos geradores constituidos por triplas ordenadas (a, z, ), onde
os dois primeiros elementos da tripla representam, respectivamente, antecedente e con-
sequente de uma regra, e o é um argumento associado aquela regra. O tipo de asso-
ciagao que procuraremos representar em alguns de seus aspectos, através da definicao
da operacao ArglO, é aquele existente entre uma regra e o argumento que a constroi
e que justifica sua imperatividade. A regra (a,z), por seu turno, é constituida por um
par de proposigoes, de maneira similar as operagdes I/O normais. Passemos a algumas

defini¢coes mais cuidadas.

A primeira delas ¢é a definigao de gerador. Nas operagoes I/O, conforme o que vimos
no capitulo 3, um gerador é um conjunto de pares ordenados de formulas proposicionais.
A estes pares, que no contexto dos sistemas normativos correspondem a regras que
representam normas condicionais, adicionaremos um terceiro elemento, na forma ja

adiantada no paragrafo anterior.

Defini¢ao 37 (Gerador) Dada uma linguagem proposicional L e um conjunto de
argumentos Args, um gerador € um conjunto de triplas ordenadas (a,x,a) tais que
(a,z,a) € L x L X Args.

O conjunto Args dos argumentos, por enquanto, é apenas um conjunto de indices,
sem nenhuma estrutura em particular. De acordo com o tipo de estrutura que for
atribuida a este conjunto de argumentos, pode-se definir uma operagao G(.) especifica
e a partir desta operacao G(.) pode-se definir uma operacao do tipo simple minded

output através da composicao usual com o operador Cn.

Por exemplo, podemos atribuir ao conjunto Args apenas uma estrutura que reflita a
forga relativa de seus elementos, como uma relagao qualquer (explicar em nota: relagao
em sentido conjuntistico). Os elementos do conjunto Args continuam, neste caso, sendo
apenas indices, nomes de argumentos, e a Uinica informacao representada acerca destes

ultimos é, como dissemos, sua forca relativa.

Considerando um argumentation framework do tipo descrito por Dung!!, j& previ-

amente apresentados no capitulo 4, podemos dar a seguinte definicao de gerador:

HDUNG, 1995.
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Defini¢ao 38 (Gerador Argumentativo) Um gerador argumentativo, denotado por
G ar € um gerador como o da defini¢ao anterior, onde o conjunto Args pertence a um

dado argumentation framework AF = (Args,D).

Lembrando que D C Args x Args é a rela¢ao bindria de derrota (dizemos que [
derrota a sempre que (f,a) € D), podemos agora usar o conceito de extensao em um

argumentation framework para dar uma nova definigdo para a operacao G(.):

Definigao 39 (Operagao Gar(.)) Seja A C L e Gap um gerador argumentativo.
Entao, Gap(A) ={z: (a,z,0) € G,a € A e a € E}, onde E C Args é uma extensao
de (Args, D).

Sao quatro os tipos de extensao de um argumentation framework estudados por
Dung 2. De inicio, suponhamos que a extensio referida na definicao de G4x(.) é do
tipo chamado de preferida. Assim, o que significa dizer que um certo argumento «

pertence a uma extensao preferida E de um argumentation framework?

Em primeiro lugar, significa que nao existe nenhum argumento em F que ataque
«; em segundo lugar, que se algum argumento [ atacar «, entao existe algum outro
argumento em E que ataca [3; em terceiro lugar, nao existe nenhum argumento que

nao pertenca a F e que seja aceitavel em relacao a E.

Exemplo 8 Consideremos o gerador argumentativo

Gar = {(a,z,a),(b,y,5),(a,z,0)}, e o argumentation framework dado pelo conjunto
de argumentos Args = {a, 3,0} e pela relagao D = {(0,a)}. Neste caso, E = {p,0} é
uma extensao preferida. Portanto, G ar({a,b}) = {y, z}.

Ainda nao nos preocupemos em estabelecer a relacao do exemplo com algum con-
texto pratico. Por enquanto, é importante notarmos que a definicao nos possibilita
barrar o detachment em uma regra que pertence ao gerador, e também que nao foi
feita nenhuma hipdtese sobre o tipo de relagao linguistica que existe entre as regras
e os argumentos representados. A seguir faremos uma primeira definicao da operagao
Input/Output argumentativa. De posse desta definigao discutiremos alguns exemplos

contextuais.

Defini¢ao 40 (Operacgao Input/Output argumentativa) Dados um gerador ar-
gumentativo Gar e um conjunto A C L, a operagcao Input/Output argumentativa é
dada por ArglO(A) = Cn(Gar(Cn(A))).

12DUNG, 1995.
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Segundo esta definigao, a operacao Input/Output argumentativa (Argl/O) consiste
na operagao 1/O de tipo simple minded output remodelada com as ja definidas al-
teragdes no conjunto gerador G e na operacao G(.) originais. Tendo em vista o que foi
discutido anteriormente, a operagao aqui definida poderia sofrer uma pequena alteracao
que possibilitasse a representacao de alguma espécie de subsunc¢ao, mas comecemos pelo

caso mais simples e observemos alguns exemplos.

Exemplo 9 Consideremos a situagcao do imposto sobre circulacao, que foi discutido

anteriormente. Representemos por:

(i) “c” o caso “a mercadoria saiu do depdsito da empresa”
(ii) “” a solug¢do normativa “o imposto € devido”

(iii) “” o caso “o destino da mercadoria é outro depdsito da mesma empresa”

Entao, seja o gerador Gar = {(c,i,),(c A f,—i,5)}, e AF o argumentation fra-
mework dado pelo conjunto de argumentos Args = {«, B} e pela relagio D = {(«, 5)}.
Ainda, seja A a entrada dada por A = {c, f}.

Neste caso, Cn(A) ={c, f,eNf,...}. Portanto, Gap(Cn(A)) = {—i}, uma vez que
a unica extensao completa de AF é S = {f}. Por fim, ArgIO(A) = Cn({—i}).

Este exemplo nos mostra que a operagao ArglO pode representar um sistema nor-
mativo secundério satisfatoriamente em um aspecto, que é barrar o detachment que
seria feito em uma regra que é carregada do sistema primario para o sistema secundario.
O sistema secundario traz explicitas as excegoes a certas regras do sistema primario,
excecoes estas que estavam implicitas neste sistema. Entao, é desejavel que o sistema
secundario representado consiga lidar com a aplicacao da excecao a regra primaria,
mesmo na presenca desta ultima, que continua valida e aplicavel. No exemplo anterior

este critério é atingido.

Porém, o oposto também deve acontecer. Como dissemos, a regra geral priméria
continua valida no sistema secundério. Portanto, também é desejavel que o sistema
formal consiga lidar com a aplicacao da regra geral primaria, mesmo que na presenca da
regra do sistema secundario que veicula a sua exce¢ao. No caso do exemplo anterior, isso
equivaleria a obter Cn({i}) como resultado da operagao quando aplicada ao conjunto
A = {c}, mas nao é o que acontece. De fato, Gar(Cn({c})) = 0, j4 que a nao pertence

a nenhuma extensao completa do argumentation framework apresentado.
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Uma maneira de resolver este problema seria dotar o sistema normativo da capa-
cidade de selecionar as regras a serem utilizadas em uma certa inferéncia de acordo
com a entrada que é fornecida a este mesmo sistema. No exemplo anterior, quando é
fornecido apenas o caso ¢ como entrada, é bastante razoavel pensar que apenas a regra
(c,1, ) deve ser levada em conta pelo sistema normativo ao fornecer uma solugao nor-
mativa como resultado. Isto é, se 0 caso nao se constitui em uma excec¢ao (no exemplo,
a excegao corresponde ao caso ¢ A f), entdo a regra que trata da excegdo nao deve ser
levada em conta. A ideia de selecionar entre as regras de uma certa estrutura aquelas

que sao relevantes, dado um certo contexto, estd presente em outros sistemas'?.

Passemos entao a definicao de uma funcao que chamaremos de funcao de selecao.

Defini¢ao 41 (Fungao de sele¢ao) Dados A C L e um gerador argumentativo G sr,
a fungao de sele¢ao € definida como S(A) = {(a,z,a) :a € A e (a,x,a) € Gar}.

A rigor, seria desejavel que a notacao S(.) dada para a funcao de selecao carregasse
algo que lembre que ela depende de um gerador argumentativo dado de antemao.
Porém, para nao sobrecarregar a notacao em um nivel intratédvel, iremos omitir essa

dependéncia, deixando-a subentendida.

Voltando a definigao, na situagao do exemplo 2, quando tivermos A = {c, f} a
fungao selecao aplicada a A nos dard S(A) = {(c,4,a),(c A f,—i,5)}, e se fizermos
A = {c}, teremos que S(A) = {(c,i,a)}.

A funcao de selecao faz, de uma maneira simples, quase tudo o que precisamos
para dar uma nova definicao da operacao ArglO que seja adequada para tratar de
casos e suas excecoes de maneira integrada. No entanto, esta funcao ainda nao é o
suficiente. Ela torna possivel que, em certos casos, eliminemos a influéncia da regra
secundaria que trata da excecao de uma regra primaria, mas, o argumento que justifica
esta regra secundaria também precisa, nestes mesmos casos, ter afastado o seu papel
nas inferéncias realizadas pelo sistema normativo. Em outras palavras, se incluirmos
apenas a funcao de selecao na definicao que ja foi dada para a operagao ArglO, ela
continuaria insatisfatoria, porque o argumento associado a regra eliminada pela funcao
de selecao ainda teria um papel a desempenhar nas inferéncias feitas pelo sistema
normativo, e este papel contribui para que nao obtenhamos os resultados esperados.

O seguinte exemplo retrata uma situacao deste tipo.

Exemplo 10 Dados A C L, um gerador argumentativo Gar e o argumentation fra-

mework AF = (Args, D) correspondente, redefinamos a operacio G ap(.) da seguinte

13Por exemplo, na légica default de HORTY (2012), e mesmo nas operacdes 1/O com restrigoes.
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maneira: Gap(A) ={z :a € A, (a,z,a) € S(A), e a € E}, onde E é uma extensio
completa de AF e S(A) € a fungdo selecdo aplicada ao conjunto A.

No caso descrito no exemplo 2, gostariamos que quando A = {c}, obtivéssemos
Gar(Cn(A)) = {i}. Porém, Gsr(Cn({c})) = 0, uma vez que o argumento o nao
pertence a nenhuma extensao completa do argumentation framework dado no exemplo.
Isso acontece porque, nas condigcoes daquele exemplo, o argumento 3 derrota o, e nao
existe nenhum outro argumento que derrote 3. Neste sentido, o argumento 3 continua
tendo algum papel na inferéncia realizada pelo sistema, mesmo que a regra (cA f, =i, 5)

nao tenha sido selecionada.

Assim como encontramos uma funcao que seleciona a parte do gerador argumenta-
tivo que é relevante em uma certa inferéncia, devemos também encontrar uma maneira
de selecionar a parte do argumentation framework que é relevante para esta mesma in-
feréncia. Podemos atingir este objetivo considerando a restricao de um argumentation

framework.

Definigao 42 (Restricao de um AF) Seja AF = (Args, D) um argumentation fra-
mework e A C Args um conjunto de argumentos. A restri¢ao de (Args, D) ao conjunto

A € dada por (A,D|a), onde D|4s € a restri¢ao da relagio D ao seu subdominio A.

A restricao de um argumentation framework, deste modo, continua sendo um argu-
mentation framework. Apesar de toda a notacao envolvida em sua defini¢ao, a restrigao
de um argumentation framework é algo bastante simples, conforme mostra o exemplo

seguinte.

Exemplo 11 Sejam Args = {«, 5,0, x} um conjunto de argumentos e D C Args X
Args a relagao bindria dada por D = {(«, 5),(5,60),(0,x)}, e seja (Args, D) um argu-
mentation framework. Se tomarmos o conjunto A = {«a, 0}, a restricao de (Args, D)
ao conjunto A € dada por (A,D|a), onde a restricao da relagio D ao conjunto A
corresponde a D|s = {(«, 5),(0,x)}.

Até aqui, somos capazes de descrever a selecao de um conjunto de regras a partir
de um dado gerador argumentativo, e também a restricao de um dado argumentation
framework a um seu subdominio. Se olharmos os exemplos 2 e 3, podemos ver que
a restricao que vai fazer a definicao funcionar da maneira pretendida € a restricao do
argumentation framework ao conjunto dos argumentos que justificam as regras seleci-
onas pela fungao S(.), dada uma certa entrada A. Entao, antes de redefinir G 45 (.),

precisamos de mais uma definicao auxiliar.
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Defini¢ao 43 Seja X um conjunto de triplas ordenadas, chamaremos de T'(X) o con-
gunto definido por T(X) = {z : (x,y,2) € X}. Ou seja, o conjunto T(X) nos dd os

terceiros elementos de todas as triplas ordenadas pertencentes a X.

Agora sim temos todos os elementos e convencgoes sobre notagao para redefinirmos

a operagao Gar(.).

Definigao 44 (Redefinicao da operagao Gar(.)) Sejam A C L e Gap um gerador
argumentativo associado ao argumentation framework AF = (Args,D). A operagdo
Gar(.) € definida da sequinte maneira: Gap(A) = {x : a € A, (a,z,a) € S(A), e
a € E}, onde S(A) é o resultado da fungao sele¢ao aplicada em A, e E € uma extensdo
completa do argumentation framework dado por (T'(S(A)), D|r(s(ay)), que por sua vez
¢ a restricao de (Args,D) ao conjunto T(S(A)) C Args.

Resta agora redefinir a operacao ArglO de maneira a podermos tratar, num mesmo
sistema normativo, da inferéncia a partir de regras gerais e de regras que cuidam de

suas excecoes.

Definicao 45 (Redefinicao da operagao ArglO) Seja A C L e Garp um gera-
dor argumentativo associado ao arqumentation framework AF = (Args,D). Nestas

condi¢oes, ArgIO(A) = Cn(G 4r(Cn(A))).

Foram necessarias varias defini¢oes preliminares para que pudéssemos chegar a de-
finicao da operagao ArglO. Cada uma destas defini¢des preliminares é simples, no
sentido de que descrevem procedimentos que sao simples eles mesmos. No entanto, o
acumulo de notacao decorrente destas varias etapas necessarias a definicao da operagao

ArglO pode dar a falsa impressao de que se trata de algo complicado.

No exemplo seguinte, podemos ver que a operacao ArglO redefinida é apta a re-
presentar sistemas normativos que contém, em sua base, regras que lidam com casos e

suas excecoes, conforme desejavamos.

Exemplo 12 Voltando ao exemplo 2, consideremos a entrada A = {c, f}. Neste caso,

temos que:

o Cn(A) ={c,frenf,...}
o S(Cn(A)) = {(c,i,a), (e A f, =0, 0)} = Gar
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T(S(Cn(A)) = {a, 5}

e logo, a restricio de (Args,D) a T(S(Cn(A))) € o préprio (Args, D)

Assim, Gap(Cn(A)) ={—i} e ArgIO(A) = Cn({—i}), da mesma forma que antes. Jd

no caso em que A = {c}, temos que:

S(Cn(A)) = {(e,i, @)}
T(S(Cn(A))) = {a}

Dlr(s(cn(ay) = 0, jd que D = {(B,a)}.

Portanto, {a} € uma extensio completa de (T'(S(Cn(A)), D|riscn(ayy))- Neste caso,
Gar(Cn(A)) ={i} e ArgIO(A) = Cn({i})

5.5.1 Sistemas secundarios, excecoes explicitas e derrotabili-
dade

Dissemos anteriormente que a operagao 1/O argumentativa, que acabamos de apre-
sentar, seria adequada a representacao daquilo que chamamos de sistemas normativos

secundarios. Nesta secao pretendemos explicar melhor esta afirmacao.

No capitulo 2, expusemos uma teoria de Alchourrén e Bulygin sobre a alteracao de
sistemas normativos. A teoria decorreu da tentativa de resolver um certo problema, re-
lacionado ao carater estatico do conceito de sistema normativo ao modo de Alchourrén
e Bulygin. Se por ordem juridica entendemos o conjunto das normas juridicamente
validas em um certo Direito, incluidas ai as expressamente formuladas e as derivadas,
e que pode ser alterada dentro de certos limites de modo a ainda continuar sendo consi-
derada a mesma, entao uma ordem juridica assim concebida nao pode ser representada
por um sistema normativo, apenas. O caso é que um sistema normativo criado a partir
de uma base normativa, quando sofre uma alteracao desta mesma base, passa a ser
outro sistema. Portanto, nao podemos representar uma ordem juridica através do con-
ceito de sistema normativo sem abrir mao de representar uma caracteristica definidora
da ideia de ordem juridica, que é justamente manter sua identidade mesmo quando

sofre alteracoes feitas dentro de certos limites.

A saida encontrada por Alchourrén e Bulygin foi considerar sequéncias de sistemas

normativos, obtidas por alteracoes sucessivas em suas bases normativas, a partir de
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um sistema original. Esta sequéncia de sistemas normativos, tomada em conjunto,
corresponde a uma representacao de uma ordem juridica, e a teoria consiste em dar
uma descricao analitica daquelas alteragoes, de modo que redunde em critérios que nos
permitam dizer se um determinado sistema normativo pertence a uma determinada

ordem juridica ou nao.

A ideia aqui seria analoga, descrever as inferéncias realizadas a partir de um sistema
primario ao descrever algumas alteracoes que este sistema pode sofrer, e que resultam
em um sistema secundario. Uma vez que parece ser bastante complicado encontrar
uma certa operacao que represente formalmente todos os tipos de inferéncia admiti-
dos em Direito, talvez seja necessario buscar alternativas a representacao de sistemas
normativos como uma base normativa fechada para uma certa operagao. Uma alterna-
tiva possivel seria considerar sequéncias de sistemas normativos, que seriam obtidas a
partir de alteragoes feitas em um sistema primario, e considerar as inferéncias, ai sim
representadas por uma operacao, a partir da base normativa do ultimo sistema desta
sequéncia. Um exemplo nos levara a uma melhor compreensao da proposta que aqui

serd apenas esbocada.

Consideremos o sistema normativo juridico que tem por base normativa o art. 124
em conjunto com o art. 128 do Cédigo Penal brasileiro'*. Digamos que o conteido das

normas que estao em sua base pode ser representado da seguinte maneira:

e r: (T,a)

e 7 ((msVe)Am,a)

onde o primeiro par corresponde a norma “é proibido o aborto”, e o segundo corres-
ponde a “se nao ha outro meio para salvar a vida da gestante ou se a gravidez resulta de

estupro, e se for praticado por médico, entao nao é o caso que seja proibido o aborto”.

O simbolo T, chamado de top, pode ser entendido como uma sentenca que é con-
sequéncia logica de qualquer outra. Isto quer dizer que, seja qual for a entrada, ela
implica o T, de forma que a esta correlacionado por um sistema normativo do tipo
Out1(G), por exemplo, com qualquer caso que for dado como entrada, o que espelha a

ideia de uma proibicao incondicional .

1art.124. Provocar aborto em si mesma ou consentir que outrem lho provoque:
Pena - detencgao, de um a trés anos.
art.128. Nao se pune o aborto praticado por médico:
I - se nao hé outro meio de salvar a vida da gestante;
IT - se a gravidez resulta de estupro e o aborto é precedido de consentimento da gestante ou, quando
incapaz, de seu representante legal.
15Uma alternativa seria escrever a norma que estabelece o caso geral como
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De acordo com nossa nomenclatura, um sistema normativo construido a partir da

base dada no exemplo seria um sistema normativo primario.

Por via de argumentacao nao-dedutiva, poder-se-ia inferir a partir das regras r; e
9, € de um certo conjunto I', que o caso “feto anencéfalo” (f,) também da origem a
uma excecao a regra r;. O conjunto I' seria composto por uma série de normas que
possuem conteudo metalinguistico em relagao r; e ro, como “é resguardado o direito
a vida”, “é resguardado o direito a liberdade” ou “em Direito Penal é permitida a
analogia em proveito do acusado” etc, e mesmo regras que sao metalinguisticas em
relacao ao proprio sistema normativo primario que pode ser construido a partir de 7,

e 19, como o principio da legalidade estrita do Direito Penal.

Por enquanto, o processo de argumentacao que resulta na inferéncia de f, como
excecao a regra r; ainda parece distante de ter qualquer representagao formal significa-
tiva, ou pelo menos tratavel. Porém, a partir daquele sistema primario é possivel cons-
truir um sistema secundério com a adi¢ao da nova excecao a base normativa primaria,
que se torna assim uma base normativa secundaria. Deste modo, o que era uma excecao
implicita no sistema primario passa a ser uma excecao explicita no sistema secundario.
Se a construcao este sistema normativo secundario carregar ao menos algumas in-
formacoes sobre o processo argumentativo que liga o sistema primario ao secundario,
ja ha um primeiro ganho expressivo. A este primeiro ganho corresponderia o uso de
uma operacao como a ArglO que foi proposta acima, que levaria a representagao do
sistema normativo secundario ao menos a ordem de importancia relativa dos argumen-
tos que resultam na inferéncia de f, como excecao a regra r;. Um segundo passo na
direcao de uma melhor descricao deste processo argumentativo intermedidrio, e por-
tanto da nogao de inferéncia mais ampla envolvida, seria uma melhor analise das regras
contidas no conjunto que chamamos de I', bem como da representagao dos esquemas

de argumento utilizados para realizar inferéncias a partir deste mesmo I'.

Tratou-se aqui apenas de um esbocgo conceitual, mas que acreditamos apontar um
bom caminho para a integracao das abordagens de sistemas normativos e teorias de

argumentacgao na representacao de inferéncias feitas em direito.

(=((=s vV e) Am),—a). Uma representagdo deste tipo, feita através da negacdo das condigdes de
excecao colocadas em seu antecedente, é analisada em PRAKKEN, 1994, e criticada por duas razoes
principais. A primeira é que uma formalizagdo deste tipo demandaria o conhecimento de todas as
excegoes, e excegoes de excegoes etc, o que, além de gerar grande complicacao, implicaria na perda de
uma propriedade desejavel das formalizagoes que ele chama de semelhanca estrutural. A segunda é a
perda de uma outra propriedade das formalizagoes de regras juridicas que ele chama de modularidade.
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5.5.2 Inconsisténcias

Uma representacao formal de um sistema normativo deve ser capaz de retratar in-
teligentemente as excegoes explicitas. Ou seja, deve ser capaz de representar num
mesmo sistema normativo as inferéncias feitas a partir de casos gerais e a partir de
suas excecoes. A dificuldade presente em representar este tipo de situagao esta em
que, geralmente, ela leva a alguma espécie de inconsisténcia. Observemos o seguinte

exemplo:

Exemplo 13 Consideremos novamente a situacao do exemplo 2, mas agora represen-
tada em uma operagao 1/0 de tipo simple minded output. Entao, seja o gerador G =
{(c,7),(cN f,—i)} e a entrada A = {c, f}. Neste caso, Out (G, A) = Cn({i,—i}) = L.
Ou seja, na situagdo deste exemplo a operagdo Outy(G) nos fornece um conjunto in-

consistente quando a entrada é A = {c, f}.

Temos aqui, entao, um exemplo que mostra que as operacoes de tipo simple minded
output nao sao aptas a representar a inferéncia a partir de uma excecao explicita, dife-
rentemente da operacao ArglQO, que representou a inferéncia desejada para o mesmo

exemplo de maneira correta.

A falha da operagao Out;(G) no exemplo estd em que ela nos fornece uma saida
inconsistente. Nao haveria uma maneira de salvar estas operacoes, isto é, de barrar

estas inconsisténcias?

De fato, Makinson e Van der Torre !¢ fazem uma anélise dos tipos de inconsisténcia
que podem surgir em uma operagao 1/O. A razdo para esta andlise estd em propor
meios de lidar com tais inconsisténcias de modo a evitar a trivializacao da operacao

I/0, o que, particularmente, é o que acontece no exemplo acima.

Na anélise de Makinson e Van der Torre, conforme vimos no capitulo 3, sao consi-
deradas inconsisténcias de dois tipos: i) o caso em que o output é inconsistente consigo
mesmo, e ii) o caso em que o output é inconsistente com o input. A solugao formal dada
pelos autores para o problema de representar tais inconsisténcias sem a trivializagao
das operagoes 1/0O estd na definicao de duas familias de conjuntos, a mazfamily, que é
uma familia de geradores, e a outfamily, uma familia de outputs. A partir destas duas
familias, sao definidos dois novos tipos de operagoes 1/O com restri¢ao, chamados de

full meet constrained output e full join constrained output.

Desconsiderados os detalhes técnicos envolvidos na definicao destas duas familias

I6MAKINSON, van der TORRE (2001).
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de conjuntos e das novas operacoes, que foram descritos em um apéndice do capitulo
3, o essencial neste ponto o importante é salientar que essa mesma construcao pode
ser realizada sobre a operacao ArglO que propusemos. Deste modo, a representagao
de inconsisténcias sem reducao a trivialidade, tal como proposta por Makinson e Van

der Torre, continua sendo possivel nas operagoes ArglO aqui apresentadas.

A questao, entao, é saber se a construcao de full meet constrained output e full join
constrained output a partir de operagoes simple minded output é suficiente para dar
conta do exemplo acima. A resposta é negativa, como veremos adiante, relembrando

que as defini¢oes utilizadas estao no capitulo 3.

Exemplo 14 Voltando a olhar a situacao do exemplo anterior, temos o gerador G =
{(c,i),(c N f,=0)} e a entrada A = {c, f}. A maxfamily(G, A, (), neste caso, nos
daria Hy = {(c,i)} e Hy = {(cA f,—i)}; a outfamily(G, A, D) correspondente nos daria
Out1(Hy, A) = Cn({i}) e Out,(Hy, A) = Cn({—i}). Portanto:

e N(outfamily(G, A,0)) =0

e J(outfamily(G, A, D)) = L

Isto é, na situagao do exemplo o full meet constrained output nos daria o conjunto

vazio, e o full join constrained output nos daria uma contradicao.

Uma vez que a operagao ArglO consegue representar satisfatoriamente o cenario do
exemplo, parece que de fato esta capacidade a distingue das operagoes simple minded

output.

5.6 Onde ha Argumentos, ha um Sistema?

Visto em retrospectiva, nosso caminho na discussao de teorias para a representacao
de sistemas normativos, até agora, dividiu-se em trés grandes passos. O primeiro foi
a apresentagao de um fragmento da teoria de Alchourrén e Bulygin; o segundo foi
a apresentagdo das operagoes 1/0, acompanhada de uma defesa de seu valor como

representacao de sistemas normativos.

Se nos lembrarmos da distincao que usamos no capitulo 2, feita entre o conceito de
sistema normativo e a definicao de sistema normativo, podemos dizer que nestes dois

primeiros passos foram dadas diferentes definigdes de sistema normativo (a primeira
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baseada na operacdo Cn cldssica e a segunda na operacao I/O do tipo Outi(G)),
mas que cuidavam de retratar, sendo um modelo, os objetos reunidos sob um mesmo

conceito: um conjunto de normas juridicas e as inferéncias feitas a partir delas.

No terceiro passo, que foi a construcao da operagao 1/O argumentativa (ArglO),
nao so a definicao de sistema normativo diferiu daqueles fornecidos nos dois primeiros
passos, como o préprio conceito a ser retratado pareceu sofrer uma alteracao. Nao
se trata mais de um conjunto de normas juridicas e uma nocgao de inferéncia a partir
delas, agora temos um conjunto de normas juridicas associadas, cada uma delas, a
argumentos, que por sua vez possuem uma certa estrutura, e a nocao de inferéncia

agora se refere a este complexo normas-argumentos estruturados.

Entao, dado um sistema normativo natural que se quer representar, constituido por
normas juridicas associadas a argumentos, constroi-se a framework de argumentagao
ao modo de Dung e a operagdo I/O modificada que, juntas na operagao ArglO,
pretendem-se uma descricao formal daquele sistema natural. Nesta operagao o fra-
mework argumentativo, por si s0, nao representa a mesma situacao representada pelo
sistema normativo, e apenas transfere sua estrutura para as normas, determinando

uma hierarquia entre elas.

Mas, as teorias formais de argumentacao tém, assim como as teorias sobre sistemas
normativos, a pretensao de representar aspectos do raciocinio normativo, e de fato
representam quando nao sao feitas em um nivel de abstragao tao alto como o dos
argumentation frameworks de Dung. Dal a questao de saber se os conceitos de sistema
normativo e de framework de argumentagao representam, se nao o mesmo conceito, pelo
menos um mesmo campo de fenémenos juridicos, que pode ser melhor visto sob um
conceito (sistema normativo) em alguns aspectos e sob outro (teoria de argumentagao)

em outros aspectos.

Por certo, uma investigacao deste tipo é bastante complicada e bastante ampla.
Uma maneira de aborda-la inicialmente é nos perguntarmos: sempre que um certo pro-
blema juridico pode ser representado por um sistema normativo, poderia também, neste
caso, ser representado por uma teoria de argumentacao? Alternativamente, quando ha
uma representagao de um problema juridico por uma teoria de argumentacao, sempre

é possivel encontrar um sistema normativo que represente o mesmo problema?

Apesar destas questoes parecerem de resposta dificil, tanto quanto aquela questao
colocada inicialmente, podemos aqui dar uma resposta a uma pergunta relacionada:

sempre que uma certa teoria da argumentacao, do tipo desenvolvido por Prakken e
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Sartor'”, representar um cendrio argumentativo, existe uma definicao de sistema nor-
mativo que nos permita representar o mesmo cenario? No que segue, demos uma
resposta parcial a esta questao. Definimos uma operacao que é construida a partir de

um dado framework de argumentacao ao modo de Prakken e Sartor.

Ao contrario do framework de Dung, o de Prakken e Sartor é expressivo o suficiente
para representar cenarios que envolvam regras, e a partir de um dado framework deste
tipo sempre podemos construir um sistema normativo, da forma que iremos expor mais

adiante.

De todo modo, a pergunta era se, no caso em que um framework de argumentagao
ao modo de Prakken e Sartor representa um certo cendario ou problema juridico, sem-
pre existe um sistema normativo construido sobre aquele framework que representa
o mesmo cenario. No exemplo em que aplicamos a construgao, parece que o sistema
normativo representa o cenario antes representado pelo framework, e ainda, de maneira
similar, isto é representando solugoes coincidentes para o mesmo problema juridico re-
tratado. Porém, para que se possa dizer que, além de sempre podermos retratar o
mesmo problema juridico com ambas as formalizacoes, ainda em todos os possiveis
exemplos o sistema normativo e a teoria de argumentacao os resolveriam de maneira
coincidente, seriam necessarias justificativas adicionais, que nao procuraremos investi-

gar aqui.

A seguir, entdo, dada uma teoria de argumentacao (que os autores chamam de
teoria ordenada) do tipo proposta por Prakken Sartor, construiremos uma operagao
que servird como defini¢ao de sistema normativo. Em seguida voltaremos ao exemplo
imposto sobre circulagao, e veremos que ambas as estruturas, sistema normativo e
teoria de argumentacao, dao solugoes coincidentes ao problema juridico descrito no

exemplo.

5.6.1 Um Sistema Normativo a Partir de Uma Teoria de Ar-

gumentacao.

Sejam L uma linguagem proposicional e (S, D, <) uma teoria ordenada, ao modo de
Prakken e Sartor. Ainda, seja Args o conjunto de todos os argumentos construidos

com base em (5, D, <). Entao, dizemos que:

Definigao 46 Uma regra construida com argumentos de (S, D, <) é uma tripla orde-

nada (a,x,a) € L x L x Args tal que a é antecedente de alguma regra 1 do argumento

I"PRAKKEN, SARTOR (1997).
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«a, e x € uma conclusdo de .

Quando (a,z,«) for uma regra construida com argumentos, diremos que o argu-

mento « justifica a regra (a,x).

Definicao 47 Um gerador argumentativo € o conjunto Gar,y C L X L x Args cujos

elementos sao todas regras construidas com argumentos de Args.

Definicao 48 Sejam A C L e G,y um gerador argumentativo. A operacao G arg(.)
¢ definida como G ,9(A) = {z : (a,7,a) € Gary € a € JustArgs}, onde JustArgs

corresponde ao conjunto dos argumentos justificados da teoria ordenada (S, D, <).

Definig¢ao 49 Sejam A C L e G 4,4 um gerador argumentativo. A operacao Out ar4(G arg)

¢ definida da sequinte maneira:

OutA,,g(GArg, A) = Cn(GArg(Cn(A)))

Exemplo 15 Voltemos a examinar o exemplo do imposto sobre circulacao que utiliza-

mos mais atrds, em uma versao um pouco modificada. Aqui teremos que:

[Pl

e “c” corresponde a “circulou mercadoria”.
e “e” corresponde a “houve circulacao economica”.
o “f” corresponde a “a mercadoria circulou da matriz a filial”

@

e “” corresponde a “é¢ devido o imposto”

Consideremos as sequintes regras que irdo compor o argumentation framework
(S,D,<):

o :(cA—e)— i
o 1y (ch~ (—e)) =i
e r3: f— —e

ey f—c

® I's . —C
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g — f
Leremos estas regras da sequinte maneira:

e 1 como “circulou mercadoria e nao houve circulagdo econdomica, entdo nao €

devido o imposto”

e 179 como “circulou mercadoria e nao for demonstrado que nao houve circulagao

economica, entao € devido o tmposto”

e 3 como “a mercadoria circulou da matriz a filial, entao nao houve circulagdo

economica”
e 7, como “a mercadoria circulou da matriz a filial, entdao circulou mercadoria”
e r5 como “circulou mercadoria”

e 15 como “a mercadoria circulou da matriz a filial”

Dadas estas regras, o argumentation framework (S, D, <) € tal que S = {rs,rq,r5,76},
D = {ry,r} e <={(ra,7m1)}. Entao:

e Sendo o argumento o = {ry, 75}, « justifica (c,1)

e Sendo o argumento B = {ry,rs,r4,75,76}, B justifica (f, i)

Considerando a opera¢dao Out ary(G arg) 0btida a partir do argumentation framework
(S.D, <), temos que (c,i,a) e (f,—i,[) pertencem ao gerador argumentativo G a,.

Também, temos que 5 € JustArgs e a ¢ JustArgs.

Portanto, quando € dada a entrada A = {f}, temos que Out 4r4(G arg, A) = Cn({—i}),
ou seja, o sistema Out ar4(G arq correlaciona o par (f, i), conforme o esperado no caso

deste exemplo.

Como dissemos, anteriormente, neste exemplo a operacao Out a,4(G 4r4) representa
como um sistema normativo, e de maneira coincidente, o cenario representado de an-
temao pela teoria da argumentagao de Prakken e Sartor. E a mesma situagao (“houve
circulagao de mercadoria”, “a mercadoria circulou da matriz a filial”), com as mesmas
regras normativas relevantes (“circulou mercadoria e ndo houve circulagdo economica,

entao nao é devido o imposto”, “circulou mercadoria e nao foi demonstrado que nao
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houve circula¢ao econoémica, entao é devido o imposto” ), e com as mesmas regras infor-
mativas relevantes (“a mercadoria circulou da matriz a filial, entdo nao houve circulagao
economica”’, “a mercadoria circulou da matriz a filial, entao circulou mercadoria”). A
solugdo normativa —i, atribuida pelo sistema normativo ao caso f, coincide com a
solugao, em sentido nao técnico, que a moldura argumentativa da para este mesmo
caso, na medida em que o argumento (f) que tem f entre suas premissas e —i como
sua conclusao é imbativel dentro desta mesma moldura. Se uma coincidéncia deste
tipo sempre ocorrera é uma afirmacao que precisaria de maiores justificativas em sua
defesa. O que podemos afirmar é que sempre que houver um cenario argumentativo
descrito com uma moldura do tipo teoria ordenada de Prakken e Sartor, havera uma
descricao do mesmo cendario por um sistema normativo construido sobre a operacao
Out org(G arg), mas nao podemos afirmar que a solucdo, em sentido amplo, dada ao

cendario por cada uma das formalizagoes ird sempre coincidir.

Deste modo, apds percorrido todo o caminho de discussao e proposta de conjugagao
de um sistema normativo com uma teoria de argumentacao, através da concepcao das
regras juridicas como indissocidveis de seus argumentos justificatérios, passaremos em

seguida a uma Conclusao.
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Conclusao

Na introdugao desta tese dissemos que iriamos examinar e propor algumas repre-
sentacoes formais que articulassem sistemas normativos e teorias de argumentagao
derrotavel, principalmente, através da associacao de regras juridicas aos argumentos
que as justificam como imperativas. Dissemos também que estes modelos, em alguma
medida, serviriam para defender a ideia de que o tipo de inferéncia representado por
sistemas normativos e a argumentacao se complementam no processo de decisao de pro-
blemas juridicos. Nesta Conclusao, gostariamos de indicar de que maneira os modelos

e representacgoes que apresentamos podem servir como defesa desta ideia.
Subsuncao

Em primeiro lugar, a inferéncia dedutiva e a argumentacao mais tipicamente juridica
se combinam na subsuncao. Nos termos de Alchourrén e Bulygin, a subsuncao consiste
em classificar um caso individual em um caso genérico. Mesmo que possa ter carater
dedutivo, dependendo da precisao da definicao das propriedades e termos envolvidos
(como quando o caso individual “tem 30 anos“ se enquadra no caso genérico “é maior
de 21 anos”), esta classificagdo nem sempre se pode representar como uma aplicac¢ao
dedutiva de defini¢oes das propriedades e termos envolvidos, justamente por que estas
propriedades e termos podem trazer consigo alguma vagueza ou ambiguidade de sen-
tido. Ainda segundo Alchourrén e Bulygin, esta situacao corresponderia a chamada
lacuna de reconhecimento, cuja superagao nao pode ser feita apenas com o uso da

logica dedutiva.

No entanto, se os processos argumentativos através dos quais sao superadas as
lacunas de reconhecimento nao possuem carater dedutivo, certamente eles sao carac-
terizaveis e especificaveis, formal ou semi-formalmente. Ainda, muitas destas classi-
ficacoes de casos individuais em casos genéricos, mesmo tendo aparéncia de aplicacao
dedutiva de defini¢bes conceituais, sao na verdade reiteracoes de solugoes lacunas de
reconhecimento largamente aceitas e compartilhadas, mas que inicialmente se estabe-
leceram através de argumentacao nao dedutiva. Portanto, a combinagao de inferéncias

dedutivas caracterizaveis por sistemas normativos e de argumentacao juridica, na sub-
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suncao, parece inevitavel. O proprio fato de que Alchourrén e Bulygin deixaram a
subsun¢ao como operagao externa ao seu conceito de sistema normativo, eminente-
mente dedutivo, pode ser visto como um reconhecimento da inevitabilidade daquela

combinagao.

O ponto em que, com nossa analise e propostas de representacoes formais, se reforca
a alegacao da complementaridade necessaria entre inferéncias a partir de regras e ar-
gumentacao, na subsuncao, é que esta ultima pode ser representada no interior de um
sistema normativo. Este é o caso quando se considera a primeira das trés sub operacoes
que compoem a operacao do tipo simple minded output como uma representacao da

subsuncao, conforme discutimos no Capitulo 3.
Reagras como argumentos

Ao propormos a operacao [/O argumentativa, alegamos que as regras juridicas
podem ser vistas como sempre associadas a certos argumentos. Isto é, sempre que
houver a construgao de um sistema normativo destinado a ser usado na resolucao de
problemas juridicos, a pertinéncia das regras a base deste sistema dependera de alguma

justificacao argumentativa.

Esbocamos um significado formal para estas alegagoes, primeiramente, ao distinguir
os sistemas normativos primarios dos secundarios. Os secundarios representam aquele
sistema que serd usado na resolucao de problemas juridicos, e cada regra que pertence
a sua base serd justificada, enquanto regra daquele sistema, através de argumentagao.
Neste sentido, nos sistemas secundarios as regras sao indissociaveis dos argumentos que

as justificam.

Ainda, ao distinguir sistemas primérios e secundarios, separamos a nogao de in-
feréncia que ¢ interior aos sistemas, e que pode ser a mesma em cada um deles, de uma
nocao de inferéncia mais complicada, que envolve argumentos nao dedutivos e regras
que sao metalinguisticas em relagao as regras pertencentes aos sistemas primario e se-
cundario, e mesmo em relacao a estes proprios sistemas. Esta nogao mais complexa de
inferéncia, argumentativa, é que serve como produtora de justificativas para que certas
regras sejam adicionadas a base do sistema primério, que com esta alteracao resulta

no secundario.

Esta nocao de inferéncia argumentativa que justifica as alteracoes na base do sis-
tema primario, portanto, é indissociavel da construcao dos sistemas secundarios, que,
por sua vez, possuem sua propria nocao de inferéncia interna. Assim, se resolver um
problema juridico envolve construir estes sistemas secundarios da maneira descrita,

sempre teremos ali a articulagao entre argumentagao nao dedutiva e uma nocao de
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inferéncia representavel por sistemas normativos.

Ainda, se este sistema secundario possui uma certa no¢ao de inferéncia, e que deve
levar em conta, de alguma maneira, os argumentos que justificam as regras juridicas
como a ele pertencentes, é necessario dar uma caracterizacao a esta nogao de inferéncia.
Foi o que fizemos ao propor a operacao Input/Output argumentativa. Esta operagao
transfere ao modelo de sistema normativo alguns aspectos da forca justificativa dos
argumentos associados as regras pertencentes a sua base. Entao, além de levarmos em
conta os argumentos na moldura mais ampla, que descreve a construcao de sistemas
secundarios a partir dos primarios, eles passam a ser considerados na prépria nogao de

inferéncia interna dos sistemas secundarios.

Nao menos importante, este artificio de considerar uma moldura conceitual mais
ampla, qual seja, dois sistemas normativos relacionados entre si de maneira especial,
para representar as correlacoes normativas que seriam feitas a partir da base do sistema
primario, talvez nos indique que o conceito de sistema normativo como um conjunto
de normas e uma nocao de inferéncia seja ele mesmo insuficiente para representar a

nocao mais ampla de inferéncia que caracterizaria o Direito.

Em suma, mostramos um esboco de caracterizacao formal-conceitual, mais formal
em uns pontos, mais conceitual em outros, mas que descreve que a inferéncia a partir de
conjuntos de regras e a argumentacao sao complementares na resolucao de problemas
juridicos, principalmente, porque as regras a partir das quais se realizam inferéncias

nos sistemas normativos estao sempre ligadas a argumentos justificatorios.
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