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2 Sobre a causalidade em Hume e suas recepções atuais, ver o excelente trabalho de AGUIAR, 2008. 
Infelizmente um dos poucos trabalhos sobre o tema no Brasil. Sobre o tema da “direção do tempo” (flecha 
causal) ver também o trabalho de DONOGHUE e MENEZES, 2019. 
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BALCONI, Lucas Ruíz. Determinação, causalidade e formas sociais. 2021. 179 f. Tese 
(Doutorado em Filosofia e Teoria Geral do Direito) – Faculdade de Direito da 
Universidade de São Paulo, São Paulo, 2021. 

 

RESUMO  
 

Esta tese tem como objetivo central retomar, de modo crítico, o “programa” teórico que 
busca, através de uma filosofia imanente, compreender o movimento histórico sem cair no 
fatalismo determinista. Pensar, deste modo, a totalidade, suas partes e a emengencia de 
novas relações. Com isso, a tese tem como principal desafio/problemática, compreender, 
ou pelo menos, buscar novos caminhos para se analisar a dinâmica que “movimenta” a 
história. Assim, num primeiro momento, procura-se detalhar, de modo crítico, as principais 
categorias que “sustentam” esse programa, a saber: a determinação, a causalidade e as 
formas sociais. Por isso, será necessário fazer uma abordagem temática, e não “autoral”, 
das categorias estabelecidas. Ainda, iremos demonstrar empiricamente, através do 
materialismo histórico, especialmente de Marx, Althusser, Balibar e Mascaro, como tais 
conceitos podem, e devem, ser usados como ferramenta teórica e analisados 
concretamente. Por fim, ressaltar o papel das formas sociais, sua dinâmica e sua 
conformação dentro desse processo histórico e social, com o intuito de estabelecer a teoria 
e a prática na compreensão do fenômeno estrutural do capitalismo. Nesse contexto, a obra 
do jurista soviético Evguiéni Pachukanis adquire protagonismo, pois demonstra como a 
forma jurídica assume papel estruturante na compreensão da sociabilidade presente.  
 

Palavras-chave: Dialética. Estrutura (totalidade). Teoria da Ciência. Sobredeterminação. 
Formas sociais. Forma jurídica. Marxismo. Direito. 
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(Doutorado em Filosofia e Teoria Geral do Direito) – Faculdade de Direito da 
Universidade de São Paulo, São Paulo, 2021. 

 

ABSTRACT  
 

This thesis has as its main objective to revisit, in a critical way, the theoretical “program” 
that it seeks, through an immanent philosophy without falling into deterministic fatalism. 
Thinking, in this way, of the totality, its parts and the emergence of new relationships. 
Thus, the main challenge/problem of the thesis is to understand, or at least to seek new 
paths, to analyze the dynamics that “moves” history. Thus, at first, an attempt is made to 
detail, in a critical way, the main categories that “support” this program, namely: 
determination, causality and social forms. Therefore, it will be necessary to take a thematic 
rather than an "authorial" approach to the established categories. We will also empirically 
demonstrate, through historical materialism, especially Marx, Althusser, Balibar and 
Mascaro, how such concepts can, and should, be used as a theoretical tool and analyzed 
concretely. Finally, to emphasize the role of social forms, their dynamics and their 
conformation within this historical and social dynamics, in order to establish theory and 
practice in understanding the structural phenomenon of capitalism. In this context, the 
work of the Soviet jurist Evguiéni Pachukanis acquires prominence, as it demonstrates how 
the legal form assumes a structuring role in understanding the present sociability. 
 

Keywords: Dialectics. Structure (totality). Theory of Science. Overdetermination. Social 
forms. Legal form. Marxism. Right. 
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RÉSUMÉ  
 

Cette thèse a pour objectif principal de revisiter, de manière critique, le « programme » 
théorique qu'elle recherche, à travers une philosophie immanente sans tomber dans le 
fatalisme déterministe. Penser ainsi la totalité, ses parties et l'émergence de nouvelles 
relations. Ainsi, le principal défi/problème de la thèse est de comprendre, ou du moins de 
chercher de nouvelles voies, d'analyser les dynamiques qui « déplacent » l'histoire. Ainsi, 
dans un premier temps, on tente de détailler, de manière critique, les principales catégories 
qui « soutiennent » ce programme, à savoir : la détermination, la causalité et les formes 
sociales. Il faudra donc adopter une approche thématique plutôt que « autoritaire » des 
catégories établies.Nous démontrerons également empiriquement, à travers le matérialisme 
historique, notamment Marx, Althusser, Balibar et Mascaro, comment de tels concepts 
peuvent et doivent être utilisé comme outil théorique et analysé concrètement. Enfin, 
souligner le rôle des formes sociales, leur dynamique et leur conformation au sein de cette 
dynamique historique et sociale, afin d'asseoir la théorie et la pratique dans la 
compréhension du phénomène structurel du capitalisme. Dans ce contexte, l'œuvre du 
juriste soviétique Evguiéni Pachukanis acquiert de l'importance, car elle montre comment 
la forme juridique assume un rôle structurant dans la compréhension de la sociabilité 
actuelle. 

Mots-clés: Dialectique. Structure (totalité). Théorie des sciences. Surdétermination. 
Formes sociales. Forme juridique. Marxisme. Droite. 
 
 

 

 



 
 

12 
 

SUMÁRIO 

 

INTRODUÇÃO              14                                                     

1. DIALÉTICA              25 

2. LÓGICA DA DETERMINAÇÃO E DETERMINAÇÃO LÓGICA       50  

3. DETERMINAÇÃO MATERIAL                      66 

4. SOBREDETERMINAÇÃO            90 

5. CAUSALIDADE ESTRUTURAL           106 

6. FORMAS SOCIAIS E CONFORMAÇÃO          116 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS            133 

REFERÊNCIAS              145 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

160 
 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Infinita regressão: 
“Pulgas grandes pequenas pulgas têm 
Sobre as costas para as morderem 
E as pulgas pequenas mais pequenas pulgas 
têm, 
E assim ad infinitum. 
E as pulgas grandes, por sua vez, 
Maiores pulgas têm para morderem, 
Enquanto estas as têm ainda maiores, 
E essas maiores ainda, e assim sucessivamente”. 
(Augustos Morgan, 1993, p. 23) 

 

A partir de todo o exposto nos capítulos anteriores, observamos que, embora 

existam estudos e pesquisas que apresentem teorias e críticas consistentes em quase todas 

as vertentes categoriais aqui estudadas, elas pouco são tratadas de forma sistemática. E, 

com isso, ainda que tenha muito se evoluído, não há, ao nosso ver, uma crítica materialista 

consistente que dê conta, de forma coesa, do debate contemporâneo sobre a históra (e a 

sociedade) como uma estrutura dinâmica, sobredeterminada e, ainda assim, aberta ao 

contingente (emergencialista).  

 

Por conta disso, via de regra, os diagnósticos (sejam eles práticos ou empíricos) 

carecem de questionar os pressupostos sob os quais se assentam as próprias categorias que 

se buscar criticar, corroborar ou aplicar. A categoria de determinação, em sua ampla gama 

de possibilidades, o problema causal que hoje é tão debatido, os modelos de estrutura e 

totalidade, a dialética como uma lógica que dê conta dessas estruturas dinâmicas, entre 

outros assuntos aqui abordados, acabam sendo usados de forma “parcial”, pois as próprias 

categorias são, muitas vezes, pouco abordadas em si, tornando pouco objetivo o trabalho 

de pesquisa.  

 

Tais teorias, em geral, são extremamente importantes, visto que desenvolvem, 

sempre, algumas chaves importantes para a compreensão concreta da sociabilidade e, 

ainda, desconstroem bases discursivas vazias, especialmente quando se trata de trabalhos 

práticos, mas acabam em um limite epistemológico. 
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Desse modo, o presente estudo demonstra que, conquanto as teorias críticas do 

materialismo sejam de importância irrefutável no sentido de compreender as formas sociais 

típicas do capitalismo, bem como que o programa desenvolvido por Althusser é um passo 

relevante para a apreensão das categorias aqui usadas, especialmente de modo mais 

“prático”, ou seja, da estrutura de reprodução do capitalismo, especialmente no que tange 

ao núcleo central da sociabilidade, suas relações principais, a condição de reprodução, 

entre outros. Demonstrando, assim, que as contradições do capital são base de sua 

constituição e, por isso, ainda que de forma antegônica e paradoxal, também fazem parte, 

pois, do próprio “jogo” dinâmico de rearranjo, reestruturação e conformação da própria 

forma social. Por isso, a estrutura do capital consegue se manter “estável”, se 

reorganizando de modo dinâmico, para manter o processo de acumulação. Neste sentido, 

mesmo com as recentes e reiteradas crises no processo e no sistema de acumulação do 

modo de produção capitalista como, por exemplo, os eventos mais recentes no País e na 

América Latina, esse “bloco” unitário, essa estrutura, consegue se manter coesa.  

 

Ora, especialmente de acordo com o que foi apresentado no capítulo da forma 

social e da a forma jurídica, o arcabouço normativo não apenas permite a reestruturação 

“interna” (local) de governos que dificultam, por exemplo, o processo “total” de 

acumulação, na tentativa de dar resoluções as crises estruturais, especialmente da crise de 

acumulação e não da crise “social”, como também reveste de normalidade esses atos de 

“exceção”. Se, por um longo período da história, as “resoluções” (colonialismo, 

imperialismo, exploração, etc.) se davam de forma “direta” e com apoio especialmente de 

uma “política internacional militarizada”, na atualidade o rearranjo se dá pelo próprio 

direito que, de forma muito eficiente, inclusive, tem o condão de reorganizar uma 

sociedade para que a burocracia interna se torne uma arma contra seu próprio povo, 

conforme se constata no caso brasileiro.250  

 

Mesmo assim, dentro desse grande “jogo” de organização e reorganização do todo 

e das partes, há múltiplos processos que abrem espaço para acasos, contingência e 

emergência da estrutura. Mesmo com um “todo determinado” a história é aleatória. 

 
250 Tal fato, inclusive, não é novo. A ótima análise de Laborie (2001) sobre França de Vichy, quando 
invadida e dominada pela Alemanha, é um ensaio muito importante e interessante sobre o tema da 
“reconfiguração” local dos aparelhos “burocráticos” (Estado, Direito e política) na “dominação”. É claro que, 
hoje em dia, a dominação é muito mais sofisticada. 
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Todavia, ao nosso ver, elas ainda encontram um limite epistemológico. Isso porque, 

boa parte de suas categorias essenciais, pouco foram efetivamente e sistematicamente 

desenvolvidas em si. O que acaba tornando o programa Althusseriano pouco inteligível ou 

confuso. Como a ideia de que, em Althusser, ou haveria ou um determismo fatalista ou um 

acaso (genérico e totalmente indeterminista). O mesmo ocorre em Spinoza e, como já 

aconteceu, em Marx. Isso ocorre tanto pela ausência da compreensão dos “programas” em 

si como, também, do corpo de “cientificidade” atual.  

 

Assim, olhando de forma mais objetiva para os conceitos de determinação, 

causalidade e até de necessidade, vemos que, em nenhum momento, eles são contrários aos 

conceitos de acaso, contingência ou emergência. A questão é, justamente, “ajustar” a 

estrutura categorial e, após isso, aprofundar melhor tais programas de pesquisa. 

Especialmente no que tange ao próprio conceito de totalidade, autonomia relativa e, ainda, 

emergência. Conceitos que, pelo recorte inicial da tese e, ainda, pela necessidade de 

limitação temporal da pesquisa de doutoramento, acabamos não conseguindo abordar com 

muito afinco, mas iremos desenvolver melhor todas as questões aqui citadas. 

 

Além disso, por óbvio, a tese desenvolvida aqui precisa ser “conjungada” com as 

abordagens sobre o “sujeito” e sobre a “ideologia”. Isso porque, tais questões são 

essenciais para desnudar a determinação do sujeito, da linguagem, do desejo, entre outros. 

Questões que, nesse trabalho, ficaram totalmente fora de contexto, mas que são 

complementares.251 

 

Esta pesquisa pretende ser, portanto, um contributo para melhor compreensão das 

categorias em si, que tem o condão de começar a dar corpo para uma leitura específica 

sistematizada e, ao mesmo tempo, tornar viável um “paralelo” entre a filosofia e a ciência, 

entre a estrutura teórica e a prática, de um “programa” filosófico muito específico.  

 

Digo isso pois sabe-se, atualmente, com o desenvolvimento de teorias plurais que 

o modo como fazemos a representação do modelo e da estrutura científica importa 

 
251 Preferimos aqui, como já informado, trabalhar com antes com as estruturas da “história” e com seus 
conceitos mais objetivos. Isso porque, numa leitura Althusseriana, as próprias práticas sociais, para além das 
suas instâncias discursivas constitutivas, é preciso fazer, corretamente, a referência histórica nas quais elas 
estão estruturadas e, por isso, são efeitos necessários. 
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muito252, tanto quanto o corpo categorial em si e a(s) teoria(s) usada(s), na análise sobre o 

objeto estudo. Posso dar como exemplo, as diversas formas em que a(s) teoria(s) (análise) 

do discuso253 podem ser feitas de acordo com a perspectiva tomada. Ainda, mas pelo 

mesmo motivo, ao longo desse trabalho percebi que muitos conceitos são, efetivamente, 

usados de forma múltipla, podendo ser estudados e trabalhados na prática teórica, e como 

ferramenta, de diversos modos e recortes possíveis. 

 

Assim, busquei ser o mais objetivo possível no meu desenvolvimento teórico, 

conceitual e metodológico. Objetivo (como conceito), aqui, se refere/define, ao menos254, 

por três questões: clareza-distinção-sistema255. Ou seja, a objetividade importa em: (i) 

transmitir com clareza, de forma lógica, as definições conceituais aqui propostas, neste 

sentido, tentarei ser o mais “transparente” possível, mostrando e “traduzindo” daquilo que 

se pretende tratar ou “o que quero dizer com”; (ii) trabalhar a (difícil) delimitação e 

disintição específica do conceito, buscando, do melhor modo possível, estabelecer sua 

essência própria, o “em-si” (mesmo) dos conceitos aqui estabelecidos ou, dependendo do 

caso, seu universal concreto, sua especificidade; e, (iii) também, sempre que possível, irei 

tentar demonstrar as relações articuladas (determinação recíproca) e a unidade conceitual 

(essência reflexiva) de modo que os conceitos possam ser pensados como um todo, dentro 

de um sistema lógico256. Mas antes de tratar de conceitos, que serão, ao seu tempo, 

detalhados, preciso tratar do “recorte epistemológico” dessa tese e das “tópicas” 

observacionais que nela são trabalhados. 

 
252 Como expõe PATY, 1995, p. 26-30. 
253 Ver por exemplo, como a Análise do Discurso pode sofrer alterações pelo enfoque dos elementos ou pelo 
“recorte espacional” ou pelas relações que pretende analisar. Cf.: DUNKER, PAULON e MILÁN-RAMOS, 
2016, especialmente p. 61. 
254 Ao menos porque ao longo do trabalho o conceito de (ser/tornar) “objetivo” também se relacionará com o 
conceito de “cientificidade” (fraco) ou com questões empíricas (um fato histórico, por exemplo). Neste 
sentido, demonstrar a articulação do “ser da coisa” (modo do ser) como concreto efetivamente existente, 
independentemente da teoria ou dos procedimentos. Digo, aqui, “cientificidade” no sentdo fraco, por deixar 
de analisar a ciência que não depende de fundamentos empíritos. Sobre isso, ver, por exemplo, o texto de 
TASCHETTO, 2018. 
255 O conceito de objetividade pode ser pensado, neste sentido, inclusive, em paralelo ao conceito de 
“verdade” definido (ou desenvolvido) na modernidade, no sentido de que, os principais empreendimentos 
filosóficos (Descartes, Spinoza, Kant e Hegel), buscaram, cada um a sua maneira, satisfazer “as exigências 
do trilema cético agrippiano”, para não caírem em circularidade, regressão ao infinito, ou postulação de suas 
próprias filosofias. Ver mais em FORSTER, 1989 e 2008. Todavia, não pode ser pensado como conceito de 
“verdade” no período contemporâneo, visto que esse é determinado (ou não) por “padrões” de objetividade 
científica (compareção de métodos científicos, reprodução laboratorial ou não, possibilidade de 
falseabilidade, etc..). Para quem quiser compreender melhor os parâmetros da “cientificidade”, em geral, ver 
o trabalho sobre cientificismo de OLIVEIRA, 2018. 
256 Aliás, essa é, de forma bastante “objetiva”, a finalidade do segundo capítulo dessa tese. 
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Isso porque, como acima dito, foi visto ao longo do trabalho que os “modos” 

teóricos acabavam não se complementando diretamente. Aqueles que estudam, 

efetivamente, o conceito de determinação e causalidade, por exemplo, o fazem de um 

modo “analítico-formal”. Os pouco que buscam desenvolver esses conceitos de modo 

dinâmico, o fazem mais na prática específica do que efetivamente teórica. Há inclusive, 

muita confusão entre os conceitos de “determinação” e “causalidade”. Isso se dá, 

normalmente, por conta do desenvolvimento “mecanista” dessas categorias. 

 

Ademais, outro problema aparece, a ausência de tratamento específico para essas 

questões se dá, a meu ver, pela “falha” no uso da lógica dialética. Aqueles que trabalham 

com a lógica dialética em suas aplicações, acabam não trabalhando com a teoria dialética 

dentro de uma prática filosófica específica. Aqueles que trabalham com a prática filosófica, 

acabam deixando de aplicar as teorias “científicas” que são importantes para uma melhor 

compreensão daquilo que seria “dinâmico”, “estrutural”, entre outros. Conceitos que, 

analisados somente de forma vaga, seja pela filosofia ou pela teoria científica, acabam 

ficando epistemologicamente vazios. Por isso, as falhas parecer ir se multiplicando. 

 

Neste sentido, o que se buscava nessa pesquisa era desenvolver, com a base 

metodológica do materialismo histórico e, tendo como fontes principais, os trabalhos de: 

Marx, Spinoza, Althusser, Balibar, Deleuze, Vitorio Morfino e Alysson Mascaro. Todavia, 

de modo geral, foram necessários diversos outros “percursos” que tornaram o esgotamento 

dessa bibliografia impossível. Especialmente no que tange ao próprio conceito de 

sobredeterminações e, principalmente, a categoria de causalidade estrutura. Isso porque, no 

estudo dessas teorias, achamos que, para dar efetiva concretude aos temas propostos, seria 

importante, antes de tudo, dar um “corpo científico” às categorias. Abrindo espaço, então, 

para investigações mais aprofundadas de modo mais sistematizada o orgânico. O próprio 

conceito de estrutura como totalidade, por exemplo, ainda é muito pouco abordado dentre 

de uma ótica dos sistemas dinâmicos. A ideia geral de causalidade estrutal, também. Ainda 

que existam teses sobre, como demonstramos, o próprio conceito de causalidade estrutural 

ainda é relativamente vago. E a relação (geral) dessa estrutura dinâmica com suas partes, 

que abre espaço para a emergência, é ainda precisa ser mais bem esclarecida.  
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Notadamente, Bachelard, Domique Lecourt, John Murray, entre outros, fazem um 

trabalho excelente, mas para considerar a teoria como um todo, no “corpo” da 

espistemologia ciêntítifica, mas pouco se faz, ou se fez, em relação aos desenvolvimentos 

conceituais específicos que são da ciência, mas que, frequentemente, são usados na 

filosofia. A “falha” aparentemente, se dá mais no caminho inverso. Como, por exemplo, os 

conceitos aqui presentes: causalidade, determinação, acaso, entre outros. Acreditamos, 

assim, e trabalhamos para isso que, organizar esse “corpo” teórico, em paralelo, dando 

mais detalhes epistemológicos sobre os conceitos principais, tornaria, ao menos, mais fácil 

a compreensão daquilo que trata Althusser, por exemplo. Por isso, apostamos, primeiro, 

mais nesse paralelo teórico do que, num primeiro momento, o desenvolvimento específico 

dos assuntos. 

 

Isso porque, chega-se, invariavelmente, ao que, particularmente, chamo de 

“programa de Spinoza”. De um modo bem geral, é possível “reduzir” o programa 

filosófico de Spinoza, em três questões principais e que, ao nosso ver, continuam sendo os 

principais “paradigmas” tanto filosóficos, quanto científicos. 

 

Explico, as filosofias de Spinoza, Hegel (e até de Marx, de uma forma já bem 

distinta), tem o condão de explicar a realidade objetiva e imanente. Até aqui, nada de novo. 

A diferença é que, para esses autores, o mecanicismo vulgar não dá conta da totalidade das 

relações e da especificidade dos conceitos, das coisas e dos fenômenos que são, 

eminentemente, dinâmicos. Seja dentro de uma “prática teórica geral”, seja dentro da 

realidade concreta, as coisas, os fenômenos e as categorias, estão em constante mudança. 

Esse dinamismo é o que vai “animar” a filosofia desses autores contra o fatalismo 

determinista. Em que pese, em Hegel, esse fatalismo não seja superado, tendo em vista a 

sua ideia central de autordeterminação do sujeito.  

 

De toda a forma, vai ser a dialética hegeliana que abre espeaça para uma “lógica 

dialética” que tem como objetivo principal, ir além do entendimento e dar conta da 

especificidade (do movimento) conceitual. É de se explicar, antecipadamente também, que 

isso não muda a ideia central de necessidade para Spinoza. A questão é que, no movimento 

dinâmico das coisas e na infinitude de possibilidades, essa necessidade sempre “abre 
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espaço” para o contingente257. Em Marx o estudo da dinâmica da sociabilidade vai abrir a 

tese da determinação “de base” (dominante) - as relações de produção -, tendo em vista, 

como iremos demonstrar, sua dominância como “camada” autônoma, as “múltiplas 

determinações” (sobredeterminações), geradas pelas diversas contradições e, ainda, à 

causalidade estrutural, uma totalidade-já-dada que assume a posição de coerção “macro” e 

relativa autonomia frente as suas partes. Nessas breves considerações, fica óbvio que se 

trata dos mesmos problemas do “program de Spinoza”, a saber: 

 

(i) A relação do todo e das partes, bem como sua coerência; 

(ii) O problema da autonomia relativa dos níveis da estrutura, sua distintição, 

seu dinamismo e contradições258; 

(iii) O “jogo” de movimento, determinações e causalidade que irão compor esse 

“todo articulado”.  

(iv) Sem contar no problema da “gênese” e da lógica dialética.  

 

Explico. Invariavelmente, seguindo um modelo de explicação da realidade de 

forma imanente, se chega a três problemas centrais. Num primeiro momento, ao tentar 

explicarmos alguma coisa ou fenomeno, via de regra, recorremos a uma explicação 

“decrescente”, decompondo e reduzindo certa “coisa” ou fenômeno a sua “estrutura 

básica”, essa estrutura básica, então, ao menos num primeiro momento, ou é vista como 

algo “transcendente” ou é analisada por uma ótima mecanista vulgar que, de forma bem 

resumida, vai compreender esses elementos como “básicos” e que, por isso, compõe todas 

as coisas de modo fixo e imutável. A ideia central do mecanicismo vulgar é de que, se 

 
257 Neste sentido, dirá Santiago (2011, p. 45) que “algo difícil, sim, mas possível: ‘destruir toda essa estrutura 
e exgocitar uma nova’”. Assim, “o possível não se ergue contra a determinação das coisas”, e explica: “O 
campo que então surge, é o da possibilidade, o qual é delimitado pelas ações, respostas possíveis para a 
solução do problema mesmo que o provocou. Ações possíveis, mas não igualmente factíveis. Como alertado, 
as há mais fáceis, as há mais difíceis, já que o campo do possível não está imune à conjuntura, quer dizer, 
nem tudo é possível em qualquer ocasião; cada ocasião determina um conjunto de possíveis, que são reais 
porque factíveis naquelas circunstâncias, mas nem todos, conforme as mesmas circunstâncias, conhecem no 
que se refere a sua efetuação o mesmo grau de dificuldade. É essa estruturação que dá a peculiaridade do 
possível como exigência de fazer-se algo concomitantemente à percepção de que se pode fazer algo” (Idem, 
p. 48). Sobre o tema ver também: SANTIAGO, 2019 e ZOURABICHVILI, 2000. 
258 De modo geral, com vistas a enfrentar dicotomia entre negação (paradigma da determinação ou da 
identidade) e afirmação (paradigma da expressão ou da diferença) na interpretação de Spinoza e, 
especificamente, Gainza propõe uma terceira via, amparada sobre um terceiro conceito: a distinção. A 
“distinção”, expõe ela, é a “modalidade privilegiada da construção espinosana da noção de substância 
absolutamente infinita”, a distinção teria permitido à autora, então, “indagar pela forma em que a 
determinação e a expressão, em sua articulação necessária, podiam servir para conceber, espinosanamente, o 
ser do singular em sua complexidade”. (Gainza, 2009, p. 06-07). 
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conhecermos todas as estruturas básicas e as leis gerais, tudo pode ser “compreendido” e 

prédeterminado.  

 

De um outro lado, é preciso explicar então, que se todas as coisas são 

“componentes” de outras, o “desenvolvimento ascendente” da “coisa” ou do fenômeno é 

também necessário para demonstrar seu “ponto final”, suas relações “exteriores”. 

Chegando à totalidade “macro”, também, de alguma forma, imutável. Ainda, analisando a 

composição das coisas, é possível ver que elas, todas, de algum modo, estão em 

“movimento”. Ou seja, essa é a característica geral do mundo, que pode ser expressa, 

porque resume um imenso domínio de experiências de diversos tipos teorias, da seguinte 

forma: todas as coisas provêm de outras coisas que dão origem a outras coisas.  

 

É neste sentido que, em Spinoza, vai aparecer o “problema” da relação do todos e 

das partes, bem como o problema da dinstinção e da clareza dos “níveis”/objetos 

relativamente autônomos. Em Spinoza, podemos delimitar essa questão, de um modo bem 

explicito, quando ele faz referencia ao “vermezinhho do sangue” em sua carta para 

Olderburg, para explicar justamente “a coerência entre as partes e o todo” e como se pode 

“distinguir as coisas” já que todas, de alguma forma, fazem parte de uma totalidade (cada 

vez “maior” e mais complexa), a saber: 

 

Finjamos agora, se te apraz, tu sangue vive um vermezinho quem 
seria capaz de discernir com a vista as partículas de sangue, te linfa, 
etc., e de observar pela razão como cada partícula, a partir do 
choque com a outra, ou resile, ou comunica parte de seu 
movimento. ele viveria neste sangue como nós nesta parte do 
universo e consideraria cada partícula de sangue como um todo, e 
não como uma parte, e não poderia saber como todas as partes são 
moderadas pela natureza universal do sangue e são forçadas a 
acomodar-se umas às outras, tal como a natureza universal do 
sangue exige, de modo que consintam entre si de maneira certa. 
Pois se fingimos não se dar nenhuma causa fora do sangue que ele 
comunique novos movimentos, nem se dar espaço algum fora do 
sangue, nem outros corpos aos quais as partículas de sangue 
possam transferir seu movimento, é certo que o sangue sempre 
permanecerá em seu estado, e que suas partículas não sofreram 
nenhuma outra variação podem se conceber a partir da proporção 
de movimento de sangue da linfa, ao quilo, etc., e, assim, o sangue 
deveria ser considerado sempre como um todo, e não como uma 
parte. mas porque se dão muitíssimas outras causas que, de modo 
certo, moderam as leis da natureza do sangue, e, inversamente, são 
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elas moderadas pelo sangue, daí ocorre de se originarem no sangue 
outros movimentos e outras variações, não se seguem dá só a 
proporção de movimento de suas partes uma à outra, mas da 
proporção de movimento em simultâneo do sangue e das causas 
externas um ao outro; deste modo, o sangue tem proporção de uma 
parte, e não de um todo (SPINOZA, 2021, p. 61). 

 

Isso leva a duas questões específicas de Spinoza e Hegel. Para “fugir” do 

determinismo vulgar, primeiro Spinoza, e depois Hegel a sua maneira, desenvolveram a 

ideia de algo que se põe na realidade, mas é infinito. Aparece, de forma finita, como efeito, 

como determinação, mas para ambos, também em minha perspectiva, de modo bem 

resumido, esse “infinito” pode ser melhor definido como “relações”. A natureza tem 

infinitas possibilidades de relações e, ao passo que essas relações mudam, as coisas vão 

mudando. Ao passo que muda, se movimentam. E quando se movimentam podem causar 

novas mudanças. Assim, de modo bem resumido, se dá a possibilidade de mudança da 

quantidade para a qualidade, mas não termina o problema. Pelo contrário, resolve algo, 

mas coloca novas questões problemáticas.259 

 

Ainda, e por fim, tentando “solucionar” os problemas acima, caímos na principal 

questão técnica de qualquer teoria, a relação entre “objeto de conhecimento e objeto 

real”. Considerando que é através da linguagem, da lógica e de métodos, que a ciência tem 

a finalidade ultima de estabelecer o conhecimento real, prático e material (da natureza, 

social ou humano no geral). Torna-se um tanto quanto desafiador determinar os objetos e 

suas categorias. Especialmente, quando se trata de questões dinâmicas, que estão e não 

estão, são e não são, ao mesmo tempo. O estudo aprofundado desse debate mostra um 

“sem fim” de problemas específicos e programas que precisariam ser analisados para que 

seja possível e viável, minimamente, dar conta de todas as suas discussões e possibilidades. 

De toda a forma, aceitamos, aqui, a ideia de que a Dialética, por si, consegue dar uma 

resposta mais acurada para esse problema. Para os demais, fazendo um parelelo com as 

“novas” teorias da ciência, fica mais fácil visualizar a “infinitude” de qualidades, o 

movimento das coisas, entre outros, mas ainda precisamos aprofundar melhor algumas 

categorias e destaco duas que, aqui nesta tese, pouco foram abordadas: a totalidade e a 

autonomia relativa entre as partes. 

 
259 Sobre o tema, em específico, ver o texto de HUMPHREYS, 1998. 
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Desse modo, acabei não conseguindo, efetivamente, dar “conta” de todo o 

trabalho teórico que seria necessário. Isso porque, antes, como informado, foi preciso 

começar a sistematizar as próprias categorias dentro de um “corpo” teórico também 

específico. 

 

Por isso, primeiro, e mais importante, era fazer um “ajuste” entre a lógica dialética 

e suas aplicações práticas. Até porque, é a lógica dialética que consegue dar “conta” de 

uma categorização mais acurada, tratando os conceitos em seu “movimento” lógico. Vimos 

que a falha em se entender o que, efetivamente, seria essa lógica, causa diversas 

conclusões e críticas que erram seu alvo, como a de Mario Bunge, por exemplo. Para ser 

mais direto, a dialética, pode ser “dívida”, de forma didádica, em três blocos de “questões” 

diferentes, a saber: 

 

(i) A dialética, como muito bem evidenciado por Hegel e Marx, se presta para 

analisar “coisas concretas”. Melhor dizendo, para sair da abstração do 

entendimento à concretização da razão. O primeiro “pressuposto” dialético 

seria, então, a relação “abstrato x concreto”. Isso deixa evidente que, a 

dialética não se aplica a tudo; 

(ii) Desse pressuposto geral, derivam várias questões específicas que precisam 

ser desenvolvidas, como: 

a. A relação universal, particular e singular; 

b. Generalidades e especificidades; 

c. Forma e conteúdo; 

d. Aparencia e essência. 

(iii) Dessas questões, surge outro pressuposto geral, o problema do “limite”, da 

delimitação do conceito (abstrato ou concreto). A delimitação é um dos 

aspectos mais importantes para a dialética, visto que, em termos práticos, é 

onde as contradições, da lógica principalmente, vão começar a surgir. 

(iv) Disso, derivam outras questões específicas que precisam ser analisadas: 

a. O problema da gênese; 

b. A relação “espaço-temporal” (o dinamismo, o movimento da coisa em 

si) simples; 

c. A determinação recíproca e a essência reflexiva (unidade); 
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d. A relação de causa-efeito; 

e. A sobredeterminação; 

f. A mudança (ou não) de qualidade. 

(v) Por fim, isso gera o terceiro “pressuposto” lógico dialético, mas que, via de 

regra, é o primeiro problema prático encontrado, que é a questão do “todo 

e das partes”. E isso, gera nossos problemas específicos que precisam ser 

tratados: 

a. A estrutura, as determinações condicionais e a causalidade estrutural; 

b. A autonomia relativa das partes e do todo; 

c. A relação “espaço-temporal” complexa (o dinamismo e o movimento 

das partes e do todo). 

 

É por isso que Marx pôde afirmar que sua “ambição” seria de mostrar: 

 

1) as determinações universais abstratas, que, por essa razão, 
correspondem mais ou menos a todas as formas de sociedade 
[...]. 2) As categorias que constituem a articulação interna da 
sociedade burguesa e sobre as quais se baseiam as classes 
fundamentais. Capital, trabalho assalariado, propriedade 
fundiária. As suas relações recíprocas. Cidade e campo. As três 
grandes classes sociais. A troca entre elas. Circulação. Sistema 
de crédito (privado). 3) Síntese da sociedade burguesa na forma 
do Estado. Considerada em relação a si mesma. As classes 
“improdutivas”. Impostos. Dívida pública. Crédito público. A 
população. As colônias. Emigração. 4) Relação internacional da 
produção. Divisão internacional do trabalho. Troca 
internacional. Exportação e importação. Curso do câmbio. 5) O 
mercado mundial e as crises.260 

 

Em resumo, temos: (i) o desenvolvimento das determinações lógicas que vão do 

“universal abstrato” ao universal concreto (categorias específicas); (ii) as categorias 

concretas que compreendem a relação central (ou seja, dominante, a determinação de 

“base”, o núcleo) da sociedade burguesa (ao menos aqui, se tratava especificamente da 

sociedade burguesa e não dos modos de produção, o que será, posteriormente, alterado); 

 
260 MARX, Karl. Grundrisse: manuscritos econômicos de 1857-1858. São Paulo: Boitempo, 2011. p. 65-66. 
Versão eletrônica (e-book). 
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(iii) Os níveis de autonomia relativa do “sistema mundo”; (iv) o “todo-estruturado” do 

mercado mundial e as relações com as estruturas de base. 

 

Por isso, como visto, a dividida nessa linha. No Capítulo 01 (A Dialética), busquei 

evidenciar justamente como e porque, a dialética deve ser compreendida e aplicada para 

análise de sistemas que se “movem” em um determinado espaço-tempo. Ou seja, como 

forma (lógica) de apreender a coisa ou a categoria em seu movimento dinâmico e deve ser 

usada para analisar sistemas emergentes.  

 

No Capítulo 02 (Determinsmo lógico), dentro das possibilidades, tentamos 

resumir o primeiro pressuposto geral dialética, e mais importante, o movimento de 

“concretização” conceitual e a apreensão dessa dinâmica. Especialmente porque, neste 

caso, as determinações são essenciais para se apreender as categorias usadas. Ainda, no 

capítulo seguinte, chamado de Determinismo material, mesmo de forma muito resumida, 

pela enorme quantidade de temas relativos, bscamos sistematizar a ideia de determinação 

em seu(s) sentido(s) mais concreto(s) e como, na prática, tais questões são usadas pelo 

materialismo histórico de Marx.  

 

No capítulo 04 e 05, sobre a “Sobredeterminação” e sobre a “Causalidade 

estrutural”, foi necessário fazer um paralelo mais dinâmico para tentar sistematizar as 

principais problemáticas e, ainda, desenvolver a tese de que não há, dentro de uma análise 

dinâmica, apenas uma determinação ou, pior, uma causa (monocausalidade). Quando se 

trata analisar estruturas dinâmicas, o “jogo” das contradições, causalidades, da 

sobredeterminação e da causalidade estrutural, é extremamente complexo. Assim, 

buscamos detalhar, o máximo possível, o que deve se entender por sobredeterminação e 

causalidade estrutural.  

 

Todavia, como já deixei evidente, crio que ainda existem falhas que precisam ser 

sanadas, não apenas teóricas, mas também práticas. Isso porque, para se compreender, com 

efetividade, toda a potência do conceito de causalidade estrutural, seria necessário, 

também, que fossem desenvolvidos, de um modo mais organizado, o conceito de totalidade 

e, ainda, o conceito de autonomia relativa (níveis ou tópicas). De forma objetiva, poucos 

autores enfrentaram esses problemas de modo específico e, aqueles que fizeram, ou 
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deixaram de tratar o tema com as questões filosóficas que o envolviam ou deixaram de 

tratar (ou de vincular) essa(s) teoria(s) com o corpo ciêntífico. O próprio conceito de 

causalidade estrutural, é pouco desenvolvido na ciência como um todo261.  

 

Por fim, no último capítulo, das formas sociais, específico a relação entre as 

formas e suas conformações, inserindo, especialmente, o trabalho de pesquisa do professor 

Alysson Mascaro no campo da Filosofia e Teoria Geral do Direito. Como tal, visa 

fornecer, a partir das chaves de compreensão do marxismo em sua mais alta contribuição, e 

se torna um potente instrumento de reflexão para transformar, e não apenas tentar 

melhorar, a barbárie social do capitalismo. Assim, enquanto a teoria crítica estiver 

desligada dos instrumentos de compreensão da ciência marxista, ou quando a teoria 

marxista estiver dissociada com a epistemologia, tanto mais contribuirá, mesmo que não 

queira, para a manutenção das iniquidades latentes e profundas dos modos de produção 

capitalista.   

 

 

 
261 Ver sobre isso em ILLARI e RUSSO, 2014, capítulo 12. Em termos “científicos”, o que chamamos aqui 
de causalide estrutural pode ser encontrado, também, como mecanismo (“Mechanisms”) em alguns autores. 
Na ciência social, ver o trabalho de DEMEULENAERE, 2012. Algo que explicita bem o que tentei dizer aqui 
nessa apresentação, é que, de todos os trabalhos que analisamos, de teoria da ciência que trata 
especificamente de causalidade, encontramos apenas UMA citação de Althusser e o autor não desenvolve o 
conceito. Ver trabalho de SAWYER, 2011, pp. 78-98. 
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