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RESUMO

PRADO, Arthur Cristovao. Heranca e desigualdade: a tributacdo da transmissdo de riqueza
entre geraces como instrumento de justica. 169 f. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de
Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2016.

Esta pesquisa tem por tema a moralidade da tributacao sobre a transmissao de riqueza entre
geracdes. Sua pergunta central é: em que medida individuos devem poder transmitir sua
riqueza, em especial para seus descendentes, gratuitamente sem a incidéncia de tributos e,
reciprocamente, em que medida o Estado tem direito de “interferir” nesse tipo de
transmissdo, por meio de tributacdo? Para tanto, discute-se, em primeiro lugar, de que
maneira teorias da justica contemporaneamente relevantes lidam com o tema, com énfase
nas teorias liberais. Em seguida, defende-se que a teoria da justica mais relevante a
proscrever tributacao sobre herangas, o libertarianismo de Robert Nozick, ndo se sustenta
diante das criticas de Rawls e outros comentadores. Abordam-se, entdo, alguns dos mais
recorrentes argumentos a respeito do tema, relacionando-o com valores como mérito,
liberdade e igualdade de oportunidades, e lida-se com argumentos econdmicos. Conclui-se
que herangas sdo incoerentes com as nog¢des de igualdade de oportunidades e mérito e que ¢
viavel limitd-las severamente sem atingir liberdades bésicas.

Palavras-chave: Filosofia do direito. Teoria da justica. Heranga. Tributac&o. Propriedade.



ABSTRACT

PRADO, Arthur Cristovdo. Inheritance and inequality: intergenerational wealth transfer
taxation as a means to justice. 169 f. Dissertation (Master) - Law School, University of S&o
Paulo, S&o Paulo, 2020.

This research discusses the morality of intergenerational wealth transfers. Its main question
is: to what extent should individuals be permitted to transfer wealth, especially to their
children, free of taxes, and, reciprocally, to what extent should governments “interfere” with
such transfers, especially by means of taxation? To answer that, it describes, first, how
contemporary theories of justice deal with the subject, emphasizing liberal theories.
Secondly, it argues that the most relevant theory of justice according to which inheritance
taxation is immoral, Robert Nozick’s libertarianism, fails to withstand criticism from Rawls
and other scholars. Finally, some of the most common arguments about the issue are taken
into consideration, in relation to values such as merit, freedom and equality of opportunity,
and economic arguments are dealt with. It concludes that inheritance is incoherent with
equality of opportunity and merit, and that it is possible to limit it stringently without
harming basic liberties.

Keywords: Jurisprudence. Theory of justice. Inheritance. Taxation. Property.
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1 INTRODUCAO

Esta dissertacdo tem por tema a moralidade da transmisséo de riqueza entre geracoes,
sua relacdo com desigualdade e as suas limitagcdes. A pesquisa concebe-se como atinente ao
campo da ética aplicada e centra-se na seguinte pergunta: em que medida individuos devem
poder transmitir sua riqueza, em especial para seus descendentes, gratuitamente sem a
incidéncia de tributos e, reciprocamente, em que medida o Estado tem direito de “interferir”
nesse tipo de transmissdo, por meio de tributacdo? Essa questdo decompde-se analiticamente
nas seguintes indagagoes: i. 0 que legitima, em uma democracia constitucional moderna, que
individuos transmitam gratuitamente sua riqueza? ii. quais problemas o instituto da heranca
pode causar para valores caros a uma democracia contemporanea, como a igualdade
equanime de oportunidades?; iii. como é possivel tratar o problema a partir de alguma teoria
contemporanea da justica? iv. o Estado brasileiro deve tributar herancas? Se sim, quais

devem ser as caracteristicas gerais desse tributo?

Nesta introducdo, procurarei demonstrar que o tema € relevante, e que ha interesse
académico em aborda-lo pelo viés moral. Para isso, dedicarei algumas paginas a discutir de
que maneira herangas sdo constitutivas da estrutura de classes brasileira, e em seguida
defenderei que ndao podemos prescindir da analise filoséfica do problema. Também farei
alguns esclarecimentos terminoldgicos preliminares. Por fim, descreverei sucintamente a
estrutura da dissertacdo. Questdes de metodologia serdo discutidas na primeira secdo do
capitulo seguinte, porque demandam analise mais profunda do que seria pertinente

desenvolver na introducéo.
1.1 RELEVANCIA E JUSTIFICATIVA
1.1.1 Bilionarios siderais: da desigualdade a transmisséo hereditaria de riqueza

Em janeiro de 2020, a Oxfam (2020, p. 10), uma confederacdo de entidades
filantropicas que, entre outras coisas, produz dados sobre desigualdade no mundo, publicou
o relatorio “Time to Care” (“Hora de se preocupar’, em traducéo livre), que apresentou um
panorama atualizado da desigualdade de riqueza no mundo. Uma imagem do relatério ilustra
0s extremos que ela alcancou em 2020: se cada pessoa liquidasse sua riqueza e a

transformasse em notas de cem dolares, depois empilhasse as notas e sentasse sobre elas,

! Essa traducdo empobrece o significado original, ja que o verbo “care” é intencionalmente ambiguo: pode
significar preocupar ou cuidar. O relatdrio trata de trabalho ndo pago ou sub-remunerado, principalmente
feminino, em atividades como cuidados com familiares.
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mais da metade da espécie humana estaria sentada no chao, porque sua riqueza nao chega a
cem dolares. A classe média dos paises desenvolvidos, como os Estados Unidos, estaria
sentada em uma pilha aproximadamente da altura de uma cadeira. Duas pilhas de dinheiro,
porém, atravessariam toda a atmosfera terrestre. No topo delas, os dois homens —ambos sdo

homens — mais ricos do mundo estariam sentados no espago sideral.

Acredito poder afirmar, sem despertar muita polémica, que isso € um problema. E
verdade que juristas, fildsofos, economistas, socidlogos e qualquer pessoa que tenha pensado
sobre justica discordam sobre quanta igualdade é desejavel, e também sobre o que significa
“igualdade”. H4, ainda, aqueles que defendem que desigualdade nédo €, em si, um mal, mas
que devemos nos preocupar com a privagdo material como um dado absoluto, e ndo em
relacdo & abundancia de que gozam outras pessoas?. Algumas dessas divergéncias e ressalvas
serdao discutidas neste trabalho. Mas, a despeito delas, parece-me provavel que um
libertariano, um socialista, um liberal igualitario quanto aos recursos, um utilitarista e talvez
até um cético moral seriam undnimes em ndo ver virtude em um sistema econémico em que
os bilionéarios Jeff Bezos, Bernard Arnault e a familia Walton convivem com centenas de
milhGes de seres humanos subnutridos e outros bilhdes que, reunindo parcamente as
condicBes de satisfacdo de suas necessidades bioldgicas, carecem das condi¢fes materiais
de conforto, segurancga, salde e acesso a educacao necessarias para que possam desenvolver
suas concepcdes do que seja uma boa vida e persegui-las. Ainda que representantes de
algumas dessas correntes de pensamento talvez acreditem que ndo podemos fazer nada a
respeito da situacdo, isso se deve ao seu compromisso com a preservacao de outros valores,
como a liberdade, e ndo a valoracdo positiva da desigualdade extrema. Assim, adotarei como
premissa a existéncia de um certo consenso de que, se algum grau de desigualdade for
desejavel (e ndo apenas inevitavel), esse grau € muito menor do que o verificado em quase

todas as sociedades contemporaneas.

A constatacdo de enormes desigualdades no Brasil e, na verdade, em quase todas
as nagdes do mundo — sem falar nas desigualdades que existem entre elas! —, € uma espécie
de ponto de partida desta pesquisa®. Ha vérias causas para essas desigualdades, e varias

maneiras de ataca-las. Pessoas tém rendas e riqueza diferentes porque vendem sua forga de

2 No debate publico brasileiro, uma versdo dessa perspectiva foi expressa pelo engenheiro e banqueiro Jo&o
Amoedo, entdo candidato a Presidéncia da Republica pelo Partido Novo (CUNHA, 2018).

3 Esse caminho, que vai da constatacdo de desigualdades como diagndstico de um problema ético para
chegar a tributacdo sobre heranca como possivel instrumento de combaté-las, &€ uma forma comum de
apresentar o problema da heranca na literatura. Veja-se, por exemplo, Duff (1993, p. 21-23).
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trabalho em economias de mercado que recompensam alguns talentos e ndo outros, por
exemplo. Parte desses talentos sdo inatos: ao que tudo indica, ha um componente bioldgico
na determinacao de caracteristicas, como inteligéncia, sociabilidade, beleza fisica e vigor,
que sdo valorizadas em mercados. Outra parte decorre de condi¢Bes que influenciam o
desenvolvimento das pessoas. A educagdo na primeira infancia (e depois dela), nutri¢do
adequada e outros cuidados com a salde, além de contatos sociais fornecidos por familias,
determinam, em grande medida, quanto sucesso profissional e financeiro teremos. Esse tipo
de vantagem, que também depende das familias em que nascemos, & uma espécie de heranca
imaterial (RAUSCH, 2016, p. 563-565). Mas ha um fator especialmente decisivo para
determinar se seremos ricos ou ndo: a riqueza acumulada por nossas familias. Esse fator é
mais determinante do que todos os demais fatores hereditarios somados, incluindo
personalidade, correlacdo de QI (coeficiente intelectual) e educacdo (BATCHELDER, 2009,
p. 633, 2017, p. 24).

A transferéncia vertical, entre geracOes, de vastos patriménios, €, portanto, uma
causa importante das desigualdades — o0 que mesmo seus defensores costumam admitir
(CHESTER, 1976, p. 98). Essa discussdo torna-se especialmente relevante no Brasil pelo
fato de que, nas ultimas décadas, a concentragdo de renda da camada extremamente rica da
populacdo aumentou, mesmo quando o indice de Gini e a concentragdo de renda* dos 10%
mais ricos diminuiu (CARVALHO; REZAL, 2015, p. 7). Isso sugere que 0S mecanismos que
promoveram, do comeco da década de 2000 até meados da década de 2010, redistribuicao
de renda ndo foram eficazes em desconcentrar renda ou riqueza no topo do topo da piramide.
Conforme escala-se a piramide social, renda proveniente do capital passa a representar
parcelas cada vez maiores da renda total, de modo que os mecanismos tributarios que
atingem outras camadas da populacédo, focados na tributacdo do trabalho e de certas formas
de consumo, vdo se tornando menos eficazes. Mas, na academia, tem-se tradicionalmente
dado maior atencdo ao fenébmeno da pobreza do que da riqueza extrema: 0s muito ricos séo
relativamente pouco estudados, o que contribui para tirar do foco do debate politicas publicas
voltadas principalmente a atingir os 0,1, 0,01 ou 0,001% mais ricos da sociedade (SOUZA,
2017).

4 Idealmente, seria mais preciso ter em conta dados sobre desigualdade de riqueza, e ndo so6 de renda, ja que
impostos sobre herancas e doac8es atingem a transferéncia de patriménios inteiros, até entéo estaticos, e
ndo de fluxos constantes de dinheiro. No entanto, ha muito menos dados sobre desigualdade de riqueza do
que de renda, no Brasil e internacionalmente (SOUZA, 2017, p. 7). Como regra geral, é razoavel assumir
que a desigualdade de riqueza nas sociedades contemporaneas é substancialmente maior do que a
desigualdade de renda (CHESTER, 1976, p. 64; PIKETTY, 2017, p. 40).
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Além disso, organismos internacionais vém constatando que a estrutura tributéria
brasileira tem agravado, ou pelo menos ndo tem melhorado, a desigualdade da distribuicao
de renda e riqueza no Brasil. Um relatorio elaborado conjuntamente pela Comissédo
Econdmica para a Ameérica Latina e o Caribe - CEPAL e pela Oxfam (OXFAM; CEPAL,
2016, p. 5), ap6s diagnosticar que o grau “extremo” de desigualdade da regido se “vé
confirmado pela analise dos dados tributarios disponiveis em relacéo a renda por pessoa em
varios paises da regiao” (tradugdo livre), conclui que uma das reformas fundamentais para
resolver esse problema — além de combater evaséo e eliséo fiscais e de promover cooperacao
internacional para viabilizar tributacdo — passa por uma tributacdo efetiva maior para os
estratos sociais privilegiados, e especialmente para o decil com maior renda. Ao analisar
especificamente a situacdo brasileira, em outro relatério, a Oxfam (2017, p. 45) constatou
que a baixa tributacdo sobre patriménio no Brasil contribui para aumentar a desigualdade
fiscal no pais, e que a tributacdo sobre herangas e doa¢fes desempenha um papel central

nesse cenario.

Para tornar esse ponto mais claro, gostaria, ainda nesta introducéo, de explorar a
relacdo entre os muito ricos do Brasil e o direito de heranca, de modo a evidenciar a

relevancia do tema e um de seus pontos de partida.
1.1.2 Heranga e riqueza no Brasil: um pouco de empiria

Em seu Capital no Século XXI, Thomas Piketty (2017, p. 508) estimou que cerca
de dois tercos do capital privado francés fosse herdado em 2010. Ao longo desta pesquisa,
localizei dois trabalhos que faziam estimativas semelhantes para o Brasil. Em primeiro lugar,
Freitas (2017, p. 165 e 175) fez uma estimativa do fluxo (econdmico®) de herancga para 0 ano
de 2014, que corresponde a razdo entre herancas recebidas no ano sobre a renda nacional,
chegando ao valor de 3,09%. Em segundo, Almeida (2018, p. 24), estudando a distribuicdo
de herangas e sua relacdo com renda, conclui que patriménio herdado é extremamente
concentrado no Brasil: 10% dos herdeiros apropriam-se de 68,8% das herancas, sendo 15,9%
destinadas apenas aos 0,1% maiores herdeiros. Para os brasileiros que declararam mais de
320 salarios minimos de renda a Receita Federal do Brasil (RFB) no ano-calendéario de 2016,

13,12% de toda a renda auferida consiste em patrimonio doado ou herdado.

5 O termo “econdmico” se contrapde nesse caso a “fiscal”, que é uma estimativa baseada em dados
tributarios, essencialmente. Minha prépria estimativa, que apresentarei a seguir, é fiscal, e ndo econdémica.
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Esses dados comegam a langar luz sobre a importancia da herancga para os ricos do
Brasil. Pareceu-me util, entretanto, dimensionar, como fez Piketty, a parcela do patriménio
—e ndo da renda em um certo ano — que é herdada. Se fosse possivel fazé-lo por classe social,

melhor.

A partir do trabalho de Alvaredo, Garbinti e Piketty (2017), notei que, com os dados
divulgados pela RFB no relatério “Grandes Numeros” e outros dados disponiveis
publicamente a partir de entidades como o Intituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) e o Banco Central do Brasil
(BCB), alem de outros trabalhos académicos, seria possivel elaborar, por faixa de renda,
algumas estimativas sobre a razéo entre riqueza herdada e riqueza total. Além disso, o artigo
supracitado descreve trés métodos (“modelos”, no jargdo da economia e outras ciéncias
sociais empiricas) para fazer a estimativa. Os dois primeiros funcionam por meio da soma
da heranga transmitida por ano por um nimero de anos equivalente & idade média de uma
geracdo. A diferenca entre eles é que o primeiro, desenvolvido por Modigliani (M),
pressupde que toda a renda produzida pelo patrimdnio herdado é consumida pelo herdeiro,
de modo que o valor agregado ndo inclui rendimentos; o segundo, desenvolvido por
Kotlikoff-Summers (KS), pressupbe que toda a renda € reinvestida. O terceiro método,
desenvolvido pelos préprios autores do artigo (AGP), procura refinar a estimativa, levando
em conta taxas de poupanca e a fracao da renda proveniente do trabalho em relacdo a oriunda

do capital®.

Com base nisso, e usando as faixas de renda do relatorio “Grandes Numeros”,
assumi que o método M fornece um valor minimo para a proporcdo de herancas dos
contribuintes em uma determinada faixa de renda (ja que ndo leva em conta capitalizacéo,
ou seja, implicitamente supGe que toda a renda gerada é consumida); o método KS fornecia
um valor maximo (ja que supde o contrario, ou seja, que a renda é inteiramente reinvestida);
e 0 método AGP funciona como uma estimativa um pouco mais apurada que também deve,
segundo seus formuladores, ser encarada como proxima do minimo’. Além disso, caso, para
uma determinada faixa de renda, o método KS resultasse em mais de 100%, isso significaria

que pelo menos uma parte da renda herdada é consumida. Uma descri¢cdo completa de todas

® Em razéo da limitacdo dos dados disponiveis, ndo foi possivel calcular essa razdo acima de certo nivel de
renda, 0 que provavelmente resulta em uma subestimacdo, com relacdo ao método AGP, para 0s niveis
mais altos de renda.

" Nenhuma das estimativas leva em conta subdeclaragéo, que provavelmente é expressiva no Brasil, como
demonstra Freitas (2017, p. 165-167)
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as etapas e de outras conclusdes da pesquisa foi publicada na Revista Debates, em 2020
(PRADO, 2020). Transcrevo® desse artigo excerto de seus resultados (p. 165-166):

Ha& duas conclusdes 6bvias decorrentes do grafico: em primeiro lugar, que a
taxa de variacdo de ¢ com a renda é muito parecida para ambos os métodos,
0 que decorre do aumento do fluxo de herangca com a renda, ja comentado
acima. Além disso, nota-se que os valores absolutos também apresentam
variagdo pequena entre as duas curvas, geralmente menor que 10%, e que a
medicao pelo método AGP € um pouco maior do que aquela decorrente do
método Modigliani. Esses fatos podem ser interpretados, em primeiro lugar,
como confirmacdo de que os dados aqui utilizados refletem de maneira
razoavelmente confidvel a realidade social, uma vez que os métodos
representam técnicas bem diferentes e empregam varidveis distintas, mas
chegam a resultados proximos. Além disso, depreendo que o valor real de ¢
deve ser igual ou maior que aquele medido pelo método AGP. Se
medissimos um valor de ¢ para 0 método Modigliani maior que o medido
pelo AGP, deveriamos concluir que aquele, e ndo este, é a base mais sélida
a ser usada como valor minimo; como isso ndo ocorreu, é razoavelmente
seguro usar o AGP.

A decorréncia mais importante da conclusao do paragrafo anterior é que se
pode, a partir dai, determinar com alto grau de probabilidade que, para uma
determinada faixa de renda N, temos que o valor “real” da fragdo entre
heranga e riqueza oy esta situado na faixa ¢*°" < " < 1, e também que um
montante pelo menos igual a ¢**-1 corresponde ao consumo de retorno sobre
a heranca ao longo dos anos de duragdo de uma geragéo, sendo ¢"°" o valor
medido pelo método AGP e ¢*° o valor medido pelo método KS.

Com isso, se, de um lado, supusermos que ¢ se encontra mais proximo do
seu valor minimo possivel, concluiremos que, entre todos os declarantes, a
fracdo da heranca corresponde a cerca de 30% do total, sendo superior a 50%
apenas para rendas muito altas, a partir de 160 salarios minimos — bem
menos, portanto, do que o medido por Piketty para a Franca, que passa de
60% na populacdo em geral. Isso implica, porém, que nossa elite é
extremamente perduléria. No caso de individuos com renda superior a 320
salarios minimos, teriamos que concluir, por exemplo, que, ao longo de uma
geracdo, houve um consumo médio equivalente a quase duas vezes e meia
seu patrimonio atual, somado a nenhuma renda do trabalho poupada. Se, por
outro lado, supusermos que 10% do retorno sobre heranga investida é
poupado, teriamos que quase 90% do patrimdnio dessa faixa de renda
provém de heranca.

Para o conjunto dos declarantes, temos que ¢ est4 situado entre cerca de

30% e 110%. Esse intervalo muito elevado é esperado, e se aproxima as
diferencas de medi¢do encontradas pelos autores originais para os EUA
(30% ou menos para Modigliani e pelo menos 80% para Kotlikoff e
Summers). Ressaltamos, de todo modo, que os valores medidos por
Alvaredo, Garbinti e Piketty (2017) na Franca e no restante da Europa
encontram-se no intervalo possivel aqui encontrado para o Brasil (entre 65 e
75%), ndo sendo teoricamente impossivel que coincidam.

8 Optei por ndo reproduzir, por brevidade e fluidez, nem detalhes dos métodos de calculo, nem as tabelas e
gréaficos que expdem os resultados completos, mas destaco que o artigo esta disponivel online
gratuitamente no endereco: https://seer.ufrgs.br/debates/article/view/97856/56880. Acesso em 10/05/2020.
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E, finalmente, de sua concluséo (p. 168-169):

Neste trabalho, serd feita uma aproximacéo, estimando-se que a burguesia
corresponde a individuos com renda superior a 30 salarios minimos, o que
resulta em um pouco menos de 1% da populagdo. Essa op¢do decorre das
observacOes acima e do fato de que, a partir dessa faixa de renda, os
rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva e isentos — como renda de
imoveis e de aplicagdes financeiras, dividendos etc. — se aproximam da
remuneracdo do trabalho (situando-se em valor correspondente a 71,7%
daquela para 2015 e 78,1% para 2016, contra 57,7% e 60,7%,
respectivamente, para a faixa de renda de 20 a 30 salarios minimos). Essa
aproximacdo é confirmada por pelo menos uma pesquisa recente, que,
usando a tipologia de classes sociais desenhada por José Alcides Figueiredo
Santos, de base neomarxista, e dados do PNAD de 2002 e 2011, chega a uma
fatia de 0,5% da populagao de “capitalistas e fazendeiros”, que corresponde
a nocdo de burguesia empregada neste artigo (SOUZA e CARVALHAES,
2014).

Observamos, entdo, que o patrimonio da burguesia proveniente de herancgas
e doagoes, na faixa de renda de 30 a 40 salarios minimos, esté situado entre
23,3% (segundo o calculo pelo método AGP) e 84,1% (pelo método KS). O
estrato superior da burguesia, por sua vez, atinge os patamares de 64,2% e
300,3% (pelo método KS). Mesmo para o estrato mais baixo, assim, a
totalidade da heranca recebida, se capitalizada pela taxa de juros basica da
economia, resultaria em mais de 80% de todo o patriménio privado. No caso
de individuos com renda superior a 320 salarios, os individuos consomem,
ao longo de uma geragdo, em média, o dobro de seu patriménio em termos
de rendimento do capital herdado.

E matematicamente necessario que a real porcentagem do patriménio da
burguesia proveniente da heranga esteja situada entre os patamares
apresentados acima, pelos motivos expostos na secdo anterior. Se
supusermos que a maior parte do retorno sobre capital herdado é investido,
concluiremos que, mesmo no estrato inferior, mais da metade do patriménio
total é hereditario; se, por outro lado, supusermos que a maior parte é
consumida, teremos que o patriménio herdado total € mais baixo, mas a
heranga deve entdo representar uma parcela muito significativa da renda
consumida pelos individuos dessa classe. Nos estratos superiores esses dois
fatos sdo simultaneamente verdadeiros: a maior parte do patriménio é
herdado e o consumo vem primordialmente de retorno sobre heranga. Os
dados indicam que uma grande parte dos individuos extremamente ricos do
Brasil passou a vida auferindo renda proveniente de heranga, com condicdes
de vida varias vezes melhores mesmo que a dos trabalhadores bem
remunerados.

Destaco os resultados para a faixa de renda superior a 320 salarios minimos: para
eles, seria necessario concluir que, mesmo fazendo suposi¢des extremamente conservadoras
sobre seus habitos de poupanca e consumo, ao menos 65,3% de sua riqueza é herdada (caso
em que o rendimento de suas herancas seria completamente consumido). E provavel que a
fatia real seja maior do que isso, ja que € provavel que pelo menos parte da renda do capital

herdado seja reinvestida. Essa estimativa néo leva em conta subdeclaracéo.
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Esses dados mostram que heranca € um aspecto formativo da estrutura de classes
brasileira, e mudangas em sua tributacdo provavelmente afetariam os extremos superiores
da distribuicdo de riqueza e renda mais do que algumas das alternativas tributarias, e talvez
representem até uma fonte relevante de receitas. Eles mostram, ainda, que existe uma classe
financeiramente expressiva, embora numericamente pequena, de individuos que, mesmo que
ndo dependam da renda do trabalho, detém condi¢cbes para viver muito mais
confortavelmente do que individuos que, ndo tendo herdado patrimonio, dependem do seu

trabalho ou, quando tanto, da renda oriunda da riqueza acumulada durante a vida.

Com isso, espero ter argumentado convincentemente que é relevante discutir a
tributacdo sobre herangas, e especialmente relevante no Brasil. H4, porém, uma Ultima
objecdo a ser enfrentada antes que possamos aceitar que esta pesquisa €, de fato, importante:
é verdade que existem questdes socioldgicas, econdmicas e estritamente juridicas a se
responder sobre tributacdo sobre herancas e doa¢Ges. Mas para que deveriamos estudar seus
aspectos éticos? Nao bastaria compreender de que forma um eventual tributo afetaria o
comportamento econémico dos individuos, a distribuicdo de riqueza na sociedade e resolver
questdes como sua constitucionalidade e a reparticdo da competéncia tributaria entre entes

federados? Quem liga para os fildsofos, afinal?
1.1.3 Mas quem liga para os filosofos, afinal?

Dois pontos precisam ser esclarecidos a respeito da relevancia da pesquisa na
condicdo de estudo €tico: o primeiro é saber se ha motivos para que o tema da tributacdo
sobre herancas e doacdes receba tratamento no ambito da filosofia moral, e ndo apenas das
ciéncias sociais (principalmente a economia) e da dogmatica juridica; o segundo é
determinar se ha, no campo ético, controvérsia suficiente para que se justifique um trabalho

de mestrado a respeito.

O primeiro ponto talvez ndo fosse estritamente necessario. Cientistas sociais, e em
especial economistas (e muito menos juristas que pesquisam direito tributario), néo
costumam comecar dissertacbes ou artigos justificando que € importante estudar
determinado fendbmeno social a partir de seu proprio campo, afinal. Mas também é verdade
que, no debate publico contemporaneo, as perguntas que polémicas tributarias despertam
raramente sdo formalmente colocadas em termos morais. O prestigio de que goza a economia
nas discussdes travadas pelas burocracias da maior parte dos Estados contemporaneos faz

com gue ela seja uma espécie de ciéncia publica por exceléncia. Policy makers (em especial
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os do Poder Executivo), por isso, costumam justificar suas decisbes em termos quase

exclusivamente econdmicos (VITA, 2007, p. 29).

Mas decisdes econdmicas s6 adquirem sentido sob 0 enquadramento de premissas
morais. Isso era verdade quando da génese da economia, em Smith e outros autores que viam
valores como liberdade de mercado como a aplicacdo especifica ao campo econdémico de
valores morais (SEN, 2000, p. 28), e continua sendo verdade hoje, porque a economia,
sozinha, ndo é capaz de justificar proposi¢des normativas (BIRD-POLLAN, 2013a, p. 720).
Economistas, se bem-sucedidos, talvez possam explicar como a institui¢cdo, majoragdo ou
revogacédo de um tributo, por exemplo, impacta a distribuicdo de bens na sociedade ou as
decisOes das pessoas de poupar ou trabalhar, mas ndo podem dizer nada sobre como esses
bens deveriam ser distribuidos, ou como devemos decidir — se for necessario tomar essa
decisdo — entre igualdade e eficiéncia. Existem casos em que as decisdes sdo completamente
evidentes: se uma certa politica publica melhorar a situacdo de todos aqueles que sao
impactados por ela, entdo € evidente que ela é boa. Mas esse tipo de situacdo (em que um
arranjo é “Pareto-melhor”® do que um determinado outro arranjo) é virtualmente inexistente
na sociedade real e, quando ela nédo se verifica, precisamos resolver problemas com alguma
complexidade moral (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 12). Isso é por vezes reconhecido por
economistas, que buscam em teorias da justica influxos sobre como tomar decisdes
distributivas (SAEZ; ZUCMAN, 2019, p. 131), e clamam pela necessidade de que
economistas reconhecam, explicitem e justifiquem as escolhas morais que fazem ao elaborar
prescricdes (ATKINSON, 2009).

Além disso, historicamente, argumentos morais tém sido relevantes na formacéao da
opinido publica sobre questbes tributérias. Graetz e Shapiro (2005, p. 7), em livro sobre a
historia da tributacdo sobre herancas nos Estados Unidos, mostram como discussdes morais
sobre concentragcdo de riqueza foram “fundamentais” para a instituicdo do tributo sobre
herangas no pais no comego do século passado. Do mesmo modo, os cortes nos tributos
sobre herancas praticados nos Estados Unidos e em outros paises nas ultimas trés ou quatro
décadas receberam o endosso de idedlogos que tinham no libertarianismo uma espécie de
legitimacdo moral. Isso nos leva para 0 segundo ponto: a existéncia de controvérsia

propriamente moral a respeito de tributacdo sobre herancgas.

% A expressdo emprega o conceito de “6timo de Pareto”, que é um determinado arranjo distributivo em que
ndo é possivel melhorar a situacdo de nenhum dos interessados sem piorar a de algum outro
(ATKINSON, 2009, p. 797).
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Nos Estados Unidos (que uso como exemplo seja porque hé informagdes faceis sobre
I4, seja porque o debate politico norte-americano costuma repercutir sobre o de outros
paises), no comeco do seculo passado, o tributo sobre heranca parecia uma necessidade
Obvia, mas isso ndo é assim na segunda década do século XXI, em que esse tributo tem
sofrido ataques da parte de economistas, fildsofos e idedlogos (DUFF, 1993, p. 6), sendo
pouco popular e frequentemente tido por injusto fora do discurso académico, como
constatado por pesquisas de opinido, por exemplo (WHITE, 2008, p. 162). Essa
transformacédo na opinido publica, que levou a sucessivos cortes no estate tax (0 imposto
federal que incide sobre transmissdo ndo onerosa de patriménio nos Estados Unidos),
continua impactando a politica fiscal do governo Trump, que promoveu novos cortes (dessa
vez, aumentando a isencdo vitalicia) (STEVERMAN, 2018). Essa relacdo entre moral e
politica fiscal também se vé entre nds. Para Vita (2007, p. 29-33), ha uma relacdo intima
entre a filosofia moral ¢ as reformas “neoliberais” que comegaram a ser implementadas no
Brasil e em outros paises da América Latina nos anos 80 e 90, das quais 0s cortes recentes
parecem ser uma espécie de sucessor histérico. Mesmo guando seus arquitetos justificavam-
nas em termos econdmicos, suas propostas desencadeavam um “furor ideoldgico” que

transcendia suas implicaces pragmaticas.

Esse debate tedrico, politico e ideoldgico repercute, frequentemente, na préatica e na
academia juridicas, em que ideais sedimentados em tradicdes filosoficas sdo expressos
(frequentemente como lugares-comuns e sem rigor) em decisGes judiciais e obras
doutrinarias. 1sso é comum na dogmatica do direito tributario, que recebe influxos fortes de
uma ideologia liberal mais ou menos explicita e mais ou menos estruturada. E possivel
defender, inclusive, que tenhamos doutrinadores libertarianos (ou “libertaristas”, para usar a
expressdo do autor que cito); é assim que Godoi (2016, p. 107) caracteriza Ives Gandra
Martins Filho:

Ainda segundo a postura libertarista, o carater odioso da norma tributaria
(proclamado pela doutrina dos séculos XVIII e XIX) foi superado somente
“no plano tedrico” e doutrinario, mas ndo “no concernente a realidade

pratica”, pois haveria uma espécie de lei natural segundo a qual a
arrecadagdo do tributo sempre atende “as necessidades do Estado” (...)

Em suma, segundo a postura libertarista o tributo confunde-se com uma
pena, um castigo. Tanto € assim que a proposta final da referida obra de lves
Gandra é usar o tributo para combater condutas ilicitas que desrespeitam
“regras consideradas fundamentais para a convivéncia social”.

Assim, talvez seja a moral, mais do que a da economia, a dogmatica do direito ou a

sociologia, por exemplo, o campo do conhecimento central para discutir problemas que
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repercutem sobre tributacdo hoje. E, parafraseando Dworkin em Justice for Hedgehogs
(2011, p. 351-352), pode ser deprimente argumentar a partir da moral para que “elites
egoistas” abram mao de alguns de seus privilégios em favor da maioria das pessoas, mas,
apesar disso, é importante continuar a importuna-las com o argumento. No minimo, elas néo

devem poder acreditar que seu egoismo seja justificado.
1.2 UMA NOTA SOBRE TERMINOLOGIA

Procurarei precisar, ao longo do trabalho, o significado de termos que venha a
empregar com um sentido distinto do que tém em linguagem natural, mas gostaria de
esclarecer nesta introdugdo que ndo usarei em seu sentido técnico-juridico alguns termos
muito recorrentes no trabalho, como “doagdo” e “heranga”. Usarei os termos “heranga”,
“doagdes™?, “transmissdo gratuita de propriedade” e “transmissdo gratuita de riqueza” de
forma intercambiavel*, sempre para designar transmissdes de riqueza quaisquer que sejam
as formas juridicas ou sociais de que se revistam. Isso se da porque o fenbmeno moralmente
relevante que constitui objeto deste trabalho sdo transmissfes de riqueza hereditarias que
possam levantar preocupacdes relacionadas a concentragdo de riqueza em “dinastias” que se
propagam, concentrando poder ao longo de muito tempo. A esse fendBmeno do mundo social
ndo corresponde uma Unica forma juridica: existem doagfes que transmitem riqueza entre
geragdes, mas isso também pode ocorrer por meio de legados, meagdes ou herangas; por
outro lado, também existem doacdes, herancas, meacOes e legados que ndo transmitem
riqgueza do modo que este trabalho tem por relevante. Assim, quando certo patriménio é
transmitido primeiro de um conjuge a outro, ou de um irmao a outro, para depois seguir para
os filhos (netos, sobrinhos etc.) do herdeiro ou donatério, entendo que houve transmissao de
riqueza entre geracOes. Transmissdes de riqueza que ndo se ddo no dmbito da familia,
inclusive filantropia, ndo sdo o objeto principal deste trabalho, e sé serdo referidas

lateralmente (por exemplo, quando for importante tratar de doacdes filantropicas antes da

10 A necessidade de conferir tratamento juridico uniforme a herangas e doagdes decorre do fato de doagdes
constituirem forma relevante, e de importancia crescente, de transferéncia de patrimoénio. Tributar
herancas mais fortemente que doac6es tende a estimular contribuintes a transmitir seu patriménio em vida
e, assim, evadir o tributo mais elevado (PIKETTY, 2017, p. 481).

11 Essa reunido de termos como “doagdes” e “heranga” para tratamento conjunto ndo é incomum na
literatura. Confira-se, por exemplo, artigo de David Haslett (1986, p. 122), que define como “heranga”
qualquer transferéncia de riqueza que néo tenha sido merecida (“earned” ou “won”). Batchelder (2017, p.
6), por sua vez, define “transferéncias de riqueza” ou “herangas” como legados e doagdes transferidas a
um cdnjuge, caridade ou certos fins que geralmente sdo isentos. Para White (2008, p. 163), “imposto
sobre herangas” ¢ definido como qualquer mecanismo tributario especificamente voltado a tributar
transferéncias de riqueza entre geragdes”. Alstott (2007) usa “herangas” e “doagdes” intercambiavelmente
porque “the tax treatment of gratuitous transfers received by na individual should be the same whether the
transfer is inter vivos or at death”.
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morte, como na secdo 4.6). Também usarei “herdeiro” para me referir a herdeiros e legatarios
e como sinénimo de “sucessor”’, embora ciente da distingdo entre os conceitos juridicos, e
“autor da heranga”, “de cujus” e “sucedido” para me referir, sempre, ao individuo que tenha

deixado heranca.

Ja o termo “propriedade” ¢ usado de maneira intercambiavel com ‘“riqueza” e
“patrimbnio”, designando direitos de qualquer espécie que possam ser transmitidos
hereditariamente e tenham valor econdmico. Meu uso de “propriedade” inclui, portanto,
outros direitos reais (superficie, usufruto etc.) e direitos obrigacionais (créditos). Em
discussbes morais sobre o direito de propriedade, privilegiarei o termo “propriedade” (como
na subsecdo 3.3.2).

Além disso, uso o termo “transmissdo gratuita de riqueza” para tragar uma distingdo
com transmissdes de riqueza que em direito chamamos de “onerosas”, ou seja, a que
corresponde alguma prestacao por parte da pessoa que recebe os bens, como em uma compra
e venda. Ndo quero, com isso, excluir do @mbito de pesquisa transferéncias de riqueza que
acarretem custos, como despesas notariais, administrativas, custos de transacdo e,

principalmente, tributos'?.
1.3 ESTRUTURA DA DISSERTA(}AO
Esta dissertacdo esta estruturada em cinco capitulos.

O primeiro capitulo é a introducdo, que tem o objetivo de apresentar o objeto,
justificar a relevancia de sua escolha, fazer alguns esclarecimentos terminologicos e, na

presente secdo, descrever sucintamente a estrutura do trabalho.

O segundo capitulo, “Transmissiao de riqueza entre gera¢oes como problema de
justica”, é dividido em trés secGes. A primeira esclarece o que é uma pesquisa em filosofia
politica e faz mais alguns esclarecimentos metodoldgicos, depois discute a diferenca entre
duas abordagens possiveis para problemas em teoria da justica. A segunda se¢do discute o
que ¢ liberalismo, justifica sua escolha como eixo focal do trabalho e expde as ideias de
alguns autores liberais (Rawls e Dworkin, principalmente), além de expor uma teoria (grosso
modo liberal) do bem. A Gltima secdo justifica por que teorias da justica comunitaristas e
marxistas ndo figuraram como marco tedrico principal, e discute o papel que elas podem ter

no trabalho apesar disso.

12 Agradeco ao Prof. Alvaro de Vita por salientar a necessidade de esclarecimento terminolégico neste
ponto.
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O terceiro capitulo, “Uma resposta a Robert Nozick”, €, literalmente, uma
resposta a teoria da justica libertariana de Robert Nozick. Nozick é identificado como o mais
relevante autor contemporaneo de teoria da justica que ndo defende tributacdo sobre
herancas; o capitulo, assim, procura discutir a procedéncia de suas principais afirmacoes.
Sua primeira se¢do expde a teoria de Nozick. A segunda mostra como Rawls respondeu a
ela. A terceira propde trés outras respostas que, embora ndo dadas por Rawls, também
enderecam pontos fundamentais do libertarianismo. A quarta discute o que podemos extrair

da discussdo para o tema da dissertacao.

O quarto capitulo, “Um argumento moral pela tributacio sobre herangas”,
procura formular um argumento a partir de teorias liberais da justica e examinando como
certos valores sociais relacionam-se com o problema. A primeira secdo localiza a questao no
ambito da filosofia da tributacdo e expde de que maneira ela é contigua a legitimidade moral
do proprio direito a heranca. As trés secdes seguintes discutem a relacdo entre heranca e
oportunidade, mérito e liberdade. Na quinta secdo, reconstruo a pesquisa de Batchelder a
respeito de tributacdo sobre heranca e bem-estar. Passo, entdo, a uma breve discusséo sobre
a relacdo entre heranca e altruismo. Por fim, procuro responder, com certo detalhamento, a
pergunta sobre como argumentos econémicos sao relevantes para o problema enquanto
moral, primeiro pondo em questdo (a partir, sobretudo, da obra de Peter Winch) a prépria
possibilidade de a economia fazer previsdes, entdo defendendo que algumas dessas
previsdes, mesmo que verdadeiras, ndo fornecem razdes legitimas para decisfes de politica
publica e por fim enfrentando, “de dentro” da economia, objec¢des sobre os efeitos de tributos
sobre heranca para a formacéo de poupanca, os estimulos ao trabalho e eventual tendéncia a

fuga de capitais.

Na conclusdo, procuro tracar consideracdes gerais sobre se devemos tributar
herangas e quais devem ser as caracteristicas basicas do tributo. Minha principal concluséo
é que herancas séo lesivas a igualdade equanime de oportunidades, um valor fundamental
das sociedades contemporéneas e caro ao liberalismo. Também se conclui que ndo ha
violagcdo moralmente relevante a liberdades basicas na tributagdo (ou, a rigor, até mesmo
extingdo) da propriedade ndo-pessoal. Desse modo, caso politicamente vidvel, seria
recomendavel tributar a heranca de bens ndo-pessoais a aliquota de 100%. Em né&o havendo

viabilidade politica, apresentam-se algumas possiveis alternativas.
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2 TRANSMISSAO DE RIQUEZA ENTRE GERACOES COMO
PROBLEMA DE JUSTICA

Este trabalho propde-se a estudar o problema que tem por objeto — a transmisséo
gratuita de riqueza entre geracdes — a partir de uma perspectiva especifica, que € a das teorias
da justica. Neste capitulo, procurarei esclarecer o que quero dizer com essa afirmacao,
explicitando o que entendo por “teoria da justiga”, distinguindo o conceito de outros que lhe
sdo proximos e fazendo outros esclarecimentos metodoldgicos. Em seguida, identificarei e
reconstruirei alguns aspectos de teorias da justica selecionadas, discutindo as principais
implicacdes de cada uma delas para o problema da tributacdo sobre herancas. Feito isso,
tratarei de teorias marxistas e comunitaristas, delimitando seu emprego na dissertagéo e

justificando-o.
2.1. ESCLARECIMENTOS METODOLOGICOS

A primeira secdo deste capitulo destina-se a esclarecimentos conceituais e
metodoldgicos. Inicialmente, é importante precisar, com algum nivel de detalhamento, o que

quero dizer quando falo em teoria da justica, em filosofia moral e em filosofia politica.
2.1.1. Filosofia moral, filosofia politica, teoria da justica e equilibrio reflexivo

Comecarei esclarecendo que concebo o presente trabalho como uma investigacdo em
ética — ou filosofia moral, termos que uso de maneira intercambiavel — aplicada ao problema
da tributacdo sobre herancas de doa¢des. N&o se trata, portanto, de um trabalho teérico em
filosofia moral. Tenho a intencdo, antes, de analisar argumentos morais, inclusive aqueles
deduzidos ou dedutiveis em sistemas de teoria da justica, um problema pratico de
implicacdes juridicas, que €é a tributacio sobre herancas e doagdes®®. Em certos trechos, isso
levara o trabalho a tomar a forma de recomendacges praticas, mais ou menos detalhadas,
sobre a adocdo de politicas publicas, o que constitui uma pesquisa juridica de lege ferenda.

Tomo o conceito de Courtis (2006, p. 126-126) que o descreve assim (traducao livre)*#:

Sob esse rotulo incluo todas as investigagdes dedicadas & proposta de
reformas ou modificacGes do direito positivo (...). A investigacdo [de lege
ferenda] esta voltada, paradigmaticamente, a convencer o legislador ou a
autoridade competente da necessidade de sua adogé&o.

13 De maneira mais ou menos explicita, é isso que fazem outros trabalhos que usam argumentos provenientes
da filosofia moral ou teoria da justica para discutir tributacdo sobre heranca. Para um exemplo de artigo
que parte exatamente da mesma proposta que esta dissertacdo, ver Bird-Pollan (2016, p. 861): “[t]his
article begins from this point, applying philosophical analysis to the question of wealth transfer taxation”.

14 Trata-se, especificamente, do que Courtis (ibid.) chama de “investigacio de lege ferenda amparada por
uma racionalidade ética”.



27

Os interlocutores que tenho em mente ao escrever esta dissertacdo sdo, portanto,
meus pares na academia e agentes publicos e privados encarregados de conceber e

implementar politicas publicas no campo da tributacéo.

Dito isso, este trabalho situa-se no &ambito da filosofia moral, e mais
especificamente da filosofia politica. Existe uma diferenca sutil entre os dois conceitos.
Kymlicka (2002, p. 5-6) distingue-os assinalando a existéncia de uma continuidade entre
eles. De um lado, a filosofia moral trata da acdo humana em geral. Fazer filosofia moral
significa fazer proposi¢cdes sobre como agir bem, ja que o0 bem € aquilo “a que tudo aspira”,
inclusive “toda agio e todo propésito”, para tomar a definicdo do primeiro paragrafo da Etica
a Nicomaco (ARISTOTLE, 1906, p. 1, Livro I, 1094a, traducdo livre). Do outro lado,
filosofia politica diz respeito as obrigacGes (morais) que justificam o uso de instituicdes
publicas. E, portanto, o estudo da moral no ambito do Estado. Saber o que é legitimo fazer
por meio do aparato estatal, porém, depende de saber o que é legitimo fazer em geral; por
isso, a filosofia politica € um campo da filosofia moral.

Teoria da justica, por sua vez, € o proprio objeto da filosofia politica. Kymlicka
(2002, p. 5-6) parece trata-los como sinbnimos. Mais uma vez, essa abordagem é coerente
com a ética aristotélica (ARISTOTLE, 1906, Livro V)*, que concebe justica como uma
virtude — isto €, um habito ou faculdade derivada da pratica — que se distingue de outras
virtudes morais, como a coragem e a prudéncia, por ser dirigida aos outros. E, portanto, uma
virtude coletiva, propria da polis. Ao passo que as demais virtudes morais dizem respeito a
acao do individuo tomada como tal, a justica é definida como uma relacdo com terceiros.
Para Rawls, a justica é a virtude propria das instituicdes sociais, funcionando, assim, como
um critério para decidir se uma instituicdo é boa. Assim, instituicbes podem ser dotadas de
qualidades outras que nao a justica — podem ser eficientes, por exemplo —, sem que, por isso,
sejam boas (assim como um sistema de pensamento pode ser elegante sem que seja bom,
porgue a virtude dos sistemas de pensamento € a verdade, ndo a elegancia). Outras virtudes,
como a eficiéncia, podem determinar se é preferivel uma sociedade a outra contanto que
ambas sejam igualmente justas, mas uma sociedade eficiente e injusta é pior do que uma
sociedade justa e ineficiente (RAWLS, 1999, p. 3 € 6).

E possivel formalizar a expresséo dessas relagdes de justica. Quando se trata se uma

relacdo exprimivel por meio de uma igualdade aritmética (“a = b”, onde “a” e “b” sdo

15 Faco uma interpretacdo mais completa desses conceitos em Prado (2019a).



28

grandezas de um determinado bem atribuido a dois sujeitos, como coisas sendo compradas
e vendidas, por exemplo), como é o caso das relagfes transacionais ou corretivas, a justica
chama-se comutativa; quando, por outro lado, se trata de uma relacéo exprimivel por uma
igualdade geométrica (““ a/A = b/B”, onde “a” e “b” sdo bens a serem distribuidos a dois
sujeitos proporcionalmente as suas caracteristicas “A” e “B”, como assisténcia social a ser
distribuida em propor¢do a necessidade, digamos), a justica é chamada distributiva. A
distingdo formal entre essas duas espécies de justica pode ser Util para resolver problemas
juridicos e morais. Dizer que um problema trata de justica distributiva significa afirmar que,
nele, o que estd em jogo € a distribuicdo de um bem ou dnus em proporcdo a alguma
qualidade: riqueza em proporcao a mérito ou necessidade, por exemplo, ou dever de pagar
tributos em proporc¢édo a capacidade contributiva. Se se tratasse de uma relacdo de justica
comutativa, a atribuicdo dos bens ndo dependeria de relacdes de proporcionalidade: teriamos
em jogo uma transacao em que as prestacdes devem simplesmente ser iguais (uma compra
e venda, por exemplo), ou um evento causador de dano que deve ser restaurado a situacdo

anterior (status quo ante).

O problema de que trata este trabalho €, portanto, um problema de justica
distributiva. Trato da legitimidade de o Estado permitir® que parte ou todo o patriménio dos
individuos seja gratuitamente transmitido a outros individuos, seja por algum ato voluntério
dos individuos que dispdem de seu patrimonio, seja como resultado de sua morte, mesmo na
auséncia desse ato de vontade. Trata-se, portanto, de regulamentar uma das formas pelas
quais direitos de propriedade (lato sensu — abarcando, como procurei esclarecer na
introducdo, direitos patrimoniais em geral) sdo distribuidos pela coletividade. Essa é uma
escolha social: a riqueza é atribuida a certos sujeitos ao invés de outros por forca de normas
juridicas (que tratam de direitos de propriedade, tributacdo, relacdes de trabalho, relacfes

comerciais e societarias, administrativas etc.) (DWORKIN, 2002a, p. 1). Para que essa

16 A linguagem usada nesse periodo pode dar a entender que a tributagio ¢ uma “intervencdo” do Estado
sobre particulares que, de outro modo, teriam liberdade para fazer o que bem entenderem. Essa concepcéo
é problematica e sera discutida em varios pontos deste trabalho. Neste ponto, quero expressar desde ja
minha ressalva de que a essa concepgdo da tributacdo é contraditoria com o fato de que a propria garantia
de muitos dos direitos de propriedade que sdo transmitidos hereditariamente depende, também, da
existéncia do Estado. Meu direito de transmitir a meus descendentes a¢des de empresas, ativos
financeiros em geral ou mesmo direitos reais sobre imdveis que ndo possuo diretamente s6 existe por
meio de um aparato estatal que registra, controla e age ativamente para afastar eventuais violagdes a esses
direitos, inclusive por meio da forca quando necessério. Ou, como explicam Gassen e Silva (2016, p. 10):
“[i]sto significa que a tributacdo ndo pode ser vista apenas como interferindo no direito de propriedade
privada (como direito natural, como lei da natureza), mas como uma das pec¢as chaves que ajuda a
sustentar o direito de propriedade tal qual se convencionou”. Desse modo, uso o termo “permitir” apenas
para assinalar a op¢éo por um conjunto de regras (a possibilidade de passar uma certa forma ou
quantidade de propriedade ao invés de outra) que depende, abrangentemente e em seu todo, do Estado.
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escolha seja legitima, € preciso que se justifique em termos morais, ou seja, que seja justa,
ou mais justa do que as alternativas. E preciso demonstrar que a escolha de permitir um
direito irrestrito de heranga — o que significa distribuir um dado bem (certos tipos de riqueza)
de acordo com um certo critério (sorte no nascimento, digamos) — reflete um tratamento
justo das pessoas pelo Estado. E necessario, ainda, que essa escolha seja preferivel a de
redistribuir parte ou a totalidade desse bem a outros sujeitos, de acordo com algum outro
critério. O objeto da pesquisa € determinar as repercussdes morais da escolha pelos possiveis

regramentos normativos do instituto da heranga e sua tributacao.

Mas o que significa fazer teoria da justica? Embora este trabalho ndo va abordar um
pressuposto importante de qualquer pesquisa em ética, que € a propria possibilidade de fazer
afirmaces sobre o assunto, ou metaétical’, ¢ importante explicar um procedimento que
utilizarei em certos pontos, que consiste em tracar consideracdes sobre o que chamo de

intuicdes morais.

Sentimentos morais irrefletidos, obviamente, ndo s&o uma resposta valida, em uma
pesquisa académica, a uma questdo de justica, justamente porque o trabalho do pesquisador
neste campo € o de estudar, sistematizar e criticar esses sentimentos, tracando a partir deles
julgamentos ponderados (considered judgements) (e ndo simplesmente listad-los, o que
resultaria, com sorte, em um catalogo de intui¢des ou, na pior das hip6teses, em um panfleto
ou manifesto). Fazer esse trabalho de sistematizacdo e critica passa por um processo que
Rawls (1999, p. 18 e 30-45) chama de “equilibrio reflexivo™: ao sistematizar os sentimentos
morais em uma ou outra teoria da justica, cria-se um mecanismo abstrato que se propGe a
determinar o que € justo e o que ndo é. Os resultados desse mecanismo devem, porém,
ressoar, em algum nivel, com nossas intuicdes morais. Se um sistema de justica levar a
conclusdo de que a escraviddo € justa e que o assassinato de bebés ndo deve ser punido, é
provavel que haja algo de errado com ele, porque é frontalmente colidente com intuicdes
morais basicas, profundas e difundidas. Por outro lado, € inteiramente possivel que esse
sistema de pensamento mostre que algumas intui¢des difundidas ndo encontram eco na razéo
e, nesse caso, pode ser defensavel que essas intuicdes estejam incorretas. Assim, o trabalho
do teorico da justica é andlogo ao de um gramatico. A gramatica, como a ética, deve

sistematizar um fendmeno social — o funcionamento da lingua e as intui¢des sobre a justica,

1 Em outras palavras, farei afirmagGes sobre justica neste trabalho partindo do pressuposto que proposicdes
desse tipo sdo inteligiveis e ndo refletem opinides “meramente subjetivas”, o que céticos morais negam.
Justificar esse pressuposto fugiria ao objeto proposto.
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respectivamente —, buscando nele algum tipo de racionalidade. Nesse processo, é possivel
que o gramatico ou o tedrico da justica depare com tracos desse fendmeno que aparentem
ser inadequados, e, nisso, hd um ganho com relagdo ao funcionamento intuitivo da lingua ou
da moral. No entanto, uma gramatica que se proponha a “corrigir” os aspectos mais
fundamentais da lingua falha em sua tarefa, que é descrevé-la e sistematiza-la racionalmente.
Neste trabalho, adotarei essa abordagem de respeito critico as intuigdes morais e procurarei

confronta-las com os resultados da minha pesquisa.

Situar dessa maneira 0 objeto da pesquisa significa excluir do seu ambito outros
problemas que precisariam ser resolvidos para que pudéssemos formular uma proposta de
politica publica referente a tributacdo sobre herangas e doacdes. Em primeiro lugar, e
especialmente relevantes em um trabalho defendido em uma faculdade de direito, sdo todas
as questdes de dogmatica’® juridica, em direito tributario, constitucional, civil e
administrativo, principalmente, relativas a instituicdo, majoracdo e, de modo geral, ao
desenho de um tributo sobre herancas e doagdes. Ha problemas de reparticdo federativa de
competéncia tributaria, bitributacdo, vedacdo ao confisco® e fundamentalidade do direito
constitucional & heranca, por exemplo, de que no tratarei neste trabalho. E evidente que
todos esses problemas sdo relevantes e devem ser considerados na elaboracdo de uma
politica publica, mas todos eles situam-se em um ambito diferente do trabalhado aqui, e
exigem leituras, discussdes e, talvez, até formacéo diferentes das que tenho a disposicao. E
possivel, entdo, que algumas das conclusdes deste trabalho revelem-se incompativeis com o
ordenamento juridico brasileiro atual, e talvez até com clausulas pétreas da Constituicdo da
Republica. Essa incompatibilidade ndo é um resultado inaceitvel no &mbito desta pesquisa,
justamente porque seu recorte metodoldgico é o das teorias da justica. Essa constatacdo ndo
elide a necessidade de estudos adicionais nas areas respectivas antes de que qualquer

sugestdo trazida por este trabalho possa ser traduzida em politica ptblica?.

18 Emprego o termo na acepcéo que a expressdo tem usualmente na academia juridica brasileira (FERRAZ
JUNIOR, 2003, p. 47-53).

19 O exato ambito de aplicacdo desse principio constitucional é bastante debatido, e seu emprego na
jurisprudéncia tem frequentemente sido bastante seletivo: o acimulo de certas aliquotas de imposto de
renda com contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracdo de servidores publicos ja foi declarado
inconstitucional porque confiscatdrio, mas a incidéncia de uma carga tributaria total superior sobre a cesta
de consumo de familias pobres, ndo (GASSEN; SILVA, 2016, p. 152). De todo modo, ainda que pudesse
ser transposta a barreira juridica colocada pela proibi¢édo do confisco, a fundamentalidade do préprio
direito a heranca (art. 5°, XXX da Constituicdo da Republica) limita o escopo das solu¢des juridicamente
possiveis no Brasil.

20 Uma primeira concepcdo desta pesquisa incluiria, ao final, um capitulo prescritivo, procurando desenhar
um tributo sobre herancas justo. Essa pretensdo foi abandonada no trabalho final, porque ficou claro que
tratar unicamente dos aspectos éticos do problema ja tomaria espago e tempo suficientes para cobrir o
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H4, ainda, discussdes socioldgicas e econdmicas suscitadas pelo instituto da
heranga e por sua tributacdo. Essas discussdes também ndo serdo, a principio, objeto deste
trabalho, mas, no decorrer da pesquisa, ficou evidente que algumas delas imiscuem-se téo
intensamente com problemas morais que € inevitavel alguma discussao a seu respeito. Ndo
é possivel separar o problema de pesquisa de discuss@es sobre desigualdade, e com isso em
vista € conveniente ter alguma nogdo sobre os esquemas empiricamente apreensiveis de
distribuicdo de renda e riqueza no mundo, ou pelo menos no Brasil. Além disso, dedicarei
uma secdo do capitulo 4 (secéo 4.7) a argumentos econdmicos, analisando, primeiro, como
devemos encara-los enquanto juristas e filésofos morais, e, depois, trazendo um substrato
minimo de evidéncias sobre alguns dos problemas mais comuns suscitados pela tributacao

sobre herancas (incentivos sobre poupanca, trabalho e fuga de capitais, principalmente).

H& um outro elemento necessario para dar sentido ao objeto deste trabalho: uma
teoria do bem. Sua finalidade é responder a pergunta: para que serve tudo isso? Qual é o
objetivo de redistribuir herancas, de reduzir a desigualdade, em termos do impacto dessas
medidas sobre as vidas das pessoas? Responder essas perguntas também nos ajuda a entender
qual € o distribuendum — ou seja, 0 objeto de distribui¢do — do problema distributivo criado

pelo direito & heranca.

A principio, o que esta sendo distribuido é riqueza. Mas deter riqueza ndo € o fim
da vida humana. Aristoteles (1906, Livro I) conjectura que esse objetivo é a felicidade, mas
admite que ndo h& qualquer consenso sobre o que “felicidade” significa. Dois autores
contemporaneos desenvolvem, a partir de Aristoteles, uma teoria do bem que se integra
facilmente a outras teorias da justica usadas neste trabalho: Nussbaum e Sen. Como boa
parte de sua teoria € construida a partir de Rawls, e em oposi¢do a sua concepg¢do de bens
primarios basicos como objeto de distribuicéo, o topico referente a teoria do bem esta situado

ao final da secéo 2.2., ainda neste capitulo, mas depois da subse¢do sobre Rawls (2.2.3).

escopo esperado de uma pesquisa no &mbito de um mestrado. E academicamente relevante, no entanto,
utilizar as conclusdes deste trabalho para formular sugestdes de politica pdblica, algo que pretendo fazer
em trabalho futuro e incentivo que seja perseguido por outros pesquisadores, inclusive economistas,
socidlogos e tributaristas.

Muitos trabalhos na bibliografia consultada para esta dissertacdo adotam uma abordagem diferente, e
arriscam-se a formular prescri¢des, mesmo diante da natureza “opinativa” e ndo “cientifica” (como em
Dobris (1984, p. 1215, no rodapé)) das prescri¢des. Esta dissertacdo adotard a abordagem mais
conservadora de limitar-se ao problema ético e sugerir, no maximo, direcdes de politica publica, mas nada
que se assemelhe a uma proposta fechada (como faz Duff (1993, p. 5)).
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2.1.2. Duas abordagens para problemas morais

Delimitado, dessa maneira, 0 objeto do trabalho, gostaria de fazer um ultimo
esclarecimento metodoldgico, agora a respeito do modo de abordagem do objeto. Para isso,
trarei a discussdo uma distingdo proposta por Sen (2009, p. 1-20) entre duas abordagens
possiveis para as teorias da justica: uma que encara as encara como tentativas de desenvolver
uma teoria completa de uma sociedade justa e uma outra que assume a tarefa mais modesta
de identificar um dado arranjo institucional imperfeito como mais justo do que algum outro

arranjo imperfeito.

Sen destaca que é comum que pesquisas em politica e moral partam da percepgéo
de alguma injustica remediével. Esse é o caso deste trabalho: minha motivacdo para pensar
no problema da tributacdo sobre transmissdes geracionais de riqueza parte de uma intui¢éo
de que o direito de heranca parece conflitante com determinados valores caros as sociedades
ocidentais modernas, como mérito e a ideia de que sorte no nascimento ndo deveria
determinar nosso destino social. Eu intuia, ainda, que herancas e doacBes poderiam
representar uma fonte importante de receita para governos em dificuldades fiscais, e talvez
de maneira menos disruptiva de decisdes econémicas do que outros tributos. Movido por
essas impressdes, decidi investigar se minhas intui¢cdes encontrariam respaldo em teorias
formais da justica e se sobreviveriam a tentativa de formula-los como argumento filoséfico
a ser escrutinado por pares na academia. Assim, esta pesquisa nasce da identificacdo de uma

aparente injustica remediavel?.,

Algumas pesquisas em teoria politica normativa — constata Sen — sdo, de certo
modo, mais ambiciosas. Existe uma tradicdo em filosofia politica, que abrange Hobbes,
Rousseau e Rawls, que se dedica a tarefa de propor um arranjo perfeitamente justo para uma
organizacdo social, e ndo meramente identificar um problema e apontar que ele é injusto, e
poderia ser menos injusto com alguma modificagdo. Essa abordagem, que Sen chama de
intuicionismo transcendentalista, pressupde a existéncia de um dado arranjo que seja

perfeitamente justo, ou mais justo que todos os demais possiveis. A empreitada desse tedrico

21 Por “remediavel”, ndo quero dizer que se trate de identificar injusti¢as quanto as quais seja imediatamente
viavel encontrar uma solugdo politica real, mas, unicamente, que seja possivel apontar que sua remog¢éo
tornaria nossa sociedade mais justa. Nesse sentido, a escravidao, por exemplo, j& era uma injustica
remediavel no Brasil do século XVII, embora as condi¢es empiricas da sua aboli¢cdo nao tenham se
verificado até o século XIX. Do mesmo modo, é possivel, e de fato esperado, que solugdes encontradas
para o problema da tributacdo sobre a heranga, mesmo que traduziveis em termos de medidas especificas
e pontuais, ndo sejam passiveis de implementacdo imediata por falta de respaldo politico. Esse tipo de
objecdo — objeces politicas, na linguagem de White (2008, p. 162) — ndo é o objeto deste trabalho.
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da justica consiste, portanto, em descrever abrangentemente um determinado conjunto de
regras, sem se preocupar, a principio, na sua transi¢do a partir de arranjos institucionais de

fato existentes.

Uma outra tradicdo, que pode ser chamada de comparacdo focada em realizacdo,
empregada em teorias como as de Mill, Marx e Smith, toma por base sociedades existentes
e a possibilidade de transformacao de algum aspecto seu de modo a torné-la mais justa. Essa
abordagem ndo depende de se supor que a mudanca institucional proposta levara a uma
sociedade perfeitamente justa, nem que existe um Gnico arranjo justo e muitos outros
arranjos injustos, mas apenas de se demonstrar que existe alguma instituicdo injusta que

poderia ser feita mais justa com alguma modificagéo.

Sen (ibid.) considera o intuicionismo transcendentalista metodologicamente
incorreto e redundante. Sua incorrecdo decorre da suposicdo de que exista um Gnico arranjo
institucional justo. Sua redundancia, do fato de que as escolhas sociais do mundo real néo
séo feitas entre um conjunto completo de instituicdes perfeitas e instituicbes empiricamente
existentes, mas, quando tanto, entre uma certa regra ou conjunto de regras e algum outro
conjunto. Ou, na figura de Sen: é inatil argumentar que a Mona Lisa € a pintura mais bonita
do mundo se estamos diante de uma escolha entre um Dali e um Picasso. Muitas mudancas
institucionais que costumam ser vistas como passos em direcdo a uma sociedade mais justa
— o fim do apartheid na Africa do Sul, da escravido, da criminalizacio de atos sexuais entre
pessoas do mesmo género e a instituicdo do sufragio universal, por exemplo — consistiram
justamente na modificacdo de alguma regra relativamente pontual, e ndo um redesenho

completo da sociedade.

N&o desejo argumentar, em abstrato, em favor de uma ou outra abordagem?2, mas
situar este trabalho como uma pesquisa de comparacédo focada em realizacdo. A hipotese que
quero testar ao longo de todo o trabalho é que tributar fortemente herangas € uma maneira
legitima de acéo redistributiva a ser perseguida pelo Estado, e coerente com algumas das
teorias da justica mais proeminentes na contemporaneidade?. A transmissdo de grandes
herangas sobre a qual incidem poucos tributos &, assim, uma injustica remediavel. Em alguns

pontos, inclusive nas sec¢Oes seguintes deste capitulo, eu procuro demonstrar que um tributo

22 Ao contrario de Sen (2009, p. 67, por exemplo), que critica Rawls a partir dessa objecdo de método.

23 Um esforgo muito semelhante, embora em escala bem menor, é levado a cabo por Bird-Pollan (2016). A
autora trata do liberalismo, do libertarianismo e do utilitarismo. Trato extensamente das duas primeiras
correntes neste trabalho. O utilitarismo é abordado lateralmente, principalmente ao discutir a relagéo entre
economia do bem-estar e tributacdo sobre heranca, na se¢éo 4.4.
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forte sobre herancas faz parte de um arranjo completo de justica transcendentalista, como
uma sociedade rawlsiana bem-ordenada, mas meu objetivo ao fazé-lo ndo é defender a
adocdo completa de uma ou outra teoria, mas argumentar que, em nossa sociedade, teriamos

muito a ganhar em termos morais por meio da instituicdo de um tal tributo.

A primeira vista, pode parecer incoerente a adogdo da abordagem comparativa
focada em realizacdo com o esforgo de demonstrar a compatibilidade da tributacdo sobre
herancas com teorias transcendentais da justica, como justica como equidade de John Rawls.
No entanto, em primeiro lugar, é possivel que as diferencas entre Rawls e Sen sejam menores
do que uma primeira leitura sugeriria, jA que ambos concordam sobre alguns pontos
substanciais das respectivas concepg¢des de justica (como a existéncia de um principio basico
de liberdade com um certo grau de prioridade), e € questionavel se a teoria de Rawls
realmente é transcendentalista no sentido descrito por Sen (como extensamente defendido
em FREEMAN, 2012). Ademais, € preciso ter em mente que Rawls ndo concebe os
principios de justica como apliciveis apenas a situagdo ideal de uma sociedade bem-
ordenada (FREEMAN, 2012, p. 182-187). Em situa¢fes nao-ideais — como a do Brasil do
século XXI —, os principios de justica sdo vistos como um objetivo (aim) para o qual a
mudanca social justa deve tender. Além disso, o tipo de empreitada filosofica que Sen critica
parece ser a que objetiva desenhar em abstrato uma sociedade perfeitamente justa como se
fosse a Unica possivel (ou a mais justa possivel), o que € muito diferente do que este trabalho
se propde a fazer. Aqui, meu objetivo é mostrar que mudar a forma como tributamos
transmissdes de riqueza entre geracdes poderia remediar injusticas importantes. Uma das
formas que uso para construir esse argumento é mostrando que, em sociedades perfeitamente
justas, concebidas por algumas importantes teorias da justica contemporéaneas, a tributacéo
sobre herancas e doac@es deve ser bem diferente da que adotamos no Brasil. O argumento
assim construido permanece valido mesmo que rejeitemos a ideia de que a sociedade
desenhada por uma determinada teoria € a Unica justa: basta que aceitemos que ela ¢

razoavelmente justa, ou mais justa do que a atual?*,

24 Ndo me parece que Sen discordaria disso ao falar sobre Rawls: sua critica substancial a justica como
equidade diz respeito ao distribuendum das instituicdes realizadoras de justica distributiva (bens
primarios basicos para Rawls, capacidades para Sen). Usando a ja citada metafora de Sen em seu A Ideia
de Justica, de que ndo faz sentido discutir se a Mona Lisa é a obra de arte mais bela do mundo se
precisamos comparar um Picasso com um Dali, meu argumento neste trabalho é de que, digamos, o Dali
tem certos tragos que o aproximam da Mona Lisa mais do que o Picasso, e que esses tragos sdo
verdadeiramente belos, o que é relevante ainda que ndao achemos que (ou saibamos se) a Mona Lisa é
realmente a pintura mais bela que existe.
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Em segundo lugar, um trabalho que, como este, tem o objetivo de estudar a justica
de uma instituigdo social especifica — a heranga — comparativamente entre algumas solugdes
possiveis ndo precisa estar comprometido com todos os elementos de teorias
transcendentalistas de justica. Por isso, é possivel passar ao largo de algumas discussdes de
que se ocupa a literatura transcendentalista. Um exemplo pode ajudar a ilustrar essa ideia: o
problema dos gostos caros € um objeto relevante de disputa entre alguns autores (como em
DWORKIN, 200243, p. 48-58). Trata-se da discussao sobre se pessoas que dependem de bens
caros e escassos para que se sintam satisfeitas merecem, em razéo disso, mais recursos do
que pessoas que se satisfazem igualmente com bens mais simples. Essa discusséo néo precisa
ser travada para que cheguemos a conclusdes sobre a questdo aqui colocada. Sem duavida é
necessario saber de que modo gostos caros impactam o bem-estar e se isso € relevante para
tomar decis@es distributivas, mas ndo pretendo, aqui, resolver todos os problemas de justica

existentes, apenas o da tributacdo sobre herancas e doacdes.

Essa posicdo é semelhante a observagdo de Vita ( 2007, p. 44-48), que, apos tracar
considerac@es sobre o conceito de igualdade equitativa de oportunidade em Rawls, concede
que a igualdade simplesmente formal de oportunidades ja teria consequéncias
revolucionarias no Brasil, e que “[a] prioridade das liberdades fundamentais j& oferece a
justificacdo para uma significativa redistribuicdo da riqueza e da propriedade de recursos
produtivos” (p. 48). Acredito que isso seja verdade ndo s6 em Rawls, mas também em outras
teorias da justica. Esta pesquisa levou-me a concluséo de que Rawls, Sen, Dworkin, Cohen,
Mills e talvez até mesmo Locke, Smith e Mill?, se confrontados com a imensa desigualdade
de riqueza existente no Brasil e com a transmissibilidade hereditaria de patriménios vastos,
concordariam que um tributo forte sobre herancas é necessario. Suas muitas divergéncias,
gue ocupam tanto espaco nos debates académicos em teoria politica normativa, ndo precisam

ser solucionadas para que resolvamos o problema deste trabalho.

Em outras palavras, certos aspectos das teorias transcendentalistas ndo sdo
necessarios para tratar de injusticas “grosseiras” (FREEMAN, 2012, p. 184). Mas mostrar
que diversos sistemas de pensamento politico-normativo conduziriam a uma mesma
concluséo sobre o objeto desta dissertacéo serve, em si, como argumento para defender que
essa conclusdo é valida. E por isso que minha abordagem serd mais frequentemente

abrangente do que profunda e, com poucas exce¢cdes — Rawls e Nozick sendo as mais

25 Em sentido semelhante, ver Repetti (2016, p. 820).
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importantes — ndo me proporei a discutir verticalmente nenhum autor ou corrente neste
trabalho.

2.2. O LIBERALISMO POLITICO

Feita essa introducdo, passarei, no restante do capitulo, a explorar algumas teorias
da justica de relevancia contemporéanea e sua relagdo com tributacdo sobre herangas e
doacGes. Comecarei com teorias da justica de vertente liberal.

2.2.1. Por que o liberalismo?

Uma parte substancial da discussdo sobre a justica dos tributos sobre heranca e
doacdes na literatura recente tem o referencial do liberalismo politico como base, e uma boa
parte dos pesquisadores sobre 0 assunto no mundo anglo-sax302 argumenta a partir —a favor
ou contra — de John Rawls (LEVY, 1983, p. 549-553; MCCAFFERY, 1994, p. 286, 289-
293, 300-301, 335, 339, 347; RAKOWSKI, 1996, p. 459; NAGEL, 2009, p. 115-116, para
citar alguns exemplos), sugerindo que seu trabalho é, de fato, central & discusséo colocada.
Sintomatico disso é que Nozick (2013, p. 183), um de seus mais importantes adversarios
intelectuais, inicia seu ataque a Rawls com um enfatico elogio, em que o aponta como divisor
de aguas na teoria politica normativa e considera que nenhum trabalho na area pode comecar
sem se posicionar em relagdo a ele: “uma Teoria da Justica € um trabalho poderoso,
profundo, sutil, amplo e sistematico em filosofia politica e moral, que néo é visto, quando
tanto, desde a obra de John Stuart Mill” (tradugdo livre)?’. Além disso, é comum que liberais
se manifestem explicitamente sobre tributacdo sobre herancas, o que é o caso de Rawls
(1999, § 11, esp. p. 243; 2001, p. 54-55). Além das passagens explicitamente destinadas a
discussdo da justica, muitos outros conceitos de Rawls sdo Uteis a pensar no problema da
transmissao hereditaria de riqueza, como o principio da diferenca e a igualdade equanime de
oportunidades (fair equality of opportunity). Por fim, a preocupacdo rawlsiana com a
liberdade individual como valor fundamental, protegida com ordem de precedéncia maxima
por seu primeiro principio de justica, conjugada com uma forte preocupacdo igualitaria,

ressoa com os valores da Constituicdo brasileira vigente, que encampa, outrossim, esses dois

% Teria preferido incluir autores de diversas nacionalidades e tradigdes na pesquisa, mas constatei que a
maior parte da producéo sobre o tema é feita no mundo angl6fono, com excecéo de alguns autores latino-
americanos e da Europa continental.

27 Ver também Kymlicka (2002, p. 55). N&o se ignora, porém, que haja outros autores importantes no
liberalismo igualitario, e que considerar Rawls a Unica interpretacdo valida dessa teoria seria um erro
(MURPHY, 1996, p. 475).
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conjuntos de valores (como demonstram seus arts. 3° e 5°, por exemplo?®), as vezes em

tensdo reciproca.

Tudo isso ajudou a nortear a escolha de Rawls como o ponto de partida do debate.
Essa escolha situa a discussdo da pesquisa no ambito do liberalismo politico, ja que a justica
como equidade é uma teoria politica liberal (RAWLS, 2001, p. 40-41). Para Rawls, sdo duas
premissas razoavelmente simples que situam uma teoria politica no &mbito do liberalismo:
em primeiro lugar, a aceitacdo de um pluralismo razoavel, que admite a convivéncia de
diversas posicdes politicas possiveis e diversas concepcdes de bem; em segundo a ideia de
que o poder politico é o poder de cidadaos iguais e livres. Sob tais condicGes, o poder politico
legitimo depende da existéncia de uma constituicio?® lastreada em fundamentos que possam
ser endossados por qualquer cidaddo dotado de razdo e atribuido das faculdades morais
bésicas, que sdo o poder de conceber uma nocdo de bem e um senso de justica (mas

independentes das concepcbes de bem e justica especificas).

Tomando essa descricdo como estrutura basica de qualquer teoria politica liberal,
distanciamos o termo “liberalismo” de algumas de suas acep¢des em linguagem natural, em
que o termo (em portugués e principalmente em inglés) é muito polissémico (NAGEL, 2002,
p. 62-63). No Brasil, quando dizemos “liberalismo”, frequentemente estamos falando de
liberalismo econdmico, geralmente para designar um conjunto de doutrinas que prega
privatizacBes, enxugamento da maquina publica, reducdo de tributos e desburocratizacao;
mas também podemos estar falando de alguma posi¢do politica ou sistema de pensamento
que se oponha ao autoritarismo, ao conservadorismo ou a sistemas de governo ditatoriais, e
que promova a tolerdncia. Embora ndo se identifique com nenhuma dessas opcOes, 0
liberalismo na acepcdo rawlsiana se distancia fortemente da primeira, ja que, como
procurarei destacar ao reconstruir alguns aspectos de sua teoria, é compativel com um Estado

forte e até mesmo com a propriedade publica dos meios de producéo (secéo 2.2.3).

Nagel (2002, p. 63-66) aponta que a justica como equidade congrega caracteristicas

fortemente igualitarias com as preocupacOes classicamente liberais da ideia de soberania

28 N&o pretendo demonstrar como essa tensdo surge na Constituicdo brasileira, algo que demandaria um
esforco de pesquisa intenso na dogmaética do direito constitucional. Limito-me a apontar para o fato de
que muitas das liberdades que o art. 5° assegura sdo “negativas”, voltadas a principio para proteger o
individuo da acdo do Estado, como o direito a liberdade de pensamento, propriedade e mesmo heranca; e
que essas liberdades podem parecer a primeira vista colidentes com objetivos do Estado brasileiro
prescritos pelo art. 3°, como o de erradicar a miséria.

29 No sentido, aqui, de conjunto de regras que organiza o Estado e 0s processos democraticos basicos, mas
n&do necessariamente de texto escrito.
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moral de cada pessoa e hostilidade as imposic¢Ges de status pelo Estado. Este segundo aspecto
das teorias liberais cléssicas é especialmente importante para este trabalho. H4, de fato, muita
correlacdo entre pertencimento a classe social e recebimento de heranca (ver a se¢do 1.1.2,
da introducéo); nesse sentido, herancas assemelham-se a atribuicdo hereditaria de titulos de
nobreza verificada em sociedades europeias pré-liberais, com caracteristicas monarquicas e
feudais. Assim, o mesmo impulso que levou liberais como Locke a rejeitar essas diferencas
—arbitrarias, segundo ele —entre pessoas nascidas iguais deveria nos fazer concluir, se levada
a serio, que as diferencas igualmente arbitrarias produzidas pelo direito de heranca séo anti-
liberais e injustas. Na justica como equidade, isso significa que a igualdade equanime de
oportunidades prescrita pela primeira parte do segundo principio da justica, que determina
gue os cargos e posicdes sociais devem ser materialmente acessiveis a todos os que tenham
os talentos necessarios para ocupa-los (idem, p. 69 e 78-79), €, por si s6 (e

independentemente do principio da diferenca), hostil ao direito de heranga.

Por isso, boa parte da discussdo sobre o direito a heranca e sua tributacdo neste
trabalho se dara em termos liberais, tendo sempre em vista o liberalismo politico rawlsiano.
Em uma secdo posterior deste capitulo, porém, dedico algumas palavras ao marxismo e ao
comunitarismo, delimitando o papel que terdo e justificando a decisdo de ndo estuda-los com
a mesma profundidade de autores liberais.

2.2.2. Algumas concepcOes sobre heranga em autores na filosofia politica anterior a

Rawls

Antes de passar a justica como equidade, pode ser Gtil contextualizar o problema
da tributacdo sobre herancas e doagGes como presente na literatura da filosofia politica
anglo-saxa bem antes de Rawls. O objetivo desta secdo ndo € realizar um estudo
verticalizado de nenhum dos autores, mas, antes, de mostrar que nunca houve consenso em
favor de um direito irrestrito, ou mesmo amplo, de transmissdo de riqueza ap6s a morte entre
esses autores®® (LEVY, 1983, p. 548-549), mesmo entre autores liberais ou que dialogaram
com a tradi¢do liberal. Nem todos eles sdo realmente liberais no sentido mais estrito do
termo. Bentham, por exemplo, é antes de tudo um utilitarista. Mas procurei reunir autores

cujas posicdes sejam coerentes com a protecdo a liberdades individuais e céticas quanto a

30 A énfase nessas duas correntes de pensamento se deve a grande influéncia que elas tiveram para a tradigéo
filosofica e politica que culminou em Rawls — no caso do utilitarismo, pela sua rejeigdo — e no restante do
debate travado nesta dissertacio. E claro que ha concepgdes de heranca em outras tradicdes, e que elas
podem ser diferentes das dos autores discutidos aqui, e também que ha diversas concepcbes. Um bom
exemplo é a marxista, discutida de passagem na secao 2.3.
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atuacdo do Estado frente a elas, mas que, a despeito disso, sdo mais abertos a tributagdo de

herancas e doacGes do que imagina um certo senso comum.

Esse € o caso de Locke, que da ao direito de heranga tratamento especifico em seu
Primeiro Tratado sobre o Governo (LOCKE, 1988, § 88, p. 206-7)%L. O trecho discute se 0
direito de heranga tem natureza consensual (derivando, portanto, da lei civil) ou natural
(decorrente da razdo e independente dos consensos e costumes especificos a cada sociedade).
A existéncia de costumes, e também leis civis, “por toda parte” outorgando algum tipo de
direito de heranca €, para Locke, um indicio forte de que exista um fundamento natural para
ela (“onde a pratica € universal, ¢ razoavel acreditar que a causa seja natural”, traducao livre).
E, se o direito de heranga for natural, entdo seu fundamento deve ser a existéncia de um
direito de propriedade comum a todas as pessoas na familia sobre os bens de todos 0s seus
demais membros, e especialmente dos filhos com relacdo aos pais, que decorre da
circunstancia, também natural, de o sustento dos filhos depender dos pais (TULLY, 1980, p.
133-134).

Assim, embora Locke claramente®? defenda a existéncia de um direito natural a
heranca, ele ndo consiste em um desdobramento do direito individual de dispor da
propriedade, mas da mera circunstancia de o titular dos bens ser a familia, e ndo o sujeito
(ASCHER, 1990, p. 80-82).

Waldron (1981) interpreta as passagens nos Dois Tratados que tratam de heranca
de modo semelhante. Para ele, como Locke reconhece tanto um direito de disposi¢do do
patrimdnio pelo autor da heranca (bequest) quanto, por parte dos filhos, de herdar patriménio
suficiente a satisfacdo das préprias necessidades (inheritance), a solucdo deve ser que existe
um direito natural, dos filhos, de herdar, mas apenas na quantia necessaria para que vivam
com algum conforto. O restante do patriménio — quando houver, seja porque o patrimoénio
herdado é muito grande, seja porque os filhos ja dispdem de outros meios — ndo é vinculado
a nenhum destino pelo direito natural, sendo coerente que voltasse ao patriménio comum da
humanidade quando da morte. A lei civil, no entanto, pode dispor diferentemente (inclusive,
é possivel presumir, dando ao autor da heranca o direito de, em vida, dispor sobre seu destino

post mortem).

31 Ao citar os Dois Tratados sobre o Governo, farei referéncia ao niimero e paragrafo do tratado citado.
32 Chester (1976, p. 79) defende o contrario, ou seja, que o direito de heranca seria “civil”’, mas nio cita ou
explica a passagem transcrita acima.
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Saber se Locke aprovaria um esquema de direitos de propriedade transmissivel
hereditariamente como o existente nas democracias ocidentais, e, em especial, aquele
observado no Brasil, em que grandes concentracdes de riqueza sdo passadas de geracdo a
geracdo, com pouca incidéncia de tributacdo, no contexto de um Estado deficitario e a
despeito dos abismos que separam as classes proprietarias da vasta maioria pobre ou
miseravel, é, naturalmente, uma questdo contrafactual. No terceiro capitulo deste trabalho,
apresento o argumento de que Locke provavelmente ndo defenderia direitos de propriedade
contra as pretensdes de satisfacdo de necessidades basicas de pessoas muito pobres, por

exemplo.

Além disso, Tully (1980, p. 152-154) fornece uma interpretacdo do Capitulo V do
Segundo Tratado sobre o Governo no sentido de que concentracbes muito grandes de
riqueza, hereditarias ou ndo, seriam repudiadas por Locke. Em Locke®, a propriedade é um
direito natural adquirido, originariamente, por meio do trabalho realizado sobre recursos
naturais sem dono. Trabalhando sobre o mundo, que é apresentado como uma dadiva de
Deus para o proveito humano, individuam-se objetos que deixam de pertencer a todos para
que pertencam a um individuo. O limite do que pode ser adquirido dessa forma € aquilo que
pode ser usado sem que estrague. Ocorre que a existéncia do dinheiro, feito de materiais que
ndo estragam, como o ouro, permite que grandes fortunas sejam obtidas sem violar a clausula
que limitaria a propriedade a pequenas concentragdes; por meio dele, torna-se possivel que
um sé individuo detenha muitos mais bens do que seria capaz de trabalhar ou usar

pessoalmente.

Essa concep¢do poderia levar a impressdo de que Locke considera legitima
qualquer concentracdo de riqueza. Isso ndo €, porém, afirmado explicitamente em nenhum
trabalho seu. Ao contrario, em seu Some Thoughts Concerning Education (que cito apud
Tully, retro), Locke diz, nesse caso explicitamente, que desejar ter mais do que € necessario
é a “raiz de todo o mal”. Essa aparente contradicdo € resolvida por Tully através da sugestédo
de que, como o dinheiro tem sua existéncia condicionada a uma convengdo — existe, assim,
apenas no plano do direito civil, e ndo no direito natural — cabe também ao direito civil
estipular as normas que limitem sua utilizacdo de modo a refrear concentragdes excessivas.
Normas desconcentradoras de riqueza ndo so nao violam o direito natural como resolvem

um problema que, na auséncia do dinheiro, ndo surgiria.

33 Especialmente sobre esse ponto, cf. o capitulo seguinte desta dissertacdo (secédo 3.3.2).
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N&o € inequivoco que Locke condenaria grandes concentracfes de riqueza como as
existentes contemporaneamente ou sua transmissao hereditaria, o que é, afinal, uma questéo
contrafactual; mas espero ter demonstrado que invocar sua obra em defesa do direito de

heranca contemporaneo reflete uma leitura equivocada. Voltarei a Locke na sec¢do 3.3.2.

Adam Smith também parece, a primeira vista, defender um direito irrestrito — mas
nédo natural (CHESTER, 1976, p. 81) — de heranga, pelo menos entre descendentes diretos.
Em seu Riqueza das Nagdes, o autor (2007, p. 667) chega a afirmar que um tributo sobre
esse tipo de transmissao de propriedade seria “cruel e opressivo” (tradugdo livre), ja que a
morte de um pai geralmente esta associada a uma reducdo na renda decorrente da cessacao
de seu engenho e trabalho (um argumento que faz sentido nos casos de familias cuja renda
provenha do trabalho, mas ndo tanto quando uma parcela majoritaria da renda decorra de
rendimentos do capital). Mesmo nesses casos, poréem, Smith abre uma excecao para 0s casos
de filhos emancipados, cujas renda e patrimonio sejam separados daqueles dos seus pais.
Esse caso, que Smith trata como excepcional — e talvez fosse excepcional na sociedade
escocesa do século XVIII, em que a expectativa de vida das pessoas era relativamente baixa
— parece ser a regra na nossa sociedade, na qual herancas raramente sdo deixadas para
dependentes em seus anos formativos. De todo modo, para esse caso, Smith admite a

incidéncia de um tributo.

Dito isso, a situacdo da heranca testamentaria é, para Smith, muito diferente da
legitima — isto €, aquela que tem sua destinacao prescrita pela lei, e ndo pela vontade do
testador3. Ele considera o direito de determinar o destino da propriedade para além da morte
como a decorréncia mais distante da propriedade entre os poderes que dela decorrem (como
usar, fruir e dispor em vida) (SMITH, 1896, p. 113-124). A raiz do direito de heranga (em
Roma e na Europa feudal, por exemplo) esta no fato de que a propriedade era outorgada a
familias, e ndo a individuos, de modo que quando da morte dos pais a propriedade dos bens
apenas consolidava a situacdo de fato ja existente de propriedade comum entre pais e filhos
(estes, em geral, também possuidores dos bens, e presentes no lugar onde eles se situavam).
Isso faz com que a heranca de pais para filhos fosse encarada como muito natural, embora o

mesmo néo se pode dizer da heranca para parentes mais distantes®.

34 A distincdo entre heranga por parentes proximos e parentes distantes parece ter sido influente também no
Brasil. O primeiro tributo sobre herangas que vigeu no Brasil, instituido por alvara régio de 1809,
estabelecia uma aliquota de 10% para parentes até o segundo grau, e 20% para 0s parentes mais distantes
(DIAS, 2016, p. 12).

35 Esse ponto também aparece em Murphy e Nagel (2005, p. 158).
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Smith posiciona-se contra, principalmente, o poder de o testador impor restri¢ces a
utilizagdo e principalmente a disposicdo da propriedade herdada®®. No entanto, outra
decorréncia dessa discussao, ndo contemplada por Smith, é de que esse direito antigo de
heranca ndo pode ser equiparado ao direito de herdar propriedade que nédo seja integrante da
posse imediata da familia. De fato, podemos imaginar facilmente como a propriedade sobre
um pequeno ou médio imdvel rural, trabalhado pela familia, ou sobre um imdvel de
residéncia, seu mobiliario, até mesmo joias e roupas, passassem dos pais para os filhos, em
especial quando ja sdo, na prética, coproprietarios do bem; menos claro é como essa raiz
historica do direito de heranca justificaria a transmissdo hereditaria de acgdes, titulos
mobiliarios e outros ativos financeiros ou imoveis rurais e urbanos utilizados apenas como
fonte de renda, principalmente em familias de patrimdnio muito grande, em que 0s
proprietarios e seus filhos ndo se envolvem ativamente na administracdo dos bens. Em outras
palavras, podemos nos perguntar sobre o que Smith diria sobre o direito de filhos herdarem
de seus pais a propriedade sobre bens com que ndo tém afinidade direta ou contato. N&o esta
claro que esse direito seria endossado pelo autor, que reconhece que familias “hoje” (isto &,
em sua época, ha quase trés séculos) ja eram muito diferentes das familias romanas e
medievais, no ambito das quais o instituto da heranga tem sua raiz historica (ibid., p. 122-
124).

Thomas Jefferson, coautor do texto da Constituicdo dos Estados Unidos,
famosamente afirmou (1958, p. 39) em uma de suas cartas a James Madison que “a Terra é
dada em usufruto aos vivos: 0s mortos ndo tém poderes ou direitos sobre ela” (tradugdo
livre). Sua carta tem por tema principalmente as pretensdes de credores sobre o patrimonio
herdado, e ndo a tributacao do direito de heranca. Jefferson defende, em geral, que uma dada
geracdo ndo tem o poder de vincular gerac6es posteriores pelos designios de sua vontade, o
que limita o poder do titular de um patriménio de comprometé-lo, por meio de dividas, apds
sua morte. No entanto, o fundamento por ele apontado para chegar a essa conclusdo parece
transponivel para o problema da tributacdo: Jefferson argumenta que, por direito natural,
ninguém tem o poder de determinar o destino de sua propriedade para depois da morte, e
que apenas por meio da lei civil esse poder poderia ser outorgado. Se levarmos seu

argumento a sério, chegariamos a concluséo de que, ao contrario do direito de propriedade,

3 Smith refere-se ao instituto dos entails, do common law, que diz respeito a uma disposicdo de vontade
capaz de vincular uma determinada propriedade imobiliéria a transmissdo hereditaria, impedindo que
fosse alienada e impondo que fosse herdada por um determinado tipo de descendente escolhido pelo
testador. Assemelha-se, grosso modo, a clausula de inalienabilidade do direito civil brasileiro
contemporaneo (arts. 1848 e 1911 do Cddigo Civil).
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o direito & heranca ndo é um direito natural, e que uma comunidade poderia decidir, por

exemplo, por destinar ao Estado o espélio ou parte dele.

Bentham (1843, p. 585-586) escreveu sobre direito de heranca em um artigo em
que propde a criacdo do que seria, em sua opinido, a melhor de todas as possiveis fontes de
receita pablica. Sua proposta consiste em limitar a metade do patriménio a disponibilidade
testamentaria®’, e, simultaneamente, determinar a reversdo ao patriménio plblico de todos
0s bens do de cujus quando ndo houver parentes proximos aptos a herdar, desse modo
criando uma nova fonte de receita publica — que seria volumosa, em sua opinido — a partir

de um mecanismo que ndo cria perdas sociais.

Em determinada passagem do texto, Bentham discute a ideia de perda ou 6nus.
Questionando sobre quando podemos dizer que sofremos uma perda, o autor conjectura que
dizemos ter perdido algo quando tinhamos a expectativa de ter algo com base nos postulados
conhecidos na lei, e que essa expectativa tenha sido frustrada. Por isso, se a lei civil nos
outorga o direito de herdar o patrimonio de alguns de nossos parentes, € a lei tributaria impde
o0 dever de pagar parte desse patriménio ao Estado na forma de imposto, sentimos ter perdido
uma parte do patrimonio que, por lei, deveria ser nosso. Por outro lado, se a prépria lei deixa
de instituir o direito de heranca, ndo sentimos ser titulares de coisa alguma. Desse modo,
poderia ser uma solugdo melhor do que impor um tributo sobre herancas a de modificar a lei
civil para determinar que o patrimdnio que ndo seja destinado a parentes proximos passe ao
Estado quando da morte, na pratica criando uma espécie de heranca social. Essa ideia revela,
no pensamento de Bentham, uma premissa similar aquela identificada em Jefferson: que o
direito de heranca é convencional, e comunidades podem modifica-lo amplamente, inclusive
determinando que o patriménio seja revertido para o patrimoénio publico depois da morte®,
Desse modo, a moralidade da heranca repousa para Bentham inteiramente sobre seus efeitos
sobre bem-estar: se abolir ou tributar herancas gerar ganhos de bem-estar, a moralidade
requer que o fagamos (CHESTER, 1976, p. 83).

Talvez o autor do liberalismo classico que tenha tratado mais diretamente, e de
maneira mais critica, do direito de heranca tenha sido John Stuart Mill (1886, p. 219-229).
Suas premissas coincidem com as de outros autores explorados nesta secéo, e especialmente
com as de Bentham (EKELUND; WALKER, 1996, p. 573-575). Mill reconstrdi as origens

37 Como acontece no Brasil por disposi¢io expressa do Cédigo Civil (“Art. 1.789. Havendo herdeiros
necessarios, o testador s6 podera dispor da metade da heranga.”).

38 Essa ideia de convencionalidade do regime de propriedade encontra ecos em Murphy e Nagel (2005),
como discutido na se¢éo 4.1.
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do direito de heranga como uma decorréncia da estrutura familiar romana (onde o direito de
testar ndo era reconhecido e, mesmo depois da sua introdugdo, seguiu limitado pela
existéncia de uma legitima (legitima portio), como a existente no direito das sucessoes
brasileiro), e a distingue da estrutura familiar da sociedade em que vivia; ao mesmo tempo,
novamente como Bentham, reconhece que o nucleo do direito de propriedade ndo inclui o
direito de herdar, embora, para Mill, abranja o direito de doar e legar. Por fim, Mill expressa
uma preocupacdo com os efeitos da heranca sobre nossa no¢ao de mérito, considerando que
0 patriménio herdado é uma vantagem injusta e que a transmissdo hereditaria de grandes
patrimonios ndo produz bem nenhum, nem sequer para o herdeiro, na medida em que riqueza
excessiva resulta em vaidade e ostentacdo: “[eJu ndo apenas admito, mas defendo
vigorosamente, que essa vantagem nao merecida deve ser restringida [curtailed] tanto

quanto seja consistente com a justiga” (ibid., p. 220, traducéo livre).

Como, no entanto, ndo é possivel restringir os direitos do proprietario de doar ou
legar seus bens sem atingir o nucleo do direito de propriedade, a proposta de Mill é restringir
o direito de herdar®, nio o de deixar heranca. Em sua proposta, cada individuo poderia
receber gratuitamente, no total, um patriménio suficiente para que viva confortavelmente, e
estaria proibido de receber doagdes ou herangas no que excedessem esse total. Desse modo,
espera Mill, concentracfes grandes de riqueza, que servem apenas a fomentar a vaidade e
desejo de ostentacdo, seriam reduzidas, e muitas mais pessoas poderiam usufruir do écio

proporcionado pela riqueza:

Cada pessoa deveria ter o poder de dispor, voluntariamente, de todo o seu
patrimdnio; mas ndo de da-lo prodigamente para enriquecer um individuo
além de certo limite, que deveria ser fixado em patamar suficiente para
assegurar os meios de independéncia confortavel. [...]

Enquanto essas fortunas enormes de que ninguém precisa para nenhuma
finalidade pessoal exceto ostentagdo ou poder impréprio se tornariam
muito menos numerosas, haveria uma grande multiplicacdo de pessoas em
circunstancias confortaveis, com as vantagens do lazer e todos os
verdadeiros gozos que a riqueza pode propiciar, exceto os da vaidade.
(MILL, 1886, p. 228-229, traducéo livre)

Com isso pretendo ter mostrado que alguns dos autores importantes da tradicao
filosofica liberal anglo-saxa anterior a Rawls se manifestaram em favor de restricdes ao

direito de heranga, defenderam que ele constitui uma exacerbacdo do direito historico de

39 Para uma critica dessa posicdo, no sentido de que é impossivel restringir o direito de herdar sem restringir
o direito de deixar heranca, ver Duff (1993, p. 42).
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propriedade familiar e, em alguns casos, que ndo € uma decorréncia imediata do direito de

propriedade.
2.2.3. A justica como equidade

Nesta secdo, tenho por objetivo reconstruir a teoria da justica de John Rawls, que é
0 marco teorico principal deste trabalho, no que for necessario para explicar de que modo o
direito de heranga e sua tributacdo se encaixam nela.

Em seu livro Uma Teoria da Justica, Rawls imagina que a estrutura basica* de uma
sociedade bem-ordenada*' é governada por dois principios, que seriam escolhidos por
individuos representantes das pessoas dessa sociedade caso elas deliberassem sobre eles a
partir de um conjunto de condi¢des denominado “posi¢do original”. Os representantes da
sociedade (ou “partes”), nesse espaco de deliberacdo, sdo encarregados de decidir os
principios gerais de justica que orientardo todos os passos subsequentes de escolha das
instituicGes sociais, como a edicdo de uma constituicio e de leis*2. Esses principios devem,
portanto, ser suficientemente genéricos para que comportem diversos conjuntos de normas
que sejam igualmente possiveis dentro de suas balizas, representando apenas compromissos
gerais sobre 0 que pessoas racionais concordariam ser justo. As partes atuam, porém, sob
um “véu de ignorancia”, que lhes tolhe o conhecimento de como, exatamente, serd a
sociedade a ser ordenada, bem como a posicdo que ocuparao nela. Sua ignorancia abrange,
por exemplo, classe, status social, sorte na distribui¢do de dons naturais, inteligéncia, forca,
concepcdes de bem, planos racionais de vida, caracteristicas psicologicas especificas,
pertencimento a uma dada geracdo, situacdo politica e estado civilizatorio da sociedade. Por
outro lado, elas detém conhecimentos gerais sobre o funcionamento da politica e da

economia (sendo capazes, assim, de prever, por exemplo, os impactos sobre eficiéncia

40 Por estrutura basica, Rawls entende as instituicdes politicas e sociais principais, necessarias para viabilizar
a cooperagdo social (RAWLS, 2001, p. 39-40). Sua escolha como objeto da teoria da justica implica em
excluir do escopo do projeto rawlsiano certas escolhas privadas dos individuos, ja que so a estrutura
basica esta abrangida pelos principios de justica. Mais do que isso, implica em afirmar que instituicfes
que ndo séo béasicas, como a familia, situam-se em ambito ndo coberto pela teoria (COHEN, 1997, p. 18-
27).

41 Definida como aquela em que: a) todos aceitam e sabem que as demais pessoas aceitam os principios de
justica; b) as instituicdo sociais satisfazem, e se sabe que elas satisfazem, esses principios (RAWLS,
1999, p. 4).

42 Nas etapas subsequentes de deliberagéo, as limitagGes ao conhecimento das partes sdo progressivamente
reduzidas. S&o elas: a etapa constitucional, em que é elaborada uma constitui¢do escrita ou ndo-escrita; a
etapa legislativa, em que se promulgam leis; e a etapa administrativa, em que as leis sdo aplicadas por
administradores. Nesta, ja ha pleno conhecimento de todos os fatos e posi¢des sociais (RAWLS, 2001, p.
48).
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econdmica e distribuicdo de renda que resultariam de uma certa politica tributéria, digamos)
(RAWLS, 1999, p. 119-120).

As partes na posicao original sdo, ainda, dotadas de interesse proprio, no sentido de
que preferem ter a maior quantidade possivel de bens sociais primarios*>. Descrevendo-as
assim, Rawls permite que o processo deliberativo na posicao original seja, de acordo com
sua propria ilustragdo, como um jogo, em que cada parte tem por objetivo “pontuar”
ganhando tantos bens primarios quanto possivel. Essa caracterizacdo ndo se estende ao
comportamento dos individuos na sociedade real, que poderdo nédo ser egoistas e até mesmo
rejeitar que seja conveniente maximizar a quantidade de algum bem social primaério
(movidos por certa concepcao religiosa, politica ou filosofica que os induza ao altruismo,
por exemplo) (RAWLS, 1999, p. 124-128).

Como as partes na posicao original ndo podem razoavelmente esperar que ocupem,
na sociedade que estdo desenhando, uma posicao de privilégio, é racional que seu ponto de
partida para qualquer distribuicdo de bens seja o da igualdade absoluta, ou seja, uma em que
cada individuo possua precisamente a mesma quantidade de bens primarios que os demais.
Desse modo, as partes na posicao original podem precaver-se contra a possibilidade de que,
na sociedade real, encontrem-se, por falta de sorte, em uma posicdo de caréncia de algum
bem importante. Além disso, diante da ignorancia sobre as posi¢des que existirdo no mundo
real, faria pouco sentido tragar distingfes a priori entre as pessoas.

Podemos conceber um contraponto a essa regra, porém: supondo que O
estabelecimento de uma determinada desigualdade — a possibilidade de que pessoas mais
talentosas sejam mais bem remuneradas, digamos — tenha por consequéncia uma melhora na
distribuicdo de bens de todos os individuos, ainda que em graus diferentes, ndo seria possivel
objetar a essa desigualdade. Se as partes na posicao original querem maximizar seu quinhéo,
em termos absolutos e ndo relativos, dos bens primarios, entdo uma desigualdade que
favoreca todos os individuos é inequivocamente preferivel a igualdade completa que leve a

uma situacao pior para todos.

4 Os bens sociais basicos sdo, em Rawls, o distribuendum da teoria da justica, ou seja, aquilo que ha de bom
e pode ser repartido por decisao social. Esta dissertacdo evitara, em boa medida, as varias polémicas sobre
esse ponto da justica como equidade, com a importante excecao da critica de Sen e Nussbaum. Por ora,
porém, é suficiente caracteriza-los como os bens de que toda pessoa precisa independentemente de sua
concepcdo particular de boa vida, e reproduzir a lista fornecida pelo préprio autor: direitos, liberdades,
oportunidades, renda, riqueza e as bases sociais do auto-respeito (RAWLS, 1999, p. 79-80).
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As partes também s&o ignorantes sobre suas concepcdes de bem. E possivel, portanto,
que esposem posi¢des politicas, religiosas ou filoséficas impopulares. Desse modo, faz
sentido que defendam um grau tdo grande quanto possivel de liberdades basicas (de
consciéncia, expressao, voto etc.), de modo a assegurar que, mesmo que terminem por
defender uma concepcdo de bem pouco difundida na sociedade, tenham o direito de
determinar o curso de suas proprias vidas de acordo com ela. Essa ideia deve prevalecer
inclusive com relacdo a anterior: uma desigualdade que opere em favor do aumento de bens
primarios para todos ndo é razoavel caso viole alguma liberdade priméaria (RAWLS, 1999,
p. 130-132)*. Caso essa precedéncia das liberdades ndo fosse resguardada, poderiam surgir,
no desenho das instituicdes, situacbes com as quais os individuos privados de liberdade ndo
poderiam concordar (idem, p. 153-156). Suponha-se, por exemplo, que, por algum motivo
de ordem econdmica, a escraviddo de um pequeno grupo da populacdo aumentaria de tal
modo a eficiéncia do sistema produtivo que a distribuicdo dos produtos de seu trabalho
melhoraria substancialmente o bem-estar de toda a populagédo, inclusive dos escravos.
Principios da justica — utilitaristas, talvez — que recomendassem, diante disso, a escravizagao
de algum membro da sociedade devem ser rejeitados porque essa situacdo ndo é admissivel

do ponto de vista dos escravizados.

Conclui-se que, na posicdo original, seriam escolhidos dois principios gerais para
governar a sociedade. O primeiro deles (principio da liberdade) impde, em sua formulagdo
original, que cada individuo tenha um direito ao maior esquema possivel de liberdades que
seja compativel com um esquema igual as dos demais. Essa formulacdo € alterada
posteriormente por Rawls, que passa a afirmar que “cada pessoa tem uma pretenséo igual a
um esquema plenamente adequado de liberdades e direitos basicos, que é compativel com o
mesmo esquema para todos; e nesse esquema as liberdades politicas iguais, e apenas elas,
devem ter seu valor justo assegurado” (RAWLS, 2005, p. 5, traducdo livre). Os motivos para

essa alteracdo serdo explorados no capitulo seguinte deste trabalho (segéo 3.2).

4 A ordem de prioridade entre os principios, denominada “prioridade lexicografica”, ndo deve ser
interpretada como uma escolha feita a priori entre a igualdade e a liberdade como valores conflitantes,
resolvida em favor da segunda. No mesmo trecho em que defende esse ponto, Rawls (1999, p. 132-133)
ressalva da precedéncia que confere as liberdades bésicas a situagdo em que a sociedade ndo tenha como
prover condi¢cBes materiais basicas a sua fruicdo. Essa hipdtese é pouco explorada pelo autor, que supGe
que nas grandes democracias ocidentais, como os Estados Unidos da América, essa condicao é satisfeita.
O ponto, porém, desperta especial interesse em um pais que, como o Brasil, falha em suprir boa parte de
seus cidaddos com moradia digna, educacdo e as vezes nutricdo. Veja-se também a critica de Sen (SEN,
2000, p 63-65) a Rawls exatamente nesse ponto.
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O segundo principio, subdividido no principio da igualdade equitativa de
oportunidade® e no principio da diferenca, determina que desigualdades sdo admissiveis na
medida em que impliqguem em uma melhora (com relacdo a situacdo base de igualdade
absoluta) para o grupo menos favorecido, e que decorram de cargos e posicdes abertos a

todos.

A adocdo desses dois principios poderia, em razdo da sua generalidade, conduzir a
diversos conjuntos de instituicGes concebiveis. Na Reformulacdo ao seu Uma Teoria da
Justica, Rawls (RAWLS, 2001, p. 136-137) procura especificar quais sdo as instituicdes
possiveis, formulando cinco hipéteses possiveis: um capitalismo de laissez-faire; um
capitalismo de bem-estar social; um socialismo de estado com economia centralizada; uma

democracia de cidadaos-proprietarios; e um socialismo liberal e democratico.

Rawls conclui que trés desses modelos devem ser descartados de imediato, por
violarem algum dos dois principios. Em primeiro lugar, o capitalismo de laissez-faire ndo
respeita a igualdade equitativa de oportunidades, ja que se limita a assegurar uma espécie de
igualdade formal em que individuos talentosos e determinados mas que tenham nascido em
classes sociais desfavorecidas ndo encontram as mesmas condicGes de justica que seus pares
nascidos em familias ricas. O capitalismo de bem-estar social, embora assegure um minimo
existencial superior ao que seria encontrado em um sistema de laissez-faire puro, também
viola a igualdade equanime de oportunidades, ja que suas grandes disparidades na
propriedade de bens concentram em poucas maos quase todo o controle da economia e da
politica. O socialismo centralizado, por sua vez, sendo um regime de partido Unico, ignora

as liberdades protegidas pelo primeiro principio de justica, aviltando seu valor.

Rawls conclui, assim, pela possibilidade tanto de um sistema socialista democréatico
e liberal quanto de uma democracia de cidaddos-proprietarios. Como € a este ultimo que

Rawls dedica a maior parte de sua atengdo, procurarei delinea-lo melhor.

4 |gualdade equitativa de oportunidade (fair equality of opportunity) é um conceito mais abrangente do que
igualdade formal de oportunidade, traduzindo a ideia de que cargos e posi¢des devem estar “abertos a
todos”, ndo s6 no sentido de que qualquer individuo deve ser autorizado a concorrer a eles, mas de que
suas chances de obté-lo devem depender exclusivamente de seu talento e vontade. Em outras palavras,
dois individuos devem ter a mesma perspectiva de sucesso em alcangar uma determinada posi¢éo social
contanto que tenham o mesmo talento e a mesma dedicacdo, independentemente de sua classe social de
origem (RAWLS, 2001, p. 44). Esse conceito é discutido adiante e na se¢do 4.2.

Parece-me que, na tradi¢do juridica lus6fona, aquilo que queremos dizer quando nos referimos a
igualdade ndo-formal é designada pelo termo “material” (e ndo “justo” ou “equanime”). Apesar disso, em
fidelidade as tradugdes ja existentes, empregarei o termo “igualdade equitativa de oportunidade™.
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Na democracia de cidaddos-proprietarios*®, a propriedade de bens, inclusive meios
de producdo, esta dispersa pelos cidad&os. O principal contraponto que Rawls parece ter em
mente é com relacdo a um Estado de bem-estar social em que existem meios de reparticao
social da renda que asseguram que nenhum cidadao caia abaixo de um determinado patamar
de acesso a bens materiais — 0 minimo social garantido — (e presumivelmente, com eles, bens
imateriais também, inclusive o respeito proprio), mas em que ndo existem limitacdes para a
concentracéo de riqueza*’. Esse modelo de sociedade tem por objetivo realizar as instituicdes
“como um sistema de cooperagdo entre cidaddos vistos como livres e iguais” (RAWLS,
2001, p. 140, traducdo livre). Entre os meios para isso estdo a equalizacdo de capital —
humano e real — entre as pessoas, 0 que € a Unica forma de realizar a justica procedimental

pura®® entre geracdes.

Trata-se, portanto, de um modelo que, simultaneamente, preserva as liberdades
basicas dos cidaddos e promove a dispersdo social da riqueza. E preciso entender melhor,
porém, que tipo de instituicGes seriam concebidas para alcancar esse fim. Embora nédo se
refira especificamente a democracia de cidadaos-proprietarios, a obra Liberalismo Politico,
Rawls (1999, p. 243) da algumas pistas sobre o desenho de uma sociedade que cumpra esses

requisitos.

Em uma sociedade assim devem existir, pelo menos, as seguintes instituigdes: uma
constituicdo que assegure liberdades de cidadania igualitaria, como de pensamento e
consciéncia; igualdade equitativa de oportunidade, a exigir acesso universal a bens
educacionais e culturais, pelo subsidio a escolas particulares ou por um sistema de escolas
publicas; e a existéncia de um minimo social. Para realizar esse sistema, Rawls concebe a
divisdo das atividades do Estado em quatro ramos, coexistentes com os Poderes de governo

existentes na maior parte das democracias ocidentais (Executivo, Legislativo e Judiciario).

6 A elaboracgdo econémica desse modelo é creditada, inclusive por Rawls, a James Mead (2013, esp. p. 40 e
ss).

47 E interessante observar que, como aponta Vita (1999, p. 52), em um Estado de bem-estar social, a critica
de Nozick (1974) as teorias end-state (finalisticas ou estruturais) da justica (que serdo expostas e
respondidas nas se¢Bes seguintes) seria procedente, uma vez que esse tipo de sistema depende de re-
equalizagdes periddicas de bens entre cidaddos. E justamente por rejeitar o welfare state, em favor da
democracia de cidadaos-proprietarios, que Rawls escapa dessa critica, uma vez que, nesse tipo de
estrutura social ndo-capitalista, a justica distributiva concretiza-se por meio de uma distribuicdo inicial de
bens entre cidaddos e regras que impecam sua acumulagdo excessiva e transmissdo intergeracional. Esse
assunto serd explorado cuidadosamente no préximo capitulo.

4 O conceito de justica procedimental pura, ou justica de pano de fundo (background justice), sera melhor
explorado no capitulo seguinte. Basta, por ora, entendé-lo como um sistema de realizacdo da justica que
opera por meio de regras inclusas na estrutura basica da sociedade, com a finalidade de assegurar que ela
continue justa com o tempo, a partir de uma distribuicdo justa inicial de bens (RAWLS, 2001, p. 51).
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Sdo eles: a) um ramo de alocagéo, que tem 0s objetivos de manter um sistema de pregos
competitivo e evitar a formacdo de poder de mercado desarrazoado; b) o ramo de
estabilizacdo, que procura assegurar a existéncia de pleno emprego e proteger a liberdade de
livre escolha de ocupacdo; ¢) o ramo das transferéncias, que procura assegurar a todos 0s
individuos um minimo existencial®®; d) um ramo distributivo, que tem por finalidade
preservar uma justica distributiva aproximada por meio da tributacdo e da regulacdo da
propriedade. O ramo distributivo, central para o problema da heranca, tem duas finalidades:
a primeira é a de evitar a formacdo de concentracfes exageradas de riqueza, que seriam
lesivas para a liberdade politica justa; a segunda é a de levantar receita para o financiamento
do Estado.

Essas sdo algumas das condi¢fes que, asseguradas, estabelecem o que Rawls chama
de “justiga de pano de fundo”, tornando possivel que a distribui¢ao do restante do produto
social seja feita por meio do mercado de trabalho, ja que o minimo social basta para assegurar
que a eventual escolha, por parte dos cidad&os, de empregos de maior valor social (e, em um
mercado funcional, mais bem remunerados), seja realmente livre®. A maior remuneracao de
que cidaddos com maiores talentos naturais e disposicdo ao trabalho provavelmente
gozariam poderd, entdo, ser revertida em favor dos menos favorecidos, em atendimento ao

principio da diferenca.

Mesmo em um Estado em que a distribuicdo da renda atenda a esses parametros, sera
possivel que a concentracdo excessiva de riqueza faca com que uma classe pequena controle
praticamente a totalidade dos meios de producdo. Essa concentracao gera riscos a liberdade
individual e a participacdo politica dos cidaddos, uma vez que pde em xeque a igualdade
(equitativa) de oportunidade dos individuos e tende a permitir a captura do Estado por grupos
econémicos, tornando inécuos ou pouco efetivos outros instrumentos de participacdo
democratica, como o voto. Esta é a critica ao capitalismo de welfare state: nessa modalidade
de organizacdo social, embora seja assegurado um minimo existencial por meio de

transferéncias de renda, inexistem mecanismos que promovam a dispersdo da riqueza,

4% Ao alocar para esse ramo a tarefa de assegurar o minimo existencial, Rawls (1999, p. 245-246)
explicitamente poupa dos demais ramos essa tarefa. 1sso significa que mecanismos que operam por meio
do mercado, como o salario minimo, sdo preteridos em favor de transferéncias de renda. Rawls fa-lo por
reconhecer que o mercado ndo serve ao propdésito de suprir necessidades, e, por isso, seria melhor apartar
essa funcdo dos dois primeiros ramos.

0 Uma exposicdo de como esse modelo poderia funcionar pode ser encontrada em Meade (2013, p. 40-41).
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permitindo que uma classe pequena exerca monopolio (ou quase monopdlio) sobre 0s meios
de producdo (RAWLS, 2001, p. 139).

A solucdo para isso € desenvolver um sistema tributario, de responsabilidade do ramo
distributivo do Estado, que combine impostos com uma natureza predominantemente fiscal,
voltados a financiar o Estado e sobretudo o sistema de bem-estar social, e impostos com
natureza predominantemente extrafiscal®’, que se voltam a impedir concentracdes
demasiadamente grandes de riqueza. Tomariam eles a forma de impostos sobre doacdes,
herangas e legados, voltados a “gradual e continuamente corrigir a distribui¢ao de riqueza e
prevenir concentracBes de poder prejudiciais ao valor justo da liberdade politica e da
igualdade equanime de oportunidade” (RAWLS, 1999, p. 245-246; traducéo livre)>2. Sendo
a heranca desigual de riqueza pelo menos tdo injusta quanto a heranca desigual de talentos
naturais, aquela, como esta, s6 é permissivel na exata medida em que necessaria para
satisfazer o principio de diferenca, ou seja, na medida em que as desigualdades econémicas
dai resultantes facam com que a condicao da classe menos favorecida seja melhor do que
seria no caso de desigualdades menores. Sem detalhar mais pormenorizadamente o sistema
tributario que tem em mente, Rawls deixa claro que os dois principios de justica exigem que

sejam severamente limitados os direitos de disposicéo gratuita da riqueza.

Ao tratar de tributacdo sobre herancas e doacgdes tendo por base o principio da
diferenca, Rawls parece assumir que herangas ndo sao lesivas ao principio da igualdade
equitativa de oportunidade. Isso porque o principio da diferenca pressupde que uma
determinada instituicdo tenha passado no “teste” de assegurar igualdade equitativa de
oportunidades (RAWLS, 2001, p. 43). Ocorre que a igualdade equitativa de oportunidades
impde que todos os cargos e oficios — em suma, todas as oportunidades da sociedade —
estejam materialmente abertos a todos, isto é, que todos tenham, independentemente de sua

origem social, de sua raca, género, religido, orientagdo sexual, origem geografica e classe,

51 A terminologia ndo é empregada por Rawls; empresto-a da dogmatica de direito tributéario, que distingue
entre essas duas espécies de tributos.

Embora a dogmatica classica do direito tributario classificasse os tributos, de acordo com esse critério, em
duas classes estanques, a literatura contemporanea aponta que todos os tributos tém aspectos fiscais e
extrafiscais, isto &, todos eles arrecadam receita e tém impactos sobre o comportamento de contribuintes
(SCHOUERI, 2019, p. 165). O emprego do termo, por isso, refere-se a predominancia de uma dessas
fungdes. Assim, quando uso o termo “tributo fiscal”, quero dizer que sua principal finalidade é a de
arrecadar receita; quando, por outro lado, uso o termo “tributo extrafiscal”, significa que sua principal
funcédo ndo é arrecadar receita, mas ter algum efeito sobre 0 comportamento dos contribuintes.

52 Acredito que esse argumento tem a mesma natureza do de Stick (1986), ao afirmar que as normas
tributérias também sdo, em sua natureza, histéricas, na medida em que determinam o pagamento de uma
parcela da propriedade dos individuos que depende de suas transacBes passadas, do que eles fizeram,
como movimentaram seu patriménio etc.
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chances grosso modo iguais de alcanca-los. Devo deduzir, portanto, que Rawls ndo acredita
que o direito de heranca, pelo menos caso tributado como ele prescreve, seja capaz de
distorcer as chances de cada individuo. Talvez ele acredite que sua sociedade bem-ordenada
seja suficientemente igualitaria para que as diferencas de heranca entre as pessoas sejam tdo
pequenas que de fato ndo afetem suas chances na vida (nesse caso, imagino que o tributo de
herancas e doacdes deva ser verdadeiramente muito elevado); talvez, por outro lado, Rawls
imagine que a infraestrutura social que ofereca servicos de assisténcia, salde e especialmente
educacdo seja tdo boa e abrangente que neutralize diferencas financeiras decorrentes de
herangas e da expectativa de seu recebimento. Tenho algum ceticismo quanto a essas
suposicdes. No entanto, como nossa sociedade inequivocamente ndo fornece as condigdes
da sociedade bem-ordenada de Rawls, parece necessario aceitar que o proprio direito de
heranca é lesivo a igualdade equitativa de oportunidades, caso em que sua admissibilidade é
barrada antes que o principio da diferenca possa ser aplicado. Nesse caso, podemos perguntar
quais sejam as consequéncias morais de admitirmos o direito de heranca. Esse problema seré

estudado na secéo 4.2.

Pretendo, com isso, ter mostrado que Rawls defende um imposto severo (ou, no
minimao, suficiente para impedir a concentracéo de riqueza entre geracfes) sobre herancas e
doacdes, e que isso decorre, segundo a concepcao do autor, dos principios basicos de justica

que seriam aceitos na posigéo original.
2.2.4. A igualdade de recursos de Ronald Dworkin

Assim como Rawls, Dworkin oferece uma teoria bem-acabada e abrangente da
justica. Nesta secdo, pretendo descrever alguns de seus pontos principais no que tém de
relevantes para o problema da tributacdo de herancas. Em seguida, analisarei o que Dworkin

escreve sobre heranca e sua tributacdo e analisarei criticamente sua posicao.

A teoria da justica de Dworkin é, em sua raiz, uma teoria da igualdade, que procura
destrinchar e dar concretude a ideia de que um governo so é legitimo quando demonstra
igual preocupacdo (equal concern) com todos o0s governados e respeito a sua
responsabilidade pelas suas proprias vidas (2011, p. 352). A essas condi¢Bes de justica
correspondem dois principios morais. O primeiro, da importancia igualitaria, reconhece cada
vida humana como igualmente preciosa, no sentido de que todas as vidas devem ser bem-
sucedidas, e ndo desperdicadas. O segundo, da responsabilidade especial, dispde que,

embora todas as vidas sejam igualmente importantes, cada um de nos tem responsabilidade
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final e especial pela propria vida. E na igualdade — a virtude soberana da comunidade politica
—assim concebida que reside a ideia de justica (DWORKIN, 2002a, p. 1, 5).

Como é possivel que o Estado atinja, simultaneamente, ambos 0s objetivos? Uma
boa parte do trabalho de Dworkin, em seu A Virtude Soberana (2002a, p. 11-64), consiste
em mostrar que algumas formas de conceituar em que consiste a igualdade — varias diferentes
teorias da justica, portanto, na concepcdo dworkiniano do que seja uma teoria da justica —
falham em uma das duas tarefas, ou seja, ou em tratar os cidaddos igualmente, ou em
respeitar sua responsabilidade por suas proprias vidas. Sua propria solugéo para o problema
traduz justica em igualdade de recursos: s6 por meio dessa forma especifica de igualdade se
poderia justificar para o cidaddo que uma determinada situacéo de desvantagem, ainda que
decorrente de uma opcdo politica, € justa, ja que decorrente de uma situacdo-base em que
todos os cidaddos sao perfeitamente iguais na distribuicdo dos recursos sociais. Por outro
lado, as consequéncias das escolhas das pessoas seriam respeitadas: um cidaddo que
privilegie trabalho ao lazer, por exemplo, poderé colher os frutos da sua escolha, ainda que
impliguem em uma situacdo futura em que a igualdade inicial de recursos tenha sido
perturbada (DWORKIN, 2002a, p. 1-3). A estrutura institucional que opera no pano de fundo
de qualquer distribuicdo deve ser o mercado, que estabelece as regras para um experimento
mental empregado por Dworkin para chegar a igualdade de recursos (2002a, p. 66-71).

Assentadas essas premissas, Dworkin pede-nos que imaginemos uma ilha em que
um grupo de pessoas vai parar ap6s um naufragio. Ha recursos na ilha, que precisam ser
distribuidos entre os ndufragos. Esses recursos sdo distribuidos em pacotes (bundles) que,
uma vez atribuidos cada um a um individuo, devem passar em um teste da inveja: nenhum
naufrago deve preferir o pacote de alguém ao seu préprio. Para isso, elege-se um leiloeiro,
que distribui conchinhas (a que nenhum naufrago atribui qualquer valor intrinseco) que seréo
usadas como moeda, em quantidades idénticas para cada um, e passa a leiloar todos os
recursos existentes. Todos os naufragos tém direito a que um determinado recurso
inicialmente leiloado como unidade (um trecho de terra, por exemplo), seja subdivido caso
haja interesse na aquisicdo de parte dele. Ao final do leildo, faz-se o teste da inveja e, caso
ele ndo seja satisfeito, se o reinicia. Assim, por tentativa e erro, espera-se que se chegue a
uma distribuigéo de pacotes que passe no teste da inveja. Ha varias maneiras pelas quais uma
distribuicdo pode ser ruim para um naufrago — caso muitos outros naufragos valorizem,
como ele, um recurso escasso na ilha, alavancando seu valor, por exemplo — mas isso néo

decorrera do leildo e, mais importante, o naufrago, ainda que descontente com sua sorte, ndo
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preferira o pacote de mais ninguém ao seu. Ele pode, por exemplo, preferir pagar caro para
ter uns poucos cocos que todos desejam a ter muitas mangas menos demandadas, e embora
fosse melhor para ele que menos pessoas apreciassem cocos do que mangas, ele nao optaria

por trocar alguns cocos por muitas mangas.

Uma vez divididos os recursos da ilha, os ndufragos passam a ser seus proprietarios
e, de posse deles, véo viver suas vidas. Mas, da mistura de suas escolhas com uma quantidade
maior ou menor de sorte, as distribuicdes de recursos podem ser alterar. Pode ser que um
raio caia, incendiando todos os coqueiros de um deles, ou que alguém descubra um tesouro
enterrado na sua metade da praia. Também é possivel que dois naufragos, mesmo sendo,
ambos, bons agricultores e tendo selecionado recursos parecidos em termos de solo,
sementes, adubo etc., tenham, por circunstancias imprevisiveis, sortes diferentes, e um deles
acabe com uma bela plantacdo de mandioca ao passo que a colheita do outro mal seja
bastante para saciar sua fome. Em todos esses casos, esta em jogo algum tipo de sorte.
Quando a sorte decorre de escolhas deliberadas cujos resultados dependam intrinsecamente
de algum evento aleatorio ou imprevisivel — investimentos na bolsa de valores, digamos —,
falamos em sorte de opcdo (option luck). Sorte decorrente de eventos completamente
imprevisiveis e alheios & nossa escolha — o caso do raio e do tesouro escondido —, é chamada
de sorte bruta (brute luck). Intuitivamente, parece-nos mais aceitavel que as pessoas arquem
com as consequéncias dos eventos que decorrem de sorte de opc¢do, mas nao da sorte bruta.
H4, felizmente, um mecanismo que liga os dois tipos de sorte: seguros. Com eles, podemos
fazer apostas deliberadas e selecionar 0s riscos que queremos correr e aqueles que nédo
queremos, através da escolha de pagar prémios para que uma seguradora nos garanta que,
na ocorréncia de um sinistro (um evento que traduza ma sorte bruta), sejamos indenizados,

amenizando ou revertendo os efeitos indesejados do evento.

Por isso, seguros sdo uma boa maneira de traduzir na linguagem da teoria da justica
de Dworkin uma forma de arcar com 0s custos sociais da sorte (bruta) maior ou menor em
diversos casos. Podemos pensar, por exemplo, em deficiéncias e diferencas de talentos
fisicos, sociais € mentais como maior ou menor sorte bruta no nascimento, e podemos
imaginar que as pessoas estrariam dispostas a pagar prémios de seguros que prevenissem
contra certos tipos de azar nessas caracteristicas. ldentificando o comportamento tipico dos
individuos nessas escolhas — 0 quanto um cidadao estaria, na media, disposto a pagar para
se prevenir de cegueira, por exemplo, ou de uma falta dréastica de talentos que deem ao seu

trabalho valor de mercado —, podemos traduzi-lo, no sistema tributario, em um imposto cuja
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destinacdo seja justamente a de compensar a distribuicdo desses azares. No limite, isso se
traduziria em diversas formas de assisténcia social, como para pessoas com deficiéncia,
desempregados e talvez pessoas que tivessem renda abaixo de um determinado patamar
(DWORKIN, 20023, p. 73-83).

Nada disso impede que, depois de algum tempo, pessoas diferentes terminassem
com distribuicOes diferentes de recursos, mas esse estado das coisas passaria a refletir antes
suas escolhas e a sorte decorrente delas do que a sorte na distribui¢do inicial de énus e
vantagens. Assim, aqueles que priorizam trabalho a lazer ou poupangca a consumo
enriquecerdo mais rapido. E isso é aceitavel, porque significa — diz Dworkin (2002a, p. 83-
85) — que as pessoas que fizeram as escolhas opostas preferem uma vida com mais lazer e
bens materiais imediatos do que uma vida com mais riqueza. O teste da inveja, nessa
concepcao ampla, continua, portanto, sendo satisfeito: quem terminou mais pobre talvez
tenha inveja da riqueza de seu concidaddo, mas ndo da vida que ele levou para obté-la. E
esse arranjo atende ao intuito inicial de que a distribuicdo de recursos no tempo seja sensivel
as ambices (respeitando a responsabilidade das pessoas por suas vidas), mas nao a dons

naturais (mostrando igual preocupacdo com todos).

Essa concepcdo de justica como igualdade de recursos guarda semelhangas e
diferencas com outras teorias da justica abordadas neste trabalho. Como Nozick, cuja teoria
sera objeto do préximo capitulo, Dworkin reconhece condicfes para que a acumulacéo de
riqueza por individuos seja a principio ilimitada, respeitados tanto a distribuicdo inicial de
recursos quanto o atendimento as regras sociais. Ao contrario do sistema libertariano, porém,
a igualdade de recursos prevé compensacgdes para pessoas com talentos inferiores e riqueza
inicial igual para todos, o que dificilmente permitiria que pessoas muito talentosas ficassem
mesmo muito ricas por causa de seus talentos (como no exemplo de Wilt Chamberlain, a
respeito do qual escrevo no capitulo seguinte). Como Rawls, Dworkin faz uso de
experimentos mentais e casos altamente abstratos para tentar deduzir um desenho
institucional aplicavel ao mundo real (embora sustente enfaticamente que seu exemplo dos
ndufragos e diferente da posicdo original rawlsiana), mas a igualdade de recursos nao
coincide com o principio da diferenca, que rege distribui¢des na justica como equidade, e
pode muito bem redundar em distribuigdes que Rawls rejeitaria (DWORKIN, 20024, p. 111-
118).

E quais sdo as implicagdes disso para herancas e sua tributacdo? Na interpretacao

de Dworkin a respeito de sua propria teoria, heranga representaria “sorte de classe”: nascer
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em uma familia rica e parcimoniosa representaria sorte, ao passo que pais pobres e prédigos
seriam resultado de um nascimento azarado. Como outras formas de sorte bruta, portanto, a
sorte de classe poderia ser remediada por meio de um seguro que poderia ser generalizado
na forma de um tributo. No caso, o desenho provavel desse tributo seria um imposto elevado
e progressivo sobre herangas. Esse mecanismo teria a vantagem de preservar o direito de
legar — 0 que representaria uma forma de respeito do Estado para com a responsabilidade
das pessoas pelo desenho das proprias vidas, que pode incluir a decisdo de poupar e passar
adiante patriménio —, mas, sendo suficientemente progressivo, compensaria os efeitos da
sorte de classe. O produto da arrecadagdo desse imposto seria entdo utilizado em politicas
publicas que ajudassem a compensar sorte de classe, nivelando o terreno entre familias de

diferentes situacdes financeiras, como educacdo publica (DWORKIN, 2002a, p. 346-348).

N&o acho que essa explicacdo dé conta convincentemente de enquadrar herancas,
doacGes e os diversos 6nus e bonus ligados ao nascimento em determinada classe social no
modelo de Dworkin. O recurso a seguros hipotéticos € uma maneira engenhosa de justificar
como diversas outras caracteristicas, incluindo deficiéncias e talentos, que dependem
unicamente de sorte no nascimento, podem justificar tributos e transferéncias
governamentais. Caracteristicas naturais, ao contrério de herancas financeiras, sdo atributos
impassiveis de distribuicdo social. Nem o Estado nem as comunidades tém o poder de, por
meio de deliberacdo publica, obrigar a natureza a igualar a inteligéncia, forca, disciplina e
disposicao para o trabalho dos cidaddos, nem eliminar deficiéncias ou determinar que elas
sejam igualmente distribuidas. Herancas financeiras tém natureza diferente: direitos de
propriedade (em sentido amplo) s&o distribuidos socialmente®?, e o Estado tem o poder de
alterar sua distribuicdo. Por que, entdo, seria necessario recorrermos a seguros? N&o seria
mais sensato e l6gico admitir que herancas financeiras representam, por si, uma quebra de
isonomia de recursos? No experimento da ilha deserta para onde nadam naufragos, sorte de
classe ndo representa um recurso a ser comprado em um leildo hipotético com conchinhas,
mas uma variagdo no numero de conchinhas de cada ilhéu. Isso porque heranga é, em si, um
recurso, e, ao contrario de inteligéncia, trata-se de um recurso distribuido socialmente. Se,
para Dworkin, a nivelacdo de recursos entre as pessoas € a Unica maneira de um governo
demonstrar preocupacdo equanime entre seus governados, entdo ndo vejo como uma

sociedade dworkiniana poderia permitir direito de heranca.

53 Algo com que Dworkin parece concordar, ao afirmar que a distribuicdo de riqueza é um produto do
ordenamento juridico (2002a, p. 1).
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Essa inadequacdo ndo passou despercebida a criticos da igualdade de recursos.
Otsuka (2002), além de expor um argumento similar ao meu, defende que herancas violariam
o teste da inveja, porque um naufrago que venha ao mundo sem direito a heranca, e portanto
com um nuamero limitado de conchinhas, com certeza preferiria 0 pacote de recursos que
poderia ser comprado, digamos, por um ndufrago que recebesse como heranca bilhdes de
dolares em riqueza financeira acumulada em sua familia ao longo de geracoes, e que portanto
teria conchinhas suficientes para satisfazer suas necessidades muito melhor. Dworkin
(2002b, p. 125) esboca uma resposta a essa critica afirmando que o experimento mental dos
naufragos ndo pode ser traduzido imediatamente para situacbes do mundo real, e que ndo é
igualitario tributar as pessoas diferentemente de acordo com suas escolhas de vida (Dworkin
V€, portanto, a decisao de acumular patriménio para deixar como heranca como uma escolha
de vida), motivo pelo qual rejeita a sugestdo de Otsuka de proibir herancas, embora

permanega “avido, como sempre, por outras sugestdes” (tradugéo livre).

O ponto de que proibir herancas é anti-igualitario e antiliberal merece ser
cuidadosamente considerado. Trata-se, como aponta Halliday (2016)°, de uma tenséo entre
igualdade e liberdade, e que deve ser levada a sério. Acredito de fato que haja argumentos
moralmente relevantes para defender que a escolha de legar pertence a esfera da liberdade.
No entanto, meu ponto, aqui, é que heranc¢as sdo incompativeis com igualdade de recursos,
e que uma teoria que faga concessfes ao direito de legar poderad ser boa, mas ndo sera
coerente com as premissas de Dworkin. E, mais importante, uma sociedade em que haja
herancas ndo serd uma sociedade justa no sentido imaginado por Dworkin, porque falhara

em demonstrar preocupacdo equanime com todos o0s seus cidaddos®.

Pretendo, nesta secdo, ter demonstrado que, na teoria da justica de Dworkin,
herancas sdo, caso ele esteja correto, uma forma de sorte ou azar que deve ser combatida por

um tributo elevado. Se, no entanto, ele estiver errado da maneira apontada por mim e Otsuka,

%4 Halliday sugere que uma forma melhor de tratar heranca na teoria de Dworkin seria como uma espécie de
pertencimento a uma minoria discriminada. Ja que o pertencimento a classes baixas implicaria em
discriminacéo e outras desvantagens sociais, de modo muito similar ao pertencimento a uma raga
discriminada, talvez pudéssemos pensar na questdo da heranca a partir dessas categorias. Acredito que
essa posicao revela uma compreensdo profundamente equivocada do que sejam, socialmente, herancgas:
seu escopo vai muito além do desconforto, alienagdo cultural e discriminagéo causados pelo
pertencimento a uma classe baixa; a perspectiva de heranca futura, se suficientemente grande, modifica
radicalmente o panorama de vida de um individuo, dando-lhe acesso a recursos drasticamente mais fartos
do que os de alguém que vem de uma familia pobre. Detalho algumas dessas consequéncias na se¢ao 4.2.

5 Murphy e Nagel parecem chegar a mesma conclusdo (2005, p. 154-155).
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o0 direito de heranga ndo deveria ser admitido em uma sociedade que procure manifestar

preocupacdo equanime com seus cidaddos da maneira imaginada por Dworkin.
2.2.5. A abordagem das capacidades em Sen e Nussbaum como uma teoria do bem

Existe uma linha de critica a teoria da justica rawlsiana que a ataca em uma
dimensao diferente daquela empreendida por Dworkin: ndo a partir do modo de distribuicéo
de bens na sociedade, mas quanto ao critério de mensuragdo dos 6nus e bonus de cada
cidaddo, bem como do tipo de bem que deve ser distribuido (distribuendum). A pergunta
passa a ser: “igualdade do qué?”. Nesta se¢do, pretendo reconstruir alguns argumentos de
dois criticos a Rawls que adotam essa linha de argumentacdo: Amartya Sen e Martha
Nussbaum. Argumento que alguns dos instrumentos teéricos que seu trabalho conjunto — a
abordagem das capacidades — propde pode fornecer um bom instrumento de analise sobre o
problema da heranca. Em especial, os autores desenvolvem o que poderia ser chamado de
uma teoria do bem, que por sua vez permitira identificar com que devemos nos preocupar

ao discutir aumentar ou diminuir tributos sobre herancas.

A critica de Sen® e Nussbaum parte da constatacio de que Rawls, assim como
autores de outras tradicdes de filosofia politica, fazem uma escolha informacional quanto as
caracteristicas das pessoas e grupos que séo levadas em conta em uma escolha distributiva.
Algumas abordagens, como a da economia de bem-estar, escolhem como foco de informacéo
0 bem-estar dos individuos. No utilitarismo, por sua vez, levam-se em consideracdo certos
estados mentais ou a satisfacdo de desejos. Outras caracteristicas das vidas das pessoas — as
liberdades de que desfrutam, suas crencas, a forma como se organizam em familias — nao
sdo apreendidas pela teoria, exceto, indiretamente, na medida em que influenciem bem-estar
ou a satisfacdo de preferéncias. E, em ambos os casos, renda ou, menos frequentemente,
riqueza, sdo usados como proxy, ou seja, como indicio da presenca dessas caracteristicas,
por serem mais facilmente mensuraveis. Mas, como indicio, medir renda ndo € o0 mesmo que
medir bem; € uma aproximacao, com defeitos que podem, por vezes, ser relevantes (SEN,
1999, p. 19 e 77).

Rawls também faz uma escolha desse tipo. Como apontei na se¢do 2.2.3, 0

distribuendum rawlsiano sdo o0s bens primarios basicos, que compreendem “direitos,

% O argumento apresentado neste paragrafo ndo é a Unica critica de Sen a Rawls, mas é seu ponto principal e
0 mais importante para esta pesquisa. Para alguns outros pontos de critica, veja-se Sen (2009, p. 59-72;
1999, p. 63-65). Existe um outro tipo de critica que Sen dirige a Rawls e todos os outros autores de uma
tradicdo que ele chama de contratualista transcendental; alguns aspectos dessa critica sdo abordados na
primeira se¢do deste capitulo.
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liberdades, oportunidades, renda, riqueza e as bases sociais do respeito proprio” (RAWLS,
1999, p. 79-80, traducdo livre). Ndo ha ddvida de que essa lista — essa ideia rawlsiana de
bem, poderiamos dizer — € muito mais completa do que um indicador simples e
unidimensional, como renda, e abrangente o suficiente para contemplar certos aspectos da
vida social que escapariam as anélises exclusivamente econdmicas. O que ha de errado com

ela, entdo?

Sen e Nussbaum apontam que um mesmo conjunto de bens primarios basicos como
o de Rawls pode levar a situacdes de vida diferentes em razdo das diferentes habilidades dos
individuos de os traduzirem nos requisitos de uma boa vida. Ha, de fato, fatores internos e
externos que comprometem ou fomentam essas possibilidades, o que pode ser ilustrado com
alguns exemplos. Duas pessoas com renda e riqueza idénticas, vivendo em sociedades que
Ihes assegurem direitos e liberdades parecidos, podem ter necessidades caloricas diarias
bastante diferentes, se uma dessas pessoas for, digamos, uma mulher gravida, que, portanto,
ter4 menos poder de converter uma determinada renda na nutricdo de que seu organismo
precisa para funcionar normalmente. Também é possivel que elas vivam em regiGes com
climas diferentes, e uma delas precise se preocupar em se proteger de intempéries como
enchentes recorrentes, invernos muito rigorosos ou furacOes, e precise de mais renda e
riqueza para viver tdo bem quanto uma pessoa em condic¢des semelhantes (leia-se: titular de
um pacote similar de bens primarios basicos). Ou, ainda, é possivel que uma das duas tenha
uma deficiéncia que, na auséncia de determinado tratamento meédico, limite certos aspectos
de seu funcionamento bioldgico e social. Em todos esses casos, individuos com o mesmo
conjunto de bens primarios basicos terdo vidas bem diferentes, de uma maneira moralmente
relevante. Sen chama essas variagdes, que podem ter natureza interna (género, deficiéncia,
idade etc.), externa (temperatura, enchentes), social (taxa de criminalidade) ou cultural
(costumes que tornam mais caro, por exemplo, apresentar-se publicamente de maneira
respeitavel), de heterogeneidades (SEN, 2009, p. 255-256).

Sen (1999b, p. 72) argumenta que a relevancia dessas distor¢des ndo é pequena. Em
alguns casos, capacidades humanas que néo sédo bem captadas pela lista rawlsiana de bens
primarios revelam-se essenciais para que pessoas € comunidades evitem catastrofes tao
graves quanto fomes coletivas, por exemplo. A partir de pesquisa extensa sobre fomes
coletivas (famines), Sen mostra que capacidades como a mobilidade, a liberdade de buscar
trabalho e a liberdade de comércio podem ser essenciais para evitar a fome. Essas

titularidades (entitlements), que incluem a de comércio, producdo, trabalho e
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transferéncias/herancas, fornece meios de escapar da fome independentemente da
quantidade de riqueza no patrimonio de um individuo (SEN, ibid., p. 2-3 e 39).

Essa aparente discrepancia entre o que os bens primarios basicos deveriam medir —
isto é, 0 quanto uma vida é boa — e 0 que eles realmente medem resulta de que Rawls, como
muitos outros filésofos morais que escrevem sobre justica distributiva, emprega, como
distribuendum, um conjunto de “bens” que constitui meio do bom viver. Mas, nessa acepcao,
ndo se pode falar propriamente em bens da vida humana, mas em meios para uma boa vida,
0 que é diferente (SEN, 1999a, p. 73-76), ja que bens sao fins, e ndo meios. Podemos, assim,
perguntar em que consiste uma boa vida, ou quais sdo 0s bens necessarios para que uma vida
seja boa, e assim deslocar o foco informacional de uma dada teoria da justica de “bens”
instrumentais a determinados fins para os fins mesmos de uma boa vida. Essas sdo as
perguntas fundamentais feitas por Arist6teles em sua Etica a Nicbmaco, que inspira, por sua
vez, a solucdo dada pela abordagem das capacidades pelo problema identificado em Rawls
e outros fil6sofos morais (veja-se passagem citada na secéo 2.1.1).

Nessa leitura contemporanea de Aristételes, a estratégia para a identificacdo de um
rol de bens consiste em procurar determinados atributos, ou funcionamentos
(functionings)®’, que sejam fundamentais para que qualquer pessoa, ndo importa quais suas
crencas, ambicdes, condicOes, contexto cultural e expectativas, se desenvolva e logre viver
uma vida boa. A intuicdo que move essa empreitada é a de que podemos, de maneira mais
ou menos consensual, identificar varios seres em inumeras situacGes distintas como
possuidores de uma vida humana, e excluir dessa categoria varios outros seres. Identificando
quais sdo as caracteristicas que nos fazem humanos, podemos descobrir o que significa ser
bom em cada uma delas (o que vale para o bem de qualquer atividade: se queremos saber
em que consiste um bom musicista, precisamos antes descobrir o que é que podemos chamar
de mdsica), e assim chegamos a uma lista de bens. Desse modo, exemplifica Nussbaum
(1992, p. 215-217), os gregos atribuiam aos deuses olimpicos inimeras caracteristicas
humanas, incluindo vérios vicios que compartilhamos com eles, mas ndo obstante ndo os
reconheciam como humanos porque deuses sdo imortais, e a finitude da vida é uma

caracteristica essencial da condi¢cdo humana.

57 Emprego o termo “funcionamento” como traducio de functioning em fidelidade ao emprego na tradugdo
brasileira de Sen (2000, p. 40, por exemplo). Trata-se de termo sem bom equivalente em portugués, que
se aproxima da ideia de “fung@o”, no sentido de ser algo que um objeto esté habilitado a fazer e que se
relacionada com aquilo que ele é feito para fazer.
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Uma das vantagens dessa abordagem é que os bens encontrados por meio desse
raciocinio ndo dependem dos desejos individuais das pessoas e nem de seus estados mentais
de prazer e desprazer. Com isso, eliminam-se do problema algumas das dificuldades
presentes em abordagens que relacionam justica a utilidade ou bem-estar, como o problema
dos gostos caros (se uma pessoa A fica feliz tomando refrigerante e uma pessoa B so fica
feliz bebendo whisky single malt, a igualdade demanda que forne¢camos & segunda mais
recursos do que a primeira?) e o dos gostos injustos (se a pessoa A so fica feliz por meio da
discriminacdo arbitraria de pessoas de certa raca, a satisfacdo das preferéncias dela deve ser
computada no mesmo patamar de preferéncias que ndo lesam ninguém para efeitos de

justica?).

E questionével, na verdade, o lugar que vontades individuais ocupam nessa teoria.
Cohen (1993, p. 26-27) aponta que so faz sentido falar em capacidades como independentes
de desejos para situacdes de privacdo extrema, em que é razodvel supor que a liberdade de
obter nutricdo suficiente, a habilidade de ler e escrever e direitos basicos de participacdo
politica sdo razoavelmente universais. Conforme essas necessidades vao sendo atendidas,
porém, a lista de capacidades passaria a ser mais dependente do que os individuos realmente
desejam, j& que as necessidades seriam menos universais. No entanto, uma teoria robusta do
bem, como a de Nussbaum (como leitora de Aristoteles), serve justamente a preencher essa
lacuna, procurando responder o que uma vida humana precisa ter, além do que é fundamental
para a sobrevivéncia e participacdo minima na sociedade, para que seja completa e
satisfatoria. Como a propria Etica a Nicémaco, a teoria do bem de Nussbaum procura

identificar o fim de qualquer vida humana, inclusive daquelas razoavelmente prdsperas.

Com base nesse raciocinio, Nussbaum (ibid, p. 217-222) chega a seguinte lista de
funcionamentos humanos: mortalidade; existéncia de um corpo caracterizado pela
necessidade de comida e bebida, abrigo, por um desejo sexual e por mobilidade; capacidade
para prazer e dor, bem como busca do primeiro e aversdo ao segundo; capacidade cognitiva,
que inclui perceber, imaginar e pensar; desenvolvimento na primeira infancia; razéo pratica,
ou seja, a faculdade de participar de discusses sobre como deveriam viver suas vidas;
afiliacdo com outros seres humanos; identificacdo com outras espécies e com a natureza em
geral; pratica do humor, do lazer e do riso; e separatividade, ou seja, a circunstancia de que
cada ser humano é “um em numero”, € ndao uma coletividade. A cada um dos
funcionamentos, correspondem capacidades e limites: a possibilidade de se alimentar

corresponde uma necessidade nutricional, e a possibilidade de desenvolvimento e prazer
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sexual corresponde um tipo de desejo. Mas seres humanos — argumenta Nussbaum —
preferem que essas necessidades e desejos existam e possam ser satisfeitos a que nédo
existissem e fossemos desse modo privados da possibilidade de realizacdo sexual ou do

prazer gastronémico.

H& muito espaco para disputa sobre a lista a que chega Nussbaum. Parece-me
estranho entender que uma pessoa gque nédo possa sentir desejo sexual seja por iSso menos
que humana, por exemplo. Além disso, a ideia de que abracamos essas limitacdes como
boas, e preferimos sentir um desejo que possa ser satisfeito a ndo sentir desejo nenhum nao
é t4o unanime quanto Nussbaum parece acreditar®®. Apesar disso, tanto a metodologia de
sua abordagem quanto a maior parte das funcionalidades a que ela chega apresentam uma
maneira Gtil de congregar funcionamentos humanos cujo desenvolvimento €, em Aristételes,
pelo menos, o proprio bem de uma vida. Um liberal como Sen ou a propria Nussbaum
reconhecera que o individuo pode nao querer desenvolver um determinado funcionamento.
Posso, por exemplo, optar por jejuar, por motivos médicos ou religiosos, digamos, mesmo
que tenha a minha disposi¢do 0s meios para me nutrir adequadamente. Mas o fornecimento
das condicbes para o desenvolvimento dessas capacidades — a que correspondem as
exceléncias aristotélicas — deve ser universal, e universalizi-las é a tarefa do Estado
(NUSSBAUM, 1988, p. 145). Ademais, cada uma das capacidades da lista é concebida como
imprescindivel para o desenvolvimento humano pleno, de modo que a caréncia de alguma
das capacidades ndo pode ser suprida pelo fornecimento abundante de outra. As condicdes
para uma vida e um corpo saudaveis, por exemplo, ndo compensam, sozinhos, a falta de

condicBes para o exercicio da razdo prética.

58 Em certas tradic@es religiosas, como na tradigdo nyingma do budismo mahayana, o desejo é visto como
um obstaculo a iluminagdo, que é o objetivo da pratica religiosa. Um livro introdutorio a doutrina budista
afirma (NYINGMA EDUCATION SERIES, 1993, p. 245):

Entretanto, a intima natureza do desejo ndo possibilita a felicidade. Assim como tentar saciar nossa
sede bebendo agua salgada, satisfazer um desejo apenas estimula o fluxo dos desejos. Na esteira da
satisfacdo, o desejo mais uma vez se agita e se alastra. Jamais havera saciedade duradoura, nem
mesmo completamento.

‘Mesmo uma chuva de ouro nao satisfaria nossos desejos, pois o0 mais leve sabor de prazer conduz
ao sofrimento de desejar mais. Uma pessoa verdadeiramente sabia compreende isto.” (Dhammapada.
Dhammapada, Translation of Dharma Verses with Tibetan Text. Berkely: Dharma Publishing,
1985)

(...) Os textos do Abhidarma referem-se a esta atividade cega compelida pela emocdo como conduta
ndo-virtuosa.
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Com base nisso, Nussbaum®® chega a seguinte lista de capacidades humanas

(traducéo livre):

1. Ser capaz de viver, até o fim, uma vida humana completa, tanto quanto
possivel; ndo morrer prematuramente, ou antes que a vida seja reduzida a tal
condicdo que ndo valha a pena viver.

2. Ser capaz de ter boa salde; ser adequadamente nutrido; ter abrigo
adequado; ter oportunidades para satisfacdo sexual; ser capaz de mover-se
de lugar pra lugar.

3. Ser capaz de evitar dor desnecessaria e ndo-benéfica e ter experiéncias
prazerosas.

4. Ser capaz de usar os cinco sentidos; ser capaz de imaginar, pensar e
raciocinar.

5. Ser capaz de apegar-se a coisas e pessoas externas a nés mesmos; amar
aqueles gue nos amam e se importam conosco, e lamentar sua auséncia, em
geral, amar, lamentar, sentir falta e gratidao.

6. Ser capaz de desenvolver uma concepgdo de bem e refletir criticamente
sobre o planejamento da propria vida.

7. Ser capaz de viver para e com outros, reconhecer e importar-se com outros
seres humanos, participar de varias formar de interacdo familiar e social.

8. Ser capaz de viver em relacdo a e se importar com animais, plantas e o
mundo natural.

9. Ser capaz de rir, brincar e desfrutar de atividades recreativas.

10. Ser capaz de viver a propria vida e a de mais ninguém; ser capaz de viver
a prépria vida no proprio ambiente e contexto.

A lista resultante, como é evidente, é bem maior que a lista de bens primarios de
Rawls. Nussbaum (1988, p. 150-153 e 160-163) critica a lista de bens primarios rawlsianos
por ser, por um lado, excessiva, €, por outro, deficiente. Ela € excessiva na medida em que
inclui bens que sdo mero meio de uma boa vida, e s6 sdo bons na quantidade certa, como
renda e riqueza: na concepcao aristotélica, embora a deficiéncia de ambos seja prejudicial a
uma boa vida, seu excesso também o €, na medida em que pode corromper o sujeito e torna-
lo ganancioso. Do outro lado, a lista rawlsiana também fica aquém da lista completa, ja que
nédo inclui muitas das capacidades inerentes a toda vida humana. Por isso, apesar de ter o
mérito de refletir, melhor do que a mera renda ou as preferéncias utilitaristas, situagdes
materiais de pessoas reais, a lista rawlsiana &, ndo obstante, incapaz de indicar acuradamente
quais individuos sdo capazes de traduzir seus conjuntos de bens em uma boa vida e quais
ndo sdo. Levando em conta capacidades, por outro lado, observamos diretamente os bens

que cada pessoa tem bons motivos para valorizar, e reconhecemos que o0 estado deve criar

%9 Uma lista um pouco mais completa por ser encontrada em (NUSSBAUM, 1999, p. 41).
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as condicOes®® de sua aquisicdo (SEN, 2009, p. 64-66 e 231-232). Por isso, essa teoria do
bem ¢ descrita por Nussbaum como “vaga e espessa” (thick and vague), ao contrario da
rawlsiana, que € “rarefeita” (thin): ela é espessa porque abrangente, e por traduzir, digamos,
uma concepcao definida de bem, ao invés de deixa-la completamente ao alvitre do sujeito; e
vaga porque suas especificacdes podem depender de particularidades culturais e sociais e
portanto variarem (NUSSBAUM, 1992, p. 205-2015).

Transpondo essa discussdo para o problema deste trabalho, gostaria de, primeiro,
discutir como Sen e Nussbaum lidaram explicitamente com o problema da heranca; depois,

explicar como eu proprio pretendo usar a abordagem das capacidades neste trabalho.

Nenhum dos dois autores escreveu extensamente sobre herangas. Sen (1999b, p. 2-
3) aborda herancas e doacBGes sob a perspectiva do herdeiro, como uma titularidade
(entitlement). A ideia de titularidade corresponde a uma relacdo que conecta um tipo de
propriedade a outros tipos. Por exemplo, se tenho propriedade sobre a escrivaninha em que
escrevo este paragrafo, é porque a comprei de alguém que tinha sua propriedade
anteriormente: é, entdo, uma titularidade baseada em comércio. As titularidades relacionam-
se entre si em cadeias e sdo recursivas, ou seja, remetem a outras titularidades (talvez quem
me vendeu a escrivaninha a tenha construido, entdo a tem em razdo de uma titularidade
baseada em producdo, por exemplo). Titularidades, inclusive a da heranca, podem
desempenhar um papel ao permitir que individuos evitem desastres humanitéarios, como
fomes coletivas, ja que agregam ao pool de recursos de que dispem seus titulares para
migrarem, buscarem trabalho, obterem nutricdo e reunir os elementos de que necessita sua

subsisténcia.

Nussbaum (2017, p. 222, 233-234), por sua vez, dé a entender, em um ensaio sobre
altruismo na velhice, que pode haver bons motivos tanto para termos filhos quanto para
amealharmos riqueza por meio de atividade econémica: no primeiro caso, essa pode ser uma
maneira de deixarmos um legado para 0 mundo ap6s a nossa morte; no segundo, porque criar
riqueza pode impactar positivamente pessoas ao nosso redor. Nao parece implausivel que,

para a autora, deixar legados para os filhos possa ser uma forma moralmente legitima de

60 Criar as condigdes, nestes termos, significa dar ao individuo a liberdade para que, querendo, desenvolva
um determinado funcionamento. Essa liberdade significa uma oportunidade, que contempla, também, a
possibilidade de que o individuo ndo queira desenvolver o funcionamento. N4o se trata, portanto, de
medir apenas conquistas dos individuos. Um exemplo citado por Sen em que essa distingdo é relevante é
no de imigrantes que vivam em uma cultura muito diferente e queiram manter seus sistemas e valores
culturais, embora devam ter a oportunidade de adquirir, por meio, por exemplo, da educacéo, todos 0s
elementos da cultura do pais de destino (SEN, 2009, p. 235; NUSSBAUM, 1992, p. 160-163).
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altruismo — embora isso jamais seja explicitamente afirmado no ensaio. Em nenhum desses
trechos, porém, algo é afirmado, explicita ou implicitamente, sobre tributacdo de herangas e

doacdes.

O segundo ponto que gostaria de destacar é que a linguagem das capacidades nos
fornece uma espécie de teoria dos bens, que nos permite entender melhor o que distribuimos
quando falamos em redistribuir herangas de um sujeito para outros. Podemos perguntar, por
exemplo, de que modo a decisdo de tributar a uma aliquota elevada uma heranca muito
volumosa compromete as capacidades de seu titular: o tributo pde em xeque suas
capacidades de nutricdo, locomocéo, sua autonomia sexual? Esse tributo, de alguma forma,
0 impede de conceber ou perseguir sua concepgdo de boa vida? Reciprocamente, de que
modo esse tributo poderia, caso distribuido de alguma forma que consideremos boa, fornecer
as condicdes para o desenvolvimento de capacidades em outras pessoas? Se o tributo fosse
usado para instituir um programa de erradicacdo da fome, serd que sua instituicdo resultaria

em mais capacidades basicas em mais membros da sociedade?

Se aceitarmos essa teoria aristotélica do bem, deveremos aceitar, seguindo
Aristoteles, que mais patriménio herdado ndo se traduz, necessariamente, em mais bem.
Renda e riqueza, como Nussbaum (1999, p. 231) lembra fartamente, sdo ideais em uma certa
medida, e ruins na falta ou no excesso dessa quantia ideal. A intuicdo aristotélica nos diz que
muita riqueza pode levar a apego e a ambicdo. No caso de herdeiros, talvez pudéssemos
acrescentar que herancas muito vastas podem levar a indoléncia (se o herdeiro acreditar que
podera viver da renda herdada) e a concentracdes de poder econdmico lesivas ao sistema
democrético, identificadas em Rawls e em outros autores. Podemos validamente reconhecer,
entdo, que ndo ha bem a ser tutelado na permissdo de que patrimdnios muito grandes sejam
transmitidos hereditariamente. Seria dificil imaginar, entdo, o que o grande herdeiro estaria
perdendo caso o Estado promovesse a redistribuicdo de parte de sua grande heranga. Se

levarmos Aristoteles e Nusshaum a sério, o Estado estaria, na realidade, fazendo-lhe bem.
2.3. MARXISMO, COMUNITARISMO?

Este trabalho ndo exploraré tedricos da justica marxistas ou comunitaristas com um
grau de profundidade similar ao dedicado a autores liberais. A escolha de priorizar um
determinado recorte bibliogréafico era inevitavel em uma pesquisa de mestrado e, neste caso,
foi balizada pelas conclusdes de um estudo bibliografico preliminar, que sugeriu que a maior

parte da literatura de relevancia e impacto na contemporaneidade se da usando a linguagem
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da filosofia politica liberal, como espero ter comecado a demonstrar neste capitulo e devera
ficar claro nos dois capitulos seguintes.

Talvez fosse possivel formular argumentos comunitaristas tanto atacando quanto
defendendo um tributo forte sobre o direito a heranca. Se uma das premissas do
comunitarismo é de que a comunidade (ou o Estado) tem o dever se fomentar certos valores
e modos de vida e desestimular ou proibir outros (KYMLICKA, 2002, p. 220), parte do
problema talvez passe por argumentar se e como o direito de heranca € um elemento
integrante de uma boa vida e um fator de reforco de vinculos familiares e comunitarios
(DUFF, 1993, p. 61). Existem argumentos fortes defendendo que herdar concentragoes
excessivamente grandes de riqueza € indesejavel inclusive do ponto de vista do herdeiro,
como 0s expostos da secdo anterior. Mill (1886, p. 228-229), por exemplo, defende que
herdar mais do que o patrimonio suficiente para prover os meios de uma subsisténcia
confortavel serviria apenas para estimular os herdeiros a ostentar sua riqueza exagerada, em
detrimento do bem social de uma distribuicdo mais pulverizada do patrimonio herdado. De
outro lado, pode ser possivel defender que herdar certos bens pessoais é util para reforcar
sentimentos de comunidade e tradicéo e fortalecer os lacos familiares, motivo pelo qual seria
0 caso de abordar profundamente e com vagar esse tema (a que dedico algumas palavras na
secdo 4.6). De todo modo, ndo procurarei refinar nenhum desses argumentos neste trabalho,
em razao dessa escolha de marco tedrico e diante de indicios de que a literatura que abordou
0 problema da heranca sob a 6tica comunitarista € muito menos expressiva do que a que a
fez sob a perspectiva liberal (VANDEVELDE, 1997, p. 2).

Algo semelhante acontece com a teoria politica normativa marxista, no ambito da
qual ha duas barreiras a abordagem do problema como uma questéo de justica. O primeiro é
gue uma corrente relevante de autores marxistas esposa, explicita ou implicitamente, o
ceticismo moral, rejeitando, portanto, a prépria possibilidade de discutir objetivamente
problemas de justica (COHEN, 1995, p. 2). Marx e Engels eram céticos morais e viam
discussbes do que chamariamos hoje de teoria politica normativa como ideoldgicas
(KYMLICKA, 2002, p. 167-168). Outros tedricos na contemporaneidade sdo herdeiros
dessa tradicdo. “Marxistas raramente falam em justi¢a”, afirma Cohen (1988, p. 297,
traducéo livre), um autor declaradamente marxista, “e, quando o fazem, tendem a negar sua

relevancia, ou dizer que a ideia de justi¢a ¢ uma ilusio”.

Um segundo problema é o fato de que, para os marxistas, a tributacdo sobre

herangas ou mesmo a aboli¢do dos direitos de legar e herdar sdo insuficientes, ja que ndo
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resolvem os problemas (alienacdo, a injustica inerente a exploragéo do trabalho com extracéo
da mais-valia etc.) criados pela existéncia de propriedade privada sobre meios de producéo.
Assim, discutir direitos que so fazem sentido em um sistema que pressuponha a propriedade
privada e supérfluo ou até mesmo perigoso, ja que poderia representar uma forma de desviar
a atencéo dos problemas verdadeiramente relevantes. Marx (1869), por exemplo, ao escrever
sobre 0 assunto, coloca a questdo da heranga como, na melhor das hipdteses, uma medida
adequada a um regime de transicdo, aplicavel enquanto ndo for possivel a extincdo da

propriedade privada, e, na pior delas, como uma distracéo (idem, traducdo livre):

Proclamar a abolicdo do direito de herangca como ponto de partida da
revolucdo so6 tenderia a afastar a classe trabalhadora do verdadeiro ponto de
ataque a sociedade presente. Seria algo tdo absurdo quanto abolir as leis de
contratos entre comprador e vendedor, mas continuar o estado atual de troca
de mercadorias.

Seria algo falso em teoria, e reacionario na pratica.

Por conta disso, naturalmente ndo € muito comum que filésofos morais interessados
no problema da heranca usem a linguagem e o instrumental teérico do marxismo em suas
discussbes (e, inversamente, ndo é muito comum que marxistas usem a linguagem da
filosofia moral (COHEN, 1988, p. 298)).

Existe, no entanto, uma tradicdo de tedricos da justica que se veem como marxistas
(KYMLICKA, 2002, p. 176), que debatem problemas existentes em uma sociedade néo-
ideal e capitalista em termos de justica, da qual um dos representantes é o proprio G. A.
Cohen. Sua obra defende explicitamente 0 emprego do método da filosofia analitica por
marxistas (COHEN, 1988, p. 290), e suas criticas a Rawls (COHEN, 1992 e 1997) tornam-
na relevante ao problema aqui estudado.

Cohen formula, ainda (1995, p. 2-11), um argumento para defender que marxistas
se preocupem com filosofia moral. Segundo ele, a premissa marxista € no sentido de que
proposi¢es normativas (ou morais) ou nao tém valor de verdade, por ndo terem significado,
ou tém sua verdade condicionada a fenémenos historicos, ndo podendo ser afirmadas em
carater atemporal. N&o seria possivel, por isso, afirmar que “heranga é injusta”, porque a
afirmacdo, na melhor das hipéteses, sé valeria em alguns lugares e tempos, para sociedades
determinadas. Além disso, 0 marxismo nunca se preocupou em justificar moralmente a
justica da sociedade que seus tedricos imaginavam como boa — sua utopia, portanto — porque
supunha que um grande contingente de pessoas, o proletariado, a veria como evidentemente
boa, prescindindo de justificagdo. Por fim, o marxismo trabalhava com a suposicao de que o

progresso técnico eventualmente faria com que a producéo econdmica seria suficiente para
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suprir as necessidades de todos os seres humanos, eliminando a necessidade de formular
critérios para decidir como distribuir bens escassos: bastaria dar a cada um de acordo com

sua necessidade.

Para Cohen, todos esses pressupostos se mostraram falsos. O proletariado ndo é um
grupo numeroso ou coeso o suficiente para agir politicamente de acordo com uma Unica
concepgdo de boa sociedade; o progresso técnico encontrou seus limites em recursos naturais
limitados cuja superexploracao tem levado o planeta a beira do colapso ambiental. A tese,
por assim dizer, epistémica, de que ndo ha valor de verdade em afirmagdes morais, € um
assunto que os marxistas nunca desenvolveram extensamente; o préprio Cohen, porém,
dedica outros trabalhos (inclusive outros capitulos da obra citada) a refuta-la. Por isso, €
preciso, diz Cohen, que marxistas se atentem para a necessidade de convencer grupos sociais
que podem ndo ter um interesse direto e urgente na mudanca social de que a sociedade
comunista € justa. E, para essa sociedade, podera haver discussdes sobre justica distributiva
que ndo sejam solucionaveis imediatamente pela ampla distribuicdo da produgdo, uma vez
que pode ser necessario racionar recursos naturais. Parte de sua obra, assim, é um esforco de

desenvolver uma teoria da justica comunista.

Em especial, sua critica a relevancia moral de argumentos referentes aos efeitos de
uma determinada politica publica (como 0 aumento de um tributo) que passam por previsées
sobre o comportamento dos agentes diante de determinados incentivos sera muito relevante
para discutir, na secdo 4.7.2 desta dissertacdo, questdes de eficiéncia econdmica de um
imposto sobre herancas e doacGes. Em sintese, Cohen defende que argumentar que certos
agentes econdmicos (pessoas ricas, por exemplo) adotardo certo comportamento lesivo a
sociedade (como trabalhar menos) em razéo de uma certa politica publica (como o aumento
do imposto de renda) é estruturalmente idéntico a uma chantagem, e, portanto, ndo pode ser
considerado um argumento de justica. Para chegar a essa conclusdo, Cohen debate quem
seria 0 destinatario dos principios rawlsianos de justic¢a, apontando os problemas que enxerga
em se afirmar que apenas a estrutura basica da sociedade — e ndo os sujeitos que dela
participam — deve se adequar aos principios prescritos pela justica como equidade. Sua
critica ao libertarianismo de Nozick, ademais, resulta em uma bela reflex&o analitica sobre

0 conceito de liberdade, que uso nas discussdes do capitulo 3 e na secéo 4.4.
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3 UMA RESPOSTA A ROBERT NOZICK

No capitulo anterior, procurei mostrar que, no debate académico contemporaneo
em teoria da justica, o direito de heranca frequentemente aparece como um problema
distributivo. Na maioria dos casos, 0s autores de teorias da justica liberais sugerem que ele
deveria ser substancialmente tributado e, em alguns casos, parece coerente com suas teorias
que esse direito fosse completamente abolido. Nesse ponto, em relacdo ao qual muitos
tedricos contemporaneos da justica sdo convergentes, Robert Nozick, pelo menos em seu
livro Estado, Anarquia e Utopia®!, defende uma posicéo radicalmente contraria a qualquer
limitacdo a transmissdo ndo fraudulenta de riqueza entre individuos. Seu argumento se

constréi em oposicado a justica como equidade de John Rawls.

Este capitulo propde-se a explorar esse debate, reconstruindo-o e assumindo nele
uma posicgao. Busco compreender as criticas libertarianas, representadas aqui pela teoria de
Nozick, a existéncia de instrumentos de limitacéo ao direito de transmitir riqueza através de
doacBes, heranca e legado, defendida por Rawls. Concluindo pela improcedéncia do
argumento libertariano, procuro respondé-lo, primeiro através da resposta que o proprio
Rawls Ihe deu, depois explorando alguns outros caminhos argumentativos que, como

procurarei defender, mostram fragilidades no argumento de Nozick.

Na primeira se¢do seguinte a esta introducdo, reconstruirei, sucintamente, como o
préprio Rawls respondeu a parte dessas criticas. Depois, oferecerei trés argumentos nao
esposados explicitamente por ele, mas que me parecem pertinentes, primeiro contrastando
as concepcdes de liberdade dos dois autores, depois examinando os fundamentos historicos
lockeanos do libertarianismo e, por fim, atacando o uso que Nozick faz do que chama de
“clausula lockeana”. Concluirei examinando o que esses argumentos nos dizem sobre 0

problema inicial, ou seja, 0 da transmissao gratuita de riqueza entre geracdes.
3.1 O LIBERTARIANISMO DE NOZICK

Nesta primeira secdo, debruco-me sobre a literatura priméaria, procurando
reconstruir os argumentos de Nozick sobre aquisi¢do e transmissdo da propriedade, em
oposicdo aos de Rawls, sobre os quais remeto o leitor ao capitulo anterior. Uma objecéo
metodologica valida a minha estratégia consiste em afirmar que Nozick ndo € a Gnica voz a

criticar Rawls “pela direita”, acusando-0 de formular uma teoria demasiadamente restritiva

61 Faco a ressalva porque sua posigdo parece ter mudado em publicagGes posteriores, assunto que abordarei
adiante.
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da liberdade®?, nem tampouco Rawls é o Unico autor a defender moralmente restrigdes a
direitos de transmitir riqueza. N&o ignoro que haja outros autores importantes no liberalismo
igualitario — tratei de alguns no capitulo anterior —, e que considerar Rawls a Unica
interpretacdo valida dessa teoria seria um erro (MURPHY, 1996, p. 475). A escolha por
limitar-me a um Gnico autor de cada lado justifica-se pelo escopo deste trabalho, que se
alongaria demasiadamente se buscasse cobrir algo mais que as obras — j& bastante volumosas
—dos principais proponentes de cada uma das posic¢des. Neste capitulo, portanto, tomo Rawls
como representativo de uma posicdo pro-tributos e Nozick como defensor do direito

irrestrito de herancga, duas simplificagfes que serdo nuangadas nesta se¢do e na seguinte.
3.1.1 Aquisicao e transmisséo de propriedade em Nozick

Em sua defesa da tese de que um Estado minimo é o maior Estado que se justifica
moralmente, Nozick, em seu Estado, Anarquia e Utopia, formula um argumento que busca
refutar afirmacdes de que o Estado deveria ser maior para promover justica redistributiva.
Ao fazé-lo, ele elege, declaradamente, Rawls como seu oponente intelectual, por considerar
Uma Teoria da Justica o mais completo, bem formulado e influente texto que integra a

corrente politico-filoséfica que ele ataca.

Seu argumento parte de uma teoria da titularidade, que se propde a explicar de que
modo bens que ndo pertencem a ninguém podem passar a pertencer a individuos e ser
transmitidos entre eles. Estabelecido o mecanismo que permite a aquisicdo originaria e
derivada justa da propriedade privada, Nozick conjectura que qualquer distribuicdo que
tenha decorrido de aplicaces sucessivas desse mecanismo ser, ela prépria, também justa.
Essa é uma concepcéo de justica procedimental pura — ou seja, uma concepg¢do que avalia o
resultado de um processo como justo contanto que ele tenha seguido adequadamente um
determinado procedimento, independentemente de seu resultado —, porém diferente daquela
adotada por Rawls, por levar em consideracio apenas a justica de transagfes individuais®®.
Dessa maneira, o problema originario, de natureza moral, torna-se um mero problema logico,
consistente em deduzir a justica de um arranjo distributivo final a partir da concatenacdo de

operagdes justas. O problema da justica distributiva assim se resume a investigar a histdria®*

62 O préoprio Rawls (2001, p. 97) lista Buchanan, Gauthier e Nozick em uma lista de seus oponentes
libertarianos, embora suas tentativas de refuta-los costumem centrar-se no State, Anarchy, and Utopia, de
Nozick.

83 Rawls, ao contrario, concebe na justica de pano de fundo de uma sociedade bem-organizada uma forma de
justica procedimental que leva em conta processos sociais (RAWLS, 2001, p. 54).

64 Para Rawls, a “histéria” que a teoria de Nozick se propde a investigar tem natureza contrafactual (2001, p.
53), provavelmente porque a investigacao da historia real de uma comunidade até o0 momento da
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de um grupo social para verificar se 0s bens que cada individuo tem hoje foram, em algum
passado (possivelmente remoto), adquiridos justamente e passados por uma cadeia justa de
transmisséo até alcancar o arranjo presente. Caso haja alguma injustica em alguma aquisi¢do

ou transmissao, a justica exige sua reparacao.

Em uma das possiveis classificacOes para teorias de justica distributiva, a teoria
delineada no paragrafo anterior pode ser considerada histdrica: a justica de um determinado
arranjo depende exclusivamente de fatos pretéritos e ¢ “cega” as relagdes entre as parcelas
de titularidade de cada individuo para com os demais, ou sua propor¢do com a distribuicao
de algum outro atributo, como mérito ou necessidade. Em oposi¢do a teorias como essa,
existem teorias de justica distributiva em que a justificativa de um arranjo depende de
determinado resultado (Nozick as chama de end result theories), e ndo do processo por meio
do qual ele foi alcancado. A teoria de Rawls, segundo Nozick, enquadra-se ai: saberemos
que uma sociedade é justa quanto a distribuicdo de riqueza® se ela atender ao principio da
diferenga; a incidéncia de algum tipo de mecanismo redistributivo de patrimonio de
individuos seria, assim, justa, quando, ainda que seus bens tenham sido adquiridos por
mecanismos justos de transmissdo e aquisicdo, tenham eles amealhado uma riqueza que
possa ser repassada aos grupos menos favorecidos da sociedade, melhorando seu bem-

estar®®.

O argumento mais forte de Nozick contra teorias finalisticas de justica
distributiva da-se por meio de um exemplo famoso em gue somos convidados a imaginar
uma sociedade em que existe uma distribuicdo inicial justa, de acordo com algum critério de
justica (ndo é importante especificar qual para que o experimento funcione). Alguém nessa
sociedade, porém, tem algum talento raro que é socialmente valorizado — um jogador de

futebol como Neymar (Nozick usa o jogador de basquete Wilt Chamberlain), digamos, cujas

aquisicdo originaria da propriedade seria, no mais das vezes, impossivel. Nozick faz uso, assim, de uma
espécie de ficcao.

8 Rawls leva em conta a distribuicéo de todos os bens sociais primarios, ndo apenas renda e riqueza, mas
ndo me preocuparei com outros bens para esse argumento, o que facilita a comparacdo entre sua
perspectiva e a teoria libertariana. Também ndo entrarei nas discussdes sobre o0 bem, bem-estar,
capacidades e outras polémicas sobre o distribuendum em cada uma das teorias.

8 A distincdo entre teorias historicas e finalisticas ou estruturais (end state) ndo se confunde com outra
classificacdo levantada por Nozick, que diz respeito a teorias que propugnam pela distribuicdo de bens em
proporgéo a certa caracteristica “natural”, como mérito ou necessidade (teorias patterned) (NOZICK,
1974, p. 156-160). A teoria de Rawls ndo é padronizada (patterned), ou seja, nao se faz de acordo com
critérios como “a cada um segundo seu mérito”, ou “a cada um segundo sua contribui¢ao’: ¢ possivel que
a distribuicdo final de bens seja desproporcional as caracteristicas naturais de individuos — de fato, o
principio da diferenca é expressamente projetado para compensar certas habilidades inatas —, contanto
que isso se reverta em favor dos menos favorecidos.
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habilidades atléticas e esportivas atraem multidfes de pessoas dispostas a entregar parte de
seu patrimonio para vé-lo jogar. Depois de algum tempo, € razoavel acreditar que essa pessoa
talentosa tera reunido um patrimoénio vasto, a0 passo que o0s demais terdo ficado
proporcionalmente para tras, e tudo isso a partir de transacdes completamente voluntéarias.
Se, ao final de um certo periodo, Neymar tiver varios milhdes de reais a mais do que ele teria
com uma distribuicdo justa, diremos que essa nova situagao sera injusta? Em que consistiria
essa injustica, exatamente, ja que o novo arranjo foi alcancado a partir de uma situacao inicial
justa, em que trocas também justas levaram a um “desequilibrio”? Transcrevo a passagem

em que o exemplo é apresentado (NOZICK, 1974, p. 160-161, traducao livre):

(...) suponha que uma determinada distribuicdo defendida por uma
concepcdo ndo fundada em titularidade [non-entitlement conception] seja
alcangada. Suponhamos que seja sua favorita e chamemo-la distribui¢&o D;.
Talvez todos tenham quotas iguais, talvez suas quotas variem de acordo com
alguma dimensdo que vocé valoriza. Suponha agora que Wilt Chamberlin
seja fortemente demandado por times de basquete, sendo uma grande
atragdo. (Suponha também que contratos durem apenas um ano, sendo 0s
jogadores agentes livres). Ele assina o seguinte tipo de contrato com um
time: em cada partida jogada em casa, 25 centavos do preco de cada entrada
vao para ele. (Ignoramos a questdo se ele esta “explorando” os donos,
deixando que eles cuidem de si mesmos). A temporada comeca e as pessoas
alegremente véao ver os jogos de seus times; elas compram as entradas, em
cada partida colocando 25 centavos do valor do ingresso dentro de uma caixa
com o nome de Chamberlain escrito nela. Eles estdo entusiasmados em vé-
lo jogar; o prego da entrada vale a pena para eles. Suponhamos que em uma
temporada um milhdo de pessoas vejam suas partidas jogadas em casa, e
Wilt Chamberlain acabe com $ 250.000,00, uma guantia muito maior que a
renda média e maior até do que a de qualquer outra pessoa. Ele tem direito
a essa renda? Essa nova distribuicdo, Do, é injusta? Em caso positivo, por
gué? Ndo ha duvida se cada uma dessas pessoas tinha direito de controlar os
recursos que elas possuiam em Di, porque essa era a distribuicdo (sua
favorita) que (para efeitos deste argumento) nds supusemos ser aceitavel.
Cada uma dessas pessoas escolheu pagar 25 centavos do seu dinheiro a
Chamberlain. Eles poderiam té-lo gasto indo ao cinema, comprando doces
ou coépias da revista Dissent, ou da Monthly Review. Mas todos eles, pelo
menos um milh&o, convergiu em da-lo a Wilt Chamberlain em troca de vé-
lo jogar basquete. Se Di: era uma distribuicdo justa, e pessoas
voluntariamente foram dela para D, transferindo parte das quotas que Ihes
foram dadas sob D: (para que elas serviam sendo para serem usadas para
alguma coisa?), ndo é D, justa, também?

A partir desse exemplo, Nozick acredita ter demonstrado que teorias finalisticas ou
estruturais sdo incapazes de dar conta das mudangas que ocorrem “naturalmente” em padrodes
de distribuicéo, depois que pessoas interagem por algum tempo. Ele pretende mostrar que o
restabelecimento de uma situacao justa, pelos critérios de D1, s6 poderiam ser alcangados

atraves do uso opressivo do poder politico.
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Passo agora a teoria da aquisi¢do e transmissdo da propriedade em Nozick, que
consiste em uma leitura de Locke. No Segundo Tratado sobre o Governo, argumenta Nozick,
Locke defende que a aquisicdo da propriedade sobre uma coisa até entdo sem dono decorre
da mistura do trabalho de um individuo com a coisa: um terreno selvagem que nao pertence
a ninguém e venha a ser trabalhado por um individuo que Ihe dé finalidade produtiva —
transformando-o em lavoura, por exemplo — passa a pertencer ao lavrador. Nozick ndo se
preocupa muito em explicar os motivos que o proprio Locke apresenta para que isso seja
assim, dando sua propria justificativa a partir da utilidade social da propriedade privada
(1974, p. 177), que, segundo ele argumenta, aumentaria o produto social, favorecendo
experimentacdo, promovendo assuncdo especializada de risco e poupanca.

Muito mais atencao ¢ concentrada no que o autor chama de “clausula lockeana”
(Lockean proviso), que é a condicdo de que, para que uma propriedade sem dono seja
adquirida da maneira delineada no paréagrafo anterior, é necessario que reste mais da coisa a
ser adquirida para que terceiros a adquiram da mesma maneira no futuro, de modo que
ninguém seja prejudicado pela apropriacdo da coisa até entdo comum. Sua argumentacao vai
sobretudo no sentido de identificar diversas situacdes em que a clausula nédo se aplica,

concluindo que ela ndo representa um empecilho a operagdo de um sistema de mercado.

Bens adquiridos dessa maneira passam ao patrimonio de seu titular por forga do seu
direito natural de propriedade. Na viséo libertariana, a mistura do trabalho com coisas sem
dono ou a transmissdo voluntéria da propriedade a alguém produz para o novo titular da
coisa uma faculdade moral a qual nenhum Estado pode se contrapor sem a aquiescéncia do
individuo. Dai a famosa afirmacdo de Nozick (1974, p. 169) de que “tributagdo da renda do
trabalho ¢ equivalente a trabalho for¢ado”: a mesma relagao de propriedade que liga o
individuo aos seus bens é que o liga a seu corpo — sobre o qual ele também tem propriedade
—, de modo que forgar o pagamento ndo consentido de qualquer quantia ndo seria moralmente
diferente de obrigar o trabalhador a trabalhar gratuitamente uma quantidade de horas
equivalente ao necessario para produzir aquela quantia, ou até a confiscar um de seus 0rgaos
para transplantd-lo a alguém mais necessitado. Por 6bvio, portanto, a tributacdo sobre
herancas, doacdes e legados tende a ser vista como imoral pela teoria de Nozick, por ser um
desdobramento da liberdade (CHESTER, 1976, p. 98)°".

67 Refiro-me a teoria exposta em State, Anarchy, and Utopia. Em um ensaio filosofico bastante posterior
(NOZICK, 1990, p. 30-32), 0 autor demonstra preocupacdo com o fato de que “bequests that are received
sometimes then are passed on for generations to persons unknown to the original earner and donor,
producing continuing inequalities of wealth and position”, questionando se haveria motivo legitimo para
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Consigno que Nozick faz, ainda, outras objecGes explicitas a teoria de Rawls,
criticando a ideia de que a arbitrariedade na distribuicdo de talentos naturais seria injusta,
afirmando que a posicdo original cria um viés em favor de teorias finalistas de justica
distributiva®®, questionando por que individuos teriam obrigacdes de solidariedade uns com
0s outros e perguntando-se por que individuos mais privilegiados concordariam com o
principio da diferenca®®. Reconhego a pertinéncia de todas essas criticas e a necessidade de
seu enfrentamento em um trabalho mais abrangente de refutacdo do libertarianismo, mas
esse esforco foge ao objeto deste trabalho, que procura focar na questdo da transmissao da

propriedade privada.
3.2 A RESPOSTA RAWLSIANA

As criticas libertarianas baseiam-se em mostrar que a aplicacdo do principio da
diferenca exige intervencdes reiteradas nas vidas das pessoas para restaurar a justica
demandada pelo principio da diferenca depois que suas trocas livres a tenham perturbado;
esse tipo de intervencdo seria uma violacdo imoral a liberdade individual, idéntica em
natureza a reduzir pessoas a escravos ou extrair seus 6rgdos contra sua vontade. Uma

primeira resposta consiste em esclarecer um mal-entendido libertariano quanto a teoria:

que bens herdados fossem entéo transmitidos pelo herdeiro a uma nova geragao, possivelmente
desconhecida de quem adquiriu originalmente o patriménio. O Nozick tardio chega a propor que o direito
a herancga fosse limitado a propriedade adquirida por alguém durante sua vida, e que propriedade herdada
ndo pudesse ser retransmitida a uma nova geragao.

% A melhor resposta que conheco a essa objecéo é a de Stick (1986, esp. p. 369-380), que demonstra
inexistir motivo para o pessimismo de Nozick sobre sua propria capacidade de deduzir sua teoria a partir
da posicéo original. Em primeiro lugar, Nozick poderia tentar defender que o direito a propriedade
privada, inclusive de meios de producdo e recursos naturais, decorre do principio da liberdade, que Ihe d&
protecdo absoluta. Para tanto, bastaria desbancar o argumento rawlsiano de que apenas propriedade
pessoal é necessaria para assegurar a liberdade, por exemplo defendendo que nosso autorrespeito é
infirmado por intervenc@es tributérias constantes sobre o patriménio que amealhamos. Em segundo,
Nozick poderia ainda defender que a posicdo original resultaria, sim, em uma teoria histérica da
propriedade. Na verdade, se seu argumento realmente for convincente, ndo teriamos motivos para
acreditar no contrario. As pessoas na posicao original desconhecem sua posicéo especifica na sociedade,
mas conhecem a natureza humana, o que é tudo o que Nozick pode esperar de seus leitores (ou State,
Anarchy, and Utopia foi escrito apenas para os ricos?). Se déssemos uma copia do livro de Nozick para
cada representante na posicdo original — pergunta Stick —, por que eles deveriam rejeitar o argumento la
contido? E, se o rejeitassem, sera que esses motivos nao seriam suficientes para rejeitar a teoria tanto na
posicéo original quanto, de modo abrangente, enquanto teoria moral?

%9 Nessa objecdo, Nozick parece pressupor um arranjo inicial de distribuicdo dos bens sociais que ja é
injusto, j& que fala em individuos ja privilegiados. A teoria de Rawls, por outro lado, parte do ponto de
partida da igualdade absoluta de bens sociais basicos como Unico arranjo distributivo a priori legitimo, ja
que, pelo argumento da arbitrariedade moral, no nivel mais basico de argumentacdo, nada, a nao ser a
igualdade estrita de bens primarios sociais, justifica-se como ponto de partida. “Aceitando-se essa
presun¢do [em favor da igualdade],” — aponta Vita (1999, p. 54) — “o problema de uma teoria da justica
distributiva passa a ser 0 de justificar as desigualdades”. Nozick ndo parece aceitar esse pressuposto, o
que, em nossa tradigdo democratica, decerto exigiria ampla justificacdo, algo que ndo encontramos no
State, Anarchy, and Utopia. Sobre a arbitrariedade de levar em conta um arranjo distributivo pré-estatal
como “basico”, veja-se, ainda, MURPHY'; NAGEL, 2005, p. 15 e ss.
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trata-se de mostrar que a aplicacdo do principio da diferenca limita-se a elaboracdo da
estrutura bésica da sociedade, que € projetada de modo a impedir que grandes concentragdes
de riqueza sejam possiveis; uma vez estipuladas suas regras, porém, transacGes voluntarias
realizadas em seu interior sdo licitas e ndo serdo objeto de nova intervencdo. Trata-se de
regras de “justi¢a de fundo” (background justice), que “ndo envolvem interferéncia mais
regular ou continua sobre os planos e a¢6es individuais do que, digamos, formas familiares
de tributagdo” (RAWLS, 2001, p. 51).

N&o é correto afirmar, portanto, que a justica como equidade opera em desrespeito
as expectativas e titularidades de individuos, contanto que decorrentes da aplicacéo regular
de regras publicas acordaveis na posicdo original (ibid., p. 72). Rawls (1999, p. 242 e 245)
reconhece isso explicitamente ja em Uma Teoria da Justica, em cuja se¢do 43 afirma que “a
ideia da justica como equidade é usar a nocao de justica procedimental pura para lidar com
as contingéncias de situagdes particulares”. O atendimento dessas condi¢des permitiria,
inclusive, que um sistema de pregos condicionado pelo mercado determinasse o restante da

alocacdo e distribuicdo do produto social (traducéo livre):

Uma vez que um minimo social razoavel (suitable) é assegurado por
transferéncias, pode ser perfeitamente justo que o restante da renda total seja
determinado pelo sistema de precos, assumindo que seja moderadamente
eficiente e livre de restricbes monopolisticas, e que externalidades
desarrazoadas tenham sido eliminadas.

Em Justica como Equidade: uma Reformulagdo, Rawls (2001, p. 50) reforca essa

ideia, formulando uma resposta declarada a critica de Nozick (traducao livre):

Quando todos seguem as regras de cooperagdo publicamente reconhecidas e
honram as pretensdes especificadas pelas regras, as distribuicdes
particulares de bens que dai resultam sdo aceitaveis como justas (ou pelo
menos ndo injustas), quaisquer que elas venham a ser. (...) Dentro do
mecanismo da justica de fundo (background justice) instituido pela estrutura
basica, individuos e associacdes podem fazer o que quiserem na medida que
as regras das instituicGes permitirem.

Isso borra a delimitacdo entre teorias da justica finalisticas e historicas, ou, no
limite, forcaria Nozick a classificar Rawls como um teorico historico da distribuigdo, uma
vez que ele concorda com que, uma vez estabelecidas certas regras publicas constituintes da
estrutura bésica da sociedade, as titularidades de cada individuo sobre os bens decorre da
andlise de fatos pretéritos (seu trabalho, os contratos que celebraram e outras transagdes
voluntérias), exatamente como pretende Nozick. E essa ndo deveria ser uma conclusdo
surpreendente: a necessidade de preservar os resultados de transacdes voluntarias e, nao

obstante, procurar assegurar que a distribuicdo social de bens atenda a algum critério de
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justica, revela que a justica como equidade reconhece uma distingdo entre justica comutativa
e justica distributiva, que parece causar uma certa confusdo em Nozick. Essa distincéo,
originada em Aristoteles (ver secdo 2.1 deste trabalho)reconhece que a distribuicdo de bens
é estruturalmente diferente de comutacdes de bens. Ao testar ambos os tipos de relacdo de
justica pelo mesmo critério, Nozick revela uma confusdo conceitual que compromete seus

resultados’.

Essas consideracfes respondem a principal objecéo libertariana a teoria de Rawls.
Resta, poréem, um ponto importante: ainda que compreendamos que o principio da diferenca
se aplica apenas a estrutura basica da sociedade, e que os resultados das a¢des individuais
no ambito dessa estrutura sdo licitos independentemente de seus resultados, poderiamos
objetar que as “interferéncias” na liberdade humana causadas pela estrutura basica seriam
drésticas demais. Em especial, qualquer forma de tributacdo poderia ser vista como lesiva a
liberdade individual e, portanto, injustificavel. Um Estado grande’* como o de Rawls, que
prop0e tributacdo elevada sobre herangas, por exemplo, seria especialmente odioso sob a
ética libertariana. Para responder a essa critica, € necessario investigar mais de perto a ideia

de liberdade em Rawls e Nozick.

A auséncia de um bom critério para a identificacdo das liberdades basicas € um dos
principais problemas de Uma Teoria da Justica, que Rawls procura remediar em sua
Reformulacéo (2001, p. 112 e ss.). O critério proposto é o seguinte: as liberdades tém o
propdsito de assegurar aos individuos as condicdes para que desenvolvam suas duas
faculdades morais béasicas, que sdo a capacidade para uma concepc¢do de bem e um senso de
justica’. Quanto mais necessaria for uma liberdade para o desenvolvimento de uma dessas
faculdades, maior sera sua importancia em uma sociedade bem-ordenada (RAWLS, 2005,
p. 335).

Ao atribuir as liberdades basicas uma determinada finalidade — a de permitir o

desenvolvimento dos dois poderes morais —, Rawls permite identificar casos em que a

0 Em sentido semelhante, veja-se Cohen (1995, p. 43).

L Aqui, parece-me que os libertarianos veem como grande qualquer Estado que imponha alta carga
tributaria. Mas o que acontece com um Estado cujas Unicas fungdes sejam as de policia e judiciario (o
“minimo”, na expressao “Estado minimo”) e redistribui¢do, impondo cargas tributarias elevadas mas
transferindo imediatamente sua receita de volta para o setor privado? Néo acho que faz sentido, nesse
caso, atribuir a tributacdo o tamanho desse Estado, que ndo é o destinatério da receita do tributo.

72 Essas faculdades morais estdo ligadas as condic@es que se espera de um individuo para que ele funcione
em uma sociedade bem-ordenada imaginada por Rawls. O senso de justiga € a “capacity to understand, to
apply, and to act from the public conception of justice which characterizes the fair terms of social
cooperation”. A capacidade de uma concepgao de bem consiste em poder “to form, to revise, and
rationally to pursue a conception of one’s rational advantage or good” (RAWLS, 2005, p. 19).
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protecéo dessas liberdades, por ser meramente formal, avilta seu valor justo (fair value). 1sso
acontece quando condigdes como caréncia material e ignorancia impedem que essa
finalidade seja atingida, possibilitando que, embora presentes (formalmente) liberdades
como a de consciéncia e associagdo, elas ndo conduzam ao desenvolvimento e exercicio
pleno das faculdades morais dos individuos. Isso acarreta um acréscimo ao primeiro
principio de justica, que, como reformulado em O Liberalismo Politico, passa a incluir o
requisito de que as liberdades politicas sejam salvaguardadas pelo seu valor justo (fair
value), que deve ser “suficientemente igual” para todos, o que acarreta a exigéncia de que
todos tenham chances de ocupar cargos publicos e influenciar o resultado de deliberacdes
politicas (RAWLS, 2005, p. 324-327).

Esse critério permite filtrar, entre varias possiveis liberdades, aquelas que realmente
seriam protegidas com prioridade em uma sociedade concebida a partir dos principios que
seriam acordados na posigéo original. Certos tipos de expressédo — a manifestacdo de uma
posicdo politica, por exemplo — com certeza estariam protegidas; outras — como discurso de
odio —, provavelmente ndo (RAWLS, 2001, p. 113).

Aplicado ao direito de propriedade, esse critério resulta em um direito menos amplo
do que defendem libertarianos e mesmo muitos liberais contemporaneos. O direito a
“propriedade pessoal” ¢ reconhecido porque visto como necessario para a independéncia
pessoal e 0 senso de respeito préprio sem os quais ndo é possivel desenvolver os poderes
morais. Ele ndo abarca, porém, direito a propriedade privada de recursos naturais e meios de
producdo (tampouco direito a participacdo no controle de meios de producdo e recursos
naturais que porventura sejam de propriedade coletiva). Isso ndo significa que esses direitos
colidam com uma sociedade justa, mas, apenas, que eles ndo decorrem de uma concepgao
de liberdade voltada a viabilizacdo do desenvolvimento de faculdades morais (ibid., p. 114).
A propriedade de recursos naturais e meios de producéo, portanto, ndo se encontra entre as
liberdades fundamentais albergadas pelo primeiro principio da justica, de modo que as
formas de regulamentacdo desse direito dependerdo de normas e arranjos institucionais

decididos em estégios de deliberacéo posteriores ao da posi¢éo original.
3.3 TRES ARGUMENTOS NAO RAWLSIANOS CONTRA NOZICK

Pretendo ter argumentado convincentemente, na sec¢do anterior, que as objecdes de
Nozick a teoria de Rawls partem de um mal-entendido sobre o tipo de redistribuicdo que
incide sobre individuos em uma sociedade justa: em Rawls, as normas redistributivas tomam

a forma de uma justica de fundo, aderindo & estrutura da sociedade e, a partir de entdo,
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deixando que as pessoas a ela submetidas ajam livremente, aceitando os resultados
distributivos de suas agdes. Pretendi mostrar também que eventuais criticas a uma estrutura
basica da sociedade, no sentido de que tributos e outros instrumentos redistributivos
ofenderiam ilegitimamente a liberdade individual, fundam-se em uma determinada
concepgdo de liberdade muito diferente da defendida por Rawls, que se justifica a partir da
necessidade de garantir aos individuos ferramentas para que possam desenvolver suas
faculdades morais. Algumas perguntas poderiam ser feitas a partir dai: se a legitimidade ou
ilegitimidade de um Estado que se proponha a implementar as condi¢cdes de justica de
background repousa sobre a adoc¢ao de uma ou de outra concepgéo de liberdade, o que temos
a dizer em favor da de Rawls ou contra a de Nozick? E de onde vem a concepgéo de Nozick
de liberdade? Teria ela sido derivada de Locke, cuja obra € o principal fundamento filosofico
de sua teoria da propriedade? Por fim, o que se poderia dizer sobre a adequacédo do uso da

clausula lockeana como feito por Nozick?
3.3.1 Duas concepgdes de liberdade’

Deixarei de lado um esforco especifico para justificar a concepcdo rawlsiana de
liberdade, limitando-me ao que ja foi dito na secdo anterior. Uma justificacdo mais ampla
exigiria a reconstrucdo de um argumento filoséfico extenso’, que escapa a pretensio deste
capitulo. No entanto, talvez possamos compreender intuitivamente que uma concepgao
como a de Rawls faz sentido em uma sociedade bem-ordenada que se pretende democrética
e liberal, na medida em que sua teoria enxerga a liberdade como um instrumento para que
individuos desenvolvam suas faculdades morais. A liberdade serve, em suma, para que
individuos sejam capazes de conceber, por si, 0 que é uma boa vida, e desenvolvam o juizo
necessario para discernir o certo e o errado em suas relac@es, bem para que possam deliberar,

em conjunto com seus concidadaos, sobre questdes politicas fundamentais.

3 Apesar da semelhanca entre o titulo desta subsecdo e o da célebre aula de Isaiah Berlin (2002), “Two
Concepts of Liberty”, as concep¢des de liberdade discutidas aqui ndo correspondem as ideias de liberdade
negativa e positiva como delineadas por Berlin. “Liberdade negativa”, em Berlin, diz respeito ao conceito
classico de liberdade na tradicéo liberal, que consiste no agir sem obstaculos externos. Liberdade de
locomocao é, assim, uma classica liberdade negativa, ja que consiste no direito de se deslocar
espacialmente em ser impedido. “Liberdade positiva”, por sua vez, ¢ a liberdade alcangada por meio do
direito de participacdo na vida coletiva, identificada com a liberdade na antiguidade classica (sobretudo
grega) e em alguns autores modernos (em trechos da obra de Rousseau, por exemplo). Os direitos de
participar na formac&o da vontade do Estado, por exemplo, entram ai.
Algumas das liberdades béasicas rawlsianas sao liberdades negativas (como liberdade de consciéncia);
outras, positivas (como liberdades politicas). O argumento que formulo neste trabalho aplica-se a
liberdades das duas espécies, ha medida em que ele distingue concepcdes de liberdade pela sua finalidade,
e ndo pelo seu contetido. A critica de Cohen, por sua vez, volta-se as liberdades negativas.

4 Uma justificagdo mais breve pode ser encontrada no ja citado trecho da Reformulagdo (2001, p. 112 e ss.).
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E essa concepcdo nédo surge em Rawls. Berlin (2002, p. 173-174) defende que, na
medida em que a liberdade absoluta de um dado individuo é incompativel com a liberdade
absoluta dos demais, uma certa por¢édo de cada liberdade individual deve ser abandonada em
nome da possibilidade de convivéncia. Mas existe um nucleo que merece ser preservado.
Em que consiste esse nucleo? Berlin, citando Mill, defende que “a tUnica liberdade
merecedora de seu nome ¢ a de buscar nosso proprio bem de nosso proprio modo”. Essa
também é uma concepcdo moralizada (no sentido do termo que lhe d& Cohen, especificado
a seguir) de liberdade: a liberdade é algo que serve a um fim e, portanto, faz sentido em
relacdo a ideia de bem. Liberdade é algo necessario para que se conceba e se viva uma boa

vida.

A que se presta, por outro lado, a liberdade concebida por Nozick? Sua concepcéo
ndo € clara, e ndo parece decorrer de uma concepcao especifica de pessoa — por exemplo,
como individuo moralmente auténomo, racional e imbuido de determinados fins. E bem
verdade que sua teoria diz explicitamente que embasa os limites da agdo moral no imperativo
categorico kantiano, que prescreve o tratamento de outros seres humanos como fins, e nunca
apenas como meios. Com base em sua interpretacdo de Kant, Nozick conclui que ha certas
maneiras de “usar” os outros que sdo imorais (“primariamente, agredi-los fisicamente”;
1974, p. 32, traducdo livre). Nozick também defende, como j& visto, que a liberdade perturba
padrdes estabelecidos nas teorias da justica distributiva estruturais, na medida em que as
pessoas contratam e interagem entre si, gerando novas formas de distribuicdo de bens que
ndo se ajustam necessariamente a forma inicialmente concebida. Em ambos os casos, parece
que a preocupacdo libertariana esta em garantir que as pessoas possam viver suas vidas
fazendo suas escolhas sem que sejam perturbadas por agressoes de terceiros ou limitacdes
previamente impostas pelo Estado. A concepcao libertariana de liberdade ndo parece servir
para tutelar nenhum outro bem: individuos devem poder tomar sempre todas as decisdes que
Ihes convenham, sem atingir terceiros em certos direitos seus, e isso é o fim da liberdade.
Colocada assim, essa concepg¢édo parece rasa: € uma liberdade que se encerra em si mesma.
Em nossa tradicdo politica, por outro lado, a liberdade geralmente aparece tendo, entre suas
funcgdes, a de garantir as condic¢Bes para que os individuos possam (autonomamente) viver

boas vidas’®.

5 Para Vita (2007, p. 38 e ss.), a interpretacdo que Nozick faz de Kant é extremamente “forte”, ja que o
imperativo categérico, em sua segunda formulacdo, impde que ndo tratemos a humanidade em nossos
semelhantes como um meio; para Nozick, essa humanidade precisa necessariamente corresponder a
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Vita (2007, p. 41-59) explica essa perplexidade a partir de uma distin¢do, tomada de
empréstimo a Dworkin, entre teorias baseadas em direitos e teorias baseadas em deveres. As
primeiras partem das condicdes que devem ser reunidas para que os individuos possam, por
si, conceber e trilhar o caminho de uma boa vida; as segundas, de restricdes a conduta de
outros individuos que os impedem de atingir certos bens uns dos outros. E nitido que o
libertarianismo pertence a segunda categoria, j& que ndo parece ter preocupa¢do nenhuma
com o que os individuos podem fazer com a liberdade que o Estado lhes assegura, sendo até
mesmo indiferente se os arranjos distributivos resultantes de sua concepc¢do histérica

permitem que essa liberdade seja efetivamente exercitada.

Cohen (1988, p. 295-296; 1995, p. 59-61) mostra, ainda, que a concepcéo libertariana
de liberdade é logicamente circular, na medida em que a concep¢do de justo depende da
concepcao de livre, mas a concepc¢éo de livre também depende da de justo. O argumento
consiste no seguinte: libertarianos defendem tanto a liberdade individual quanto a
propriedade privada, e afirmam que certas normas estatais que “limitam” a propriedade
privada (como quase qualquer forma de tributacdo) implicam em uma limitacdo a liberdade
individual. Podemos perguntar, entdo, onde estd o limite entre limitacGes a acdo que sao
também limitacdes a liberdade e aquelas que ndo sdo, se houver alguma. Todos, inclusive
libertarianos, provavelmente concordariam que ndo poder fazer algo ndo é necessariamente
uma limitacdo a liberdade; eu, por exemplo, ndo posso voar, mas isso decorre de eu ndo ter
asas, e nao de ndo ser suficientemente livre. Mas limitacdes a acdo decorrentes da acdo de
outras pessoas — coisas que eu poderia fazer, mas sou impedido — sdo, sim, limitacdes a
liberdade™®. Mas imaginemos a seguinte situacdo: vocé tem uma casa com um quintal, e eu
tenho uma barraca. Por ndo ter onde dormir ou por qualquer outro motivo, eu vou até seu
quintal e monto minha barraca nele. Muito provavelmente, algum agente do Estado vai me
tirar de 14. Libertarianos afirmariam que ndo h, nisso, nenhuma violag&o a minha liberdade,
muito embora eu tenha desejado fazer algo que esta no meu poder e uma forca humana

externa tenha me impedido.

atributos que a maioria de nos talvez nao considerasse intrinseco do ser humano, como bens materiais
(todos eles) e talentos naturais.

6 Note-se como essa concepgao se aproxima de como Berlin (2002, p. 169) define liberdade negativa: “I am
normally said to be free to the degree to which no man or body of men interferes with my activity.
Political liberty in this sensei s simply the area within which a man can act unobstructed by others. If | am
prevented by others from doing what | could otherwise do, | am to that degree unfree; and if this area is
contracted by other men beyond a certain minimum, | can be described as being coerced, or, it may be,
enslaved. (...) If I say that I am unable to jump more than ten feet in the air, or cannot read because I am
blind, or cannot understand the darker pages of Hegel, it would be eccentric to say that | am to that degree
enslaved or coerced”.
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Como isso pode ser justificado? A resposta libertariana € que s6 se restringe a
liberdade de alguém quando se impede que esse sujeito faga algo que tinha o direito de fazer.
Como eu ndo tinha direito de montar minha barraca no seu quintal, por virtude de o quintal

ser propriedade sua, minha liberdade ndo € restrita por eu ser removido de la.

O primeiro problema desse resultado é que essa concepcdo de liberdade nédo
corresponde ao significado da palavra na linguagem natural, porque vemos como restri¢cao
de liberdade limitacGes internas a acdo mesmo que justificadas juridicamente. Se alguém
comete um homicidio e é condenado por isso, consideramos que seu aprisionamento € uma
limitacdo a sua liberdade, ndo obstante seja juridicamente — e talvez moralmente —

justificavel (no direito brasileiro, chamamos penas como essa de “privativas de liberdade”).

Ainda que estivéssemos dispostos a aceitar, porém, que a palavra “liberdade” tem no
discurso libertariano um significado independentemente do que tem na linguagem natural,
essa definicdo continuaria problematica por implicar em uma circularidade logica. Isso
porque a definicdo libertariana de liberdade depende da definigéo de justo (por isso, Cohen
a chama de “moralizada”), como demonstrado no exemplo da barraca e do quintal, acima,
ja que precisamos saber o que eu tenho direito de fazer para que saibamos o que esta incluso
na minha liberdade. No entanto, a definicdo libertariana de justo depende, por sua vez, da
definicdo de liberdade, j& que justica é definida em termos do respeito a liberdade individual.
Se perguntarmos ao libertariano o que é justo, portanto, receberemos uma resposta em
termos do que significa ser livre, e para descobrirmos o significado disso precisaremos saber

0 que € justo. Isso resulta em um circulo légico em que o libertariano fica preso.

Assim, podemos explicar a concepcdo libertariana de liberdade por meio de um
diagndstico tomado de empréstimo a Vita (2007): a categoria fundamental que explica sua
teoria ndo ¢ a liberdade, mas a propriedade. A liberdade libertariana nos parece rasa porque
ela ¢ resultado de uma espécie de “engenharia reversa” de teoria politica normativa tragada

a partir da defesa da propriedade. Transcrevo, neste ponto, o proprio Vita (ibid., p. 56):

A tese central da filosofia politica libertariana ndo diz respeito, diretamente,
a liberdade, e sim a propriedade. Seu prop6sito primeiro consiste em
evidenciar a legitimidade moral de um sistema de titularidades semelhante
aquele que seria produzido por um capitalismo de laissez-faire. O valor da
liberdade individual é meramente derivativo do valor moral atribuido a
propriedade adquirida em conformidade com os principios de aquisicao e
transferéncia. Nao ha nada na teoria de Nozick que nos autorize a supor que
o caminho trilhado seja o inverso (...)
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Esse diagndstico é bastante proximo do de Cohen (1995, p. 67-69; 102): para ele, a
categoria bésica da teoria de Nozick é a da propriedade sobre si mesmo. Somos donos de
nossas pessoas e de tudo o que elas implicam (ndo apenas do eu (“self’)). Meus bragos e
pernas sdo tao parte da minha propriedade quanto minhas roupas ou minhas acées. A intuicao
bésica que leva a defesa desse principio é a de que as pessoas devem ser, na verdade,
autdnomas, mas o significado disso e diferente da liberdade de Nozick, cuja consequéncia

principal é, de fato, a defesa da propriedade.
3.3.2 Locke e a propriedade privada como necessidade

Se a concepcdo da liberdade em Nozick é assim rasa, sera que em Locke, autor cuja
obra embasa explicitamente toda sua teoria moral, encontraremos uma concepcado mais
completa? E a propriedade? Também é ela, nesse autor, a categoria fundamental de onde
“brota” a liberdade? Pretendo defender que Locke tem uma concepcdo mais completa da
liberdade, mas a leitura de Nozick afasta-se dessa ideia, relendo Locke de modo a atribuir-
Ihe uma defesa da propriedade bem mais radical — e vazia — do que a que ele préprio
defenderia’’. Em especial, procurarei demonstrar que Locke ndo defenderia um Estado tdo

pequeno quanto o de Nozick, nem direitos de propriedade tdo fortes.

Locke constata que o exercicio dos direitos (naturais) de que o homem dispde no
estado de natureza ¢ “muito incerto”, e o gozo da propriedade ¢ “muito pouco seguro”,
porque, sendo cada homem igualmente juiz e executor das proprias pretens@es, todos estéo
constantemente expostos a invasdo uns dos outros. Essa inseguranca da ao homem uma razao
para abandonar as liberdades conferidas pelo direito natural, com a finalidade de
“preservagdo de suas vidas, liberdades e patrimdnio, que eu chamo pelo nome geral de
propriedade” (LOCKE, 1988, p. 295, 8 123 do Segunto Tratado, grifos no original). Essa
breve passagem demonstra que: a) o fim da sociedade politica, no Segundo Tratado, € a
prote¢dao da “propriedade”; b) Locke explicitamente afirma que propriedade ¢ um “nome

genérico” para “vidas, liberdades e patriméonio”’8.

" Henry (1999, p. 609-610) usa o termo “bastardiza¢do” para designar o processo que consiste em desarmar
um determinado autor, isolando-o do contexto historico, social e institucional em que e para o qual ele
produziu certo texto de modo a aumentar seu grau de abstracdo e assim compatibiliza-lo com uma
determinada teoria contemporanea que serve a outros propo6sitos, ideoldgicos inclusive. Parece-me
defensavel que o que faz Nozick com Locke seja uma forma de bastardizagéo.

78 E preciso abordar, aqui, a posi¢io segundo a qual o termo “propriedade” ¢ empregado por Locke em
acepcOes diferentes ao longo dos Tratados, significando ora exclusivamente bens materiais, ora o
conjunto mais amplo de direitos identificados no paragrafo anterior. Macpherson (1964, p. 198), por
exemplo, afirma que, nos paragrafos 138 a 139, o termo “claramente” significaria apenas propriedade.
Sua opinido é ecoada por outros autores (vide, por exemplo, CINTRA, 2010, p. 39). Essa posi¢do
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Uma consequéncia importante do estabelecimento dessa finalidade para a sociedade
politica é que o poder soberano do Estado ndo se pode estender além do necessario para o
bem comum (ibid., p. 353, § 131). Ou seja, o fim da sociedade civil identificado nessa
passagem ¢é utilizado tanto para legitimar certas instituicdes quanto para estabelecer um
limite ao poder do Estado. Isso fica especialmente claro em uma passagem do Capitulo XI
(que trata da extensdo do Poder Legislativo), em que Locke defende que o Estado ndo pode
tomar dos homens nenhuma parte de sua propriedade sem seu consentimento, uma vez que
a finalidade do estabelecimento da sociedade civil é a preservacdo da propriedade, e seria
ilégico supor que o pacto originario da sociedade politica lhe conferisse algum poder
contrrio aos fins do seu estabelecimento (ibid., p. 360, § 138).

Ocorre que o sentido de “propriedade” em Locke ndo corresponde ao sentido que a
palavra tem no portugués contemporaneo (nem, alias, aos termos property ou propriety do
inglés). Na verdade, é provavel que o uso que faz Locke desse termo corresponda ao
emprego que Pufendorf e Grécio faziam da expresséo latina suum’®, que abrange atributos
fisicos e morais da pessoa, e ndo apenas bens materiais. Olivecrona (1974, p. 212) demonstra
gue esses autores usam o termo latino de maneira consistentemente compativel com o uso
que Locke faz do termo “propriedade”. Para os trés, o termo tem uma abrangéncia maior do
que aquilo que chamariamos modernamente de direitos reais; para Grocio, por exemplo, ele
abrange, “por natureza”, vita, corpus, membra e actiones propriae (vida, corpo, membros e
acOes individuais); e, pela vontade humana, aquisices decorrentes de acordos
(OLIVECRONA, 1975, p. 112-113)%°,

O Estado, para Locke, serve, entdo, a protecdo da propriedade, devendo esse termo

ser entendido de maneira muito mais ampla do que contemporaneamente, de modo a abarcar,

contraria o que Locke afirma textualmente, ou seja, que seu uso do termo “propriedade” € consistente em
todo o texto, e significa “vidas, liberdades e patrimonio” (“[b]y property I must be understood here, as in
other places, to mean property which men have in their persons as well as goods”, § 173). Assim, uma tal
afirmacdo demandaria uma justificativa robusta, que simplesmente ndo é dada por Macpherson. Parece
mais seguro afirmar, entdo, que o termo deve ser entendido de maneira uniforme nos Tratados sobre o
Governo Civil.

9 Esse emprego do termo propriedade aparece também no Leviathan de Hobbes, que expressamente traduz
0 termo suum no ad&gio suum cuique tribuere como “propriedade”. Hobbes também insere em
“propriedade” varios bens ndo materiais, como membros, filhos e até mesmo o afeto conjugal
(OLIVECRONA, 1975, p. 113).

8 E importante notar que, ainda que a acepco de suum nesses autores tenha provavelmente dado origem ao
significado de property em Locke, ndo h& coincidéncia completa entre um e outro. Grocio foi, na verdade,
um dos adverséarios intelectuais de Locke, e suas divergéncias tém reflexos sobre o sentido desses dois
termos, ndo porque eles signifiquem coisas diferentes, mas porque os autores discordam do que pode
validamente ser abarcado por seu conteido. Enquanto, para Grécio, a propriedade € um direito individual
e negativo, ele adquire, em Locke, uma dimensao coletiva, que sera descrita a seguir. Veja-se Tully
(1980, p. 81).
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entre outros atributos morais, a vida e possivelmente também a honra. Essa leitura tem
consequéncias para a “rigidez” com que Locke defende a propriedade privada sobre bens, o
que explicitamente abre espaco para relativizacbes que Nozick ndo admitiria. Para
compreender isso, parece importante uma breve digressdo sobre a fundamentacdo que o
proprio Locke faz da propriedade privada.

A fundamentacdo da propriedade privada em Locke parte de uma passagem da
Biblia em que o Rei Davi narra que Deus teria “dado a terra aos filhos dos homens”8 2,
Boa parte do esforco de Locke no Capitulo V consiste em mostrar que ndo decorre dessa
passagem que Deus tenha dado a terra para 0s homens em comum — 0 que apontaria para um
modelo de propriedade coletiva — e nem para homens especificos, que teriam herdado a terra
— 0S monarcas, descendentes de Addo, como defende seu adversario intelectual declarado,
Robert Filmer. A tese do capitulo ¢ que “os homens podem vir a ter propriedade sobre
diversas partes daquilo que Deus deu aos homens em comum, e sem qualquer acordo dos
coproprietarios” (LOCKE, 1988, p. 286, § 25 do Segundo Tratado).

O argumento pressupde que o fato de Deus ter dado aos homens o uso da razédo
significa que ela deve ser usada para sua conveniéncia. Além disso, calca-se na existéncia
de uma necessidade de que, para que 0s recursos naturais sejam utilizados — e aqui Locke
tem em mente a “fruta” e o “cervo” que nutrem o “indio” — eles sejam primeiramente
apropriados por um individuo, destacando-se da propriedade comum a todos os homens e
tornando-se especifica a um deles. Esse mecanismo de passagem dos bens do conjunto de
coisas comuns a toda a humanidade para o conjunto de bens proprios a um individuo, que €
a apropriacgéo, ocorre por meio da aplicagdo do trabalho (labour) sobre a natureza. Aqui, a
ideia de trabalho abrange qualquer processo ou mecanismo de acdo do homem sobre a
natureza que torne algum objeto mais suscetivel ao consumo, e os exemplos de Locke sdo

bastante triviais e parecem retirados de uma concepcao de sociedade primitiva baseada em

81 O trecho refere-se ao livro de Salmos, capitulo CXV, versiculo 16. Na redagéo do Segundo Tratado
(LOCKE, 1988, p. 285-286, § 25 do Segundo Tratado): “(...) revelation, which gives us an account of
those grants God made of the world to Adam, and to Noah, and his sons, it is very clear, that God, as king
David says, Psal. CXV. 16. has given the earth to the children of men” (grifos no original). O versiculo
aparece com a seguinte redacdo na Nova Verséo Internacional da Biblia: “The highest heavens belong to
the Lord,/but the earth he has given to mankind”. Disponivel em: https://www.biblica.com/bible/. Acesso
em 19/12/2018.

82 Ha varias passagens em que Locke usa o termo “homem” (man) querendo dizer “pessoa”. Nas citagdes,
diretas e indiretas, parafrases e comentarios, preservo esse emprego vocabular, nele e em outros autores,
por uma questdo de precisdo e clareza. Em meu préprio texto, uso “pessoa” para designar individuos de
qualquer sexo e género e “homem” ou “mulher” quando designo individuos dos géneros masculino e
feminino, respectivamente.
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atividades de caca e coleta, como colher magés de macieiras e bolotas de carvalhos. O
importante é que o trabalho cria uma distin¢do (distinction) entre o comum a toda a
humanidade e o que é particular a uma pessoa ou grupo de pessoas, que Se opera
independentemente do consentimento de terceiros (LOCKE, 1988, p. 286-289, 8§88 26-28 do
Segundo Tratado).

Arigor, na verdade, nédo se pode dizer sequer que a teoria de Locke legitime direitos
exclusivos e individuais de propriedade sobre qualquer bem, em especial a terra, como
Nozick parece crer. Fundamentalmente, o ser humano lockeano tem propriedade sobre dois
de seus atributos: sua pessoa e seu trabalho. Ao imiscuir seu trabalho com alguma das coisas
criadas por Deus para usufruto do homem e, assim, tornar essa coisa Util, ele passa a ser
proprietario dela por ter feito (o verbo inglés € make) aquela coisa. Nada indica, porém, que
fosse essa a forma de individuacdo que se aplicasse a terra. Ao contrario, Locke defende
explicitamente 0 modelo dos commons ingleses, que eram explorados coletivamente por um
grupo de agricultores. Nesse caso, portanto, parece que o direito individual e exclusivo de
propriedade so se aplicaria aqueles materiais que, extraidos de um conjunto comum (embora
ndo necessariamente publico) de recursos naturais, passaria a constituir, ai sim, a propriedade
de um individuo ou familia (TULLY, 1980, p. 105, 116-117 e 124-130).

De todo modo, a génese da propriedade privada jaz em uma necessidade pratica, ja
que seria inviavel que os homens trabalhassem a propriedade comum sobre a natureza. A
propriedade privada aparece para Locke, portanto, como teleolégica (WALDRON, 1981, p.
44-45). Nada nos Tratados aponta para a existéncia, em Locke, de uma crenca a priori em
um direito de propriedade decorrente, por si, da liberdade: se 0 homem pudesse trabalhar na
propriedade em comum com a mesma utilidade com que trabalha sobre a propriedade
privada, ndo haveria necessidade de sua apropriacdo. Uma consequéncia dessa Vvisao, que
acredito fortalecer minha interpretacdo, é o fato de que a propriedade privada deve, em
alguns casos, ceder a outros imperativos morais. Em uma passagem do Primeiro Tratado,
Locke afirma explicitamente que entende ser ilegitimo, por caracterizar um “pecado”, que
homens retenham para si propriedade que poderia salvar a vida de seus pares®® (LOCKE,
1988, p. 170, § 42 do Primeiro Tratado, traducéo livre):

Deus, Senhor e Pai de tudo, ndo deu a nenhum de seus filhos tal propriedade
sobre sua porgéo particular das coisas do mundo, senéo para que concedesse
a seu irmao necessitado um direito ao excedente de seus bens; de tal modo

8 VariagOes dessa ressalva eram aceitas, em diferentes medidas, até mesmo por adversarios de Locke que
defendiam direitos de propriedade mais rigidos, como Grécio (TULLY, 1980, p. 84-85).
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gue [esse excedente] ndo lhe pode ser legitimamente negado, quando sua
necessidade premente o demandar: e portanto nenhum homem poderia
jamais ter poder legitimo sobre a vida de outro pelo direito de propriedade
sobre a terra ou posses; pois seria sempre um pecado, a todo homem ou
patrimdnio, permitir que seu irmao pereca por ndo lhe conceder alivio em
sua abundancia.

Com isso, pretendo ter demonstrado que, para Locke, a propriedade privada néo
decorre imediatamente de uma liberdade a priori, de onde brotaria como consequéncia
inevitavel (nem, muito menos, seria a liberdade uma consequéncia do direito de
propriedade), nem tem contornos tdo inviolaveis quando parece acreditar Nozick®. A
propriedade € o resultado da necessidade de apropriacdo de bens comuns para que se torne
viavel o trabalho. Nem é a propriedade um direito natural inviolavel, ja que outros bens,
como a vida alheia, permitem sua relativizacdo. Tudo isso parece incompativel com uma
concepcao de liberdade que se encerra em si mesma, como parece ser a de Nozick. De certo
modo, Locke parece ter em mente fundamentos teéricos mais parecidos com os de Rawls,
na medida em que propriedade e liberdade servem a outras finalidades, viabilizando a busca

de determinados bens na vida social.
3.3.3 A inadequacéo da clausula lockeana

Parece-me, por fim, importante dedicar algumas palavras a defender por que 0 uso

da clausula lockeana em Nozick é inadequado.

O principal argumento libertariano para defender que a propriedade privada nédo
lesa ninguém, mesmo em um mundo que — ao contrario daquele em que vivia Locke, ou seja,

b

o do descobrimento recente das Américas e da abundancia de terra “de ninguém’

8 Talvez caiba uma breve digressdo para relativizar a pertinéncia de uma transposicéo anistorica da teoria
Lockeana para a sociedade capitalista industrial moderna, em que escreve Nozick. Locke ndo conheceu as
imensas desigualdades sociais que caracterizam nossa época, nem a escassez de recursos naturais ou o
mercado de trabalho, tendo em vista que ele escreveu no final do século XVII, quando o capitalismo
moderno estava comecando a florescer e relagdes de trabalho assaliariado, embora presentes, ainda ndo
eram prevalentes na economia, que era em boa parte agréria e servil. Os exemplos de Locke de
trabalhadores correspondem usualmente a contratos em que néo ha subordinagéo direta, como padeiros,
ferreiros, fazedores de cordas etc. (HENRY, 1999, p. 618). Além disso, o trabalho é uma das duas coisas
— juntamente com a prépria pessoa — que pertencem naturalmente a um ser humano, o que poderia
representar um empecilho para sua transformacéo em mercadoria (TULLY, 1980, p. 142). Locke
escrevia, afinal, em um contexto de feudalismo tardio e absolutismo, antes que a revolugdo industrial
pudesse comegar a revelar formas de opressdo econdmica que, para ele, devem ter parecido irrelevantes.
Isso pode explicar o porqué de Locke ndo ter explicitamente enfrentado um problema que resultaria da
aplicacdo de sua teoria ao modo de producdo capitalista: em uma situacdo na qual um trabalhador
empregado por um capitalista trabalha sobre recursos naturais gerando um produto, a quem pertence o
produto? Se o trabalho foi aplicado pelo trabalhador sobre um recurso “comum”, seria coerente afirmar
que o produto também serd seu. Mas o que ocorre se 0 insumo da produ¢do pertencer ao capitalista?
Como mostra Held (1976, p. 181), uma leitura “generosa” de Locke sugeriria que o produto pertence a
ambos; Nozick, por outro lado, ndo hesita em afirmar que o produto pertence ao dono do capital.
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(desconsiderando, como Locke talvez fizesse, eventuais direitos de populagdes indigenas) —
é caracterizado pela escassez de recursos, é o de que a propriedade privada é boa para todos,
em razao de suas “evidentes vantagens”, que incluiriam aumentar o produto social, fomentar
a experimentacéo, especializacdo de riscos e economia de recursos futuros (NOZICK, 1974,
p. 177). O tedrico libertariano nos diz, portanto, que, mesmo que o Ultimo bem, que nao
pertence a ninguém, venha a ser apropriado por alguém pela mistura do trabalho com a coisa,
ninguém ¢ prejudicado, ja que a propriedade privada melhora a situacio de todos®®. N&o

havendo prejuizo a terceiros, ndo ha desrespeito a clausula lockeana.

Ainda que aceitemos essas controversas crencas, 0 argumento de Nozick falha por

quatro motivos.

O primeiro € que, caso acreditemos que a privatizacdo da propriedade realmente
leva a beneficios de bem-estar para todas as pessoas, ndo prejudicando absolutamente
ninguém (sendo, no méaximo, o préprio sujeito que se apropria do bem em questdo), ainda
precisaremos mostrar que, para um determinado sujeito na sociedade, a apropriagéo por um
determinado outro sujeito ndo o leva a algum tipo de perda diferente da perda de bem-estar
imediata. Digamos, por exemplo, que A pretenda se apropriar de um campo aravel, e que
seja verdade que a producado que decorrera do trabalho de A sobre o campo aumentara de tal
modo o produto social que todos os demais sujeitos ganhardo em bem-estar, e B pretenda se
apropriar de um bosque onde poderéa cagar e coletar frutas, o que também gerard bem-estar
para todos. 1sso ja é bastante para satisfazer a clausula lockeana? Digamos que B, por ser
mais habil, determinado e astucioso que A, poderia trabalhar sobre o0 mesmo campo ainda
melhor do que A, produzindo uma situagdo simultaneamente melhor para todos e,
especificamente, melhor para B, enquanto A, apropriando-se do bosque, ndo geraria mais
bem-estar do que o0 proprio B na mesma posicao. Em uma situacao assim, ndo teriamos como
justificar a apropriacdo originaria de A sobre o campo, ja que ndo é verdade que todos 0s
demais sujeitos da sociedade estardo em posicdo melhor do que se o bem continuasse sem
dono e viesse, depois, a ser apropriado por B. Em termos mais gerais, teriamos que

demonstrar, para toda apropriacao originaria, ndo sé que o bem-estar de todos os individuos

8 Para Murphy e Nagel (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 43), esse tipo de argumento afasta a tese de Nozick
de seu ideal lockeano e 0 aproxima a concepcdo de Hume, que é tida na literatura como classicamente
consequencialista.
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melhora como que ndo ha qualquer outro arranjo de privatizagdes que seria melhor
(STEINER, 1987, p. 55-56)%.

Em segundo lugar, para defender sua teoria da propriedade “absoluta”, no sentido
de desprovida de intervencédo do Estado, Nozick supBe que o livre mercado assim produzido
é, em algum sentido, pré-estatal, como se fosse a consequéncia natural que surgiria na
auséncia de qualquer poder politico. Seu argumento ignora silenciosamente que os direitos
da propriedade privada ja dependem da existéncia de um Estado com poderes de coercdo e
dotado de algum tipo de financiamento. Ha uma série de instituicdes publicas que sdo

tomadas como certas por filésofos libertarianos, como:

(...) ndo apenas a execucdo de direito criminal, contratual, societério, real e
de responsabilidade civil. (...) [mas também] um nivel minimo de legislacéo
antitruste para promover concorréncia, e controle sobre taxas de juros e
oferta de moeda para alternadamente estimular ou retardar o crescimento
econdmico e controlar a inflagdo. Além disso ha questdes como politica de
transportes, regulacdo de ondas de radio e o0 modo pelo qual o governo
compensa as assim chamadas externalidades negativas do mercado, como
degradacdo ambiental. (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 33)

Murphy e Nagel argumentam, com base nisso, que modelos de avaliacdo sobre as
vantagens de sistemas de mercado (em termos de eficiéncia, bem-estar ou alguma outra
métrica econdmica), portanto, ja& assumem previamente juizos de moralidade politica.
Embora ndo se possa dizer que Nozick ignore completamente essas questdes, seu argumento
guanto a clausula Lockeana parte, sem muita discussdo, do pressuposto de que livres
mercados com direitos fortes de propriedade sdo uma espécie de “posi¢do neutra” da
organizacdo social, o que ndo é verdade. Ou, na sintese de Dworkin (2011, p. 353-4) sobre
laissez-faire: ““é uma evasiva desajeitada [clumsy] dizer que uma politica laissez-faire, que
simplesmente significa um conjunto de leis ao invés de outro, ndo ¢ um ato de governo”

(traducdo livre).

Em terceiro lugar, a adocao de um sistema de propriedade privada poderia ser melhor
do que um cenario em que todas as coisas sejam de ninguém, mas, para que o argumento
libertariano faga sentido, é necessario demonstrar que esse sistema é melhor que qualquer
outro arranjo possivel de propriedade, incluindo os mais diversos sistemas de propriedade
estatal e propriedade coletiva. Nozick ndo faz qualquer esfor¢o nesse sentido. Ampliando-

se as alternativas possiveis, € perfeitamente possivel encontrar alguma que trouxesse mais

8 Cohen (1995, p. 67-89) apresenta uma exposicdo bastante completa desse argumento, levando em
consideracdo outras variagdes de arranjos de propriedade de A e B, inclusive imaginando que Ae B
trabalhem um para o outro em diversas combinagdes possiveis.
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beneficios aos terceiros (pelo menos, a todos aqueles que ndo se apropriam de um
determinado bem por meio da mistura do trabalho préprio) do que um sistema de mercado
com propriedade privada (VITA, 2007, p. 72-73; COHEN, 1995, p. 85-88).

Finalmente, as premissas decorrentes da interpretacdo de Nozick a respeito da
clausula lockeana poderia desbocar em um sistema de redistribuicdo de propriedade muito
similar ao principio da diferenga caso levassemos em conta a necessidade de assegurar
pontos de partida iniciais igualitarios para todas as pessoas, € ndo so para a primeira geracao
da sociedade. E o que demonstra Stick (1986, p. 393-395), argumentando, primeiro, que a
clausula demanda compensacdo a recém-chegados a uma sociedade em que a propriedade
comum j& foi completamente apropriada. Imaginemos uma sociedade em que (como na
nossa) toda a propriedade ja foi apropriada, e suponhamos que todos os processos de
aquisicdo original e transmissdo foram regulares pelos parametros libertarianos. Se um
individuo que nunca fez parte dessa sociedade ingressa nela (deixando de lado problemas de
cidadania e nacionalidade), ele ndo terd tido chance de fazer uso desses mecanismos para
misturar seu trabalho aos bens comuns. Sua situacdo sera, entdo, nitidamente pior do que
antes dos processos de transmissao originaria, o que viola a clausula lockeana e demanda
compensacdo. Como ¢é inviavel determinar exatamente como teria sido a situagdo desse
recém-chegado caso estivesse presente quando da apropriacao original, uma solucéo — talvez
a Unica possivel —, ¢ redistribuir de modo difuso, pro rata, a propriedade existente entre

todos os cidadaos.

Aceita essa premissa, parece que toda crianca nascida em uma sociedade como a
nossa tem direito a uma parcela da riqueza social total, j& que é recém-chegada e ndo teve a
oportunidade de adquirir propriedade como os demais. Haveria, entdo, uma espécie de
direito a uma heranca social universal, a ser paga a todo individuo que alcan¢a a maioridade.
Essa ideia ndo é muito diferente daquela defendida por certos autores libertarianos sob a
alcunha de “libertarianismo de oportunidades iguais”, que dispdoe que a clausula lockeana
exige, na realidade, que todos aqueles que se apropriam de recursos sem dono devem deixar
para os demais o suficiente para que tenham oportunidades pelo menos iguais aquelas
obtidas pela apropriacdo (VALLENTYNE, 2009, p. 148-149). Embora por um caminho
l6gico diferente do de Rawls, essa consequéncia, que Nozick ndo antevé, tem tracos muito
similares aos do principio da diferenca, na medida em que exigiria uma espécie de tributo
cobrado de todos (e dificil dizer em que propor¢do, mas desnecessario para meu argumento

atual) para redistribuicdo de propriedade em favor de cada individuo que atinja a maioridade.
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Eu defenderia que essa redistribuicdo s6 é devida aos individuos que ndo sdo, de fato,
favorecidos pelo esquema ja existente de propriedade, por exemplo por herangas decorrentes
da propriedade de seus antecessores (de que modo eles teriam sido prejudicados pela
aquisicao originaria), algo que Stick nao faz, mas nossa aparente divergéncia é irrelevante
para meu objetivo, que é demonstrar que mesmo a teoria de Nozick exige algum tipo, talvez
bastante radical, de distribuigéo de riqueza.

3.4 CONSEQUENCIAS PARA A TRANSMISSAO GRATUITA DE RIQUEZA

Iniciei este capitulo propondo-me a estudar, sob o ponto de vista do liberalismo
igualitario e do libertarianismo, o direito de transmitir, de modo desimpedido, propriedade a
titulo gratuito. Nas trés secOes anteriores, analisei o que Rawls e Nozick dizem em geral
sobre propriedade e redistribuicdo, e defendi que, nos pontos de divergéncia, a posicao de
Rawls parece mais defensavel que a de Nozick. A partir dessas consideragdes, procurarei

identificar a quais conclusGes podemos chegar sobre o problema inicial.

Nozick ndo chega a abordar explicitamente o problema da tributagdo sobre herancas
e doacBes em seu Estado, Anarquia e Utopia. O Unico posicionamento seu a esse respeito
que localizei foi o externado em suas Meditacdes Filosoficas em que, surpreendentemente,
o autor defende que deve haver restricdes a transmissdo intergeracional de propriedade, pelo
menos quanto a riqueza que tenha sido, ela propria, herdada (ver nota de rodapé nimero 67).
Essa posi¢do ndo parece compativel com a teoria da propriedade apresentada por Nozick nos
anos 1970, que parece sugerir que qualquer tipo de tributacdo ndo consentida seria imoral e

“analoga a trabalho for¢ado™.

O argumento de Stick, que expus na se¢édo anterior, claramente tem relagdes com o
direito a heranca, ja que evidencia que a alternancia de geragdes perturba (para usar o termo
que Nozick emprega para criticar teorias finalisticas a partir de sua concepcédo de liberdade)
a transmisséo livre de riqueza entre pessoas. Sua solugdo € um pouco diferente de tributar
herancas — na verdade, ela se assemelha a um tributo negativo “sobre herangas” —, 0 que é
uma solucdo interessante do ponto de vista moral e pratico, e que mereceria desenvolvimento

ulterior (em outro trabalho).

Para além desse argumento, pelo menos uma autora (BIRD-POLLAN, 2013b)
defende que a teoria libertariana ndo é incompativel com tributacéo sobre herangas. Para ela,
mesmo que aceitemos que a propriedade € um titulo moral que decorre naturalmente da

aquisicdo originaria ou transmissdo (em vida) de bens, ndo teriamos motivo para acreditar
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que esse direito persistiria para depois da morte (nesse caso, quem seria seu titular? O
falecido?). O exemplo de Wilt Chamberlin, que Nozick emprega para demonstrar porque a
“liberdade perturba padrdes” (ou seja, teorias da justica distributiva que envolvem distribuir
bens de acordo com algum tipo de caracteristica natural do sujeito cairiam por terra a partir
do momento em que sujeitos pudessem fazer transacOes livres entre si), s6 faz sentido se
partirmos de um estado inicial de distribui¢Ges justas, o que é incompativel com direito de
heranca. Ou seja, se Wilt Chamberlain (ou, na adaptacdo que fiz para este trabalho, Neymar)
enriquece porque todos nds queremos voluntariamente pagar 25 centavos cada um para vé-
lo jogar, e ndo temos objecdo moral a fazer isso, 0 mesmo né&o pode ser dito do filho de
Chamberlain com relacdo aos nossos descendentes.

O argumento de Pollan é muito poderoso, mas ndo dé conta, a principio®’, de explicar
0 que haveria de errado com doagGes em vida. Sem que nds as tributemos, nada impede que
a riqueza seja transmitida ao longo das geracGes por doagdes inter vivos, o que também é
proscrito em uma sociedade que obedeca ao principio da diferencga, a igualdade de recursos
ou a outros principios igualitarios. Por isso, resta Gtil e necessario desbancar amplamente a
teoria de Nozick no que é conflitante com a de Rawls. Pretendo té-lo feito nas sec¢des
anteriores, a partir de dois ou trés argumentos, entre varios outros que seriam relevantes.
N&o pretendo ter respondido todas as criticas de Nozick a Rawls — o que exigiria muito mais
trabalho e espaco do que disponho nesta pesquisa — mas acredito que o que escrevi aqui €

suficientemente convincente quanto ao meu ponto central.

Esse ponto, que é também a conclusdo deste capitulo, pode ser assim formulado:
mesmo que aceitemos que o libertarianismo proscreve tributar herancas e doagdes, devemos,
caso aceitemos a teoria de Rawls ou alguma outra teoria da justica entre as expostas no
capitulo anterior — 0 que temos bons motivos para fazer — rejeitar essa conclusdo. Uma
sociedade bem-ordenada sob o liberalismo igualitario ou sob outra teoria liberal devera
impor restricbes sérias ao direito de legar e herdar de modo a preservar condi¢des de
igualdade de oportunidades e distribuicdo em favor dos menos privilegiados da sociedade.

87 Poderiamos argumentar que, uma vez reconhecida a necessidade de tributar herangas, ndo haveria sentido
I6gico em ndo tributar doacBes, pelo menos nas situagdes em que tais doagdes tenham como finalidade
e/ou efeito transmitir riqueza pelas geragGes. Ainda que reconhecamos que, sob a légica libertariana,
nenhum tipo de limitagdo sobre o direito de doar riqueza em vida é moral, teremos que reconhecer, ainda
sob essa mesma ldgica, que a sociedade libertariana é bastante injusta, ja que ndo elimina o problema
moral que a reedi¢do do problema Wilt Chamberlain demonstra, e que um texto tardio do proprio Nozick
reconhece. Bird-Pollan ndo tenta desenvolver esse argumento (2013, p. 27-28), e este trabalho tampouco
se ocupara dele.



92

4 UM ARGUMENTO MORAL PELA TRIBUTACAO SOBRE
HERANCAS

Neste capitulo, proponho decompor a pergunta principal deste trabalho (“¢ legitimo
tributar transmissdes de riqueza entre geracdes?”’) em questoes representativas das principais

discussbes observadas na literatura que a discute contemporaneamente.

Inicialmente, oferecerei uma perspectiva segundo a qual o direito de heranca e o de
propriedade (e direitos reais e obrigacionais em geral) sdo, em certo sentido, contiguos um
ao outro: isto &, tributar herancas nao é diferente de dizer como esses direitos podem ser
exercidos e como serdo distribuidos. Faco essa introducdo para mostrar que discutir a
tributacdo sobre herancas e doacdes €, em esséncia, discutir a legitimidade do préprio direito
de heranga. Em seguida, identificarei cinco dimenses da vida social afetadas pelo direito de
heranca e discutirei como, em cada uma delas, um tributo forte sobre herancas pode fomentar
valores caros as sociedades contemporaneas. Argumento que tributar herancas fortalece
nossa percepcao de que a distribuicdo dos bens pela sociedade recompensa mérito, torna as
oportunidades de acesso a bens sociais mais igualitaria, € compativel com uma defesa da
liberdade, otimiza o bem-estar em um sentido utilitarista e ndo é incompativel com o
sentimento de altruismo que leva as pessoas a transmitir gratuitamente seus bens. Por fim,
discutirei como devemos, como ndo-economistas, encarar argumentos econdémicos sobre

tributacdo sobre heranca, e enfrento alguns deles.
4.1 HERANCA E JUSTICA TRIBUTARIA

Nesta secdo, pretendo sustentar que duas questes que rondam o problema discutido
neste trabalho sdo, na verdade, facetas de uma mesma discussdo. Perguntar acerca da ética
de tributos sobre heranca e sobre o proprio direito a heranca da ensejo a duas discussdes
muito proximas, porque direitos de propriedade (em sentido amplo) sdo, na verdade, o
resultado de inUmeras normas de natureza civil, administrativa, ambiental, concorrencial e,
também, tributaria. Assim, s6 podemos falar no direito de propriedade sobre alguma coisa
quando levamos em consideracgéo, entre outras normas, 0s tributos que incidem sobre esse
direito. Por isso, em alguns momentos, as duas perguntas confundem-se, e saber em que
medida é legitimo que o Estado tribute transmissfes hereditarias de riqueza implica em
determinar em que medida as pessoas devem poder transmitir essa riqueza. Para defender
esse ponto, pretendo expor uma determinada concepc¢éo a respeito do que sejam direitos de

propriedade, que os concebe como aquilo que resulta da interacdo de uma serie de normas
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do ordenamento juridico, incluindo aquelas que viabilizam a existéncia de um sistema de
propriedade e de um mercado. Alguns outros subtemas da discusséo, por outro lado, surgem
especificamente quando levamos em conta o fenbmeno da tributagdo, como a eventual
necessidade de modular o tributo sobre herancas de acordo com consideracGes de igualdade
horizontal, ou seja, de distingBes entre individuos que ndo se relacionam a sua riqueza.

Problemas como esse também serdo levantados aqui.

A nocdo de direitos de propriedade a que me referi no paragrafo anterior vem
sobretudo de Murphy e Nagel (2005)%. Em uma das maneiras de expor o argumento, 0s
autores partem da seguinte pergunta: se um tributo justo for aquele que onera cada individuo
na medida do beneficio que a existéncia do Estado Ihe proporciona, como podemos medir 0
beneficio de cada um? O cenario que funciona como paradigma da comparacéo € aquele em
que ndo ha tributos nem Estado. Cada sujeito é livre para agir sem que qualquer de seus
atributos ou a¢des acarretem no dever de pagar qualquer coisa a coletividade; por outro lado,
ndo ha nenhum sistema coletivo de jurisdicdo ou execucdo das leis e decisdes judiciais, uma
vez que, sem tributacdo, ndo ha meio de financia-los. Isso significa que ndo existem normas
concorrenciais ou ambientais. Servigos como construcédo de vias, rodovias, ferrovias, portos
e aeroportos sé existirdo se for possivel que sejam mantidos por sujeitos privados. Ndo
havera agéncia que regule trafego aéreo, telecomunicacdes ou radiodifusdo. Nao havera
emissdo de moeda estatal ou banco central. A rigor, a propriedade s6 sera um direito passivel
de execucdo caso sistemas privados de justica e policiamento surjam espontaneamente nessa

sociedade anarquica.

Murphy e Nagel (ibid., p. 16) acreditam que, sem a existéncia do Estado, nenhuma
dessas instituicdes existiria—nem mesmo a propriedade privada para além da posse imediata
—, de modo que as pessoas teriam muito pouco bem-estar no cenario-base da comparacao.
Sua riqueza em um mundo sem Estado seria, em outras palavras, proxima a zero. Assim, 0
beneficio que cada individuo aufere da existéncia do Estado é aproximadamente igual ao seu
beneficio total (ou sua riqueza total se, para simplificar a discussdo, decidirmos medir
beneficio em termos patrimoniais). Um tributo proporcional ao beneficio que cada
contribuinte recebe a partir do Estado seria, portanto, proporcional ao seu proprio beneficio

total.

8 Embora o ponto que procuro defender neste trecho corresponda a uma das teses principais do livro, e que
é defendida ao longo de quase toda a sua extensdo, remeto o leitor especialmente as paginas 12-20 e 175.
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Outra conclusdo que podemos tirar desse raciocinio é a de que toda a riqueza
privada existente depende da conformacédo que Ihe da o Estado. A existéncia de um aparato
judiciario e policial € um dos pressupostos para a riqueza privada como nos a concebemos
nas sociedades capitalistas contemporaneas, mas, além disso, varias outras regras importam:
se a legislacdo ambiental impde certas restricGes ou estabelece certas obrigacOes para
proprietarios de imoveis rurais, por exemplo, ndo faz sentido falar que determinado sujeito
tem um certo conjunto de direitos sobre a terra, mas ndo pode usufruir plenamente deles
porque a legislacdo ambiental ndo permite. Isso porque 0 mesmo aparato que impde
restricbes ambientais é 0 que permite que a propriedade privada exista com a conformacao
que tem nas sociedades modernas (GASSEN; SILVA, 2016, p. 9).

Certamente poderiamos imaginar a existéncia de um Estado que ndo impusesse
regras ambientais, mas, nesse caso, ndo estamos mais comparando um Estado a Estado
nenhum, mas dois tipos diferentes de Estado (DWORKIN, 2011, p. 352-354). Do mesmo
modo, nossa riqueza sob um certo conjunto de regras — que inclui legislag&o civil, trabalhista,
societaria, além das normas que imp&em o pagamento de uma parte dessa renda na forma de
tributo e todas as instituicGes que asseguram sua execucdo — € aquela existente depois da
aplicacdo de todas essas regras. Faz pouco sentido considerar que a riqueza (ou a renda)
“real” de um certo sujeito privado é aquela existente na auséncia de regras tributarias,
administrativas, ambientais ou consumeristas, por exemplo, porque para angariar essa
riqueza o sujeito depende do conjunto de instituicdes cuja existéncia depende do Estado: um
sistema financeiro, um sistema de registro publico que assegure direitos de propriedade,

possivelmente regras societéarias exequiveis pelo Estado etc.

Outro falso pressuposto em que podemos, por vezes, incorrer quando falamos em
direitos de propriedade é acreditar que se trate de um direito monolitico, ou pré-existente a
escolhas politicas, juridicas e sociais. Kennedy (2011) mostra que sociedades diferentes tém
compreensdes diferentes sobre o que seja a propriedade. N&o basta dizer que se trata de uma
relacdo entre um sujeito e uma coisa: as vezes, direitos de propriedade séo coletivos ou
compartilhados; em alguns tipos de sociedade, o direito de impor a terceiros a abstencgéo de
utilizacdo de um bem vem acoplado a excecOes (serviddes de passagem, por exemplo);
propriedade intelectual pode ser mais ou menos protegida, durar mais ou menos antes de cair
em dominio publico. Esses sdo alguns exemplos de um fendmeno que Kennedy sintetiza da

seguinte maneira (ibid., p. 8, traducdo livre):
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Especialistas em desenvolvimento precisam entender que, em uma
economia de mercado, “propriedade” ndo tem uma forma ideal separada
da luta econémica e social naguela sociedade. Direitos de propriedade sao,
em todos os lugares, o produto consolidado de uma histéria complexa,
plena de conflito politico e social, bem como acordos sobre a forma da
sociedade ¢ os modos de producdo econdmica. Antes de “direitos de
propriedade” poderem ser fortes ou fracos, eles devem ser atribuidos. Em
toda sociedade ocidental, o processo de atribuicdo foi inseparavel de luta
politica e social e debate. Quem, na cadeia de investimento e producéo,
deve ter quais pretensdes sobre 0 uso de quais recursos ou na receita dessas
atividades, contra quais outros atores? Quem deve poder usar Seu acesso a
recursos de tal modo que cause dano a terceiros ou reduza o valor de suas
titularidades, e sob quais circunstancias? Quem pode recorrer ao Estado
para compelir terceiros a se absterem de usar — ou compartilhar — quais
recursos, e sob quais condi¢fes?

Direitos de propriedade, portanto, ndo sdo uma “relagdo tnica e univoca”: Varios de

seus aspectos sdo definidos politicamente (DUFF, 1993, p. 45; DWORKIN, 2002a, p. 65).

Assim concebidos, os direitos de propriedade ndo podem ser tratados como prévios
ao Estado, a escolhas sociais ou, no que importa especialmente a esta pesquisa, a tributacéo.
Esse ponto é importante porque, caso 0 aceitemos, ndo podemos mais falar em um direito de
heranca, por exemplo, distinto do direito que resulta tanto da legislacdo civil quanto da
legislagdo tributéria. Se eu receber 100 reais de heranca e tiver que pagar 60 em impostos,
entdo s6 faz sentido dizer que eu tinha direito a herdar 40 reais, ndo que eu tinha direito a
100, mas 60 deles foram apropriados pelo Estado. Na auséncia do Estado, é possivel que a
soma total de riqueza que poderia potencialmente ser herdada seria muito menor que 100
reais. Por isso, as questdes sobre legitimidade do direito a heranca e da tributacdo sobre
heranca sdo contiguas.

Isso permite incluir na discussdo deste trabalho propostas de politica publica que,
ao invés de propriamente instituir (ou majorar) um tributo sobre herancas e doacdes, crie
regras a respeito do proprio direito de deixar heranca ou doar. Uma proposta nesse sentido é
a de Bentham, que propde, ao invés do um tributo, uma norma no sentido de impor que um
certo quinhdo de todo espélio seja destinado ao Estado (BENTHAM, 1843). Essa abordagem
tem a vantagem argumentativa de ndo levar o contribuinte (ou, neste caso, talvez fosse
melhor dizer dono do patrimonio) a acreditar que o Estado o esta levando a perder algo que,
sem a atuacdo do Estado, ele teria. A sensacdo de perda, diz Bentham, sé existe quando
acreditamos que alguma norma nos atribui um bem, e outra norma tolhe esse bem ou uma
parte dele, como ocorre — sob essa perspectiva — com os tributos em geral. Ao regulamentar
herancas nesses termos, o dono do patriménio ja sabe, de inicio, que seus herdeiros ou

donatérios terdo que dividir entre si a parcela restante apos a resolucédo do quinhdo estatal,
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de modo semelhante a que herdeiros necessarios, no ordenamento juridico brasileiro, sabem
que terdo que dividir entre si o total do patriménio herdado. Bentham parece acreditar que,

sem essa sensacao de perda, a politica pablica sera mais facilmente aceita.

Na verdade, a lei civil brasileira ja prevé uma hipdtese de destinacdo da heranca ao
patriménio publico, sem aplicacio de lei tributaria. E o que ocorre quando o autor da heranga
ndo testamentéria ndo tem parentes legitimados ou todos os legitimados renunciam a
heranca. Nesse caso, o patriménio € revertido ao municipio, ao Distrito Federal, ou a Unido,
como prescrito pelo art. 1.844 do Codigo Civil®. O efeito econdmico desse desfecho é
indistinguivel de um tributo incidente a aliquota de 100% (veja-se, também, TULLOCK,
1971, p. 466, que faz a mesma equivaléncia em um trabalho em economia); além disso, ndo
se trata de negdcio juridico (na acepcéo juridica do termo), ja que a vontade do autor da

heranca é irrelevante.

Dito isso, pelo menos duas questdes presentes no debate sobre o tema podem ser
melhor respondidas caso as estudemos usando alguns referenciais tedricos da filosofia da

tributacdo, tratando o problema como verdadeiramente tributario, e ndo apenas civil.

A primeira delas a distin¢cdo entre desigualdade horizontal e desigualdade vertical.
Igualdade vertical diz respeito a relacdo entre pessoas que, segundo o critério que enseja o
pagamento do tributo, sdo diferentes. Se o critério, por exemplo, for capacidade contributiva,
a relacdo entre pessoas com diferentes capacidades é um problema de desigualdade vertical.
Desigualdade horizontal, por sua vez, trata da relacdo entre pessoas que séo equivalentes em
nesse critério. A relacdo entre duas pessoas com rendas diferentes € um problema de
desigualdade vertical para o imposto de renda; um exemplo de problema de desigualdade
horizontal nesse mesmo imposto diz respeito a pessoas com a mesma renda, quando uma
delas tem alguma deficiéncia moralmente relevante (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 13-14;
37-39). No caso dos tributos sobre heranca, um problema de desigualdade horizontal que
pode ser relevante € saber se a condi¢cdo do herdeiro (por ser menor de idade, uma pessoa
com deficiéncia ou ter um parentesco mais ou menos préximo com o autor da heranga) ou a
natureza dos bens doados (se sdo imoveis residenciais usados pelo autor da heranga, bens
pessoais ou instrumentos de trabalho, por exemplo) deve afetar o valor do tributo incidente

sobre a transmissao de riqueza.

89 «Art. 1.844. Nio sobrevivendo conjuge, ou companheiro, nem parente algum sucessivel, ou tendo eles
renunciado a heranca, esta se devolve ao Municipio ou ao Distrito Federal, se localizada nas respectivas
circunscrig¢des, ou a Unido, quando situada em territorio federal.”
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A filosofia da tributacdo também nos permite analisar criticamente certas figuras
juridicas provenientes do direito tributario, como o bis in idem. O termo designa a situacdo
em que dois tributos distintos atingem o mesmo fenébmeno do mundo. Embora, no direito
brasileiro, esse fendbmeno s6 seja ilicito quando caracteriza sobreposicdo de competéncia
tributéria entre entes federados diversos (SCHOUERI, 2019, p. 252-254, por exemplo), 0
fato de tributos diferentes incidirem sobre aquilo que é percebido como o mesmo fato &, por
vezes, identificado como imoral. No caso da tributacdo sobre heranca, poderiamos conceber
um argumento pela ilegitimidade do tributo que passa por afirmar que a heranca nada mais
é que riqueza acumulada e transmitida e que, como tal, ja tera sido tributada, no minimo, por
um imposto de renda (quando nédo por tributos sobre riqueza, como nossos IPVA, IPTU e
ITR, por exemplo). O simples ato da transmissdo da riqueza ja tributado ndo deveria,

portanto, ser novamente tributado.

Esse fenbmeno sé se torna moralmente relevante, porém, quando o resultado da
incidéncia de diversos tributos € excessiva (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 142-144). De
outro modo, o resultado, para o contribuinte, da cumulacdo de tributos ndo é, em si,
relevante. Nesse sentido, tributos sdo diferentes de san¢des penais: a sua incidéncia mais de
uma vez ¢ indiferente a sua incidéncia uma Unica vez se seu valor agregado for o mesmo.
Que diferenca moral faz se, por ser proprietario de um imdvel, eu preciso pagar R$ 100,00
em janeiro a titulo de um imposto, mais R$ 100,00 em dezembro a titulo de outro imposto

ou pagar R$ 200,00 em julho por virtude de um imposto Unico?

No caso de impostos que incidem sobre herancas, € ainda mais dificil falar em
tributacdo dupla porque o sujeito que arca com o 6nus do imposto ndo é aquele que pagou
os tributos sobre a acumulacdo e manutencdo do patriménio, uma vez que, evidentemente,
este esta morto. Ainda, porém, que colocassemos isso tudo de lado, seria dificil entender de
gue maneira impostos sobre herancgas e doag¢Ges sdo distintos de varios outros tributos que
também incidem “duas vezes”. Digamos, por exemplo, que eu tenha uma empresa com
empregados. Sobre minha atividade econdmica, incidem, potencialmente, varios tributos:
impostos indiretos como o ISS, o IPI ou o ICMS; imposto de renda; contribuicdes como o
COFINS; contribuicbes previdenciarias etc. Parte da minha receita, tributada dessas
maneiras, € utilizada, em sequéncia, para o pagamento dos meus empregados; estes, se nao
forem isentos, pagam imposto de renda sobre ela. Nessa caso, também haveria incidéncia

imoral de novo imposto? Se a resposta for ndo, ndo é claro de que modo o contrario seria
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verdade na tributagdo de herancas (GRAETZ; SHAPIRO, 2005, p. 229; WHITE, 2008, p.
163-164).

Mesmo que aceitemos que auferir renda, acumula-la e depois transmiti-la
constituem um Unico fenémeno (pois sé assim poderiamos falar em bis in idem quando da
incidéncia de tributos diferentes sobre cada um deles), a decisédo de fazer incidir tributos
sobre renda, riqueza e transmissao de riqueza, cumulativamente, s6 implica em um problema
moral se a exa¢do somada dessas etapas resultar em um tributo elevado demais. A discussao

sobre tributacdo repetida, assim, nada acrescenta ao debate sobre a moralidade da tributacéo.

Nesta secdo, pretendo ter argumentado que o direito de heranga e sua tributagao sao
fendmenos correlatos, continuos um em relacdo ao outro. Ha, assim, uma espécie de
gradiente, entre permitir herancas e doacgdes totalmente livres, que sdo equivalentes a um
tributo incidente a aliquota de 0%, e o confisco total das herancas e doacGes, que
correspondem a um tributo de 100%. Pretendi distinguir, também, problemas de igualdade
horizontal dos de igualdade vertical. Por fim, defendi que o tributo sobre heranca nao é
exatamente uma forma de bis in idem, pelo menos nao mais do que diversas outras formas
de tributacdo correntes e aceitas na maioria dos ordenamentos juridicos contemporaneos,
mas também que a prépria discussdo sobre o bis in idem é moralmente irrelevante, e mascara
a questdo central de qualquer debate sobre tributacdo, que consiste em determinar em que

medida é legitimo instituir algum tributo.

Firmadas essas premissas, passo a discutir a relacdo entre herancas e determinados

valores, a comecar pela igualdade de oportunidades.
4.2 HERANCA E OPORTUNIDADE

A ideia de que a igualdade exige que todas as pessoas tenham as mesmas
oportunidades de vida é uma das intuicbes mais fundamentais que temos sobre justica
(ASCHER, 1990, p. 70; HASLETT, 1986, p. 128-131; MURPHY, 1996, p. 488). Embora
ndo seja impossivel cogitar de teorias da justica que justifiquem oportunidades diferentes
para algumas pessoas — mais oportunidades para descendentes de certas familias detentoras
de titulos de nobreza ou realeza, menos oportunidades para pessoas de certas castas, para
mulheres, para certas ragas ou etnias — a tradigdo de pensamento moral na maior parte do
mundo, inclusive para além das sociedades prosperas do Ocidente, parece ter alcangcado certo
consenso de que distingdes como essas sdo injustificaveis e odiosas. Algumas das conquistas

sociais mais inequivocamente bem-sucedidas do século XX consistiram exatamente na
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eliminagio dessas distingdes®®, como é o caso do fim da chancela estatal (formal) a
discriminagao racial em paises como Africa do Sul e Estados Unidos e da gradual conquista

de direitos das mulheres pelos movimentos feministas, a comecar pelo sufragio.

A eliminacdo dessas distin¢des foi também um impulso inicial para as primeiras
teorias liberais (NAGEL, 2002, p. 63-66; ver a se¢do 2.2.1 deste trabalho), que tinham em
vista a eliminagdo de privilégios feudais e monarquicos e acompanharam movimentos
politicos como as revolucdes inglesas do século XV1I e a Revolugdo Francesa. Nitidamente,
portanto, a igualdade de oportunidades é um valor muito caro ao liberalismo. No entanto, o
que se quer dizer com “igualdade de oportunidades” varia amplamente entre diversas
correntes do liberalismo, e também entre o liberalismo e outras doutrinas que também
endossam igualdade de oportunidades como um principio basico, como o libertarianismo.
N&o ha consenso sobre o que significa dizer que dois individuos tiveram oportunidades
iguais, nem sobre o tipo de bem cuja oportunidade de acesso deve ser equitativa para todos.
Se 0 processo seletivo de ingresso em uma universidade, por exemplo, ainda que ndo regido
por regras que proibem ou prejudicam o ingresso de negros, se situe em um contexto em que
a discriminacdo, escassez de acesso a recursos educacionais e outros prejuizos decorrentes
do racismo fazem com que um negro tenha chances menores de ingressar na universidade
do que a média da populacdo, podemos dizer que negros tiveram as mesmas oportunidades
que pessoas que ndo sdo negras? Teodricos da justica em geral, e liberais em especial,

divergem sobre as respostas a perguntas como essas.

Herancas, por sua vez, relacionam-se intimamente com igualdade de oportunidades,
na medida em que bens recebidos hereditariamente afetam positivamente nossas
perspectivas de vida. Sob essa perspectiva, parece, de inicio, haver bons motivos para
acreditar que liberais se oporiam ao direito de heranca sob a Gtica da igualdade de
oportunidades. Haslett (1986, p. 127) defende que a préatica da heranca é incompativel com
um principio “capitalista” (em uma leitura otimista e liberal do capitalismo, acrescento) de
que cada um deve ser recompensado proporcionalmente a sua producéo. Levy (1983, p. 549-
550 e 559) conclui que o instituto da heranca é incompativel com o liberalismo. Para além
dessas intui¢Ges, porém, acredito ser possivel formalizar, em termos de teorias da justica

sistematicas, por que igualdade e oportunidade e heranga sdo incompativeis.

% Penso, aqui, em alguns dos casos do que Sen (2009, p. vii) chama de “injustigas manifestas”.
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Assim, pretendo, nesta subsecdo: a) expor a concepg¢édo de igualdade equitativa de
oportunidades descrita por John Rawls®, defendendo sua plausibilidade; b) mostrar que a
transmissdo de riqueza entre geracGes ndo é compativel com a igualdade equitativa de
oportunidades assim concebida; ¢) comentar a questdo sob a perspectiva da igualdade de
recursos de Dworkin. Reconstruirei algumas premissas de cada um desses debates, mas
remeto o leitor para o capitulo 2 para discussées de maior profundidade sobre Rawls e
Dworkin, ressaltando, ainda, que parte daquela discussdo serd reconstruida aqui, para

explicitar meu ponto e facilitar a leitura.

Em seu Uma Teoria da Justica, Rawls (1999, p. 57-63) trata da igualdade equanime
de oportunidades ao especificar o conteido do segundo principio da justica, que afirma que
desigualdades econémicas e sociais devem ser organizadas de modo que ambas: a) operem
para o beneficio de todos, segundo expectativas razoaveis; e b) sejam ligadas a cargos e
posicOes abertos a todos. A condi¢do b) admite pelo menos duas interpretacdes. Rawls
chama a primeira delas de “carreiras abertas a talentos”, que é uma concep¢ao formal de
igualdade de oportunidades em que “posicdes estdo abertas aqueles aptos e dispostos a lutar
por elas” (p. 57) e “todos t€ém ao menos os mesmos direitos no sentido juridico [legal rights]
a todas as posi¢des sociais vantajosas” (p. 62, tradugdes livres), mas que ¢ indiferente a

contingéncias tanto naturais quanto sociais.

Essa concepcdo abre espaco para arbitrariedades morais, incluindo a sorte social
(essencialmente, em que classe nascemos) e natural (talentos, habilidades, salude etc.). O
liberalismo igualitario, argumenta Rawls, procura “corrigir” esse problema adotando uma
concepgdo equitativa de igualdade de oportunidades, que imp8e a concepgdo meramente
formal o requisito adicional de que todas as posi¢cdes estejam materialmente disponiveis a

todos, o que significa que:

Assumindo que exista uma distribuicdo de dons naturais, aqueles com 0s
mesmos niveis de talentos e habilidades e a mesma disposicao de emprega-
los tenham as mesmas perspectivas de sucesso independentemente de sua
posicao inicial no sistema social. (p. 63, traducéo livre)

Essa definicdo explicitamente impde que distor¢gdes provocadas pela classe social

de origem dos individuos ndo podem impactar suas chances de acesso aos bens sociais, como

%1 Existe outra concepcéo de igualdade de oportunidades que significa essencialmente igualdade de recursos
(ALSTOTT, 2007, p. 485). Essa concepg¢do é mais préxima do que, em meu proprio trabalho, trato como
mérito, que é objeto da secdo seguinte a esta.
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Rawls deixa claro na Reformulacdo ao seu Uma Teoria da Justica (2001, p. 44)%2. Se
adotarmos essa concepcao de igualdade de oportunidades, mas ndo implementarmos algum
mecanismo similar ao principio da diferenca para diminuir igualdades provocadas pela
distribuicdo desigual de talentos naturais, o0 sistema resultante continuara a premiar “os

melhores” com as parcelas mais significativas dos bens sociais.

Rawls considera esse resultado insuficiente. Se permitirmos que pessoas que, por
sorte no nascimento, nasceram com muitos dons naturais valorizados em mercados, sejam
recompensadas com mais bens do que pessoas menos sortudas, continuaremos distribuindo
bens de acordo com um fator moralmente arbitrario, ja que ninguém merece seus talentos
naturais (RAWLS, 1999, p. 64)%. Mas proponho dar um passo para tras®*: aceitando ou n&o
0 argumento de que talentos naturais também sédo arbitrarios e devem ser compensados, é
certo que Rawls considera odiosas, e incompativeis com a igualdade equanime de
oportunidades, as distingdes sociais, de classe, decorrentes de um nascimento “sortudo”. Em
outras palavras, a igualdade equanime de oportunidades é um pressuposto para os demais
passos de seu raciocinio. Se aceitarmos essa premissa, poderiamos aceitar, simultaneamente,

o direito a herancga?

Rawls parece achar que sim, ja que, como mostrei na se¢do 2.2.3, sua teoria defende
que o direito a heranca exista, mas seja tributado progressivamente. Tenho dificuldade em
entender como seria possivel conciliar esse direito com igualdade equanime de
oportunidades. A sociedade bem-ordenada que Rawls tem em mente em Uma Teoria da
Justica, e principalmente a partir de sua Reformulacao, pressupde o estabelecimento de um
conjunto de instituicdes que, ao longo do tempo®, garanta a permanéncia das condicdes de
justica, inclusive um patamar bastante baixo de desigualdades e possibilidades
materialmente idénticas para que individuos com idénticos talento e propensao acessem
cargos publicos, empregos, vagas em universidades, mandatos e quaisquer outros postos
sociais vantajosos. Essas institui¢des incluem, explicitamente, aquelas formuladas com o fim
de “ajustar a tendéncia de longo prazo das forcas econdmicas de modo a evitar concentragdes

excessivas de propriedade e riqueza”.

92 A lista de fatores que, para Rawls, impacta perspectiva de vida inclui classe social de origem, dons
naturais e oportunidades de desenvolvé-los, afetados pela classe social de origem, e sorte ou azar durante
avida (2001, p. 55).

9 Qutras definicGes de igualdade equitativa de oportunidades consideram-na satisfeita caso as pessoas sejam
recompensadas por seu talentos (WHITE, 2008, p. 162-163).

% Discuto a pertinéncia do argumento da arbitrariedade moral na secio 4.3, sobre mérito.

% Essa € a nogdo de “justiga procedimental pura”, a respeito da qual falo amplamente no capitulo 3.
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Ocorre, porém, que herancas perturbam essa igualdade, na medida em que riqueza
hereditéria cria diversas oportunidades que ndo estdo disponiveis para pessoas que nao
recebem herancgas ou recebem herancas pequenas (BIRD-POLLAN, 2016, p. 872). Neste
ponto, farei uma pequena digressdao a respeito de uma certa literatura que estuda,
empiricamente e em teoria econémica, os efeitos do direito de heranga sobre as perspectivas

de uma vida.

Ha evidéncia de que herancas sdo a maior barreira a mobilidade social
intergeracional, e, sobretudo, do ingresso nos estratos mais altos da distribuicao de renda. E
neles que, nos Estados Unidos® (BATCHELDER, 2009, p. 633) e no Brasil (como procurei
mostrar, principalmente a partir de meu proprio trabalho (PRADO, 2020), resumido na se¢do
1.1.2 da introducdo), se concentra o patrimonio herdado, muito mais do que a renda. Essa
correlacdo da posicéo na piramide social entre herdeiro e autor da heranca ¢ influenciada por
diversos fatores hereditarios, que ndo se limitam as herancas financeiras, mas incluem
personalidade, coeficiente intelectual (Ql) e educacio®. Ha evidéncia, porém, de que
herancas financeiras sdo, de longe, a varidvel mais importante, tendo, sozinha, mais
influéncia que todos os demais fatores combinados (idem, p. 635), e respondendo por cerca
de 50% da correlagéo de riqueza entre pais e filhos (BATCHELDER, 2016, p. 86).

A expectativa de herdar patrimonio no futuro cria um mecanismo de “seguro” que
permite que individuos corram riscos financeiros maiores, abrindo portas para que herdeiros
invistam e empreendam. Essa expectativa tende a ser relativamente realista: individuos
tendem a ser capazes de prever, ainda que imperfeitamente, a dimensdo do patrimdnio que
herdardo (KINDERMANN; MAYR; DOMINIK, 2020, p. 2, no prelo). Esse mecanismo é
assim descrito por Batchelder (2017, p. 25, traducgéo livre):

(...) riqueza herdada é uma forma de seguro e oportunidade. Ela pode evitar
reducdo nos rendimentos quando um individuo passa por momentos dificeis
—evitando a faléncia, a execucdo de uma hipoteca ou a hecessidade de aceitar
rapidamente um novo emprego quando se esta desempregado, mesmo que
pague menos. Simultaneamente, herancas podem melhorar o potencial de

% Batchelder (2017, p. 19) mostra que a distribuicdo de herangas é quase uniforme nos 70% da base da
piramide — que, nos Estados Unidos, corresponde a renda inferior a 200 mil dolares anuais —, mas comeca
a subir rapidamente depois disso, inclusive entre os 3% mais ricos. Veja-se a se¢do 1.1.2 para uma
descricdo da estrutura brasileira.

% Uma consequéncia disso é que, mesmo que herangas fossem completamente confiscadas, o nascimento em
familias privilegiadas acarretaria distor¢des na igualdade de oportunidades (BIRD-POLLAN, 2013a, p.
731). Por isso, nenhuma medida voltada apenas a herancas é capaz de garantir oportunidades iguais para
todos. Isso ndo infirma nenhuma conclusao deste trabalho: meu argumento é que herangas séo
incompativeis com igualdade de oportunidades, ndo que sio a tnica fonte de distorgéo sobre elas. E
importante destacar, inclusive, que fatores como identidade de género, raca e orientacdo sexual também
afetam oportunidades em uma sociedade como a brasileira.
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receita reduzindo limitagOes reais ou imaginadas sobre liquidez que as
pessoas precisam enfrentar quando decidem obter educagdo superior ou
comecar um negocio. Essa dindmica influencia receita muito antes de a
heranca ser recebida. O mero conhecimento aproximando do quanto se vai
herdar presumivelmente afeta a renda porque agueles antecipando herancas
grandes (ou peguenas) sentem-se mais (ou menos) confortaveis em correr
riscos, sabendo que tém (ou ndo tém) membros da familia com quem podem
contar financeiramente caso seus riscos ndo deem certo.

Além disso, dinheiro recebido por heranca cria oportunidades (SEN, 2009, p. 228),
na medida em que pode ser gasto em aumento de capital humano (educacdo, em especial),
em empreendimentos e pode dar acesso a conexdes sociais que, por sua vez, abram
oportunidades de empreendimento e emprego. Isso fica ainda mais evidente no caso de
pessoas que herdam relativamente cedo na vida, mas nao € um efeito desprezivel no caso de
herdeiros tardios, em especial por conta das j& mencionadas vantagens que a expectativa de
heranca cria. Por fim, na medida em que o patriménio herdado “ancora” o herdeiro em uma
determinada classe social, 0 mecanismo da heranca diminui a possibilidade de que pessoas
gue ndo recebam heranca ascendam para as classes sociais superiores (BATCHELDER,
2017, p. 25; STRAND, 2010, p. 458).

Esses efeitos contribuem, ainda, para acentuar desigualdades e discriminacGes
raciais. Na medida em que as classes sociais detentoras da maior parte da riqueza na
sociedade sejam desproporcionalmente brancas, e aquelas destituidas de riquezas sejam
majoritariamente negras, indigenas e pardas, um sistema de transmissao intergeracional de
riqueza que preserve as distribuicOes existentes na geracdo atual tende a, no minimo, manter
essas desigualdades. A manutengédo do status quo tem, portanto, um componente racial: a
distribuicdo social das herancas contribui para que brancos tenham também mais
oportunidades do que negros, pardos e indigenas. Por isso, instrumentos de desconcentracédo
da riqueza herdada, como os tributos incidentes sobre herancas e doagdes, podem ser vistas
como uma forma de acéo afirmativa formalmente neutra quanto a raca (STRAND, 2010, p.
455-457). Para parte da literatura, essa espécie de instrumento teria o beneficio de diminuir
0s estigmas socioculturais associados a determinadas ragas ou etnias e, simultaneamente,
colaborar para reduzir sua marginalizacdo econémica (ibid., p. 487). Também por isso, é
possivel colocar em questdo teses que, com pouca base empirica, parecem considerar
discriminagdes fundadas em raga (além de género, etnia, orientacdo sexual e religido) como
mais lesivas para a igualdade de oportunidades que classe social (MURPHY'; NAGEL, 2005,
p. 158) — embora esse seja um ponto complexo que merece ser aprofundado alhures, fora

desta pesquisa.
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N&o creio que Rawls ignorasse esses efeitos das herancas®®. Vejo, assim, trés
hipdteses para explicar sua tolerancia com esse instituto®. A primeira delas é que ele
imaginasse que outros elementos institucionais de sua sociedade bem-ordenada — incluindo,
presumivelmente, o préprio tributo sobre herancas — fossem capazes de diminuir a
desigualdade de riqueza a tal ponto que as desigualdades entre herangas viessem a se tornar
moralmente despreziveis. Em uma democracia de cidaddos-proprietarios (como brevemente
descrita na secdo 2.2.3), afinal, vale a premissa de que a propriedade (de meios de producgéo
e recursos naturais, ao menos) seja dispersa na sociedade. Se a prépria riqueza € pouco
desigual, a transmissdo hereditaria dessa riqueza, por consequéncia, também o serd. Meu
ceticismo com essa possibilidade consiste no fato de que a desigualdade tanto de renda
quanto de riqueza é avassaladora em quase todo o mundo, alcancando, hoje, taxas proximas
ao maximo historico observado no final do século XIX (PIKETTY, 2017, p. 476-477) e ndo
h&, no horizonte politico imediato, sinal algum de que isso deva mudar tdo radicalmente
quanto o necessario para essa hipdtese se verificar, principalmente em um mundo que tolere
herancas. Neste ponto, acho que o transcendentalismo rawlsiano nos distancia a tal ponto do

mundo real que sua teoria deixa de ser Gtil para orientar acdo ou decisdes presentes.

A segunda possibilidade € que a distorcdo nas oportunidades criadas pela
desigualdade de heranca fosse mitigada por instituicbes publicas voltadas a garantir
oportunidades a todos independentemente de sua riqueza privada. A principal delas, muito
provavelmente, deveria ser um sistema robusto de educacdo publica inclusiva em todos os
niveis de ensino, mas dado o papel que salde, nutricdo e acesso a confortos basicos
desempenha em performance profissional e académica, imagino que seria necessario
também um poderoso mecanismo de assisténcia social em todas essas areas. Essa ideia ndo
é implausivel, e Rawls explicitamente endossa uma versdo dela ao defender que instituicdes
em uma democracia de cidaddos-proprietarios deveriam ser capazes de garantir justica entre
geracOes (RAWLS, 2005, p. 140). Nesse caso, no entanto, além da enorme distancia entre
uma sociedade assim e a vasta maioria das sociedades existentes atualmente, o que provoca
um ceticismo similar ao que descrevi no paragrafo anterior, ndo estou convencido de que

todas as distor¢Ges em criacdo de oportunidades produzidas por herancas seriam anuladas,

% Em uma passagem ja citada, ele explicitamente reconhece que “classe social de origem” afeta perspectivas
de vida (RAWLS, 2001, p. 55).

% Uma quarta possibilidade, que ndo desejo explorar por ndo ter consequéncias tedricas relevantes, é que a
pratica social da heranga simplesmente seja tdo arraigada que autores como Rawls falham em notar o
quanto elas sdo incongruentes com a teoria normativa (e com suas proéprias teorias) (LEVY, 1983, p.
546).
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ja que ha evidéncia de que herancas financeiras de todo modo produzem muitas formas de
acesso a oportunidades sociais pelo simples fato de que o herdeiro, tendo bons motivos para
supor que recebera patrimonio de seus pais, pode empreender mais, arriscar mais e fazer
melhores contatos do que alguém que ndo herdara patriménio relevante, como demonstrado

na literatura ja citada.

Uma terceira possibilidade, que ndo imagino ter sido de fato imaginada por Rawls,
mas que é levantada por alguns de seus intérpretes, segue a seguinte linha de argumentacao:
algumas consequéncias positivas de se nascer em uma determinada classe social sdo
relacionadas a atributos, por assim dizer, naturais, como sorte genética e educacao recebida
na primeira infancia. Nenhum tributo sobre herangas poderia desempenhar um efeito
redistributivo equalizador de oportunidades sobre tais atributos (NAGEL, 2009, p. 116). No
entanto, eles sdo, todos, tdo moralmente arbitrarios quanto herancas financeiras: nao
merecemos nascer inteligentes, ou detentores de habilidades valorizadas pelo mercado, mais
do que merecemos nascer em uma familia rica. Assim — diz esse argumento — ndo faria
sentido redistribuir herancas materiais e ndo redistribuir esses dons naturais também
herdados (HASLETT, 1986, p. 128-131; ASCHER, 1990, p. 71-72; MURPHY, 1996, p.
488).

O problema com esse argumento € o salto l16gico entre a constatacdo, verdadeira,
de que alguns tipos de privilégios hereditarios ndo podem ser redistribuidos socialmente, e
a conclusédo, que nao decorre dele, que ndo devemos redistribuir aqueles que podem, sim,
ser redistribuidos. Ao contrario, parece evidente que a igualdade de oportunidades exige que,
justamente por haver uma cumulacdo frequente entre privilégios “naturais” e sociais, N0S
devamos, como sociedade, fazer o que podemos para redistribuir herancas materiais (LEVY,
1983, p. 549-550; ASCHER, 1990, p. 74). Alias, a extrapolacdo desse argumento pode levar
a conclusdes absurdas. Poderiamos defender, utilizando as mesmas premissas, que, Como a
existéncia de dons naturais aleatoriamente distribuido ndo pode ser mitigada por institui¢cdes
sociais, entdo ndo deveriamos nos esforcar para mitigar os efeitos de privilégio nenhum. E
facil ver como isso leva a conclusdes absurdas, como a de que discriminagdes sociais
baseadas, por exemplo, em raga, ndo deveriam ser combatidas por politicas publicas, ja que
os privilégios que elas produzem convivem com privilégios “naturais” que somos incapazes
de equalizar (HASLETT, 1986, p. 141). O absurdo dessa concluséo deveria ser suficiente

para levantar objecdes as suas premissas.
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Por tudo isso, ndo é coerente com a formulagdo de Rawls a respeito do segundo
principio de justica que herancas sejam distribuidas nos termos do principio da diferenca,
uma vez que sua existéncia viola a igualdade equanime de oportunidades. E, embora tanto a
igualdade de oportunidades quanto o principio da diferenca integrem o segundo principio, o
primeiro tem precedéncia lexicografica sobre o segundo: “o primeiro principio [de justiga]
¢ anterior ao segundo; além disso, no segundo principio, igualdade equanime de
oportunidades ¢ anterior ao principio da diferen¢a” (RAWLS, 2001, p. 43). Minha conclusdo
parcial é que, na justica como equidade, herancgas deveriam ser confiscadas, ou pelo menos
tributadas tanto quanto possivel sem que haja lesdo a liberdades protegidas pelo principio de

justica.

Gostaria, ainda, de dizer algumas palavras sobre as teorias igualitarias quanto aos
recursos. Ja procurei demonstrar, na se¢do 2.2.4, que o direito a heranca ndo é coerente com
a igualdade de recursos. Igualdade de recursos implica em equalizar tudo aquilo pelo que o
individuo nédo é responsavel, e que afeta os resultados determinados pelo mercado, o que
nitidamente inclui herancas financeiras. Assim, uma sociedade que permita que sorte no
nascimento determine os recursos financeiros iniciais de alguém néo pode ser dita igualitaria
quanto a recursos. Na medida em que existe uma correlacdo reciproca entre recursos
econémicos (grosso modo, riqueza) e oportunidade, a equalizacdo de recursos pode ser
interpretada como implicando igualdade de oportunidade (MURPHY; NAGEL, 2005, p.
119-120). Assim, também para um igualitario de recursos, como Ronald Dworkin, a
equalizacdo de recursos e, portanto, oportunidade, dependeria da abolicdo das herancas
financeiras (remeto a secdo 2.2.4 para uma exposi¢ao mais sofisticada desse ponto) (Murphy
e Nagel chegam & mesma conclus&o em ibid., p. 154-155).

Abolir o direito de heranca, pelo menos para além de alguns bens pessoais, parece-
me um imperativo decorrente de pressupostos das teorias de Rawls e Dworkin. E possivel
que essa proposta Ihes tenha parecido inviavel politicamente, ou que os autores tenham
vislumbrado bons motivos para preservar o direito de heranca (como o fortalecimento de
lacos familiares, o exercicio de uma forma de altruismo ou os efeitos sobre poupanca que
uma proibicdo de herdar e doar poderia provocar)!®. Meu ponto, aqui (similar ao que

procurei formular no final da se¢éo 2.2.4, ao falar sobre a igualdade de recursos) € que, se a

100 Como faz McCaffery (1994, p. 289-298), argumentando que, apesar de muitos filésofos liberais, como
Rawls, Mills, Dworkin e Ackerman, defenderem a tributacdo sobre heranga, ela seria lesiva aos valores
(segundo o autor) liberais da generosidade e parcimdnia, ja que estimulariam consumo ao invés de
poupanca.
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igualdade de oportunidades ¢ uma imposicéo da justica, prévia, inclusive, ao principio da
diferenga, entdo a justica ndo parece compativel com o direito de legar e herdar patrimonio,
ja que herancas sempre distorcem igualdade de oportunidade (LAFAYE, 2008, p. 13).
Outros intérpretes de Rawls também entendem que o segundo principio de justica exige,
para a equalizacdo de oportunidades, a extingdo do direito de heranga, e veem na sua
inviabilidade politica, e ndo em sua moralidade, o0 maior empecilho para a implementacdo
de um tributo confiscatério (BIRD-POLLAN, 2013a, p. 715-717).

4.3 HERANCA E MERITO

Nossos sentimentos morais, no Brasil e alhures (NAGEL, 2009, p. 115), sdo muito
sensiveis a percepcdo de que os 6nus e bdnus sociais sejam distribuidos de acordo com
mérito e demérito. Nos anos seguintes a sua introducdo, por exemplo, o Bolsa Familia, um
programa assistencial do Estado brasileiro, enfrentou certa dificuldade de implementacao
em relacdo a desaprovacgdo expressiva verificada em certos setores da sociedade justamente
porque era percebido como uma benesse concedida independentemente de qualquer esforgo
do beneficiario. De outro lado, o ultraje provocado por praticas administrativas de
favorecimento, como o0 nepotismo, também pode ter relacdo com a atribuicdo de certo
beneficio —a remuneracdo pelo desempenho de certo cargo publico, digamos —a alguém que
ndo 0 mereceu, por nao ter se submetido aos procedimentos seletivos usuais ou por néo deter

as habilidades necessérias para o seu desempenho.

Parece haver menos ultraje no debate publico brasileiro, no entanto, quanto a
transmissdo hereditaria de patriménio. Apesar disso, trata-se de fendmeno de vasta
repercussao sobre nossa nocao intuitiva de meritocracia. Especialmente nos extremos
superiores da distribuicdo de riqueza, o patriménio herdado ¢ uma fonte importante de
privilégio. Freund e Oliver (2016, p. 27-29) estimam, com base na lista de bilionarios da
revista Forbes, que 49,1% dos bilionarios brasileiros tenham herdado seu patriménio.
Segundo as proprias autoras, porém, essa deve ser uma subestimativa, ja que a Forbes nao
mede adequadamente fontes importantes de riqueza — especialmente no Brasil —, como
sociedades de capital fechado e iméveis'®. O que podemos dizer sobre isso? E possivel falar

no merecimento de uma heranga? Caso ndo, isso cria algum problema ético?

101 patrimdnio imobiliario representa menos de 10% da riqueza dos ultrarricos na lista da Fobes (MORETTI;
WILSON, 2019, p. 7).
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Ainda que essa percepcido a respeito dos sentimentos morais!®® esteja correta, é
também verdade que a literatura consultada nesta pesquisa se preocupa menos com merito
do que com outros valores também afetados pelo instituto da heranca, em especial liberdade
e igualdade de oportunidade. Uma hipdtese para explicar isso é o fato de que, em Rawls,
autor com que boa parte dessa literatura dialoga diretamente, a ideia de mérito néo
desempenha, ao menos diretamente, um papel muito importante na distribuigdo de bens
sociais (NAGEL, 2002, p. 68). Na verdade, boa parte daquilo que nossas intui¢es associam
a merito é vista, em Rawls, como arbitrariedade moral. Tendemos a considerar meritério que
o melhor emprego ou cargo seja dado a pessoa mais inteligente, ou aquela detentora, em
maior grau, das habilidades relevantes para o seu desempenho (NAGEL, 2009, p. 116). Esses
atributos, quando inatos, ndo sdo considerados merecidos por Rawls. Para ele, nossos dons
inatos, como inteligéncia, resiliéncia, aptiddo para certos tipos de aprendizado, beleza etc.
ndo dependem de nosso esforgo, e, portanto, ndo se podem dizer merecidos. A nogéo de
mérito sé aparece em Rawls, quando tanto, como consequéncia do esforco (BIRD-POLLAN,
2016, p. 873)1%2,

Nisso, esses dons sdo similares a herancas financeiras. Nao merecemos nascer em
familias ricas, que transmitam sua riqueza acumulada para as gera¢des futuras (ASCHER,
1990, p. 71). Para Rawls (1999, p. 245-246), como visto, isso aproxima herangas materiais
de caracteristicas inatas: ambas sdo arbitrarias moralmente (ibid., p. 7) e devem ser tratadas
de maneira semelhante, sujeitando-se, ambas, a redistribuicdo nos termos do principio da
diferenca, ou seja, de modo tal que as desigualdades que provocam resultem em melhora na
situacdo dos individuos menos privilegiados. Como consequéncia, herancas devem ser
toleradas (“inheritance is permissible”) contanto que as desigualdades que produzam
resultem em uma situacdo melhor para os menos favorecidos do que a que haveria sem elas.
Essa andlise, portanto, torna a distribuicdo de bens sociais insensivel a distribuicéo de dons
naturais, ndo distinguindo, a principio, patrimdnio herdado daquele obtido como retribuicéo
pelo trabalho.

Na verdade, no discurso liberal, esfor¢co ocupa um lugar parecido com aquele que, no

comeco desta secdo, argumentei que a ideia ampla de mérito ocupa para a maioria das

102 pode ser interessante a leitores nao familiarizados com o conceito de equilibrio reflexivo retomar a breve
explicacdo a seu respeito, que faco na se¢do 2.1.1.

108 Cohen (1997, p. 12) interpreta as consequéncias distributivas da justica como equidade como procurando
atender a um principio segundo o qual ha injustica quando a distribuicdo dos bens atende a critérios
diferentes do “ardor dos trabalhos” (tradugdo livre) de cada um.
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pessoas: uma vez que compensemos os individuos pelas diferencas inatas em seus dons
naturais, entéo tudo o que determina a distribuicdo de bens para elas na economia de mercado
é 0 quanto de seu tempo elas dediquem ao trabalho ao invés de outras atividades (como
lazer). Esse € também o resultado da adocdo de uma distribui¢do inicial igualitaria quanto
aos recursos, como a proposta por Dworkin (ver a se¢do 2.2.4 deste trabalho). Ambos os
autores, alids, reconhecem explicitamente que individuos de outro modo iguais que se

esforcem diferentemente devem (merecem?) ser recompensados diferentemente!®4,

Outros liberais'®, como Murphy (1996) e Murphy e Nagel (2005, p. 31-33, 67-72,
119-120, 154-155), vao além, e entendem que mérito ndo tem relevancia moral — nem
mesmo caso entendido como esforco —, ja que o fim de um sistema redistributivo é assegurar

0 bem-estar das pessoas em uma comunidade, e ndo o de recompensar mérito.

N&o concordo com essa equivaléncia entre dons naturais e herancgas financeiras.
Trata-se de vantagens semelhantes no ponto em que ambas sao distribuidas arbitrariamente,
ponto esse em que concordo com os autores liberais citados acima. No entanto, essa ndo é a
Unica maneira moralmente relevante de avaliar a distribuicdo de bens. Alias, as
consequéncias de analisar essa Unica dimensdo dos dons naturais acarretam problemas de
resolver: se houvesse uma forma tecnologicamente avancada de transplantar olhos, seria
justificavel sua redistribuicdo, de pessoas com dois olhos saudaveis para pessoas sem
nenhum olho saudavel, para, com base no principio da diferenca (ou outro critério
redistributivo que buscasse aumentar igualdade de bens)'°8? Se considerarmos dons naturais
— 0 que inclui, presumivelmente, partes do corpo — com ativos financeiros, fica dificil
imaginar por que ndo, e essa € um das consequéncias que, para Nozick (ver Capitulo 3),
teriamos que aceitar caso aceitdssemos a justica como equidade.

Acredito que a resposta para o dilema seja reconhecer que existe outra dimensdo
moralmente relevante dos dons naturais que os distingue das herancas financeiras: 0 meu
corpo, meu intelecto e minhas habilidades!?” sio parte do meu eu de uma maneira que meus

bens ndo sdo. N&o é razoavel, e ndo corresponde a nossa percepcao intuitiva, equiparar

104 No caso de Rawls, essa questdo é aparece nas discussdes extensas que faco a respeito da justica como
equidade nos capitulos 2 e 3. No caso de Dworkin, isso é airmado expressamente em seu The Sovreign
Virtue (DWORKIN, 20023, p. 2-5).

105 Cohen (1992, p. 266) também vé a tendéncia a ndo considerar mérito um critério distributivo valido como
comum entre liberais.

106 O exemplo é de Cohen (1995, p. 70).

107 Levy (1983, p. 549) ressalta que capital humano ndo é como capital financeiro no sentido de que deve ser
desenvolvido e alocado para pessoas, passando a fazer parte delas.
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debéntures que eu eventualmente compre no mercado financeiro aos meus olhos ou rins, e
ndo porque os primeiros podem ser redistribuidos e os segundos ndo, mas porque meus
Orgdos sdo meus mais intensamente do que meus ativos econémicos. Talvez isso seja
conciliavel a teoria da justica como equidade afirmando que nossa autonomia corporal € uma
liberdade bésica, necesséria ao desenvolvimento das faculdades morais, e que, portanto, ndo
poderia ser atingida pelo principio da diferenca. Mas acredito que haja algo mais ai: nossa
propriedade pessoal também recebe esse tipo de protecdo, e acredito que a maioria das
pessoas se sente mais dona de seus bracos do que da cama em que dorme. Isso parece-me
ser motivo bastante para rejeitar a concluséo, a que chegam Rawls e outros, de que nossos
dons naturais, e as consequéncias dele, sdo moralmente equivalentes a vantagens sociais

arbitrarias®e,

Mesmo Murphy e Nagel (ibid., p. 56-57; 67) reconhecem, é verdade, uma certa
hierarquizacdo entre fontes de injustica em que, no topo, se situam as injusticas baseadas
em barreiras explicitas fundadas em religido, raga, género etc., seguidas por barreiras
fundadas em classe de nascimento e, por fim, naquelas fundadas em dons naturais. Mas
mérito ndo poderia, para eles, ser o critério de orientacdo de um sistema tributario liberal
porque, ao recompensa-lo, o Estado estaria implicitamente assumindo que uma determinada
maneira de viver a vida — privilegiando trabalho a lazer, por exemplo — é melhor do que uma
outra, o que é incompativel com as premissas liberais. Murphy (1996) propde um
experimento mental em que somos convidados a imaginar o destino de duas pessoas com
habilidades semelhantes, uma das quais decidiu passar a vida surfando em Malibu e acabou
pobre; e a outra que passou a vida trabalhando e assegurou para si um certo conforto. Com
base no qué poderiamos dizer que a primeira merece sua pobreza e a segunda, sua seguranca
financeira? No maximo, afirma Murphy, poderiamos defender que, em um mercado perfeito,

a parcela do produto social que cada trabalhador dotado de habilidades iguais leva para casa

108 Existe outro motivo, de ordem pratica, para separar herangas naturais de herancas materiais em uma
discussdo sobre tributacdo: em geral, é relativamente simples estimar o valor de herancas materiais.
Mesmo quando ha dificuldades de avaliacdo — comum em obras de arte e outros bens infungiveis ou ndo
negociados correntemente —, had mecanismos razoaveis para fornecer estimativas de seu valor. Herangas
naturais, incluindo caracteristicas fisicas e intelectuais e relag@es sociais, por outro lado, sdo quase
impossiveis de valorar na pratica. Seria necessario submeter as pessoas a exames fisicos e intelectuais,
perscrutar suas relagcdes de amizade e parentesco, e lidar com todos os problemas morais advindos dai,
além de possiveis fraudes. E (til, assim, tratar os problemas separadamente. Se concluirmos, com base em
certa teoria da justica (como a igualdade de recursos de Dworkin, digamos) que, em um dado caso, um
certo individuo deve pagar um certo valor em tributos por sua heranga financeira, mas deveria receber
transferéncias em um certo valor para compensar alguma deficiéncia de dons naturais, ndo ha, também,
prejuizo em lidar com os problemas separadamente e depois apurar o saldo liquido a ser pago em tributos
ou recebido em transferéncias.



111

é proporcional ao seu mérito, de modo que defender que o sistema tributario seja
meritocratico seria apenas uma maneira de defender distribui¢cdes de mercado. Assim,
impostos sobre herancas e doagdes ndo seriam especialmente justificaveis; impostos
deveriam ser distribuidos de acordo com necessidade pura, sendo cegos a mérito. Uma
heranca deixada para uma pessoa muito necessitada deveria ser menos suscetivel a tributagdo
que a renda do trabalho obtida por meio do esforco de uma pessoa confortavel

financeiramente.

Essa afirmacdo toma uma crenca comum, mas contestavel — a de que 0 mercado
recompensa mérito — como a Unica justificativa possivel para o sentimento de que mérito
deve ser recompensado’®. Mas nossos sentimentos morais de que mérito deve ser
recompensado ndo derivam de uma crenca no mercado, mas na ideia mais fundamental de
que o produto social deve ser alocado para as pessoas que mais contribuam para sua
formagdo, que se esforcam (DWORKIN, 20023, p. 2) ou que melhor possam utiliza-lo. As
melhores flautas devem ser distribuidas aos melhores flautistas porque sua habilidade como
flautistas as torna merecidas, e ndo porque o mercado € capaz de aloca-las dessa maneira (se
acreditarmos que ele de fato seja). Em uma corrida, esperamos que chegue em primeiro lugar
o corredor mais rapido, o que sera determinado, sem dividas, por caracteristicas fisicas suas,
muitas das quais inatas, € podemos ver na corrida uma espécie de ‘“teste” para medir
justamente essas caracteristicas. E ndo é insensato chamar isso de meérito: embora o
comprimento de nossas pernas ndo seja merecido, o que chamamos meritério é justamente
que os melhores corredores — que podem ser melhores por motivos que, esses sim, sdo nao-
merecidos — sejam premiados em uma corrida. 1sso ndo mostra que a renda ou riqueza das
pessoas € merecida, ou que seria merecida caso elas partissem de pontos de partida iguais (0
que dependeria, ainda, de constatar que o mercado é um alocador justo de recompensa por

mérito), mas que o conceito de mérito ndo € vazio (DUFF, 1993, p. 49, 53-54).

Além disso, a tese de Murphy parece conflitar frontalmente com nossas intui¢des
morais. Um sujeito que tenha herdado uma heranga multimilionaria de seus tios, mas tenha
decidido consumir toda sua fortuna em Malibu, gastando centenas de milhares de ddlares
todos 0s meses em iates, bebidas e entretenimento até ser reduzido a miséria ndo deve,
segundo Murphy, ter tributada uma hipotética heranca recebida de seus pais (menos ricos

que seus tios, mas ainda dotados de alguns bens) que o restaure a um nivel de conforto

109 Caracterizando a falacia l6gica do homem de palha (strawman), consistente em tomar uma versdo fraca
do argumento que se quer provar falso como o proprio argumento.



112

proximo & média da sociedade em que ele vive, mas um sujeito vindo da extrema pobreza
que, contra todas as probabilidades e por meio de um esfor¢co descomunal, tenha ascendido
socialmente até o ponto de usufruir de algum conforto material, um pouco superior a media,
deve ter a renda de seu trabalho tributada para financiar um subsidio ao milionario hedonista
de Malibu. E necessario, creio, dar uma justificativa mais robusta do que a dada por Murphy

para que aceitemos esse resultado em uma teoria da justica.

Até 0 momento, tomei por dado que, seja na concepcao mais ampla de mérito, a que
me referi no primeiro paragrafo, seja na concepcao liberal de mérito como esforco, que
aparece em Rawls e outros autores, herancas financeiras ndo sdo merecidas. Ndo é incomum
que essa perspectiva seja aceita sem muita discussédo na literatura (ASCHER, 1990).
Ressalvo, no entanto, um sentido em que pelo menos algumas herangas sdo “merecidas”.
Podemos dizer que quando o detentor de um certo patriménio opta por transmiti-lo, em vida
ou quando da morte, a alguém, o destinatario da transferéncia pode ter feito algo para
conquistar o amor ou afeicdo do transmissor, ou até mesmo estar sendo recompensado por
algum tipo de servico prestado. Ha evidéncia empirica de que pelo menos parte das
transferéncias de riqueza sdo motivadas pela contraprestacdo de algum servi¢co, embora seu
volume seja irrisério (BATCHELDER, 2017, p. 9). Entretanto, gostaria de apontar que esse
fendmeno relaciona-se apenas indiretamente aquilo que entendemos por mérito, ja que é
questionavel que despertar o amor ou admiracdo alheios dependa de esforco ou de dons
naturais. Ademais, e principalmente, a, por assim dizer, “distribui¢do” desse amor costuma
estar relacionada com o nascimento em determinadas posi¢fes sociais, principalmente em
familias especificas. Herancas sdo, no mais das vezes, destinadas a familiares, e
principalmente a filhos. E, nesse sentido, esse amor, porque decorrente de uma posicao

determinada aleatoriamente, ndo é merecida.

Um altimo argumento, indiretamente relacionado a mérito, que gostaria de abordar
nesta secdo diz respeito a tese de que impostos sobre herancgas e doagdes iriam na contramao
de um incentivo importante que o sistema tributario deveria dar ao contribuinte, que € o de
poupar. O sistema tributario deveria premiar contribuintes que tém o mérito de preterirem

ou postergarem seu consumo em nome da formacgao de poupanca.

E possivel formula-lo assim: a frugalidade e a poupanca s&o valores respeitados por
liberais das mais diversas vertentes. Uma sociedade liberal, portanto, deveria incentivar os
cidadaos, inclusive por meio da tributacdo, a cultivar essas virtudes. Como as pessoas

sentem-se mais incentivadas a poupar caso acreditem que o produto da sua poupanca podera
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ser transmitido, ap6s a morte, as geracdes vindouras, um tributo que restrinja o direito de
legar e doar estimula as pessoas a, ao invés de pouparem o produto do seu trabalho ou de
seus investimentos, consumirem-no em vida. Portanto, o imposto sobre herancas e doacfes
é antiliberal (MCCAFFERY, 1994, 1999).

Uma primeira objecdo a essa tese diz respeito a fragilidade de suas suposi¢des faticas.
E longe de incontroverso, inclusive entre economistas, que tributar herancas e doagdes tenha
um efeito sensivel sobre o comportamento dos poupadores, e é frequente que autores que
defendam essa tese citem pouca ou nenhuma evidéncia para demonstra-lo (RAKOWSKI,
1996, p. 452-459). Resvalo nessa discussdo na secéo 4.5, quando trato do trabalho de Lily
Batchelder sobre tributacdo sobre herancas, e abordo de maneira mais abrangente
argumentos econémicos sobre tributacdo na secdo 4.7. Mesmo em termos estritamente
morais, porém, 0 argumento ndo se sustenta, principalmente porque nédo é verdade que o
liberalismo valorize a “virtude da frugalidade”. O autor que tomo como representativo desse
argumento remonta a uma unica fonte, a Thomas Hobbes, a prova de que liberais valorizam
a formacao de poupanca (MCCAFFERY, 1994, p. 338). Ocorre que a citacdo de um Unico
autor para atribuir a toda uma longa e volumosa corrente de pensamento uma determinada
posicdo é um argumento bastante pobre, e, principalmente, que Thomas Hobbes ndo é um
autor liberal.

Na verdade, modelar o sistema tributario para que os contribuintes vivam suas vidas
de uma ou de outra maneira é marcadamente antiliberal, j& que representa uma ingeréncia
do Estado na autonomia das pessoas quanto as suas concepg¢des de bem. Ainda que fosse
verdade que poupar ao invés de consumir é, em termos genéricos, uma decisdo virtuosa — e
acho que ha espaco para discutir que seja —, um Estado liberal deve ser indiferente a essa
decisdo, justamente porque a assuncao de uma posicdo é incompativel com a liberdade dos
cidaddos. Se existe alguma tradicdo ética e politica que defende que o Estado force ou
incentive as pessoas a poupanca, essa tradi¢io ndo é o liberalismo!'°. E, se poupar é algo que
deve ser incentivado porque leva a um maior bem-estar agregado, 0 argumento passa a ser
utilitarista, mas segue ndo sendo liberal (RAKOWSKI, 1996, p. 436).

110 Rakowski levanta a possibilidade de que a tradicdo que McCaffery tem em mente talvez seja o
“protestantismo weberiano” (RAKOWSKI, 1996, p. 436).
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4.4 HERANCA E LIBERDADE

Existem pelo menos trés maneiras pelas quais o valor da liberdade se relaciona com
a tributacéo sobre herancas e doacfes. Em primeiro lugar, é possivel que a deciséo de tributar
herancas e doacgdes acarrete uma perda da liberdade dos titulares de certo patrimoénio na
medida em que limite seu poder de dispor daqueles bens, poder esse que € inerente a propria
propriedade, que é, por sua vez, uma forma de liberdade. Segundo, é possivel que a
redistribuicdo de riqueza por meio do tributo sobre heranca represente um ganho de liberdade
para 0s sujeitos destinatarios da redistribuicdo, na medida que sua situacdo de privacao
material é mitigada pelos efeitos redistributivos do tributo. Por fim, um tipo conjunto
especifico de liberdades — as liberdades politicas — pode ser colocada em risco caso grandes
patrimonios sejam transmitidos ao longo de muitas gerag¢des, produzindo “dinastias”
financeiramente poderosas que possam abalar o equilibrio das instituicdes politicas por meio

do uso de seu poder econdmico. Pretendo analisar as trés questdes nesta secéo.
4.4.1. Doar e deixar heranca como expressoes da liberdade

A primeira questdo pode ser formulada da seguinte maneira: o direito de propriedade
é uma liberdade humana basica, reconhecida na tradicdo liberal como uma decorréncia da
autonomia privada, da propriedade sobre si mesmo ou da liberdade natural (MILL, 1886, p.
221; SMITH, 1896, p. 120). Adquirimos propriedade por meio de alguma forma de aquisi¢ao
original (como ao trabalharmos sobre 0 mundo, misturando nosso trabalho com coisas até
entdo sem dono) ou por meio de transacdes voluntarias com outras pessoas, formando uma
cadeia de transacdes que possa ser remontada a aquisi¢do originria (veja-se todo o ponto
2.2.eo0sitens 3.3.2 e 3.3.3). Desse modo, ao transacionarmos sobre bens — inclusive doando-
0s ou determinando seu destino para quando morrermos —, estamos exercendo nossa
liberdade (MILL, 1886, p. 219, 221; STEINER, 1987, p. 70; HALLIDAY, 2016; CHESTER,
1976, p. 82). Tributar herancas e doages seria, assim, uma forma de empecilho ao exercicio
dessa liberdade (ver, sobre Locke, por exemplo, BIRD-POLLAN, 2013b, p. 20). E possivel,
na verdade, que seja uma restricdo justificada, mas essa justificativa precisa ser formulada

tendo em conta o ponto de partida de que se trata da restrigio de uma liberdade basica.!!

Essa perspectiva aparece repercutida na doutrina brasileira de direito tributario, que

frequentemente toma por dado que o tributo € uma espécie de restricdo a liberdade e a

11 A argumentacéo de Haslett (1986, p. 140), por exemplo, vai no sentido de defender que as restricGes de
liberdade provocadas pela tributagdo (ou aboli¢do) da heranga sdo justificaveis.
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propriedade. Gassen (2016, p. 8) e Godoi (2016, p. 106-107) citam, como representantes
dessa perspectiva, respectivamente, Regina Helena Costa e Ives Gandra Martins Filho, este
de forma substancialmente mais incisiva. Tanto na filosofia politica quanto nos circulos
propriamente juridicos, assim, & uma espécie de lugar comum afirmar que tributacdo e

liberdade aparecem contrapostos um ao outro.

Uma versdo mais radical desse argumento, formulada por Robert Nozick, defende
que qualquer tipo de exacdo nao voluntaria — qualquer tributo, portanto — é uma violagéo
ilegitima a autonomia dos individuos (BIRD-POLLAN, 2013b, p. 8). No capitulo anterior
desta dissertacéo, fiz uma discussdo mais ampla a respeito da tese libertariana, que acredito
ser equivocada. Nesta secdo, portanto, terei por base um argumento um pouco menos forte:
ndo de que qualquer forma de tributacdo € ilegitima, mas de que tributacdo sobre herancas e
doac0es acarreta perda de liberdade, sendo legitima apenas caso possa justifica-la em nome

da preservagao de outros valores, como a igualdade.

Gostaria de comegar a analise do argumento sob o paradigma rawlsiano da justica

como equidade, que é o marco tedrico principal desta pesquisa.

Liberdades basicas ocupam um papel fundamental no trabalho de Rawls (ver secédo
2.2.3 deste trabalho). Elas sdo protegidas pelo primeiro principio da justica, segundo o qual
deve ser assegurado 0 maior esquema possivel de liberdades basicas que seja compativel
com as liberdades béasicas dos outros individuos. Esse é um dos dois principios basicos de
justica na sociedade rawlsiana, que sdo o critério de ultima instancia de qualquer deciséo
social. O principio da liberdade tem, inclusive, precedéncia (prioridade lexicografica, na
linguagem do proprio Rawls) com relacdo ao segundo principio, que trata da distribuicdo de
bens. Isso significa que, se uma determinada distribuicdo de bens for mais justa que uma
determinada outra distribuicdo, mas ferir alguma liberdade amparada pelo primeiro
principio, serd necessario adotar a distribuicdo menos justa pelos pardmetros do segundo
principio, de modo a preservar a liberdade garantida pelo primeiro (RAWLS, 2005, p. 132).
Mesmo que, por exemplo, abrir mo do direito ao voto universal e periodico resultasse em
prosperidade para todos, o primeiro principio proibiria essa renincia (RAWLS, 1999, p. 55;
2001, p. 47).

Ha uma situacdo na qual essa regra ndo vale, de modo que é legitimo, caso ela se
verifique, limitar liberdades basicas para ganho de bem-estar econémico. 1sso ocorre quando
circunstancias sociais ndo fornegcam as condigdes para o usufruto das liberdades basicas

(ibid., p. 132). Imagine-se uma sociedade em que alguns individuos tenham sido reduzidos
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a tamanha privacdo material que suas necessidades bioldgicas, como alimentacdo e salde,
ndo tenham sido satisfeitas, de modo que eles gastem todos seus recursos para procurar
atendé-las (SEN, 2009, p. 65). E dificil imaginar de que modo pessoas nessas condicdes
possam desfrutar de liberdades artisticas ou de liberdade de expresséo politica, por exemplo,
jaque ambas as liberdades dependem de uma certa quantidade de tempo e do acesso a certos
recursos educacionais para que tenham algum significado. As pessoas podem ser,
formalmente, dotadas dessas liberdades, mas a ignorancia e a pobreza extrema podem
resultar na impossibilidade do seu usufruto e, por consequéncia, no seu apequenamento. A
liberdade ndo tem valor caso ndo possa ser utilizada. “O camponés egipcio”, escreve Berlin
(2002, p. 172, traducéo livre), “precisa de roupas e remédios antes de, e mais que, liberdade
pessoal”. Nessas condicdes, € razoavel que as instituicbes politicas e sociais deixem de
assegurar essas liberdades na medida do necessario para assegurar a todos os individuos na
sociedade os meios para que delas desfrutem, momento no qual o cerceamento a liberdades
basicas deve cessar. E possivel, assim, dizer que mesmo o primeiro principio de justica é
precedido por um outro, que afirma que as necessidades humanas devem ser atendidas na
medida do necessario para que as liberdades possam ser gozadas (RAWLS, 2005, p. 7, 297
e 325-326).

Mas, mesmo em situacfes de normalidade, quando todas as necessidades humanas
mais basicas sejam satisfeitas, nem todas as liberdades contam com a protecéo do primeiro
principio de justica. De fato, ao passo em que liberdades politicas sdo liberdades bésicas,
algumas liberdades relacionadas ao que Rawls denomina de “doutrina do laissez-faire” nao
0 sdo, como liberdades contratuais e certos tipos de propriedade (RAWLS, 1999, p. 54).
Entender o critério para a classificacdo de uma liberdade como bésica depende da
compreensdo de que a justica como equidade é um esforco de conciliar um conflito classico
no liberalismo entre a “liberdade dos modernos”, ou liberdade negativa, que tem relagdo com
pretensoes de abstencao de terceiros sobre a autonomia privada, e a “liberdade dos antigos”,
ou liberdade positiva, que consiste em direitos de participacao politica e na vida publica. Os
principios de justica procuram estabelecer grandes linhas para adjudicar os conflitos entre
esses dois tipos de liberdade (RAWLS, 2005, p. 5).

Dito isso, Rawls defende que a finalidade da garantia das liberdades béasicas é criar
as condicdes para que os individuos desenvolvam os dois poderes morais (como procurei
demonstrar na secdo 3.2, para a qual remeto o leitor), quais sejam, o de formular, de modo

autdbnomo, uma concepgéo de bem, e o de desenvolver um senso de justica (RAWLS, 2001,
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p. 44; 2005, p. 332). As liberdades bésicas sdo, portanto, aquelas necessérias a que o
desenvolvimento desses dois poderes seja possivel. E evidente que liberdades de
consciéncia, expressdo e liberdades politicas fazem parte desse conjunto, ja que a livre
formacéo de crencas e convicgdes depende da possibilidade de expressar ideias e posicdes
livremente, e de manifesta-las no processo democréatico. No que diz respeito & propriedade,
existe um nucleo essencial desse direito, correspondente & propriedade de bens pessoais, que
é necessario ao desenvolvimento das faculdades morais, ja que faz parte da compreenséo da
prépria individualidade humana. “O papel dessa liberdade”, escreve Rawls (tradugao livre),
“¢ permitir uma base material suficiente para um senso de independéncia pessoal e respeito
proprio, que sdo, ambos, essenciais ao desenvolvimento e exercicio dos poderes morais”.
Bens como roupas, mobilia, utensilios e um lar, que identificamos diretamente como nossos
e fazem parte de nossa vida, ndo podem ser confiscados sem que nossa subjetividade seja
lesada por essa medida (RAWLS, 2005, p. 298).

Ha, no entanto, duas “concepg¢des mais amplas” do direito de propriedade que Rawls
entende ndo serem albergadas pelo primeiro principio de justica: a propriedade sobre meios
de producdo e os direitos de aquisicdo ou legado. Isso porque esses desdobramentos do
direito de propriedade ndo sdo imprescindiveis a formacdo de uma concepc¢édo de bem ou ao
desenvolvimento de um senso de justica. E perfeitamente possivel, no d&mbito da justica
como equidade, que instituicbes como a propriedade coletiva ou estatal de meios de
producdo, bem como restricGes aos direitos de transmissdo de bens (inclusive pessoais,
devemos concluir), convivam com individuos plenamente livres e capazes de conceber o que
entendem como bom e o que entendem como justo. Isso ndo significa que a propriedade
privada de meios de producdo e os direitos de aquisicdo e legado ndo possam ser
assegurados; significa, apenas, que esses direitos ndo sdo liberdades basicas dotadas de
prioridade lexicografica sobre consideracfes distributivas, e que devem, a principio, ser
distribuidos em harmonia com o principio da diferenca (de modo que as desigualdades
resultantes deles revertam-se para o bem-estar dos mais pobres) (RAWLS, 2005, p. 298).

Vérias sdo as consequéncias da adogao desse critério para o estabelecimento do que
seja uma liberdade. Uma delas é que a tributacdo sobre herancas e doaces deve ser
determinada pelo segundo principio da justica, e ndo pelo primeiro. Como ja defendi (se¢éo
2.2.3), para Rawls, isso significa que o tributo de heranca deve ser regido pelo principio da
diferenca, de modo que as desigualdades dele resultantes revertam-se para o bem-estar dos

mais pobres. Minha opinido é que isso reflete uma leitura inadequada de Rawls quanto a sua
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propria teoria, j& que herangas materiais esbarram na primeira parte do segundo principio da
justica, que impde a igualdade equanime de oportunidades, de modo que herangas deveriam,
a principio, ser inteiramente proibidas (ver secdo 4.2). Para a discussao desta secao, porém,
a consequéncia mais importante é o reconhecimento de que a transmisséo de bens nao ¢ uma
liberdade béasica, em especial em se tratando de meios de producdo. Nao é valida, portanto,
a defesa de um direito irrestrito (ndo tributado) de herancas e doa¢Ges como defesa de uma
liberdade humana porque ndo ha liberdade moralmente relevante expressa por meio de
doac0es e herangas. Elas ndo contribuem para a formacéo dos poderes morais e por isso, em
uma teoria liberal que enxergue nas liberdades a finalidade de permitir o seu

desenvolvimento, ndo sdo dotadas de valor nesses termos.

Ainda, porém, que considerassemos o direito de transmitir riqueza uma liberdade
bésica, seria possivel defender que, no Brasil, sua protecdo estaria condicionada a prévia
garantia, a toda a populacdo, de condicGes de gozo das demais liberdades. Situacdes de
privacdo material extrema, incluindo fome, analfabetismo e desalojamento, ainda séo
suficientemente comuns no pais para que a excecao a prioridade do primeiro principio possa
ser invocada, entre nds, quando for possivel que a limitacdo ao direito de transmitir riqueza
contribua para dar a todos os individuos condi¢cGes materiais basicas. A tributagcdo sobre
herancas e doacdes €, de fato, um mecanismo em tese apto a atingir esse resultado, como

argumentarei na subsecéo seguinte.

O outro “lado da moeda” da redugdo de liberdade decorrente da tributagdo do direito
da heranca, ou seja, a reciproca dela, € a reducdo de liberdade que o préprio direito de
heranca, caso garantido pelo Estado, acarreta (HASLETT, 1986, p. 132). Isso porque o
reconhecimento de direitos de propriedade (e transmissé@o da propriedade) por parte de um
Estado dotado de aparelho coercitivo implica em perda de liberdade para qualquer definicao

semanticamente coerente da palavra “liberdade”.
4.4.2. Ganhos de liberdade na redistribuicio

Existe uma relagéo positiva entre liberdade e riqueza material. Pelo menos até certo
limite!*2, aumentar riqueza abre possibilidades de acdo que n&o existem para pessoas menos

ricas. Pessoas tdo ricas que ndo precisam trabalhar obviamente tém diante de si opgdes de

112 Acima do minimo necessario para uma vida confortavel mesmo no dcio, porém, é possivel defender que
ganhos de riqueza sdo nocivos e ndo aumentam liberdade. Veja-se a posi¢do de Mill (1886, p. 228) na
secdo 2.2.2 desta dissertacdo, e meu argumento de que talvez ndo haja ganho de nenhum bem em ser
extremamente rico (secdo 2.2.5).
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vida muito mais amplas do que pessoas que dependem do trabalho para auferir renda,
simplesmente porque elas dispem de todos os confortos materiais necessarios para uma
vida boa e também de todo o seu tempo para fazer precisamente o que desejarem, ndo tendo
a necessidade de vender parte dele para sobreviver. Elas podem perseguir curiosidades
intelectuais, ambicOes artisticas, investimentos que as tornem ainda mais ricas ou

simplesmente ndo fazer nada além de desfrutar de sua riqueza.

Mas o ganho de liberdade talvez seja ainda mais evidente quando consideramos
aumentos de riqueza para pessoas extremamente destituidas de bens materiais. Considere
uma familia cuja renda ndo baste para que todos os seus membros satisfacam suas
necessidades caloricas diarias. Nessas condi¢cOes, é improvavel que qualquer de seus
membros tenha muitas opc¢des na vida além de fazer qualquer coisa necessaria para conseguir
mais comida e evitar as consequéncias mais sérias que a desnutricdo pode ter para sua saude.
Imagine que, com algumas dezenas ou centenas de reais a mais por més, essa familia consiga
calorias adicionais para ndo correr risco de desnutricdo, mas s6 consiga morar muito
precariamente e em uma regido com poucas opcoes de servicos publicos de satde. Além de
ter que trabalhar — se houver trabalho — durante a maior parte do dia, uma familia nessas
condicBes provavelmente tera pouco acesso a Ocio e instrugao necessarios para que possa
refletir sobre que considera uma boa vida — para além de uma vida menos pobre — ou 0 que
enxerga como justo, ou participar de comunidades que persigam esses fins (religiosas, por
exemplo). Usando o vocabulario das capacidades, com tdo pouca riqueza, individuos e
familias terdo dificuldade de acessar mesmo os funcionamentos mais bésicos da vida
humana. Nesse caso, portanto, é bastante evidente que ganhos em renda e riqueza podem
aumentar dramaticamente a liberdade. Ricos, nesse sentido, sdo mais livres do que pobres
simplesmente por terem dinheiro (HASLETT, 1986, p. 133-134; ALSTOTT, 2007, p. 490).
Privacdo material, portanto, é uma forma de ndo-liberdade (SEN, 19994, p. 3-5, 15 e ss., 19
e ss.; MEADE, 2013, p. 39), pelo menos quando a pobreza for resultado de circunstancias
sociais e econdmicas, e ndo de “falta de capacidade mental ou fisica” (BERLIN, 2002, p.

170).

Existe uma objecdo possivel a essa premissa que desejo abordar antes de seguir
adiante. Alguém poderia dizer que liberdade ndo ¢ algo que dinheiro possa ampliar porque
liberdade consiste na possibilidade, em tese, de agir sem sofrer interferéncia externa na acao,
e aquilo que o dinheiro aumenta é, no maximo, o poder de fazer algo. Entdo seria possivel

dizer, por exemplo, que todo cidadao brasileiro tem liberdade para comprar sua prépria casa;
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a maioria dos brasileiros ndo tem poder de fazé-lo, mas isso ndo impacta sua liberdade,
apenas suas opgoes. Essa parece ser a concepgdo de Nozick, o que fica claro tendo em vista
sua percepcao de que as opc¢oes de que um sujeito dispde ndo aumentam ou diminuem sua
liberdade. Para ele, ainda que um individuo seja tdo pobre que suas unicas opcdes sejam
vender sua forga de trabalho em troca de subsisténcia ou morrer de fome, néo se pode dizer
que, por isso, ele seja menos livre do que um sujeito com mais opgdes (pelo menos, desde
que ele tenha chegado a essa situacdo como resultado de um conjunto de transacbes

voluntarias, livres de fraude ou coercao).

Cohen (1995, p. 19-66) oferece uma resposta longa a essa concepg¢éo, da qual gostaria
de extrair o argumento essencial, com algumas adaptacdes. Imaginemos uma sociedade
primitiva em que todas as a¢fes sejam permitidas e onde néo exista dinheiro. Nesse estado,
as pessoas tém um certo grau de liberdade (que depende do que, empiricamente, elas sdo
impedidas de fazer pela acdo de terceiros e na auséncia de regras que imponham
comportamentos). Imaginemos, entdo, que um poder central distribua cupons as pessoas.
Cada cupom tem uma lista de ag¢des possiveis (“[acao A, agdo B, acdo D, acao E, acao G]”,
digamos) que o titular do cupom pode realizar. Se alguém € pego tentando desempenhar uma
acdo nao contida na lista do seu tiquete, pessoas armadas enviadas pelo poder central
intervém. Essa, entdo, ndo é uma sociedade livre, inclusive pelos critérios de Nozick, porque
ha formas de agdo cuja realizagio sera obstacularizada por uma forca humana exterior!2,
Mas — argumenta Cohen — a introducdo desses cupons € analoga a introducédo do dinheiro,
porque as limitacdes que ela provoca sdo semelhantes. Para ver isso, imagine-se que eu,
morando em Sdo Paulo, queira visitar meu irmao em Jundiai. Existem trens, operados pela
Companhia Paulista de Trens Metropolitanos (CPTM), que transcorrem, regularmente, o
trajeto entre as duas cidades, e basta que eu suba em um deles e logo estarei em Jundiai. Se
eu ndo tiver dinheiro para pagar um bilhete, porém, é provavel que eu seja fisicamente
impedido de subir no trem (pela catraca ou, caso eu a pule, por algum agente de seguranca
do Estado ou da CPTM)'*. N&o é diferente, nesse respeito, do resultado que teria, na

sociedade hipotética descrita, meu comportamento de procurar desempenhar uma a¢éo ndo

113 Nesse trecho e no restante da se¢do, é importante destacar que adoto, como adota Cohen, o conceito
liberal classico, “negativo” (BERLIN, 2002), de liberdade. A discussdo é justamente uma andlise da
liberdade liberal, que procura mostrar, “de dentro”, inconsisténcias em uma possivel defini¢do, e ndo uma
critica ao estabelecimento da liberdade “negativa” como um ideal politico.

114 Esse é 0 exemplo de Cohen, mas também podemos imaginar, mais simplesmente, que eu decida procurar
uma pastagem ndo utilizada e nela plantar frutas para minha subsisténcia, no que serei impedido por
agentes do Estado se o dono descobrir e ndo me desejar la.
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listada em meu cupom. Ganhar dinheiro €, portanto, andlogo a ganhar cupons com cada vez

mais agdes possiveis, e, nesse sentido, ganhar liberdade.

Por que, entdo, € as vezes dificil de enxergar essa relacao entre dinheiro e liberdade?
Para Cohen (ibid., p. 58-59) isso decorre de vermos dinheiro como uma coisa autbnoma, e
ndo pelo que ele realmente €, ou seja, um conjunto de relagdes sociais. O dinheiro ndo tem
significado como coisa: para que ganhe sentido, ele precisa ser traduzido nas relagdes que

ele representa, ou seja, no que podemos fazer e no que nao podemos.

Superada essa objecdo, podemos explorar uma forma um pouco mais rigorosa de
medir de que maneira renda e riqueza aumentam liberdade. Para fazer isso, podemos
explorar o que riqueza implica em termos de capacidades, no sentido definido em Nussbaum
e Sen, descrito na secdo 2.2.5 deste trabalho. Capacidades, como visto, consistem na
liberdade de um individuo de exercer alguma funcionalidade propria da vida humana, ou
seja, alguma faculdade intelectual, fisica ou moral propria da vida de qualquer ser humano,
em qualquer cultura (SEN, 2009, p. 231-243). Embora ndo haja uma correlagdo direta entre
riqueza e capacidade, é sem davidas verdade que: a) certo nivel de riqueza facilita o
desenvolvimento da maioria das capacidades; b) abaixo de certo nivel de renda, é muito
dificil que sejam atingidas as condi¢fes materiais para o desenvolvimento de capacidades
além das mais simples capacidades bioldgicas!®®.

Como, no entanto, riqueza tem utilidade marginal decrescente (HASLETT, 1986, p.
135)18, 0 que significa que o ganho de utilidade para cada unidade de riqueza acrescida ao
patrimdnio de um individuo é maior para individuos pobres do que para ricos, um tributo
que redistribua riqueza tem pouco poder de afetar a vida dos titulares dos patrimonios
redistribuidos e muito a vida dos destinatarios da redistribuicdo (assumindo que os ganhos
de liberdade marginais também sdo decrescentes com relacdo a riqueza). Redistribuir riqueza
significa aumentar liberdades na sociedade, portanto (ASCHER, 1990, p. 78-83). Em tese,

pelo menos, essa forma de redistribuicdo aumenta néo so a liberdade agregada (o total de

1150 proprio Sen (1999b) mostra como titularidades sobre bens fornecem recursos sélidos para que os
individuos e familias resistam a fomes coletivas (embora outros fatores também tenham esse efeito).

116 Emprego a linguagem utilitarista aqui, mas esse ndo é um argumento exclusivamente utilitarista. Tudo o
que estou dizendo é que uma unidade de dinheiro afeta mais a vida de uma pessoa pobre do que a vida de
uma pessoa rica. Isso pode ser compreendido intuitivamente: para uma pessoa tdo pobre que nao consiga
comprar comida, 500 reais a mais de renda mensal devem lhe dar a capacidade de suprir suas
necessidades nutricionais. Para uma pessoa suficientemente rica para que tenha acesso a alimentacéo,
moradia, salde e educacdo adequadas, um aumento idéntico de renda provocard um ganho menor de
capacidades.
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liberdade somado em toda a sociedade) como também a liberdade dos menos livres, o que
tende a fazer com que satisfaca as exigéncias do principio da diferenca rawlsiano.

Concebo quatro objecdes imediatas a essa abordagem. A primeira delas é que ela soa
utilitarista, ou, pelo menos, teleoldgica, no sentido de que mede um valor agregado (ndo
utilidade, mas liberdade) e, como tal, esta sujeita @ maioria das criticas direcionadas ao
utilitarismo (RAWLS, 1999, p. 20-29). Essa objecdo procede parcialmente porque, como
visto, a redistribuicdo ndo € insensivel a desigualdades, ao contrario do utilitarismo classico.

117 & na medida

Pessoas menos livres passam a ser mais livres (pelo menos ceteris paribus
em que liberdade seja correlacionada com riqueza) e pessoas ja muito livres passam a ser

(vagamente) menos livres.

A segunda objecdo é que esse argumento ndo vale sé para tributacdo sobre herancgas
e doacgOes, mas para qualquer tributo redistributivo de riqueza. Isso sem ddvidas é verdade,

mas ndo depde contra a adogdo da medida.

A terceira objecdo € que, como qualquer redistribuicdo ndo consensual de renda ou
riqueza, um tributo redistributivo de herancas constrangeria a liberdade dos titulares dos
patrimonios redistribuidos. Ja procurei combater esse argumento ao longo da dissertacdo em
varias formas diferentes (veja a se¢do anterior, 4.4.1, e todo o capitulo 3), mas acrescento
um argumento aqui: ndo é s6 para combater tributos redistributivos que a liberdade dos ja
muito livres tem sido considerada inatingivel. De modo geral, defender a intangibilidade, em
qualquer situacdo, da liberdade (mesmo que restricbes minimas a liberdade de pessoas muito
livres pudessem resultar em enormes ganhos de liberdade para pessoas que ndo desfrutam
de quase nenhuma) pode ser usado, e foi usado, para defender medidas que hoje
consideramos ultrajantes. Haslett (1986, p. 131-136) lembra das leis de segregacéo racial
que estiveram em vigor nos Estados Unidos, cuja revogacao era, por vezes, caracterizada
por seus defensores como uma perda de liberdade dos brancos que seriam impedidos de, por
exemplo, deixar de fazer negdécios com americanos negros (0 que era verdade, porque, sob
sua vigéncia, eles poderiam se limitar a vender produtos para, ou atender, clientes brancos);
seus opositores, por outro lado, sustentavam que essa perda de liberdade seria irriséria em

face da perda muito maior dos proprios negros, a quem 0 acesso a determinados espagos,

117 Expressdo comum na economia que significa, grosso modo, “constantes as demais variaveis”. Neste caso,
quero dizer que s6 é possivel comparar cenarios equivalentes em outros aspectos. Pessoas pobres em uma
democracia liberal serdo mais livres do que pessoas igualmente pobres em uma autocracia totalitaria, por
exemplo, mas pessoas ricas em uma autocracia totalitaria provavelmente serdo mais livres do que pessoas
pobres submetidas ao mesmo ditador, ainda que nenhum dos dois grupos seja verdadeiramente livre.
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situacbes e oportunidades ficava ilegitimamente proibido. Essa é uma espécie de
argumentacdo ad absurdum. Nos trechos da dissertacdo que citei no comeco do parégrafo,
procurei dar uma resposta mais rigorosa para esse argumento. Mas sempre convém ter em

mente as consequéncias que nossas crencas podem ter, e tiveram no passado.

A quarta, e mais sofisticada, objecdo que poderia ser feita a este argumento, e a
qualquer argumento que defenda a limitacdo de alguma liberdade, ainda que se trate da
liberdade de alguém ja muito livre, e tendo por objetivo aumentar liberdades de pessoas
menos livres, é que diminuir liberdades de alguém como um meio para aumentar liberdades
de outras pessoas viola imperativos morais absolutos. Esse argumento é formulado por
Nozick (1974, p. 32-33), que chama essa espécie de limitacdo de “restricdo moral”!8 (side
constraint). Trata-se de uma limitacdo que se aplica a todos os casos, e que é absoluta no
sentido de que insensivel a consequéncias: € indiferente se a limitacdo na liberdade vai gerar
ganhos muito maiores para pessoas que precisam mais dela. Para Nozick, ndo é justificavel
limitar a liberdade de alguém em nome de um bem maior porque isso significaria ignorar a

individualidade das pessoas, tratando a sociedade como se fosse um ente coletivo.

N&o esta claro o que Nozick quer dizer com isso. Se o que ele tem em mente é que é
relevante saber como, individualmente, cada pessoa estaria na nova distribuicdo, entdo
restringir uma liberdade para aumentar as dos demais satisfaz essa condi¢do (COHEN, 1995,
p. 33), ja que é justamente pela comparacdo dos novos estados individuais, e por reconhecer
que as vidas dos individuos beneficiados estara melhor, que essa espécie de redistribuicao
se justifica. E ndo é necessario, para isso, invocar a existéncia metafisica da sociedade ou
comunidade como uma entidade abstrata; basta, de fato, comparar situa¢des individuais sob
0 prisma de alguma teoria da justica distributiva (NAGEL, 1975, p. 142-143). Se, por outro
lado, Nozick pretende fundamentar sua tese em alguma doutrina filos6fica mais completa —
é possivel que ele acredite que esse tipo de restricdo € necessario para preservar a dignidade
das pessoas, no sentido kantiano, por exemplo —, entdo nada em seu livro chega a explicar

de que modo essa relagio se dal'e.

118 Tradugdo da edigdo portuguesa de “Estado, anarquia e utopia” (NOZICK, 2009, p. 31).

119 Vita (2007, p. 37-38) sugere que as side-constraints decorrem de uma interpretacdo equivocada de Kant:
“Nozick interpreta a segunda formulagdo do imperativo categdrico kantiano de uma forma
particularmente forte. O que Kant diz na Fundamentacao da metafisica dos costumes é que devemos agir
de forma que tratemos a humanidade, em nés mesmos ou em outros, ndo somente COmo um meio mas
sempre também como um fim em si mesmo. O que Nozick ndo justifica, ao fundamentar sua concepcao
de inviolabilidade pessoal no imperativo kantiano, é por que devemos considerar todas as circunstancias
de uma pessoa - de seus talentos naturais a posse de recursos externos - como atribuos de sua
humanidade”
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4.4.3. Concentracdo de riqueza como risco as liberdades politicas

Liberdades politicas podem ser especialmente impactadas por concentracfes
extremas de riqueza, na medida em que o poder econémico tem meios de impactar as
instituicGes politicas. Esse parece ser o principal motivo — ao lado dos impactos sobre
igualdade equanime de oportunidades — que Rawls vé para tratar herancas de maneira
especial (RAWLS, 1999, p. 245-246). Nisso, Rawls é acompanhado por boa parte da
literatura mais recente sobre tributacdo sobre herancas e doac¢des. Ascher (1990, p. 93-96)
destaca que a preocupacdo com concentracbes muito grandes de riqueza aparece,
historicamente, em varios momentos da tradicdo politica americana, tendo sido uma
preocupacao relevante de diversos lideres politicos historicamente relevantes, dos “founding
fathers” ao presidente dos Estados Unidos Franklin Roosevelt. Haslett (1986, p. 135)
compara a preocupacdo liberal com concentracdo de poder econémico nas maos do Estado
com a preocupacdo igualitarista com poder econdmico na mao de corporagdes, e conclui que
qualquer concentracdo de poder econdmico é preocupante, inclusive nas maos de individuos.
Nagel (2009, p. 117-118) constata que o ethos democratico é incompativel com a
estratificacdo de classes hereditarias e, na medida em que desigualdades econdmicas devem
ser justificadas a partir de algum fundamento nos valores essenciais da sociedade, a
existéncia de uma classe dinastica permanentemente destacada da maioria da sociedade seria
injustificavel, comprometeria a solidariedade entre os individuos e representaria uma ameaga
as instituicdes democraticas. Repetti (2016, p. 816) destaca que a preocupacao com o efeito
de vastas concentrac@es de riqueza sobre a democracia foi o que levou a instituicdo do
imposto sobre transferéncias de patrimonio nos Estados Unidos na presidéncia de Theodore
Roosevelt. Saez e Zucman (2019, p. 159), por fim, tratam a riqueza extrema como uma
externalidade negativa'?, ou seja, como uma consequéncia negativa de algum fendmeno
social cujos dnus sdo suportados por toda a comunidade (anédloga a poluicdo ambiental, por
exemplo), e que, portanto, justificaria intervencdo estatal para sua mitigacdo e para

compensagao a comunidade.

Todas essas criticas parecem procedentes. Aprofundar-se nessa discussao seria um

bom objeto para um trabalho todo de pesquisa em ciéncia politica ou direito constitucional,

120 E jnteressante como essa constatacdo vai ao encontro do argumento de Cohen de que o exemplo de Wilt
Chamberlain (ver secdo 3.1 deste trabalho) ndo procede, na medida em que pessoas em uma sociedade
totalmente igualitaria poderiam querer ndo pagar 25 centavos para vé-lo jogar simplesmente porque isso
criaria uma disparidade grande de riqueza, entdo inexistente (COHEN, 1995, p. 25).
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motivo pelo qual ndo o farei aqui, mas julgo importante mencionar brevemente esse topico

devido a sua ocorréncia frequente na literatura.
4.5 HERANGCA E BEM-ESTAR

A quarta subsecéo deste capitulo trata do problema da tributacdo sobre herancga sob
a perspectiva da economia do bem-estar*?!. A discussdo, aqui, partird da exposicdo da
pesquisa de Batchelder, que procura demonstrar que, usando o ferramental do ramo da
economia chamado no mundo angléfono de welfare economics, ha bons motivos para
defender uma tributacdo sobre herancas em patamares muito elevados, e incluir a renda
herdada na célculo do imposto de renda (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 145-147,
BATCHELDER, 2017, p. 2). Uma das vantagens dessa chave perspectiva é que ela permite
modelar matematicamente a realidade social relevante a partir de alguns pressupostos
oriundos da teoria da justica; em especial, ele parte da premissa utilitarista fundamental de
que uma instituicdo justa é aquela que maximiza a felicidade!?? (NAGEL, 2009, p. 113-114).
Esse pressuposto comporta algumas nuances. E possivel ajustar o computo da felicidade para
maximizar o bem-estar dos que tém menos (welfarismo maximin) ou para igualar o bem-
estar de todos os individuos (welfarismo igualitario). Como fiz em outras secdes, deixarei
de argumentar pela validade dessas abordagens como teorias completas da justica,
limitando-me a demonstrar as implicagfes que sua adogéo teria para o problema estudado.
Observo, porém, que o welfarismo ressoa muito de perto com as analises feitas por muitos
economistas, de modo que seu estudo é relevante e pode ser persuasivo em espacos

académicos que ndo o da teoria da justica em sentido estrito.

Dito isso, Batchelder formula o argumento de que renda herdada ou doada é uma
fonte de bem-estar tanto para o doador ou autor da heranca quanto para o donatario ou
herdeiro. Para o doador, hd bem-estar na sensacao de satisfacdo ao fazer bem para alguém.
Para o donatario, hd o bem-estar produzido pelo proprio acréscimo patrimonial. Esse bem-

estar € superior ao que seria produzido pela percepcdo de igual renda por meio do trabalho,

121 Este topico é muito préoximo de um argumento econdmico, como os abordados na segéo 4.7. No entanto,
por se tratar de um argumento formulado por uma jurista, e preocupado em “traduzir” o que ¢ dito em
termos de situagdes econdmicas para o debate moral, julguei oportuno separa-lo da discussdo estritamente
econdmica.

122 Neste caso entendida como bem-estar no sentido econémico, que representa uma espécie de evolugéo
contemporanea das teorias utilitaristas (BIRD-POLLAN, 2016, p. 877). Embora eu esteja ciente das
volumosas discussfes sobre a métrica da felicidade no utilitarismo e sobre algumas das distor¢des mais
importantes que ele implica (principalmente os problemas dos gostos caros e dos gostos 0diosos, nos
quais toquei no capitulo 2), adotarei, aqui, o critério econdmico de forma acritica, ja que o0 que esta em
discussdo nesta se¢do nao é a pertinéncia da ética utilitaria ou suas métricas, mas a adequacdo de um
tributo forte sobre heranga uma vez adotadas as premissas tipicas desse ramo da economia.
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ja que, no trabalho, € necessario lidar com um custo de oportunidade que diminui o bem-
estar (o trabalhador precisa trabalhar ao invés de gastar seu tempo fazendo algo prazeroso,
ao passo que o herdeiro, ndo) (DUFF, 1993, p. 15; BATCHELDER, 2017).

Do ponto de vista da eficiéncia, € preciso saber de que maneira o tributo podera
provocar alteraces comportamentais, por exemplo levando individuos a poupar ou trabalhar
menos. A literatura costuma classificar em quatro ou seis 0s motivos que levam as pessoas
a deixar herancas ou fazer doacdes hereditarias, como explicarei mais longamente na se¢édo
4.6. Para efeitos desta discusséo, € relevante saber que apenas um dos motivos — o altruista
— é elastico em relacdo ao tributo sobre herancas, ou seja, 0 comportamento de um individuo
sO é impactado pelo tributo quando ele ganha e poupa dinheiro com o objetivo de fazer bem
a seus futuros herdeiros, e ndo quando ganha para gastar na velhice, porque gosta de
trabalhar, ou porque quer enriquecer, por exemplo. Dinheiro ganho e guardado por outros
motivos pode ser tributado a 100% sem que isso provoque “distor¢des”; na verdade, essa é
a escolha eficiente, ja que ndo ha reducdo no produto social decorrente dessa exacao
(BATCHELDER, 2017, p. 27). Ha pesquisa a indicar que a parcela do patriménio herdado
proveniente de motivacOes altruistas é relativamente pequena — algo como 20%
(BATCHELDER, 2009, p. 637; 2017, p. 37-38).

Como ¢é eficiente confiscar herancas e doagfes ndo-altruistas, e como elas séo
amplamente majoritarias, a aliquota 6tima — isto é, aquela que maximiza eficiéncia — é muito
alta: algo como 60%, progredindo até 80%, para o caso dos Estados Unidos
(BATCHELDER, 2017, p. 44; PIKETTY; SAEZ, 2013)'?3. No minimo, para Batchelder, ela
deveria corresponder a aliquota marginal méxima do imposto de renda de pessoa fisica nos
Estados Unidos, de 50%, incluindo tributos estaduais (BATCHELDER, 2016, p. 89)'%,

Batchelder supde, porém, ndo ser politicamente viavel propor tributar herancas em
uma aliquota proxima desse patamar (sua estimativa é que mais que 50% seja inviavel). Por

isso, e por ver necessidade de levar em conta, tdo bem quanto possivel, a capacidade

123 pode haver motivos utilitaristas para tributar herangas para além do ponto 6timo, pelo menos se
atribuirmos desutilidade ao sentimento de inveja provocado em néo-herdeiros por grandes herancas vistas
como ndo merecidas (CHESTER, 1976, p. 98).

124 Egsse artigo € intitulado “The Silver Spoon Tax”. Seu titulo chama a aten¢édo para uma disputa
terminoldgica politicamente importante nos Estados Unidos: o movimento pela revogacao de todo tributo
sobre transmissdo de riqueza passou a chaméa-los de “death tax” (imposto sobre a morte), de modo a
passar a impressao de que esses impostos sao cruéis por incidirem em um momento de dor causada pelo
luto, e também absurdos porque indicariam que precisamos pagar impostos por morrer. O que o titulo de
Batchelder, que talvez possa ser traduzido por “imposto do ber¢o de ouro” ou “imposto do leite com
pera”, procura fazer é dar a entender que o que o imposto tributa ndo é a morte, mas o privilégio
representado por grandes concentracOes de riqueza transmitidas hereditariamente.
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contributiva de cada herdeiro ou donatario (o0 que depende de sua riqueza e renda, além do
tamanho da heranca e da doacdo) (BATCHELDER, 2009, p. 639-640), a sua'?® proposta é
incluir herangas ¢ doag¢des no conceito de “renda”, tributando-as pelo imposto de renda de
pessoa fisica, com uma aliquota adicional de 15% (BATCHELDER, 2017, p. 58-66). Desse
modo, seriam aplicaveis as aliquotas do imposto de renda sobre pessoa fisica, que, nos
Estados Unidos, assim como no Brasil, sdo progressivas. Essa proposta, entre outras
virtudes, tem o mérito de levar a condicdo financeira global do herdeiro em conta no
momento de determinar a aliquota aplicavel a ele, ja que a heranca ou doac¢éo seria incluida
na base de célculo do tributo ao lado de demais rendimentos havidos no periodo relevante
(TULLOCK, 1971, p. 470).

Essa ideia ndo é completamente estranha a realidade brasileira; de fato, atualmente,
heranca e doagio s3o legalmente isentos da base de célculo do imposto de renda®?®, e ha
projetos de lei voltados a revogar essa isen¢cdo, como o Projeto de Lei n° 5.205/2016, de
iniciativa do Poder Executivo, atualmente em tramite na Camara dos Deputados, mas sem
movimentacdes desde 2016 (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2019). Por outro lado, mesmo
que politicamente viavel, é provavel que houvesse contestacdes juridicas, ja que existe um
entendimento doutrinario segundo o qual o conceito (constitucional, presumo) de renda ndo
abarca herangas e doacdes (RAUSCH, 2016). Considero essa discussdo promissora e
interessante, mas, como ela trata de um tributo com regras préprias e complexas e passa por
diversas questdes que fogem ao escopo desta dissertacdo, ela ndo sera discutida

verticalmente neste trabalho.

Uma das consequéncias de analisar, como faz Batchelder, a distribuicéo de herancas
usando a linguagem do bem-esta é a demonstracdo de que a concentracdo de herancas em
poucas pessoas € ineficiente, jA& que o ganho marginal em bem-estar provocado pelo
acréscimo de uma unidade de riqueza para uma pessoa ja muito rica € menor do que o ganho
marginal da mesma unidade de riqueza para uma pessoa pobre (DUFF, 1993, p. 23; NAGEL,
2009, p. 114). Esse argumento aplica-se para toda forma de riqueza, mas nédo deixa de ser

valido na discusséo sobre tributacdo de riqueza herdada.

Outra forma de enxergarmos esse mesmo fendmeno, que pode torna-lo mais claro, é
decompondo o Unico bem analisado por Batchelder, que é o bem-estar, em um conjunto mais

complexo de bens humanos que podem ser obtidos por meio do recebimento de uma heranca.

125 Essa sugestdo havia sido dada, anteriormente, por Dodge (1978).
126 Art. 6°, XVI da Lei n® 7.713/1988.
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Ao fazé-lo, damos um sentido a discussao travada nesta secéo, por meio de uma teoria do
bem!?’. Essa ponte é relevante porque nos da clareza sobre a substancia da distribuicdo em
jogo: basta que renda e riqueza sejam meios eficazes para a obtencéo de determinados bens
— ou funcionamentos, na linguagem de Sen e Nussbaum — para que possamos argumentar
convincentemente que distribuir herancas fornece meios as pessoas para que tenham boas
vidas. A objecdo principal a esse argumento é que é possivel que renda e riqueza ndo sejam
suficientes para que as pessoas tenham a capacidade de desenvolver funcionamentos. Essa
objecdo é razoavel, mas basta que alguns bens humanos, como a capacidade de se nutrir e
acessar instrucao, sejam facilitados pela renda e pela riqueza para que 0 argumento tenha
forca.

Sob essa 6tica, pequenas herangas distribuidas para um namero grande de individuos
permitem 0 acesso, por eles, a um determinado conjunto de bens humanos basicos
relativamente baratos, mas imprescindiveis, como a obtencdo de uma determinada
quantidade de calorias diarias, atencdo a saude e medicamentos para doencas comuns e
alfabetizacéo. E dificil imaginar quais bens serdo ganhos por um determinado individuo que
herde, sozinho, esse mesmo patrimoénio, pelo menos para além de um determinado limite.
Assegurado 0 acesso a esses bens sociais, fisicos e culturais, ganhos posteriores em
patrimonio fazem pouco no que diz respeito ao aumento da qualidade de uma vida humana

(veja-se que isso ressoa também com a conclusdo de Mill, a respeito da qual falo em 2.2.2).
4.6 HERANCA E ALTRUISMO

Doar e deixar heranca parece decorrer de um sentimento moralmente valioso: o de
querer beneficiar alguém, ainda que — no caso de doagdes em vida — as custas de parte da
prépria riqueza. Sera que, com vistas nisso, tributar heran¢as ndo seria uma sancdo ilegitima
sobre uma pratica altruista, ja que o sentimento que leva as pessoas a desejarem transmitir
riqueza a sua prole — ou pelo menos um dos sentimentos envolvidos ai — geralmente é o de
amor? Nesta secdo, discuto se e em que medida transmitir riqueza € um gesto de altruismo,
e de que modo tributar essa transmissdo seria um estimulo ao egoismo. Também aqui,

gostaria de tratar da relacédo entre heranca e filantropia.

“Legar algo a outrem € uma expressdao de cuidado”, afirma Nozick, em um breve

ensaio sobre pais e filhos, “(...) ¢ fortelece lagos” (NOZICK, 1990, p. 30, traducéo livre).

127 para Nussbaum (1988, p. 153), termos em conta uma lista de funcionamentos para cuja obtencao os bens
podem ser utilizados permite que estimemos seu valor. Sem essa lista, isso seria uma tarefa impossivel.
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Essa € uma perspectiva positiva sobre o porqué de escolhermos deixar herancas para as
pessoas que amamos, geralmente nossos familiares, e principalmente nossos filhos: deixar
bens para eles € um gesto de amor. Se temos poder de dispor sobre o destino de nossa riqueza
quando néo precisamos mais dela é claro que nossa inclinacdo natural sera destina-la a essas
pessoas, justamente porque queremos o bem delas. Por isso, um imposto sobre herangas pode
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ser visto como um desestimulo & virtude-=° e um incentivo ao egoismo.

Nussbaum (2017) sugere que, entre nossas motivacdes para deixar heranca, pode

existir um desejo de perpetuacéo para além da morte!?®

, 0 mesmo que nos leva a querer ter
filhos. Esse desejo de imortalidade faz com que queiramos cuidar de nossa prole, que é o
mais préximo de nés mesmos que resta da pessoa que morre. Mas também podemos ter
vocacBes mais ou menos altruistas. Podemos tratar heranca como uma espécie de
contrapartida pelos cuidados que esperamos dos filhos — e, nesse caso, nao se trata, ainda,
de altruismo de verdade —, assim como podemaos fazé-lo pelo desejo auténtico de beneficiar
guem amamos e de viver pelo ideal de beneficiar os outros. Neste Gltimo caso, somos

verdadeiramente altruistas.

E indiscutivel que se trata de valores louvéveis. Além disso, o efeito da heranca de
criar uma certa comunhao do patriménio familiar € tido por alguns autores como fortalecedor
de vinculos (ASCHER, 1990, p. 111-112; NAGEL, 2009, p. 119). Esses vinculos sdo
geralmente objeto de protecdo pelo Estado — no caso brasileiro, a familia recebe certo

fomento por mandamento constitucional (art. 226 da Constitui¢do Federal).

No entanto, como levantam Ascher (1990, p. 111-112) e Duff (1993, p. 59), é
possivel que esse tipo de vinculo pudesse ser reforcado so pela transferéncia de bens que
tém significado especial dentro da familia, como mdveis, joias e memorabilia, sendo
desnecessario, para tanto, que bens de capital ou bens sem significado sentimental
recebessem semelhante protecdo. Esses bens pessoais sem duvida tém maior valor para 0s
membros do que uma familia do que teriam caso se revertessem em tributos para o Estado.
Isso poderia justificar, portanto, algum tipo de isencdo desenhada para permitir a transmisséo
desses bens sem incidéncia do tributo sobre herangas (HASLETT, 1986, p. 149-150).

E preciso levar em conta, também, que é questionavel se transferéncias de riqueza

dentro da familia de fato sempre representam expressées de generosidade por parte do

128 Dyff (1993, p. 38) identifica nos legados familiares um “exercicio de virtude aristotélica” (tradugio
livre), que incentiva solidariedade social e filantrdpica.
129 \er também Vandevelde (1997, p. 6).
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doador ou autor da heranca. Em primeiro lugar, no caso de transferéncias que séo realmente
ensejadas pela morte, é estranho falar em generosidade, ja que o sujeito pretensamente
generoso s6 abre méo de seus bens quando, por estar morto, ndo tem mais o que fazer com
eles. Mas mesmo quando se trata de doacdes feitas em vida, ha, em muitos sistemas juridicos,
mecanismos que permitem que o doador retenha parte ou todo o poder que teria como
proprietario pleno de algum bem, como, no caso brasileiro, a reserva de usufruto (arts. 1.400
a 1.411 do Caodigo Civil) e, em muitas jurisdicdes, os trustes. Em segundo lugar, e nos casos
em que a doacdo é feita em vida e ndo implica na retencdo de nenhum poder especial da
parte do proprietério, quando o donatario segue integrando a mesma estrutura familiar que o
doador, é possivel argumentar que ndo ha uma transferéncia plena de todos os beneficios
vinculados a riqueza transferida, uma vez que é possivel esperar que membros da mesma
familia continuem cuidando um do outro e utilizando a riqueza coletivamente, e, portanto,
ndo se trata de um gesto de generosidade altruista equivalente a doar patrimdnio a um

estranho.

Por fim, como detalhado na subsecéo 4.7.3, a maior parte da riqueza deixada como
heranca em geral ndo é acumulada para o propdsito de ser transmitida. De fato, ha evidéncia
empirica a confirmar a intuicdo de Nussbaum de que os motivos que levam alguém a
acumular riqueza antes da morte sdo varios, incluindo o simples desejo pela seguranca e
poder que vém com a riqueza ou 0 mero acidente de morrer com muito patriménio. Em sua
pior versdo, herancas podem representar até mesmo uma espécie de chantagem: o dono da
heranca condiciona a manutencédo de seus descendentes de seus na condicao de herdeiros a
certos favores ou mesmo servicos a serem prestados no final da sua vida*® (LAFAYE, 2008,
p. 3-4).

No caso das herancas que sdo, de fato, intencionalmente deixadas pela finalidade
especifica de enriquecer os filhos, podemos perguntar se a motivacéo seguiria nobre em um
universo em que herancas fossem pesadamente tributadas ou proibidas. Haveria mérito, de
fato, em querer, por amor a membros da familia (e filhos em especial), que suas
oportunidades de vida fossem melhores do que a de todos os demais, em virtude de um
beneficio financeiro ndo concedido aos demais? Ou é justamente o fato de que, no mundo

em gue vivemos, a riqueza e transmitida de maneira muito desigual, que legitima que pais,

130 O direito do dono da heranca de excluir descendentes da sucessdo é mais limitado em alguns sistemas
juridicos do que outros. No caso brasileiro, a exclusdo da sucesséao e deserdagdo sdo condicionadas a
situacdes especificas e relativamente graves (arts. 1.814 e 1.962 do Caodigo Civil). Nos demais casos,
havendo herdeiros necesséarios (filhos inclusive), o testador s6 pode dispor de metade de seu patrimonio.
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dada a existéncia dessa desigualdade, queiram, pelo menos, que seus filhos ndo sofram com
ela (WHITE, 2008, p. 168-169)?

N&o me parece necessario que nos aprofundemos nessas questdes. Essas reflexdes
tém a finalidade de nuancar um pouco a associa¢ao imediata entre doar e legar e altruismo.
Como concluséo parcial, podemos afirmar que existe valor moral na transferéncia de pelo
menos certos bens, como objetos com valor sentimental e residéncias, mas que esse valor é

muito mais discutivel no caso de ativos financeiros e de outras naturezas.

Doacoes e herancas filantropicas merecem analise propria, ja que guardam algumas
peculiaridades quanto a sua conotacdo moral. Talvez ainda mais do que doacdes e herancas
no bojo da familia, essa espécie de transmissao de patriménio tende a ser vista como altruista.
Além disso, muitas das objecdes morais lancadas contra doacdes e herancas havidas no
ambito na familia ndo se aplicam a filantropia; em especial, ndo € um fenébmeno que distorce
igualdade de oportunidades, criando dinastias hereditarias. Por ser valorada positivamente,
filantropia é, em muitos ordenamentos juridicos, isenta dos tributos que incidem sobre

doac0es e herancas.

Uma consequéncia disso € que a tributacdo de herancas e doacGes em geral, com
isencdo para filantropia, tende a estimular doacGes e herancgas filantropicas, ja que os
contribuintes — diz esse argumento — tenderiam a preferir escolher o destino futuro de seu
patrimonio a vé-lo tributado (BIRD-POLLAN, 2013a, p. 5-8). Essa crenca parece respaldada
por certa pesquisa empirica (REPETTI, 2000, p. 1498-1499). Com base nisso, alguns
autores defendem aumento de tributos sobre herancas e doacdes, ou até mesmo seu confisco
(CHESTER, 1976, p. 89), como uma forma de fomentar doacdes filantropicas. Esse as vezes
é usado como um argumento em favor da tributacdo de herancas: tributa-las isentando

doac0es filantropicas tende a fomentar a filantropia.
4.7 ARGUMENTOS ECONOMICOS SOBRE HERANCA

A economia é uma ciéncia social prestigiosa, sendo um frequente ponto de partida
na formulacdo de politicas publicas (LOPES, 2004, p. 140). Agentes do Estado, imbuidos
de cargos ou mandatos, jornalistas, cidaddos e académicos de outras areas recorrem a ela
guando alguma decisdo que possa ter repercussdes sociais precisa ser tomada. Ao decidir se
0 Estado pagara ou ndo um beneficio previdenciario, se fomentara ou ndo um certo setor, se
celebrard um acordo comercial, subvencionara o desenvolvimento de uma tecnologia,

majorara um tributo ou até se proibira uma pratica lesiva ao meio-ambiente, consultamos



132

economistas para que digam como cada uma dessas decisbes afetard empregos,
investimentos, a saude fiscal do Estado, a produtividade do trabalhador ou o crescimento do
produto agregado, por exemplo. Em algumas esferas, formuladores de politica parecem estar
preocupados “quase que exclusivamente” (VITA, 2007, p. 29) com 0s aspectos econdmicos
de reformas. Isso ndo € uma excecéo na literatura sobre tributagdo sobre herangas: mesmo
autores que se propdem a formular argumentos “morais” frequentemente discutem como o

tributo afetara as relaces econémicas.

Imaginemos, entdo, que, em virtude dos argumentos apresentados neste trabalho,
concluamos que uma sociedade justa deve tributar herancas, e que o tributo a ser desenhado
deve ser mais robusto — tendo uma aliquota maior, por exemplo, ou mecanismos melhores
para evitar elisdo, ou uma base de calculo maior e menos isen¢bes — do que o0 que existe
atualmente no Brasil. Digamos, inclusive, que nosso juizo moral leve em conta possiveis
motivos, também de ordem moral, para ndo adotar o tributo. Teriamos, nessa hipotese,
rejeitado objecOes fundadas em valores como a liberdade, por exemplo. Nesse cenario,
digamos que alguém levante uma objecdo econdmica, ou seja, a de que esse tributo tera
algum efeito indesejavel porque, por exemplo, as pessoas produzirdo menos, ou pouparao e
investirdo menos, ou tirardo seu capital do Brasil para ndo ter que paga-lo. Como ilustra
White (2008, p. 162): “alguém pode opor-se ao imposto sobre herangas (ou a um imposto
além de certo patamar) por causa do efeito prejudicial que ele teria sobre incentivos para
poupar ou trabalhar, ou realizar investimentos arriscados e potencialmente produtivos”
(traducdo livre). Como consideragdes desse tipo afetam a moralidade da proposta? E como
os formuladores da norma e os juristas que deverdo aplica-la devem encarar esses

argumentos?
4.7.1 Temas econdmicos em discussdes juridicas ou morais

Esta subsecdo comeca a considerar a pergunta formulada no paragrafo anterior de
duas maneiras: primeiro, ela procura explicar exatamente 0 que uma pessoa quer dizer
quando afirma que uma determinada medida tera certa consequéncia econémica, € em que
sentido podemos dizer que uma afirmacdo como essa é verdadeira. Depois, ela procurara
extrair as consequéncias, para o direito e para a moral, da caracterizacéo feita a respeito das
proposicfes econdmicas. A partir deste ponto, reconstruirei diversos argumentos
apresentados por Winch (1990) em seu The idea of social science and its relation to
philosophy, mas ndo indicarei paginas especificas porque farei uso de argumentos dispersos

ao longo de todo o seu texto.
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Quando um economista afirma que, digamos, um imposto muito alto sobre herangas
fard com que as pessoas trabalhem menos, especialmente na velhice, ele esta aplicando uma
regra a respeito do funcionamento das sociedades humanas que procura fazer previsdes sobre
0 comportamento dos sujeitos que a integram. Em sua estrutura, esse argumento pressupde
uma generalizacdo: uma certa decisdo — aumentar o imposto sobre herangas — tem certas
caracteristicas que fazem com que ela se encaixe nas condi¢des de aplicacdo de uma regra
cientifica; essa situacdo particular, portanto, pode ser traduzida em termos que permitam ao
cientista social aplicar um modelo formulado a partir da observacdo de outras situacdes
sociais que, nos aspectos relevantes a previsdo, guardavam com ela uma relagdo de
semelhanga. Uma previsdo econdmica €, assim, a aplicacdo de uma regra, que pode ser do
tipo: quando a transmissdo de patriménio passa a ser tributada, o agente econémico que

acumularia o patriménio tende a trabalhar e poupar menos.

Em sua estrutura, essa regra é idéntica a regras que, nas ciéncias naturais, procuram
prever o comportamento de elementos ndo-humanos do mundo, do tipo: quando a agua é
aquecida para além de certa temperatura, sob certas condi¢6es de pressao, ela passa do estado
liquido para o gasoso. Ao formular regras desse tipo, o cientista natural observa um
fendmeno do mundo sob o ponto de vista externo, porque as regras que regem o processo de
vaporizacdo da agua sao essencialmente diferentes das que regem o comportamento do

préprio cientista. Existe algum motivo para que o cientista social ndo possa fazer o mesmo?

Ora, descrever sociedades humanas importa em manipular conceitos produzidos no
ambito dessa sociedade (de que o cientista também faz parte). Por isso, trata-se de um
empreendimento qualitativamente diverso de descrever estados do mundo. Em outras
palavras, eu poderia descrever o comportamento de um ser humano em termos de estados
(as posicoes das particulas que compdem seu corpo, por exemplo) em um sistema espacial
se modificando no tempo, mas isso seria algo distinto de descrever o que ele esta fazendo
socialmente. Descrever sua méo arranhando um instrumento de plastico e metal contendo
tinta preta sobre uma placa fina de celulose e entregar a placa a uma outra pessoa ¢ diferente
de descrever o preenchimento de um cheque e seu uso como forma de adimplemento de uma
divida, porque essa segunda descricdo depende da apreensdo do significado de conceitos

como “cheque”, “divida” e “adimplemento”, que ganham sentido na sociedade.

Essa diferenca ndo consiste apenas na complexidade dos fendmenos. Um cientista
natural poderia imaginar que as dificuldades de prever o comportamento de pessoas em

sociedade seriam maiores do que as de prever o0 comportamento da agua sendo aquecida,
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digamos, apenas porque seres humanos sdo o resultado de processos fisicos, quimicos e
bioldgicos muito mais sofisticados e dificeis de compreender do que a maioria dos processos
estudados por ciéncias como a fisica, a biologia e a quimica. Ele poderia imaginar, porém,
que nao haveria nenhum obstaculo tedrico a que um supercomputador que fosse capaz de
levar em conta a posicao inicial de todas as particulas que compdem os seres humanos em
sociedade, todos os fatores ambientais a que elas estdo expostas e as regras que regem suas
interacdes para prever como esse grande sistema evoluird no tempo. Essa suposicao, porém,

passa por um equivoco®

, consistente em entender como equivalentes a sociedade e a
matéria que lhe subjaz. A diferenca entre os dois conceitos é paralela a diferenca, que
procurei ilustrar acima, entre o adimplemento de uma divida e a entrega de um pedaco de

papel com tinta de uma pessoa para a outra.

Winch remonta esse problema a filosofia da linguagem de Wittgenstein,
especialmente ao paradoxo de seguir regras, que traduz “a constatacdo de que qualquer
comportamento pode ser levado a estar de acordo (ou ndo estar de acordo) com uma regra”
(PRADO, 2019b, p. 79). Em uma de suas apresentacdes desse paradoxo, Wittgenstein pede
gue consideremos a situacdo de uma crianca que esta aprendendo sobre 0s nimeros naturais.
O professor Ihe ensina a contar sequencialmente e a fazer operagdes basicas de aritmética.
Para testar se ela aprendeu, o professor comega a escrever no quadro-negro a série “0, 4, 8,
12, 16, ...” e pede que o aluno continue. O aluno, por sua vez, continua somando quatro
nameros naturais até o namero mil, e a partir de entdo continua escrevendo: “1000, 1008,
1016, 1024, ...”. O professor talvez diga: “vocé estd errado: a regra da série consiste em
somar quatro”. Caso o aluno responda: “mas foi isso o que eu fiz!”, o que o professor podera
fazer para mostrar seu erro? Talvez ele procure mostrar que 1000 + 4 ¢ igual a 1004, ndo
1008, e talvez para isso ele defina a operacdo de soma e diga que para somar precisamos
fazer seguir uma determinada regra. Mas essa regra devera, ela também, ser ensinada ao
aluno, e talvez a explicacdo dependa, por sua vez, da aplicacdo de outras regras. Assim, em
algum momento as explicacdes correm o risco de se degenerarem em regressoes infinitas.
Wittgenstein (2009, § 217) escreve: “’Como sou capaz de obedecer uma regra?’ (...). Se eu
exauri as justificagdes, cheguei ao fundo do meu buraco, e minha pa é deixada de lado. Estou

entdo inclinado a dizer: ‘é simplesmente isso o que eu fago’” (traducéo livre).

131 Também seria possivel objetar que esse tipo de previsdo so seria possivel sob uma perspectiva
determinista quanto as a¢des humanas. Saliento que néo € dessa objecdo de que trato. O argumento
apresentado por Winch ndo depende de assumirmos uma posi¢ao sobre determinismo.
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Na interpretacdo de Winch, Wittgenstein mostra que aprendemos a seguir regras em
uma espécie de “treinamento”, e ndo por meio de formulacdes a respeito do que as regras
significam. Para que o aluno saiba que o nimero que vem depois do 2 é 0 3 (e ndo 0 9 ou n)
e que 1+1=2, por exemplo, alguma etapa do seu processo de aprendizado dependera de um
tipo de demonstragdo, quase um adestramento, que é indemonstravel formalmente*2. Mas
isso se aplica & propria linguagem, j& que aprender a usar palavras €, em certo sentido,
aprender a usar regras. Aprender uma lingua, bem como seus significados e conceitos, €,
assim, uma atividade que implica na compreensao de uma forma de vida, e, portanto,
necessariamente na assun¢do de uma posicdo interna a propria pratica em questéo, por meio
da qual ela € aprendida. Aprender a usar uma lingua como um observador externo é fdtil
como tentar aprender a falar chinés estudando a frequéncia com que as palavras aparecem
nos textos, e tentando usar essa informacdo para prever qual palavra pode se seguir a anterior.
Esse empreendimento nos da algumas informagdes sobre a lingua chinesa, mas ndo nos

ensina a falar chinés.

Voltemos por um instante a ideia de que fazer uma previsdo sobre algo no mundo
implica na aplicacdo de uma regra. A aplicacdo de regras passa por uma comparacao que
depende da identificacdo de uma igualdade: se uma regra afirma que a &gua passara do estado
liquido para o gasoso mediante seu aquecimento em certas condi¢des, podemos prever que
uma substancia se comportara dessa forma se for a mesma substancia e se as condicfes de
temperatura e pressdo forem as mesmas. A propria possibilidade de aplicacdo da regra,
portanto, inclusive nas ciéncias naturais, passa pela compreensao da palavra “mesmo”; é

preciso saber utiliza-la para que seja possivel aplicar a regra.

132 Winch remete o leitor ao artigo “What the tortoise said to Achilles”, de Lewis Carroll — mais conhecido,
provavelmente, por seu “Alice no Pais das Maravilhas”. Nesse breve artigo para a revista britdnica Mind,
Carroll (1895) narra um dialogo entre a Tartaruga e Aquiles, logo apds a corrida que eles teriam apostado
ter sido vencida por Aquiles (em uma referéncia a um dos Paradoxos de Zendo). A Tarturuga pede que
Aquiles considere trés proposi¢des:

(A) Duas coisas iguais a uma terceira devem ser iguais entre si;

(B) Dois lados deste tridngulo sdo iguais a certa coisa;

2 Os dois lados do tridngulo séo iguais entre si.

E pede que Aquiles a convenca que se ela aceitar a verdade de A e B, deve aceitar a verdade de C.
Aquiles insiste que ela deve, sim, porque se A e B forem verdade, entdo Z precisa ser verdade. A
Tartaruga pede a Aquiles que escreva essa tltima proposi¢ao como C (“Se A e B forem verdade, Z
precisa ser verdade”). Aquiles insiste que se A e B sdo verdade, e se ¢ verdade que “se A e B sdo verdade,
Z precisa ser verdade”, entdo Z precisa ser verdade. A tartaruga pede que Aquiles chame essa proposicao
de D. E, assim, seu didlogo continua, criando condices hipotéticas de validade 16gica em sequéncia, até
que fique claro que se trata de uma regressdo infinita. Winch interpreta Carroll como procurando mostrar
gue a prépria necessidade da inferéncia ldgica ndo é logicamente demonstravel.
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Mas, interpretando Wittgenstein como Winch, concluiremos que a palavra “mesmo”,
como qualquer palavra, s6 adquire sentido dentro de uma “forma de vida”, ou seja, dentro
de um uso social. Para que um cientista natural compreenda a palavra “mesmo”, nesse caso,
é preciso estar familiarizado com a fisica ou a quimica, que fornecem o contexto dentro do
qual essa palavra pode ser empregada. Essa pratica social — a investigacdo cientifica em
quimica ou fisica — d& as condi¢cdes de compreensdo de uma regra sobre um fendmeno

natural.

O problema do cientista social é mais complexo, porque o objeto do seu estudo ¢, ele
préprio, uma forma de vida social. Winch pede que imaginemos um sociélogo da religido
tentando identificar no que consiste uma prece: como ele pode dizer que um homem leigo
que diz certas palavras em portugués em uma igreja e uma monja que entoa um mantra em
pali em retiro solitario em uma montanha estdo, ambos, rezando? Para que seja possivel
afirmar que eles estdo fazendo a mesma coisa precisamos compreender o significado que a
prece tem ndo para a sociologia da religido, mas para a propria préatica religiosa. Um
socidlogo da religido ndo tem, portanto, como fazer qualquer proposicdo sobre seu objeto

sem compreendé-lo a partir do seu significado enquanto préatica.

Para Winch, a tarefa do cientista social é mais parecida com a do filésofo do que com
ado bidlogo ou fisico, e a filosofia certamente nao serve para fazer previsdes sobre 0 mundo.
Mas a economia contemporéanea, como praticada no que me parece ser um setor relevante
da academia, ndo a concebe assim, mas como uma espécie de ciéncia que se distingue das
naturais pelo seu objeto, mas nao pelo seu método. Como ciéncia, entdo, a economia parece
ter um problema de método, ja que, ao se conceber como metodologicamente analoga as
ciéncias naturais, ela ndo parece ser capaz de descrever seu objeto, que é 0 comportamento

econémico — e portanto social — das pessoas.

Mas isso mostra que a economia ndo pode ser preditiva? Acho que ndo exatamente.
E provavel que ela prediga algo, ainda que nio seja propriamente o que ela se propde a
prever. Mesmo olhando “de fora”, ndo parece a principio implausivel que um cientista
econémico identifique padrbes que se repetem e que poderiam ser generalizados. Correndo
o risco de abusar da analogia: o cientista que estude a lingua chinesa contando a frequéncia
de suas palavras nos textos pode ndo aprender a falar chinés, mas ele ainda podera ser capaz
de estimar quando uma ou outra palavra sera usada, mesmo que ele seja incapaz de entender
0 que elas significam. O que podemos dizer sobre a natureza e a confiabilidade dessas

previsdes?
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Maclntyre (2007, p. 90-91) aponta algumas caracteristicas das ciéncias sociais que
jogam luz sobre esse problema. Gostaria de destacar uma delas: que o conjunto de
condicionantes contrafactuais das generalizacdes usadas nas formulacdes de regras em
ciéncias sociais ndo € suficientemente bem definido, pelo menos ndo como na fisica e na
quimica, o que dificulta sua aplicacdo para além do caso observado. Um economista que
procura explicar as condigdes que determinam se um individuo poupara ou no na velhice a
partir da observacéao de alguns sujeitos em um recorte social e temporal especifico precisara
fazer inferéncias nao diretamente observaveis sobre certos aspectos do fendmeno para que
possa aplicar sua generalizagdo a um outro caso. Essas inferéncias séo diferentes do processo
por meio do qual um quimico observando o comportamento de gases precisa fazer para
formular uma teoria sobre a relacdo entre pressdo, volume e temperatura. Por outro lado,
sem essa espécie de generalizacdo, as ciéncias sociais ndo seriam capazes de formular

propriamente uma regra, mas apenas uma lista de instancias de um fendmeno?33,

Outro problema diz respeito a natureza da escolha (ibid, p. 95-96). Quando um
sujeito descreve seu proprio comportamento, para que ele possa dizer que tem uma escolha
sobre o que vai fazer, € preciso que seu comportamento futuro tenha algum grau de
imprevisibilidade. Se eu digo que sou capaz de prever que, amanhd, vestirei azul e nédo
branco, entdo ndo posso coerentemente afirmar que terei uma escolha sobre a cor das roupas
que usarei amanha: ou a minha previsao esta correta, caso em que nao tenho uma escolha,
ou ndo posso dizer que fiz uma previsdo. Por outro lado, ndo é inconcebivel, a principio, que
um observador do meu comportamento que retna os dados e generalizacdes apropriados
possa afirmar qual roupa eu usarei amanhd, sem que com isso eu deixe de poder afirmar que
tenho uma escolha. Mas o que eu disse sobre a imprevisibilidade do meu comportamento
por mim mesmo se aplica, é claro, ao meu observador: ele ndo é capaz de prever seu proprio
comportamento futuro, o que inclui as escolhas que, caso ele faga, podem repercutir sobre
terceiros, um grupo no qual eu proprio estou incluso. Assim, sempre que as agdes do
observador possam repercutir sobre o sujeito cujo comportamento precisa ser previsto, €
necessario reconhecer que o comportamento sera imprevisivel nessa medida. Nos casos em
gue o comportamento do proprio observador possa repercutir sobre o do observado, portanto,

parece impossivel falar em previsibilidade.

133 Vita (2007, p. 31-33) defende um ponto préximo a esse ao argumentar que nio conhecemos o suficiente
sobre estruturas sociais para prever os efeitos de reformas amplas.



138

Essas criticas tedricas, de MaclIntyre e Winch, podem ser plausiveis. Mas como é, de
fato, o histdrico da economia como ciéncia preditiva? Se constatarmos que economistas s&o
sistematicamente eficazes em prever varia¢fes do produto interno de paises, taxas de juros,
precos de mercadorias, taxas de poupanca e desigualdades, certamente precisaremos
reconhecer que, no minimo para essas previsdes, a economia € Util. Mas o historico das
previsdes econémicas no Ultimo século ndo parece apontar nessa direcdo. Maclntyre cita a
incapacidade dos economistas de seu tempo (ele se refere a um estudo de 1975) de preverem
taxas de inflacéo, e dos erros sistematicos da OCDE, desde 1967, sobre taxas de crescimento
econémico, demonstrando, ainda, que as estimativas da OCDE acertam menos do que “as
que decorrem do senso comum, ou, como eles [os economistas] dizem, métodos ingénuos
de prever taxas de crescimento tomando a taxa média dos ultimos dez anos como guia”
(traducdo livre) (MACINTYRE, 2007, p. 89). Erros dessa espécie parecem ter um carater
sistematico: Jannsen e Jonas (2017) mostram, a partir de dados sobre estimativas de
crescimento econdmico em 19 paises ricos, que sO ha acertos razoaveis em periodos de
expansdo estavel; mas economistas erram no inicio e no curso de recessdes e no comeco de

recuperacoes.

Essa abordagem deve ser lida tendo em vista que a economia se reveste de uma
linguagem técnica e uma pretensdo de neutralidade (SANDEL, 2013, p. 121-122) que lhe
ddo um poder retdrico muito grande, de modo que o discurso econémico pode, as vezes, ser
utilizado para legitimar posi¢cbes de poder. Um ingrediente fundamental da blindagem
retorica do discurso econdmico é sua matematizacdo. Do mesmo modo que as ciéncias
naturais empiricas, de modo geral com muito sucesso, usaram a matematica para dar rigor e
precisdo ao discurso e extrair conclusdes que ndo seriam alcancaveis pela linguagem natural,
economistas modernos investiram instrumentalizar a matematica na elaboracédo de modelos.
Ao contréario de cientistas naturais, porém, economistas tém menos a mostrar como evidéncia
do sucesso de seus métodos: a economia ndo produz foguetes, medicamentos, materiais que
podem ser usados na inddstria ou circuitos eletrénicos. Como defenderei a seguir, na
verdade, a economia tem um historico conturbado no que diz respeito a confirmacdo das
previsdes que faz. Nesse contexto, hd quem aponte que a matematica é usada muito além do
necessario, para, de um lado, aumentar a credibilidade “cientifica” da economia (apostando
na ideia de que alguem que explica a realidade usando modelos sofisticados deve estar
fazendo ciéncia); de outro, estabelecer uma barreira ao acesso de terceiros, ja que a propria

compreensdo do discurso econémico fica subordinada a alguns anos de educagao superior
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em matemaética, desse modo restringindo as discusses a um circulo de iniciados (de maneira
um tanto similar ao discurso juridico, alias) (LEVINOVITZ, 2016)*.

Piketty (2017, p. 13-19) fornece um exemplo ilustrativo: nos Estados Unidos do pés-
guerra, 0 economista Simon Kuznets publicou os resultados de uma sua pesquisa que sugeria
que o desenvolvimento econOmico capitalista levaria, naturalmente, a redugdes de
desigualdade de renda. Seu uso inovador de um grande banco de dados econdmicos dos
Estados Unidos permitiu que ele identificasse uma reducdo nitida da desigualdade de renda
no pais entre 1913 e 1948. Em publicacOes de 1953 e 1955, ele exp0s sua teoria em termos
gerais usando o que viria a ser chamado de “curva de Kuznets”. Segundo ela, a desigualdade
em qualquer pais teria uma progressdo em forma de sino: ela primeiro aumentaria e depois
cairia com a desindustrializacéo e o desenvolvimento econdmico. As repercussdes politicas

de sua pesquisa foram vastas (ibid, p. 18, em traducéo livre):

Os dados apresentados por Kuznets em seu livro de 1953 subitamente
tornaram-se uma arma politica poderosa. Ele tinha plena ciéncia da
natureza especulativa de sua teoria. N&o obstante, ao apresentar uma teoria
tdo otimista no contexto de um ‘discurso presidencial’ destinado a
principal associagdo americana de economistas, uma audiéncia inclinada a
acreditar e disseminar as boas novas de seu prestigioso lider, ele sabia que
teria em suas mdos um grande poder de influencia-los: assim nasceu a
‘curva de Kuznets’. Para ter certeza de que todos haviam entendido o que
estava em jogo, ele fez questdo de lembrar seus ouvintes que a finalidade
de suas previsdes otimistas era manter os paises em desenvolvimento ‘na
orbita do mundo livre’.

O fendmeno previsto por Kuznets, é claro, ndo funcionou. Os paises desenvolvidos
ndo acompanharam a curva de sino que levou os Estados Unidos e parte da Europa a
experimentarem uma reducdo da desigualdade na primeira metade do século XX, quando
fatores como as duas Guerras Mundiais e a Grande Depressdo devem ter sido decisivos para

esse efeito.

Aparentemente anedotico, esse exemplo ilustra a dificuldade que economistas tém
em tecer generalizagdes a partir de casos observados, e também a limitacdo do poder

preditivo de suas teorias. Sobretudo, ele demonstra o que esta em jogo em algumas previsoes

134 Nesse ensaio — que, é bom ressaltar, ndo se pretende académico e ndo passou por revisdo de pares —,
Levinovitz compara economistas contemporaneos aos astrélogos da China imperial antiga, que recebiam
crédito e recursos vastos do imperador. A “ciéncia” que praticavam era vastamente matematizada, a ponto
de ser incompreensivel para além de um grupo muito restrito, e ela tinha, de fato, algum poder descritivo:
astrologos acabaram desenvolvendo formas boas de identificar e prever a posicéo relativa entre a Terra e
0s astros. Mas muitas das previsdes que os astrélogos faziam, como sobre a agricultura e o destino, ndo se
verificavam, e de fato ndo havia nenhum fundamento cientifico para achar que se verificariam, embora a
crenga nelas fosse comum entre os astrlogos e na alta burocracia imperial.
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econdmicas. E ingénuo imaginar que interesses geopoliticos poderosos, de classe e de
lobbies organizados ndo sejam capazes de influenciar a “ciéncia” que a academia econdmica
produz. Também ndo ha motivo para acreditar que isso ficou no passado. Um estudo da
Bloomberg (MCINTYRE; SAM, 2019) analisou mais de 3200 previsdes do FMI para o
crescimento econdémico de paises no proprio ano em que elas foram feitas, e identificou um
erro médio de 2 pontos percentuais. Os erros sdo maiores em paises em desenvolvimento e
especialmente grandes para a China, quanto a qual o FMI apresentou sistematicas
subestimativas. Dada a sensibilidade politica dessa espécie de previsao, que frequentemente
é usada por investidores para determinar onde alocar capital (e que, portanto, tem, em tese,
a capacidade de sancionar paises com desinvestimento, no caso de previsfes ruins), ndo
parece exagerado conjecturar que algumas subestimativas possam resultar de vieses dos
analistas do FMI com relacdo a paises que empregam politicas econdémicas que o Fundo

condena.

Esses vieses ndo sdo sempre claros, e as vezes se revestem de uma “camada” de
discurso técnico que esconde juizos morais. Certos conceitos manipulados corriqueiramente
por economistas, como eficiéncia e bem-estar, tém fundamentos morais que raramente sao
explicitados e que, dentro da prépria filosofia moral, passam longe de gerar consenso. No
caso de bem-estar, por exemplo, geralmente se trata de algum tipo de definicdo utilitarista
sobre satisfacdo de preferéncias. Mas héa disputas entre utilitaristas sobre o que seja utilidade,
e também entre nao-utilitaristas e utilitaristas sobre a prépria validade de critérios desse tipo
(SANDEL, 2013, p. 122-123).

Diante de tudo isso — dos problemas teéricos da economia como ciéncia, das davidas
sobre ao seu carater preditivo, da constatagdo de que certas previsdes econémicas sdo
eivadas de erro sistémico e da susceptibilidade que a economia, como ciéncia, tem a fontes

de pressdo — como juristas e filosofos morais devem encarar previsdes econdmicas?

A conclusao mais direta que extraio dessa discussao € a de que € um equivoco aceitar
acriticamente alegagdes de que “a economia” tenha concluido que uma determinada politica
publica é correta ou equivocada. A economia € um campo sujeito a pressdes de grupos de
interesse, repleto de dissenso interno — especialmente em matéria tributaria (GRAETZ,
SHAPIRO, 2005, p. 228) — e pouco capaz de acertar previsdes. Blindar proposi¢des sobre a
conveniéncia de tomar decisdes proprias ao estado por meio de seu pretenso carater técnico
é algo que deve ser decididamente rejeitado pelos juristas e fildsofos morais. E possivel

colocar essas afirmacBes em questdo sobre varias perspectivas: questionando seus
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pressupostos, a legitimidade de seu emissor e explorando divergéncias, digamos,

propriamente econémicas.

Isso nao significa que juristas e formuladores de politicas devam ser ‘“surdos”
(LOPES, 2004, p. 169) a outras areas, e a economia em particular. Também néo significa
que ndo existe um saber técnico e especializado do economista, e que algumas discussdes
econdmicas pressuponham um repertorio que ndo economistas, em regra, ndo possuem.
Minha sugestdo com esta subsecdo €, antes, que os influxos da economia sobre a moral e 0
direito sejam absorvidos criticamente, a partir de todas as premissas colocadas no paragrafo
anterior, e levando em conta os varios campos da cademia econdmica e também outras areas.
E algo proximo do que propde Castro (2011, p. 30) sobre a analise juridica de politica

econémica (AJPE) em relacdo ao que chama de andlise econdmica do direito (AED):

Ndo ha razdo a priori para que as estruturas de politica econémica
consideradas “boas” na perspectiva da economia ndo sejam, a0 mesmo
tempo, defendidas como “corretas” em sentido juridico. Quanto a este
ponto, tomado isoladamente, parece haver uma semelhanca entre, de um
lado, a AJPE e, de outro, a AED e seus complementos prescritivos
derivados da literatura da linha Law and Finance. Mas ndo ha: a AED tem
como referéncia econdmica os postulados da microeconomia (Escola Neo-
classica); ja a AJPE procura dialogar com diferentes disciplinas (historia,
histéria econdmica, sociologia politica, sociologia econbmica,
antropologia econdmica etc.) e diversas escolas de analise econdémica, em
especial com as que trouxerem contribui¢des sobre requisitos institucionais
do desenvolvimento, sem contudo prenderem-se exclusivamente a
“métrica do crescimento da renda” para avalia-lo.

Como juristas e fildsofos morais, é improvavel que tenhamos competéncia ou tempo
para discutir temas econdmicos sob a ética propriamente econémica. Mas é possivel, como
indica Castro no trecho acima, buscar na economia e em outras reas influxos criticos sobre
afirmacdes econdmicas. Em especial no tema desta dissertacdo, notei que ha dissenso entre
economistas quanto as alegacdes econdmicas mais importantes feitas por criticos dos
tributos sobre heranca, em especial quanto aos seus efeitos sobre poupanga, trabalho e fuga
de capitais, mesmo quando alguma conclusao sobre 0 assunto se apresenta como consenso.
Apontar esse dissenso € importante para relativizar discursos que apontem a medida como
“contraria as recomendagdes da economia”. Ndo se trata de mostrar que esses efeitos ndo

existam, mas de que, talvez, ndo tenhamos informacao segura a seu respeito.
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4.7.2 Chantagens e conselhos: como o enunciador de uma previsdo econdmica afeta sua

conotacao moral

Uma primeira ordem de objecGes que podemos lancar a argumentos econdmicos foi
exposta na subsecdo anterior. Teci, sobretudo a partir de Winch e Maclintyre, duvidas sobre
a possibilidade de a economia fazer previsdes sobre a sociedade. Também procurei mostrar
que o enquadramento epistemoldgico da economia como ciéncia faz parte de um discurso
que procura dar as suas previsdes o carater neutro que costumamos atribuir as ciéncias
“duras”, mas que esse enquadramento ¢ problematico. Juristas e filosofos morais devemos
levar economistas a sério, mas tendo em mente os problemas envolvidos nessa pretensao de

neutralidade e as limitagdes inerentes ao conhecimento cientifico como social.

Existe um outro sentido em que previsdes econdmicas ndo sao neutras, que explorarei
nesta subsecao a partir da brilhante critica que G. A. Cohen faz ao principio da diferenca em
Rawls. A tese de Cohen, em esséncia, é de que o discurso econdmico pressupde uma espécie
de reificacdo do comportamento humano; comportamento, esse, que as vezes corresponde
ao do préprio enunciador da previsdo econdmica. Ao colocar sua reacdo a uma politica
publica como uma realidade socioldgica, 0 agente econdmico apresenta como uma espécie
de conselho uma proposicao que, na realidade, tem a estrutura de uma chantagem. Procurarei

precisar o sentido de cada uma dessas afirmagoes.

Cohen (1992) constrdi sua tese a partir da proposta, implementada no governo
Thatcher, na Inglaterra, de reduzir a aliquota superior do imposto de renda de pessoas fisicas,
efetivamente diminuindo a carga tributaria dos profissionais mais bem remunerados. Entre
as justificativas dessa proposta, estava o argumento de que ela geraria eficiéncia econémica:
como o imposto de renda é, segundo os economistas, um desincentivo ao trabalho, sua
reducdo poderia induzir as pessoas afetadas pela reducéo — os ricos — a trabalhar mais. Seria
possivel, inclusive, que o resultado do trabalho adicional dos ricos agregasse de tal modo ao
produto social que todos, inclusive os pobres, se beneficiariam com a medida. Todas essas

afirmacdes sdo controversas, mas Cohen as toma como premissas, como farei aqui.

Um primeiro mérito do argumento € que, se tudo isso for verdade, a reducdo de
aliquota satisfaria os requisitos impostos pelo principio da diferenca. E possivel que ela
aumentasse a desigualdade (embora, evidentemente, o principio da diferenca também seria
satisfeito caso a reduzisse), mas sua consequéncia seria uma melhora de bem-estar — e,

podemos supor, um maior acesso a bens primarios — para 0s menos privilegiados na
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sociedade. Seria possivel, assim, construir um argumento rawlsiano para defender a

proposta.

Para entender melhor a estrutura desse argumento, no entanto, podemos decomp6-lo

em um silogismo (S1). Se o fizermos, sua estrutura sera a seguinte (COHEN, 1992, p. 271):

1.  Premissa maior (normativa): desigualdades econdmicas sdo justificadas quando
melhoram a vida das pessoas que estdo nas piores situa¢des sociais;

2. Premissa menor (factual): a reducdo do imposto de renda dos ricos fard com

que eles trabalhem mais, melhorando a vida dos pobres;
3. Concluséao: o imposto de renda dos ricos deve ser reduzido.

Imaginemos, porém, que o argumento seja enunciado por uma pessoa rica, que tera
sua aliquota de imposto reduzida, para uma pessoa pobre, que tera sua condicdo melhorada
(caso a proposicdo de numero 2 seja verdade). Ele é enunciado como um conselho: a pessoa
rica afirma que uma determinada politica publica sera benéfica para um interlocutor, que é
uma pessoa pobre, e que, portanto, ele tem bons motivos para defendé-la. Mas, para
investigarmos as implicacGes do argumento ser apresentado nessa situacao, Cohen (ibid., p.
276-280) pede-nos gque imaginemos o0 sequestro de uma crianca, em que 0s sequestradores
ameacam mata-la caso seus pais ndo paguem um resgate. Eles podem dizer: “se vocés ndo
nos pagarem o resgate, mataremos seu filho”. Essa afirmag¢ado pode ser apresentada como um

silogismo (Sz), com uma estrutura légica parecida com a de Si:

1. Premissa maior (normativa): pais tém o dever de proteger seu filho e devem

fazer o possivel por ele;

2. Premissa menor (factual): se os pais ndo pagarem o resgate, a crianga sera

morta;
3. Conclusdo: os pais devem pagar o resgate.

Se a premissa menor for verdadeira, ou seja, se 0s sequestradores realmente tiverem
a intencdo sincera de matar a crianca, e se ndo houver meios de impedi-lo, e se 0s pais
preferirem a vida de seu filho ao valor em dinheiro do resgate, entdo de fato é aconselhavel
que eles o fagam. No entanto, ninguém pode razoavelmente afirmar que os sequestradores,
ao exigirem resgate, estdo dando um conselho; na verdade, eles estdo fazendo uma ameaca

ou chantagem.
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E, no entanto, a estrutura logica de ambos 0s argumentos é a mesma. Em nenhum
deles, ademais, o comportamento do enunciador — 0s ricos ou 0s sequestradores,
respectivamente — € levado em conta como passivel de avaliagdo moral. Ao contrario, ele é
tomado como um fato sociologico, que ndo pode ser condenado ou elogiado, nem tampouco
modificado pelos agentes. Que uma reducdo no imposto de renda leve a um aumento no
trabalho dos ricos (ou, inversamente, que um acréscimo na aliquota leve a uma diminuicdo
no trabalho dos ricos) é incorporado pelo argumento como uma espécie de lei natural,
analoga a deduzida por um fisico que, tendo como parametro posicao inicial e vetores de
velocidade e aceleracdo de uma particula, é capaz de prever sua posicao espacial em funcéo
do tempo.

Ocorre, no entanto, que, no caso do rico e do sequestrador, 0 que torna a premissa
maior verdadeira é o comportamento futuro do préprio enunciador. Uma outra forma de
expor os argumentos, colocando énfase nesse fato, poderia ser, respectivamente: “se vocés
diminuirem nossa carga tributéria, vamos trabalhar mais — algo que teriamos o poder de fazer
independentemente da aliquota do imposto de renda, mas ndo queremos — fazendo com que

voces sejam menos pobres”, ou “se vocés ndo pagarem o resgate, mataremos seu filho”.

Uma objecdo concebivel é a de que mesmo que 0s ricos, CoOmo um grupo, nao
possam, de boa-fé, formular o argumento como um conselho, ndo é possivel dizer o mesmo
de um Unico rico: ele poderia argumentar que seu comportamento pessoal é indiferente para
a veracidade da premissa menor em Sy, e que, ainda que ele proprio decida trabalhar o mesmo
independentemente da aliquota incidente sobre seus rendimentos, isso ndo modificara o
comportamento dos demais ricos. Isso é verdade, mas talvez ndo exima cada individuo da
valoracdo moral negativa de sua conduta de trabalhar menos. Cada sequestrador de um grupo
de sequestradores poderia dizer que, individualmente, ndo tem o poder de dar liberdade a
crianca sequestrada (no exemplo dado acima), mas isso néo os permite dizer que nao fizeram

parte do sequestro.

Outra objecéo possivel é a de que as pessoas ndo sdo obrigadas ao altruismo: aquilo
gue podemos exigir de cada uma delas esta limitado ao cumprimento de certas normas de
natureza publica, e que, agindo dentro do escopo delas, é permitido que eles sejam auto-
interessados e até mesmo egoistas. Em termos rawlsianos, isso pode ser justificado pelo
conceito de “estrutura basica da sociedade”, que € o inico campo em que se aplicam 0s
principios da justica, e que inclui as instituicbes publicas, mas ndo a esfera privada. A

resposta de Cohen a isso é longa, e escapa ao objeto deste trabalho (COHEN, 1993, 1997),
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mas talvez seja possivel abordar essa objecdo, fora do paradigma rawlsiano, de modo mais
simples. Um rico talvez respondesse a um pobre que o criticasse nos termos descritos nessa
subsecdo dizendo: “mas vocés ndo podem esperar que eu seja altruista, e no meu lugar vocés
fariam igual”. A primeira parte da resposta implica em dizer que nao ha entre o rico e o pobre
qualquer vinculo de comunidade, um vinculo que, para Cohen, é analogo a amizade. Talvez
ndo nos surpreenda essa constatacio, e pareca até ingénua'® a sugestio de Cohen de que as
pessoas de classes diferentes pudessem sentir-se parte de um empreendimento social
comum, mas, no minimo, ela escancara a indiferenca do rico desse experimento moral com
relacdo ao pobre. E isso também permite que o pobre possa justificar sua indiferenca a
segunda parte da afirmacéo do rico — de que ele prdprio, se fosse rico, agiria do mesmo jeito.
Ele pode responder que se lembrasse de ter sido pobre talvez tivesse mais preocupacdo com
seus concidaddos. E, ainda que ndo lembrasse, um escravo ndo deve sentir que a escravidado
é justificada sob o argumento de que, invertendo as posicOes, ele provavelmente ndo veria
objecBes morais em ser senhor. Analogamente, ndo ha motivo para que a objecédo funcione

como justificativa do comportamento do rico.

Cohen propde, com base nesse experimento de pensamento, que politicas publicas
sejam submetidas a um “teste interpessoal”, que enuncia que sua justificabilidade dependa
de que elas permanecam validas independentemente de quem seja o0 sujeito que o enuncie.
Como ameacas nao justificam moralmente uma politica publica, e como, quando enunciado
por um rico, S; é uma ameagca, entdo a redugdo do imposto de renda dos ricos ndo pode ser

justificada sob o argumento de que os levaria a trabalhar mais, beneficiando os pobres.

A tese de Cohen tem implicacbes diretas sobre o objeto desta pesquisa, e
principalmente sobre os argumentos econdémicos de que trata esta se¢do. Se economistas
preveem que aumentar o tributo sobre herancas levara as pessoas a trabalhar e poupar menos,
ou — 0 que é talvez mais crivel — expatriar seu patrimdnio de modo a evadir o tributo
brasileiro, entdo podemos submeter o argumento ao teste interpessoal de Cohen para apurar
sua justificabilidade. Podemos imaginar que ele é enunciado por uma pessoa muito rica ou
talvez por uma consultoria tributéria que vende o servico de viabilizar fugas de capitais, em
que talvez sua formulagdo seja: “se vocé€s aumentarem o imposto, ndés vamos levar muito

dinheiro para o estrangeiro e todos vocés ficardo mais pobres; por isso, € melhor ndo

135 Mas talvez ndo: Cohen invoca a solidariedade social da Inglaterra no pés-guerra como um exemplo de
sociedade em que existiu comunidade entre as pessoas, € em que a desigualdade social era muito menor
do que na era Thatcher (ibid.). Ver também (COHEN, 1997, p. 26-27).
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aumentar o imposto”*®. Esse argumento é uma chantagem, ndo um conselho, e por isso ndo
é valido como justificativa da politica publica de ndo aumentar o tributo sobre herangas e

doacdes.

N&o decorre dai que ndo devemos adotar a politica publica aconselhada por um
argumento que falhe no teste interpessoal de Cohen. Tudo o que ele nos mostra é que se trata
de uma chantagem ou ameaca, mas pode ser que queiramos ceder & ameaga, COmMO 0S pais
da crianga em S que podem, e talvez devam, aceitar pagar o resgate para salvar a vida de
seu filho. Cohen (ibid., p. 305) argumenta que, no caso da reducdo do imposto de renda
proposta por Thatcher, também é perfeitamente razodvel que os pobres decidam rejeitar o
argumentos dos ricos mesmo aceitando a premissa menor, porque é possivel que eles
decidam que outros valores envolvidos, como o autorrespeito, justificam a perda de bem-
estar. Para Sen (2009, p. 61), isso inclusive levaria as partes cobertas pelo véu da ignorancia
rawlsiano a rejeitar argumentos baseados em incentivos (se elas sdo desinteressadas e estéo
modelando um mundo bem-ordenado em que as pessoas cumprem seu deveres, por que
pressuporiam que 0s sujeitos governados pelos principios de justica agiriam com base em
“subornos™?). Esse certamente é outro argumento poderoso, e que escapa a maioria das
analises econdmicas, mas talvez mais dificil de aceitar em uma sociedade como a brasileira,
que é muito mais pobre e substancialmente mais desigual do que a inglesa, e em que perdas
de bem-estar podem levar a miséria e a morte de alguns cidadaos.

Pretendo ter mostrado nesta subsecdo que a conotacdo das previsdes econdmicas
relacionadas a incentivos depende do enunciador, o que sua estrutura procura obnubilar
apresentando o comportamento dos agentes econdmicos como um fato social. 1sso mostra
que argumentos como o de que tributar herangas gera fuga de capitais ndo pode ser aceito
como um motivo moralmente valido para que deixemos de tributar herangas, mas, no
maximo, como uma ameaca a que podemos ceder para evitar uma acdo moralmente

condenavel de terceiros.
4.7.3 Efeitos sobre poupanca e trabalho

Até aqui, argumentei que defender a reducdo ou abolicdo de tributos sobre heranga

com base nos efeitos econdmicos que essa medida produziria falha por pelo menos dois

136 Cohen usa um exemplo mais dramatico: “se vocés aumentarem 0 imposto, cuja receita poderia ser
destinada a amenizar a fome dos muito pobres e comprar remédios para a maléria e a tuberculose, vamos
levar nosso patrimdnio para o exterior, fazendo vocés morrerem de inanicéo e infeccdes facilmente
evitaveis”.
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motivos. Em primeiro lugar, porque juristas e filosofos morais temos motivos para
desconfiar de previsbes dos economistas: as vezes conclusfes apresentadas como o
“consenso da academia” sdo, na verdade, controversas, e ha motivos para duvidar da prépria
possibilidade de a economia fazer previsdes sobre o que quer que seja (4.7.1). Em segundo,
ainda que as previsfes sobre o comportamento dos beneficiados por reducdes tributarias
sejam possiveis e verdadeiras, elas conotam ameacas, e ndo conselhos, e por isso levantam

uma camada adicional de ddvida sobre se deveriamos segui-los®®’ (4.7.2).

Como argumentei na secao 4.7.1, porém, ndo seria sensato simplesmente ignorar 0s
influxos da academia econdmica sobre temas juridicos e morais que podem repercutir
economicamente. H4, inclusive, um volume grande de literatura (juridica e filoséfica) sobre
0 tema da heranca, que inclui, também, argumentos, por assim dizer, propriamente
econémicos. Por isso, é relevante analisar se e em que medida objecdes econdmicas a
tributacdo sobre herangas séo, de fato, objeto de algum consenso entre economistas. N&o
quero, aqui, exatamente mostrar que elas estdo erradas; é suficiente, para os fins desta
dissertacdo, mostrar que ha dissenso suficiente para que ndo possamos afirmar que tributar
herancas € lesivo economicamente. Meu argumento, portanto, nesta subsecao e na seguinte,
é em esséncia um argumento de autoridade: quero apontar que ha vozes relevantes falando
“de dentro” de um campo de saber que se pretende técnico a contestar crengas que S&0, por

vezes, apresentadas como hegemonicas dentro daquele campo.

Nesta subsecdo, trato do potencial dos tributos sobre herancas e doacGes de
desincentivar o trabalho e a poupanca, principalmente na velhice. Se esse efeito for relevante
isso tornaria o tributo indesejavel porque sua consequénciaseria uma reducdo de bem-estar
(agregado ou talvez para os mais pobres). Na subsecdo seguinte, enfrento uma terceira
objecdo, especialmente sensivel no Brasil, de que o tributo levaria os detentores de grandes

patrimonios a expatria-los de modo a evitar a exagio®3,

187 H4 um motivo mais fundamental pelo qual nenhum argumento sobre efeitos econdmicos é, como tal, um
argumento pela adogdo de uma medida ou institui¢do. Trata-se de uma espécie de pressuposto deste
trabalho, implicito em outras teorias da justica, de que a virtude das sociedades é a justica, e nao a
eficiéncia (ou a beleza, ou a verdade etc., como descrevo um pouco mais longamente na se¢éo 2.1.1).
Desse modo, um argumento econdmico so fornece uma razdo para que adotemos uma ou outra politica
publica na medida em que se insira em um argumento mais amplo que demonstre como aquele fato sobre
economia se traduz em uma proposicao moral. E possivel, por exemplo, que se defenda que a eficiéncia
econdmica de uma medida porque o aumento do bem-estar agregado €é, ele mesmo, o que torna justas as
instituicBes (0 que seria convincente para um utilitarista); mas, nesse caso, € preciso justificar também
essa concepcdo de justica em face de outras que Ihe sejam rivais. Atkinson (2009) chama a atencdo para
esse ponto em seu artigo Economics as a Moral Science.

138 Existem outros argumentos econdmicos sobre herancas. Escolhi esses trés porque eles me pareceram os
mais convincentes. Alguns argumentos de que esta dissertagdo ndo trata diretamente incluem: a
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O argumento pode ser formulado assim: as pessoas apreciam poder deixar herangas
para seus descendentes e outros sujeitos, e é para isso que trabalham e poupam,
principalmente no final de suas vidas. Como um tributo sobre herangas limitaria o beneficio
produzido para o herdeiro, e, por tabela, também para o autor da heranca, este se sentiria
menos inclinado a sacrificar seu lazer e consumo para trabalhar e poupar mais,
respectivamente. O efeito agregado do desincentivo sobre o trabalho dai resultante diminui
a produtividade da economia. Ja a reducdo da poupanca leva, em ultima instancia, a uma
escassez de capital que inviabiliza certos investimentos, impedindo a producéo de riqueza e
a geracdo de empregos (MCCAFFERY, 1994, p. 304-311; 319-321; 1999, p. 11-13, por
exemplo; DOBRIS, 1984; TULLOCK, 1971, p. 465)

O principal problema de ambas as conjecturas é empirico, como procurarei mostrar
abaixo. Mas, ainda no plano tedrico, a descri¢cdo se compromete por ndo levar em conta a
existéncia de dois estimulos em direcfes opostas que 0 imposto sobre heranca (e também
outros impostos, como o imposto de renda de pessoa fisica) pode criar: de um lado, o
contribuinte pode ser compelido a trabalhar e poupar menos porque seu trabalho e sua
poupanca gerardo menos bem-estar do que gerariam caso herancas ndo forem tributadas
(efeito de substituicdo); por outro, pode ser que ele decida poupar e trabalhar mais justamente
para fazer frente a “perda” provocada pelo imposto (efeito de renda) (ALSTOTT, 2007, p.
496-497). Para qualquer imposto capaz de produzir ambos os efeitos em uma dada situagao
concreta, é necessario identificar qual deles prevalece. Essa constatacdo s6 pode ser,
evidentemente, empirica, ja que ndo ha maneira de determinar, a priori, como as pessoas

vao se comportar.

Ainda no plano tedrico, essa versao simples do argumento é incompleta porque limita
sua analise ao autor da heranca. Mas de que maneira um aumento do tributo afetaria o
herdeiro? O resultado para ele seria herdar menos. E possivel que o efeito dai decorrente seja
incentivar o herdeiro a trabalhar mais; ou, colocando de outro modo, desincentivar a
ociosidade de herdeiros que, sem o tributo, poderiam contar com suas herancas para nao
precisar trabalhar ou trabalhar muito pouco (ASCHER, 1990, p. 105; LAFAYE, 2008, p. 8—
9). Ha pesquisa empirica em economia sugerindo que esse efeito ndo s6 existe como é

relevante: herdeiros que tém a expectativa de herdar tendem a trabalhar significativamente

existéncias custos administrativos, de fiscalizagdo e cobranca grandes demais; que ele levaria a problemas
de liquidez para os contribuintes em geral; e que o Estado é menos eficiente na alocacdo de recursos do
gue agentes privados, devendo a riqueza permanecer fora da esfera pablica.
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menos, mesmo antes de receber suas herangas (KINDERMANN; MAYR; DOMINIK, 2020,

no prelo).

No plano empirico, algumas pesquisas das ultimas décadas indicam que ndo ha dados
conclusivos, mas sugerem que o efeito da heranca sobre as tendéncias de trabalhar e poupar
existe, mas € muito pequeno, sendo muito menos expressivo do que os efeitos equivalentes
provocados, por exemplo, pelo imposto de renda (HASLETT, 1986, p. 144-148; ASCHER,
1990, p. 102-109; DUFF, 1993, p. 12; RAKOWSKI, 1996, p. 450-459; REPETTI, 2000, p.
1500-1509; BATCHELDER, 2007, p. 9-10, 2017, p. 25-44; FREITAS, 2017, p. 68-72)'%,
Ademais, pessoas sem filhos ndo sdo menos produtivas do que pessoas com filhos, o que
corrobora com a ideia de que deixar heranga material para eventual prole ndo é uma
motivacao relevante para o trabalho (LAFAYE, 2008, p. 7-8).

Um caso especifico de desestimulo a investimentos que poderia ser aventado em
funcdo de um tributo sobre herancas e doacbes é o de empresas familiares que precisariam
ser vendidas ou parcialmente liquidadas para fazer frente ao tributo. No entanto, parecem
ser rarissimos os pequenos negdécios e fazendas que, nos Estados Unidos, precisam ser
vendidos para arcar com o imposto sobre herangas. A quantidade de pequenos negocios que
pagam o tributo é da ordem de centenas, e a minoria deles tem problemas de liquidez
(ALSTOTT, 2009, p. 133). Batchelder (2017, p. 93) afirma ndo haver evidéncia de nem um
tnico negécio familiar que tenha sido vendido para pagar o tributo. E razoavel imaginar que
a proporcao de pequenos negdcios atingidos pelo imposto seja muito maior no Brasil, dada
a isencdo baixa na maioria dos estados; mas, como a aliquota também é muito menor, €

razoavel supor que pouquissimos precisem ser vendidos para 0 pagamento do imposto.

Uma explicacdo para a baixa sensibilidade do comportamento dos contribuintes aos
impostos sobre herancas e doac6es é que, dos varios motivos que podem levar as pessoas a
deixar herancgas, apenas um, o altruistico, € elastico ao tributo. Herangas acidentais (quando
0 sujeito poupa por outros motivos e morre antes do que imaginava), egoistas (resultantes de
riqueza amealhada para o uso do proprio autor da heranca) e compensatorias (deixadas como
retribuicdo por um favor ou servico) ndo sdo sensiveis a tributos, e tendem a ser deixadas
em igual proporcéo independentemente das aliquotas a que sejam taxadas. Ha evidéncia de
que apenas cerca de 20% de todas as herancas (em valor) sejam altruisticas
(BATCHELDER, 2007, p. 637, 2009, p. 8-10). Com base nessa distingdo entre 0os motivos

139 O trabalho citado de Batchelder (2007) procede a uma revisdo de bibliografia bem mais extensa da que
realizei e chega a mesma concluséo.
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de deixar herancas, Piketty e Saez (2013) estimam em no minimo 50-60% a aliquota

marginal 6tima do tributo nos EUA e na Europa.

Os efeitos discutidos nesta secdo nao tratam apenas de incentivos, e ndo sao, todos,
do tipo que pode ser respondido com a critica de Cohen descrita na se¢do 4.7.2. De fato, uma
das formas pelas quais, segundo criticos, um tributo sobre heranga poderia reduzir poupanca
diz respeito ao fato de que a dispersdo de patrimonios grandes em muitos patriménios
menores, que seria produzida por um imposto sobre herancas eficaz em sua tarefa
redistributiva, teria como resultado muitos individuos individualmente menos capazes de
poupar e investir do que um Unico individuo seria. Em outras palavras, uma sociedade com
muitos pequenos proprietarios poupa e investe menos do que uma outra sociedade
igualmente rica, mas com muitos pobres e um enorme proprietario. Note-se que essa critica
ndo depende exatamente dos incentivos que o tributo provoca: a diminui¢do de poupanca
resultaria do fato de que pessoas menos ricas, por precisarem destinar uma parcela maior de
sua riqueza para 0 consumo, poupam menos, proporcionalmente, do que pessoas mais ricas
(CHESTER, 1976, p. 75-78).

O primeiro problema desse argumento € que, se ele for verdade, entdo ele néo diz
respeito exatamente a um imposto sobre herancgas, mas, na verdade, a qualquer forma de
redistribuicdo, ja que seu consectario € que riqueza precisa ser concentrada para resultar em
poupanca. Precisariamos, entdo, abandonar qualquer ambicdo redistributiva. Se isso for
verdade, poderiamos argumentar que talvez a perda de poupanca seja um preco justo a pagar
por mais igualdade. E, ainda, € preciso considerar os efeitos que uma eventual redistribuicao
de riqueza teria sobre a capacidade de poupanca de pessoas pobres. Parece possivel que, se
0 imposto fosse de fato redistributivo, algumas pessoas que ndo tinham nenhuma capacidade
de investimento ganhassem alguma (HASLETT, 1986, p. 131). Além disso, ha evidéncia
recente de que pode existir uma correlagdo positiva entre diminuicdo da desigualdade e
ganho em eficiéncia econdmica (CARVALHO; REZAI, 2015, p. 11; CARVALHO;
RUGITSKY, 2015, p. 14-15). Mas talvez ndo precisemos resolver esse dilema, como muitas
outras alegacdes “econdmicas” sobre o fendmeno da heranga, trata-se de uma intuicdo que
ndo vem respaldada por dados empiricos por seus defensores (inclusive CHESTER, supra),

que precisariam demonstrar, de inicio, que s6 sociedades desiguais poupam.
4.7.4 Fuga de capitais e elisao fiscal

Pode-se imaginar que, caso o Brasil venha a tributar herancas e doagfes mais

fortemente do que faz atualmente, contribuintes, especialmente aqueles que disponham de
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meios e recursos que Ihes permitam contratar servicos financeiros, juridicos e consultoria
sofisticados, possam simplesmente evitar o tributo optando por paga-lo em paises com
tributos mais baixos, seja por meio da transferéncia fisica de sua residéncia e de seus bens
para fora do pais, seja através da criacdo de estruturas juridicas que Ihes permitam pagar o
tributo alhures, mantendo a residéncia no Brasil. Esse € um argumento que merece ser levado
a sério, e parece haver menos literatura a tratar dele do que de outros argumentos
econémicos, em especial quando se levam em conta tributos sobre herancas e doacdes
especificamente (MORETTI; WILSON, 2019, p. 3). No entanto, ha alguns indicios de que
esse efeito € menor do que poderiamos imaginar, e de que ha meios a disposicao do Estado
brasileiro para debela-lo.

Apesar do estabelecimento de um certo consenso*® entre economistas de que
contribuintes — empresas e pessoas — poderiam responder a aumentos de tributacdo em geral
por meio da realocacdo geografica, pesquisa recente tem oferecido contrapontos a ele
(SAEZ; ZUCMAN, 2019, p. 9). Pelo menos duas normas relativamente recentes lograram
combater algumas das formas de evitar o pagamento de tributos por meio de instrumentos
internacionais de realocacdo, fatica ou juridica, dos fatores de producédo. Em primeiro lugar,
0 FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act), uma lei estadunidense aprovada em 2010,
imp0s sanc¢des econdmicas a instituices financeiras estrangeiras que deixassem de fornecer
dados referentes a contribuintes americanos ao governo dos Estados Unidos. A lei é tida
como um exemplo de sucesso, tendo feito com que diversos paises passassem a fornecer
informac@es necessarias a evitar evasao fiscal e outros ilicitos. Em segundo lugar, a OCDE
vem procurando implementar um projeto denominado BEPS (Base Erosion and Profit
Shifting Project), que visa desenvolver uma plataforma multilateral que permita aos paises
avancar meios de combater a evasdo fiscal internacional praticada por empresas
multinacionais (ibid., p. 64 e 85-87).

Esses exemplos sugerem que os Estados ndo estdo, em geral, totalmente indefesos
contra reacdes de contribuintes a aumentos de tributos. Talvez esforgos mais enérgicos
pudessem ser tomados caso houvesse vontade politica, e em especial se estivéssemos
convencidos de que estados devem poder determinar soberanamente seus tributos, e que
realocacao internacional de pessoas, empresas e capitais com a finalidade exclusiva de pagar

menos ndo ¢ uma forma de reagdo legitima a estados “grandes demais” (ibid., p. 114-115).

140 Young (2019, p. 66) caracteriza a hipdtese de que milionarios seriam extremamente sensiveis a tributagdo
ao decidir onde morar como “um raro consenso no discurso politico nos EUA”.
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Saez e Zucman (ibid., p. 136-138) propdem, entre outras medidas, a criagdo de um 6rgéao
governamental, sob a forma de uma agéncia reguladora (agency), destinada especificamente
a coibir manobras fiscais voltadas exclusivamente a evitar tributos e monitorar praticas
tributarias estrangeiras, sugerindo ao governo reacGes e possiveis san¢des a paises
estrangeiros que se caracterizem como paraisos fiscais ou se recusem a prestar informagdes

sobre contribuintes.

E importante ter em mente que muitos Estados nacionais ja tém meios legais — ainda
que nédo disponham dos meios fiscalizatorios correspondentes — para coibir a evaséo fiscal
por meio da transferéncia (real ou ficticia) de patrimbnio para o exterior sem a
correspondente mudanca de domicilio. Um problema significativo que eles enfrentam, nesse
caso, € a ocultacdo fraudulenta de patrimbnio em paraisos fiscais cujas instituicdes
financeiras ndo dao acesso as Receitas nacionais aos dados dos contribuintes. Para esses
casos, em se tratando de conduta ilegal e possivelmente criminosa, talvez a melhor reagédo
em termos de politica publica seja fortalecer o combate a corrupgdo privada, e ndo modificar
estruturas tributarias. Young (2019, p. 55-60) ilustra esse fenémeno por meio da evidéncia
aneddtica de um funcionario do banco suico UBS que veio a publico, nos Estados Unidos,
para descrever como 0 banco captava clientes muito ricos para esquemas de fraude fiscal
que envolviam a remessa de recursos para o exterior. A historia escancara 0 carater
clandestino das operagdes: 0 banco fazia corridas de iates e competicdes de golfe para entrar
em contato com potenciais clientes e seus funcionarios chegavam a transferir dinheiro entre
paises por meio de diamantes escondidos em bagagem de viagens aéreas. E, embora a Suica
tenha, desde entdo, posto fim ao sigilo fiscal de estrangeiros com contas bancarias no pais
(em relacdo as Receitas), outros paraisos fiscais continuam protegendo os dados de seus
correntistas. Um estudo de Gabriel Zucman citado por Young estima que 8% da riqueza
financeira global seja ocultada em paraisos fiscais em 2015 (ZUCMAN, 2015, p. 34-37).

Além disso, ha estudos empiricos sobre mobilidade geogréafica de bilionarios entre
estados dos Estados Unidos da América com a finalidade de evitar tributos estaduais sobre
heranga que podem lancar certa luz sobre o provavel comportamento de individuos muito
ricos diante de tributos nacionais sobre herancas. H& varias diferencgas entre estudos desse
tipo e a situacdo que este trabalho tem por objeto: trata-se de paises diferentes, com
caracteristicas econémicas e sociais muito diversas e tributos com desenhos também
diversos. Principalmente, a decisdo de mudar entre estados de um mesmo pais para evitar

tributos parece muito mais simples do que a de mudar fisicamente de pais. Assim, é preciso
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ler os resultados dessa espécie de andlise cum grano salis se nosso objetivo for tirar
conclusdes sobre a fuga de pessoas do Brasil para o exterior no caso de um aumento da
tributacdo sobre herancas e doacGes. Parto da conjectura, porém, de que a tendéncia de que
pessoas (fisicas) deixem o Brasil para escapar de um aumento tributario provavelmente é
menor que a de pessoas (também fisicas) transfiram sua residéncia de um para outro estado

estadunidense com 0 mesmo objetivo.

Dito isso, chamo atencdo para a pesquisa de Moretti e Wilson (2019)**! sobre o
assunto. Os autores estudaram o comportamento dos 400 estadunidenses mais ricos segundo
a lista da Revista Forbes, entre 1981 e 2017. Até 2001, valores pagos a titulo de impostos
estaduais sobre heranca nos Estados Unidos geravam créditos com relacdo ao pagamento do
imposto federal sobre herancas, de modo que a localizacdo do individuo que morre era
irrelevante no que diz respeito ao calculo do valor total devido por ele a titulo de imposto. A
partir de 2001, uma reforma legislativa eliminou esse sistema de créditos, fazendo com que
o0 estado de morte efetivamente modificasse o valor total pago, uma vez que as aliquotas ndo
sdo homogéneas e ha estados que nado instituiram imposto sobre heranca. Estudando a
mudanca de comportamento dos bilionarios a partir de 2001, foi possivel estimar a
elasticidade de sua localizacdo geogréafica em relacdo ao imposto sobre herangas, isto €, sua

propensdo a mudar-se para evitar o imposto.

As principais conclusdes do artigo sdo que bilionarios sdo muito sensiveis ao imposto
sobre herancas, mas, apesar disso, para quase todos os estados, a instituicdo de um tributo
sobre herangas resulta em ganho de receita mesmo com a “perda” de bilionarios. Isto e,
embora bilionarios tenham uma forte tendéncia de sair do estado para evitar pagar imposto
sobre heranca, mesmo depois se sua saida, levando em conta a perda no imposto sobre
heranca e no imposto de renda estadual, s6 ha perda de receita em estados com impostos de
renda muito elevados, como Califérnia e Havai. Isso se deve ao fato de que a morte de
bilionarios leva a enormes entradas fiscais. Exemplificativamente, a morte de Jeff Bezos, o
estadunidense mais rico da lista da revista Forbes, levaria, a época, a uma entrada de mais
de 11 bilhdes de délares para o estado de Washington, onde ele reside, o que equivale a
52,1% de toda a receita tributaria do estado em um ano (levando em conta sua fortuna na
época da pesquisa). Outra constatacdo interessante € que, se os estados instituirem um

imposto sobre heranca estadual que atinja todos os contribuintes com patrimonios superiores

141 E importante destacar que se trata de um working paper, portanto ainda ndo submetido a revisio pelos
pares.
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a 5,5 milhdes de dolares — ou seja, com a mesma faixa de isencdo do imposto federal —, e
caso eles tenham metade da sensibilidade ao imposto observada nos bilionérios, entdo o
imposto arrecadara receita em todos os casos, mesmo em estados com impostos de renda

muito altos.

Bilionérios parecem ser menos sensiveis a tributos em geral quando fugir deles
implica mudancas internacionais. Young (2019) usou dados da Revista Forbes para
identificar quantos bilionarios vivem fora de seus paises de origem e, entre eles, quantos se
mudaram apos se tornarem bilionarios. Entre os 1.011 bilionarios listados pela revista Forbes
em 2010, 165 viviam fora de seus paises natais, ou 16%. Esse nimero é bem maior do que
a média da populacdo mundial (3%), mas bem menor do que, digamos, professores de fisica
bem-sucedidos (44%). Além disso, ndo ha indicio de que bilionarios de paises com altos
tributos sobre sua renda emigrem mais, havendo pouquissima correlacdo entre altos
impostos e taxa de emigracdo de bilionarios. Entre os bilionarios que se mudam, de fato é
comum que os destinos sejam paises com regimes tributarios favorecidos para bilionarios
estrangeiros, como a Inglaterra (Londres, especificamente) e a Suica, mas nem tanto paraisos
fiscais insulares como Bermudas e as llhas Cayman. No total, entre os bilionarios
emigrantes, 35% mudaram para paises com mais impostos e 65%, para paises com menos
impostos, sugerindo que algo como 30% dos bilionarios que emigraram podem té-lo feito
para fugir de tributos. Além disso, a grande maioria das emigracGes ocorre de paises mais
pobres para paises mais ricos 80%. Por fim, como muitos bilionarios emigraram em suas
infancias (30%) ou antes que ficassem muito ricos (39%), a quantidade real de bilionarios
que poderia, de fato, ter se mudado para fugir de impostos corresponde a apenas cerca de
um terco daqueles que vivem fora de seus paises, ou 5% do total de bilionarios (ibid., p. 45-
53). Esses nimeros ndo favorecem a tese de que pessoas, mesmo as extremamente ricas, sdo

altamente sensiveis a tributacdo em suas decisfes sobre onde morar.

Assim, espero ter argumentado convincentemente que nao é possivel afirmar que
existe consenso académico quanto aos exatos efeitos que impostos de heranga tém sobre a
mobilidade dos contribuintes. E perfeitamente possivel que, mesmo para os brasileiros muito
ricos, um aumento no tributo ndo fosse suficiente a fazer-lhes deixar o Brasil. Assim, a
invocacdo desse argumento para demover agentes tomadores de decisdo de aumentar o
imposto sobre herancas e doagOes, na falta de mais pesquisa, soa antes ideoldgica que

cientifica.



155

5 CONCLUSAO: DEVEMOS TRIBUTAR HERANCAS E DOACOES?

Como salientei na introdugdo, uma prescricdo detalhada, fundamentada nas
conclusdes desta pesquisa, desbordaria das limitacdes de tempo e espaco deste mestrado. No
entanto, é possivel e Gtil dar uma resposta & questdo principal de pesquisa, que é: é justo
tributar herancas e doacfes? Neste capitulo, gostaria de fazer um apanhado das principais
conclusbes do trabalho e sugerir algumas consequéncias que elas podem ter para a
formulacéo de politicas publicas, respondendo as questdes colocadas no primeiro paragrafo

da introdugéo*2,

A conclusdo mais forte deste trabalho é a de que herancas distorcem a igualdade de
oportunidades, de modo que qualquer teoria da justica que se comprometa com esse valor
devera, para ser coerente, limitar o direito das pessoas de transmitirem riqueza
hereditariamente (indagagdo ii., transcrita na nota de rodapé 142). Essa conclusdo decorre
de certa discussdo sobre o que sabemos de empirico a respeito de herancas, mas sobretudo
de levar a sério o conceito de igualdade de oportunidades e da analise de suas implicagdes
(secdo 4.2). Isso tem consequéncias para teorias contemporaneas da justica, como as de
Rawls, Dworkin e, de modo mais amplo, na tradi¢do politica liberal (indagacao iii., transcrita
na nota de rodapé 142). “A esquerda” dessa tradigdo, teorias da justica socialistas também
sdo incompativeis com o direito de heranca, mas, nelas, a questdo tem menos destaque, ja
que a propria propriedade privada é muito mais restrita do que no liberalismo. “A direita”
delas, o libertarianismo €, a principio, compativel com transmissdes hereditérias de riqueza.
Ocorre que o libertarianismo nédo é uma teoria da justica plausivel. Procurei mostrar o porqué

no capitulo 3.

Também me parece valido concluir que herangas ndo sejam merecidas, e que, embora
dons naturais também ndo o sejam, elas se distinguem deles por dois motivos: primeiro,

porque dons naturais ndo podem ser redistribuidos socialmente, ao passo que herangas

142 Transcrevo-as aqui o trecho correspondente com a finalidade de facilitar a leitura: “em que medida individuos
devem poder transmitir sua riqueza, em especial para seus descendentes, gratuitamente sem a incidéncia de
tributos e, reciprocamente, em que medida o Estado tem direito de “interferir” nesse tipo de transmissdo, por
meio de tributacdo? Essa questdo decompde-se analiticamente nas seguintes indagagdes: i. 0 que legitima, em
uma democracia constitucional moderna, que individuos transmitam gratuitamente sua riqueza? ii. quais
problemas o instituto da heranca pode causar para valores caros a uma democracia contemporanea, como a
igualdade equéanime de oportunidades?; iii. como é possivel tratar o problema a partir de alguma teoria
contemporanea da justica? iv. o Estado brasileiro deve tributar herangas? Se sim, quais devem ser as
caracteristicas gerais desse tributo?”
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podem; segundo, porque a propriedade sobre coisas é menos diretamente conectada com a

personalidade do que o corpo e o intelecto (segéo 4.3).

De outro lado, embora, em tese, herancas e doa¢des possam expressar sentimentos
de altruismo moralmente valioso, ndo se pode afirmar que isso seja sempre assim; ao
contrario, herancas frequentemente sdo deixadas por mero acaso e ndo é inconcebivel que
deem origem a materialismo, intriga familiar e avareza. Além disso, protegé-las como forma
de fomento aos lacos familiares € antiliberal, na medida em que traduz uma escolha estatal

de privilegiar certos arranjos sociais privados sobre outros (secoes 4.5 e 4.6).

Por fim, as objecGes econdmicas a tributos sobre herancas ndo sédo convincentes,
porque ndo ha consenso entre economistas sobre quais sdo os efeitos desses tributos. Além
disso, a economia tem um histdrico ruim enquanto ciéncia preditiva, e sua abordagem diante
da acdo humana sugere que ela ndo seja, nem em tese, capaz de acertar previsdes no mesmo

sentido que as ciéncias naturais conseguem (segéo 4.7).

Decorre dai que deveriamos tributar herangas (indagacao iv., transcrita na nota de
rodapé 142). Na verdade, para que sejamos coerentes com um comprometimento forte com
a igualdade de oportunidades — como os liberais em geral sdo —, s6 deveriamos tolerar
herancas na medida necessaria para que ndo violemos liberdades basicas, que sdo um valor
verdadeiramente fundamental da filosofia politica liberal e correspondem ao fundamento
que validaria, em tese, a manutencdo do instituto nas democracias constitucionais modernas
(indagacdo i., transcrita na nota de rodapé 142). O limite dessa tensdo reciproca &, assim,
dado pela esfera inviolavel de liberdade: a do testador, em determinar o destino pdstumo do
seu patriménio, e do doador, em dispor de sua propriedade. Mas é um erro acreditar que
qualquer limitacdo aos direitos de propriedade implica em uma violacdo a liberdade:
concebendo a liberdade assim, terminamos por avilta-la, porque esvaziamos sua finalidade

e sua justificacdo (secOes 3.3 e 4.4).

Nem todos os tipos de propriedade séo necessarios para que se reunam as condicoes
de desenvolvimento de uma concepc¢édo de bem e de um senso de justica, que sdo, em Rawls,
a justificativa de protecdo prioritaria das liberdades. Apenas a “propriedade pessoal”, e ndo
propriedade sobre meios de produgdo, merece protecdo na condi¢do de liberdade basica.
Direitos de legar e receber heranca também séo excluidos. Transpondo essa distingdo para o
problema sobre heranga, uma solucao “rawlsiana” (diferente, porém, da proposta por Rawls,
mas, creio, coerente com sua teoria) é a de isentar do tributo sobre heranga bens que integrem

a propriedade pessoal, e tributar a aliquota de 100% os demais. Ressalto que ndo haveria
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violacdo a liberdades basicas ainda que ndo fizéssemos ressalvas quanto a propriedade
pessoal, j& que o proprio direito de deixar heranca ndo é uma liberdade bésica. Mas, no caso
de bens de pouco valor financeiro e subjetivamente relevantes no ambito da familia, tenho
dificuldade em ver violacdes relevantes a igualdade de oportunidades na transmissdo
hereditéria de bens; ao mesmo tempo, vejo nela uma boa parte do contetido moral valioso
que os defensores da heranga veem no instituto, ja& que refletem simbolicamente lacos

familiares e séo atinentes a prépria identidade das pessoas.

A aliquota de 100%, ao invés de outra menor, € sugerida porque qualquer tipo de
heranga de meios de producdo distorce a igualdade de oportunidades, de modo que tolera-la
em qualquer grau significa sacrificar, em alguma medida, essa igualdade. Isso sé seria
legitimo caso exigido por algum outro valor — como a protecdo da liberdade exige a

possibilidade de disposicao livre da propriedade pessoal.

Observo que, em esséncia, eu ndo discordo da alegacao libertariana, e também liberal
(DUFF, 1993, p. 41), de raizes deontoldgicas, de que ndo basta lancar proposicGes sobre
consequéncias de uma acdo ou politica pablica para discutir se ela é justa. Mais
especificamente, € concebivel que tivéssemos que abrir mdo do ganho igualitario da
redistribuicdo de herancas se, aceitando que a liberdade € absolutamente requerida pela
justica e com prioridade sobre demais valores, descobrissemos (e essa é uma descoberta pelo
menos parcialmente empirica, mas dependente da nossa concepcdo de liberdade) que ndo é
possivel promover igualdade sem violar a liberdade. Assim, meu argumento néo € do tipo
que afirma que, havendo um conflito irresolGvel entre liberdade e igualdade, devemos
sacrificar, em alguma medida, a liberdade, para atingir um certo nivel de igualdade. Essa
distincdo é conceitualmente importante (BERLIN, 2002, p. 172). Minha resposta aos
libertarianos e a liberais menos igualitarios é que é possivel, sim, promover igualdade,
inclusive igualdade muito mais radical do que a da maioria das sociedades contemporaneas,
sem violar liberdades moralmente relevantes, porque as pretensdes que os libertarianos tém
por violadas por medidas — tributarias, por exemplo — que promovem igualdade ndo sdo
justificaveis por qualquer concepcdo de liberdade que se sustente analiticamente (ver o

capitulo 3, especialmente secdo 3.3.1, e a se¢do 4.4).

O formato concreto que um tributo assim teria é dificil de divisar teoricamente,
porque a ideia de “bens pessoais” é vaga € ndo chega a ser desenvolvida em Rawls.
Interpretando-a, por assim dizer, teleologicamente, faz sentido que ela albergue aqueles bens

cujo significado seja constitutivo da nossa autonomia e da nossa identidade, mas que néo se
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caracterizem como meios de producdo (ja que Rawls explicitamente os exclui das liberdades
bésicas). Roupas, 0 imdvel usado como residéncia, sua mobilia, livros e objetos de decoracao

inequivocamente sdo propriedade pessoal; im6veis comprados como investimento!4

, acoes
e demais ativos financeiros inequivocamente ndo o sdo. Ha alguns casos dificeis, porém: os
bens utilizados em pequenos negocios sdo meios de producdo, mas em alguns casos talvez
sejam constitutivos da personalidade de seus detentores (o caso 6bvio é o imovel rural

pequeno trabalhado pela familia). Nao faz parte desta dissertacdo resolver casos como esse.

E ainda mais dificil operacionalizar um tributo assim, porque € preciso calibréa-lo para
que ele ndo conduza a iniquidades (problemas de isonomia tributéria vertical, como
definidos na segdo 4.1). Imaginemos, por exemplo, residéncias muito caras (mansoes,
grandes apartamentos etc.) ou decoradas com objetos de arte muito valiosos: por esse
critério, esse tipo de bem deveria ficar isento do tributo, ja que se trata de bens pessoais.
Parece-me que esse tipo de transmissdo ja seria substancialmente lesivo a igualdade
equanime de oportunidades para que ndo se o considere admissivel, mas esse também é um

problema que ndo tenho a pretensao de resolver aqui.

H& duas outras propostas que merecem consideracdo, mas que, nos termos do
argumento elaborado neste trabalho, ndo resolvem o problema tdo bem quanto a apresentada

acima.

A primeira, defendida em diferentes versdes por autores como Nozick (1990, em seu
The Examined Life) e Eugenio Rignano (apud LAFAYE, 2008, p. 5-6), € a de distinguir
patrimdnio produzido durante a vida do patriménio herdado, e determinar que s6 o primeiro
tipo de bem poderia ser deixado como heranga. Em outras palavras, cada bem poderia ser
herdado apenas uma vez, por apenas uma geracdo. Assim, haveria diferentes “versoes” do
direito de propriedade: uma, plena, referente aos bens produzidos em vida; outra, restrita,
referente aos bens herdados. Essa proposta tem algum apelo: grandes concentragdes
hereditarias provavelmente se quebrariam no caso de sua implementacéo, ja que o valor
passivel de ser herdado por um determinado individuo seria restrito aquele que seus
ascendentes poderiam produzir em uma Unica geracdo. No entanto, ela tem diversas
complicagdes, de ordem pratica e tedrica. Em primeiro lugar, seria necessario enfrentar
perguntas dificeis, como saber se a renda produzida pelo patriménio herdado uma vez

poderia ser novamente deixado em heranca. Também seria necessario pensar em

143 strand (2010, p. 489), fazendo distincéo anéloga, distingue casas ocupadas das que sdo vendidas.
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mecanismos que impecam pessoas com recursos de “lavar” o patrimdnio, por exemplo
transferindo-o a um terceiro a titulo oneroso que, legal ou ilegalmente, poderia doa-lo ao
herdeiro original, desse modo evitando seu confisco. Seria necessario precisar, ainda, se a
capitalizacdo do patrimdnio herdado conta como patrimdnio novo ou patriménio herdado.
Mas a objecao mais relevante é que essa solugdo ndo resolve adequadamente nem o problema
da igualdade de oportunidade (j& que herdeiros de pais frugais, talentosos e astutos
continuariam recebendo grandes herangas), nem o do mérito (j& que essas herancas nao
seriam merecidas), e é duvidoso se resolve o problema da liberdade (por que a transmisséo,
uma vez, de um patrimonio justifica restringir a liberdade do beneficiario de transmiti-lo

novamente?).

Uma segunda proposta, defendida por Mill (ver secéo 2.2.2), e, modernamente, com
algumas diferencas, por Batchelder (2017), € o estabelecimento de uma isencdo vitalicia
suficiente para que o herdeiro viva confortavelmente sem precisar trabalhar (no caso de
Batchelder, no valor de 1,9 milhdes de dolares). Para Batchelder, valores que excedam a
isencao seriam tributados a aliquotas do imposto de renda acrescidas de um adicional de
heranca, ao passo que Mill parece sugerir o confisco do remanescente. Caso
operacionalizada, seria necessario proceder a dificil tarefa de estipular o valor da isencéo.
Nisso, o conceito de capacidades pode ser muito Util: se 0 objetivo é assegurar ao herdeiro
as condi¢cBes materiais para que viva (mesmo sem trabalhar) uma boa vida, é certo que o
valor financeiro minimo desse patriménio depende de circunstancias internas e externas, e
ndo pode ser traduzido em uma cifra Unica. Pessoas com deficiéncia talvez precisem de mais
patriménio, e condi¢cdes como clima, habitacdo em ambiente rural (ao invés de urbano) etc.

devem ser levadas em consideracao.

A proposta é sedutora porque deixa claro que apenas riquezas muito grandes seriam
efetivamente objeto de qualquer tributo, o que pode lhe conferir apelo politico. Seu
problema, por outro lado, especialmente em um pais de renda média e desigualdade gritante,
como o Brasil, é que pouquissimas pessoas seriam tributadas. Outro problema é que nao ha
justificativa clara para a toleréncia a distorcdo da igualdade de oportunidades causada pela

heranca de bens que ndo se caracterizam como pessoais.



160

Destaco, no entanto, que ambas as propostas séo melhores que o sistema vigente, que
tributa herangas a aliquotas muito baixas!** e permite enormes distorgdes sobre a igualdade

de oportunidades.

Essas conclus6es ndo precisam se traduzir, ipsis litteris, em uma politica publica. No
Brasil isso seria mesmo inviavel, seja porque politicamente inexequivel, seja porque
juridicamente proibido, ja que vedado, no minimo, pelo principio do ndo-confisco e pelo
direito fundamental a heranca (que constitui clausula pétrea). Mas pode fornecer alguma
direcdo para a formulacdo de normas que caminhem nessa direcdo. Uma opcao seria o
estabelecimento de uma cota vitalicia de isencdo desenhada para permitir que os bens de
uma familia brasileira tipica pudessem ser transmitidos hereditariamente, confiscando-se (ou
tributando-se a maior aliquota possivel) os que lIhe excedessem. Duff (1993, p. 27) defende
uma solucdo desse tipo: uma isencdo vitalicia total razoavel, sugerindo que pudesse
corresponder a riqueza média ou mediana total de uma familia. Isso diminuiria os problemas
de administracdo e fiscalizacdo tributaria, embora também criasse problemas para casos de
bens indivisiveis muito caros, como o0s descritos no paragrafo anterior (casas e obras de arte,
por exemplo), e permitiria a transmissdo de bens que, mesmo que ndo possam Sser
considerados “pessoais”, tenham valor inferior ao limite da iseng@o. Para Alstott (2007, p.
507), também, pequenas herangas que causem desigualdades minimas devem ser toleradas,
ja que, se ndo provocarem distorgfes significativas sobre a habilidade das pessoas de

perseguir um plano de vida, elas ndo devem importar.

Outra conclusdo que pode ser Gtil a elaboracdo politicas concretas é a de que, se
reconhecemos que a finalidade do tributo sobre herancas é restaurar igualdade de
oportunidades, entdo ndo deveria nos causar qualquer preocupacdo caso o tributo néo
levantasse receita nenhuma: sua finalidade seria atingida se herancas e doacdes
simplesmente deixassem de ser praticadas, o que implicaria uma arrecadagéo igual a zero
(ALSTOTT, 2007, p. 492). Mas também é verdade que, no passado, impostos sobre herancas
e doacgdes tenham levantado valores muito significativos, alcancando 16,1% da receita total
do governo britanico entre 1908 e 1915 e 10% das receitas do governo federal americano em
1936 (DOBRIS, 1984; DUFF, 1993, p. 6), por exemplo, e também que o objetivo de sua

144 Como ja destacado, por forca da Resolucdo n® 9/1992 do Senado Federal, nenhum estado brasileiro, nem
o Distrito Federal, podem tributar herancas e doa¢es a aliquotas maiores que 8%. A aliquota efetiva
nacional (em média ponderada pela arrecadacéo de cada ente federado) € estimada entre 4,5% e 5,18%
(PACHECO, 2020). Essa estimativa ndo leva em conta subdeclaragédo ou sonegacdo, que podem ser
muito elevadas.
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instituicdo original foi exatamente arrecadatorio, e ndo embasado diretamente em
consideracdes de filosofia politica (CHESTER, 1976, p. 92). Nao é inconcebivel, assim, que

esse iImposto gerasse receita.

Caso o imposto levante receita, pode ser interessante apresentar simultaneamente
uma proposta tributaria e uma indicacdo do destino da receita porque politicas publicas
baseadas em despesa tendem a ser mais populares do que propostas de instituicdo de tributos
(ALSTOTT, 2007, p. 474). A proposta de Alstott é a instituicdo de uma heranca social cuja
finalidade seria, essencialmente, a promocéo de igualdade de oportunidades (ibid, p. 472).
No Brasil, uma solucao desse tipo € sugerida de passagem por Gassen e Silva (2016, p. 161).
Levy (LEVY, 1983, p. 558) propde a instituicdo de um fundo outorgado a cada crianga que

nasce, que passa a ser seu quando do atingimento da maioridade.

O que espero ter comunicado ao longo desta dissertacdo € que herancas sdao um
problema, e ndo h4 nenhum motivo, sendo a complacéncia, para que continuemos a toleréa-
las. Se submetidas a algum escrutinio moral, logo fica claro que, ao contrério de questdes
distributivas mais controversas, a sua tributacdo robusta deveria ser uma proposta capaz de
alcancar algum consenso. Socialistas devem ser contrarios a instituicdo da heranca pelos
mesmos motivos que sdo contrarios a outras formas de propriedade privada; liberais devem
ser contrarios a heranca porque se comprometem com a igualdade equanime de
oportunidades. Devemos, por isso, implementar politicas publicas tendentes a reduzir ou
eliminar as enormes distor¢des provocadas pelo instituto. Talvez o reconhecimento do
direito quase irrestrito de heranca seja uma escolha das sociedades contemporaneas para as
quais as sociedades do futuro olham e ndo compreendam como foi possivel que, por tanto
tento, ela tenha sido aceita com tanta naturalidade. Como a escraviddo ou a transmisséo
hereditaria de titulos de nobreza sdo, para nos, instituicdes execraveis do passado, talvez
grandes herangas venham a ser, em um ou dois séculos, instituicbes execraveis do nosso

tempo®®.

145 Tomo essa comparagéo de Haslett (1986, p. 122).



162

REFERENCIAS

ALMEIDA, S. L. de. Distribuicdo de herancas no Brasil: o que dizem os dados da
Receita Federal. 2018. Universidade Federal de S&o Paulo, So Paulo, 2018. Disponivel
em: <https://www.repositorio.unifesp.br/bitstream/handle/11600/52817/2018-
0761.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em: 10 mai. 2020.

ALSTOTT, A. L. Equal Opportunity and Inheritance Taxation. Harvard Law Review, v.
121, n. 469, p. 469-542, 2007.

ALSTOTT, A. L. Family Values, Inheritance Law, and Inheritance Taxation. Tax Law
Review, v. 63, n. 123, p. 123-138, 2009.

ALVAREDO, F.; GARBINTI, B.; PIKETTY, T. On the share of inheritance in aggregate
wealth: Europe and the UAS, 1900-2010. Economica, v. 84, n. 334, p. 239-260, 2017.

ARISTOTLE. The Nicomachean Ethics. Traducdo F. H. Peters. 10. ed. London: Trench,
Trlbner & co., 1906.

ASCHER, M. L. Curtailing Inherited Wealth. Michigan Law Review, v. 89, n. 1, p. 69—
151, 1990.

ASSIS, M. de. Quincas Borba. In: Obra completa, vol. I. Rio de Janeiro: Nova Aguilar,
1994,

ATKINSON, A. Economics as a Moral Science. Economica, v. 76, n. 1, p. 791-804, 2009.

BATCHELDER, L. Taxing Privilege More Effectively: Replacing the Estate Tax with an
Inheritance Tax. NYU Law and Economics Research Paper, p. 5-58, 2007.

BATCHELDER, L. Estate Tax Reform. NYU Law and Economics Research Paper, v. 9—
2, p. 633-647, 2009.

BATCHELDER, L. The “Silver Spoon” Tax: How to Strengthen Wealth Transfer Taxation.
In: Delivering equitable growth: strategies for the next Administration. Washington
Center for Equitable Growth, 2016. p. 85-96.

BATCHELDER, L. What Should Society Expect from Heirs? A proposal for a
comprehensive inheritance tax. NYU Law and Economics Research Paper, v. 8-42, p. 1-
111, 2017.

BENTHAM, J. Supply Without Burden; or escheat vice taxation. In: BOWRING, J. (Ed.).
The Works of Jeremy Bentham. Edimburgh: Simpkin, Marshall & co., 1843. 2p. 585-598.

BERLIN, I. Two Concepts of Liberty. In: Liberty. Oxford: Oxford University Press, 2002.
p. 166-217.

BIRD-POLLAN, J. Unseating Privilege: Rawls, Equality of Opportunity, and Wealth
Transfer Taxation. Wayne Law Review, v. 59, p. 713-741, 2013a.

BIRD-POLLAN, J. Death, Taxes and Property (Rights): Nozick, Libertarianism, and the
Estate Tax. Maine Law Review, v. 66, p. 1-28, 2014 2013b.



163

BIRD-POLLAN, J. Why Tax Wealth Transfers: A Philosophical Analysis. Boston College
Law Review, v. 57, n. 3, p. 859-882, 2016.

CAMARA DOS DEPUTADOS. PL 5205/2016, 2019. Disponivel  em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2083686>.
Acesso em: 19 nov. 2019.

CARROLL, L. What the tortoise said to Achilles. Mind, v. 104, n. 416, p. 691-693, 1895.

CARVALHO, L.; REZAI, A. Personal income inequality and aggregate demand.
Cambridge Journal of Economics, v. 40, n. 2, p. 491-505, 2015.

CARVALHO, L.; RUGITSKY, F. Growth and distribution in Brazil in the 21st century:
revisiting the wage-led versus profit-led debate. Department of Economics FEA/USP
Working Paper Series, v. 25, 2015.

CASTRO, M. F. de. Direito, tributacdo e economia no Brasil: aportes da andlise juridica da
politica econdmica. Revista da PGFN, v. 1, n. 2, p. 23-51, 2011.

CEPAL; OXFAM. Tributacion Para Un Crescimento Inclusivo. Santiago, 2016.
Disponivel em:
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/39949/51600238_es.pdf?sequence=1.
Acesso em 22 jun. 2020.

CHESTER, R. Inheritance and Welath Taxation in a Just Society. Rutgers Law Review, v.
30, n. 62, p. 62-101, 1976.

CINTRA, R. S. Liberalismo e Natureza: A Propriedade em John Locke. Séo Paulo:
Atelié Editorial, 2010.

COHEN, G. A. History, Labour, and Freedom: Themes from Marx. Oxford: Clarendon
Press, 1988.

COHEN, G. A. Incentives, inequality, and community. In: The Tanner Lectures on
Human Values. Salt Lake City: University of Utah Press, 1992. 13p. 263—-329.

COHEN, G. A. Equality of what? In: SEN, A.; NUSSBAUM, M. (Ed.). The Quality of
Life. Oxford: Clarendon Press, 1993. p. 9-27.

COHEN, G. A. Self-ownership, freedom, and equality. Cambridge: Cambridge University
Press, 1995.

COHEN, G. A. Where the action is: On the site of distributive justice. Philosophy & Public
Affairs, v. 26, n. 1, p. 3-30, 1997.

COURTIS, C. El juego de los juristas: ensayo de caracterizacion de la investigacion
dogmatica. In: Observar la ley: ensayos sobre metodologia de la investigacion juridica.
Madrid: Trotta, 2006. p. 105-156.

CUNHA, J. Ainda pior do que a desigualdade no Brasil é a pobreza, diz Jodo Amoedo. Folha
de Sao Paulo, 18 ago. 2018. Disponivel em:



164

<https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/08/ainda-pior-do-que-a-desigualdade-no-
brasil-e-a-pobreza-diz-joao-amoedo.shtml>. Acesso em: 11 jun. 2020.

DIAS, L. D. A tributagdo sobre herancas e doagdes no Brasil e suas implica¢es na
efetivacdo da justica distributiva. Monografia de concluséo de curso. 2016. Universidade
Federal de Juiz de Fora, Juiz de Fora, 2016.

DOBRIS, J. C. A Brief for the Abolition of All Transfer Taxes. Syracuse Law Review, V.
35, p. 1215, 1984.

DODGE, J. M. Beyond State and Gift Taxt Reform: Including Gifts and Bequests in Income.
Harvard Law Review, v. 91, n. 6, p. 1177-1211, 1978.

DUFF, D. Taxing Inherited Wealth: A Philosophical Argument. Canadian Journal of Law
and Jurisprudence, v. VI, n. 1, p. 3-62, jan. 1993.

DWORKIN, R. Sovreign Virtue - the Theory and Practice of Equality. Cambridge:
Harvard University Press, 2002a.

DWORKIN, R. Sovreign Virtue Revisited. Ethics, v. 113, n. 1, p. 106-143, outubro de
2002b.

DWORKIN, R. Jutice for Hedgehogs. Cambridge: Harvard University Press, 2011.

EKELUND, R. B.; WALKER, D. M. Mill on the Income Tax Exemption and Inheritance
Taxes: The Evidence Reconsidered. History of Political Economy, v. 28, n. 4, p. 559-581,
1996.

FERRAZ JUNIOR, T. S. Introducdo ao Estudo do Direito: Técnica, Decisao,
Dominacéo. 4. ed. Séo Paulo: Atlas, 2003.

FREEMAN, S. Ideal Theory and the Justice of Institutions vs. Comprehensive Outcomes.
Rutgers Law Journal, v. 169, p. 169-209, 2012.

FREITAS, A. A. de F. O Impacto da Heranca e de sua Tributacdo na Distribuicdo
Patrimonial e de Rendimentos. Tese de doutorado. 2017. Universidade Federal do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2017.

FREUND, C.; OLIVER, S. The origins of the superrich: The billionaire characteristics
database (working paper). Peterson Institute for International Economics, 2016.
Disponivel em: <https://piie.com/system/files/documents/wp16-1.pdf>. Acesso em: 1 mar.
2020.

GASSEN, V.; SILVA, J. de J. A Tributacdo do Patriménio como Instrumento de Justica
Social. In: GASSEN, V. (Ed.). Equidade e Eficiéncia da Matriz Tributaria Brasileira:
didlogos sobre Estado, Constituicao e Tributacdo. 2% ed. Belo Horizonte: Arraes Editores,
2016. p. 149-173.

GODOI, M. S. de. Critica & Vis8o Libertarista do Tributo e do Direito Tributario. In:
GASSEN, V. (Ed.). Equidade e Eficiéncia da Matriz Tributaria Brasileira: dialogos
sobre Estado, Constituicdo e Tributacdo. 2% ed. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2016. p.
105-1109.



165

GRAETZ, M. J.; SHAPIRO, I. Death by a Thousand Cuts: The Fight over Taxing
Inherited Wealth. Princeton: Princeton University Press, 2005.

HALLIDAY, D. Inheritance and hypothetical insurance. In: The Legacy of Ronald
Dworkin. Oxford: Oxford University Press, 2016.

HASLETT, D. W. Is Inheritance Justified? Philosophy & Public Affairs, v. 15, p. 122-155,
Primavera de 1986.

HELD, V. John Locke on Robert Nozick. Social Research, v. 43, n. 1, p. 169-195,
Primavera de 1976.

HENRY, J. John Locke, property rights, and economic theory. Journal of Economic Issues,
v. 33, n. 3, p. 609-624, 1999.

JANNSEN, N.; JONAS, D. Systematic erros in growth expectations over the business cycle.
International Journal of Forecasting, v. 33, p. 760-769, 2017.

JEFFERSON, T. The Papers of Thomas Jefferson, v. 15. Nova Jersey: Princeton
University Press, 1958.

LEVINOVITZ, A. J. The New Astrology. Psyche, 2016. Disponivel em:
https://aeon.co/essays/how-economists-rode-maths-to-become-our-era-s-astrologers.
Acesso em 22 jun. 2020.

KENNEDY, D. Some caution about property rights as a recipe for economic development.
Accounting, Economics and Law, v. 1, n. 1, 2011.

KINDERMANN, F., MAYR, L., DOMINIK, S. Inheritance Taxation and Wealth Effects on
the Labor Supply of Heirs. Journal of Public Economics, 2020, no prelo.
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2019.104127.

KYMLICKA, W. Contemporary Political Philosophy. 2. ed. Oxford: Oxford University
Press, 2002.

LAFAYE, C. G. Ethics of Inheritance. Philosophy Today, v. 52, n. 1, p. 25-35, 2008.

LEVY, M. B. Liberal Equality and Inherited Wealth. Political Theory, v. 11, n. 3, p. 545-
564, 1983.

LOCKE, J. Two Treatises of Government. Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

LOPES, J. R. L. Raciocinio juridico e economia. Revista de Direito Publico e Economia,
v. 8, p. 137-169, 2004.

MACINTYRE, A. After Virtue: a study in moral theory. 3. ed. Notre Dame: Notre Dame
Press, 2007.

MACPHERSON, C. B. The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to
Locke. Oxford: Oxford University Press, 1964.



166

MARX, K. Report of the General Council: The right of inheritance. The International
Working Men’s Association, 1869. Disponivel em:
<https://www.marxists.org/history/international/iwma/documents/1869/inheritance-
report.htm>. Acesso em: 28 jan. 2019.

MCCAFFERY, E. J. The Uneasy Case for Wealth Transfer Taxation. Yale Law Journal,
v. 104, p. 283-364, 1994.

MCCAFFERY, E. J. Grave Robbers: The Moral Case against the Death Tax. Policy
Analysis, v. 353, p. 1-20, 1999.

MCINTYRE, A.; SAM, C. Economic Forecasting Is Really Difficult. Just Ask the IMF.
Bloomberg, 2019. Disponivel em: <https://www.bloomberg.com/graphics/2019-imf-
forecasts/>. Acesso em: 21 mai. 2020.

MEADE, J. E. Efficiency, Equality and the Ownership of Property (Routledge
Revivals). Abingdon: Routledge, 2013.

MILL, J. S. Principles of Political Economy with some of their apolications to social
philosophy. 9. ed. Londres: Longmans, Green and Co., 1886.

MORETTI, E.; WILSON, D. J. Taxing billionaires: estate taxes and the geographical
location of the ultra-wealthy. Cambridge: National Bureau of Economic Research, 2019.
Disponivel em: https://www.frbsf.org/economic-research/files/wp2019-25.pdf. Acesso em
20 jun. de 2020.

MURPHY, L. B. Liberty, Equality, Well-Being: Rakowski on Wealth Transfer Taxation.
Tax Law Review, v. 473, n. 51, p. 473494, 1996.

MURPHY, L. B.; NAGEL, T. The Myth of Ownership: Taxes and Justice. New York:
Oxford University Press, 2005.

NAGEL, T. Libertarianism without foundations. Yale Law Journal, v. 85, n. 136, 1975.

NAGEL, T. Rawls and Liberalism. In: FREEMAN, S. (Ed.). The Cambridge Companion
to Rawls. Nova lorque: Cambridge University Press, 2002.

NAGEL, T. Liberal Democracy and Hereditary Inequality. Tax Law Review, v. 113, n. 63,
p. 113-121, 2009.

NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia. Oxford: Blackwell, 1974,

NOZICK, R. Examined life: Philosophical meditations. New York: Simon and Schuster,
1990.

NOZICK, R. Anarquia, estado e utopia. Trad. Vitor Guerreiro. Lisboa: Edic¢Ges 70, 2009.

NUSSBAUM, M. Nature, Function and Capability: Aristotle on Political Distributions. In:
ANNAS, J. (Ed.). Oxford Studies in Acient Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1988.
Supplementary Volume.



167

NUSSBAUM, M. Human Functioning and Social Justice. Political Theory, v. 20, n. 2, p.
202-246, 1992.

NUSSBAUM, M. Sex and social justice. Oxford: Oxford University Press, 1999.

NUSSBAUM, M. Aging and Altruism. In: LEVMORE, S. (Ed.). Aging Thoughtfully. New
York: Oxford University Press, 2017.

NYINGMA EDUCATION SERIES. Ways of Enlightenment: Buddhist Studies at
Nyingma Institute. Trad. Grupo de Traducdo do Instituto Nyingma do Rio de Janeiro. Rio
de Janeiro: Dharma Publishing, 1993.

OLIVECRONA, K. The Term “Property” in Locke’s Two Treatises of Government.
Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, v. 61, n. 1, p. 109-115, 1975.

OLIVEKRONA, K. Appropriation in the State of Nature: Locke on the Origin of Property.
Journal of the History of Ideas, v. 35, n. 2, p. 211-230, jun. 1974.

OTSUKA, M. Luck, insurance, and Equity. Ethics, v. 113, n. 1, p. 40-54, 2002.

Oxfam International. A Distancia Que Nos Une: Um Retrato Das Desigualdades
Brasileiras. Oxfam Brasil, 2017. Disponivel em: https://www.oxfam.org.br/um-retrato-das-

desigualdades-brasileiras/a-distancia-que-nos-une/. Acesso em: 22 jun. 2020.

OXFAM INTERNATIONAL. Time to Care: Unpaid and underpaid care work and the
global inequality crisis. Oxfam  GB, jan. 2020. Disponivel em:
<https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620928/bp-time-to-
care-inequality-200120-en.pdf>. Acesso em: 5 out. 2019.

PACHECO, C. S. A. Estimativas da aliquota efetiva média do imposto sobre transmissao
causa mortis e doacao (ITCD) nos estados e no Brasil. Revista de Financas Publicas, v. 8,
n. 10, 2020.

PIKETTY, T. Capital in the Twenty-First Century. Cambridge: Harvard University Press,
2017.

PIKETTY, T.; SAEZ, E. A Theory of Optimal Inheritance Taxation. Econometrica, v. 81,
n. 5, p. 1851-1886, Set 2013.

PRADO, A. C. A reply to Kelsen’s critique of Aristotle’s concept of justice. Praxis
Filosofica, v. 48, p. 53-67, 2019a.

PRADO, A. C. Silenciando sobre o que ndo pode ser dito: o paradoxo de seguir regras em
Wittgenstein entre quietismo e antifundacionismo. In: Ciéncia juridica no Brasil
contemporaneo: algumas contribuicdes. Para de Minas: VirtualBooks, 2019b. p. 74-91.

PRADO, A. C. Heranca e estrutura de classes: uma analise a partir dos Grandes Nimeros da
Receita Federal. Revista Debates, v. 14, n. 1, p. 150-172, jan. 2020.

RAKOWSKI, E. Transferring Wealth Liberally. Tax Law Review, v. 419, n. 51, p. 419-
472, 1996.



168

RAWLS, J. A Theory of Justice: revised edition. Cambridge: Belknap Press, 1999.

RAWLS, J. Justice as Fairness: A Restatement. New York: Harvard University Press,
2001.

RAWLS, J. Political liberalism. New York: Columbia University Press, 2005.
REPETTI, J. R. The Case for the Estate and Gift Tax. Tax Notes, v. 86, p. 1493-1510, 2000.

REPETTI, J. R. Should We Tax the Gratuitous Transfer of Wealth: An Introduction. Boston
College Law Review, v. 57, n. 3, p. 815-822, 2016.

SAEZ, E.; ZUCMAN, G. The Triumph of Injustice: how the rich dodge taxes and how
to make them pay. Nova lorque: W. W. Norton, 2019.

SANDEL, M. Market reasoning as moral reasoning: why economists should re-engage with
political philosophy. Journal of Economic Perspectives, v. 27, n. 4, p. 121-140, 2013.

SCHOUERI, L. E. Direito tributario. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019.
SEN, A. Development as Freedom. New York: Knopf, 1999a.

SEN, A. Poverty and Famines: And Essay on Entitlement and Deprivation. Oxford:
Oxford University, 1999b.

SEN, A. Desenvolvimento como liberdade. Traducdo Laura Teixeira Motta. S&o Paulo:
Companhia das Letras, 2000.

SEN, A. The Idea of Justice. Cambridge: The Belknap Press, 2009.

SMITH, A. Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms. Oxford: Clarendon Press,
1896.

SMITH, A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. S&o Paulo:
Metalibri, 2007.

SOUZA, P. H. F. de. A history of inequality: top incomes in Brazil, 1926-2015.
International Policy Centre for Inclusive Growth, v. 167, 2017.

STEINER, H. Capitalism, Justice and Equal Starts. Social Philosophy and Policy, v. 5, n.
49, p. 49-71, 1987.

STEVERMAN, B. It’s a Great Time to Be a Wealthy Heir After Trump Tax Overhaul.
Bloomberg, 15 maio 2018. Disponivel em:
<https://www.bloomberg.com/news/features/2018-05-15/trump-tax-overhaul-doubles-
estate-tax-exemption-for-super-rich>. Acesso em: 9 jun. 2020.

STICK, J. Turning Rawls into Nozick and Back Again. Northwestern University Law
Review, v. 81, p. 363-416, 1987 1986.

STRAND, P. J. Inheriting Inequality: Wealth, Race and the Laws of Succession. Oregon
Law Review, v. 453, n. 90, p. 457-503, 2011.



169

TULLOCK, G. Inheritance Justified. The Journal of Law & Economics, v. 14, n. 2, p.
465-74, 1971.

TULLY, J. A Discourse on Property: John Locke and his adversaries. Cambridge:
Cambridge University Press, 1980.

VALLENTYNE, P. Left-Libertarianism and Liberty. In: CHRISTIANO, T.; CHRISTMAN,
J. (Ed.). Contemporary Debates in Political Philosophy. Chichester: Blackwell, 2009. p.
138-151.

VANDEVELDE, T. Inheritance Taxation, Equal Opportunities and the Desire of
Immortality. In: ERREYGERS, G.; VANDEVELDE, T. (Ed.). Is Inheritance Legitimate?
Ethical and Economic Aspects of Wealth Transfers. Berlin: Springer, 1997. p. 1-15.

VITA, A. de. An egalitarian-liberal conception of distributive justice. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, v. 14, n. 39, p. 41-59, fev. 1999.

VITA, A. de. A justica igualitaria e seus criticos. 2. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2007.

WALDRON, J. Locke’s Account of Inheritance and Bequest. Journal of the History of
Philosophy, v. 19, n. 1, p. 39-51, 1981.

WHITE, S. What (if Anything) is Wrong with Inheritance Tax? The Political Quarterly, v.
79,n. 2, p. 162-171, jun. 2008.

WINCH, P. The idea of social science and its relation to philosophy. 2. ed. Londres:
Routledge, 1990.

WITTGENSTEIN, L. Philosophical Investigations. 4. ed. Oxford: Blackwell, 2009.

YOUNG, C. The Myth of the Millionaire Tax Flight. Stanford: Stanford University Press,
2019.

ZUCMAN, G. The Hidden Wealth of Nations: The Scourge of Tax Havens. Chicago:
University of Chicago Press, 2015.



